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УДК 33.338.2:339.5 
Алёшкина Л. П., канд. экон. наук, доцент 
Уманский национальный университет садоводства, 
Умань, Украина 

 
РЕГУЛИРОВАНИЕ РАЗВИТИЯ ВНЕШНЕЭКОНОМИЧЕСКОЙ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПРЕДПРИЯТИЙ АГРАРНОГО СЕКТОРА 
УКРАИНЫ 

 
Важным направлением развития аграрного сектора и неотъемлемой 

составляющей аграрного рынка является обеспечение эффективной 
внешнеэкономической деятельности, которая, в свою очередь, играет 
важную роль в развитии экономики любой страны и Украины в част-
ности. Эффективная внешнеэкономическая деятельность будет спо-
собствовать восстановлению экспортного потенциала страны, повы-
шению конкурентоспособности сельскохозяйственной продукции на 
мировых рынках, формированию рациональной структуры экспорта и 
импорта, привлечению иностранных инвестиций на взаимовыгодных 
условиях, обеспечению экономической безопасности Украины. 

Государственное регулирование распространяется на внешнюю 
торговлю, международное движение капитала, валютные и кредитные 
отношения, научно-технический обмен, международное перемещение 
рабочей силы. Наиболее типичным для современной практики госу-
дарственного регулирования внешнеэкономических связей является 
сочетание устанавливаемых государством, оформленных правовыми 
документами правил и норм осуществления внешнеэкономической де-
ятельности с предоставлением определенной степени самодеятельно-
сти, инициативы, свободы хозяйствующим субъектам-участникам этой 
деятельности. Генеральная целевая установка прямого и косвенного 
управления внешнеэкономической деятельностью со стороны государ-
ства заключается в достижении экономических выгод для страны на 
основе эффективного обмена и делового сотрудничества с другими 
странами, удовлетворение запросов, которые трудно обеспечить с по-
мощью собственного производства и имеющихся в страны ресурсов. 

Проведение внешнеэкономической деятельности аграрным пред-
приятием требует особого внимания к качеству производимой сель-
скохозяйственной продукции и эффективности ее производства. Пока-
затели зарубежной продукции являются более привлекательными для 
потребителя по экономическим и нематериальным признакам, обеспе-
чивается совокупностью их конкурентных преимуществ. К таким пре-
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имуществам можно отнести цену продукции, ее качество, известность, 
надежность предприятия и тому подобное. 

На наш взгляд, стремясь повысить показатели конкурентоспособ-
ности, аграрным предприятиям необходимо уделить особое внимание 
качеству своей продукции и эффективности ее производства. Соответ-
ствие отечественных стандартов на продукцию аграрных предприятий 
требованиям стандартов Европейского Сообщества, куда стремится 
вступить Украина, сегодня является одним из возможных путей по-
вышения конкурентоспособности отечественного аграрного предприя-
тия. Заметно влияет на развитие внешнеэкономической деятельности 
аграрных предприятий вмешательства государства в его производство 
и торговлю продукцией. Одной из первоочередных задач государства 
является формирование эффективного механизма государственного 
регулирования внешнеэкономической деятельности в агропромыш-
ленном секторе. 

Регулирование внешнеэкономической деятельности в аграрном 
секторе связано, прежде всего, с особенностью отрасли как социально-
экономического и природно-биологического комплекса, основной це-
лью которого является производство сельскохозяйственной продук-
ции, продуктов питания, сырья для промышленности и в связи с этим 
проблемами как национальной безопасности в целом, так и продоволь-
ственного напрямую. 

Основными целями государственного регулирования внешнеэко-
номической деятельности являются: защита экономических интересов 
Украины и интересов субъектов внешнеэкономической деятельности в 
аграрном секторе; обеспечение сбалансированности экономики и рав-
новесия внутреннего рынка; создание наиболее благоприятных усло-
вий для интеграции экономики Украины с системой мирового разде-
ления труда; стимулирование прогрессивных структурных изменений 
в экономике; поощрение конкуренции и ликвидация монополизма в 
сфере внешнеэкономической деятельности. 

Реформы в аграрном секторе продвигаются медленно и неэффек-
тивно, что, в свою очередь, влияет на неспособность правительства 
выработать и воплотить действенную стратегию реформ, направлен-
ную на обеспечение длительной эффективности отрасли и повышения 
ее конкурентоспособности на внешних рынках. Вместе с тем на совре-
менном этапе внешнеэкономическая деятельность украинских аграр-
ных предприятий нуждается в совершенствовании. 

Именно поэтому украинское правительство сегодня должно разра-
ботать такую государственную политику развития аграрного сектора, 
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такие экономико-правовые, финансовые, административные меры, ко-
торые реально обеспечили бы эффективные структурные преобразова-
ния агропромышленного производства с учетом как национальных, так 
и международных аспектов. 

Важным направлением развития внешнеэкономической деятельно-
сти является привлечение иностранного капитала для инвестирования 
агропромышленного производства. На этапе интеграции Украины в 
Европейский Союз инвестиционные процессы в большинстве отраслей 
агропромышленного производства требуют мер по их активизации. 
Иностранные инвесторы вкладывают средства преимущественно в 
крупные совместные предприятия. Подавляющая часть иностранных 
инвестиций как в сельском хозяйстве используется на приобретение 
новой техники и оборудования, что способствует внедрению прогрес-
сивных технологий и использованию зарубежного опыта. Более 70 % 
иностранных инвестиций в сельское хозяйство направляется на разви-
тие экспортоориентированных отраслей растениеводства, прежде все-
го, в зерновое хозяйство, выращивание и переработку подсолнечника и 
рапса. Большинство интегрированных формирований в агропромыш-
ленном производстве с иностранными инвестициями направляет инве-
стиции в производство различных видов продукции, заметно уменьша-
ет их риски. 

Осуществление внешнеэкономической деятельности требует со-
блюдения, прежде всего, национальных интересов. Добиться широкого 
применения протекционистских мер в отношении импорта товаров и 
ограничения конкуренции со стороны зарубежных фирм и других 
партнеров на внутреннем рынке можно только при условии становле-
ния собственного производства и соответствующего регулирования 
внешнеэкономической деятельности. 

Для обеспечения развития внешнеэкономической деятельности аг-
рарному предприятию необходимо единое стратегическое направление 
развития, согласно которому оно сможет достичь долгосрочных кон-
курентных преимуществ. Учитывая экономическую и политическую 
ситуацию в мире, стратегические цели формирования внешнего секто-
ра экономики Украины определяются как ориентация страны на даль-
нейшее многовекторное сотрудничество с Европейским сообществом. 
Отсюда очевидно, что главной тенденцией развития внешнеэкономи-
ческой деятельности аграрных предприятий становится постепенное 
включение Украины в Европейское сообщество, которое требует про-
ведения последовательной политики адаптации правовой базы, эконо-
мических структур и всего хозяйственного механизма с жесткими тре-
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бованиями, которые предъявляет мировая рыночная экономика. Про-
цесс евроинтеграции Украины влияет на обеспечение внешнеэкономи-
ческой деятельности аграрных предприятий и характеризуется изме-
нением особенностей структуры внешней торговли Украины с ЕС. 

Стратегия развития внешнеэкономической деятельности аграрных 
предприятий в контексте интеграции Украины в Европейский Союз, 
должна базироваться на основе оптимизации структуры экспорта аг-
рарной продукции с учетом требований продовольственной безопас-
ности, эффективного использования производственного потенциала 
аграрных предприятий, реализации конкурентных преимуществ про-
изводства отдельных видов продукции и достижения положительного 
внешнеторгового баланса. Перспективы отрасли связаны с усилением 
комплексного развития внешнеэкономической деятельности, основ-
ными направлениями которого должны стать структурная перестройка 
аграрного производства, углубление специализации аграрных пред-
приятий, диверсификация деятельности перерабатывающих предприя-
тий, свободного движения ресурсов и товаров, формирование рыноч-
ной инфраструктуры, усиление экологического направления сельско-
хозяйственного производства, перехода к европейским стандартам ка-
чества и безопасности питания. 

Внешнеэкономическая деятельность в аграрном секторе может в 
значительной степени способствовать внедрению эффективных техно-
логий, решению острой проблемы переоснащения перерабатывающей 
промышленности, наращиванию мощностей предприятий по хранению 
сельскохозяйственной продукции. Следует помнить, что внешний ры-
нок развивается очень быстро и имеет постоянно растущий уровень 
конкуренции, поэтому аграрным предприятиям с целью завоевания 
своей ниши за рубежом нужно активно и непрерывно наращивать 
свою конкурентоспособность. 

От успеха внешнеэкономической деятельности Украины зависит ее 
дальнейшее экономическое и социальное развитие как подсистемы 
мировой экономики. Очевидно, что развитие внешнеэкономической 
деятельности аграрных предприятий, а с ним и осуществление эффек-
тивной интеграции страны в Европейское сообщество зависит от ре-
шения многих проблем, таких как низкая конкурентоспособность их 
продукции на внешнем рынке, защиты внутреннего рынка от недобро-
совестной конкуренции, проблема регулирования структуры экспорта-
импорта аграрной продукции и тому подобное. 

Итак, в процессе исследования установлено, что, для того чтобы 
внешнеэкономическая деятельность Украины поднялась до уровня 
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развитых государств, ей нужно приложить немало усилий по таким 
основным направлениям, как гармонизация отечественных стандартов 
на сельскохозяйственную продукцию согласно стандартам ЕС, форми-
рования эффективного механизма государственного регулирования 
внешнеэкономической деятельности в аграрном комплексе, гибкая 
государственная поддержка реализации инвестиционных проектов и 
стимулирования развития экспортного потенциала и др. Только тогда 
Украина сможет занять конкурентоспособное место на мировом рынке 
аграрной продукции и прочно закрепить свои позиции. 

 
УДК 338.43.71. 
Василенко А. П., канд. с.-х. наук, доцент 
Уманский национальный университет садоводства, 
Умань, Украина  

 
РАЗВИТИЕ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА  

В АГРОПРОМЫШЛЕННОМ КОМПЛЕКСЕ 
  
Предпринимательство – это катализатор экономического развития 

общества. Основной показатель экономического развития страны – ва-
ловой внутренний продукт, который показывает общую сумму всего 
объема конечного производства в стране за определенный период вре-
мени. Предприниматели, стремясь получить максимальные прибыли, 
пытаются продать как можно больше своей продукции, тем самым 
увеличивая валовой продукт страны. 

Предпринимательство – это явление, для которого характерна кон-
курентная борьба. Предприниматели, соревнуясь между собой, улуч-
шают качество своей продукции, снижают цены, предлагают после-
продажное обслуживание и т. д. 

Предпринимательство – это стимул экономии и рационального ис-
пользования всех видов ресурсов. Поскольку институт предпринима-
тельства основывается на частной собственности, предприниматели 
стремятся минимизировать расходы с целью максимизации собствен-
ного дохода. От этого выигрывает общество в целом, ведь ограничен-
ные ресурсы используются при этом эффективно. 

Понятие «предприниматель» близко таком экономическом поня-
тию, как «хозяин». Ведь хозяин – не только тот, кто не разбазаривает 
свое имущество, но и тот, кто пытается его приумножить и ради этого 
сам занимается предпринимательской деятельностью или поручает это 
дело другому. Совпадение понятий владельца и предпринимателя ха-
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рактерно, прежде всего, для мелкого предпринимательства. В большом 
производстве, как правило, происходит дифференциация владельцев и 
предпринимателей. Руководитель предприятия, выполняющего пред-
принимательские функции, может и не быть собственником (напри-
мер, в случаях акционерной или государственной формы предприни-
мательства). В основе разграничения функций собственника и пред-
принимателя лежит отделение капитала-функции от капитала-
собственности. 

Предпринимательская деятельность – безграничное поле приложе-
ния усилий и способностей. Она разнообразна, как разнообразны и че-
ловеческие потребности. Многочисленные проявления предпринима-
тельства можно сгруппировать в следующие виды предприниматель-
ской деятельности, как производственное, коммерческое, посредниче-
ское, финансовое и страховое. 

Производственное предпринимательство – важнейший вид пред-
принимательской деятельности, направленный на производство това-
ров и услуг. Эту деятельность проводят предприятия или отдельные 
предприниматели, которые выпускают разнообразную продукцию, 
выполняют работы и оказывают услуги. 

Коммерческое предпринимательство выполняет товарно-денежные 
и торгово-обменные операции, осуществляемые в виде сделок по куп-
ле-продаже товаров. 

Посредническое предпринимательство предполагает деятельность 
учреждений и отдельных лиц, которые занимают место между произ-
водителем и потребителем, помогая им найти друг друга и получая за 
это вознаграждение в виде комиссионных. 

Финансовое предпринимательство имеет объектом купли-продажи 
специфический товар – деньги и ценные бумаги. Страховое предпри-
нимательство – это деятельность, связанная с формированием денеж-
ных фондов и их использованием для возмещения убытков в преду-
смотренных страховым соглашением случаях для оказания помощи 
гражданам и юридическим лицам. 

Различные формы предпринимательства имеют свои особенности. 
Но общим для всех является инициатива, стремление получить выго-
ду, умение рисковать. Немалую роль в предпринимательстве играют и 
психологические мотивации экономической деятельности, наличие и 
значение которых не так давно отрицалось отечественной экономиче-
ской теории. 

Предпринимательство может развиваться только в определенной 
экономической среде. Прежде всего, оно предполагает наличие у субъ-
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екта четко определенной совокупности прав и свобод по выбору вида 
хозяйственной деятельности и источников ее финансирования, плани-
рования, доступа к ресурсам, организации и управления, сбыта про-
дукции и тому подобное. Речь идет об экономической автономии 
предприятия. Она фактически означает отказ от командных методов 
решения хозяйственных задач. Эти методы способны обеспечить толь-
ко временный коммерческий успех, который затем перекрывается зна-
чительными экономическими потерями. Поэтому государство через 
систему законодательства, финансово-кредитные рычаги может только 
осуществлять экономическое регулирование предпринимательской де-
ятельности, но не вмешиваться в нее. 

Предпринимательство предполагает у хозяйственника наличие 
прав собственности на средства производства, продукт и доход. Полу-
чение прибыли – важная цель для предпринимателя. Однако это не са-
моцель. Для него главное – использование прибыли для еще большего 
его роста путем расширения, модернизации, структурной перестройки 
производства. В условиях предпринимательства изменяется соотноше-
ние между материальной заинтересованностью и мотивацией трудовой 
деятельности. Для предпринимателя последнее выдвигается на первый 
план. 

Становление и развитие предпринимательства невозможны без со-
ответствующих предпосылок. К ним можно отнести: 

1) экономическую свободу предпринимателя; 
2) ориентацию предпринимательской деятельности на получение 

прибыли, достижения коммерческого успеха; 
3) ответственность за результаты предпринимательства; 
4) высокую степень риска; 
5) коммерческую тайну; 
6) конкуренцию. 
К факторам, способствующим развитию предпринимательства, от-

носятся: 
– стремление людей к улучшению своего благосостояния, расши-

рение их запросов и потребностей; 
– повышение материального и культурного уровня жизни народа 

ведет к росту денежных доходов и сбережений, которые можно вло-
жить в «дело» и получить дополнительный доход; 

– стремление человека к независимости, самовыражению, призна-
ние его таланта и заслуг, потребность в уважении, взаимопомощи, ко-
торые могут быть реализованы в предпринимательстве; 
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– государственно-правовое регулирование предпринимательской 
деятельности в интересах общества. 

Особенностями предпринимательской деятельности в аграрных 
формированиях являются: 

1. Самая главная особенность заключается в том, что сельское хо-
зяйство обеспечивает потребности населения в продуктах питания и 
продовольственной безопасности государства. 

2. Сельские территории как место приложения труда и проживания 
населения не могут быть заброшенными, поскольку это приведет не 
только к биологическому, но и общественному упадку. 

3. Сельское хозяйство характеризуется: высокой степенью риска; 
малой скоростью оборота средств; конкурентной сферой, а обслужи-
вающие отрасли монопольным положением; отсутствием эластично-
сти связи между спросом на сельскохозяйственную продукцию и це-
нами; низкой мобильностью сельских предприятий. 

4. Конкурентоспособность сельскохозяйственной продукции обес-
печивается, прежде всего, ее дешевизной, что достигается за счет со-
временных технологий, наличия предпринимательских структур ры-
ночного типа, обеспечение стабильности цен и доходов сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей. Поэтому интеграция сельского хо-
зяйства на «входе и выходе» базируется на формировании замкнутой 
цепи: производство – переработка – торговля. 

5. Сельскохозяйственное производство осуществляется не только 
при условии получения прибыли, но и убыточности, поскольку оно 
обеспечивает выживание сельской семьи, не считаясь с затратами. 

6. Сельское хозяйство связано с живой природой и средой обитания 
человека, что требует затрат средств на природоохранные мероприятия. 

7. Определенные технологические особенности, в частности необ-
ходимость чередования полей, соблюдение севооборотов, учета изну-
рительности почв, сочетание растениеводства и животноводства и 
т. д., требуют специальных знаний, то есть подготовки предпринима-
телей. 

8. Личность сельского предпринимателя. Согласно действующему 
законодательству, в Украине предпринимательская деятельность осу-
ществляется на основе следующих принципов: 

– свободный выбор видов деятельности; 
– привлечение на добровольных началах к осуществлению пред-

принимательской деятельности имущества и средств юридических лиц 
и граждан; 
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– самостоятельное формирование программы деятельности и выбор 
поставщиков и потребителей производимой продукции, установление 
цен в соответствии с законодательством; 

– свободный наем работников; 
– привлечение и использование материально-технических, финан-

совых, трудовых, природных и других видов ресурсов, использование 
которых не запрещено или не ограничено законодательством; 

– свободное распоряжение прибылью, остающейся после внесения 
платежей, установленных законодательством; 

– самостоятельное осуществление предпринимателем, юридиче-
ским лицом внешнеэкономической деятельности, использование лю-
бым предпринимателем принадлежащей ему доли валютной выручки 
по своему усмотрению. 

Механизм реализации предпринимательской деятельности форми-
руется под влиянием конкретных условий хозяйствования и предна-
значено для организации, осуществления и сохранения этой деятель-
ности, достижения цели предпринимателя. 

Элементами механизма реализации предпринимательской деятель-
ности являются: 

1) порядок создания предприятия; 
2) открытие или закрытие счетов в банках; 
3) перерегистрация и отмены государственной регистрации; 
4) ограничение (лицензирование) предпринимательской деятельно-

сти. 
Для эффективного развития предпринимательской деятельности в 

аграрных формированиях необходимо наиболее полное и рациональ-
ное использование производственных ресурсов предприятия. Этому 
способствует внедрение научно обоснованной системы хозяйства. 

На формирование системы хозяйства аграрного формирования, ее 
развитие влияет совокупность факторов и условий производства, глав-
ным из них является ресурсный потенциал хозяйства, то есть наличие 
материально-технических, трудовых и земельных ресурсов предприя-
тия. 
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СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ 

АГРОСТРАХОВАНИЯ В УКРАИНЕ 
 
Сельское хозяйство в Украине на сегодняшний день – это мощное 

стратегическое звено национальной экономики, которая обеспечивает 
не только продовольственную безопасность страны, но и является 
важным источником инвестиций. Однако, в отличие от других отрас-
лей экономики, сельскохозяйственное производство с его основными 
направлениями – растениеводством и животноводством, имеет ряд 
рисков. К важнейшим относятся: непосредственная зависимость от ло-
кальных или глобальных природно-климатических условий и ката-
клизмов, сезонное колебание цен, непоследовательность государ-
ственной политики в сфере финансовой поддержки отрасли. В резуль-
тате, предприятия агропромышленного комплекса постоянно функци-
онируют в условиях рискованности собственной финансовой системы, 
результатом чего является значительные колебания доходов по годам. 

Агрострахование является одним из эффективных финансовых ры-
чагов устойчивого сельскохозяйственного производства и действен-
ным инструментом в обеспечении экономической деятельности аграр-
ных предприятий. Страхование имеет и косвенную функцию – это мо-
тивация для аграрного производителя придерживаться технологиче-
ских приемов выращивания застрахованной культуры, в частности, 
внесение минеральных удобрений, средств защиты растений и тому 
подобное. Итак, развивая субсидированное страхования, как косвен-
ный метод поддержки сельскохозяйственного производителя, государ-
ство имеет рыночные рычаги стимулирования повышения эффектив-
ности производства в аграрном секторе. 

Страховая защита сельскохозяйственного производства в мире яв-
ляется оптимальным способом обеспечения непрерывности, сбаланси-
рованности и стабильности развития аграрного рынка и одним из эф-
фективных методов возмещения убытков в аграрном секторе, посколь-
ку страховые компании заранее формируют необходимые резервы для 
будущих выплат, не прибегая к внешним и внутренним займам. Объ-
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ективная экономическая цель использования страхования в сельском 
хозяйстве объясняется недостаточными возможностями государства и 
рынка обеспечить широкую маневренность финансовыми ресурсами 
хозяйствующих субъектов [1]. 

Формирование аграрного страхового рынка независимой Украины 
происходило в условиях отсутствия страхового законодательства. 
А зарождение соответствующей правовой системы страхования нача-
лось с принятия Декрета Кабинета Министров Украины «О страхова-
нии» от 10 мая 1993 № 47-93 [1], на смену которому Верховная Рада 
Украины приняла общий Закон Украины «О страховании» от 7 марта 
1996 г. № 85/96 [1]. В частности, в ст. 1 Закона Украины «О страхова-
нии» определено понятие страхования, как вид гражданско-правовых 
отношений по защите имущественных интересов физических лиц и 
юридических лиц в случае наступления определенных событий (стра-
ховых случаев), определенных договором страхования или действую-
щим законодательством, за счет денежных фондов, формируемых по-
средством уплаты физическими лицами и юридическими лицами стра-
ховых платежей (страховых взносов, страховых премий) и доходов от 
размещения средств этих фондов [1]. Специальным нормативно-
правовым актом, регулирующим страховые отношений в сфере сель-
ского хозяйства, является Закон Украины «Об особенностях страхова-
ния сельскохозяйственной продукции с государственной поддержкой» 
от 9 февраля 2012 № 4391-VI [3]. Согласно ч. 1 ст. 1 этого Закона, 
страхования сельскохозяйственной продукции с государственной под-
держкой – это экономические отношения по страховой защиты иму-
щественных интересов сельскохозяйственных товаропроизводителей в 
случае наступления определенных событий (страховых случаев), 
определенных этим Законом, за счет денежных фондов, формируемых 
у страховщика посредством уплаты страхователем страховых плате-
жей (премий), часть которых компенсируется за счет государственных 
субсидий и доходов от размещения средств этих фондов, которое осу-
ществляется в соответствии с положениями настоящего Закона и 
определяется наличием и особенностями рисков, носителями которых 
являются сельскохозяйственные растения и животные [3]. Однако он 
регулирует только специальные отношения в сфере страхования сель-
скохозяйственной продукции и осуществляется при государственной 
поддержке. 

В современном мире наиболее надежным и эффективным инстру-
ментом управления сельскохозяйственными рисками признано агро-
страхование. Агрострахование – это механизм управления всеми сель-
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скохозяйственными рисками, который обеспечивает частичную или 
полную компенсацию субъекту хозяйствования потерь из-за негатив-
ного влияния погоды и природных рисков. 

Страхования рисков сельскохозяйственного производства может 
осуществляться страховщиками как с государственной поддержкой и в 
ее отсутствие. Но, мировая практика убеждает, что эффективную си-
стему агрострахования невозможно построить без активного участия 
государства. Эффективный механизм осуществления государственной 
поддержки, наличие квалифицированных кадров и широкого спектра 
страховых продуктов является залогом эффективного функционирова-
ния предприятий аграрного сектора [4]. 

Вообще страны, имеющие мощный агросектор, обеспечивают вы-
сокий уровень страхования своих сельскохозяйственных предприятий. 
Например: во Франции это 35 %, в Испании – 65 %, в Канаде достига-
ет 70 %, а в Америке – 85 % от всех засеянных площадей. Скорее всего 
рынок агрострахования развивается в Китае. За последнее десятилетие 
он вырос от нуля до значительных масштабов. Такого результата уда-
лось достичь благодаря поддержке правительства, обеспечивающего 
половину выплат по страховым взносам за счет государства. 

Уровень агрострахования в Украине составляет всего лишь 5–7 %, 
в то время как в Польше этот показатель находится на уровне 30 %, в 
Германии – более 60 %, в Италии – почти 80 % [5]. Одной из наиболее 
очевидных причин, по которой агрострахование не стало эффектив-
ным инструментом финансовой защиты в отрасли, является недоста-
точная информированность производителей сельскохозяйственной 
продукции о его возможностях, а также при заключении договора 
страхования часто неверно оценивается уровень страхового покрытия 
[6]. В результате наступления страхового случая сельскохозяйствен-
ные производители стоят перед проблемой, что страховая сумма не 
соответствует реальным потерям. 

В Украине по результатам 2017 г. страхованием сельскохозяй-
ственных рисков имеют право заниматься 15 страховых компаний, ко-
торые соответствуют требованиям действующего законодательства 
[7]. Общая сумма страховых платежей в 2017 г. составляла 
259079,3 тыс. грн. Лидером среди полученных страховых платежей 
является страховая компания «Универсальная» – 50 % от общей сум-
мы полученных страховых платежей. 

В 2017 году общая сумма страховых выплат в пользу аграрных 
предприятий составила 93588,5 тыс. грн. Лидером по страховым вы-
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платам является страховая компания АСКА – выплачено по договорам 
57644,0 тыс. грн, что составляет 62 % от общей суммы. 

Сейчас объем украинского рынка агрострахования незначитель-
ный – всего 6 млн. долл. CША, что составляет 0,02 % от общего миро-
вого показателя. Но отрадно то, что темпы его роста превышают об-
щемировой уровень. Только за последний год объем страховых пре-
мий вырос на 30 % в гривнах и на 28 % – в долларовом эквиваленте. 
Так, впервые, начиная с 2011 г., увеличилось количество заключенных 
договоров страхования – примерно на 21 % в 2017 г. Лидерами стали 
Тернопольская и Днепропетровская области. 

Для сельхозпроизводителей большое значение имеет сумма возме-
щений страховыми компаниями убытков, понесенных в результате 
страховых случаев. По итогам 2017 андерайтингового года сумма воз-
мещений составляет 7500000 грн. Страховые выплаты были осуществ-
лены в 12 областях Украины, наибольшая доля пришлась на Хмель-
ницкую область – 40,3 %. Сократилась доля выплат в Харьковской с 
27,0 % в 2016 г. до 0,7 % в 2017 г. и Тернопольской областях с 21,0 до 
12,2 %. Существенно возросла доля выплат в Черкасской области с 
2,0 % в 2016 г. до 30,9 % в 2017 г. [7]. 

Новинкой страхования было заключение 19 договоров страхования 
органического производства сельскохозяйственных культур в 2017 г. 
(или 2 % от общего количества договоров страхования сельскохозяй-
ственных культур) на общей площади 7,4 тыс. га (что составляет 1,1 % 
от общей застрахованной площади). Страховая сумма в 79100000 грн 
составляет 1,3 % от общей страховой суммы, а страховая премия в 
3600000 грн – соответственно 1,8 % от общей страховой премии, по-
лученной страховыми компаниями от страхования сельскохозяйствен-
ных культур. Средняя ставка премии страхования органического про-
изводства превышает общую среднюю ставку премии и составляет 
4,6 % [8]. 

Сейчас рынок агрострахования поэтапно развивается. Однако, не-
смотря на усилия государства, навстречу сельскохозяйственным това-
ропроизводителям и страховым компаниям состояние развития агро-
страхования сегодня не позволяет использовать этот инструмент как 
системный институт развития агропромышленной отрасли, с тем спек-
тром возможностей, которые широко задействованы в международной 
практике. Учитывая опыт зарубежных стран можно утверждать, что 
нет и не может быть эффективного механизма страхования сельскохо-
зяйственных культур, основанный на современных научно-
технических достижениях без активного регулируемой политики госу-
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дарства. Государство должно разработать нормативные акты, регули-
рующие деятельность субъектов и институтов рынка сельскохозяй-
ственного страхования, влиять на страхование средствами макроэко-
номической политики. Экономический механизм страхования сель-
скохозяйственных культур заключается в создании и использовании 
страхового фонда с целью возмещения непредвиденных убытков, при-
чиненных сельскохозяйственным предприятиям стихийными бедстви-
ями, другими неблагоприятными событиями, нарушающими нормаль-
ный процесс воспроизводства. Создание и совершенствование право-
вой базы в сфере страхования сельскохозяйственных культур является 
важнейшей предпосылкой эффективного управления экономикой 
Украины. В этой связи актуальными остаются вопросы разработки 
стандартных страховых программ, создание законов, направленных на 
развитие агрострахования, контроль за предоставлением лицензий и 
т. д. [9]. 

Совершенствование существующей нормативно-правовой базы 
позволит аграриям и страховым компаниям быть уверенными в реаль-
ности получения субсидий, поможет устранить коллизии различных 
норм права, а институт аграрного страхования будет иметь единый це-
лостный закон для регулирования отношений. 

Для улучшения ситуации на рынке агрострахования целесообразно: 
1) четко установить, законодательно закрепить и определенное 

время не менять условия страхования; 
2) восстановить государственную поддержку страхования сельско-

хозяйственных рисков через субсидирование страховой премии, как в 
большинстве европейских стран, а не через помощь в случае наступ-
ления катастрофических убытков; 

3) создать страховые компании, которые будут сотрудничать толь-
ко с предприятиями аграрного сектора, поскольку развитие страхова-
ния сельскохозяйственных рисков в значительной степени будет зави-
сеть от профессионального уровня тех страховщиков, которые непо-
средственно будут заниматься агрострахования. 

Создание эффективной системы распределения и управления рис-
ками сельскохозяйственного производства должно стать важным 
направлением современной аграрной политики. Это обеспечит повы-
шение защиты экономических интересов сельскохозяйственных това-
ропроизводителей, будет способствовать привлечению инвестиций и 
кредитных ресурсов в аграрный сектор экономики и наращиванию 
производства сельскохозяйственной продукции. 
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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ К ОПРЕДЕЛЕНИЮ 

СУЩНОСТИ И ФАКТОРОВ ДИВЕРСИФИКАЦИИ ЭКСПОРТА 
 
Важность участия страны в международной торговле подтвержда-

ется комплексом теоретико-методологических концепций, обосновы-
вающих значение внешней торговли для экономического развития. 
Одним из ключевых направлений повышения эффективности внешней 
торговли является диверсификация экспорта.  

В экономической литературе встречается множество определений 
термина «диверсификация», который трактуется исходя из различных 
экономических ситуаций. Согласно энциклопедическому словарю 
банковских и финансово-экономических терминов: «Диверсификация 
(от позднелат. diversificatio – изменение, разнообразие) – расширение 
объектов деятельности, номенклатуры продукции, производимой мо-
нополистическими объединениями. Диверсификация – новое явление в 
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экономике стран, получившее развитие с середины 1950-х годов. В ре-
зультате диверсификации монополистические объединения превра-
щаются в многосторонние сложные комплексы, которые не связаны 
между собой технологически».  

В экономической энциклопедии политической экономии диверси-
фикация определяется как расширение номенклатуры товаров, произ-
водимых предприятиями или объединениями предприятий, связанное 
с использованием собственных накоплений предприятий на организа-
цию новых видов производства, проникновение в другие отрасли и 
сферы хозяйства. То есть автор данного труда А. М. Румянцев под ди-
версификацией понимает проникновение крупных компаний в отрас-
ли, не имеющие прямой производственной связи или функциональной 
зависимости от основной отрасли.  

По мнению Ф. Котлера, диверсификация является методом осу-
ществления роста фирмы за счет проникновения в новые отрасли.  

Общее определение, данное И. Ансоффом, звучит следующим об-
разом: диверсификация – это термин, применяемый к процессу пере-
распределения ресурсов, которые существуют на конкретном объекте. 

Исследования показали, что диверсификацию экспорта как отдель-
ное направление, ученые стали выделять и изучать сравнительно не-
давно. Проблема диверсификации экспорта исследована такими зару-
бежными авторами, как Ф. Котлер, И. И. Дюмулен, Э. Михайлова, 
В. П. Оболенский, П. В. Михайловский В отечественных публикациях 
вопросы диверсификации экспорта агропродовольственных товаров 
рассматривается такими учеными как В. Г. Гусаков, А. Е. Дайнеко, 
В. И. Бельский, Н. В. Киреенко, Л. Н. Байгот и др. 

Например, Ф. Котлер рассматривает диверсификацию экспорта как 
возможность разработки и выпуска новой продукции для новых рын-
ков сбыта. 

По мнению академика В. Г. Гусакова, диверсификация экспорта – 
увеличение количества видов и наименований продукции и услуг, 
предназначенных для экспорта. Диверсификация экспорта создает 
условия для хозяйственного маневра, расширяет возможности преодо-
ления негативного влияния на экономику неблагоприятной хозяй-
ственной конъюнктуры. 

Изучив ряд определений термина «диверсификация», а также «ди-
версификация экспорта» нами предложено классифицировать их по 
группам, исходя из следующих направлений: 

– диверсификация сфер и отраслей деятельности; 
– диверсификация производства; 
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– диверсификация как стратегия развития экономики;  
– диверсификация внешней торговли (экспорта). 
Исходя из теоретических подходов и мировой практики развития 

внешней торговли к наиболее общим целям диверсификации экспорта 
относят: 

– консолидацию инвестиционных ресурсов;  
– снижение рисков неопределенности внешней среды; 
– обеспечение социальной и экономической стабильности, предот-

вращение кризиса, сохранение и выявление новой специализации; 
– более оптимальное использование всех видов ресурсов;  
– получение синергического эффекта за счет роста рыночного по-

тенциала;  
– снижение транзакционных издержек;  
– улучшение делового имиджа страны и достижение многовектор-

ности внешнеэкономических отношений государства. 
В результате теоретических исследований нами систематизированы 

факторы, оказывающие влияние на уровень и возможность диверси-
фикации экспорта, выхода на новые рынки сбыта, наращивания экс-
портного потенциала, а как следствие, и эффективную внешнюю тор-
говлю. Так, нами выделен ряд внешних и внутренних факторов. 

К внутренним факторам относятся:  
– производственный потенциал отраслей АПК, базирующийся на 

экономике, природно-климатических условиях, научно-техническом и 
инновационном уровне; 

– спрос на внутреннем рынке, обусловленный емкостью нацио-
нального продовольственного рынка республики, необходимостью 
обеспечения населения продуктами питания преимущественно соб-
ственного производства, социальной значимостью каждого вида про-
дукции; 

– конкурентоспособность отечественной продукции на внутреннем 
и внешнем рынках; 

– стратегия внешнеторговой политики страны, включающая меры и 
механизмы регулирования производства и сбыта продукции, методы 
стимулирования экспорта; 

– уровень торгово-экономической интеграции в рамках участия Бе-
ларуси в региональных и международных сообществах. 

Внешними факторами, определяющими возможность развития экс-
портного потенциала Беларуси и выхода на рынки третьих стран:  

– конъюнктура мирового рынка, которая определяется на основе 
оценки объемов производства, потребления, экспорта и импорта, 
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уровня цен, а также учета предпочтений потребителей в той или иной 
стране;  

– условия доступа на рынки стран-импортеров, нормативно-
правовые требования в области таможенно-тарифного и нетарифного 
регулирования, существующая мировая практика аграрного протекци-
онизма; 

– наличие конкурентов на мировом продовольственном рынке; 
– внешняя среда осуществления экспортно-импортных операций, 

обусловленная различием наций по географическим, историческим, 
политическим, юридическим, экономическим и антропологическим 
условиям их проживания. 

В ходе исследований установлено, что диверсификации экспорта 
оказывает весьма большое значение для развития торгово-
экономических отношений стран и сообществ, о чем свидетельствует 
глубокое изучение данного вопроса в трудах как отечественных, так и 
зарубежных ученых-экономистов. Таким образом, сущность диверси-
фикации экспорта определяется как придание разнообразия внешне-
экономическим связям путем расширение номенклатуры и ассорти-
мента товаров, изменение структуры экспорта, а так же изменение гео-
графии поставок.  
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ФОРМИРОВАНИЕ ИННОВАЦИОННОЙ ЭКОНОМИКИ 

РЕГИОНА 
 

Главным направлением обеспечения устойчивого развития являет-
ся формирование и использование конкурентных преимуществ регио-
на, которое достигается за счет внедрения инноваций и поиска нетра-
диционных источников развития экономики. Конкурентные преиму-
щества создаются субъектами хозяйствования региона в ходе конку-
рентной борьбы за рынки сбыта, покупателей, и которые должны для 
достижения этих целей производить конкурентоспособную продук-
цию. Поэтому задача государства – создание благоприятных условий 
для формирования и рационального использования предприятиями 
конкурентных преимуществ. Одним из основных инструментов для 
этого на микроуровне является научно-техническая и инновационная 
политика предприятия. Инновации приносят выгоду не только отдель-
ным предприятиям, но и экономике в целом. Инвестиции являются ос-
новным источником обеспечения устойчивого развития региона, роста 
объема производства, производительности труда, решения проблемы 
занятости, социальных и экологических проблем в обществе. Понима-
ние данной зависимости привело к тому, что во всех странах как пред-
приятия, так и государство уделяют особое внимание взаимосвязи 
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науки и производства, внедрению результатов исследований в произ-
водство, создаются для этого различные организационные структуры 
(холдинги, кластеры, сетевые союзы).  

Инновационная деятельность, как правило, осуществляется в высо-
котехнологичных отраслях, относимых к пятому и шестому техноло-
гическим укладам. Это приводит к высоким темпам обновления про-
дукции, технологии и организации производства. Предприятия данных 
видов деятельности передают передовые технологии через коопераци-
онные и другие отношения в другие, менее передовые отрасли, акти-
визируют в них инновационную активность.  

В Беларуси складывается достаточно сложная ситуация в сфере ин-
новационного развития (табл. 1). Доля расходов государственного сек-
тора (включая сектор высшего образования) на НИОКР в ВВП в Рес-
публике Беларусь составила в 2017 г. 0,19 %. Доля расходов на 
НИОКР в коммерческом секторе в ВВП составила в 2017 г. 0,4 %. До-
ля расходов на инновации, не связанные с НИОКР, в общем объеме 
отгруженной продукции в 2013–2017 гг. сократилась на 0,46 % и со-
ставила в 2017 г. 1,49 %. Наукоемкость ВВП находится ниже 1 %, га-
рантирующего сохранение научно-технического потенциала страны 
[1]. 

 
Таб лица  1 .  Динамика индикаторов, характеризующих инновационную  

деятельность в Республике Беларусь в 2013–2017 гг. 
 

Показатель Год 
2013 2014 2015 2016 2017 

Доля инновационно-активных организаций, % 21,5 20,1 18,9 19,5 19,8 
Доля инновационно-активных организаций в 
промышленности 21,7 20,9 19,6 20,4 21 
Доля инновационно-активных организаций в 
информационных технологиях, телекоммуни-
кациях и информационном обслуживании 

19,2 14,0 14,0 13,3 12,3 

Доля организаций промышленности, осу-
ществлявших затраты на инновации, % 24,4 22,8 21,1 21,7 22,5 
Доля отгруженной инновационной продукции, 
% 17,8 13,9 13,1 16,3 17,4 
Доля отгруженной инновационной продукции 
новой для внутреннего рынка, % 44,6 46 35,7 43,5 49,1 
Доля отгруженной инновационной продукции 
новой для мирового рынка, % 0,6 1,2 1,8 0,5 0,5 

 
Пр им ечание. Источник: [2]. 
 
Республика Беларусь в глобальном инновационном индексе заняла 

в 2017 г. 88 место и, опустившись на 10 позиции относительно 2012 г. 
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В Могилевской области показатели инновационного развития ни-
же, чем по республике в целом: в 2017 г. только 16,7 % предприятий 
осуществляли инновационную деятельность. В обрабатывающей про-
мышленности – 20,3 % предприятий.  

Анализ тенденций развития экономики области позволяет выявить 
факторы, препятствующие внедрению инноваций и инновационной 
деятельности предприятий региона: 

– отсутствие новых «прорывных» технологий: на 100 проектов 
приходится лишь 5–7 технологий, в которых присутствует хотя бы ло-
кальная новизна, например, в рамках СНГ. Проектов с мировой новиз-
ной практически не встречается; 

– недостаток собственных денежных средств для осуществления 
инвестиционной деятельности: инвестиции в основной капитал в сопо-
ставимых ценах в последние годы в области имеют устойчивую тен-
денцию к снижению: в 2012 г. темп роста инвестиций относительно 
предыдущего года составил 82,7 %, в 2013 г. – 83,8 %, в 2014 г. –
93,8 %, 2015 г. – 81,4 %, в 2016 г. – 69,6 %, в 2017 г. – 85,5 % [3]; 

– низкий платежеспособный спрос на новые продукты в результате 
низкой рентабельности производства;  

– высокая стоимость инноваций, неопределенность экономической 
выгоды и высокий экономический риск; 

– низкий инновационный потенциал и недостаток квалифициро-
ванных специалистов (в 2017 г. научно-исследовательскими работами 
занималось 809 человек, из которых исследователи составляли 517), 
недостаток информации об инновациях, перспективных сегментах 
рынка;  

– недостаточная развитость инновационной инфраструктуры. 
В рамках инновационной политики разработана Государственная 

программа инновационного развития на 2016–2020 годы, Государ-
ственная программа «Наукоемкие технологии и техника» на 2016–
2020 годы, стратегия «Наука и технологии: 2018–2040», ряд программ 
по развитию приоритетных направлений инновационной сферы. 
Для решения задач, поставленных в разработанных документах, долж-
ны использоваться следующие формы и методы инновационной поли-
тики:  

– модернизация существующих и включение новых для Беларуси 
фундаментальных идеологических, политических, экономических ин-
ститутов, формирование институциональной среды, благоприятной 
для интенсивного инновационного развития, формирование и обеспе-
чение комплексного развития инновационной системы страны; 
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– совершенствование научно-технической политики, целью которо-
го должно быть развитие научных исследований как в рамках государ-
ственного сектора, так и в частных фирмах, внедрение результатов ис-
следований в производство, доведение объема финансирования 
НИОКР до 1 % от ВВП страны. На 2016–2020 гг. было утверждено 
13 приоритетных направлений научных исследований, в научно-
технической деятельности – 9 приоритетов; 

– институциональные преобразования по созданию инфраструкту-
ры для научной и инновационной деятельности: создание структур, 
объединяющих малые и научно-инновационные предприятия в виде 
технопарков, бизнес-центров, инкубаторов бизнеса и т. д.; формирова-
ние систем финансирования, кредитования, страхования инновацион-
ной деятельности (венчурные, инвестиционные, страховые компании); 
развитие организаций материально-технического обеспечения НИОКР 
(лизинговые, снабженческие компании); создание центров передачи 
технологий, информационных систем; образование структур, оказы-
вающих различные услуги (маркетинговые, бухгалтерские, аудитор-
ские, консультационные, сертификационные и т. д.); 

– формирование инновационно-промышленных кластеров на базе 
субъектов малого и среднего предпринимательства, что позволит 
обеспечить реальный доступ сектора частного бизнеса к финансовым и 
интеллектуальным ресурсам государства, способствуя тем самым 
коммерциализации результатов научно-исследовательских разработок, 
расширению практики государственно-частного партнерства в научно-
инновационной сфере; 

– повышение качества человеческого капитала страны через со-
вершенствование системы образования, внедрения принципа непре-
рывного образования на протяжении всей трудовой деятельности че-
ловека; 

– налоговое стимулирование инновационной деятельности, разви-
тия отраслей 5 и 6 технологических укладов;  

– инвестиционная политика, направленная на поощрение роста ин-
вестиций в высокотехнологичных отраслях экономики;  

– структурная политика, стимулирующая прогрессивные изменения 
в структуре национальной экономике за счет внедрения инноваций; 

– бюджетная политика, представленная целевым финансированием 
инновационной деятельности, общий объем финансирования Государ-
ственной программы инновационного развития на 2016–2020 годы со-
ставляет 4,8 млрд. долл. США. Предоставляется финансовая поддерж-
ка государством для реализации инновационных проектов в форме 
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предоставления инновационных ваучеров и грантов. Основные 
направления финансовой поддержки определяются потребностями 
развития наукоемких отраслей экономики, наращиванием экспортных 
возможностей отдельных отраслей и производств; 

– совершенствование механизма венчурного финансирования, пре-
одоление препятствий в виде неразвитого фондового рынка, несовер-
шенства законодательства в данной сфере и т. д. 

– амортизационное законодательство, создающее возможности 
ускоренного списания морально устаревшего оборудования;  

– антимонопольная политика, способствующая развитию конку-
ренции, созданию новых фирм, особенно наукоемких, использующих 
современные технологии производства; 

– кредитно-денежная политика, направленная на сокращение став-
ки процента для создания благоприятных условий инновационной дея-
тельности за счет использования заемных средств;  

– законодательная деятельность государства, которая необходима 
для защиты прав интеллектуальной собственности, правового регули-
рования различных коллизий в организационно-экономических отно-
шениях различных субъектов хозяйствования, законодательного обес-
печения инновационного развития экономики. 

Инновационная модель развития экономики является приоритет-
ным направлением экономической политики государства и должна 
осуществляться путем комплексного использования различных мер 
макроэкономического характера, сочетания административных и эко-
номических регуляторов развития экономики. 
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ОБЕСПЕЧЕННОСТЬ И ЭФФЕКТИВНОСТЬ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 

ОСНОВНЫХ И ОБОРОТНЫХ СРЕДСТВ В РЫБОВОДНЫХ 
ХОЗЯЙСТВАХ РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ 

 
В Республике Беларусь рыбоводством занимаются фермерские хо-

зяйства, индивидуальные предприниматели, специализированные ры-
боводные организации, физические лица, а также организации, нахо-
дящиеся в коммунальной собственности, у которых рыбоводство не 
является основным видом деятельности. При этом на долю специали-
зированных прудовых хозяйств приходится более 90 % производимой 
товарной рыбы [1]. 

Важнейшей задачей рыбоводных предприятий является повышение 
эффективности использования основных и оборотных средств. Основ-
ные средства играют большую роль в производстве и от эффективно-
сти их использования зависит и эффективность хозяйствования в це-
лом [2]. 

Оснащенность и эффективность использования основных средств 
представлены в табл. 1. 

 
Таб лица  1 .  Динамика оснащенности и эффективности использования  

основных средств 
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1 2 3 4 5 6 
2017 год 

Альба 5,1 14,4 2,6 0,4 0,2 
Опытный рыбхоз «Белое» 2,5 74,2 0,2 4,4 –3,7 
Опытный рыбхоз «Селец» 5,6 82,4 0,5 1,8 2,6 
Рыбокомбинат «Любань» 5,0 96,9 0,3 3,5 1,0 
Рыбхоз «Волма» 4,0 70,0 0,5 1,9 6,5 
Рыбхоз «Грицево» 3,3 41,7 0,8 1,2 0,3 
Рыбхоз «Днепробугский» 6,3 111,4 0,2 5,6 –6,1 
Рыбхоз «Красная слобода» 6,1 151,8 0,2 6,4 –3,3 
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Ок ончани е таб л .  1 

1 2 3 4 5 6 
Рыбхоз «Локтыши» 6,8 240,8 0,1 10,0 –3,1 
Рыбхоз «Новинки» 4,2 87,0 0,5 2,0 –3,0 
Рыбхоз «Свислочь» 6,3 57,7 0,8 1,3 5,4 
Рыбхоз «Солы» 6,0 114,2 0,3 3,7 1,3 
Рыбхоз «Тремля» 1,6 45,9 0,7 1,4 2,5 
В среднем за: 
2017 г. 4,8 91,4 0,6 3,4 0,0 

2016 г. 4,7 88,0 0,6 3,0 0,2 
2015 г. 4,6 83,9 0,5 3,6 –3,8 
2014 г. 4,5 79,5 0,4 3,7 –5,8 
2013 г. 4,0 67,2 0,5 3,1 –0,6 

2017 г. к 2013 г., % 
Альба 211,4 172,9 146,2 68,4 –5,9 п. п. 
Опытный рыбхоз «Белое» 104,7 171,0 71,6 139,6 0,4 п. п. 
2014 г. 4,5 79,5 0,4 3,7 –5,8 
2013 г. 4,0 67,2 0,5 3,1 –0,6 

2017 г. к 2013 г., % 
Альба 211,4 172,9 146,2 68,4 –5,9 п. п. 
Опытный рыбхоз «Белое» 104,7 171,0 71,6 139,6 0,4 п. п. 
Опытный рыбхоз «Селец» 118,7 118,2 110,5 90,5 –1,6 п. п. 
Рыбокомбинат «Любань» 128,6 124,5 79,8 125,4 0,6 п. п. 
Рыбхоз «Волма» 108,8 138,0 105,5 94,8 6,5 п. п. 
Рыбхоз «Грицево» 116,4 139,7 144,7 69,1 9,1 п. п. 
Рыбхоз «Днепробугский» 121,2 188,3 38,7 258,2 –0,4 п. п. 
Рыбхоз «Красная слобода» 108,4 128,7 71,6 139,7 –2,0 п. п. 
Рыбхоз «Локтыши» 109,8 128,2 104,9 95,4 0,6 п. п. 
Рыбхоз «Новинки» 134,3 153,9 92,7 107,9 –8,9 п. п. 
Рыбхоз «Свислочь» 116,9 130,1 195,6 51,1 7,8 п. п. 
Рыбхоз «Солы» 109,0 109,0 126,2 79,3 0,0 п. п. 
Рыбхоз «Тремля» 105,0 196,4 86,4 115,8 2,2 п. п. 
В среднем 119,7 136,0 113,7 109,5 –4,4 п. п. 

 
Проведенные расчеты показывают, что за период 2013–2017 гг. 

фондообеспеченность в среднем увеличилась на 19,7 %, фондовоору-
женность на 36,0 %. В 7 из 13 организаций наблюдается увеличение 
фондоотачи и снижение фондоемкости продукции, то есть увеличение 
эффективности использования основных средств. 

Основные средства являются активным элементом производства, 
составляют основу его материально-технической базы и при правиль-
ном их использовании не только обеспечивают создание товаров, но и 
способствуют улучшению условий труда работников. Их рост и разви-
тие являются важнейшим условием повышения качества и конкурен-
тоспособности продукции, а также конкурентоспособности самого 
предприятия. Одним из факторов эффективного использования основ-
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ных средств является их обеспеченность оборотными фондами. Эф-
фективность использования оборотных средств представлена в табл. 2. 
 

Таб лица  2 .  Эффективность использования оборотных средств 
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2017 год 
Альба 31,9 211,6 0,70 520 0,09 0,06 
Опытный рыбхоз «Белое» 20,0 27,1 0,68 535 –13,78 –2,94 
Опытный рыбхоз «Селец» 46,7 56,4 0,70 518 4,52 1,63 
Рыбокомбинат «Любань» 28,6 25,5 0,70 522 3,26 0,66 
Рыбхоз «Волма» 38,3 54,0 1,09 336 11,80 4,14 
Рыбхоз «Грицево» 25,2 60,8 1,16 316 0,53 0,20 
Рыбхоз «Днепробугский» 27,8 25,0 0,64 570 –24,57 –4,92 
Рыбхоз «Красная слобода» 27,4 18,1 0,64 570 –18,34 –2,81 
Рыбхоз «Локтыши» 22,3 9,2 0,67 543 –33,71 –2,85 
Рыбхоз «Новинки» 45,8 52,5 0,79 463 –5,64 –1,94 
Рыбхоз «Свислочь» 34,2 59,0 1,10 331 9,18 3,41 
Рыбхоз «Солы» 36,9 32,3 0,62 590 3,98 0,97 
Рыбхоз «Тремля» 21,8 47,6 0,91 401 5,19 1,67 
В среднем за: 
2017 г. 31,3 52,2 0,80 478 –4,42 –0,21 

2016 г. 27,8 49,9 0,83 481 –1,89 0,01 
2015 г. 26,5 50,1 0,77 509 –16,96 –3,09 
2014 г. 25,4 56,8 0,74 553 –16,16 –3,87 
2013 г. 21,2 51,1 0,81 511 –4,27 –0,68 

2017 г. к 2013 г., % 
Альба 130,3 84,7 0,2 74,4 –2,0 –1,4 
Опытный рыбхоз «Белое» 118,0 73,7 0,1 83,1 –3,3 –0,1 
Опытный рыбхоз «Селец» 164,4 150,9 –0,1 110,1 –5,7 –1,2 
Рыбокомбинат «Любань» 82,6 62,5 0,3 60,9 2,4 0,4 
Рыбхоз «Волма» 216,0 166,1 0,1 95,4 11,8 4,1 
Рыбхоз «Грицево» 238,2 182,1 –0,2 113,4 25,3 6,4 
Рыбхоз «Днепробугский» 126,9 73,0 –0,2 127,6 –9,1 –1,0 
Рыбхоз «Красная слобода» 118,1 100,4 0,0 103,7 –11,9 –1,8 
Рыбхоз «Локтыши» 110,6 94,7 0,1 81,1 1,3 0,3 
Рыбхоз «Новинки» 301,0 227,3 –0,7 183,1 –27,9 –6,1 
Рыбхоз «Свислочь» 180,8 148,0 0,2 80,7 14,7 5,0 
Рыбхоз «Солы» 171,7 171,3 –0,3 147,4 –2,5 0,0 
Рыбхоз «Тремля» 98,5 53,3 0,3 65,5 5,0 1,6 
В среднем 147,6 102,3 –0,01 93,5 –0,15 0,47 

 



29 

Анализ данных табл. 2 показывает, что в среднем по исследуемой 
совокупности предприятий увеличилось наличие оборотных средств в 
расчете на 1 среднегодового работника и на 100 руб. основных 
средств, при этом незначительно снизилось значение коэффициента 
оборачиваемости и продолжительности одного оборота. Коэффициент 
оборачиваемости изменялся в 2017 году от 0,62 (рыбхоз «Солы») до 
1,16 («Грицево»). Чем выше коэффициент оборачиваемости, тем ниже 
продолжительность одного оборота оборотных средств, которая со-
ставляет от 316 (рыбхоз «Грицево») до 590 дней (рыбхоз «Солы»). В 
частности эффективность использования оборотных фондов снизилась 
в пяти рыбхозах, при этом норма прибыли увеличилась только в одном 
из них. 

Для повышения эффективности использования оборотных средств: 
необходимо обратить внимание на экономию затрат и прежде всего 
сырья, избавиться от излишнего оборудования и использовать полу-
ченные средства на повышение наличия оборотных средств предприя-
тия, перейти к выпуску новой продукции (более ценных пород), высо-
кой степени переработки, при этом ориентироваться на платежеспо-
собный спрос и его стимулирование, по возможности создавать мак-
симально эффективное распределение товаров по сети сбыта для уско-
рения оборачиваемости готовой продукции. 

Итак, одной из важнейших задач рыбоводных предприятий являет-
ся повышение эффективности использования основных и оборотных 
средств, так как они непосредственно влияют на производство и его 
эффективность в целом. 
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ЗНАЧИМОСТЬ ТЕРРИТОРИАЛЬНОЙ ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ 

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО ПРОИЗВОДСТВА  
В УСЛОВИЯХ УСИЛЕНИЯ ИНТЕГРАЦИОННЫХ ПРОЦЕССОВ 

 
Современный этап эволюции экономического пространства харак-

теризуется поляризацией развития с повышением роли отдельных ор-
ганизаций и целых регионов. Естественная неоднородность террито-
рий вносит различия в экономическое и социально обусловленное раз-
мещение аграрного производства по интенсивности ведения сельского 
хозяйства, скорости процессов модернизации, возможности производ-
ства безопасных и качественных продовольственных товаров при од-
новременном сохранении природных ресурсов и поддержании уста-
новленного уровня экологической безопасности.  

Существующие различия в природно-экономических условиях ве-
дения сельскохозяйственного производства в Беларуси предопределя-
ют его территориальную дифференциацию по условиям [1]: 

– природно-климатическим – территориальные различия, проявля-
ющиеся в размещении и специализации производства; 

– ресурсным – неравномерное территориальное распределение 
природных ресурсов (полезных ископаемых, плодородных земель, 
водных ресурсов, лесов и др.); 

– хозяйственно-инфраструктурным – неравномерное размещение 
функционирующих мощностей, обусловленное наследием админи-
стративно-распределительной схемы размещения предприятий и раз-
брос в обеспеченности транспортно-инфраструктурными услугами по 
регионам; 

– социально-демографическим – различия в численности населения 
и плотности его размещения по территории, в условиях, уровне и ка-
честве жизни, в возможностях обеспечения единых социальных стан-
дартов, уровне миграции и т. п.  

Активное участие Республики Беларусь в интеграционных процес-
сах, углубление которых в сфере АПК основывается на наличии доста-
точного ресурсного потенциала, предполагает при рациональном хо-
зяйствовании с учетом имеющейся территориальной дифференциации 
производство разнообразных видов сельскохозяйственной продукции 
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для удовлетворения внутренних потребностей, а также для экспорта. 
В данном контексте существует необходимость обеспечения равных 
условий для конкуренции, недопущения односторонних преимуществ 
для производителей сельскохозяйственной продукции отдельных 
стран и защиты внутреннего рынка, позволяющей национальным 
субъектам хозяйствования конкурировать с зарубежными производи-
телями на равных условиях [2].  

По оценке специалистов Института системных исследований в 
АПК НАН Беларуси, республика располагает значимыми конкурент-
ными преимуществами на рынке ЕАЭС, включая: высокий уровень 
производства зерна на душу населения (913 кг), прирастающий экс-
портный потенциал мяса и мясопродуктов (281,0 тыс. тонн), молока и 
молокопродуктов (4497,5 тыс. тонн), яиц (875,4 тыс. шт.), раститель-
ного масла (133,9 тыс. тонн), развитие новых сегментов рынка – про-
дукции органического сельского хозяйства [3]. В то же время сохраня-
ется ограничивающее воздействие ряда негативных факторов: отсут-
ствие роста и качественного совершенствования емкости внутреннего 
рынка вследствие снижения покупательской способности денежных 
доходов населения в 2014 и 2015 гг.; сохранение высокой доли импор-
та некоторых стратегических продуктов, включая продукты детского 
питания; моноориентированность экспорта (по молоку и молокопро-
дуктам – до 96 %, по сахару-песку – до 82 %); недостаточное развитие 
рыночной инфраструктуры, сдерживающее развитие рынков плодов, 
овощей, органической продукции. Отмечается низкий уровень эффек-
тивности для обеспечения инновационного развития в сфере произ-
водства, хранения и сбыта продукции, рост долговых обязательств 
субъектов хозяйствования, наличие убыточных сельскохозяйственных 
организаций, снижение доли продовольственных товаров отечествен-
ного производства, реализованных организациями торговли на внут-
реннем потребительском рынке. 

Изучение показывает, что развитие региональной интеграции со-
здает в аграрной сфере возможности выявления дополнительных эко-
номических результатов, которые отражаются в конкретных статисти-
ческих и динамических показателях развития страны, на основе, воз-
никающей в этой связи конкуренции и использования преимуществ 
неоднородности сельскохозяйственного производства в региональном 
(областном, районном) аспекте. 

Очевиден эффект, когда в сельском хозяйстве отмечается улучше-
ние экономических показателей деятельности сельхозпредприятий, 
увеличение объема продаж, реализация сравнительных преимуществ, 
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снижение издержек производства за счет экономии на масштабах про-
изводства. Привлечение инвестиций и создание дополнительных мар-
кетинговых возможностей в результате региональной интеграции спо-
собствуют росту эффективности и повышению финансовой устойчи-
вости сельскохозяйственных организаций. Здесь проявляется эффект 
динамизма и роста конкурентоспособности продукции на основе об-
мена опытом, распространения инноваций и обеспечения импульса 
развития за счет специфической рекламы. 

Эффективное сельскохозяйственное производство в данном случае 
ориентировано на использование преимуществ конкретной террито-
рии, в ряде случаев происходит формирование и законодательное за-
крепление дополнительных условий диверсификации и оптимизации 
использования экономического потенциала районов (например, в 
2018 г. разработан план мероприятий по развитию агропромышленно-
го комплекса Белыничского района Могилевской области и в стадии 
разработки стратегия развития Ганцевичского района Брестской обла-
сти). Повышение технологического уровня производства сельскохо-
зяйственной продукции и более высокое ее качество в конечном итоге 
отражаются на росте уровня и качества жизни сельского населения и 
результатом становится снижение территориальной дифференциации 
сельскохозяйственного производства районов по уровню валового до-
хода. 

Влияние интеграционных процессов может иметь также негатив-
ный эффект, который связан с возникновением определенных барье-
ров в торговле сельскохозяйственным сырьем и продовольствием и 
характеризуется усилением конкуренции в аграрной сфере. Возможна 
ситуация, когда при определенных обстоятельствах может произойти 
отток ресурсов из региона или страны в пользу более сильного в эко-
номическом отношении члена интеграционного объединения, а при 
формировании слишком больших компаний может возникнуть отри-
цательный эффект масштаба и усиление дифференциации совокупных 
доходов сельских жителей. На этом фоне территориальная дифферен-
циация сельскохозяйственного производства может характеризоваться 
ростом его издержек и количества убыточных сельхозпредприятий, 
снижением интенсивности и эффективности сельскохозяйственного 
производства [4]. 

По какому пути будет происходить дальнейшее развитие аграрной 
отрасли, зависит от правильно выбранной экономической политики, 
объективной оценки экономической и политической ситуации в 
стране, наличия или отсутствия экономических ресурсов.  
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РОЛЬ СБАЛАНСИРОВАННОГО КОРМЛЕНИЯ  

В РЕАЛИЗАЦИИ ПОТЕНЦИАЛА ПРОДУКТИВНОСТИ  
И УСТОЙЧИВОМ РАЗВИТИИ ОТРАСЛЕЙ СКОТОВОДСТВА 

 
Для сельского хозяйства республики основным производственным 

направлением является развитие скотоводства – производство молока, 
выращивание и откорм КРС на мясо. По данной причине создание 
прочной сбалансированной кормовой базы и повышение экономиче-
ской эффективности кормопроизводства – одна из актуальных, перво-
очередных задач отечественного сельского хозяйства. 

Эффективное и динамичное развитие скотоводство во многом 
определяется применением современных ресурсосберегающих и инно-
вационных технологий кормления, доения и содержания животных, 
организацией кормопроизводства в соответствии требованиям интен-
сивно развивающегося животноводства [3], эффективностью работы 
по воспроизводству поголовья и его сохранности и т. д. 
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Произошедшее за последние 10–15 лет структурные изменения в 
отрасли проявились в повышении концентрации поголовья и мощно-
сти используемых молочно-товарных ферм, в широком внедрении 
промышленных технологий и наращивании генетического потенциала 
молочной продуктивности (свыше 8000 кг/гол.), повышении общего 
уровня культуры производства, квалификации кадров. 

Вместе с тем в период 2016–2018 гг. развитие отраслей выращива-
ния и откорма КРС и производства молока в разрезе категорий хо-
зяйств и товаропроизводителей отличалось различной динамикой аб-
солютных показателей [1, 5]. Прирост в объемах производства молока 
по всем категориям хозяйств республики составил 204 тыс. тонн 
(+2,9 %), сокращение объемов реализации КРС на убой – 32 тыс. тонн 
(–5,6 %).  

Приростом производства молока характеризуются только сельско-
хозяйственные организации Минсельхозпрода (+6,6 %), в то время как 
по малым формам хозяйствования (ЛПХ и К(Ф)Х) зафиксирован спад 
на 17,8 % (на 97,2 % сформированный за счет сокращения поголовья 
коров), по занятым сельскохозяйственным производством предприя-
тиям (различной ведомственной подчиненности) – на 3,8 %, или на 
64,6 тыс. тонн. Необходимо отметить, что снижение на 140 тыс. тонн 
объемов производства по данной категории товаропроизводителей 
сформировано за счет сокращения поголовья коров (–8,2 %), рост их 
продуктивности (до 5484 кг/гол.) позволил нарастить объемы на 
75,4 тыс. тонн молока. 

Прирост в 2018 г. объемов производства молока (+335,6 тыс. тонн) 
и полученного привеса КРС (+4,4 тыс. тонн) в сельскохозяйственных 
организациях Минсельхозпрода был обеспечен за счет наращивания 
поголовья (на 3,6 и 2,9 %), причем данный фактор сформировал до 
54,8 % прироста объемов молока и порядка 13,2 тыс. тонн привеса 
КРС. Продуктивность животных в 2018 г. (относительно 2017 г.) по 
сельскохозяйственным организациям Минсельхозпрода сокращалась 
соответственно на 40 кг/гол. молока и 16 г/сутки привеса КРС. 

На основе годовой отчетности сельхозорганизаций Минсель-
хозпрода, нормативных данных питательности кормов и содержания в 
них переваримого протеина [2], также выраженной в конверсии корма 
взаимосвязи уровней кормления и продуктивности животных, уста-
новлено, что по итогам 2017–2018 гг. сбалансированность по перева-
римому протеину потребленных в животноводстве кормов составила 
98–99 г/к. ед., в том числе: в общем объеме потребленных скотовод-
ством кормов – до 75 % составляют травяные (и прочие: молоко на 
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выпойку, клубне- и корнеплоды, солома и пр.) корма, 1 к. ед. которых 
обеспечена 85–87 г переваримого протеина (все используемые в ско-
товодстве корма – 95–96 г). В структуре потребленных скотоводством 
кормов доля концентрированных (зернофураж, промышленные комби-
корма и ресурсы) сокращалась до 34,5 % (–0,9 п. п.), обеспечено уве-
личение доли силоса и сенажа (соответственно на 1,7 и 0,8 п. п.) – до 
26,4 и 23,5 %, доля остальных кормов в рационе животных снижалась. 

Исследования показали, что сложившийся по факту 2018 г. уровень 
кормления основного стада молочного скота и КРС на выращивании и 
откорме превосходил нормативные значения под достигнутую продук-
тивность животных. Так, отмечается сверхнормативный уровень по-
требления травяных (и прочих: молоко на выпойку, клубне- и корне-
плоды, солома и пр.) кормов в расчете на голову КРС и коров соответ-
ственно на 50 и 15 % (или +6,74 и +4,99 ц к. ед./гол.), перерасход объ-
емов концентрированных кормов по КРС – на 23 % (или +4,52 ц 
к. ед./гол. к нормативу), недокорм коров – на 0,61 ц к. ед./гол.  

В результате несбалансированность (как по структуре, так и по 
энергетическим характеристикам) потребляемых в отраслях скотовод-
ства кормов выражается в транзитном их использовании животными, 
что сказывается на результатах развития отрасли. При этом основными 
факторами роста в перспективе, и одновременно причинами фактиче-
ски сложившейся динамики развития отрасли, являются:  

– уровень развития кормовой базы. Динамика производства кормов 
носит неустойчивый характер, объем их заготовки соответствует лишь 
фактическим поголовью и продуктивности скота, что препятствует по-
следующему росту удоев и привесов КРС. 

Дефицит высокоэнергетических качественных кормов из трав пре-
пятствует повышению объемистой части рациона, а фактическое со-
держание в них питательных веществ и энергии не соответствует фи-
зиологическим потребностям животных, что усугубляется дополни-
тельным потреблением концентрированных кормов.  

Перевод поголовья коров на круглогодовое стойловое содержание 
не всегда синхронизируется с темпами и уровнем развития кормопро-
изводства, последствием чего являются недобор животноводческой 
продукции, непроизводительное выбытие скота, болезни животных; 

– уровень воспроизводства основного стада. Последствия несба-
лансированного кормления КРС сказываются на темпах воспроизвод-
ства стада, увеличении непроизводительного выбытия продуктивных 
коров и ремонтного молодняка. Как следствие, не обеспечивается 
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расширенное воспроизводство стада, ограничиваются возможности 
интенсивного отбора более продуктивных животных;  

– технологическая дисциплина и кадровое обеспечение отрасли. 
Применение новых технологий, основанных на комплексной механи-
зации и автоматизации трудоемких процессов в скотоводстве, требует 
научно обоснованного системного подхода. Фактически же организа-
ция производства молока и выращивание и откорм КРС на интенсив-
ной основе усложняется неготовностью руководителей, специалистов 
и исполнителей к ведению производства на совершенно новом органи-
зационно-хозяйственном и научно-техническом уровне. 

Таким образом, состояние и проблемы формирования сбалансиро-
ванной кормовой базы не улучшается, и, соответственно, только 
накапливаются. Как показали наши исследования, кормление является 
не только необходимым условием для получения продукции, но и 
определяющим фактором в наращивании продуктивности, эффектив-
ном (интенсивном и продолжительном) использовании продуктивного 
поголовья, а следовательно, в формировании устойчивых темпов раз-
вития отрасли, получения достаточных для расширенного воспроиз-
водства объемов прибыли, конкурентоспособной продукции. 
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ТРАНСФОРМАЦИЯ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА  

В КОНТЕКСТЕ ИНФОРМАТИЗАЦИИ ЭКОНОМИКИ 
 
Система агропромышленного производства представляет собой 

комплекс организационных, социально-экономических, технико-
технологических, информационных и экологических условий, которые 
модифицируются в соответствии со структурными изменениями в 
экономике страны. 

При реформировании агропромышленного комплекса Республики 
Беларусь, одним из важнейших направлений является устойчивое раз-
витие всех форм собственности. Научно обосновано, что экономиче-
скую эффективность определяют как результативность экономической 
системы, выражающуюся в отношении полезных конечных результа-
тов ее функционирования к затраченным ресурсам. При этом важно 
отметить многоаспектность и многоуровневость понятия эффективно-
сти, зависящие от масштабов конкретных систем экономики.  

Каждая экономическая система имеет свои определенные критерии 
эффективности, основными критериями эффективности сельского хо-
зяйства Беларуси на уровне макроэкономики в целом являются удо-
влетворение потребностей населения, высокое качество жизни и обес-
печение продовольственной безопасности. 

Основными приоритетами, по мнению отечественных ученых, пер-
спективного и устойчивого развития агропромышленного производ-
ства в начале 2000-х годов являлись: 

– эффективное использование имеющегося производственного по-
тенциала с последующим переходом на инновационный путь развития; 

– освоение эффективных организационно-экономических моделей 
сельскохозяйственного производства; 

– применение новейших моделей организации и ведения производ-
ства; 

– совершенствование республиканского и территориального зони-
рования, специализации и размещения отраслей растениеводства и 
животноводства; 

– широкое и преобладающее использование преимуществ концен-
трации агропромышленного производства; 
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– внедрение в практику принципов кооперации и интеграции агро-
промышленного производства; 

– организация агропромышленных предприятий всех форм; 
– переспециализация агропромышленного производства на потре-

бительский спрос; 
– нацеленность агропромышленного производства страны на экс-

порт; 
– создание условий для широкого развития всех форм аграрного 

предпринимательства и бизнеса; 
– воспроизводство и восстановление высокопрофессионального 

кадрового потенциала сельского хозяйства; 
– переход на новую систему мотивации и стимулирования труда и 

производства [3]. 
Данные направления, в той или иной степени, являются актуаль-

ными и сейчас, однако они должны учитывать современные требова-
ния автоматизации, компьютеризации и информатизации. Отсюда сле-
дует, что ориентиры развития сельского хозяйства остаются практиче-
ски неизменными, но процесс их осуществления существенно пред-
определен достижениями науки и технологии.  

Например, вышеупомянутое направление развития сельского хо-
зяйства «Совершенствование республиканского и территориального 
зонирования, специализации и размещения отраслей растениеводства 
и животноводства» в настоящее время реализуется путем перехода к 
точному земледелию, основанному на широком использовании данных 
спутниковых систем связи и навигации, автоматизированных систем 
сбора информации и управления процессами. 

Практическое назначение данной инновационной технологии в 
растениеводстве будет реализовано через: 

– разработку приборов экспресс-анализа определения содержания в 
почве питательных веществ и создание электронных карт сельскохо-
зяйственных угодий Республики Беларусь; 

– повсеместное изготовление и внедрение систем точного земледе-
лия, в том числе комплектование ими сельскохозяйственной техники. 

При осуществлении анализируемого мероприятия планируется ши-
рокое применение спутникового мониторинга посевов, данная техно-
логия онлайн-наблюдения позволит в режиме реального времени от-
слеживать динамику развития растений. Основой для систем наблюде-
ния должна стать спутниковая навигация, оснащенная радио- и сото-
вой связью, а также специальной вычислительной техникой и цифро-
выми картами. 
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Программа социально-экономического развития Республики Бела-
русь на 2016–2020 гг. предусматривает, что к 2020 г. планируется ши-
рокое внедрение технологий электронного сельского хозяйства. 
Предусматриваются проектирование, разработка, оценка и применение 
инновационных способов использования информационно-
коммуникационных технологий в сельском хозяйстве не менее чем на 
5 % сельскохозяйственных пахотных земель [2]. 

Будущее реформирование сельского хозяйства в Республике Бела-
русь должно быть тесно увязано с целью Государственной программы 
развития цифровой экономики и информационного общества на 2016–
2020 гг. Цель программы – совершенствование условий, содействую-
щих трансформации сфер человеческой деятельности под воздействи-
ем ИКТ, включая формирование цифровой экономики, развитие ин-
формационного общества и совершенствование электронного прави-
тельства [1]. В противном случае технологический разрыв между сфе-
рами агропромышленного комплекса страны и уровнями ведения бе-
лорусского сельского хозяйства и сельского хозяйства в высокоразви-
тых странах будет лишь увеличиваться. 

 
ЛИТЕРАТУРА 

 
1. Об утверждении Государственной программы развития цифровой экономики и 

информационного общества на 2016–2020 гг. // Нац. правов. Интернет-портал Респ. Бе-
ларусь [Электронный ресурс] Сов. мин. Респ. Беларусь. – Режим доступа: 
http://www.pravo. by/document/?guid=3871&p0=C21600235. – Дата доступа: 20.04.2019. 

2. Программа социально-экономического развития Республики Беларусь на 2016 – 
2020 гг. [Электронный ресурс] Сов. мин. Респ. Беларусь. – Режим доступа: http://www. 
government.by/upload/docs/program_ek2016-2020.pdf/. – Дата доступа: 20.04.2019. 

3. Экономика организаций и отраслей агропромышленного комплекса. В 2 кн. 
Кн. 1 / В. Г. Гусаков [и др.]; под общ. ред. акад. В. Г. Гусакова. – Минск: Белорус. наука, 
2007. – 891 с. 

 
УДК 338.45 
Громыко О. П., ст. преподаватель 
УО «Могилевский государственный университет продовольствия», 
Могилев, Республика Беларусь 

 
РЕСУРСОСБЕРЕЖЕНИЕ КАК ФАКТОР ПОВЫШЕНИЯ 

ЭФФЕКТИВНОСТИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОРГАНИЗАЦИЙ АПК 
 
Ресурсосбережение представляет собой процесс рационализации 

использования ресурсов предприятия на основе внедрения результатов 
научно-технического прогресса, оптимизации хозяйственных связей, 
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усиления режима экономии, применения прогрессивных методов 
управления, обеспечивающих повышение эффективности использова-
ния ресурсов. Ресурсосберегающая деятельность организаций АПК 
должна заключатся в комплексном использовании ресурсов, макси-
мальном устранении всех видов потерь, более полном вовлечении 
в оборот вторичных ресурсов [1]. В связи с этим возможно рассмотре-
ние относительной и абсолютной форм ресурсосбережения. Первая 
форма предполагает, в первую очередь, сокращение использования ре-
сурсов в расчете на единицу эффекта в сфере конечного потребления. 
Вторая форма имеет два варианта: 1) сокращение не приводит к изме-
нению результата в сторону снижения и 2) сокращение использования 
ресурса приводит к уменьшению получаемого результата. 

Ресурсосбережение включает следующие блоки мероприятий: 
– технический – улучшение технических параметров новой и мо-

дернизируемой техники, направленных на снижение потребления ре-
сурсов, топлива и энергии и улучшение их использования в сельском 
хозяйстве; 

– технологический – создание и внедрение новых ресурсо- и энер-
госберегающих технологий и технологических процессов; 

– организационный – разработка и внедрение новых способов ор-
ганизации производства, направленных на экономию ресурсов; 

– экономический – анализ и выявление тенденций по затратам ре-
сурсов; экономическая оценка имеющихся и перспективных техниче-
ских средств, технологий и способов производства [2].  

Формирование экономического механизма ресурсосбережения 
должно осуществляться с соблюдением определенной последователь-
ности: определение основных принципов экономического механизма 
ресурсосбережения; определение целей и задач экономического меха-
низма ресурсосбережения; оценка состояния ресурсосбережения: ана-
лиз состояния и использования ресурсов – выявление потерь, выявле-
ние стадий производства, на которых осуществляется чрезмерное рас-
ходование ресурсов, выявление причин чрезмерного расходования ре-
сурсов, определение потенциала ресурсосбережения, поиск резервов; 
определение факторов, влияющих на состояние ресурсосбережения; 
определение источников финансирования; определение основных 
направлений ресурсосбережения; построение системы управления ре-
сурсосбережением [3]. 

В производстве сельскохозяйственной продукции участвуют тру-
довые, энергетические, материально-сырьевые и информационные ре-
сурсы. Основные причины потерь ресурсов в сельскохозяйственном 
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производстве и отраслях, обслуживающих его: нерациональный рас-
ход материалов в технологиях и изделиях; нерациональные технологи-
ческие потери энергии при переработке материалов, изготовлении и 
эксплуатации изделий; нерациональное использование почвенных ре-
сурсов и биологического потенциала растений и пород животных. 

Проблема сбережения и эффективного использования ресурсов на 
многих предприятиях состоит в том, что с ростом объема ресурсов, 
используемых в отрасли, возникает необходимость к снижению удель-
ных затрат на производство продукции при увеличении выхода товар-
ной продукции из единицы переработанного сырья и его рациональ-
ном использовании. При этом для отечественных предприятий наибо-
лее актуальна проблема эффективного использования материальных 
ресурсов, поскольку они являются основным видом ресурсов, потреб-
ляемых на предприятиях в процессе производства, и составляют 
наибольшую величину в структуре себестоимости продукции, оказы-
вая тем самым значительное влияние на сумму прибыли, уровень рен-
табельности и эффективность производства в целом. Мероприятия по 
повышению эффективности использования материальных ресурсов 
для организаций АПК могут быть следующие:  

– повышение качества исходного сельскохозяйственного сырья, за-
ключающегося в увеличении содержания в нем полезных веществ и 
его технологичности, определяемую возможностью максимального из-
влечения полезных веществ;  

– внедрение достижений современного научно-технического про-
гресса и, в первую очередь, использование малоотходных, безотход-
ных и других ресурсосберегающих технологий и соответствующих им 
технологического оборудования (замена действующего морально 
устаревшего и физически изношенного оборудования на новое, более 
производительное и, главное, экономное с точки зрения расхода сырья 
позволит значительно увеличить выход конечной продукции из того 
же объема перерабатываемого сырья; большое значение для ресурсо-
сбережения в перерабатывающей промышленности имеет ускорение 
оборачиваемости парка оборудования за счет совершенствования его 
структуры и доведения ее до оптимального состава);  

– рациональное расходование тепловой и электрической энергии 
(одним из резервов экономии могут быть вторичные энергоресурсы, 
например, сбросное тепло); 

– уменьшение потерь сырья в процессе сбора урожая, его транс-
портировки и дальнейшего хранения до начала переработки (немалые 
возможности снижения себестоимости продукции в перерабатываю-
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щих отраслях АПК связаны с улучшением структуры управления, поз-
воляющей обеспечить экономию накладных расходов, доля которых 
составляет еще значительную величину) [4].  

В Республике Беларусь повышение экономической эффективности 
работы агропромышленного комплекса, качества и конкурентоспособ-
ности сельскохозяйственной продукции и продуктов питания осу-
ществляется в рамках Государственной программы развития аграрного 
бизнеса в Республике Беларусь на 2016–2020 годы. В агропромышлен-
ном комплексе Беларуси ежегодно потребляется около 2,4 млрд. кВт/ч 
электрической энергии (5,7 % от ее потребления по республике) и 
540 млн. м3 природного газа (2,3 % от его потребления по стране), а 
также порядка 17 тыс. тонн мазута. В стоимости энергоресурсов 53 % 
составляют затраты перерабатывающих организаций. В республике 
проделана большая работа по снижению энергозатрат при производ-
стве и переработке сельхозпродукции за счет внедрения современных 
энергоэффективных технологий и оборудования, в том числе исполь-
зующих местные виды топлива. На сегодняшний день в агропромыш-
ленном комплексе Беларуси построено 10 биогазовых комплексов об-
щей мощностью около 11 МВт, два из которых работают на отходах 
деятельности молочно-товарных комплексов. На отходах зерноперера-
ботки эксплуатируется оборудование общей мощностью около 9 МВт, 
1200 штук зерносушилок используют местные виды топлива. Разраба-
тываются проекты по применению топливной щепы на пяти мясо-
молочных предприятиях, установленная мощность энергоустановок 
которых будет превышать 15 МВт.  

Реализация намеченных энергосберегающих мероприятий к 
2020 году позволит снизить удельные энергозатраты на 12–16 %; вве-
сти в эксплуатацию биогазовые комплексы общей электрической 
мощностью до 52 МВт; увеличить комбинированное производство 
электрической и тепловой энергии на 10–15 %; увеличить использова-
ние местных ТЭР на 5–7 %; снизить потребление светлых нефтепро-
дуктов на 6–8 %; сократить потребления ТЭР в отрасли на 23–
28 тыс. тонн у. т., что в свою очередь обеспечит уменьшение доли 
энергозатрат в себестоимости выпускаемой сельскохозяйственной 
продукции на 1,1–2,3 % [5]. 

Таким образом, повышение эффективности агропромышленного 
производства возможно только благодаря его интенсификации, кото-
рая должна осуществляться на основе применения ресурсосберегаю-
щих технологий. Немаловажным при этом является соблюдение по-
следовательности развития экономического механизма ресурсосбере-
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жения с целью снижения уровня ресурсоемкости продукции и повы-
шения рентабельности производства. 
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КОМПЛЕКСНАЯ МОДЕЛЬ ПОВЫШЕНИЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ 
ПРОИЗВОДСТВА МОЛОКА НА ОСНОВЕ БИОХИМИЧЕСКОЙ 
ОЦЕНКИ ФУНКЦИОНАЛЬНОГО СОСТОЯНИЯ ЖИВОТНЫХ 

 
Основной проблемой развития сельского хозяйства Республики Бе-

ларусь является повышение эффективности произведенной продукции. 
Для решения данной проблемы учеными Полесского государственного 
университета разработан алгоритм и методология комплексной модели 
повышения эффективности производства молока на основе биохими-
ческой оценки функционального состояния животных, учитывающей 
бизнес-процессы в молочном скотоводстве, оптимизацию кормления 
животных и мотивацию работников. Предлагаемая система имеет 
ключевые отличия от существующих, заключающиеся: в систематиза-
ции бизнес-процессов производства молока, использовании уникаль-
ного метода оптимизации рационов кормления животных на основе 
углубленного биохимического анализа крови для контроля полноцен-
ности энергетического, протеинового и минерального питания, мини-
мизируя стоимость рациона с учетом кормовой базы хозяйства, а так-

https://produkt.by/story/agropromyshlennyy-kompleks-belarusi-vazhnaya-sostavlyayushchaya-ekonomiki
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же использовании усовершенствованной системы мотивации и стиму-
лирования труда работников молочного скотоводства [1, с. 63]. 

Комплексная модель повышения эффективности производства мо-
лока на основе биохимической оценки функционального состояния 
животных состоит из трех основных блоков: 

1. Оптимизация рационов кормления коров. 
2. Совершенствование бизнес-процессов в молочном скотоводстве. 
3. Совершенствование системы мотивации и стимулирования тру-

да. 
Алгоритм оптимизации рационов кормления животных состоит 

из следующих этапов: 
1. Химический анализ и визуальная оценка кормов. 
2. Оценка (аттестация) продуктивности животных. 
3. Оценка количества употребляемого корма и условий кормления 

животных. 
4. Расчет рациона животных. 
5. Проверка фактического поедания корма животными. 
6. Коррекция рациона животных. 
Уникальность составления рациона реализовывается системным 

подходом в установлении состояния функций продуктивности орга-
низма и обеспечении их питательными веществами, включающим со-
временную оценку кормов по чистой энергии лактации, кишечно-
усваиваемому протеину, структурным и неструктурным углеводам с 
учетом их расщепляемости в рубце, а также углубленный биохимиче-
ский анализ крови для контроля полноценности энергетического, про-
теинового и минерального питания по 12 показателям, соблюдая ми-
нимизацию стоимости рациона с учетом кормовой базы хозяйства. 

Следующий блок комплексной модели включает алгоритм бизнес-
процесса кормления и доения коров на фермах промышленного ти-
па. Основой является республиканский регламент «Организационно-
технологические требования при производстве молока на молочных 
комплексах промышленного типа» Министерства сельского хозяйства 
Республики Беларусь [2]. 

В целом в рамках бизнес-процесса можно выделить 5 укрупненных 
блоков: 

1) составление рациона кормления, 
2) организация процесса кормления с учетом рационов, 
3) организация машинного доения коров, 
4) контроль технологического процесса, 
5) его анализ и корректировка. 
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Каждый блок разложен на отдельные операции, которые необхо-
димо выполнять в соответствии с технологией. Начальной точкой биз-
нес-процесса является составление рациона на основе разработанных 
рекомендаций с применением программного обеспечения по составле-
нию рациона. 

В рамках каждого блока определены исполнитель и строгая после-
довательность операций в соответствии с технологическими регламен-
тами. А также мониторинг состояния здоровья животных и видеомо-
ниторинг соблюдения технологических процессов. 

Алгоритм системы мотивации и стимулирования труда работ-
ников включает в себя мероприятия, направленные на стимулирова-
ние: 

1. Качество молока (оператору машинного доения): 
– за надоенное молоко сорта экстра устанавливается доплата в раз-

мере до 5 % от разницы закупочной цены молока между сортом экстра 
и высшего сорта за тонну. 

2. Достижение расчетного уровня продуктивности (оператору ма-
шинного доения): 

– за достижение расчетного уровня продуктивности предусмотрено 
увеличение расценки за 1 литр надоенного молока на 40 %; 

– при уровне продуктивности ниже расчетного за каждый процент 
уменьшенного уровня продуктивности расценка за 1 л молока снижа-
ется на 2 %.  

3. Снижение прямых материальных затрат к установленным норма-
тивам в размере 30 % от суммы экономии по (оператору машинного 
доения, скотнику, зоотехнику и ветврачу): 

– расходу кормов на 1 ц молока; 
– расходу медикаментов на одну голову, исходя из затрат на прове-

дение вакцинации и профилактики; 
– расходу электроэнергии на 1 ц молока, исходя из мощности экс-

плуатируемого оборудования. 
Оценка кормов производится по стоимости одной кормовой едини-

цы, сложившейся по организации за предыдущий квартал. Медика-
менты оцениваются по ценам приобретения. Электроэнергия оценива-
ется по действующим тарифам на электроэнергию. 

4. Сокращение продолжительности сервис-периода (по результатам 
ректального обследования): 

– при продолжительности сервис-периода до 60 дней доплата уста-
навливается из расчета 10 рублей за голову; 
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– при продолжительности сервис-периода до 90 дней – в размере 
5 руб. за голову. 

Данный вид дополнительной оплаты рассчитывается поквартально 
и распределяется между работниками, выявляющими коров в охоте и 
оказывающими помощь оператору по искусственному осеменению 
животных (скотник, зоотехник, ветврач, оператор машинного доения). 

5. Проведение санитарного дня: 
– при оценке «хорошо» доплата производится в размере 10 руб. за 

день; 
– при оценке «неудовлетворительно» производится удержание из 

дополнительно начисленной заработной платы в размере 10 руб. за 
день. 

Качество проведения санитарного дня оценивается один раз в не-
делю комиссией, созданной в организации. 

Организация взаимодействия модулей разработанной системы по-
мощи в принятии управленческих решений в молочном скотоводстве 
осуществляется с помощью программного обеспечения «Cow Ration». 

На данном этапе разработки оболочка программы состоит из трех 
модулей. Первый модуль («Рацион») позволяет рассчитать рекомендо-
ванный рацион для коров с учетом качества, стоимости кормов и про-
гнозного уровня продуктивности коров, уровня жирности и белка в 
молоке. Второй модуль («Логистика») позволяет определить баланс 
наличия кормов в хозяйстве с учетом фактического их запаса и реко-
мендованного рациона кормления. Третий модуль («Экономика») поз-
воляет рассчитать экономические показатели эффективности произ-
водства молока с учетом прогнозируемого качества молока. 

Предложенная комплексная модель повышения эффективности 
производства молока на основе биохимической оценки функциональ-
ного состояния животных успешно были апробированы в ОАО «Без-
деж-Агро» Дрогичинского района Брестской области. Результаты 
внедрения представлены в табл. 1. 
 

Таб лица  1. Результаты внедрения модели в ОАО «Бездеж-Агро» 
 

Показатели Сентябрь, 
2017 г. 

Ноябрь, 
2017 г. 

Февраль, 
2018 г. 

∆, 
+; – 

Валовой надой, т 1104 1355 1417 +313 
Среднесуточный удой молока, кг 11,2 15,0 20,1 +8,8 
Плотность молока, кг/м³  1027,7 1028,0 1028,0 +0,3 
Удельный вес молока сорта экстра 
в общем объёме, % 0 34,7 62,6 +62,6 
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Таким образом, внедрение модели с сентября 2017 г. по февраль 
2018 г. позволило получить следующие результаты: 

– валовой надой по группе коров I фазы лактации за месяц увели-
чился на 313 тонн; 

– среднесуточный удой молока от коровы увеличился на 3,8 кг; 
– плотность молока увеличилась на 0,3 кг/м³; 
– удельный вес молока сорта экстра в общем объеме увеличился на 

62,6 %. 
Исходя из полученных результатов, предложенная учеными Полес-

ского государственного университета комплексная модель повышения 
эффективности производства молока на основе биохимической оценки 
функционального состояния животных может быть рекомендована к 
применению в сельскохозяйственных организациях. 
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ФАКТОРЫ ФОРМИРОВАНИЯ ТРУДОВОГО ПОТЕНЦИАЛА  

В СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ УСЛОВИЯХ РАЗВИТИЯ 
СЕЛЬСКИХ ТЕРРИТОРИЙ РЕГИОНА 

 
В условиях модернизации аграрного производства на первый план 

выдвигается проблема формирования и рационального использования 
трудового потенциала сельских территорий. Трудовой потенциал яв-
ляется одним из существенных факторов экономического роста как 
отдельных предприятий, так и всей страны. Проблема формирования 
трудового потенциала, в условиях сложившейся неравномерности со-
циально-экономического развития сельских территорий и установле-
ния политического курса на импортозамещение продукции сельского 
хозяйства является, несомненно, актуальной в развитии экономики 
России [1]. 
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Эффективное производство возможно лишь при достаточной обес-
печенности предприятия трудовыми ресурсами. Особенно большое 
значение имеет обеспечение сельскохозяйственных организаций высо-
коквалифицированными кадрами, которые способны трудиться в 
условиях рынка, осваивать инновационные технологии, повышать 
производительность труда, организовать предпринимательскую дея-
тельность, осваивать новые технологии. В современной сложной эко-
номической и политической ситуации, жестких санкционных услови-
ях, у аграрного сектора появилась возможность повысить эффектив-
ность производства. Обеспечить необходимый уровень продовольствен-
ной безопасности страны, что невозможно без выявления тенденций и 
территориальных особенностей использования трудового потенциала 
села в современных условиях функционирования АПК региона.  

Проблеме его формирования, воспроизводства и эффективного ис-
пользования посвящены научные труды В. Г. Новикова, Л. В. Бонда-
ренко, И. Г. Ушачев. Однако, несмотря на большое количество науч-
ных исследований в области трудового потенциала сельских террито-
рий, на наш взгляд, особое внимание необходимо уделить выявлению 
и дальнейшему изучению особенностей его формирования в регионе.  

Формирование трудового потенциала представляет собой сложный 
процесс, на который оказывают влияние различные факторы. На сего-
дня эффективное функционирование сельского хозяйства связано с 
повышением инвестиционной привлекательности сельских террито-
рий, которое зависит не только от пространственного расположения и 
ресурсного обеспечения, но также от уровня развития трудового по-
тенциала [2].  

Все территории Орловской области можно разделить на однород-
ные (в составе которых отсутствуют какие-либо городские поселения) 
и неоднородные муниципальные районы. Однородные территории, 
прилегающие к городским окружным центрам или городам, и террито-
рии, в которых в качестве районного центра выступает поселок город-
ского типа. К неоднородным муниципальным районам (3-я группа) в 
Орловской области относятся: Новосильский, Малоархангельский, 
Дмитровский, Болховский район. Также выделяют три района, кото-
рые прилегают к городским округам: Мценский, Ливенский и Орлов-
ский районы.  

К неоднородным территориям (2-я группа), в составе которых 
имеются поселки городского типа: Шаблыкинский, Новодеревеньков-
ский, Хотынецкий, Урицкий, Покровский, Свердловский, Колпнян-
ский, Залегощенский, Верховский, Кромской и Должанский район. 

К однородным территориям (1-я группа) относятся: Корсаковский, 
Знаменский, Сосковский, Троснянский и Краснозоренский районы.  

Для характеристики уровня социально-экономического развития 
районов необходимо выделение подгрупп. Для этого следует опреде-
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лить группировочный признак путем проведения попарной корреля-
ции 23 муниципальных районов. 

В результате анализа видим, что такой показатель, как доходность 
бюджета района (x1) является репрезентативным, поскольку в боль-
шей степени коррелирует со всеми остальными показателями. Соот-
ветственно он был выбран в качестве второго группировочнного при-
знака. 

К слаборазвитым социально-экономическим территориями Орлов-
ской области относятся однородные муниципальные районы, не име-
ющие в своем составе городские поселения. При этом они располагают 
меньшими трудовыми, производственными и финансовыми ресурса-
ми. Так, на данных территориях проживает всего лишь 8,5 % населе-
ния из исследуемой совокупности. В районах, имеющих в своем соста-
ве города и прилегающие к городским округа, сосредоточено около 
половин всего населения области, а их территория занимает порядка 
40 % всей площади. Таким образом, прослеживается зависимость 
уровня социально-экономического развития не только от типа, но и 
размера занимающей площади. 
 

Таб лица  1 .  Результаты парной корреляции показателей, характеризующих  
социально-экономическое развитие 23 муниципальных образований региона 
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х1 1,00 – – – – – – – – – – 
х2 0,59 1,00 – – – – – – – – – 
х3 0,95 0,48 1,00 – – – – – – – – 
х4 0,77 0,54 0,64 1,00 – – – – – – – 
х5 0,78 0,51 0,70 0,84 1,00 – – – – – – 
х6 0,86 0,46 0,95 0,46 0,61 1,00 – – – – – 
х7 0,76 0,46 0,66 0,80 0,84 0,56 1,00 – – – – 
х8 0,75 0,58 0,67 0,91 0,78 0,52 0,83 1,00 – – – 
х9 0,85 0,45 0,94 0,50 0,62 0,93 0,54 0,59 1,00 – – 
х10 0,95 0,50 0,99 0,66 0,73 0,96 0,70 0,69 0,94 1,00 – 
х11 0,87 0,53 0,87 0,71 0,78 0,78 0,74 0,75 0,76 0,86 1,00 
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Таб лица  2 .  Группировка муниципальных районов Орловской области  
по типу однородности и уровню доходности бюджета 
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1-я подгруппа районов 
Корсаковский, Знамен-
ский и Сосковский  

112,2 19109,3 567 27 78 70,6 1239,3 34,6 4,8 

2-я подгруппа районов 
Троснянский и Красно-
зоренский 

197,3 19674,4 1096 317 127 72,5 2231,6 106,8 7,6 

Среднее значение по 
группе 146,2 19335,4 778 143 97,8 71,4 1636,2 63,5 5,9 

2-
я 

гр
уп

па
 

1-я подгруппа районов 
Шаблыкинский Ново-
деревеньковский и Хо-
тынецкий  

216,9 19721,9 1460 320 139 89,3 2213,3 521,0 8,8 

2-я подгруппа районов 
Урицкий, Покровский, 
Свердловский, 
Колпнянский и Зале-
гощенский  

290,8 18780,6 2656 551 209 112,7 3263,8 831,2 15,2 

3-я подгруппа районов 
Верховский, Кромской 
и Должанский  

378,1 20224,5 3186 493 215 98,3 2413,2 907,3 15,8 

Среднее значение по 
группе 294,5 19431,1 2474 472 191,5 102,4 2745,3 767,3 13,6 

3-
я 

гр
уп

па
 

1-я подгруппа районов 
Новосильский, Мало-
орхангельский, Дмит-
ровсквский 

197,1 18698,8 1413 289 158 92,4 1715,3 300,4 9,7 

2-я подгруппа районов 
Болховский и Мцен-
ский  

350,2 18935,7 2944 582 267 142,1 2945,6 670,6 18,0 

3-я подгруппа районов 
Ливенский и Орлов-
ский  

765,3 22734,9 8616 2132 720 175,3 6613,4 3282,1 50,7 

Среднее значение по 
группе 403,2 19919,6 3908 899 349,4 130,3 3466,7 1258,0 23,8 

Итого по всем районам 6792,5 19735,0 58467 12200 5041,9 2395,1 62643,4 17564,0 345,9 
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Основным фактором социально-экономического развития сель-
ских территорий является их географическая расположенность по 
отношению к экономически стабильным районным центрам. Так, 
развитая аграрная отрасль Ливенского района, обусловленная ее рас-
положенностью в южной части Орловской области с преобладанием 
чернозема, и определила более высокий уровень дохода бюджета. 
Немаловажным является тот факт, что сельскохозяйственная отрасль 
Орловской области также сосредоточена в районах 2-й и 3-й группы, 
а именно 87 % объема сельскохозяйственной продукции произведено 
на данных территориях. При этом удельный вес работников АПК 
этих районов составляет 94,1 %.  

Анализ численности населения имеет волнообразный характер в 
разрезе выделенных подгрупп районов по уровню доходности бюд-
жета, наибольшим трудовым потенциалом обладают экономически 
развитые территории. Чем «более высокий инвестиционный потен-
циал имеет территория, тем больше трудовых мигрантов направляет-
ся в данный регион» [1]. 

Однако из всей совокупности рассмотренных районов положи-
тельный миграционный прирост вопреки ожиданиям имели такие 
районы, как Знаменский, Сосковский, Шаблыкинский, Хотынецкий и 
Урицкий районы (то есть районы по проведенной группировки, от-
носящиеся к территориям менее развитым в социально-
экономической сфере по сравнению с другими районами Орловской 
области). 
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ОРГАНИЗАЦИОННО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ФАКТОРЫ 

ПОВЫШЕНИЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ САДОВОДЧЕСКИХ 
ПРЕДПРИЯТИЙ УКРАИНЫ 

 
Садоводство Украины – это важная отрасль экономики с давними 

традициями производства и значительными перспективами развития. 
Природно-экономический потенциал Украины позволяет производить 
продукцию садоводства не только для удовлетворения потребностей 
отечественных потребителей, но и на экспорт. Однако, для данной от-
расли присущи определенные проблемы объективного и субъективно-
го характера, решение которых позволит вывести ее из кризисного со-
стояния. 

Вопросами развития и эффективного функционирования отрасли 
садоводства посвящены работы А. Н. Шестопала, А. Ю. Ермакова, 
В. В. Юрчишина, И. И. Июнь, В. А. Рульева, И. И. Лукинова и др. 
Но несмотря на значительное количество исследований и научно 
обоснованных рекомендаций, актуальным является анализ современ-
ного состояния отрасли и обоснование направления дальнейшего раз-
вития садоводства. 

По данным Продовольственной и сельскохозяйственной организа-
ции ООН, в мире более 90 стран специализирующихся на производ-
стве яблок, хотя, учитывая низкий ресурсный потенциал объемы про-
изводства в некоторых из них совсем маленькие. Ведущим мировым 
производителем яблок является Китай. Увеличение мирового урожая 
продукции садоводства специалисты связывают с ростом валового 
сбора в Китае. По информации ассоциации «Укрсадпром» в 2016/17 
маркетинговом году китайскими садовниками было собрано 4,5 млн. 
тонн яблок. В то время как в Украине объемы производства яблок в 
2016 составил 1,1 млн. тонн, а в 2017 – 1 млн. тонн [1]. 

Согласно международному опыту развития садоводческих хозяйств 
следует выделить Европейские страны. Основу валового сбора в этих 
странах составляют плоды не более 5 сортов. Например, в Венгрии 
60 % насаждений занято сортом «Джонатан», во Франции – 50 % сор-
тами «Голден Делишес» и его производными, в ФРГ – более 40 % сор-
том «Кокс». В Польше 89 % насаждений занимают 3 сорта, в Велико-
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британии 50 % – 2 сорта. Научно доказано, что массовое производство 
плодово-ягодной продукции характеризуется высоким уровнем рента-
бельности и низкими затратами на производство, а следовательно, вы-
ращивание продукции в Европейских странах является более при-
быльным [2, с. 143]. 

Общие площади под плодовыми и ягодными культурами в плодо-
носном возрасте в Украине, по оценкам специалистов, составляют 
около 200 тыс. га. Большинство площадей многолетних насаждений 
находится под семечковыми культурами, которые в прошлом году за-
нимали площадь в 105 тыс. га. Косточковые культуры приносили уро-
жай на 61 тыс. га, ягоды выращивались на 22 тыс. га, а орехи – на 
14 тыс. га. [1, с. 7]. 

Негативными явлениями в функционировании отрасли специали-
сты отмечают тенденцию сокращения площадей промышленных садов 
в Украине, которые являются основными производственными фонда-
ми данной отрасли. Основными производителями плодов и ягод в по-
следние десятилетия были личные крестьянские хозяйства, доля кото-
рых колеблется около 83 %. При небольшом уровне производства пло-
дов в личных крестьянских хозяйствах возникают трудности с их сбы-
том из-за неразвитости торговой инфраструктуры, отсутствием усло-
вий хранения и переработки плодов [2, с. 141]. 

Вследствие быстрого демонтажа административно-плановой си-
стемы и связанной с этим либерализацией цен, снизилась конкуренто-
способность продукции в промышленном садоводстве, а также не-
сколько лет подряд наблюдается низкая рентабельность, убыточность 
производства садоводческой продукции. В результате отечественные 
садоводческие предприятия страдают от отсутствия собственных 
накоплений которых не хватает даже для простого воспроизводства. 
Поэтому острой в современном промышленном садоводстве страны 
является проблема его финансового обеспечения, в частности пробле-
ма инвестиций [3, с. 56]. 

Важнейшими современными проблемами отечественного садовод-
ства, требующие немедленного решения, являются: 

– низкая экономическая эффективность производства плодов и ягод 
в сельскохозяйственных предприятиях, что в значительной мере обу-
словлено высокой долей старых, низко производительных садов, а со-
ответственно и недостаточные инвестиционные возможности товаро-
производителей для воспроизведения насаждений; 

– изношенность материально-технической базы отрасли; 
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– недостаточное количество мощностей для хранения и переработ-
ки плодов и ягод; 

– дефицит инвестиционных ресурсов товаропроизводителей для за-
кладки дополнительных площадей сада и ягодников из-за отсутствия в 
большинстве садоводческих хозяйств собственных средств и недо-
ступность для них банковских кредитов; 

– сравнительно длительный срок окупаемости инвестиций в плодо-
водстве;  

– недостаточные стимулы для внедрения инновационных техноло-
гий и инвестиций в плодоягодную промышленность; 

– существенное влияние погодных условий на формирование уро-
жая плодово-ягодных культур и на эффективность функционирования 
отрасли [4, с. 241]. 

Обычно данная проблематика вызывает резкое уменьшение объе-
мов производства и потребления плодоягодной продукции. Даже в го-
ды наиболее высоких валовых сборов садоводческой продукции ее 
производство в расчете на душу населения составляло около 50 кг, в то 
время, когда в США потребление плодов и ягод составляет 100, Ав-
стрии – 134, а в Голландии – 149 кг [5, с. 74]. 

Преодоление негативных тенденций и обеспечения устойчивого 
развития садоводства требует решения основных задач: улучшение си-
стемы экономико-правового обеспечения отрасли, согласование ее с 
международными стандартами; активизация инвестиционной полити-
ки, в том числе за счет расширения доступа производителей плодоя-
годной продукции к кредитным ресурсам на льготных условиях; со-
вершенствования механизма регулирования рынка плодов и ягод, 
обеспечение условий для формирования и развития его инфраструкту-
ры; формирование эффективных организационных структур промыш-
ленного садоводства; максимальное использование возможностей для 
ускоренного развития отрасли на основе рационального размещения 
промышленных насаждений плодово-ягодных культур; взвешенная 
сортовая политика, предусматривающая широкое внедрение только 
районированных отечественных и зарубежных сортов на основе ли-
цензирования; развитие питомнических баз, создание условий для 
полного перехода производства посадочного материала плодовых и 
ягодных культур на безвирусной основе; внедрение инновационных 
технологий производства плодов и ягод; осуществление научного 
обеспечения отрасли садоводства. 

Итак, в условиях современной глобализации мировой экономики и 
обострения конкуренции между производителями садоводческой про-
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дукции только комплексное воздействие организационно-
экономических и технологических факторов обеспечит значительное 
повышение эффективности садоводства, благодаря чему отечествен-
ные плоды и ягоды будут вполне конкурентоспособными на мировом 
рынке. 
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ЭКОНОМИКО-МАТЕМАТИЧЕСКОЕ МОДЕЛИРОВАНИЕ  

В АНАЛИЗЕ И ПРОГНОЗИРОВАНИИ ПАРАМЕТРОВ  
РАЗВИТИЯ РЫНКА САХАРА 

 
Использование метода экономико-математического моделирования 

в исследовании продуктовых рынков позволяет прогнозировать пара-
метры их функционирования и разрабатывать перспективные много-
вариантные сценарии развития. Исследования показывают, что мето-
дология прогнозирования развития продуктовых рынков хорошо раз-
вита и адаптирована к специфическим особенностям отдельных рын-
ков с сохранением общих принципов моделирования. 

http://nbuv.gov.ua/UJRN/ecde_2009_1_19
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Анализ зарубежной экономической литературы [1–4] позволил вы-
делить ряд моделей, имеющих теоретическую и практическую значи-
мость для исследования функционирования рынка сахара: 

1. Модель спроса и предложения, разработанная D. Wang, 
K. A. Parton и C. Deblitz, предназначена для моделирования равновесия 
на рынке конкретного товара и внешнеторговой деятельности. Исполь-
зование в качестве объекта отдельного продуктового рынка или товара 
позволяет детализировать модель и повысить ее достоверность. Ука-
занная модель использована для оценки влияния потенциала отрасли 
молочного скотоводства на предложение, спрос и внешнюю торговлю 
говядиной на рынке Китая. 

В предложенной модели продуктовый рынок разделен на две со-
ставляющие: внутренний рынок и внешний рынок. Цена на продукт 
определена в качестве эндогенной переменной, другие показатели – 
экзогенных. В модели применены допущения об одинаковом и ста-
бильном качестве продукции, реализуемой на внутреннем и внешних 
рынках, постоянной величине эластичности спроса, предложения и 
экспорта, уровня доходов и темпов роста населения [1].  

Модель равновесия на продуктовом рынке описывается следую-
щим образом: 

S0*[1 + (P1 / P0 – 1)*Es] = D0*{1 + [(1 + In)7 – 1]*Ein + 
+ (P1 / P0 – 1)*Ed}*(1 + Pop)7 + E0*[1 + (P1 / P0 – 1)*Ee],       (1) 

где S0 – предложение товара на внутреннем рынке в базисном году;  
P0 и P1 – розничная цена на товар в базисном и отчетном году соот-

ветственно;  
Es – долгосрочная ценовая эластичность предложения;  
D0 – спрос на товар на внутреннем рынке в базисном году;  
In – темп роста среднегодовых денежных доходов населения;  
Ein – эластичность спроса на внутреннем рынке по доходу;  
Ed – эластичность спроса на внутреннем рынке по цене;  
Ee – эластичность экспорта;  
Pop – среднегодовой темп роста численности населения в стране. 
Описанная модель является классическим вариантом математиче-

ского отражения равновесного состояния на рынке, учитывает через 
коэффициенты эластичности основные факторы, оказывающие влия-
ние на спрос на рынке (внутреннее потребление и экспорт). На наш 
взгляд, основной недостаток модели заключается в игнорировании по-
казателей перекрестной эластичности, что обуславливает необходи-
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мость тщательной интерпретации конечных результатов, главным об-
разом, прогнозных равновесных цен. 

2. Модель частичного равновесия мировых сельскохозяйственных 
рынков AGLINK-COSIMO, разработанная ОЭСР и ФАО. В модели до-
пускается, что мировые рынки сельскохозяйственной продукции яв-
ляются рынками совершенной конкуренции, мировые цены формиру-
ются, исходя из равновесия на мировом и национальном уровнях, про-
дукция, произведенная внутри страны, и импортная рассматривается в 
качестве однородной, т. е. товары не различаются по стране проис-
хождения [2]. 

Общая модель рыночного равновесия на конкретном рынке имеет 
следующий вид: 

0 = QP𝑟𝑟,𝑐𝑐,𝑡𝑡 − QC𝑟𝑟,𝑐𝑐,𝑡𝑡 + IM𝑟𝑟,𝑐𝑐,𝑡𝑡 − EX𝑟𝑟,𝑐𝑐,𝑡𝑡 + STr,c,(t − 1) − 𝑆𝑆𝑇𝑇𝑟𝑟,𝑐𝑐,   (2) 

где QP𝑟𝑟,𝑐𝑐,𝑡𝑡 – объем внутреннего производства на рынке;  
QC𝑟𝑟,𝑐𝑐,𝑡𝑡 – объем внутреннего потребления;  
IM𝑟𝑟,𝑐𝑐,𝑡𝑡 – импорт продукции;  
EX𝑟𝑟,𝑐𝑐,𝑡𝑡 – экспорт продукции;  
STr,c,(t − 1) – переходящие запасы на начало периода;  
𝑆𝑆𝑇𝑇𝑟𝑟,𝑐𝑐 – переходящие запасы на конец периода. 
Результаты исследования указанной модели показывают, что ана-

лиз и прогнозирование рынков отдельных видов аграрной продукции 
имеет особенности, обусловленные спецификой их функционирова-
ния. 

Для рынка сахара строятся модели, позволяющие оценивать объем 
производства сахара белого с учетом выбытия части сырья, поступа-
ющего на производство этанола, а также объемы получаемой побоч-
ной продукции (мелассы и жома) на основе средних технических пока-
зателей их выхода на единицу переработанной сахарной свеклы. 
При моделировании уровня мировых цен учитываются факторы сба-
лансированности рынка, объема спроса и уровня цен на этанол. 

Совокупные объемы использования продукции на рынке опреде-
ляются на основе всех направлений ее реализации, на основе оценки 
определяющих факторов (темп роста численности населения, индекс 
роста ВВП, уровень и динамика цен на потребительском рынке, коэф-
фициенты эластичности спроса по цене и коэффициенты перекрестной 
эластичности и др.). 

При прогнозировании параметров внешнеторговой деятельности 
учитываются уровень цен на внутреннем рынке, экспорта и импорта в 
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национальной валюте, адвалорные ставки таможенных тарифов на 
экспорт и импорт. 

Основным отличием данной модели от других является использо-
вание в качестве метода аналитического выравнивания временных ря-
дов приема логарифмирования, который позволяет сгладить значения 
показателей по временному фактору для более точного отражения 
сложившихся тенденций. 

3. Модель спроса на продовольственные товары на внутреннем 
рынке, предложенная Negar Seyed Soleimanya and Masoud Babakhani.  

В качестве результативного определен показатель расходов до-
машних хозяйств на приобретение сахара, факторных показателей – 
совокупные расходы домашних хозяйств, относительные цены на са-
хар белый, чай и сахаросодержащие продукты, размер домашнего хо-
зяйства, а также переменная, отражающая наличие либо отсутствие в 
стране военных действий. Относительная цена рассчитывается как от-
ношение индекса потребительских цен на конкретный товар к индексу 
потребительских цен на все товары. Для сглаживания временных ря-
дов использован прием логарифмирования [3]. 

По результатам апробации указанной модели на примере рынка са-
хара Ирана авторами установлено, что величины относительных цен 
на чай и сахаросодержащую продукцию оказывают незначительное 
влияние на конечный показатель, что явилось основанием для их ис-
ключения из модели. 

На наш взгляд, существенный недостаток модели заключается в 
исключении факторов, оказывающих влияние на величину расходов 
домашних хозяйств на сахар, в частности, темп роста реальных распо-
лагаемых денежных доходов населения и их покупательная способ-
ность. Кроме того, модель отражает только расходы на приобретение 
сахара, но не учитывает его потребление в составе сахаросодержащей 
продукции, а также состояние внутреннего рынка сахарозаменителей. 

4. Модель прогнозирования продовольственного рынка, разрабо-
танная и используемая Всемирным банком, согласно которой объем 
производства сахара на внутреннем рынке определяется, исходя из 
объемов по итогам предыдущего года, среднего за предыдущие три 
года уровня мировых цен и средних цен на продукцию в текущем про-
изводственном сезоне [4]. 

Данная модель позволяет прогнозировать цены на потребительском 
рынке, объем производства, потребления, экспорта и импорта кон-
кретного вида аграрной продукции. Прогнозирование спроса произво-
дится по данным среднегодовых темпов прироста денежных доходов 
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населения, численности населения, эластичности спроса по цене и до-
ходу. 

Исследование основных экономико-математических моделей, ис-
пользуемых в анализе и оценке эффективности функционирования 
рынка сахара, позволило установить, что данный метод позволяет по-
лучать эффективные многовариантные сценарии развития рынка на 
основе эффективных комбинаций определяющих факторов. Изучение 
различных моделей частичного равновесия показало, что наибольшую 
прикладную значимость при прогнозировании развития рынка сахара 
представляет модель AGLINK-COSIMO, учитывающая комплекс 
определяющих факторов всех направлений формирования и использо-
вания продовольственных ресурсов. 
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СТРАТЕГИЧЕСКИЙ МЕНЕДЖМЕНТ В АГРОБИЗНЕСЕ  

КАК ФАКТОР УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ 
 
Устойчивость агропродовольственной системы и сельского хозяй-

ства как многофункционального предприятия приобретает все боль-
шее значение. Устойчивость – это целостность экосистемы, социаль-
ное благополучие, экономическая устойчивость и хорошее управле-
ние. Устойчивость сначала приравнивается к устойчивости окружаю-
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щей среды, чтобы обеспечить постоянное предоставление товаров и 
услуг нынешнему и будущим поколениям.  

Для успешной краткосрочной и долгосрочной адаптации к эндо-
генным и экзогенным, биотическим и абиотическим, социальным и 
экономическим условиям требуется доступ к информации и показате-
лям о текущей ситуации, а также о возможных будущих тенденциях в 
сфере экологической, социальной и экономической устойчивости. Лю-
бель, Хиллис и Хоффман в своих исследованиях указывали на то, что 
главная цель большинства программ устойчивого развития аграрного 
сектора состоит в том, чтобы побудить сельскохозяйственных товаро-
производителей применять методы, которые совместно обеспечивают 
экономические, экологические и социальные выгоды. 

В настоящее время разработаны различные инструменты для изме-
рения концепции устойчивости сельского хозяйства. Например, еще в 
2007 году ряд ученых, в числе которых Zahm, Viaux, Girardin, и др. 
предложили использовать метод (IDEA), который охватывает 16 це-
лей: согласованность, биоразнообразие, сохранение почвы, сохранение 
воды, атмосфера, качество продукции, этика, местное развитие, сохра-
нение ландшафта, гражданство, управление невозобновляемыми при-
родными ресурсами, развитие человеческого потенциала, качество 
жизни, приспособляемость, занятость и благополучие животных.  

Hani, Stampfli, Gerber, и ряд других специалистов предложили мо-
дель RISE (оценка устойчивости), которая содержит 12 показателей, 
охватывающих экологические (природные ресурсы и управление ими), 
экономические и социальные аспекты, фундаментальные для устойчи-
вости сельскохозяйственного производства. Аспект природных ресур-
сов включает в себя энергию, воду, почву и биоразнообразие; аспект 
управления включает в себя потенциал выбросов, защиту растений и 
отходы; экономический аспект включает экономическую стабиль-
ность, экономическую эффективность и местную экономику; а соци-
альный аспект включает в себя условия труда и социального обеспече-
ния [1]. 

По мнению западных ученых, определяющее значение для разви-
тия агробизнеса вероятнее всего будет иметь фактор сотрудничества, 
инновации и потребность в новых знаниях. Немаловажное значение 
имеет поддержка инициатив по устойчивому развитию агробизнеса со 
стороны государства, конкуренция, освещение проблемы в СМИ, раз-
мер компаний. С точки зрения потребления, Насир и Каракая (2014) 
определили, что социально ответственные, ориентированные на здоро-
вье модели потребления являются важными и приоритетными. 
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Органическое сельское хозяйство, представляет собой целостную 
систему управления производством, которая позволяет избежать ис-
пользования синтетических удобрений, пестицидов и генетически мо-
дифицированных организмов, сводит к минимуму загрязнение возду-
ха, почвы и воды и оптимизирует здоровье и продуктивность взаимо-
зависимых сообществ, растений, животных и людей. 

В органическом сельском хозяйстве ограничение внешних ресурсов 
требует адаптации к местным условиям. Основные органические страте-
гии включают в себя: севооборот, диверсификацию выращиваемых 
культур, домашнего скота, плодовых деревьев для оптимизации круго-
ворота питательных веществ; использование местных сортов и пород 
для повышения устойчивости системы к стрессу; использование биоло-
гической борьбы с вредителями; и содействие симбиотической фикса-
ции азота и рециркуляции биомассы. 

Система управления органическим производством направлена на 
повышение плодородия почвы и, роста продуктивности; снижение за-
трат на орошение, повышение чистоты водных ресурсов, сохранение 
почв от эрозии.  

Использование новых видов энергии в условиях роста цен на нефть 
не только позволяет снижать издержки, связанные с покупкой дорого-
стоящего ресурса, что, в конечном счете, отражается на ценах на ко-
нечный продукт. По данным американских экспертов энергоэффек-
тивность на органических фермах выше в среднем на 50 % в Европе и 
на 30 % в США [2]. 

В соответствии с рекомендациями Межправительственной группы 
экспертов по изменению климата, изложенными в четвертом докладе 
об оценке сельского хозяйства, рациональное использование органиче-
ских веществ решает проблему изменения климата с помощью таких 
неотъемлемых практик, как: 

− севооборот и проектирование системы земледелия;  
− управление питательными веществами и повышением качества 

плодородия земли;  
− улучшение животноводства, пастбищ и кормовых ресурсов;  
− восстановление деградированных земель.  
Требования, налагаемые на органическое сельское хозяйство нор-

мативными актами США и ЕС, сокращают выбросы парниковых газов 
(ПГ) следующим образом: отказ от использования N-удобрений со-
кращает выбросы в сельском хозяйстве на 10 %; запрещение интен-
сивного животноводства на откормочных площадках и требование 
адекватного соотношения животных и земель предотвращают интен-
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сивные выбросы метана и закиси азота; рекомендуемые планы управ-
ления питательными веществами приводят к уменьшению количества 
закиси азота и увеличению поглощения углерода в почве. Междуна-
родная федерация движений за органическое сельское хозяйство 
(IFOAM) также рекомендует запрет на расчистку земель, что позволи-
ло бы избежать обезлесения. 

Что касается адаптации к изменению климата, управление, ориен-
тированное на органическое производство использует превентивный и 
предупредительный подход посредством диверсификации, обычно 
принятой в качестве стратегии разделения рисков. Фактически, дивер-
сифицированные фермерские хозяйства проходят естественные стадии 
преемственности, которые наилучшим образом приспосабливают аг-
роэкосистему к изменениям. Вращательный выпас и управление орга-
ническими пастбищами имеют огромный потенциал для смягчения по-
следствий изменения климата. Пространственная и временная инте-
грация на органических фермах и сельскохозяйственных предприяти-
ях: агролесоводство, живые изгороди, и др. способствуют защите агро-
экосистем от климатических воздействий. 

Устойчивое развитие предполагает создание условий для развития 
человеческого капитала и формирования здорового поколения. Основ-
ной вклад органического сельского хозяйства в социальное благосо-
стояние – это предотвращение вреда и развитие здорового сообщества. 
Расширение органического производства способствует созданию но-
вых рабочих мест. Проблема безработицы, актуальная для многих 
сельских регионов России может быть частично решена за счет разви-
тия органического производства. По экспертным оценкам, потребность 
в трудовых ресурсах увеличивается примерно на 30 % по сравнению с 
традиционным производством. 

Рентабельность такого производства зависит от многих факторов: 
рыночных возможностей, цен на ресурсы, цен на продукты, сложив-
шиеся на рынке, форм и методов государственной поддержки, аграр-
ной политики в целом и главным образом, от управленческих способ-
ностей фермера или руководителя сельскохозяйственного предприя-
тия. 

Управление агробизнесом имеет свои особенности и должно учи-
тывать ряд факторов внешней и внутренней среды: длительность про-
изводственного цикла, зависимость от природных условий, ситуацию 
на агропродовольственном мировом рынке и многие другие. 

Новые поколения сельскохозяйственных предпринимателей внима-
тельно следят за динамикой внутреннего и международного рынков, 
принимают решения на основе анализа выявленных тенденций, изу-
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чают способы дифференциации продукции, сертификацию качества, 
эффективность производства, способы снижения затрат, новые ин-
струменты брендинга, рассчитывают эффективный масштаб производ-
ства с целью достижения большей конкурентоспособности. Расширя-
ются маркетинговые коммуникации. Современное управление не мо-
жет не опираться на эффективный маркетинг, использование социаль-
ных сетей, информационно-коммуникационных технологий. 

У новых поколений сельскохозяйственных предпринимателей, как 
правило, более ясные цели и более сильная философия бизнеса, чем у 
старших поколений. Они знают, что качественные продукты и сель-
скохозяйственные знания являются оружием для интернационализа-
ции, они способны реструктурировать свои агробизнес, чтобы соот-
ветствовать меняющемуся мировому рынку.  

Все большее значение приобретает инвестирование в инновации 
продуктов и процессов, которые улучшают управление операциями и 
повышают эффективность производства, что, в свою очередь, способ-
ствует повышению качества продукции. Маркетинговые стратегии 
должны основываться на потребностях потребителей, дифференциа-
ции продукции, национальной специфике, экологичности, опыте уча-
стия и постоянных инвестициях в брендинг.  

Все вышеизложенное позволяет определить основные принципы 
стратегического управления в агробизнесе:  

1. Использование инновационных технологий для обеспечения 
долгосрочного успеха. 

2. Социальная ответственность при принятии управленческих ре-
шений в условиях растущей неопределенности. 

3. Конкуренция с учетом ценностей экологической чистоты.  
4. Каждая организация должна рассматриваться как уникальная 

коллекция ресурсов и отношений, которые должны эффективно ис-
пользоваться и обновляться.  
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АКТИВИЗАЦИЯ УСЛОВИЙ ОБЕСПЕЧЕНИЯ 

ИННОВАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ ПЕРЕРАБАТЫВАЮЩИХ 
ОРГАНИЗАЦИЙ АПК 

 
В условиях цифровой экономики инновационный путь ее развития 

является одним из важных факторов обеспечения национальной без-
опасности и устойчивого развития экономики Республики Беларусь. В 
Республике Беларусь ставится задача эффективно использовать конку-
рентные преимущества, производственный, ресурсный, интеллекту-
альный и другие виды потенциала. Обоснованы и выделены направле-
ния, на решение которых нацелена политика, определены направления 
углубления региональной специализации, обоснованы возможные 
«точки экономического роста», разработаны меры по повышению эф-
фективности экономики и уровня доходов населения.  

Основной целью развития организаций перерабатывающей про-
мышленности является формирование устойчивой системы повыше-
ния экономической эффективности производства в условиях поддерж-
ки продовольственной безопасности государства и перехода их на ин-
новационное развитие. В этой связи в перерабатывающей промышлен-
ности предстоит создавать высокотехнологичные производства безот-
ходного и ресурсосберегающего типа. В целях углубления переработ-
ки сельскохозяйственного сырья необходимо разработать новые тех-
нологии с использованием биохимической модификации сырья, тех-
нологии производства элитных продуктов питания, направленных на 
создание производств: витаминно-минеральных блоков новых видов 
продукции.  

На макроуровне предприняты меры по активизации этих процессов 
путем развития механизмов государственно-частного партнерства, со-
вершенствования кооперационных взаимоотношений, создания корпо-
ративных структур. Эти меры закреплены в нормативных правовых 
актах, регламентирующих инновационную деятельность, но на прак-
тике остается немало нерешенных проблем организационного и мето-
дического плана, связанных с инновационным развитием предприятий. 
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Для реализации данных проблем необходимо разработать определен-
ный набор экономических и управленческих инструментов, позволя-
ющих оценить возможности инновационного развития предприятий и 
создать методическую основу для их эффективного развития. 

Практическая их реализация предполагает наличие механизма, 
определяемого особенностями деятельности перерабатывающих орга-
низаций АПК, при его соответствии принципам непрерывности, си-
стемности, практикоориентированности, наукоемкости, интегрирован-
ности, мотивированности, корпоративности и информационности. При 
этом наиболее эффективным подходом является интеграционный, ос-
нованный на объединении образовательного, научно-исследователь-
ского и производственного компонентов корпоративной структуры, 
обеспечивающих становление, функционирование и развитие эффек-
тивного производства по выпуску инновационной продукции с высо-
кими параметрами потребительских характеристик. Этот подход со-
кращает продолжительность разработки и реализации инноваций и со-
ответствует базовым принципам формирования и реализации эконо-
мического механизма инновационного развития на различных уров-
нях. 

Кластерная модель развития современной экономики является од-
ной из наиболее эффективных форм улучшения инновационной актив-
ности и достижения высокого уровня конкурентоспособности как от-
расли в целом, так и отдельных участников кластера. В Концепции 
формирования и развития инновационно-промышленных кластеров в 
Республике Беларусь под кластером понимается совокупность юриди-
ческих и индивидуальных предпринимателей, территориально локали-
зованных, взаимодействующих между собой на договорной основе и 
участвующих в процессе создания добавленной стоимости [1]. Кластер 
(в экономике) (англ. cluster) – сконцентрированная на некоторой тер-
ритории группа взаимосвязанных организаций (компаний, корпора-
ций, университетов, банков и проч.); поставщиков продукции, ком-
плектующих и специализированных услуг; инфраструктуры; научно-
исследовательских институтов; вузов и других организаций, взаимо-
дополняющих друг друга и усиливающих конкурентные преимуще-
ства отдельных компаний и кластера в целом [4]. 

Объединение различных организационных структур в кластер 
формирует строго ориентированную систему распространения новых 
знаний, технологий и инноваций. Формирование сети устойчивых свя-
зей между всеми участниками инновационного кластера является важ-
нейшим условием эффективной трансформации изобретений в инно-
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вации, а инноваций – в конкурентные преимущества. Инновационная 
структура кластера способствует снижению совокупных затрат на ис-
следование и разработку новшеств с последующей их коммерциализа-
цией за счет высокой эффективности производственно-
технологической структуры кластера. Это позволяет участникам кла-
стера стабильно осуществлять инновационную деятельность в течение 
продолжительного времени [2, с. 169]. 

Управление инновационными процессами тесно связано с разра-
боткой стратегических приоритетов. Инновационная стратегия 
направлена на развитие научно-технической и инвестиционной поли-
тики с целью создания новой (или улучшенной) продукции и совре-
менных технологий. Стратегия инновационного развития организа-
ций – это «…качественное изменение и обновление экономической 
системы, повышение ее конкурентоспособности за счет формирования 
и использования внутреннего инновационного потенциала для изме-
нения внешнего окружения» [3, с. 22]. 

На современном этапе инновационная стратегия развития перера-
батывающих организаций АПК – это комплекс целей и задач, правил 
принятия управленческих решений и методов перевода организаций в 
новое (целевое) состояние на основе внедрения инноваций (техноло-
гических (процессных), продуктовых, организационных, производ-
ственных, управленческих, экономических, социальных, маркетинго-
вых и информационных) и укрепления их рыночных позиций в усло-
виях конкуренции. Суть инновационной стратегии состоит в опреде-
лении типа целевого поведения перерабатывающих организаций АПК 
на конкурентных рынках.  

Установлено, что стратегии поведения перерабатывающих органи-
заций АПК на рынках инноваций можно объединить в две группы: 
стратегии активного инновационного поведения при создании новых 
рынков (технологические) и стратегии пассивного следования за рын-
ком инноваций (маркетинговые). Технологические стратегии перера-
батывающих организаций АПК представляют собой постоянный учет 
изменений во внешней среде с целью проведения постоянных иннова-
ций путем использования новой технологической идеи. Перерабаты-
вающие организации АПК реализуют стратегию технологического ли-
дерства в том случае, когда технология, воплощенная в новой (инно-
вационной) продукции является совершенно новой на рынке. Соответ-
ственно, научные исследования и разработки, система производства и 
маркетинг направлены на создание продукции, не имеющей аналогов 
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на рынке. В совокупности это обусловливает целесообразность созда-
ния стратегических альянсов в области НИОКР с другими научно-
техническими организациями и венчурными фондами. 

По результатам проведенных исследований предложено совершен-
ствование механизма взаимодействия участников инновационного 
процесса, который реализуется в условиях эффективного функциони-
рования институциональной среды, создающей основу для концентра-
ции инновационной деятельности вокруг перерабатывающих органи-
заций АПК, способных сформировать спрос на инновации и обеспе-
чить процесс их создания, внедрения и реализации. Выполненные ис-
следования позволили определить экономический механизм иннова-
ционного развития перерабатывающих организаций АПК как совокуп-
ность инструментов, систем, методов, методик и алгоритмов, с помо-
щью которых обеспечивается воздействие на инновационную деятель-
ность перерабатывающих организаций АПК для обеспечения их эф-
фективного производства и конкурентоспособности. 
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УЧЁТ КОМПЛЕКТОВАНИЯ ТРАКТОРОВ 

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫМИ АГРЕГАТАМИ  
В ОПЕРАТИВНО-ПРОИЗВОДСТВЕННОМ ПЛАНИРОВАНИИ 

АГРОТЕХНИЧЕСКИХ РАБОТ В ПОЛЕВОДСТВЕ 
 
Проблема повышения эффективности выполнения 

сельскохозяйственных работ рассматривается в экономической 
литературе уже достаточно давно. Ещё в 1962 году Л. В. Канторович 
предложил оптимизационную модель использования машинно-
тракторного парка, содержащую тысячи переменных и сотни 
ограничений. Рассматривали эту проблему и белорусские учёные, 
такие как А. В. Ленский [1], А. С. Сайганов [2], Т. А. Непарко и др. 
Одним из серьёзных недостатков предлагаемых в известных нам 
литературных источниках моделей является то, что они недостаточно 
точно учитывают такой важный аспект агротехнических работ, как 
необходимость определения наиболее рационального варианта 
комплектования тракторов (комбайнов, грузовых автомобилей) 
соответствующими сельскохозяйственными машинами и орудиями. 
В данной работе мы постараемся устранить этот пробел: научно 
обосновать необходимость учёта этого фактора, а также показать, что 
его включение в модель может существенно отразиться на результатах 
оптимизации. 

Постановка задачи. Рассмотрим следующую оптимизационную 
задачу. 

Управляемые параметры: 
𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖  – количество наличных тракторов (комбайнов) марки j на 

выполнение механизированной работы i; 
𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖  – время работы наличных тракторов (комбайнов) марки j на 

выполнении работы i в течение рабочего дня (в часах). 
Экзогенные переменные:  
𝐷𝐷 – длительность периода, в течение которого согласно плану 

необходимо выполнить рассматриваемые агротехнические работы 
(в рабочих днях); 
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𝑇𝑇max – нормативная продолжительность рабочей смены, т.е. 
наибольшее возможное время, которое в течение дня может быть 
отработано одним трактором либо комбайном (в часах); 

𝑉𝑉𝑖𝑖 – общий объём механизированных работ вида i (в 
соответствующих единицах измерения: т, га); 

𝐾𝐾𝑗𝑗 – количество наличных тракторов (комбайнов) марки j; 
�𝑝𝑝𝑖𝑖𝑖𝑖� – матрица производительности тракторов (комбайнов) марки 

j при выполнении механизированной работы i; 
�𝑐𝑐𝑖𝑖𝑖𝑖� – матрица цен 1 часа работы тракторов (комбайнов) марки j 

при выполнении механизированной работы i. 
Целевая функция (критерий оптимальности): 
𝐹𝐹�𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖 ,𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖� – совокупные прямые затраты на выполнение всего 

комплекса механизированных работ (в ден. ед.). 

𝐹𝐹�𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖 ,𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖� = 𝐷𝐷∑ ∑ 𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖 ∙𝑖𝑖 𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖𝑗𝑗 ∙ 𝑐𝑐𝑖𝑖𝑖𝑖 → min. 

Ограничения: 
а) по наличному количеству тракторов (комбайнов): 

∑ 𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖 ≤ 𝐾𝐾𝑗𝑗𝑖𝑖 . 

В каждый момент времени совокупное число тракторов 
(комбайнов) марки j , работающих одновременно на всех 
агротехнических операциях, не должно превышать их наличное 
количество; 

б) по выработке в течение смены: 

∑ 𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖 ≤ 𝑇𝑇max𝑖𝑖 . 

Количество часов, отработанных одним трактором (комбайном) не 
должно превышать нормативной длительности рабочей смены. 

в) по выполнению плановых объёмов агротехнических работ: 

𝐷𝐷 ∙ ∑ 𝑝𝑝𝑖𝑖𝑖𝑖 ∙ 𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖 ∙ 𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖𝑗𝑗 ≥ 𝑉𝑉𝑖𝑖. 

Общий объём работ, выполненных тракторами (комбайнами), 
закреплёнными за конкретной механизированной работой должен 
быть не меньше объёма по плану (здесь считается, что превышение 
плана теоретически возможно, хотя на результатах моделирования это 
никак не отразится);  

г) по экономическому содержанию управляемых параметров: 
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𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖 ∈ 𝑍𝑍+, 𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖 ∈ 𝑄𝑄+. 

Число тракторов (комбайнов), закреплённых за конкретной 
операцией, должно выражаться целым неотрицательным числом (т. е. 
допускается равенство нулю). Число часов работы в течение смены 
каждого трактора (комбайна) должно выражаться рациональным 
неотрицательным числом. 

А теперь посмотрим, изменятся ли результаты решения, если в 
модели учесть дополнительный фактор, а именно комплектование 
тракторов (комбайнов) сельскохозяйственными машинами и 
агрегатами.  

Введём в модель новые переменные: 
𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 - нормативная потребность, т. е. количество сельхозмашин 

(орудий) марки 𝑘𝑘 для выполнения трактором (комбайном) марки 𝑗𝑗 
механизированной работы вида 𝑖𝑖; 

𝑅𝑅𝑘𝑘 - наличное количество сельхозмашин (орудий) марки 𝑘𝑘. 
𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖

,  - фактическая потребность, т. е. количество сельхозмашин 
(орудий) марки 𝑘𝑘 которое в соответствии с оптимальным планом 
предполагается фактически задействовать для выполнения тракторами 
(комбайнами) марки 𝑗𝑗 механизированной работы вида 𝑖𝑖 с учётом 
количества тракторов (комбайнов). 

Введём в модель новые ограничения: 

∑ max𝑖𝑖 𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖
,

𝑗𝑗 ≤ 𝑅𝑅𝑘𝑘. 

Поясним экономический смысл данных ограничений. Величина 
max𝑖𝑖 𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖

, строится так: из всех агротехнических операций выбирается 
та, на которой в любой момент времени задействовано наибольшее 
число единиц техники конкретной марки. Затем определяется 
количество единиц сельскохозяйственных машин (орудий), которые 
должны быть задействованы на данной операции. Основная суть 
ограничения сводится к тому, что одни и те же сельхозмашины вполне 
могут быть использованы на разных операциях и тракторами 
(комбайнами) разных марок, но никак не одновременно. 

В данной задаче для упрощения будем считать, что в соответствии 
с технологией выполнения рассматриваемых весенне-полевых работ 
агрегаты должны быть задействованы только на одной 
агротехнической операции - внесении органических удобрений в 
почву, причём должны (в определённой последовательности) 
использоваться и разбрасыватель органических удобрений ПРТ-10, и 
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разбрасыватель органических удобрений РОУ-6, и полуприцеп 
самосвальный тракторный ПСТ-9. Это и отражено в табл. 1. 

 
Таб лица  1 .  Матрица потребности в сельхозмашинах и орудиях 

 

Наименование операции Наименование 
сельхозмашины 

Amko
dor 

МТЗ-
82 

К-
700 

Atles 946 
RZ+ 

Погрузка органических 
удобрений 

ПРТ-10 0 0 0 0 
РОУ-6 0 0 0 0 
ПСТ-9 0 0 0 0 

Подготовка органических 
удобрений 

ПРТ-10 0 0 0 0 
РОУ-6 0 0 0 0 
ПСТ-9 0 0 0 0 

Внесение органических 
удобрений 

ПРТ-10 1 1 1 1 
РОУ-6 1 1 1 1 
ПСТ-9 1 1 1 1 

 
Наличный состав машинно-тракторного парка анализируемого аг-

рарного предприятия представлен в табл. 2.  
 

Таб лица  2 .  Наличное количество сельскохозяйственных машин 
 

Наименование сельхозмашины Наличное количество, ед. 
ПРТ-10 4 
РОУ-6 4 
ПСТ-9 4 

 
Результаты многовариантных численных расчетов, полученных на 

основе применения построенной нами компьютерной модели, реали-
зованной в системе GAMS, представлены в табл. 3.  
 

Таб лица  3. Оптимальный план с учётом комплектования 
 

Наименование вида  
механизированных работ 

Закреплённые  
тракторы (комбайны) 

Время работы   
1 единицы техники  

(часов в смену) 
Погрузка органических удобре-
ний Amkodor (2) 4,64 

Подготовка органических  
удобрений 

MTЗ-82 (1) 
Atles 946 RZ+ (1) 

4 
8 

Внесение органических  
удобрений К-700 (4) 7,6 

 
В рамках найденного решения все без исключения ограничения 

выполнены. 
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Оптимальное значение целевой функции составило 𝐹𝐹 = 21983 
(руб.). 

Таким образом, можно сделать вывод, что учёт такого важного 
фактора как комплектование тракторов (комбайнов) 
сельскохозяйственными машинами и орудиями существенно влияет на 
результаты оптимизации оперативно-производственного планирования 
на предприятиях АПК. 
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ЭКОНОМЕТРИЧЕСКОЕ МОДЕЛИРОВАНИЕ  

ИНДИКАТОРОВ ЭКОТРОНИКА 4D 
 
В ходе выполненной экспертизы актуальных трендов развития 

экотроники или электронной экономики установлен старт развития 
интеллектуального бизнеса на основе освоения триады его цифровиза-
ции: 1) информационно-коммуникационных технологий; 2) техноло-
гических программных комплексов (программного обеспечения) и 
3) роботизации всех сегментов жизни человека. В результате возраста-
ет роль междисциплинарных компетенций, внедрения интерактивного 

https://www.monographies.ru/ru/book/view?id=81
https://www.monographies.ru/ru/book/view?id=81
https://www.monographies.ru/ru/book/view?id=81
https://elibrary.ru/author_items.asp?refid=554489917&fam=%D0%92%D0%B0%D0%BB%D0%B3%D0%B5&init=%D0%90+%D0%9C
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мышления, продвижения автоматизации и робототехники. Этот мно-
годисциплинарный подход к разработке продуктов и производствен-
ных систем и включает в себя применение электрического, механиче-
ского управления и компьютерной инженерии для разработки продук-
та, процессов и систем с большей гибкостью, легкостью в редизайне и 
возможностью перепрограммирования. 

Во многих отраслях мировой экономики высокотехнологичные 
специалисты должны работать в кросс-компетенциях, коллективных 
командах, чтобы гарантировать, что сложные, высокоинтегрированные 
системы, которые они разрабатывают, будут работать бесперебойно. 

Это также позволяет создавать более смарт-продукты (интеллекту-
альные продукты), крафтовые продукты и эффективные компоненты 
продукта на уровне нанотехнологий. Чтобы успешно работать, диагно-
стировать и поддерживать электромеханическое, автоматизированное 
оборудование, специалистам по техническому обслуживанию необхо-
димо регулярно профессионально и неофициально перерабатывать их 
на регулярной основе. 

Спектр экотроники включает в себя аэрокосмическую промышлен-
ность, проектирование и ремонт приборов, банковское дело, производ-
ство и распределение энергии и электроэнергии, сельское хозяйство, 
пищевую промышленность, производство, добычу полезных ископае-
мых и здравоохранение и т. д. [1]. 

Наиболее успешное развитие экотроники имеет место в самолето-
строении, автомобилестроении, приборостроении и т. д. В качестве 
примера можно привести концепцию экотроники в современных авто-
мобилях. Средний автомобиль в настоящее время имеет от 25 до 
50 центральных процессоров (ЦП), которые управляют механическими 
функциями. Система поддержки водителя (DSS), такая как антиблоки-
ровочные разрывы, спроектирована с использованием мехатроники; 
электронная система управления принимает на себя функцию тормо-
жения, когда датчики распознают, что один или несколько колес бло-
кируются. Пневматическая система контроля давления в шинах также 
разработана с мехатронизацией: каждая шина имеет датчик внутри, 
который отправляет данные в бортовую электронную систему управ-
ления. Если давление на одну шину низкое, встроенное программное 
обеспечение в системе управления отправляет предупреждение на 
приборную панель автомобиля и загорается значок шины. Даже авто-
мобильная подушка безопасности спроектирована с мехатроникой: 
микро-электрическая машина (MEM) в передней части автомобиля бу-



74 

дет устанавливать подушку безопасности, когда данные датчика ука-
зывают на быстрое замедление. 

В то же время в традиционной теории и методологии интерпрета-
ции дефиниции «экономики» имеет место сохранение в теории и прак-
тике менеджмента бизнеса доминирующее ее понимание, как сферы 
деятельности человека, позволяющей ему более эффективно решать 
три фундаментальные взаимосвязанные проблемы: а) что должно про-
изводиться?; б) как будут производиться товары или услуги, то есть, 
кто их будет производить, используя какие ограниченные ресурсы, ка-
кую технологию, в какой стране и т. д.? и в) для кого они должны быть 
произведены, то есть, кто будет их потреблять для извлечения полез-
ности? в условиях роста конкуренции и глобализации мировой эконо-
мики. В этом случае предметом познания данной экономической науки 
является предпринимательская деятельность в домохозяйствах и в 
организациях, обеспечивающая принятие решений об эффективном 
использовании ограниченных природных и других ресурсов в 
условиях конкуренции на национальном и на мировом рынке товаров 
и услуг. Данная теоретико-методологическая концепция интерпрета-
ции дефиниции «экономика» базируется на вовлечении в бизнес сле-
дующих фундаментальных его факторов: 1) земля; 2) капитал; 3) труд; 
4) менеджмент и 5) предпринимательская деятельность, которые пред-
полагают обоснование и принятие трех блоков управленческих реше-
ний: инвестиционные, производственные и финансовые. 

В результате этого, в научной, методической и учебной литературе 
имеет место определенная канонизация ключевых маркеров ведения 
бизнеса. Так, П. Самуэльсон полагает, что экономика – это наука об 
использовании людьми редких или ограниченных производственных 
ресурсов (земля, труд, товары производственного назначения, напри-
мер, машины, технические знания) для производства различных това-
ров (пшеница, говядина, пальто, концерты, дороги и яхты) и распреде-
лении их между членами общества в целях потребления [2]. 

Таким образом, можно утверждать, что традиционная теория и ме-
тодология интерпретации дефиниции «экономики» не учитывает такое 
принципиальное свойство экотроники, как наличие у нее квадранта 
взаимодействующих экоресурсов: 1) электронные технические систе-
мы, устройства (компьютеры, гаджеты, дроны, роботы и т. д.); 2) элек-
тронные технологии (англ. digital computing technologies) или 
программы; 3) электронная информация или электронные базы данных 
(англ. big data и 4) электронные глобальные сети (интернет, система 
глобального позиционирования (GPS англ. Global Positioning System), 
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мультиплексные системы, блок-чейн и др.). Приведенный выше квад-
рант взаимодействующих факторов-ресурсов создает ключевым мар-
кером сформулированного квадранта взаимодействующих факторов-
ресурсов выступает электрон (легкая по сравнению с протоном отри-
цательно заряженная частица), который наряду с другими такими 
«кирпичиками» – протонами (тяжелые по сравнению с электроном по-
ложительно заряженные частицы), нейтронами (тяжелые по сравне-
нию с электроном нейтральные частицы) является одним из основопо-
лагающих «кирпичиков», составляющих природу. Мельчайшая ча-
стичка пыли содержит миллионы миллионов электронов и протонов, а 
движение электронов позволяет легко переносить энергию и управлять 
ею в промышленности, связи, информатике, электронике, в быту и т. д.  

Следовательно, в условиях цифровой экономики электрон как клю-
чевой информационный маркер квадранта взаимодействующих факто-
ров-ресурсов: 1) электронные технические системы, устройства; 
2) электронные технологии или программы; 3) электронная 
информация или электронные базы данных и 4) электронные 
глобальные сети позволяют наделить информацию посредством ее 
цифровизации в бизнесе золотой триадой рыночных ее свойств: 1) ак-
тива; 2) товара и 3) ресурса. В результате оцифровки информация 
трансформируется в «искусственный» интеллект, который наряду с 
«физическим» интеллектом выступает в качестве базовой переменной 
электронного бизнеса.  

В этой связи следует констатировать, что экотроника описывает 
синергию, существующую между электрическими системами управле-
ния и механическими машинами, которые они регулируют. То есть, 
она включает интеграцию компьютерную инженерию, системную ин-
женерию и программирование. 

Из вышесказанного вытекает, что технико-технологическая приро-
да и социально-экономическая комбинаторика взаимодействия оциф-
рованной «искусственного» интеллекта с «физическим» интеллектом в 
электронном бизнесе может быть идентифицирована и определена как 
экотроника. Для рыночной количественной оценки экотроники следу-
ет использовать следующие измерители (4D – от англ. 4-dimensional)): 
1) дифференциация; 2) дивергенция; 3) диверсификация и 4) динамика.  

Экотроника 4D актуализирует роль междисциплинарных профес-
сиональных компетенций в бизнесе, влечет за собой ослабление эф-
фективности и усиление турбулентности его протекания.  

В этом случае заниматься электронной экономикой или экотрони-
кой – значит принимать физическими и производными «искусственно-
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го» интеллекта субъектами бизнеса оптимальные управленческие эко-
номические решения об использовании ограниченных природных и 
неограниченных электронных ресурсов, в условиях гибридной конку-
ренции и глобализации для удовлетворения платежеспособного и мо-
тивированного спроса покупателей. Вышеизложенное позволяет кон-
статировать, что экотроника это синтез экономики и электроники, или 
какая-то форма «умного» бизнеса или сфера экономики, которая фоку-
сируется на проектировании, изготовлении и обслуживании продуктов 
с экономическими и электронными компонентами. 

Экотроника 4D – междисциплинарная сфера экономики «умного» 
бизнеса, экономическая и электронно-информационная, компьютерная 
инженерия, а также разработка программного обеспечения с интегра-
цией электронной и роботизированной инженерии для создания ги-
бридных социально-экономических систем. Экотроника 4D добавляет 
«искусственный» интеллект к традиционному экономическому дизай-
ну бизнеса или заменяет традиционный его экономические конструк-
ции интеллектуальным электронным решением. 

По своей сути экотронный менеджмент предполагает создание 
«умных» бизнесов, которые знают об их «физическом» и «искусствен-
ном» окружении и могут принимать оптимальные управленческие ре-
шения. Интеллектуальные технологии, машины как активы, товары, 
ресурсы также включают в себя оборудование, которое не выглядит 
роботизированным. При этом экономическое обоснование институци-
ональных и функциональных инструментов эффективного управления 
вовлечения этих интеллектуальных технологий, машин как активов, 
товаров, ресурсов в современный бизнес должно осуществляться ис-
ходя из комплексного использования следующих экономических тео-
рий фирмы. К современным научным направлениям, оказывающим 
наибольшее влияние на развитие экотроники 4D относятся 
следующие: 1) доминирование необходимости принятия взаимовыгод-
ных решений на условиях партнерского сотрудничества «физическо-
го» и «искусственного» интеллекта; 2) активизация гибридного 
подхода; 3) усиление циркулирующей (социальной и экологической) 
ориентации в экономике; 4) учет влияния международной конкурен-
ции, интеграции и глобализации; 5) повышение роли инноваций в 
бизнесе; 6) учет турбулентности в мировой экономике. 

Таким образом, в процессе исследований современных трендов 
развития высококонкурентных компаний в мире установлена новая 
фундаментальная его информационно-электронная переменная, которая 
переопределяет полномасштабное функционирования экотроники 4D. 
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ФОРМАЛИЗАЦИЯ МЕТОДИЧЕСКОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ 

ОЦЕНКИ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕНННЫХ ЗЕМЕЛЬ 
 
В процессе формализации оценки сельскохозяйственных земель 

преимущественно ориентируются на международные стандарты оцен-
ки (МСО), согласно которым рыночная их стоимость – это «расчетная 
денежная сумма, за которую состоялся бы обмен имущества на дату 
оценки между заинтересованным покупателем и заинтересованным 
продавцом в результате коммерческой сделки после проведения 
надлежащего маркетинга, при которой каждая из сторон действовала 
бы, будучи хорошо осведомленной, расчетливо и без принуждения» 
[1]. При этом считается, что рыночная стоимость – это объективная 
оценка установленных прав собственности на конкретное имущество 
на заданную дату.  

В Республике Беларусь определение стоимости земельного участка 
производится с учетом имущественных прав и ограничений в отно-
шении него, в том числе того земельного участка, который может быть 
сформирован в соответствии с действующим законодательством 
(условный земельный участок). Расчет стоимости земельного участка 
или условного земельного участка осуществляется в соответствии с 
СТБ 52.2.01-2011 и ТКП 52.3.01-2011. Если земельный участок зареги-
стрирован в установленном порядке и при предполагаемом переходе 
права на недвижимые улучшения приобретателю будет передаваться 
весь земельный участок, то рыночная стоимость в текущем использо-
вании земельного участка определяется с учетом его характеристик, 
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имущественных прав, ограничений (обременений) прав на него, отра-
женных в регистре недвижимости. 

В случае если рыночная стоимость в текущем использовании зе-
мельного участка отличается на 15 и более процентов для земельных 
участков, расположенных в городе Минске и областных центрах, и на 
20 и более процентов для земельных участков, расположенных в дру-
гих населенных пунктах и за их пределами от его кадастровой стоимо-
сти, в качестве кадастровой стоимости принимается рыночная стои-
мость в текущем использовании земельного участка, которая утвер-
ждается решением соответствующего местного исполнительного ко-
митета и в установленном порядке вносится в регистр стоимости. 
В иных случаях кадастровая стоимость земельного участка не пере-
сматривается.  

Независимая оценка рыночной стоимости в текущем использова-
нии земельного участка проводится в ценах на дату проведения ка-
дастровой оценки за счет средств землепользователя, подавшего заяв-
ление об обжаловании кадастровой стоимости земельного участка. Не-
зависимая оценка рыночной стоимости в текущем использовании зе-
мельного участка проводится в предположении, что оцениваемый зе-
мельный участок находится на праве частной собственности без учета 
имущественных прав и ограничений (обременений) прав на него, заре-
гистрированных в едином государственном регистре недвижимого 
имущества, прав на него и сделок с ним. 

Выбор метода расчета рыночной стоимости земельного участка или 
условного земельного участка зависит от оцениваемых имуществен-
ных прав на земельный участок, площади земельного участка, прини-
маемой к расчету. 

В процессе аналитики методов оценки земли, применяемых в раз-
личных странах, установлено, что они по своему экономическому со-
держанию являются практически идентичными. Вместе с тем методы 
могут отличаться наименованием и их классификацией. 

Так, в Международных стандартах оценки (МСО) дана следующая 
классификация методов оценки земли: а) сравнения продаж; б) разне-
сение; в) извлечение; г) определение остаточной стоимости; д) способ 
развития подразделений; ж) капитализация арендной платы за свобод-
ный участок. 

В то же время в научной и учебной зарубежной литературе приво-
дится следующая классификация методов оценки земли: а) cравнение 
продаж; б) распределение стоимости; в) вычитание стоимости; г) ка-
питализация дохода, включающая:  
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– методы прямой капитализации;  
– расчет остаточного земельного дохода;  
– капитализация земельной ренты;  
– капитализация прибыли;  
– расчет дисконтированных денежных потоков или анализ застрой-

ки небольших участков. 
В Республике Беларусь в методических рекомендациях по опреде-

лению рыночной стоимости земельных участков преимущественно 
предложена следующая классификация методов оценки земельных 
участков:  

1) метод сравнения продаж;  
2) метод распределения (соответствует методу разнесения МСО);  
3) метод выделения (соответствует методу извлечения МСО); 
4) метод капитализации земельной ренты (соответствует методу ка-

питализации арендной платы за свободный участок МСО);  
5) метод остатка для земли соответствует определению остаточной 

стоимости МСО); 
6) метод предполагаемого использования (соответствует способу 

развития территории МСО и представляет собой различные варианты 
метода дисконтирования денежных потоков).  

При этом важно заметить, что на практике доминирует применение 
нормативного метода рыночной стоимости земли. В то же время ос-
новными методами оценки сельскохозяйственных земель являются 
методы сравнительного и доходного подходов.  

Технология применения метода сравнительных продаж для сель-
скохозяйственных земель принципиально не отличается от технологии 
оценки незастроенных или предназначенных для застройки земельных 
участков. Различия могут заключаться только в критериях отбора объ-
ектов-аналогов и перечне элементов сравнения при внесении коррек-
тировок в цены продаж объектов-аналогов.  

В настоящее время каких-либо устоявшихся правил и требований к 
процедуре внесения поправок при оценке земель сельскохозяйствен-
ного назначения, учитывающих их специфику, в отечественных нор-
мативных документах не сформулировано. В условиях неразвитого 
земельного рынка и отсутствия информации о сделках с земельными 
участками методы доходного подхода становятся, практически, един-
ственными способами оценки сельскохозяйственных земель.  

В основе формирования стоимости (ценности) земли на основе до-
ходного подхода лежит земельная рента, которая представляет собой 
сверхдоход или остаточный доход от использования ограниченных 
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природных ресурсов, который подсчитывается как разница между сто-
имостью произведенной продукции, общими затратами на ее произ-
водство, включая амортизацию основных средств (возмещение капи-
тала), отдачу на капитал и прибыль предпринимателя по следующей 
формуле: 

𝑅𝑅 = (𝑃𝑃 − 𝐶𝐶) × 𝑄𝑄 −𝑀𝑀, 
где R – рента; 

P – цена реализации,  
C – затраты,  
Q – количество реализованного продукта,  
M – прибыль предпринимателя.  
Позитивно оценивая приведенную выше формулу определения зе-

мельной ренты, тем не мене следует признать необходимость ее кор-
рекции, позволяющей рассчитать прибыль предпринимателя не как 
остаточную часть выручки от реализации продукции, а как ее процент 
в добавленной стоимости. Этот процент должен отражать подлинное и 
действенной участие предпринимателя в создании добавленной стои-
мости организации. 

Это обусловлено тем, что если земельная рента представляет собой 
периодически получаемый доход, то оценка стоимости земли осу-
ществляется посредством капитализации (преобразования в абсолют-
ную величину) данного дохода. Если имеется возможность сразу опре-
делить абсолютную величину стоимости земли, например, в виде ры-
ночной стоимости земельных участков, то данная величина представ-
ляет собой капитализированную земельную ренту.  

Для оценки земель сельскохозяйственного назначения, а также зе-
мель, доход от использования которых подвержен значительным коле-
баниям, более целесообразно применять метод реальных опционов, 
который позволяет учитывать значительные колебания цен и высокую 
неопределенность других параметров, используемых в расчетах, исхо-
дя из вероятностных характеристик их динамики.  

Таким образом, можно заключить, что практика формализации ос-
новных методов оценки сельскохозяйственных земель должна быть 
основана на технике гибридизации их эконометрических достоинств. 
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ДИЗАЙН РАЗВИТИЯ АГРОКАРШЕРИНГА  

В ВЫСОКОТЕХНОЛОГИЧНОМ АГРОБИЗНЕСЕ 
 
В ходе исследований установлено наличие институционально-

инвестиционных и организационно-технологических ограничений 
пространственно-временной глобализации эффективного практи-
коприменения традиционных механизмов масштабирования инвести-
рования, эксплуатации, сервиса, администрирования распределения 
между субъектами рыночной экономики прав собственности владения, 
распоряжения, использования, страхования и утилизации высокопро-
изводительных и дорогостоящих агротехнических ресурсов, комплек-
сов в высокотехнологичном агробизнесе. 

К традиционным механизмам следует относить кооперативные, 
арендные, лизинговые и аутсорсинговые формы взаимодействия орга-
низаций АПК и их предприятий-партнеров, целью которых является 
преодоления сезонного использования большого количества узкопро-
фильной дорогостоящей аграрной техники, комплексов. Ключевыми 
институционально-инвестиционными и организационно-технологи-
ческими ограничениями эффективного практикоприменения коопера-
тивной формы их взаимодействия является, во-первых, оффлайновая 
регламентация преимущественно региональной локализации развития 
сотрудничества организаций АПК в сфере эксплуатации аграрной тех-
ники, которая сдерживает его глобализацию. Во-вторых, консерватив-
ная технология администрирования инвестирования и распределения 
между субъектами рыночной экономики прав собственности владения, 
распоряжения, использования, страхования и утилизации высокопро-
изводительных и дорогостоящих агротехнических ресурсов, комплек-
сов, которая затрудняет оперативный и мотивированный «вход» новых 
и «выход» из кооперативов нежелающих к продолжению кооперации. 
В-третьих, отсутствие он-лайн возможности выполнения клиентской 
(обратной связи) оценки эффективности кооперативного сотрудниче-
ства. 

Во многом идентичные проблемы характерны и лизингу, который 
только позитивно отличается от кооперации более динамичной фор-
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мой взаимодействия организаций АПК и их предприятий-партнеров в 
сфере инвестиционного сотрудничества. Это обусловлено присутстви-
ем в рамках лизинга третьей институционально-инвестиционной сто-
роны и созданием большого (в настоящее время более 40 вариантов) 
количества сценариев его практикоприменения. 

Позитивно характеризуя экономическую возможность аутсорсинга 
как инструмента распределения функций бизнес-системы и выведение 
из состава компании тех видов деятельности, которые напрямую не 
связаны с ключевыми деловыми особенностями фирмы и не вносят 
существенного вклада в основание компанией – добавленной стоимо-
сти аутсорсинга, следует также отметить его пространственно-
временное «конфликтное» взаимодействие с конкурентными преиму-
ществами глобализации масштабирования инвестирования, эксплуата-
ции, сервиса, администрирования распределения между субъектами 
рыночной экономики прав собственности и страхования высокопроиз-
водительных и дорогостоящих агротехнических ресурсов, комплексов 
в высокотехнологичном агробизнесе. 

В качестве актуальных инструментов комплексного использования 
инструментов гибкой методологии аджайл (англ. Agile) в рамках пред-
лагаемого цифрового менеджмента высокотехнологичных организа-
ций АПК следует оперативно осуществлять поиск приоритетных драй-
веров экономического роста преимущественно в таких областях биз-
нес-коммуникаций с предприятиями-партерами как оптимизация 
внутрифирменных и общих (межфирменных) затрат, сохранение, рас-
ширение доли традиционного рынка, а также диверсификация и поиск 
новых рынков и источников доходов, инвестиций. 

В этой связи следует констатировать, что многие высококонкурен-
тоспособные в мире компании оптимизируют бизнес-процессы, повы-
шают их эффективность посредством формирования и реализации раз-
личных конфигураций взаимоотношений со своими партнерами на ос-
нове шеринг-экономики или экономики сетевого сотрудничества в 
сфере масштабирования конкурентах преимуществ оперативного ин-
вестирования, эксплуатации, сервиса, администрирования распределе-
ния между субъектами рыночной экономики прав собственности вла-
дения, распоряжения, использования, страхования и утилизации высо-
копроизводительных и дорогостоящих ресурсов, комплексов в высо-
котехнологичном бизнесе. 

Практика шеринг-экономики наиболее известна и широко распро-
странена в сельских населенных пунктах и аграрном производстве. 
Это обусловлено, во-первых, историческим наличием в сельской мест-
ности условий оперативного доверительного совместного использова-

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
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ния тех или иных конкурентных преимуществ глобализации масшта-
бирования инвестирования, эксплуатации, сервиса, администрирова-
ния горизонтального самого различного сотрудничества между сель-
ским населением и субъектами агробизнеса по поводу совместного 
временного пользования теми или иными благами (аграрными оруди-
ями, домашними изделиями, взаимным временным использованием 
одежды, обеспечением продовольствием и т. д.). Во-вторых, в аграр-
ном секторе экономики имеет место несовпадение пространственно-
временного периода выполнения технологических работ и агротехно-
логического процесса производства (рост растения) аграрной продук-
ции, которое порождает неоднородную сезонность использования до-
рогой и высокопроизводительной сельскохозяйственной техники.  

Так, в результате этого, например, в индустриальном секторе агро-
бизнеса во всех странах достаточно широко практикуется совместное 
использование или агрокаршеринг зерноуборочной техники по прин-
ципу с «юга» на «север»: пространственно-временное перемещение и 
совместное использование зерноуборочных комбайнов по мере созре-
вания хлебов. 

В этой связи следует рекомендовать для масштабирования конку-
рентах преимуществ оперативного инвестирования, эксплуатации, 
сервиса, администрирования распределения между субъектами рыноч-
ной экономики прав собственности владения, распоряжения, исполь-
зования, страхования и утилизации высокопроизводительных и доро-
гостоящих агротехнических ресурсов, комплексов в высокотехноло-
гичном агробизнесе различные бизнес-модели каршеринга или онлайн 
сервиса заказа и краткосрочной эксплуатации техники (нельзя отож-
дествлять, как распространено в литературе с краткосрочной арендой 
автомобиля): с трактористом, водителем, без тракториста, водителя.  

Организационно-технологические коммуникации и транзакцион-
ные издержки, сопровождающие взаимоотношения экономических 
агентов: затраты на сбор и обработку информации, на заключение кон-
трактов, на контроль и краткосрочную эксплуатацию агротехнических 
средств может происходить по аналогии с регистрацией с помощью 
соответствующего приложения данных паспорта (первой странички и 
прописки) и водительского удостоверения (с двух сторон), а также 
селфи с водительским удостоверением на том или ином сайте: WEST 
CROUP – каршеринг в Республике Беларусь – без водителя, NextApp, 
Яндекс. Такси с водителем, Uber как с водителем, так и без водителя 
и др.  

Исследование эффективности деятельности компаний NextApp, 
Яндекс. Такси с водителем, Uber как с водителем, так и без водителя 
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и др. в Республике Беларусь позволило установить следующие инди-
каторы их рыночной деятельности: несколько (2–5) учредителей пре-
имущество физические лица в молодом «Х» и «Z» возрасте (25–
40 лет), персонал около 10–20 сотрудников (программистов, менедже-
ров, юристов и т. д.), 700–1000 и более индивидуальных предпринима-
телей – владельцев технических средств и соответствующих сертифи-
катов на выполнение услуг. Финансовая схема деятельности этих ком-
паний несколько отличается из-за различных юридических и налого-
вых условий резидентства их в Республике Беларусь. Так, в отличие от 
белорусских компаний Uber выплачивает налог на добавленную стои-
мость. 

При этом они базируются на комплексном онлайн использовании 
четырех фундаментальных бизнес-коммуникаций: 1) онлайн 
регистрации (заявление о намерении получить услугу или 
апликейшн – англ. Application) заявки на предоставление услуги: 
2) локации (англ. location – помещение, размещение, определение 
места для чего-либо, дислокация.) или пространственно-временной 
поиск и подготовка предоставление услуги 3) выполнение услуги 
(англ. transportation) и 4) выставление оценок качества услуги (англ. 
likes posting). В этой связи следует констатировать принципиально но-
вую онлайн возможность выставления клиентом отзыва о водителе, 
который влияет на его рейтинг и будет виден другим пользователям. 
Оценка качества услуги (англ. likes posting) открывает безграничные 
опции для разработки и внедрения в высокотехнологичный агробизнес 
различный инструменты оптимизации бизнес-коммуникаций между 
производителем и покупателем той или иной ценности в товаре, услу-
ге: обоснование величины цены (тарифа услуги), формирование усло-
вий заключения и прекращения действия контракта, выбор альтерна-
тивы, получения бонуса и т. д. Так компания NextApp практикует при 
завершении поездки начисление скидки в размере 5 % от стоимости в 
виде бонусов. Накапливая бонусы, клиент может достигнуть статуса 
«Постоянный пользователь» и получить постоянную скидку 10–15 %. 

Сформулированные базовые фундаментальные бизнес-
коммуникации информационно-аналитических коммуникационных 
логистических платформам позволяют также масштабировать конку-
рентные преимущества глобализации оперативного инвестирования, 
эксплуатации, сервиса, администрирования распределения между 
субъектами рыночной экономики прав собственности владения, рас-
поряжения, использования, страхования и утилизации высокопроизво-
дительных и дорогостоящих ресурсов, комплексов и в высокотехноло-
гичном агробизнесе. 



85 

Таким образом, приведенные выше бизнес-модели каршеринга или 
онлайн сервиса краткосрочной эксплуатации технических средств 
привлекает следующими конкурентными преимуществами по сравне-
нию с кооперацией, арендой, лизингом, аутсорсингом в агробизнесе: 
экономия постоянных и переменных расходов, предоставление воз-
можности выбора степени суверенитета эксплуатации, безопасности, 
оптимизации издержек, комфорта и когнитивности навыков «тест-
драйва». 
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THE IMPORTANCE OF FAMILY-OPERATED FARMS  

IN THE AGRICULTURE OF UKRAINE 
 
Experience and practice of the organization of a world’s agricultural 

production show that farm enterprises are the most efficient ways of busi-
ness practice. Therefore, the support of farm enterprises should be the prior-
ity of the state agrarian policy in order to improve the efficiency of their 
performance. 

The agrarian sphere in Ukraine has good potential due to the traditions 
and the way of life of the thousands of families throughout the centuries. 
This history became the ground for the technological part of agricultural 
production. But agrarian production isn’t reduced to technology. State regu-
lation in this area is necessary for efficient business and effective competi-
tion.  

A country can’t develop only at the cost of the renewal of large-scale 
agrarian production, because it will lead to labor migration and concentra-
tion of poor population in rural areas. In contrast, the creation of small-scale 
farm enterprises will provide efficient and environmentally safe use of land 
resources, which is mainly impossible in a large scale commercial production.  

Conducted studies indicate that over the period from 2000 to 2008 there 
was unstable dynamics in the number of farm enterprises with an explicit 
trend in their increase (figure 1). 

Family-run farm enterprise is an organization of agricultural production, 
forestry, pasture farming, and fishing production operated by a family. 
Whereas the most common issues that agricultural holdings deal with refer 
to their strategic, sustainable development and technological effectiveness, 
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the first issue that a farmer cultivating 10ha of land deals with is to choose a 
proper form of legal business organization. 

And in most cases, they chose to have a shadowy business. In the first 
place, the reason of such decision is unclear state policy in relation to such 
businesses, and also the fact, that they sell their products to wholesale buy-
ers at low prices, so they are unwilling to pay taxes. Another reason for this 
decision is low awareness of a rural population about state agrarian policy. 
Legal ignorance and unawareness of possibilities for the population very of-
ten become the reason of a shadow business. 

In 2016 the Ukrainian government adopted the law that legalized the 
formation and functioning of family-owned farm enterprises. According to 
this renewed law, the main task is to involve in the process of formation 
family farm enterprises individual peasant households as well as rural 
households, to create clear and simple rules for the formation of family-
owned farm enterprises. 

 

 
Fig. 1. Dynamics in the growth of farm enterprises in Ukraine in 2000–2018. 

Source: constructed by the authors according to that data of the State Statistics Service of 
Ukraine 

 
But the implementation of this law depends greatly on conducting such 

actions as solving the issues of taxation of family farms, implementing 
measures on the part of the state to stimulate the creation of new farms. For 
a long time in Ukraine there was no proper state regulation of relationships 
that arose when creating such farms, the conditions for their state support, 
procedures for acquisition and termination of membership in family 
farming. 
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The Law of Ukraine «On amendments to the Tax Code of Ukraine and 
certain laws of Ukraine as to the stimulation of establishment and activities 
of family farms» was adopted in 2018 in order to remove family farms in 
Ukraine from the shadow and eliminate defects of legal regulation. It pro-
vided family farms with a wide range of incentives, which would have to 
stimulate their creation and registration at the expense of a preferential tax 
payment. By law, such enterprises are subject to preferential payment of a 
single social contribution. Theoratically, this law gives farmers and 
members of their families the official status of an entrepreneur with 
preferential taxation, allowing them to enter new markets for the sale of 
manufactured products, thereby increasing their profits. In addition, this 
status should allow family farms to participate in state-owned small 
business support programs and receive certain grants. 

Until 2018 family farms were required to register as legal entities and 
pay the appropriate taxes. Then, with the adoption of this law, they were 
able to register their business as individual entrepreneurs and use the 4th 
group of the simplified taxation system. The document provides an 
opportunity to create a family farm on the basis of a treaty or the declaration 
on the establishment of a farm without the status of a legal entity. The Law 
of Ukraine «On Farms Enterprises» tried to motivate farmers to register as 
individual entrepreneurs in order to remove the use of the lands from the 
shadow. But the benefits of being able to officially use the land could not 
overcome the fear of corruption and bureaucratic obstacles. 

Modern economic realities require an active search for ways to improve 
agrarian relations, therefore, it is extremely important to analyze and study 
the foreign experience of their regulation mechanisms. In the world there 
are about 500 million family farms. They account for almost 98 % of the 
world’s agricultural land. 

For example, in Germany family farms are very important and have the 
appropriate legal status. Thus, almost 90 % of the country’s agricultural 
enterprises are individual farms, which, as a rule, are managed by one 
family. At the same time housekeeping can be for them both an additional 
source of income and the main one. Such enterprises cultivate about two-
thirds of all agricultural lands in Germany. They mainly specialize in the 
growing of vegetables and fruits, field crops or animal husbandry, and are 
located on fertile soils. 

But the survival of family farms in Germany is also under threat. To 
support the further work of such enterprises a number of state programs has 
been created. A special role is assigned to family-owned farmer enterprises 
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in the general context of the country’s agrarian policy. For example, 
measures aimed at social support in the agrarian sector, general state tasks 
and even the tax law of Germany purposefully support the development of 
family farms. Within the framework of general state tasks, the Ministry of 
Food, Agriculture and Consumer Protection spends about 600,000,000 
euros annually, thus, it takes up to 60 % of the costs associated with the 
relevant support measures at the federal state level. In total, the general 
government tasks to support agricultural production, which are carried out 
by federal lands, account for about 1 billion euros annually. 

In the USA family owned farm enterprises produce up to 85 % of agri-
cultural produce of the country, providing domestic needs of the state. The 
studies show that family farms remain a specific feature of agricultural pro-
duction of the USA. Family farm enterprises of different types make up 
99 % of businesses in general and account for 90 % of production in agri-
culture. Most businesses in the USA are small-scale, though it is the busi-
nesses that cultivate about half of agricultural land of the country. Different 
types of farms are registered for the production of specific products. Small-
size farms produce the largest amount of poultry in the states in most cases 
under production contracts. Middle-size and large-size farms are prevalent 
in the production of cotton, grains, soybeans, and pork. Large-scale farm 
enterprises produce a larger part of dairy products. 

There is no other production sphere in the USA where family business 
has such prevalence as in agriculture. Small-size family-owned farms pre-
vail in their number while middle-size and small-size prevail in the volume 
of production. 

Global experience shows that family-run farms are the basis of the 
agrarian sector in the countries with developed economies. At the current 
state, a large share of Ukrainian family farms is developing due to techno-
logical and expert support of foreign countries that are the leaders in this 
sphere – France, Canada and the USA. 

The law that could solve the problem of the development of family-
owned enterprises in Ukraine and to stimulate farmers to register their busi-
ness turned out to be ineffective. It doesn’t promote the desire to create and 
develop this type of business regardless of the advantages and results the 
farmers could have. 

It isn’t enough for a potential development of family farm enterprises to 
provide Ukrainians with the possibility to pay taxes and to function as an 
agricultural business entity. It is necessary to implement the program that 
would help to create this type of business. For example, it could be expert 
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help or training on conducting agricultural enterprise, creation of forums of 
the members of family farm enterprises in order to discuss the tendencies 
and new technologies in agriculture as well as in business.  

In most cases, it is impossible to create a farm enterprise because of in-
sufficient amount of money necessary to buy agricultural machines. There-
fore another way to support family farms could be crediting for buying agri-
cultural machines and equipment. Such crediting should have low interest 
and comfortable terms of credit payment. 

The experience of European companies shows that impetus to create and 
register family farm enterprises is to give them a free planting stock or at 
the lower price. Providing the farm with planting stock the state can insist 
on showing certain results of production. Thus, the checking of performance 
activity is carried out. 

Family farm enterprises of Ukraine should develop because they are an 
important part of the agrarian sector of the state. A country that strives to 
reach the level of the European economy should pay attention to such busi-
nesses and to provide their development. This will allow to provide em-
ployment for village residents and to increase the population with a middle 
income. 
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ФАКТОРЫ ПОВЫШЕНИЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ 

ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ РЫНКА ЛЕКАРСТВЕННОГО 
РАСТИТЕЛЬНОГО СЫРЬЯ РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ 

 
Интерес в Республике Беларусь к лекарственным растениям как к 

источнику сырья для производства лекарственных препаратов являет-
ся стабильным, что согласуется с общемировыми тенденциями. 
Не только увеличивается число производителей, занимающихся вы-
пуском средств растительного происхождения, но и возрастает коли-
чество потребителей, использующих фитотерапию как более «мягкий» 
и комплексный способ лечения. Сегодня препараты растительного 
происхождения составляют около 10 % от общего числа зарегистриро-
ванных на отечественном рынке лекарственных препаратов и, по про-
гнозам специалистов, общая потребность в средствах на основе лекар-
ственных растений в системе здравоохранения к 2020 г. возрастет на 
4,8 % [3].  

В динамике за 2013–2018 гг. по данным национального комитета 
статистики Республики Беларусь наблюдается некоторые колебания 
темпов роста производства лекарственного растительного сырья пред-
приятиями республики в денежном выражении (рис. 1). 

 

 
Рис. 1. Динамика темпа роста производства лекарственного растительного  

сырья предприятиями республики в денежном выражении, % 
 
Наибольший темп роста был зарегистрирован в 2018 году.  
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общества, производителя, потребителя; экономическая, социальная, 
социально-экономическая эффективность и т. д. 

Исследование эффективности развития рынка лекарственного рас-
тительного сырья было проведено белорусским ученым И. Н. Дорош-
кевичем. По его мнению, она включает следующие сегментарные кри-
терии оценок изучаемого рынка:  

– определение уровня развития системы заготовки и культивирова-
ния лекарственного растительного сырья, которое содержит широту 
ассортимента и динамику объема заготовки, структуру заготовителей 
по субъектам и регионам, эффективность производственной деятель-
ности; 

– изучение потребительских предпочтений покупателей препаратов 
на основе лекарственного растительного сырья, а именно определение 
структуры спроса по видам, частоте и форме использования методами 
опроса и наблюдения; 

– выявление условий и факторов, влияющих на развитие рыночных 
отношений, в том числе определение факторов воздействия на степень 
самостоятельной заготовки лекарственных растений, определение 
факторов, препятствующих развитию рынка лекарственного расти-
тельного сырья; 

– анализ качественной и количественной информации об объемах 
внешнеторговой деятельности на рынке лекарственного растительного 
сырья, включающий анализ и соотношение цен, характеристика объе-
мов и структуры внешней торговли [2]. 

Успешное функционирование субъектов хозяйственной деятельно-
сти в условиях обострения рыночной конкуренции в значительной 
степени будет зависеть от правильного выбора хозяйственной страте-
гии на рынке, от четко определенных и всесторонне обоснованных на 
коротко- и долгосрочную перспективу целей, а также от выбора 
наиболее оптимальных средств и путей их достижения [1].  

В связи с вышесказанным применительно к рынку лекарственного 
растительного сырья сущность эффективности функционирования свя-
зана с целями и задачами его дальнейшего устойчивого развития и ре-
гулирования, создания конкурентной среды, которые заключаются в 
постоянном организационно-экономическом обновлении, внедрении 
передовых инновационных технологий и стратегий с учетом научных 
исследований и разработок или передового производственного опыта. 
Конечной целью эффективного функционирования рынка лекарствен-
ного растительного сырья является формирование собственной инно-
вационной политики, направленной на повышение инновационной ак-
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тивности, выступающей основой подъема конкурентоспособности 
отечественных товаропроизводителей, обеспечения долговременного 
экономического роста и высокого уровня жизни населения. 

Обобщив вышеуказанные понятия, отметим, что критерием эффек-
тивности функционирования рынка лекарственного растительного сы-
рья в узком смысле является максимизация массы прибыли основных 
субъектов рынка при обеспечении платежеспособного спроса. В сово-
купности достижению эффективного функционирования рынка лекар-
ственного растительного сырья способствует комплексное использо-
вание научно-технических, организационно-экономических, социаль-
но-психологических и технологических факторов (табл. 1). 

 
Таб лица  1. Классификация факторов повышения эффективности  

функционирования рынка лекарственного растительного сырья 
 

Групповые факторы Единичные факторы 

Научно-технические 
Расширение инновационной деятельности, улучшение 
структуры капитальных вложений, инвестиционный 
климат 

Организационно-
экономические 

Специализация и кооперация, рациональное размещение, 
развитие инфраструктуры; рост объема производства 
продукции, формирование оптимальной ассортиментной 
структуры и товарного предложения, замена импортного 
сырья и материалов материальными ресурсами отече-
ственного производства 

Социально-
психологические 

Наличие квалифицированных трудовых ресурсов, обес-
печение баланса между совокупным спросом и предло-
жением, повышение обеспечения населения качествен-
ными препаратами на основе лекарственного раститель-
ного сырья отечественного производства 

Технологические Инновационные технологии 
 
Среди организационно-экономических факторов самыми влиятель-

ными, по мнению экспертов, являются: использование основных 
средств, соблюдение технологии производства лекарственных культур, 
качество продукции.  

Эксперты достаточно высоко оценили значение для производства 
лекарственных культур следующих факторов: 

– техническое состояние основных средств; 
– организация правильной заготовки, хранения и переработки сы-

рья; 
– производственная и трудовая дисциплина; 
– уровень организации производства, труда и управления. 
Функционирование механизма повышения эффективности произ-

водства базируется на оценке, анализе и определении стратегии и 
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направлений развития предприятия. Важным механизмом мобилиза-
ции резервов повышения эффективности производства, в том числе 
выращивания лекарственных культур, является совершенствование 
механизмов прогнозирования и планирования деятельности предприя-
тий как основы для формирования стратегии их развития и повышения 
конкурентоспособности на рынке [1, с. 18]. 

Значительное место в прогнозировании деятельности рынка лекар-
ственного растительного сырья является определение прогнозной ве-
личины прибыли. На практике возможно применение разных методик 
прогнозирования прибыли.  

Для предприятий – производителей лекарственных культур целесо-
образным использование нормативного метода для расчета величины 
прибыли и параметрического метода для оценки прибылеобразующих 
параметров, определения пределов безубыточности при разных ры-
ночных ситуациях; установление закономерности изменения прибыли 
в зависимости от разных факторов (изменений объема производства, 
цены продукции, себестоимости, рентабельности, постоянных и пере-
менных расходов). 

Таким образом, проведенные исследования позволяют сформули-
ровать следующие основные выводы. 

1. Применительно к современному этапу развития рынок лекар-
ственного растительного имеет четкую тенденцию роста.  

2. Для активизации механизма функционирования рынка лекар-
ственного растительного сырья следует активизировать действие сово-
купность научно-технических, организационно-экономических, соци-
ально-психологических и технологических факторов. 

3. Обобщив теоретические подходы эффективного функциониро-
вания рынка лекарственного растительного сырья, отметим в рамках 
данного исследования структурирован категориальный анализ понятий 
«эффективность» в факторы повышения эффективности функциони-
рования рынка, который подчинен общей цели – максимизация массы 
прибыли основных субъектов рынка при обеспечении платежеспособ-
ного спроса, при этом значительное место в прогнозировании деятель-
ности рынка лекарственного растительного сырья является определе-
ние прогнозной величины прибыли с использование нормативного и 
параметрического методов. 
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ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО ВЫЯВЛЕНИЮ И УПРЕЖДЕНИЮ 

БАРЬЕРОВ ВО ВЗАИМНОЙ ТОРГОВЛЕ 
АГРОПРОДОВОЛЬСТВЕННЫМИ ТОВАРАМИ  

ГОСУДАРСТВ – ЧЛЕНОВ ЕАЭС 
 
Торговыми барьерами являются ограничения свободного обмена 

товарами и услугами между странами через механизмы тарифного и 
нетарифного регулирования. Тарифы являются наиболее простой фор-
мой торговой политики, но в современном мире большинство мер гос-
ударственного воздействия на международную торговлю являются не-
тарифными (экспортные субсидии, импортные квоты, добровольное 
ограничение экспорта, административные и санитарные барьеры и 
т. д.). Это связано в первую очередь с тем, что большинство стран не 
имеют сейчас возможности активно реагировать на изменения условий 
торговли уменьшением или увеличением тарифных ставок (например, 
тарифные ставки стран – членов ВТО закреплены документально и не 
могут быть пересмотрены в оперативном режиме). 

В результате изучения установлено, что меры нетарифного регули-
рования – это мощный инструмент воздействия на внешнюю торгов-
лю, включающий в себя все виды регуляций, действий или иных про-
цедур, предпринимаемых органами государственного управления, ко-
торые могут оказать ограничительное воздействие на развитие между-
народных экономических отношений и препятствуют свободному по-
току международного товарообмена. Постоянно возрастающая роль и 
значительное разнообразие данных мер, которые, как правило, произ-
водят скрытый эффект, обуславливают необходимость их всесторон-
него изучения, которое показало, что особенностью инструментов не-
тарифного регулирования выступает своеобразная неопределенность 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%84%D0%BD%D0%BE%D0%B5_%D1%80%D0%B5%D0%B3%D1%83%D0%BB%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B5%D1%82%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%84%D0%BD%D0%BE%D0%B5_%D1%80%D0%B5%D0%B3%D1%83%D0%BB%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5
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воздействия конкретных форм регулирования и сложность количе-
ственной оценки эффекта от применения нетарифных мер. По некото-
рым оценкам, в мировой практике используется более 600 мер нета-
рифного регулирования внешнеэкономической деятельности, которые 
секретариатом ВТО в ходе Токийского раунда объединены в пять 
групп – количественные ограничения и сходные административные 
меры; таможенные процедуры и формальности, когда они превышают 
общепринятые нормы; ограничительная практика правительственных 
органов; технические барьеры; меры финансового характера.  

В данной связи нами был проведен критический анализ междуна-
родной практики по выявлению препятствий в торговых взаимоотно-
шениях интегрирующихся стран на примере таких интеграционных 
группировок как ВТО, ЮНКТАД, ОЭСР, ЕС, НАФТА, АСЕАН, 
БРИКС. Проведенные исследования позволяют сделать вывод, что 
наиболее значимыми мерами для использования в процессе углубле-
ния международной интеграции являются: добровольное уведомление 
наднациональных органов государствами-членами о введении какого-
либо барьера на своей территории; проведение обзоров торговой поли-
тики партнеров по торговле; обращение в судебный орган при возник-
новении торговых конфликтов; проведение анкетирования экспорте-
ров на предмет выявления торговых препятствий; сбор данных через 
электронные обращения заинтересованных лиц и организаций, исполь-
зование международных баз данных.  

Кроме того, в настоящее время продолжается работа по отслежива-
нию и анализу нетарифных мер, включая проведение оценки влияния 
нетарифных мер на мировую торговлю; активизацию работы по созда-
нию баз данных по нетарифным мерам; реализацию инициативы 
«Прозрачность в торговле» (совместная инициатива ЮНКТАД, Афри-
канского банка развития, Международного торгового центра и Все-
мирного банка). 

Практика подтверждает, что в процессе формирования нормативно-
правовой базы ЕАЭС также предполагалось минимальное наличие 
изъятий и ограничений, при этом обязательным условием функциони-
рования Союза является отсутствие барьеров для взаимного доступа на 
внутренний рынок. Вместе с тем в рамках функционирования 
Евразийского экономического союза при торговле агропродоволь-
ственными товарами в настоящее время существуют некоторые пре-
пятствия. К препятствиям, наиболее усложняющим взаимную торгов-
лю агропродовольственными товарами, нами отнесены следующие:  

– неприменение национального режима в обложении ряда товаров 
налогом на добавленную стоимость в Республике Беларусь. Существу-
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ет ряд товаров, для которых пониженная ставка НДС 10 % в Республи-
ке Беларусь предоставляется, только если данные товары произведены 
на территории Республики Беларусь, ввоз и реализация аналогичных 
товаров из других государств-членов облагается по стандартной ставке 
НДС 20 % (продукция растениеводства (за исключением цветоводства, 
выращивания декоративных растений), дикорастущих ягод, орехов и 
иных плодов, грибов, другой дикорастущей продукции, пчеловодства, 
животноводства (за исключением производства пушнины) и рыбовод-
ства); 

– невыполнение государствами-членами мероприятий по приведе-
нию национальных нормативных правовых актов в соответствие с тех-
ническими регламентами Союза, в том числе невыполнение мероприя-
тий по признанию утратившими силу нормативных правовых актов, 
противоречащих техническим регламентам Союза; 

– отсутствие единых принципов и подходов к гармонизации зако-
нодательства государств-членов в сфере государственного контроля 
(надзора) за соблюдением требований технических регламентов Сою-
за, в том числе согласованных механизмов взаимодействия органов 
государственного контроля (надзора) государств-членов при выявле-
нии продукции, не соответствующей требованиям технических регла-
ментов Союза; 

– наличие в технических регламентах Союза отсылочных норм на 
национальное законодательство государств-членов, в результате реа-
лизации которых в законодательстве государств-членов установлены 
различные обязательные требования к объектам технического регули-
рования технических регламентов Союза и/или порядки деятельности 
уполномоченных органов и организаций государств-членов; 

– одновременное действие на территории Кыргызской Республики 
и Республики Армения технических регламентов Союза и националь-
ного законодательства. 

Вместе с тем по оценке ЕЭК, выгода всех участников интеграцион-
ных объединений от устранения препятствий во взаимной торговле 
подтверждается многолетним международным опытом. Например, со-
гласно результатам исследования Генерального директората по эконо-
мическим и финансовым делам Европейской Комиссии, выгоды от 
формирования внутреннего рынка без барьеров оценивались совокуп-
но в 6–6,5 % от ВВП государств-членов ЕС.  

В данной связи нами предлагается алгоритм организации работы по 
реализации согласованной агропромышленной политики государств-
членов Союза в области обеспечения свободы движения товаров, 
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включающий направления, меры и порядок работы по выявлению и 
устранению барьеров на внутреннем рынке ЕАЭС (таблица). 

 
Алгоритм по выявлению и упреждения барьеров во взаимной  

торговле государств-членов ЕАЭС 
 

Этапы Сущность 

1. Выявление 
барьеров 

– мониторинг исполнения договоренностей; 
– электронные системы сбора жалоб и обращений со стороны заин-
тересованных физических и юридических лиц;  
– агрегация и сбор данных полученных в ходе анкетных опросов, 
проводимых государствами-членами;  
– добровольное уведомление государствами-членами о введении 
какого-либо ограничения;  
– обзор мер регулирования взаимной торговли ЕЭК 

2. Анализ  
выявленных 
барьеров 

– выбор и обоснование методического аппарата для оценки, вклю-
чая:  
последствия возникновения и сохранения препятствий (снижение 
объемов взаимного товарооборота; увеличение цены на ввезенные 
товары; изменение эластичности спроса на ввезенные товары; вли-
яние на общественное благосостояние);  
методы оценки (частотный метод; методы сравнения цен; количе-
ственные (эконометрические) методы и др.). 
– оценка введения барьера с позиции права ЕАЭС 

3. Определе-
ние путей 
устранения 

– создание и функционирование специальных консультативных ор-
ганов на базе ЕЭК; 
– торговые переговоры и консультации при главенствующей роли 
ЕЭК; 
– принятие решений ЕЭК; 
– обращение в Суд ЕАЭС; 
– разъяснение о допустимости/недопустимости применения 

4. Информи-
рование заин-
тересованных 
лиц 

– информация на сайте ЕЭК; 
– ежегодный отчет о ситуации по выявлению и устранению барье-
ров; 
– информирование в рамах Рабочей группы и Консультативного 
комитета 

 
Разработанный алгоритм состоит из четырех взаимосвязанных эта-

пов: выявление барьеров, их анализ, определение путей устранения и 
информирование заинтересованных лиц. Суть и новизна разработки в 
том, что указанный подход представляет собой комплексное примене-
ние наиболее эффективных с позиций управления препятствиями ме-
тодов, зафиксированных в международной практике, и может быть 
применен для анализа и оценки последствий влияния барьеров, огра-
ничений, изъятий во взаимной торговле ЕАЭС на всех рынках чув-
ствительных товаров. 
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В качестве одной из основных мер по устранению препятствий 
нами предлагается внедрение совместного проекта по созданию инте-
грированной системы прослеживаемости цепей поставок товаров на 
внутреннем рынке Союза, в том числе с использованием инструментов 
маркировки. Внедрение указанной системы позволит проследить весь 
путь происхождения и обращения товара на всех его стадиях, от про-
изводителя до потребителя, что поможет устранить значительную 
часть препятствий на внутреннем рынке Союза, в том числе в сфере 
технического регулирования, применения санитарных, ветеринарно-
санитарных и фитосанитарных мер во взаимной торговле, транзита то-
варов, осуществления транспортного контроля и других сферах. 
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ИНВЕСТИЦИОННО-ИННОВАЦИОННОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ 

ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ АГРАРНОГО  
БИЗНЕСА УКРАИНЫ 

 
Повышение технологического уровня и конкурентоспособности 

производства, обеспечение выхода инновационной продукции на 
внутренний и внешний рынки Украины и переход на этой основе аг-
ропромышленного производства в стадию устойчивого экономическо-
го роста является основным содержанием научно-технической и инно-
вационной политики в контексте евроинтеграции. В связи с развитием 
содержания инвестиционно-инновационной составляющей современ-
ной экономики особую актуальность приобретает поиск новых и пере-
смотр существующих форм проявления. 

Большой вклад в разработку этой проблемы внесли отечественные 
ученые-экономисты, среди которых: В. Г. Андрийчук, В. И. Бойко, 
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А. М. Бузни, П. И. Гайдуцкий, М. Я. Демяненко, О. В. Крисальний, 
М. Г. Лобас, И. И. Лукинов, М. Й. Малик, И. И. Червен, О. М. Шпичак 
и др. Вместе с тем углубление исследований теоретических вопросов 
не всегда сопровождается методическими рекомендациями по органи-
зации инвестиционного обеспечения инновационной деятельности для 
отечественного агропромышленного комплекса, является основой тех-
нологической и, как следствие, экономической и политической незави-
симости страны. 

По оценкам специалистов Министерства аграрной экономики 
Украины, общая потребность в инвестициях в сельское хозяйство и 
другие отрасли АПК превышает сумму, эквивалентную 35 млрд. долл. 
США, в том числе на обновление машинно-тракторного парка – 
3 млрд., в сахарную отрасль – около 12 млрд., на переоснащение му-
комольной отрасли – 2,1 млрд. долл. Инвестирование в объеме более 
1 млрд. долл. США требуют мясо и молокоперерабатывающие пред-
приятия, масложировая отрасль [2]. К сожалению, ни в сельскохозяй-
ственных, ни в перерабатывающих предприятий продовольственного 
подкомплекса АПК таких средств сейчас нет. 

В продовольственном подкомплексе Украины функционирует 
большое количество инвестиционно малопривлекательных, техноло-
гически устаревших, главным образом – фондо- и энергоемких произ-
водственных мощностей, которые не всегда способны производить 
высококачественные продукты питания в соответствии с требования-
ми международных стандартов. Износ основных средств более чем в 
10 раз превышает их обновления. В отдельных отраслях сельского хо-
зяйства (особенно – животноводческих) наблюдается активный про-
цесс деиндустриализации производства [1]. 

Доля отечественных промышленных предприятий, внедряющих 
инновации (продуктовые и процессные), в последние годы постепенно 
сокращалась: с 22,9 % в 1995 гг. до 10,3 % – в 2017 г. Проводили ком-
плексную механизацию и автоматизацию производственных процес-
сов 2,9 % в 1995 г. и 1,6 % – в 2017 г. в Украине доминируют «микро-
инновации», которые не требуют значительных средств. При этом, 
большая часть инвестиций в основной капитал связана не с разработ-
кой новой продукции или новых технологий, а с их прямым заимство-
ванием [4]. 

Несмотря на кризисное финансовое состояние большинства пред-
приятий аграрного бизнеса в современных условиях целесообразно 
привлечь иностранных инвестиций. Однако следует указать, что объе-
мы иностранных инвестиций в продовольственный подкомплекс АПК 
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и в Украине в целом, пока недостаточны, что прежде всего вызвано: 
нестабильностью законодательства и условий инвестирования в ней; 
низкой доходностью предприятий; некомплексностью и бессистемно-
стью инноваций; несовершенством организационно-экономического 
механизма управления деятельностью структурных формирований; 
нехваткой высококвалифицированных специалистов, имеющих соот-
ветствующий опыт продвижения инноваций на рынок; отсутствием 
долгосрочной стратегии развития предприятий подкомплекса; непол-
нотой и неточностью информации об уровне технико-экономических 
показателей, финансовое состояние предприятия – реципиента капита-
ла; коротким сроком аренды земли и имущества (3–5 лет), который 
значительно меньше, чем в странах Западной Европы. 

Для увеличения размеров иностранных инвестиций в украинские 
предпринимательские сельскохозяйственные и промышленные фор-
мирования необходимо активизировать меры по устранению вышепе-
речисленных недостатков. Государство должно обеспечивать надле-
жащую инвестиционную привлекательность экономики. 

Ученые выделяют три главные составляющие единого инноваци-
онного механизма: материальная база (сфера реального инвестирова-
ния), финансовое обеспечение (сфера финансового инвестирования) и 
информационное обеспечение (сфера интеллектуального инвестирова-
ния), обеспечивающие реинвестирование соответственно реального, 
финансового и интеллектуального капитала в инновационные проек-
ты. Поэтому для обеспечения экономического роста и перехода Укра-
ины на инновационный путь стратегической задачей является эффек-
тивное развитие этой триединой основы украинского инновационного 
механизма [2]. 

Первоочередными мерами, призванными активизировать иннова-
ционную деятельность в аграрном бизнесе, являются: завершение зе-
мельной реформы, введение стоимости земли к экономическому об-
ращения, создание механизмов льготного кредитования аграрного 
производства; внедрение системы поддержки кредитования коммерче-
скими банками инновационных проектов; создание паевых инвестици-
онных фондов для реализации крупных инновационных проектов в 
сельском хозяйстве; расширение кредитования инновационных проек-
тов за счет лизинговых, факторинговых и других операций [1]. 

При разработке инновационной политики государства и региона 
также необходимо опираться на концепцию технологического дина-
мизма, которой придерживаются большинство развитых стран на сего-
дняшний день. Важным показателем инновационности экономики яв-
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ляются объемы и структура внешней торговли. Доля отечественной 
наукоемкой продукции на мировом рынке составляет около 0,01 %, 
что не соответствует как научно-техническому потенциалу регионов 
Украины, так и ведущим тенденциям развития современной мировой 
экономики. 

Важной целью инновационной политики должно быть повышение 
взаимосвязей между наукой, техникой, рынком, государственными 
администрациями всех уровней, неправительственными организация-
ми, образованием. При разработке собственной инновационной и про-
мышленной политики необходимо анализировать и использовать по-
ложительный опыт стран с высоким уровнем инновационного разви-
тия (Япония, США, страны ЕС, Китай). Технологическое развитие и 
сильные конкурентные позиции страны на мировом рынке можно 
обеспечить через: сохранение и воспроизводство научно-
технологического потенциала: интеграцию и мобилизацию частного и 
публичного капитала; инвестиции в основной капитал; высокий уро-
вень научно-образовательной системы; переход от трудоемких к 
наукоемких производств [3]. 

Функционирование производственного комплекса в условиях ры-
ночных отношений и усиления интеграционных процессов предусмат-
ривает: привлечение на региональном уровне к взаимовыгодному со-
трудничеству специализированных рыночных институтов; постепен-
ную корпоратизации предприятий; усиление регулирующего воздей-
ствия органов власти разных уровней, ускорит оборачиваемость капи-
тала, активизирует инновационные процессы, позволит сформировать 
прозрачный рынок продукции и повысить уровень мотивации работ-
ников к инновационной деятельности [4]. 

Для каждой области, исходя из имеющегося инновационного по-
тенциала, необходимо спланировать формирование сети учреждений, 
которые бы выполняли не только информационно-консультационные 
функции, но и должны располагает средствами для оказания финансо-
вой поддержки инновационным предприятиям. Создание подобных 
фондов регионального развития должно происходить при участии ор-
ганов местного самоуправления, обеспечит их ответственность за 
успешное воплощение региональной инновационной стратегии. Госу-
дарство под средством таких институтов могло бы осуществлять 
управление региональными программами поддержки инновационного 
предпринимательства и контролировать распределение и использова-
ние средств государственного бюджета [2]. 
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Итак, для улучшения инвестиционно-инновационного обеспечения 
экономического развития аграрного бизнеса необходимо: создать со-
ответствующую инфраструктуру его финансовой поддержки, усовер-
шенствовать государственную поддержку продовольственного под-
комплекса с соблюдением требований ВТО; расширить применение 
финансово-кредитных и небанковских инвестиций, создать систему 
кооперативных банков и фонд кредитных гарантий; развивать рынок 
страховых услуг; сократить объемы не денежных расчетов; создать 
надлежащую систему защиты прав инвесторов; внедрить модельные 
инвестиционные проекты.  

 
УДК 338.4825 
Кожуховская Р. Б., канд. экон. наук, доцент 
Уманский национальный университет садоводства, 
Умань, Украина 

 
ТУРИСТИЧЕСКИЙ КЛАСТЕР КАК ЭЛЕМЕНТ 

МЕНЕДЖМЕНТА ТЕРРИТОРИАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ 
 

Кластеры – группы организаций, которые связаны отношениями 
территориальной близости и функциональной зависимости в сфере 
производства продукции (услуги), реализации или потребления ресур-
сов, в последнее время заняли особую нишу в пространстве объектов 
экономического анализа и синтеза. 

В связи с недостаточным уровнем развития предприятий сферы ту-
ризма особое внимание следует уделять созданию сети предприятий, 
которые формируют продукт туристического комплекса. Одним из со-
временных подходов в теории управления, который приобретает все 
большее значение в экономическом развитии региона, является созда-
ние кластеров. 

В развитие туристических проектов должен быть вовлечен весь по-
тенциал региона. За счет единичных, даже очень ярких туристических 
объектов невозможно выйти на качественно новый уровень туристиче-
ского движения. Добавить регион к международным туристическим 
процессам можно только при условии использования возможностей и 
потенциала всего региона. Через развитие системы туристических 
объектов, выражающих возможности всей территорий, можно выйти 
на принципиально новые масштабы туристической деятельности. 
Для этого можно использовать кластерный подход. 
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Особенность применения современного кластерного подхода при 
планировании развития туристической сферы Украины заключается в 
том, что при его формировании, внимание, главным образом, акценти-
руется на развитии определенных территорий с высоким уровнем ту-
ристического потенциала, в то время как другие части региона остают-
ся за пределами проектов [1, с. 129].  

Классическим примером функционирования кластеров в экономике 
зарубежных стран можно назвать Силиконовую долину – центр произ-
водства электроники, обеспечивающей развитие штата Арканзас. Ин-
тересен также опыт Польши в формировании структур кластерного 
типа. Так, в Подкарпатье успешно функционирует туристический кла-
стер, а также создается мощный агророкластер. Кластеры стали эф-
фективный базисом для развития Индии, в частности, в г. Бангалор 
функционируют шесть технопарков, среди которых аэрокосмический, 
биотехнологический, аграрный флористический и другие. Развитие 
структур кластерного типа начал и Казахстан, который сегодня явля-
ется участником международного кластера «Шелковый путь». 

Главное отличие туристического кластера от других (производ-
ственных, агропромышленных, сервисных и др.) заключается в его 
маршрутной территориальной организации. Туристический маршрут и 
соответствующий ему туристический поток связывает объекты, пре-
вращая их из конкурирующих во взаимодействующие элементы си-
стемы.  

Благодаря туристическому потоку формируется кластер. Центром 
туристического кластера может быть как один объект инфраструкту-
ры, так и различные объекты, составляющие туристический интерес, 
но в любом случае, главным условием развития туристического кла-
стера является наличие туристических маршрутов и туристических по-
токов [2]. 

Итак, можно сказать, что туристический кластер формируется в 
пределах региона и характеризуется наличием бизнес-составляющих 
(туристических предприятий) и развитой туристической инфраструк-
туры. Также, при формировании кластера следует принимать во вни-
мание возможность развития специализированного туристического 
предпринимательства в каждом кластере для сбалансированного раз-
вития всей туристско-рекреационной системы. 

Следует заметить, что каждый кластер должен выполнять свои 
особые (специфические) функции в региональной туристско-
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рекреационной системе, выделяться своими видами туризма и рекреа-
ции. 

Примерами территорий, обладающих рекреационными ресурсами и 
возможностями для формирования и развития туристических класте-
ров в Украине: культурно-исторические центры Буковины, Полесья, 
Центральной Украины; рекреационные зоны на побережье Черного и 
Азовского морей; а также территория регионов Западной Украины 
(Ивано-Франковская, Черновицкая и Львовская области). 

Одной из главных предпосылок создания и развития туристических 
кластеров является формирование и реализация региональных эконо-
мических и социальных программ развития. 

Говоря о развитии туристических кластеров, следует сказать о пре-
пятствиях на пути к их формированию, это в частности: слабое разви-
тие туристической инфраструктуры и транспорта; низкий уровень 
профессиональной подготовки кадров. 

Формирование туристско-рекреационного кластера позволит со-
здать условия для внедрения более эффективных процессов производ-
ства туристического продукта, будет способствовать повышению ка-
чества туристических услуг и улучшению элементов туристической 
инфраструктуры. Кроме того, кооперационные отношения между 
участниками кластера повысят ценовую конкурентоспособность тури-
стических услуг, обеспечат туристический рынок высококвалифици-
рованным персоналом и будут способствовать внедрению инноваци-
онных мероприятий по улучшению уровня гостеприимства в туристи-
ческой отрасли. 
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ЛОГИСТИЧЕСКИЙ МЕНЕДЖМЕНТ И ЕГО ИСПОЛЬЗОВАНИЕ 

В СВЕКЛОСАХАРНОМ ПОДКОМПЛЕКСЕ 
  
Логистический менеджмент определяется как управление сквозны-

ми интегрированными бизнес-процессами, связанными с продвижени-
ем продукции и сопутствующих ему потоков от момента возникнове-
ния потребности в продукции до момента удовлетворения данной по-
требности с целью повышения эффективности деятельности организа-
ции. 

Логистический менеджмент рассматривает организацию как от-
крытую систему, предполагает поиск резервов повышения конкурен-
тоспособности не только и не столько внутри фирмы, сколько вне ее. 

Объектом логистического менеджмента является все то, что может 
быть индивидуально описано и рассмотрено специалистом по логи-
стике, например, потоки, любые процессы, связанные с перемещением 
сырья, материалов, незавершенной продукции и товара. 

Основная цель логистического менеджмента состоит в адаптации 
производственной или торговой организации к запросам потребителей, 
что означает гарантию быстрого выполнения заказов и точное соблю-
дение сроков поставки. Эта цель конкретизируется следующими под-
целями: 

− гарантия оптимальности движения потока материалов и товаров, 
обеспечивающей надежность поставок при минимальных затратах и 
рациональном использовании существующих мощностей; 

− создание системы контроля, вскрывающей нерациональные про-
цессы и формирующей новые цели организации на основе сопоставле-
ния расходов и доходов (т. е. анализа затрат и результатов); 

− создание функционально непротиворечивой организационной 
структуры предприяция. 

Система логистического менеджмента организации включает, в 
общем случае, такие подсистемы, как: 

− управление информационным обеспечением и документооборо-
том; 

− управление товародвижением; 
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− управление логистической инфраструктурой; 
− управление логистическими затратами; 
− управление обслуживанием клиентов. 
Предприятия сахаросвекловодческого подкомплекса имеют уни-

кальный, присущий только им, логистический менеджмент. Это в 
первую очередь обусловлено особенностями материальных и инфор-
мационных потоков. На основании этого можно сделать вывод о том, 
что основными задачами оценки функционирования логистического 
менеджмента предприятий свеклосахарного подкомплекса являются: 

– определение целей функционирования логистического менедж-
мента и их взаимодействие со средствами достижения; 

– проверка эффективности взаимодействия элементов, выявление 
узких мест и их устранение; 

– определение затрат, ресурсов, требуемых для логистического ме-
неджмента предприятия; 

– выявление эффективности организации управления, функций и 
структуры органов управления; 

– разработка конкретных показателей управления; 
– выявление критериев эффективности деятельности логистическо-

го менеджмента. 
Оценка эффективности процесса распределения готовой продукции 

представлена общей оценкой качества обслуживания клиентов. Для ее 
определения использовались и представлены в порядке убывания важ-
ности критерии, используемые при исследовании спроса покупателей 
сахарной свеклы: качество поставляемой продукции; сроки выполне-
ния заявок; уровень взаимодействия с предприятием свеклосахарного 
подкомплекса; полнота поставок по видовому составу и количеству; 
удобство передачи заявок; качество регистрации документов. 

Таким образом, при формировании и совершенствовании логисти-
ческого менеджмента свеклосахарного подкомплекса важное значение 
имеет организационно-экономический механизм формирования и эф-
фективного функционирования логистического менеджмента пред-
приятий сахаросвекловодческого подкомплекса, включающий не-
сколько блоков: анализ существующей логистической деятельности и 
определение вариантов схем снабжения производства и сбыта; форму-
лирование основных стратегических, тактических и операционных це-
лей функционирования логистического менеджмента и разработка 
планов их достижения; определение элементов и формирование связей 
между ними; построение логистической системы предприятий – 
участников логистической цепи. 
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МЕТОДЫ СТРАТЕГИЧЕСКОГО ПЛАНИРОВАНИЯ  

В ОРГАНИЗАЦИЯХ 
 

В условиях рыночной экономики благополучие и дальнейшее раз-
витие организации зависит от умения правильно оценивать состояние 
и перспективы спроса на производимые или продаваемые ею товары и 
услуги, максимально допустимый уровень затрат на них, позволяющий 
при сложившихся на рынке ценах получить прибыль, дающую воз-
можность обеспечить развитие производства и получение дохода все-
ми его участниками. 

Стратегическое планирование необходимо в растущей нестабиль-
ности среды, потребность в разработке более сложных и детализиро-
ванных систем управления. Ответом на изменчивость окружающей 
среды и становится стратегическое планирование. Стратегическое 
планирование – это одна из функций управления, которая представля-
ет собой процесс выбора целей организации и путей их достижения. 
Стратегическое планирование обеспечивает основу для всех управлен-
ческих решений, функции организации, мотивации и контроля ориен-
тированы на выработку стратегических планов. 

В связи с различиями в структурности проблем стратегического 
планирования используется несколько методов разработки прогнозов, 
программ и планов. К ним относятся: экспертные (оценочные) или эв-
ристические методы; методы социально-экономического анализа; ме-
тоды прямых инженерно-экономических расчетов; балансовый метод; 
экономико-математические методы и модели; методы системного ана-
лиза и синтеза. 

Экспертные (оценочные) или эвристические методы основаны на 
использовании косвенной и неполной информации, опыта специали-
стов-экспертов, интуиции. Конкретными формами их использования 
являются: 

а) массовая оценка – выяснение мнения отдельных групп населения 
по существу какой-либо проблемы планирования в ходе социологиче-
ских исследований; 
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б) организация систематической работы экспертов. Лица, привле-
каемые в качестве экспертов, являются высококвалифицированными 
специалистами в соответствующих областях знания, обладающие 
большим профессиональным и практическим опытом; 

в) организация работы экспертов на основе особой системы их дея-
тельности. Широко известны такие методы организации работы экс-
пертов, как: «Мозговая атака», «Дельфи», «Номинальная группа» и др. 

Экспертные методы используются преимущественно при решении 
неструктурированных и слабоструктурированных проблем. 

Социально-экономический анализ представляет собой всесторон-
нее изучение социально-экономической действительности, познания 
внутренних связей и зависимостей явлений с целью определения про-
грессивных тенденций развития и возможностей совершенствования 
общественных отношений и производства. 

При анализе используются такие рабочие методы, как сравнение, 
выборочное изучение работы крупных объектов стратегического пла-
нирования, группировки, цепные постановки, исчисление балансовых 
разниц, исчисление индексов, расчет коэффициентов регрессии и кор-
реляции, метод главных компонент и т. д. Методы социально-
экономического анализа используются при решении проблем всех 
классов. 

Проектировки роста производства в организациях, обосновываются 
детальными инженерно-экономическими расчетами потребностей 
рынка в данном виде продукции и возможностей ее производства. 
В организациях такие расчеты охватывают: улучшение использования 
производственных мощностей, сырья, материалов, топлива, энергии, 
трудовых ресурсов (персонала); снижение себестоимости продукции 
и т. д. 

Особое место среди инженерно-экономических расчетов использу-
емых в стратегическом планировании, занимают расчеты экономиче-
ской эффективности производства, инвестиций, доходности ценных 
бумаг, используемых кредитных ресурсов, конверсии валюты и нара-
щения процентов (простых и сложных) и т. д. 

Инженерно-экономические расчеты часто базируются на системе 
норм. При этом используются следующие группы: 

I. Нормы использования основных производственных фондов. 
II. Нормы использования оборотных средств (сырья, материалов). 
III. Нормы затрат труда и трудоемкости изделий (нормы выработ-

ки, нормы использования рабочего времени). 



109 

IV. Нормы организации производственных процессов (затрат вре-
мени на ремонт оборудования, образование запасов сырья, материалов 
и т. д.). 

V. Нормы качества продукции (содержание полезного вещества в 
продукте, показатели надежности и долговечности и т. д.). 

VI. Удельные капиталовложения, нормы окупаемости капитальных 
затрат и т. п. 

VII. Нормы издержек производства и обращения, нормы рента-
бельности. 

Методы инженерно-экономических расчетов широко используются 
при решении стандартных и структурированных проблем. 

Под балансовым методом в стратегическом планировании понима-
ется совокупность приемов, используемых для обеспечения увязки и 
согласования взаимозависимых показателей. Цель этих приемов до-
биться баланса (равновесия) между показателями. 

Балансы, используемые на уровне организации, позволяют судить и 
о ее наличных производственных мощностях, их динамике в прогно-
зируемом периоде, степени использования, планировать производство 
продукции фирмы в маркетинговом мониторинге; получить четкое 
представление о ресурсах, фонда времени работы оборудования и про-
изводственных мощностей и его использовании в производстве, а так-
же о фонде рабочего времени персонала, его структуры и направлени-
ях экономии; подготовить плановый бюджет, решить другие, стоящие 
перед ней задачи. 

Экономико-математические методы представляют собой специфи-
ческие приемы анализа социально-экономических систем, равновесия 
экономики, прогнозирования экономического роста. Большое значение 
для практики стратегического планирования имеют экономико-
математические модели. Важнейшими моделями, используемыми в 
стратегическом планировании, являются: система национальных сче-
тов, балансовая таблица «Затраты-выпуск», межотраслевой баланс 
производства и распределения продукции и услуг, баланс финансовых 
ресурсов и затрат, сетевые модели и т. д. 

Специфика анализа и синтеза как метода стратегического планиро-
вания состоит в расчленении, разложении экономических систем и 
протекающих в них процессов на их составные части и на этой основе 
определение ведущих звеньев, «узких мест», ключевых проблем пер-
спективного развития. 



110 

Решение комплексных проблем, связанных с разработкой стратеги-
ческих планов развития производственных систем на различных уров-
нях, обеспечивается перспективным комплексных анализом. 

Повышение комплексности анализа связано с его направлением не 
только на функционирование производственных систем, но и на до-
стигнутый уровень их структурного развития. 

На основе анализа состояния организации (рассматриваемой как 
результат и как деятельность, проведение которой направлено на по-
вышение эффективности производственных систем) определяются ис-
ходные позиции нового плана. 

Комплексный анализ неотделим от синтеза проблем, стоящих пе-
ред перспективным развитием. Анализ и синтез представляют единое 
методологическое целое. Метод системного анализа и синтеза может 
использоваться при решении всех проблем стратегического планиро-
вания. 

Стратегическое планирование зарекомендовало себя как один из 
самых действенных инструментов современного менеджмента. Имен-
но на менеджменте всех уровней лежит задача сделать все возможное 
для обеспечения оптимального варианта будущего развития и не поз-
волить втянуть себя в водоворот неудач.  
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Костюк В. С., канд. экон. наук, доцент 
Уманский национальный университет садоводства, 
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СОЦИАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА В УСЛОВИЯХ ИЗМЕНЕНИЯ 

ДЕМОГРАФИЧЕСКОЙ СТРУКТУРЫ НАСЕЛЕНИЯ 
 
Социальная политика в современных условиях является универ-

сальной, необходимой и функционально значимой сферой жизнедея-
тельности общества. Ее цель, характер и степень выполнения опреде-
ляются высоким уровнем социальной дифференциации и сложностью 
социальных отношений в современных обществах. Основным компо-
нентом социальной политики является система социальной защиты 
населения. 

В современных условиях от любого цивилизованного государства 
требуется проведение политики социальной защиты населения. По-
этому необходимость вмешательства государства в перераспределение 
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доходов определяется характером рынка, согласно которому первич-
ный доход домашних хозяйств является неравным вследствие дей-
ствия многих социально – экономических, демографических, право-
вых, экологических и других факторов. Не отрицая необходимость и 
спрос на социальную защиту, существуют значительные различия в 
отношении видов, форм, методов, мероприятий, которые определяют 
модели системы национальной социальной защиты. 

Украинские ученые проявляют большой интерес к проблемам ев-
ропейской интеграции, прежде всего тем экономическим требованиям, 
которым должна соответствовать Украина, чтобы стать даже ассоции-
рованным членом ЕС. Однако изучая модель будущего расширения 
ЕС, национальные ученые мало внимания уделяют социальным стан-
дартам с точки зрения европейской интеграции и, прежде всего, в сфе-
ре социальной защиты. Сегодня направления деятельности ЕС в соци-
альной сфере такие: содействие разрешению специфических социаль-
ных проблем, которые ухудшают положение определенных групп 
населения – инвалидов, женщин, молодежи, этнических меньшинств, 
иммигрантов, пожилых людей, содействие охране труда и здравоохра-
нения, повышение качества жизни, содействие постепенному сближе-
нию национальных социальных систем путем разработки общих соци-
альных норм, включенных в право ЕС и законодательство стран-
членов.  

Среди системных деформаций института социальной политики в 
Украине выступает отсутствие стратегического видения институцио-
нальной трансформации этой политики. Современные модели соци-
альной политики должны принимать во внимание проблемы, связан-
ные с изменениями в демографической структуре населения, а именно 
его старения. Организация Объединенных Наций определила возраст, 
после которого лицо считается пожилым – 60 лет, а долю людей, жи-
вущих в стране, в возрасте старше 65 лет установила индикатором ста-
рения населения. Считается, что население стареет, если доля пожи-
лых людей среди населения в целом растет, что обусловлено снижени-
ем смертности населения с одновременным снижением рождаемости. 

В 1950 году на планете проживало 205 миллионов людей старше 
60 лет, что составляло 8 % населения мира. До 2012 года число пожи-
лых людей увеличилось до почти 810 млн. (11 % от общей численно-
сти населения). Ожидается, что в 2050 году доля пожилых людей в 
общей численности населения составит 22 %, а количество людей в 
этой возрастной группе будет 2 млрд. К этому времени число пожилых 
людей будет превышать число детей младше 15 лет [1, с. 19–22]. 
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Отмечаются значительные различия этих демографических изме-
нений между регионами. Процесс старения населения происходит бо-
лее быстрыми темпами в более развитых регионах. В частности, в Аф-
рике доля лиц старше 60 лет составляет 6 %, в Латинской Америке – 
10 %, Азия – 11 %, в Северной Америке – 19 %, в то время как в Евро-
пе – 22 %. Ожидается, что к 2050 году в Африке людей старше 60 лет 
будет 10 %, в Латинской Америке – 25 %, Азии 24 %, в Северной Аме-
рике – 27 % и в Европе – 34 %. Увеличение различий демографическо-
го развития в разных частях Земли также повлияют на характер старе-
ния. До 2050 года население Европы сократится дважды, а в южной 
части Африки оно будет увеличено в три раза. 

Для населения старше 80 лет в 2000 году его доля в мире составила 
1 %, по среднему прогнозу в 2050 году она увеличится до 4 %, в 2100 
до 11 %. По мнению исследователей, в 2050 году страны мира будут 
делиться на три части: те, в которых доля людей старше 80 лет соста-
вит 4 % или меньше (Северной и Южной Африке, Латинской Америке, 
Центральной, Тихого океана и Южной Азии и на Ближнем Востоке); 
страны, в которых этот процент составит около 8 % (китайский регион 
и Европейская часть бывшего Советского Союза), и страны, где доля 
старше 80 лет будет 10 % и выше (Восточная и Западная Европа, Япо-
ния и Океания, Северная Америка) [2]. 

Современные отечественные и общеевропейские тенденции демо-
графического развития указывают, что Украина рассчитывает на 
углубление процесса старения ее населения в среднесрочной и долго-
срочной перспективе, даже с некоторым увеличением уровня рождае-
мости в стране (табл. 1). 
 

Таб лица  1. Распределение постоянного населения отдельных  
возрастных групп (тыс. человек) 

 

Годы Всего  
населения 0–15 лет 16–59 лет 60 лет и 

старше 
65 лет и 
старше 

2010 45782,6 6982,6 29328,6 9471,4 7168,8 
2011 45598,2 6975,7 29090,1 9532,4 6965,2 
2012 45453,3 6993,1 28842,2 9618,0 6928,5 
2013 45372,7 7047,7 28622,9 9702,1 6905,3 
2014 45245,9 7120,1 28372,5 9753,3 6928,8 
2015 42759,7 6816,0 26613,3 9330,4 6675,8 
2016 42590,9 6856,3 26317,4 9417,2 6768,9 
2017 42216,8 6895,7 25641,4 9679,7 6967,2 

 
Пр им ечание.  Источник: Государственная служба статистики Украины. 
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Процесс старения населения в Украине имеет некоторые особенно-
сти, которые следует учитывать при проведении социальной политики. 
Во-первых, это большой разрыв в ожидаемой продолжительности 
жизни мужчин и женщин за счет увеличения смертности среди муж-
чин трудоспособного возраста (табл. 2). 

По данным Всемирной организации здравоохранения возросла 
средняя продолжительность жизни людей во всем мире. Основываясь 
на глобальных средних оценках продолжительность жизни девушки, 
которая родилась в 2012 году составляет около 73 лет, и мальчика – 
68 лет. Это на 6 лет больше по сравнению с 1990 годом. Ожидаемая 
продолжительность жизни мальчика, который родился в 2012 году в 
стране с высоким уровнем дохода составляет около 76 лет, что на 
16 лет дольше, чем мальчика, который был рожден в стране с низким 
уровнем дохода. Для девочек разница еще больше: в странах с высо-
ким уровнем дохода – 82 года, в то время, как с низким уровнем дохо-
да – 63 года, что составляет 19 лет [3].  

 
Таб лица  2. Средняя продолжительность жизни при рождении с разбивкой  

по полу в 2010–2015 гг в Украине (лет) 
 

Годы Оба пола Мужчины Женщины 
2010 70,44 65,28 75,50 

20110 71,02 65,98 75,88 
20120 71,15 66,11 76,02 
20130 71,37 66,34 76,22 
2014 71,37 66,25 76,37 
2015 71,38 66,37 76,25 
2016 71,68 66,79 76,80 
2017 71,98 67,02 77,13 

 
Пр им ечание.  Источник: Государственная служба статистики Украины.  
 
Ситуацию в Украине можно проследить по табл. 2, которая пока-

зывает, что средняя продолжительность жизни женщин на три года 
выше мирових показателей и мужчин, к сожалению, на 2 года ниже. 
Еще большее отставание украинских показателей можно проследить 
по сравнению с 10 странами (табл. 3). 
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Таб лица  3 .  Ожидаемая продолжительность жизни при рождении с разбивкой  
по полу в 10 странах (данные на 2012 г.) * 

 
Мужчины Женщины 

место страна 
продолжи-
тельность 

жизни 
место страна 

продолжи-
тельность 

жизни 
1 Исландия 81,2 1 Япония 87 
2 Швейцария 80,7 2 Испания 85,1 
3 Австралия 80,5 3 Швейцария 85,1 
4 Израиль 80,2 4 Сингапур 85,1 
5 Сингапур 80,2 5 Италия 85 
6 Новая Зелландия 80,2 6 Франция 84,9 
7 Италия 80,2 7 Австралия 84,6 
8 Япония 80 8 Республика Корея 84,6 
9 Швеция 80 9 Люксембург 84,1 

10 Люксембург 79,7 10 Португалия 84 
 
*Составлено по данным источника [3].  
 
Наиболее высокая ожидаемая средняя продолжительность жизни в 

мире (87 лет) у женщин Японии, дальше идут Испания, Швейцария. 
В 9 странах средняя продолжительность жизни мужчин составляет 
80 лет и более и этот список возглавляет Австралия, Исландия и 
Швейцария.  

За данными 2018 года в Украине в возрасте до 1 года проживали 
186,2 тыс. мальчиков и 175,5 тыс. девочек. Выравнивание числа муж-
чин и женщин происходит примерно в возрасте 36 лет 326 тыс. муж-
чин и женщин. В этом возрасте начинается резкое сокращение числа 
мужчин, и уже в возрасте 80 лет и старше пожилые мужчины состав-
ляют 463,6 тыс. и женщины –1 млн. 214 тыс. 

Во-вторых, влияние миграционных процессов. После эммиграции 
из страны главным образом молодых людей, будущее население тоже 
уменьшается. Если количество украинских мигрантов достигает 
6 миллионов человек, то можно представить негативные последствия 
для рождаемости. 

В-третьих, это последствия прошлых «демографических волн», ко-
торые были вызваны голодомором, снижением рождаемости и люд-
скими потерями во время двух мировых войн, аварии на Чернобыль-
ской АЭС. 

В-четвертых, значительная демографическая нагрузка на трудоспо-
собное население, особенно в сельских районах (табл. 4). 
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Таб лица  4 .  Демографическая нагрузка на население в возрасте 16–59 лет  
по типу поселений (на 1000 лиц в возрасте 16–59 лет) 

 

Общая нагрузка В том числе лицами в возрасте 
0–15 лет 60 лет и старше 

Городские поселения и сельская местность 
647 269 378 

Городские поселения 
625 255 370 

Сельская местность 
698 302 396 

 
Пр им ечание.  Источник: Государственная служба статистики Украины.  
 
Важной определяющей демографической ситуации является состо-

яние здоровья населения, которое в свою очередь зависит от системы 
здравоохранения. Если мы проанализируем состояние здравоохране-
ния в сельской местности, то, увы, исследования, проведенные в сель-
ской местности показывают, что здесь оно на более низком уровне по 
сравнению с Европой. Несмотря на закрепленное законодательством 
равенство прав различных социальных групп в обществе, жители сель-
ских районов имеют ограниченный доступ к медицинской помощи по 
сравнению с городом. В большинстве сельских заведений здравоохра-
нения неудовлетворительные материальная база, медицинское обору-
дование, обеспечение медикаментами. Не все ФАПы имеют централь-
ное отопление, канализацию, воду. Более половины из них нуждается 
в капитальном ремонте. Из-за низкой оплаты работа сельских медиков 
непривлекательна. А потому обеспеченность населения врачами силь-
но отличается для сельских и городских поселений. В сельских райо-
нах обеспеченность врачами в три раза ниже. Аналогичная ситуация 
для среднего медицинского персонала. Сегодня большая надежда на 
реформирование системы здравоохранения, первым етапом которой 
является внедрение семейной медицины. 

Процесс старения человеческого общества всегда влечет за собой 
ряд негативных социальных, в первую очередь, экономических по-
следствий, которые позднее производят большое влияние на социаль-
но-экономическую жизнь государства, приводят к перераспределению 
финансовых средств и к увеличение расходов на содержание все 
большей массы людей трудоспособного возраста, изменению условий 
жизни, структуры семьи и отношений между поколениями. Так, вслед-
ствие увеличения доли пожилых людей среди населения увеличивает-
ся коэфициент зависимости нетрудоспособных граждан от работающе-
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го населения. Более продолжительная жизнь предусматривает каче-
ственно иную структуру расходов семейных бюджетов и бюджетов 
всех уровней, что выражается в значительном росте государственных 
расходов на пенсии, здравоохранение и уход для тех, кто не может са-
мостоятельно себя обслуживать. 

Поэтому к приоритетным компонентам реформы системы социаль-
ной помощи необходимо включить: развитие сети учреждений для 
оказания социальной помощи, в частности, создание на основе суще-
ствующих отделений социальной помощи территориальных центров 
социального обслуживания пенсионеров и одиноких нетрудоспособ-
ных граждан; разработку кратко- и долгосрочных программ предо-
ставления натуральной помощи одиноким нетрудоспособным гражда-
нам; строительство социальных жилых домов для ветеранов войны и 
труда с комплексом социальных услуг бытового назначения; введение 
системы платных социальных услуг для высокооплачиваемых групп 
населения, расширение сферы услуг, повышение их качества, более 
полный учет индивидуальных особенностей личности; упорядочение 
системы существующих льгот и компенсаций, повышение их дей-
ственности, увеличение помощи для тех, кто наиболее нуждается в 
поддержке; разработка механизма предоставления социальной помощи 
и компенсационных выплат для оказания помощи семьям и отдельным 
гражданам, которые в них нуждаються; повышение обоснованности 
социальной помощи с точки зрения адресной направленности; созда-
ние условий для социальной и трудовой реабилитации инвалидов, воз-
вращения их к нормальной жизни; совершенствование системы соци-
альной защиты ветеранов войны и труда и разработка их государ-
ственной поддержки. 
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МИРОВОЙ ОПЫТ ФОРМИРОВАНИЯ И УЧЕТА 

МАТЕРИАЛЬНО-ДЕНЕЖНЫХ ЗАТРАТ В СЕЛЬСКОМ 
ХОЗЯЙСТВЕ 

 
Поиск резервов по сокращению материально-денежных затрат на 

производство продукции является важнейшим фактором повышения 
эффективности производства сельскохозяйственной продукции, роста 
накоплений и создания конкурентных преимуществ отрасли. В целях 
снижения себестоимости продукции необходимо придерживаться уже 
проверенных в течение многолетней международной практики моде-
лей управления затратами.  

Приемы и способы учета материально-денежных затрат и расчет 
себестоимости сельскохозяйственной продукции, в том числе сельско-
хозяйственной, в процессе эволюции учета последовательно прошли 
этапы представленные в табл. 1. 
 

Таб лица  1 .  Периоды возникновения и развития методов учета затрат  
на производство продукции 

 
Этапы Период Сущность 

1 До 1920 г. Развитие производственного учета 

2 1920–1940 гг. Разделение учета на финансовый и управ-
ленческий 

3 1940–1960 гг. Развитие управленческого учета 
4 1960–1980 гг. Зарождение учетно-аналитических систем 
5 1980 – по настоящее время Развитие учетно-аналитических систем 
 
1-й этап. Длительное время затраты формировались «котловым» 

методом, при котором общая сумма затрат за весь отчетный период 
учитывалась без учета ассортимента и структуры выпущенной про-
дукции, независимо от места их потребления и целевой направленно-
сти.  

2-й этап. В начале XX века в США появилась система «стандарт-
кост» (Standard Costs), основоположниками которой являются амери-
канские экономисты Г. Эмерсон, Д. Ч. Гаррисон, Т. Дауни, М. Х. Же-
брак и др. Основой системы является учет и контроль затрат в преде-
лах установленных норм и нормативов и отклонений от них. Данная 



118 

система управления затрат нашла широкое применение в странах Ев-
ропы. Зарубежные организации используют систему учета «стандарт-
кост» как мощный инструмент контроля за издержками производства 
и калькулирования себестоимости продукции, а также для управления, 
планирования и принятия необходимых решений. В практике зару-
бежных стран система управления затрат «стандарт-кост» не имеет 
единой методики установления стандартов и ведения учетных реги-
стров так как не регламентирована нормативными актами [1].  

Во время мирового экономического кризиса (1929–1939 гг.) в США 
в 1936 г. появилась система управления затрат, созданная 
Д. Гаррисоном, «Direct-Costing-Sistem» (система учета прямых затрат). 
Главным принципом системы является деление затрат на переменные 
и постоянные. При определении себестоимости учитываются только 
переменные затраты. Данная система широко распространена во всех 
экономически развитых странах. В Германии и Австрии метод полу-
чил наименование «учет частичных затрат» или «учет суммы покры-
тия», в Великобритании его называют «учетом маржинальных затрат», 
во Франции – «маржинальная бухгалтерия» или «маржинальный 
учет». 

Рассмотренные выше международные системы управления затра-
тами являются традиционными, классическими и высокоэффективны-
ми в соответствующих экономических условиях.  

Во второй половине ХХ в. появляются инновационные системы 
управления затратами, которые нацелены на снижение затрат, такие 
как АВ-костинг, таргет-костинг, кайзен-костинг и другие [2]. Данные 
методы дополняют возможности традиционных систем управления за-
тратами и помогают хозяйствующему субъекту обеспечить конкурент-
ные преимущества хозяйствования.  

3-й этап. В 60-х гг. ХХ в. в Японии появилась система «Таргет-
костинг», поддерживающая стратегию снижения затрат и реализую-
щая функции планирования производства новых продуктов, контроля 
издержек и калькулирования целевой себестоимости в соответствии с 
рыночными реалиями [5]. Традиционная формула ценообразования 
Себестоимость + Прибыль = Цена в концепции таргет-костинг 
трансформировалась в равенство Цена – Прибыль = Себестоимость. 
Это позволяет осуществлять контроль и экономию затрат ещё на ста-
дии проектирования продукции. 

4-й этап. Прямым продолжением системы «Таргет-костинга» явля-
ется «Кайзен-костинг» (появилась в Японии в середине 70-х гг. ХХ в.), 
суть которой заключается в обеспечении необходимого уровня себе-
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стоимости продукта на этапе производства продукции. Умелое исполь-
зование метода кайзен-костинг позволяет довольно ощутимо снижать 
затраты на стадии производства (от 2 до 5 %). 

Концепция кайзен-костинг активно используется в сельскохозяй-
ственном производстве Республики Казахстан. В 2009 г. данный метод 
был внедрен на 15 предприятиях, в 2010 г. – на 13, в 2011 г. – на 8 про-
изводствах. Также в Российской Федерации, Татарстане, Республике 
Мордовия имеется положительный опыт использования метода при 
производстве сельскохозяйственной продукции [3].  

Внедрение систем учета затрат «таргет-костинг» и «кайзен-
костинг» создает благоприятные условия для дальнейшего совершен-
ствования процесса управления затратами на предприятиях сельского 
хозяйства, в том числе затратами на качество. Это позволяет суще-
ственно повысить конкурентоспособность сельскохозяйственной про-
дукции на внутреннем и внешнем рынках, осуществлять импортоза-
мещение, увеличить экспорт сельскохозяйственной продукции. 

5-й этап. В 1988 г. впервые в статьях профессоров Гарвардского 
университета Р. Купера и Р. Каплана была изложена концепция  
АВ-костинг (Activity Based Costing, АВС). Основной идеей метода 
ABC является то, что затраты образуются в результате выполнения 
определенных операций (видов деятельности, функций). В настоящее 
время метод АВС активно используют 10 % крупных компаний в 
США, Великобритании, Европе и Австралии [4]. Применение данного 
метода позволяет организациям более точно определять прибыльность 
производства продукции, а производить контроль расходов на стадии 
их возникновения.  

Таким образом, новейшие системы управленческого учёта можно 
считать рекомендациями в области управления затратами с целью оп-
тимизация материально-денежных затрат на производство сельскохо-
зяйственной продукции в Республике Беларусь. Они активно приме-
няются в Европе, Японии, США, так как применение новейших систем 
управленческого учета помогает определить «слабые» стороны орга-
низации и находить пути их совершенствования. 
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ФОРМИРОВАНИЕ СИСТЕМЫ ОРГАНИЗАЦИОННОГО 

ПОВЕДЕНИЯ МЕНЕДЖМЕНТА ОРГАНИЗАЦИИ:  
НАУЧНО-ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ ПОДХОД 

 
Наиболее важным для работников организаций являются факторы 

социально-экономического характера: рост заработной платы, воз-
можность повышения квалификации, высокий уровень медицинского 
обслуживания, нематериальное поощрение за труд, обеспечение жи-
лищных условий и многие другие.  

Важным средством формирования системы организационного по-
ведения является не только мотивация труда работников, но и созда-
ние социальных условий, при которых выбранный тип деятельности 
смог бы стать почетным и профессиональным.  

Высокая результативность эффективности организации и трудовой 
деятельности работников напрямую зависит от множества факторов, 
возникающих в системе трудовых взаимоотношений. Одним из основ-
ных факторов эффективности организации принято считать – органи-
зационное поведение работников. Организационное поведение – это 
специфический феномен любой организации, включающий в себя си-
стему действий, контактов, взаимоотношений и взаимодействий кол-
лектива во внутренней среде предприятия.  

Актуальность проблемы исследования организационного поведе-
ния работников и его влияния на эффективность деятельности органи-
зации стало чаще выступать одним из основных предметов исследова-
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ния в области экономики. Это связано с увеличением значимости со-
циального фактора в развитии экономических отношений, а также 
признанием кадра (индивида) – главным субъектом в организационном 
поведении [1]. 

Существует множество определений организационного поведения. 
Например, из научных трудов Т. И. Захаровой, следует определение: 
«организационное поведение – это систематическое изучение поведе-
ния людей, а также отношений внутри организации» [11, с. 10]. Разде-
ляя точку зрения автора, следует отметить, что основой изучения ор-
ганизационного поведения является взаимоотношения трудовых ре-
сурсов внутри организации.  

По мнению Т. П. Хохловой, «организационное поведение – это 
наука и область практической деятельности, изучающая закономерно-
сти и особенности трудового поведения людей, групп и организации в 
целом» [5, с. 9]. Данная трактовка имеет наиболее раскрытый харак-
тер, но в тоже время не говорится об изучении поведения каждой лич-
ности в отдельности. Н. Р. Ипатова предлагает свой вариант трактовки 
термина: «организационное поведение – область знания, изучающая 
все аспекты поведения в организационной среде с помощью научных 
методов» [7, с. 196]. Под термином понимается изучение всех аспектов 
поведения во внутриорганизационной среде, но данный вид изучения 
поведения проводится только с помощью научных методов. Изучение 
поведения как индивида, так и коллектива в целом может быть рас-
смотрено и с точки зрения практических навыков.  

Однако, термин не отражен как фактор результата эффективной де-
ятельности за счет правильного формирования организационного по-
ведения. Именно поэтому, предлагается дополнить определение «ор-
ганизационного поведения» таким образом: «организационное поведе-
ние – это систематическое изучение поведения и взаимоотношений 
трудовых ресурсов внутренней среды организации, за счет правильно-
го формирования которых, можно достигать наивысшего результата 
эффективной деятельности организации» [2, 8]. 

Организационное поведение применяет научный метод к практиче-
ским управленческим проблемам. Подобно другим научным областям 
организационное поведение стремится развивать научную базу с по-
мощью эмпирического, построенного на исследованиях подхода. Оно 
основывается на систематическом наблюдении и оценке поведения 
индивидуума или организации. На сегодняшний день широко призна-
но, что научный метод – лучший способ узнать о поведении в органи-
зациях и выработать рекомендации по повышению эффективности ор-
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ганизационных процессов. По этой причине научная ориентация при-
знается как важнейший критерий организационного поведения как об-
ласти знаний [4, с. 196]. 

Изучение поведения внутри организации напрямую зависит от ме-
неджеров (управленцев). Именно им приходиться находить ответы на 
самые сложные, и в тоже время важные вопросы, касающиеся управ-
ления организацией. Перед менеджерами стоит важная задача в фор-
мулировании целей и миссий организации [9], повышения удовлетво-
ренности персонала в материальном и нематериальном стимулирова-
нии, формирования систем организационного поведения, при которых 
появляется возможность повышения эффективности деятельности ор-
ганизации.  

Организационное поведение сосредоточено на трех уровнях анали-
за: индивидуальном – индивидуальное поведение сотрудника в орга-
низации; групповом – коллективные формы поведения формальных и 
неформальных групп в рамках одной организации; организационном – 
стратегии поведения организации [12, с. 197].  

Также, чтобы изучать организационное поведение работников ор-
ганизаций, следует знать основные цели, которыми наделен данный 
термин. Большинство ученых сходны во мнении, что в природе суще-
ствует четыре таких цели. Для более наглядного представления отоб-
разим данные в виде таблицы.  
 

Основные цели организационного поведения 
 

Цели Подробное описание 

1. Описание Описание форм, возникших в изучении организационных по-
ведения 

2. Осознание Анализ причин, выявление закономерностей возникновения 
определенного вида оргповедения 

3. Прогнозирование Предсказание дальнейшего развития выявленного типа орга-
низационного поведения 

4. Регулирование Заключительная цель – придерживается выработки возможно-
го урегулирования управления организационным поведением 

 
Рассмотрев цели организационного поведения, следует сделать вы-

вод о том, что представленные цели взаимосвязаны и цикличны. 
Опытный менеджер должен опираться на вышеперечисленные цели 
организационного поведения, тем самым регулируя формальные и не-
формальные отношения внутри организации.  

Существует два типа групп: формальные и неформальные. Оба эти 
типа групп имеют значение для организации и оказывают большое 
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влияние на членов организации. Формальные группы обычно выделя-
ются как структурные подразделения в организации. Они имеют фор-
мально назначенного руководителя, формально определенную струк-
туру ролей, должностей и позиций внутри группы, а также формально 
закрепленные за ними функции и задачи. Неформальные группы со-
здаются не распоряжениями руководства и формальными постановле-
ниями, а членами организации в соответствии с их взаимными симпа-
тиями, общими интересами, одинаковыми увлечениями, привычками 
и т. п. [3, с. 42]. 

Согласно теории открытых систем, поведение организации как от-
крытой системы заключается во взаимодействии с окружающей сре-
дой. Факторы окружения, которые оказывают влияние на организа-
цию, называют входными потоками; воздействия, которые организа-
ция оказывает на окружающую среду – выходными. К входным пото-
кам относится все, что принимается организацией официально и не-
официально. Выходные потоки – это соответственно все, что реально 
выходит за пределы организации [6, с. 115]. 

На современном этапе развития менеджеры организаций стремятся 
к росту эффективности труда, созданию конкурентоспособности орга-
низации, улучшению условий для инновационного внедрения новых 
технологий. Такой стиль организационного поведения говорит о том, 
что организация не должна стараться минимизировать возможные из-
менения, а напротив, должна стремиться к инновациям [10].  

Компании, в которых преобладает хозяйственный статус организа-
ционного поведения, описываются невысоким уровнем согласований, 
стиль поведения их работников становится преобразующим, социаль-
но адаптированным, объединяющим [13, с. 68; 14]. У персонала созда-
ется многообразный взгляд деятельности – «формируется панорамное 
видение всего фронта работ», это определяет рабочие границы выяв-
ленных коммуникаций. Вследствие формирования хозяйственного ор-
ганизационного поведения возрастает «взаимовыручка», объединение 
социально-трудовых отношений, взаимоподдержка, взаимовыручка в 
совместной деятельночти рабочего поведения.  
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АНАЛИЗ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЭФФЕКТИВНОСТИ 

ПРОИЗВОДСТВА ЗЕРНОВЫХ В СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ 
ПРЕДПРИЯТИЯХ БРЕСТСКОЙ ОБЛАСТИ 

 
Зерно является одним из важнейших видов продукции сельского 

хозяйства и основой сельскохозяйственного производства. Продукты 
переработки зерна, такие как хлеб, крупы, хлебобулочные и макарон-
ные изделия, занимают центральное место в питании населения нашей 
страны [2, с. 199]. 
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Зерновые культуры возделываются во всех районах нашей респуб-
лики. Они занимают центральное место в отраслевой структуре расте-
ниеводства. 

Анализ результатов деятельности сельскохозяйственных предприя-
тий Брестской области занимающихся выращиванием зерновых куль-
тур позволил нам сгруппировать их в пять групп в зависимости от ве-
личины урожайности за 2017 г. (табл. 1). 

 
Таб лица  1 .  Группировка хозяйств Брестской области в зависимости  

от величины урожайности зерновых за 2017 г. 
 

№ 
п/п 

Диапазон  
группы, ц/га 

Среднее значение 
группировочного 

признака, ц/га 

Количество 
наблюдений в 

группе 

Структура со-
вокупности 

1 До 20,3 17,1 26 13,0 
2 От 20,4 до 31,3 25,9 88 44,0 
3 От 31,3 до 42,3 36,1 51 25,5 
4 От 43,4 до 53,3 46,5 26 13,0 
5 Свыше 53,4 59,0 9 4,5 

 Ит ог о…  31,5 200 100,0 
 
Пр им ечание.  Источник: рассчитано автором на основании данных МСХП.  
 
Анализ данных, представленных в таблице, позволяет сделать вы-

вод о том, что в Брестской области в 2017 г. преобладали хозяйства с 
урожайностью от 20,4 до 31,3 ц/га, на долю которых приходилось 
44,0 % исследуемой совокупности со средне урожайностью по группе 
25,9 ц/га. В группе с наименьшей урожайностью до 20,3 ц/га находить-
ся 26 предприятий или 13,0 %. В группе с наиболее высокой урожай-
ностью – выше 53,4 ц/га всего 9 хозяйств, что составляет 4,5 % сово-
купности. Следует отметить, что в 2017 г. показатель урожайности 
зерновых и зернобобовых в предприятиях исследуемой совокупности 
был ниже среднереспубликанского 1,7 ц/га, что свидетельствует о 
наличии резервов к ее увеличению. 

Также важным показателем характеризующим эффективность ве-
дения зернового хозяйства на предприятиях является себестоимость 
единицы продукции. Ввиду неравномерности величины данного пока-
зателя, предприятия области были сгруппированы в 3 группы с нерав-
ными интервалами (табл. 2). 
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Таб лица  2 . Группировка сельскохозяйственных предприятий Брестской области 
по уровню себестоимости 1 ц зерновых в 2017 г. 

 

№ 
п/п 

Диапазон груп-
пы, руб. 

Среднее значение 
группировочного 

признака, руб. 

Количество 
наблюдений в 

группе 

Структура сово-
купности 

1 До 15,4 13,4 56 28,1 
2 От 15,5 до 22,3 18,4 119 59,8 
3 Свыше 22,4 25,0 24 12,1 

 Ит ог о…  17,8 199 100,0 
 
Пр им ечание.  Источник: рассчитано автором на основании данных МСХП.  
Наиболее значимой по численности группой является группа с се-

бестоимостью от 15,1 до 22,3 руб/ц со среднем уровня показателя 
18,4 руб/ц. Согласно проведённому анализу, мы можем сделать ввод о 
том, что многие предприятия региона имеют значительные резервы 
снижении себестоимости производства зерновых культур. 

В контексте нашего исследования целесообразно сравнить уровень 
рентабельности производства и реализации зерновых в разрезе пред-
приятий Брестской области (табл. 3). 

Большинство предприятий региона, занимающихся производством 
и реализацией зерновых культур, получают от этого прибыль, однако 
ее размер в значительной степени отличается. Тем не менее, по итогам 
2017 г. 37 предприятий, или 18,6 % совокупности получили убытки, 
4 предприятия сработали с нулевой рентабельностью. 

В среднем уровень рентабельности производства и реализации зер-
новых по предприятиям Брестской области в 2017 г. составил 20,5 %, 
что на 6,5 п. п. выше показателя 2016 г.  

 
Таб лица  3 .  Группировка сельскохозяйственных предприятий Брестской  

области по уровню рентабельности производства и реализации зерновых в 2017 г. 
 

№ п/п Диапазон  
группы, % 

Среднее значение 
группировочного  

признака, % 

Количество 
наблюдений в 

группе 

Структура со-
вокупности 

1 Ниже 0 –16,1 37 18,6 
2 От 0,1 до 10,0 5,1 32 16,1 
3 От 10,1 до 20,0 14,9 36 18,1 
4 От 20,1 до 30,0 24,8 35 17,6 
5 Свыше 30 52,8 59 29,6 

 Ит ог о…  20,5 199 100,0 
 
Пр им ечание.  Источник: рассчитано автором на основании данных МСХП.  
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Для выявления возможных путей повышения эффективности про-
изводства зерновых в предприятиях региона было построено уравне-
ние регрессии, характеризующее влияние различных статей затрат на 
величину урожайности зерновых культур. Данное уравнение будет 
иметь следующий вид: 

y = 0,036х1 + 0,061х2 + 0,038х3 + 0,03х4 + 0,047х5 + 12,09            (1) 
R2 = 0,62; F = 62,8, 

где у – урожайность зерновых культур, ц/га; 
х1 – оплата труда с начислениями, руб/га; 
х2 – удобрения и средства защиты растений, руб/га; 
х3 – затраты по содержанию основных средств, руб/га; 
х4 – стоимость энергоресурсов, руб/га; 
х5 – прочие прямые затраты, руб/га. 
 
Пр им ечание.  Источник: рассчитано автором на основании данных МСХП.  
 
Приведенное уравнение регрессии свидетельствует о сложившемся 

в отрасли балансе между затрачиваемыми ресурсами и получаемой 
продукцией. Так, при росте включенных в уравнение видов производ-
ственных затрат предприятие сможет получить прирост урожайности 
зерновых. 

Анализ показал, что многие предприятия получают более высокие 
результаты за счет сбалансированного сочетания производственных 
ресурсов, в то время как часть хозяйств области, затрачивая значи-
тельные средства, не могут добиться положительных сдвигов. 

Группировка предприятий Брестской области в зависимости от ве-
личины коэффициента использования ресурсного потенциала пред-
ставлена в табл. 4.  
 
Таб лица  4. Группировка сельскохозяйственных предприятий Брестской области  

по коэффициенту использования ресурсного потенциала в 2017 г. 
 

Диапазон группы 
Коэффициент  

использования ресурс-
ного потенциала 

Количество 
наблюдений в 

группе 

Структура со-
вокупности, % 

Ниже 1,000 0,866 98 49,2 
От 1,001 до 1,199 1,09 71 35,7 
Выше 1,200 1,335 30 15,1 
Ит ог о…  1,003 199 100,0 

 
Пр им ечание.  Источник: рассчитано автором на основании данных МСХП.  



128 

Следует отметить, что часть предприятий области достаточно эф-
фективно ведут деятельность по производству и реализации зерновых, 
однако около половины хозяйств (49,2 %) представленной совокупно-
сти имеют коэффициент использования ресурсного потенциала ниже 
единицы, это говорит о том, что имеющиеся в их распоряжении ресур-
сы используются недостаточно эффективно. 

Таким образом, проведенное исследование позволяет нам сделать 
вывод о том, что большинство предприятий региона занимающихся 
производством и реализацией зерновых получают от этой деятельно-
сти прибыль. В среднем уровень рентабельности по обследованной со-
вокупности хозяйств составил в 2017 г. 20,5 %. Несмотря на положи-
тельную рентабельность отрасли в целом, не все предприятия эффек-
тивно используют имеющиеся в их распоряжении ресурсы, что свиде-
тельствует о необходимости дальнейшего совершенствования техно-
логического процесса с ориентацией на опыт передовых хозяйств. 
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ПРОБЛЕМЫ ПОСТРОЕНИЯ МОДЕЛЕЙ  
ДЛЯ ПРОГНОЗИРОВАНИЯ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ РЕСУРСНОГО 

ПОТЕНЦИАЛА ПРЕДПРИЯТИЯ 
 
В сегодняшних условиях хозяйствования рациональное использо-

вание ресурсного потенциала предприятия становится едва ли не од-
ной из основных предпосылок обеспечения его эффективной работы, 
достижения его текущих и стратегических целей. 

Один из важнейших моментов исследования путей и перспектив 
повышения эффективности использования ресурсного потенциала 
предприятия – учет неопределенностей и оценки рисков, связанных с 
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ними. Поэтому на каждом этапе принятия решений необходимо опре-
делять тип и величину возможного риска, учитывать величину неопре-
деленности для каждого из вариантов развития событий, что можно 
сделать с помощью применения прогнозного моделирования. 

При этом необходимо обратить внимание на выбор метода преодо-
ления неопределенности и оценки рисков. Лучшие результаты, как от-
мечают специалисты [1–3], можно получить за счет компонирования 
различных методов. Такой подход базируется на теории и практике 
применения адаптивного прогнозного моделирования, динамического 
планирования, теории принятия решений, современных методах обра-
ботки экспертных оценок, интеллектуальном анализе данных, систем-
ном анализе и тому подобное. 

Следует отметить, что значительная часть неопределенностей, ко-
торые проявляются во время прогнозного моделирования использова-
ния ресурсного потенциала предприятия, связанная с отсутствием ис-
черпывающей информации о состоянии и поведении исследуемой си-
стемы и ее окружения. Причин этому достаточно много. Одна из них – 
отсутствие официальной статистической информации. Другая пробле-
ма, связанная с большой размерностью таких задач, поскольку необхо-
димо анализировать большое количество взаимосвязанных экономиче-
ских и финансовых показателей за достаточно короткие временные 
периоды (три-пять лет). При построении математической модели воз-
никает необходимость решения задач по уменьшению размерности 
данных и выбора наиболее приемлемой математической модели, кото-
рую можно было бы применять и для решения аналогичных задач. 
Также проблемой является и то, что при таких условиях множество 
возможных моделей-кандидатов может быть практически безгранич-
ной. 

Использование современных программных средств, в частности 
SAS Enterprise позволяет значительно облегчить процесс построения 
математических и эконометрических моделей различной сложности от 
тех, которые описывают самый простой – линейный тренд к сложным 
многофакторным моделям. Однако, как отмечают [1], строя модель 
процесса или системы следует учитывать, что как чрезвычайная про-
стота используемой модели, так и чрезмерная ее сложность могут быть 
одинаково неприемлемыми. Слишком сложная модель с большим ко-
личеством переменных будет показывать хорошие результаты на том 
наборе данных, на котором проводилось обучение, но на новом, с 
большой вероятностью, характеристики будут гораздо хуже. Причина, 
прежде всего, заключается в том, что любой процесс может иметь шу-
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мы, которые и будут учтены моделью. Недостаточно сложная модель 
также имеет недостатки, например, не учитывает возможность изме-
нения тренда на определенном отрезке времени. 

Для построения математической модели, оптимальной, с точки 
зрения сложности и прогнозирующих качеств, рекомендуют использо-
вать такой подход. Имеющийся набор данных для моделирования раз-
бивают на тренинговый (учебный), валидационный и тестовый набо-
ры. На тренинговом наборе модель строится. На валидационном про-
веряются прогнозирующие характеристики. На тестовом определяются 
объективные показатели модели. Далее выполняется подгонка моде-
ли – поиск в пространстве возможных моделей. Для подгонки исполь-
зуется тренинговый набор данных. На тренинговых данных строят по-
следовательность моделей с нарастающей сложностью. При настройке 
модели осуществляется выбор среди моделей различных типов и 
уровней сложности. Для настройки используются валидационные 
(проверочные) данные. Валидационные данные помогают выбрать 
лучшую модель из последовательности моделей различной сложности. 

Тестовые данные используются для оценки степени обобщения мо-
дели. Учебные данные дают последовательность прогнозных моделей 
с возрастающей сложностью. Как было отмечено, одна из главных 
проблем при построении математических моделей экономических 
процессов – это наличие достаточно большого объема статистических 
показателей для выявления закономерностей, выявление адекватной 
структуры и вычисления оценок параметров модели. Однако, суще-
ствующая система сбора и накопления статистической информации, 
ограничения конфиденциальности отдельных показателей, адаптация 
статистической методологии международным стандартам практически 
невозможным формирование достаточно длинных временных рядов из 
соответствующих показателей. Поэтому для построения адекватных 
математических моделей, описывающих процессы, происходящие на 
уровне предприятий, приходится применять современные интеллекту-
альные средства, которые способны функционировать и выявлять за-
кономерности на коротких временных выборках данных. 

Проблема построения математических моделей на коротких набо-
рах данных в статистике более известная под названием «проклятие 
размерности» [4]. Для решения этой проблемы используют различные 
статистические параметры и методы предварительного отбора наибо-
лее значимых переменных процесса, а именно: критерий R-квадрат, 
сети Байеса, метод главных компонент и тому подобное. «Проклятие 
размерности» создает сложности и при построении моделей процес-
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сов, описываемых данными с шумами (в реальной жизни данные все-
гда имеют шумы), особенно при большом количестве входных пере-
менных. Имея значительное количество взаимосвязанных показателей, 
для выбора оптимальной модели нужно сформировать заполненное 
пространство входных переменных. Ведь для того, чтобы предотвра-
щать «проклятие размерности», модель должна содержать только 
«важные» входные переменные. Это можно сделать, удалив избыточ-
ные и неуместны входные переменные (выбрать независимый набор 
входных переменных, которые коррелируют с целевой). Избыточная 
входная переменная не дает никакой новой информации еще не объяс-
ненной другими входными переменными. Неуместность имеет место, 
когда входная изменение не дает информации о целевой переменной, 
так как целевая переменная от нее не зависит. 

Решая задачи прогнозного моделирования процессов, происходя-
щих в производстве, нельзя не обратить внимания на адаптивные ме-
тоды, которые дают достаточно приемлемые результаты при прогно-
зировании показателей деятельности предприятия, когда имеют место 
сезонные явления. Ведь методы адаптивного прогнозирования приме-
няются там, где основной информацией для прогноза являются вре-
менные ряды. Адаптивные модели изолированных рядов при всей их 
простоте могут давать более надежные результаты, чем сложные эко-
нометрические системы уравнений. Так, при существенной перестрой-
ке некоторой экономической структуры (например, под влиянием 
научно-технического прогресса, изменений социально-политических 
условий и т. п.) эконометрическая модель с постоянными параметрами 
будет экстраполировать существенно устаревшие зависимости. Адап-
тивная модель при тех же условиях перманентно приспосабливается и 
учитывает эти изменения. Однако, эти методы пригодны только для 
обработки рядов с умеренными изменениями во времени. Они оказы-
ваются весьма грубыми при прогнозировании на большое количество 
шагов вперед. Такие модели целесообразно использовать, например, 
для прогнозирования урожайности сельскохозяйственных культур, 
объемов реализации продукции и услуг и тому подобное. 

При построении моделей процессов, имеющих место в аграрном 
производстве, как отмечают [5], следует обратить внимание на иссле-
дование нестационарности. Процессы, представленные временными 
рядами, называют стационарными, если три основные статистические 
характеристики соответствующего временного ряда не зависят от вре-
мени: математическое ожидание, дисперсия и ковариация. Если хотя 
бы одна из перечисленных статистических характеристик процесса 
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меняется во времени, то процесс называют нестационарным. Суще-
ствуют некоторые другие определения стационарности, но приведен-
ное является самым распространенным и именно оно чаще всего ис-
пользуется на практике. 

Эффективным инструментом для решения проблем неопределен-
ности и описания сложных процессов являются байесовские сети [6]. 
Несмотря на название, байесовские сети необязательно тесно связаны 
с байесовской статистикой. Их название больше связано с использова-
нием правила Байеса для вероятностного заключения. Формализм по-
строения этих обобщенных графических моделей сочетает в себе мно-
го методов статистического моделирования, таких как факторный ана-
лиз, анализ распределений, модели смесей распределений, скрытые 
марковские модели, фильтры Калмана, модели Айзинга и некоторые 
другие. Преимуществом такого подхода является то, что методы ис-
следования процессов и обработки данных, разработанные в одной об-
ласти, могут быть успешно перенесены в другие. 

Еще одной из проблем прогнозного моделирования, возникающих 
при определении структуры модели, является установление факта 
наличия нелинейностей в исследуемом процессе и типа нелинейно-
стей. Для решения этой проблемы используется визуальный анализ 
данных и формальные тесты на наличие нелинейностей. 

Учитывая особенности исследуемых процессов, в отдельных слу-
чаях рекомендуют применять обобщенные линейные модели (GLM – 
Generalized Linear Models) – совокупность методов построения регрес-
сионных моделей и статистической обработки данных, позволяющие 
учитывать взаимодействие между факторами, вид распределения зави-
симой переменной и предположения относительно характера распре-
деления зависимой переменной. Этот класс включает Log-линейные 
модели, пробит / логит модели, регрессию Пуассона и другие. Обоб-
щенные линейные модели отличаются от общей линейной модели, 
частным случаем которой является множественная регрессия, двумя 
характеристиками: распределение зависимой переменной или пере-
менной реакции может быть негаусовским и необязательно непрерыв-
ным, например, биномиальным; прогнозные значения зависимой пе-
ременной получают как линейную комбинацию предикторов, что 
«связаны» с зависимой переменной через функцию связи. Все этапы 
реализации этой методики также сопровождаются использованием со-
ответствующих множеств статистических критериев оценки качества 
моделей. 
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Согласно типам моделей (линейные и нелинейные) выбирают ме-
тод оценки параметров. Наиболее распространенные – метод 
наименьших квадратов и метод максимального правдоподобия. 

Следует отметить, что использование существующих методов про-
гнозирования в задачах принятия решений, основанное на аналитиче-
ских процедурах, логических правилах и рациональном экспертном 
оценивании, во многих случаях не дает желаемого результата по каче-
ству оценок прогнозов, а потому в процессе исследования обычно ре-
шается проблема системного использования альтернативных методов 
прогнозирования для повышения качества оценок прогнозов для каж-
дого конкретного случая. 
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РЕСУРСОСБЕРЕЖЕНИЕ КАК ФАКТОР СНИЖЕНИЯ 

ОТРИЦАТЕЛЬНЫХ ЭКСТЕРНАЛИЙ В АГРАРНОМ СЕКТОРЕ 
 
Первоочередная задача каждой экономической системы заключает-

ся в удовлетворении материальных потребностей общества и рацио-
нальном использовании экономических ресурсов, в состав которых 
входят: природные, трудовые, информационные, финансовые. 
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Под ресурсосбережением в узком смысле следует понимать рацио-
нальное использование ограниченных ресурсов. Согласно определе-
нию, которое дает А. Н. Азрилиян в «Большом экономическом слова-
ре» ресурсосбережение – это одна из форм реализации резервов произ-
водства, связанная с максимальной экономией в производстве матери-
альных ресурсов. 

Поскольку отрицательные экстерналии (внешние эффекты) аграр-
ного сектора представлены в виде негативных последствий деятельно-
сти, осуществляемой сельским хозяйством (загрязнением воздуха, во-
ды и земли) в результате чрезмерного использования ресурсов, то 
необходимо обратить внимание на более рациональное их использова-
ние в процессе производства продукции. 

Для преодоления негативных тенденций в развитии аграрного сек-
тора, необходимо разработать комплексную программу его ресурсо-
сбережения и экологизации.  

В экологическом сельском хозяйстве речь идет в первую очередь о 
качестве – качестве жизни и качестве пищевых продуктов.  

Оно способствует производству здоровых и высококачественных 
пищевых продуктов и одновременно с этим сберегается экосистема, 
обеспечивается разнообразие видов, защищается почва, сохраняется 
чистота воды и снижается воздействие сельского хозяйства на климат. 

Программа ресурсосбережения и экологизации аграрного сектора 
должна строиться по следующим направлениям: 

1) проведение экологической оценки хозяйственной деятельности 
на этапах ее планирования; 

2) развитие органического производства; 
3) совершенствование технологий производства с применением до-

стижений научно-технического прогресса; 
4) проведение политики интернализации отрицательных экстерна-

лий с помощью инструментов государственного регулирования. 
Рассмотрим эти направления более подробно. 
1. Поскольку любая намечаемая хозяйственная деятельность связа-

на с использованием природных ресурсов и в той или иной степени 
характеризуется воздействием на окружающую среду, то экономиче-
ски целесообразнее проанализировать ее экологическую опасность на 
этапах разработки стратегических документов и всесторонне оцени-
вать все имеющиеся альтернативные варианты развития.  

Экологическая оценка – это процесс систематического анализа и 
оценки экологических последствий намечаемой деятельности, кон-
сультаций с заинтересованными сторонами, а также учет результатов 
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этого анализа и консультаций в планировании, проектировании, 
утверждении и осуществлении данной деятельности. 

Цель экологической оценки заключается в минимизации негатив-
ного воздействия намечаемой деятельности человека на окружающую 
среду.  

2. Основным положением экологического сельского хозяйства яв-
ляется поддержание плодородия почвы, потому что только на здоро-
вой почве вырастают здоровые растения, которые в свою очередь 
обеспечивают здоровое питание для животных и человека. Это начи-
нается уже с выбора растений. Они должны соответствовать как кли-
мату, так и существующим характеристикам почвы. При этом решаю-
щую роль играет разнообразный севооборот на основе бобовых куль-
тур. Также плодородию почвы содействуют зеленые и органические 
удобрения, например, удобрения из компостированного навоза. 

Во многих сельскохозяйственных регионах загрязнение грунтовых 
вод вследствие использования синтетических удобрение и пестицидов 
является главной проблемой. Их использование в органическом сель-
ском хозяйстве запрещено. Органическое сельское хозяйство вносит 
свой вклад в борьбу с парниковым эффектом и процессом глобального 
потепления благодаря применению практик, ведущих к удержанию уг-
лерода в почве. 

3. Одним из направлений рационального использования воды в 
сельском хозяйстве является разработка и внедрение инновационных 
мелиоративных технологий, обеспечивающих, с одной стороны, под-
держание требуемой для культуры влажности почвы, а с другой – эф-
фективное (без потерь и загрязнения) использование водных ресурсов. 
Примером таких водосберегающих технологий являются методы ка-
пельного и спринклерного орошения. Для снижения количества удоб-
рений, поступающих в водные объекты, необходимо обеспечить даль-
нейшее совершенствование технологий их внесения: соблюдение со-
ответствия норм и сроков с учетом биохимических особенностей поч-
вы. Снижения парникового эффекта можно достичь путем сокращения 
поголовья скота. При этом сохраняя продуктивность на том же уровне, 
а возможно и повышение ее за счет улучшения рационов кормления. 
Применение биодизеля в традиционных двигателях значительно сни-
жает выбросы в атмосферу углеводородов, оксида углерода, сульфа-
тов, ароматических углеводородов и твердых частиц. 

4. Существуют три категории мер государственной политики по 
интернализации экстерналии в аграрном секторе: 1) консультативные 
и организационные (обычно ориентированы на достижение индика-
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тивных показателей и использование способов ведения хозяйственной 
деятельности, содержащихся в рекомендательных кодексах надлежа-
щей сельскохозяйственной практики стран.); 2) нормативно-правовые 
(установление норм выбросов загрязняющих веществ и стандартов ка-
чества окружающей среды) и 3) экономические (экологические налоги 
и платежи, продажа разрешений на загрязнение, государственные суб-
сидии и льготы). Для эффективного решения проблемы внешних эф-
фектов необходимо одновременное использование всех трех. 

Таким образом, подводя итог, отметим, что ресурсосбережение 
должно осуществляться по следующим основным направлениям: ис-
пользование новейших техники и технологии; увеличение выхода ко-
нечной продукции из применяемого сырья; сокращение потерь мате-
риалов и труда в производственном процессе; максимальное использо-
вание вторичных ресурсов в производстве, а также соблюдение мер 
государственной политики интернализации отрицательных экстерна-
лии в аграрном секторе. 
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ТЕНДЕНЦИИ ЦЕНОВОЙ ПОЛИТИКИ  

НА СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННУЮ ПРОДУКЦИЮ  
В БЕЛАРУСИ: ПРОБЛЕМЫ И ПУТИ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ 

 
Антиинфляционная политика Республики Беларусь – это комплекс 

мер и механизмов по государственному регулированию экономики, 
направленных на борьбу с инфляцией, включающий антиинфляцион-
ную тактику, охватывающую набор мер и механизмов, ориентирован-
ных на краткосрочные результаты. Постановлением Совета Мини-
стров Республики Беларусь и Национального банка Республики Бела-
русь от 11 сентября 2018 г. № 658/12 была утверждена Антиинфляци-
онная программа Беларуси до 2020 г. [1]. Программа включает ком-
плекс мероприятий денежно-кредитной, ценовой политик, развития 
конкуренции, сокращению инфляционных ожиданий. 

Комплекс мер, предложенный в программе, является своевремен-
ным и актуальным. Реализация большего количества мер будет спо-
собствовать сокращению в среднесрочной перспективе инфляции до 
4 %; поэтапному сокращение размеров перекрестного субсидирования 
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населения в тарифах (ценах) на энергоресурсы с целью обеспечения 
конкурентоспособности отечественной продукции на рынке ЕАЭС и 
третьих стран в рамках совершенствования ценовой политики Белару-
си и другое. 

Однако, на наш взгляд, некоторые предложенные мероприятия мо-
гут способствовать замедлению темпов запланированного экономиче-
ского роста, в частности, в сельском хозяйстве: 

1. Применение при установлении регулируемых цен прогнозный 
уровень индекса потребительских цен (базовой инфляции). Министер-
ство сельского хозяйства и продовольствия Республики Беларусь с 
2013 года применяет такой подход, что позволило увеличить уровень 
рентабельности реализованной продукции, поставляемой для удовле-
творения республиканских нужд. Однако реализация такого подхода 
не решила проблемы защиты производителей сельскохозяйственной 
продукции, поставляемой для государственных нужд. По большинству 
продукции номинальный коэффициент защиты меньше единицы, что 
свидетельствует о потерях в доходах у производителей сельскохозяй-
ственной продукции. Предложенный подход, по нашему мнению, сле-
дует дополнить мерами оказания государственной продуктово-
специфической поддержки сельскохозяйственным организациям Бела-
руси.  

2. Проработка вопроса о совершенствовании мониторинга цен до 
2020 гг. свидетельствует о начальном этапе работ в данном направле-
нии. Однако сложившиеся условия функционирования аграрной от-
расли Беларуси определяют необходимость скорейшего возникнове-
ния эффективной системы ежедневного (или с периодичностью в пять 
дней, по опыту России) мониторинга цен. Факторы, способствующие 
возникновению Центра мониторинга цен сельскохозяйственной про-
дукции в пределах функций Министерства сельского хозяйства и про-
довольствия в Республике Беларусь, следующие: 

а) цены формируются без учета конъюнктуры рынка, ниже, чем у 
основных конкурентов (России и Казахстана) из-за отсутствия опера-
тивных источников информации об уровне цен на сельскохозяйствен-
ную продукцию, что уменьшает доходность работы аграриев; 

б) отсутствие у субъектов хозяйствования интерактивных источни-
ков информации с официальной статистикой цен на сельскохозяй-
ственную продукцию, сложившихся на внутреннем рынке (с разбив-
кой по территориям, срокам), внешнеторговом, мировом (биржевом) 
рынках. При этом в Российской Федерации и Республике Казахстан 
как у основных партнеров по ЕАЭС они применяются. Это позволяет 
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аграриям данных стран принимать эффективные управленческие ре-
шения по определению цен, сроков и каналов сбыта, что усиливает их 
конкурентные преимущества. 

3. Разработать комплекс мер по снижению сезонной волатильности 
цен на отдельные виды продовольственной продукции, в том числе за 
счет дифференциации цен на природный газ для производства овощей 
защищенного грунта в зависимости от технологических периодов про-
изводства. Дифференциация цен (тарифов) определяет необходимость 
поиска источников их финансирования: за счет завышения цен для 
других пользователей услугами и (или) за счет государственных 
средств. Но в п. 3 Программы ставиться задача об уменьшении влия-
ния перекрестного субсидирования.  

Следовательно, нами предложено разработать комплекс мер по 
оказанию государственной поддержки непосредственно производите-
лям сельскохозяйственной продукции, что позволит Республике Бела-
русь: 

– обеспечить соблюдение условий членства в различных интегра-
ционных объединениях; 

– иметь реальные значения стоимости производства и реализации 
сельскохозяйственной продукции при принятии Правительством ре-
шений о целесообразности производства того или иного вида продук-
ции, его импортозамещения, оказания мер продуктово-специфической 
поддержки;  

– способствовать снижению себестоимости производства и реали-
зации продукции, работ, услуг предприятий естественной монополии. 

4. Предусмотрен поэтапный переход к регулированию цен (тари-
фов) на товары хозяйствующих субъектов, занимающих доминирую-
щее положение на товарных рынках Республики Беларусь, посред-
ством установления и применения цен (тарифов). В Республике Бела-
русь имеет место проблема, связанная с монополизацией рынка продо-
вольственной продукции. Например, монополизация наблюдается: в 
сфере розничных торговых сетей, реализующих продовольственные 
товары; в сфере промышленных перерабатывающих сельскохозяй-
ственное сырье предприятий, что способствует диспаритету цен в 
ущерб сельскохозяйственной отрасли. Данный факт подтверждается 
низкими значениями доли добавленной части цен по стадиям товаро-
движения в конечной цене реализации. Так, в Беларуси цена реализа-
ции 1 кг мяса КРС занимает 32 % в розничной цене 1 кг говядины, 
картофеля – 30 %. Соответствующая тенденция наблюдается у других 
государств-участников ЕАЭС.  



139 

Решение проблемы по выравниванию сложившегося дисбаланса 
цен возможно за счет совершенствования антимонопольного законо-
дательства в Республике Беларусь с синхронизацией процессов в рам-
ках ЕАЭС.  

Вертикальные интеграционные объединения (агрохолдинги, агро-
комбинаты) самостоятельно производящие, перерабатывающие и реа-
лизующие готовую продукцию также могут быть отнесены в группу 
предприятий, занимающих доминирующее положение. Часто возника-
ет необходимость согласования уровня цен сельскохозяйственными 
организациями с перерабатывающим. Последние заинтересованы в 
получении сырья по более низким ценам и увеличения своей рента-
бельности за счет аграриев. Что подтверждает факт нарушения конку-
рентного законодательства в рамках производственно-экономических 
объединений. 

В Республике Беларусь накоплен опыт выявления и противодей-
ствия нарушению ценовой ситуации на товарных рынках. Законом о 
противодействии монополистической деятельности и развитии конку-
ренции Республики Беларусь № 94-З от 12.12.2013 г. (ред. от 
08.01.2018 г.) определены условия отнесения субъектов хозяйствова-
ния к монополии. Законом о ценообразовании Республики Беларусь 
№ 255-З от 10.05.1999 г. (ред. от 11.07.2014 г.) предусмотрена возмож-
ность применения прямых способов регулирования цен предприятий – 
монополистов: установление предельной торговой надбавки, нормати-
ва рентабельности, декларирование цен и другие [2, 3].  

По отношению к розничным торговым сетям ранее чаще применя-
лись такие варианты прямого регулирования как установление пре-
дельной торговой надбавки или предельного норматива рентабельно-
сти. При применении предельной торговой надбавки розничные торго-
вые сети, занимающие доминирующее положение, стремились приоб-
ретать продукцию для последующей реализации по более высоким це-
нам. Для сельскохозяйственных и перерабатывающих предприятий это 
лучший вариант, однако, можно, в конечном итоге получить суще-
ственный рост потребительских цен и, как следствие, увеличение 
уровня инфляции. При установлении предельного норматива рента-
бельности для розничных сетей, занимающих доминирующее положе-
ние, уменьшается сумма дохода, которую получают торговые органи-
зации и, как следствие, не занижается уровень цен закупки для увели-
чения доходности функционирования. На наш взгляд, второй вариант 
является более предпочтительным. 
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В Антиинфляционной программе в отношении сложившейся ситу-
ации монополизации рынка предусмотрено выявление запретов и 
ограничений в отношении свободного перемещения товаров между 
административно-территориальными единицами Республики Беларусь 
и их устранение с введением административной ответственности к ли-
цам, допустившим эти ограничения. Реализация данной меры позволит 
повысить уровень конкуренции на рынке сельскохозяйственной про-
дукции, создать равные условия для субъектов хозяйствования рес-
публики.  

Целесообразно при разработке ценовой политики в отношении 
сельскохозяйственной продукции в условиях монополизации некото-
рых сфер АПК учитывать подходы, применяемые странами с развитой 
экономикой. Например, опыт Франции при реализации Единой агар-
ной политики ЕС до 2030 г. в рамках стратегии о сотрудничестве меж-
ду фермерами и супермаркетами. С 2018 г. общественные организа-
ции, представляющие интересы фермеров договариваются с торговы-
ми сетями на поставку своей продукции по ценам не ниже порогового 
уровня. Пороговая минимальная рыночная цена определяется на осно-
ве базовой цены продукта с надбавкой стоимости транспортировки до 
распределительного центра розничной сети и возможных дополни-
тельных затрат, пересматривается не реже одного раза в год, исходя из 
количества урожая и спроса на него. Данная мера позволяет, за счет 
кооперации и увеличения объемов поставки, снизить некоторые затра-
ты производителей сельскохозяйственной продукции, а также вырабо-
тать подходы к проведению эффективной ценовой политики, направ-
ленной на сельскохозяйственную продукцию [4]. Описанный меха-
низм согласования цен соответствует свободному ценообразованию и 
не нарушает антимонопольного законодательства, так как с инициати-
вой по установлению порогового уровня цены на продукт выходят 
общественные организации, представляющие интересы сельхозпроиз-
водителей.  

Комплекс мероприятий Антиинфляционной программы Республи-
ки Беларусь и предложения по их совершенствованию будут способ-
ствовать созданию условий для устойчивого экономического роста аг-
рарной отрасли, развитию конкуренции и снижению инфляционных 
ожиданий. 
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ОСНАЩЕННОСТЬ И ЭФФЕКТИВНОСТЬ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 

ОСНОВНЫХ СРЕДСТВ В СЕЛЬСКОМ ХОЗЯЙСТВЕ 
РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ 

 
Основные средства являются материально-технической базой 

предприятия, их стоимость переносится на произведенный продукт 
постепенно, по мере их использования, а пополнение ведется за счет 
капитальных вложений. От их объема зависят производственная мощ-
ность сельскохозяйственного предприятия и в значительной мере уро-
вень технической вооруженности труда, а от их технологического 
уровня – качество, объем и сложность изготавливаемой продукции. 
Улучшение их использования ведет к росту производства продукции 
сельского хозяйства без дополнительных инвестиций, снижает по-
требности в приобретении новых тракторов, комбайнов, сельскохозяй-
ственных машин, а также в новом строительстве производственных 
зданий и сооружений [1]. 

Очевидное следствие технической и технологической отсталости 
основных производственных средств – недостаточность и замедлен-
ность процессов обновления и модернизации основного капитала. Ко-
личество основных видов сельскохозяйственной техники, машин и 
оборудования в сельскохозяйственных организациях к началу 2018 го-
да заметно уменьшилось по сравнению с 2011 годом [5]. Так, количе-
ство тракторов, как наиболее востребованного средства производства, 
в силу своей многофункциональности в 2017 г. сократилось по сравне-
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нию с 2011 г. на 5,0 тыс. шт. или на 9,1 %, сокращение комбайнов зер-
ноуборочных составило 20,8 %, но более всего – свекло-, льно- и кар-
тофелеуборочных (на 53,5, 44,8 и 25,0 % соответственно). 

Анализ обеспеченности сельскохозяйственной техникой в Респуб-
лике Беларусь наглядно свидетельствует о том, что увеличивается 
нагрузка пашни на один трактор и посевов на один комбайн (табл. 1) 
[2]. 

Сокращение количества техники – это естественный процесс на 
фоне роста более производительной и широкозахватной современной 
сельхозтехники, однако, как показали исследования, темпы её обнов-
ления недостаточны, чтобы утверждать о должном уровне модерниза-
ции машинно-тракторного парка. В этих условиях сельхозтоваропро-
изводители вынуждены применять упрощенные технологии, которые 
по производительности в 10–15 раз ниже, чем в прогрессивных зару-
бежных странах. 
 

Таб лица  1. Обеспеченность сельскохозяйственных организаций  
тракторами и комбайнами 

 

Наименование  
техники 

Годы 2017 г. 
к 2011 
г., % 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Приходится тракторов 
на 1000 га пашни, шт. 10 9 9 9 9 8 8 80,0 

Нагрузка пашни на 
1 трактор, га 104 106 109 117 113 120 124 119,2 

Приходится комбайнов 
на 1000 га посевов со-
ответствующих куль-
тур, шт.: 

        

зерноуборочных 5 5 5 5 5 5 4 80,0 
картофелеуборочных 20 22 26 24 22 27 33 165,0 
льноуборочных 12 12 13 13 13 11 10 83,3 
свеклоуборочных 7 6 5 4 4 4 3 42,9 

Приходится посевов со-
ответствующих культур 
на 1 комбайн, га: 

        

зерноуборочный 194 201 197 216 211 214 229 118,0 
картофелеуборочный 49 46 38 41 45 38 31 63,3 
льноуборочный 80 83 78 75 80 91 99 123,8 
свеклоуборочный 146 173 203 244 261 284 314 215,1 

Приходится на 100 
тракторов, шт.:         

плугов 28 27 26 25 22 22 22 78,6 
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Ок ончани е таб л .  2  
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
культиваторов 19 19 18 17 16 16 16 84,2 
сеялок 18 18 17 16 14 13 13 72,2 
грабель 11 11 12 12 11 11 11 100,0 
косилок 18 18 19 19 17 17 17 94,4 

Энергетические мощ-
ности, всего, млн. л.с. 19,8 19,9 20,0 19,6 19,6 18,9 18,6 93,9 

В расчёте на: 
100 га посевной 
площади, л.с. 

387 382 390 371 369 357 352 91,0 

одного работника, л.с. 55,8 57,6 64,1 66,2 66,7 68,0 68,6 122,9 
 
Но по данным табл. 1 видим, что в рассматриваемом периоде коли-

чество тракторов, приходящихся на 1000 га пашни, сократилось с 10 
до 8, вместе с тем нагрузка на один трактор увеличилась на 16 га. Уве-
личение нагрузки на один трактор является негативной тенденцией, 
отрицательно влияющей на длительность срока его службы, повышая 
нагрузку на машинный ресурс.  

Оснащенность и вооруженность основными средствами Республи-
ки Беларусь за 2012–2017 гг. представлена в табл. 2. 

 
Таб лица  2 .  Оснащенность и вооруженность основными средствами  

в сельскохозяйственных организациях Республики Беларусь за 2013–2017 гг. 
 

Показатели 
Годы 2017 г. к 

2013 г., 
% 2013 2014 2015 2016 2017 

1 2 3 4 5 6 7 
Среднегодовая стои-
мость ОС, млн. руб. 22236,6 243073,3 26544,8 27855,9 29558,6 132,9 
Всего энергетических 
мощностей, млн. л.с. 20,0 19,6 19,6 18,9 18,6 93,0 
Среднесписочная чис-
ленность работников, 
чел. 

368650,0 338600,0 328442,0 314855,0 305955,0 83,0 

Площадь сельхозуго-
дий, тыс. га 8726,4 8632,3 8581,9 8540,2 8501,6 97,4 

Площадь посева, тыс. га 5739,2 5860,8 5869,2 5845,1 5834,3 101,7 
Фондооснащенность 
производства, тыс. 
руб/га 

254,8 2815,9 309,3 326,2 347,7 136,4 

Фондовооруженность 
производства,  
тыс. руб/чел. 

60,3 717,9 80,8 88,5 96,6 160,2 

Энергооснащенность, 
л. с./га 390,0 372,0 369,0 357,0 352,0 90,3 
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Ок ончани е таб л .  2  

1 2 3 4 5 6 7 
Энерговооруженность, 
л. с./чел. 64,1 66,2 66,7 68,0 68,6 107,0 
Электрооснащенность, 
тыс. квт.ч/га 390,0 371,0 369,0 357,0 352,0 90,3 

 
В 2017 г. энергооснащенность в республике снизилась на 9,7 %, что 

связано со снижением энергетических мощностей. На динамику фон-
довооруженности повлияло увеличение стоимости основных средств 
(на 32,9 %). Этот же фактор повлиял и на увеличение фондооснащен-
ности производства, данный показатель увеличился на 36,4 %. [2] 

Расчет показателей воспроизводства и технического состояния ос-
новных производственных средств в Республике Беларусь представлен 
в табл. 3. 
 

Таб лица  3. Показатели воспроизводства и технического состояния  
основных производственных средств в сельскохозяйственных организациях  

Республики Беларусь за 2013–2017 гг. 
 

Показатели 
Годы 2017 г. 

к 2013 
г., % 2013 2014 2015 2016 2017 

Удельный вес накопленной 
амортизации в первона-
чальной стоимости основ-
ных средств (на конец года), 
в процентах 

37,9 38,3 37,8 38,2 38,5 +0,6 

Коэффициент оборачивае-
мости 0,3 0,0 0,3 0,4 0,4 123,8 

Коэффициент обновления 11,0 8,1 9,2 6,5 6,9 62,7 
Коэффициент ликвидации 
основных средств 1,3 1,2 1,0 3,3 3,2 246,2 

Время оборота средств 1175,9 10353,3 1051,3 1016,3 949,5 80,7 
 
К 2017 г. коэффициент обновления снизился и составил 6,9. Коэф-

фициент выбытия основных средств увеличился и в 2017 году соста-
вил 3,2. 

В среднем за исследуемый период степень износа основных 
средств составила 38 %. Это говорит о довольно высокой изношенно-
сти основных средств, вызывающей снижение производственной 
мощности и возможности увеличения объемов выпуска продукции [1]. 

В табл. 4 отражены показатели эффективности использования ос-
новных средств в Республике Беларусь за 2013–2017 гг. 

По результатам расчетов видно, что в Республике Беларусь наблю-
дается повышение эффективности использования материальных ре-
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сурсов, так на 78,33 % увеличилось количество валовой продукции в 
расчете на 100 га сельскохозяйственных угодий в 2017 г. по отноше-
нию к 2013 г.  

 
Таб лица  4. Показатели эффективности использования основных средств  

в Республике Беларусь за 2013–2017 гг. 
 

Показатели 
Годы 2017 г. 

к 
2013 г., 

% 
2013 2014 2015 2016 2017 

Приходится на 100 га 
сельхозугодий: 
- валовой продукции, 
тыс. руб. 119,01 149,43 157,75 181,52 212,23 178,33 
- денежной выручки, 
тыс. руб. 79,10 99,27 107,39 117,15 133,66 168,98 

Приходится на 1 ра-
ботника:       
- валовой продукции, 
тыс. руб. 28,17 38,10 41,22 49,24 58,97 209,34 

- денежной выручки, 
тыс. руб. 18,72 25,31 28,06 31,78 37,14 198,37 

Фондоотдача, руб/руб. 0,31 0,04 0,35 0,36 0,38 123,85 
Фондоемкость, 
руб/руб. 3,22 28,37 2,88 2,78 2,60 80,74 

Прибыль на единицу 
стоимости ОС (фондо-
окупаемость), руб/руб. 

0,012 0,002 0,004 0,010 0,026 214,15 

Норма прибыли, % 5,59 6,33 –0,61 2,77 6,75 +1,16 
 
Таким образом, в настоящее время воспроизводство основных 

средств имеет исключительно большое значение, так как оно опреде-
ляет количественное и качественное состояние основных средств. 
С целью повышения эффективности использования основных средств 
в Республике Беларусь необходимо: вывести из хозяйственного оборо-
та и баланса физически изношенное и морально устаревшее оборудо-
вание, искажающее реальную картину при оценке основных средств; 
использовать различные источники для пополнения основных средств, 
а также повышать эффективность амортизации как основного источ-
ника воспроизводства основных фондов. 
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ИСТОРИЯ ФОРМИРОВАНИЯ ТЕРМИНА «ЭКОНОМИЧЕСКИЙ 

ИНСТРУМЕНТАРИЙ» В СФЕРЕ РЫНОЧНОГО 
РЕГУЛИРОВАНИЯ ВНЕШНЕТОРГОВЫХ ОТНОШЕНИЙ 
 
Исследование истории формирования термина «экономический ин-

струментарий» показывает, что он возник в процессе изучения спосо-
бов возникновения, становления и эволюции категорий, понятий, де-
финиций, а также развития и смены экономических парадигм и ис-
пользуемого во внешнеэкономической деятельности различных ин-
струментов в виде концепций, идей, воззрений, методов [2, 4–6, 8, 11]. 

Изучение подтверждает, что в историческом аспекте к основным 
направлениям развития экономической науки в сфере внешней торгов-
ли и их инструментарию целесообразно отнести: марксизм – направ-
ление экономической мысли, возникшее в Германии в 40-х годах 
XIX в., в основе которого лежат представления о стоимости и приба-
вочной стоимости; неоклассицизм – направление, сформированное в 
90-х годах XIX в., основанное на идеях экономического либерализма и 
его принципах при осуществлении торговых операций и с учетом 
необходимости государственного регулирования торговли с другими 
странами; неокейнсианизм – направление, возникшее в 50–60-е годы 
XX в. (взявшее за основу теории Дж. Кейнса), дополнив ее учением о 
влиянии роста доходов на эффективность внешнеторговой деятельно-
сти (принципом акселерации); неоинституционализм – течение, воз-
никшее в 60–70-е годы XX в., которое ставило экономические процес-
сы во внешней торговле в зависимость от технократии (знания совре-
менной техники) и разъясняло значение данной деятельности в соци-
альной жизни общества; неолиберализм – экономическое учение о гос-
ударственном регулировании хозяйственных процессов при достиже-
нии свободной конкуренции предпринимателей и других элементов 
экономического либерализма в процессе осуществления ВЭД.  

Для условий белорусской экономики (равно как и других респуб-
лик бывшего СССР) нами выделен переходный период при формиро-
вании внешнеэкономической деятельности, суть которого состоит в 
выработке экономического инструментария, направленного на станов-
ление экономики открытого типа, либерализацию внешнеэкономиче-
ских связей и т. п. (таблица).  
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Сформировавшиеся научные подходы по применению экономического  
инструментария в сфере внешнеторговых отношений (в историческом аспекте) 

 
Концепция науч-
ного направления Авторы Содержаниенаучного подхода 

Марксизм 
40-е годы 
XIX в. 

К. Маркс 

Стоимость товара, поставляемого в другие 
страны, исходит из величины общественно не-
обходимых затрат труда, расходуемых на его 
производство при среднем уровне интенсивно-
сти (закон стоимости), что влияет на экспорт-
ные возможности 

Неоклассицизм 
90-е годы 
XIX в. 

А. Маршалл 
Д. Кларк 
А. Смит 

В отличии от классиков экономической теории, 
которые отдавали приоритет проблемам произ-
водства, авторы обосновывали необходимость 
при осуществлении торговли изучения спроса 
и предложения в других странах при поставках 
туда сельскохозяйственной продукции  

Неоклассицизм 
20–40-е годы 
XX в. 

Н. Д. Кон-
дратьев 

При осуществлении внешней торговли необхо-
димо учитывать волнообразное развитие капи-
талистической аграрной экономики, при кото-
ром кризисные явления оказывают существен-
ное влияние на эффективность торговли, преж-
де всего по ценовому параметру  

Неокейнсианизм 
50–60-е годы 
XX в. 

Дж. Кейнс 

Важная роль отводилась государству по воз-
действию на рынок продовольствия в целях 
увеличения спроса, так как основной причиной 
капиталистических кризисов явилось перепро-
изводство продукции 

Неоинститу-
ционализм 
60–70-е годы 
XX в. 

Д. Норт 

Обосновывалась необходимость воссоздания 
классического механизма накопления (повы-
шающего возможности экспортно-импортной 
деятельности) и возрождения свободы частного 
предпринимательства в сфере внешней торгов-
ли 

Неолиберализм 
80-е годы XX в. 

К. Р. Мак-
коннелл,  
С. Л. Брю 

Приоритеты при осуществлении внешнеэконо-
мической деятельности отдаются эффективно-
му функционированию рыночной системы, за-
щите конкуренции, а также стимулированию 
экономического роста в основных отраслях аг-
рарной сферы 

Переходная эко-
номика 
начало XXI в. 

В. Г. Гуса-
ков, 
З. М. Ильина, 
Н. В. Кире-
енко 

В данном периоде реализация экономического 
инструментария направлена на становление 
экономики открытого типа, либерализацию 
внешнеэкономических связей (включая сво-
бодные торговые отношения), регулирование 
механизма цен на основе спроса и предложе-
ния, введения контрактной системы найма ра-
ботников (взамен гарантированной занятости) 

Пр им ечание. Источник: Таблица составлена автором по материалам источников 
[2, 4–6, 8, 11]. 
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Изучение литературных источников показывает, что существует 
значительное количество трактовок понятия «инструментарий» в от-
ношении к торгово-экономическим процессам, объектам и системам. 
Это обусловлено тем, что в реальной экономической жизни невозмож-
но обойтись без такого термина, поэтому происходит накопление не-
которого потенциала формулировок понятия «экономический инстру-
ментарий». В отличие от советского периода истории развития эконо-
мической науки в сфере внешней торговли, когда экономисты обходи-
лись понятием «категория», в настоящее времени оно вытесняется по-
нятием «инструментарий». Более того, современная «новая электрон-
ная экономика», построенная на применении новейших информацион-
ных, цифровых, компьютерных технологий, данный термин является 
основным, с помощью которого реализуется внешнеэкономическая де-
ятельность [1–5, 9, 10]. 

Установлено, что в настоящее время необходима актуализация ин-
струментария ведения ВЭД [1, 3, 7, 8] в связи с возникновением но-
вых, прогрессивных и универсальных к применению инструментов в 
сфере товарообменных операций, что обусловлено наличием длинных 
и коротких циклов жизни отдельных видов инструментальных средств. 
Имеющаяся практика производственной, маркетинговой, сбытовой и 
другой внешнеэкономической деятельности нивелирует значимость 
малопродуктивного инструментария (не обеспечивающего эффектив-
ную ВЭД, заключение и реализацию выгодных сделок, минимизацию 
риска убытков, защиту информации от несанкционированного доступа 
и прочее) и востребует те инструментальные средства, жизненные 
циклы которых достаточно длительны, а границы их применения на 
практике постоянно расширяются и успешно используются для реше-
ния постоянно нарастающего числа задач в торговой сфере. Очевидно, 
что понимание общего характера функционирования экономических 
систем помогает руководителям экспортно ориентированных предпри-
ятий лучше определять свою торговую политику, принимать более от-
ветственные рыночные решения по продвижению продукции на пер-
спективные рынки. 
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РАЗВИТИЕ РЫНКА ОРГАНИЧЕСКОЙ ПРОДУКЦИИ  

В РОССИИ: СОСТОЯНИЕ И ПРОГНОЗ 
 
В течение большинства лет, начиная с 1990-х годов, в странах с 

развитой рыночной экономикой потребительский спрос на товары ор-
ганического производства демонстрировал существенный рост, предо-
ставляя аграрным производителям рыночные стимулы для производ-
ства широкого спектра товаров. В настоящее время органические про-
дукты доступны почти в 3 из 4 обычных продуктовых магазинов, и за-
частую имеют существенные ценовые надбавки по сравнению с уже 
привычными для нас продуктами. 

По экспертным оценкам к 2025 году объём рынка органических 
продуктов может составить от 15 до 20 % от мирового рынка сель-
хозпродукции [1].  

Лидером по объёму производства органической продукции являют-
ся США, на которые приходится 43 % рынка. Далее с достаточно су-
щественным отставанием идут страны ЕС и Китай. 

С чем связан рост интереса к органической продукции? Ответ на 
этот вопрос можно найти в принципах, на которых базируется органи-
ческое производство: 

1. Здоровье – органическое сельское хозяйство должно поддержи-
вать и улучшать здоровье почвы, растений, животных, людей и плане-
ты как единого и неделимого целого.  
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2. Экология – органическое сельское хозяйство должно основы-
ваться на принципах существования естественных экологических си-
стем и циклов, работая, сосуществуя с ними и поддерживая их.  

3. Справедливость – органическое сельское хозяйство должно 
строиться на отношениях, которые гарантируют справедливость с уче-
том общей окружающей среды и жизненных возможностей. 

4. Забота – управление органическим сельским хозяйством должно 
носить предупредительный и ответственный характер для защиты здо-
ровья и благополучия нынешних и будущих поколений и окружающей 
среды [2]. 

Особенностью органического производства является необходи-
мость адаптации к местным условиям и имеющимся ресурсам. Для 
выращивания органической продукции требуются земли определенно-
го качества. В настоящее время в мировом аграрном производстве ко-
личество таких земель не превышает 15 %. Не смотря на то, что лиде-
ром по пахотным землям пригодным для органического производства 
является США, по потенциалу имеющихся земель безусловным лиде-
ром является Россия. Общая численность залежных земель в России 
составляет 28 млн. га. Это земли сельскохозяйственного назначения, 
которые длительное время не использовались, и в них не вносились 
химические удобрения. 

Развитие аграрного производства в России, ориентируемое на про-
изводство органической продукции происходит достаточно быстрыми 
темпами, о чем свидетельствует положительная динамика сертифици-
рованных пахотных земель (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Земельные площади, сертифицированные для производства  
органической продукции в России, тыс. га [1] 
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Однако если в европейских странах количество сертифицирован-
ной земли практически равно количеству обрабатываемой, то в России 
большая часть сертифицированной земли в сельском хозяйстве не ис-
пользуется и лишь 30 % таких земель востребовано под реализацию 
будущих проектов. 

Аграрный производитель, работая в условиях конкурентной среды, 
заинтересован в минимизации издержек производства, высокой уро-
жайности и качестве произведенного продукта. Органическое произ-
водство требует использования большего количества трудовых ресур-
сов и, как показывает практика, предполагает меньшие объемы произ-
водства в сфере растениеводства и садоводства, относительно тради-
ционных способов выращивания, сельскохозяйственные производите-
ли все чаще выбирают органическое производство. Переменные затра-
ты на органическое производство значительно ниже, чем обычное 
производство, в пределах от 50–60 % для зерновых и бобовых, до 20–
25 % для молочных коров и 10–20 % для продукции садоводства; это 
связано с более низкими затратами на синтетические материалы, более 
низкими затратами на орошение [2]. 

И несмотря на то, что совокупные издержки могут незначительно 
отличаться при органическом и традиционном производстве, все 
большее количество фермеров ориентировано именно на производство 
органической продукции. С одной стороны, это связано с более высо-
кой ценой реализации органических продуктов, с другой – с возмож-
ностью получить поддержку со стороны государства, которая оказыва-
ется фермерам в большей части европейских стран и США. 

В России на первом месте в структуре органической продукции 
стоят зерновые (23 %), фрукты и овощи (22 %), за ними следуют мо-
лочные продукты (13 %) и 11 % составляют мясопродукты. 

Другой стороной на рынке органической продукции выступает по-
требитель, от которого зависит не только величина спроса, но и в 
определенной степени уровень цен на рынке. 

В мире интерес потребителя к органическим продуктам растет до-
вольно стремительно. Так, например, в США, число тех, кто предпо-
читает покупать продукты такого рода выросло с 1990 г. более чем в 
два раза. Рост интереса к органическим продуктам наблюдается и в 
России (рис. 2). 
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Рис. 2. Динамика органического рынка в Российской Федерации 
 
В большей степени российский потребитель органических продук-

тов приобретает их в супермаркетах, специализированных магазинах и 
на рынках (рис. 3). Анализ структуры потребителей показал, что 40 % 
покупателей составляют женщины, имеющие детей, 30 % потребите-
лей – приверженцы здорового образа жизни.  

 

 
Рис. 3. Каналы реализации органической продукции в России [1] 

 
Большая часть потребителей отметили, что предпочитают покупать 

органические продукты только у проверенных производителей. Факт 
недоверия к продуктам в супермаркетах и на рынках является одним 
из факторов, сдерживающих начинающих производителей. 
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В США эта проблема решается благодаря четким нормам админи-
стративного и экономического регулирования, развитой системы стан-
дартизации, «прозрачности» и контроля. 

Прозрачность и контроль обеспечиваются через органическую 
маркировку. Правовая защита органического иска обеспечивает чест-
ную конкуренцию фермеров, а также защиту потребителей и право 
выбора. Соответствие обеспечивается четкими экологическими а, ино-
гда, социальными стандартами. Продовольственная система, от стан-
дартного определения до маркировки, основана на участии и необхо-
димых партнерских отношениях между государством и частным сек-
тором, благодаря которым мелкие фермеры интегрируются в конку-
рентный рынок.  

Для стимулирования спроса российских граждан на органическую 
продукцию необходимо: 

− обеспечение потребителя правдивой и доступной информацией о 
преимуществах органических продуктов для обеспечения и поддержа-
ния здоровья; 

− наличие стандартов для осуществления маркировки органической 
продукции; 

− низкий уровень доходов населения, побуждающих приобретать 
более дешевую продукцию; 

− создание национальной, эквивалентной международным нормам 
и правилам, системы стандартизации, сертификации и контроля орга-
нической продукции значительно тормозят темпы развития внутренне-
го рынка. 

Развитие органического производства в России имеет большое зна-
чение, и важно не только для сегодняшнего, но и для будущего поко-
ления. 

Положительное воздействие здоровье человека и экологию в целом 
заключается повышении плодородия почвы и улучшении ее структу-
ры, а, следовательно, и ее продуктивности; снижении загрязнения во-
ды и выщелачивания нитратов в подземных водах; уменьшении эрозии 
почвы от воды и ветра, снижении заболеваний аллергического харак-
тера у населения и других аспектах его жизнедеятельности. 
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УПРАВЛЕНИЕ ПРЕИМУЩЕСТВАМИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

ТУРИСТИЧЕСКИХ ПРЕДПРИЯТИЙ 
 
Конкурентоспособность туристического предприятия предполагает 

его возможность сохранять или расширять конкурентные позиции на 
целевом рынке и влиять на рыночную ситуацию через предложение 
качественных услуг, удовлетворение специфических требований пот-
ребителей, обеспечивая при этом эффективность функционирования. 
Иными словами, конкурентоспособность определяется многими фак-
торами, среди которых особое место занимают конкурентные преиму-
щества. Поэтому важной аналитической задачей является определение 
ключевых факторов успеха с учетом существующих русловий и тех, 
что можно прогнозировать. 

Управление конкурентными преимуществами предприятий и их ра-
звитием представляет собой сложный процесс, на который влияет ряд 
факторов. Его можно рассматривать как достаточно сложную, подви-
жную систему. Таким образом, достижение конкурентных преиму-
ществ и повышение конкурентоспособности предприятия на рынке 
требует формирования необходимой системы управления конкурент-
ными преимуществами, учитывая динамизм внешней и внутренней 
среды предприятия в гармоничной взаимосвязи с социально-
экономической, технологической и природной средой. Также необхо-
димо учитывать адаптивность к изменениям внешней среды, удовлет-
ворение потребностей потребителей и других субъектов, изменение 
своего рыночного поведения и методов принятия рациональных 
управленческих решений в управлении конкурентными преимущест-
вами. Все это требует обоснования методологического подхода к пост-
роению динамически результативной системы менеджмента конкурен-
тных преимуществ и разработки алгоритма ее формирования. 

Конкурентные преимущества есть как цель, так и инструмент дос-
тижения социально-экономического развития предприятия в рыночной 
среде. Также сформированые конкурентные преимущества выступают 
и как системно-потенциальные возможности, и как предпосылки обес-
печения результативности деятельности, и как основы конкурентного 
потенциала предприятия. 
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По нашему мнению, управление конкурентными преимуществами 
является составной частью общей системы управления предприятием 
и имеет собственные качественные и количественные характеристики. 
Поэтому системное управление конкурентными преимуществами пре-
дусматривает: установление стратегической целевой ориентации раз-
вития предприятия и управление конкурентными преимуществами; 
установление конкретных целей, задач, определение функций, прин-
ципов, объекта и субъекта управления конкурентными преимущества-
ми; формирование системы критериальной базы оценки конкурентных 
преимуществ и управления; определение структуры, механизма, эта-
пов и модели управления системой конкурентных преимуществ пред-
приятия. 

Управление конкурентными преимуществами предприятий в пер-
вую очередь требует построения четкой управленческой системы, ко-
торая позволяет достичь конечной целевой направленности – реализа-
ции миссии предприятия; формирования и развития конкурентных 
преимуществ, адекватных стратегическому поведению предприятий на 
основе упреждающих действий; формирования потенциала конкурен-
тных преимуществ; обеспечивания эффективности конкурентных пре-
имуществ в соответствии с требованиями рыночной среды, обеспече-
ния конкурентоспособности и устойчивого развития предприятия на 
рынке. Одним из критериев высокого качества системы управления 
является ее самоорганизация, саморазвитие и гибкость. 

Итак, результативная система управления конкурентными преиму-
ществами должна базироваться на системно-комплексном подходе к ее 
формированию и учитывать максимально возможные потребности ор-
ганизации как открытой социально-экономической единицы. Таким 
образом, управление конкурентными преимуществами и их развитием 
как система должны учитывать: как систему основных экономических 
законов (повышение потребностей человека; закон спроса и предло-
жения; закон роста дополнительных расходов; убывающей доходнос-
ти; закон взаимосвязи затрат в сферах производства и потребления; за-
кон эффекта масштаба производства; закон экономии времени; закон 
конкуренции), так и переход к более креативным методам управления 
(нестандартный подход к той или иной ситуации), которые обеспечат 
создание конкурентных преимуществ; систему законов организации в 
статике и динамике (закон композиции, пропорциональности, закон 
маленьких; онтогенеза; синергии; упорядоченности; единства анализа 
и синтеза; самосохранения и развития); взгляды руководителей на да-
льновидность и прогнозируемость будущего; системный и другие под-
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ходы, заключающиеся в раскрытии явления от общего к единичному и 
тем самым позволяющие выявить многоаспектные взаимосвязи между 
элементами и главные потребности предприятия как отдельнной соци-
ально-экономической единицы; систему управления конкурентными 
преимуществами, которая является составной частью общей системы 
менеджмента предприятий и должна определять свой порядок и роль в 
ней; конкурентные преимущества и их систему управления, которые 
должны отвечать целевой направленности предприятия, не противоре-
чить общей и частичной целям, соответствовать уровню его стратеги-
ческого развития, организационной структуре и другим составляю-
щим; систему управления конкурентными преимуществами и видами 
конкурентных преимуществ, что должны отвечать общей стратегии 
развития предприятия и набору портфельных стратегий функциониро-
вания предприятия на рынке; стратегическое развитие предприятия и 
его конкурентоспособность через потенциал конкурентных преиму-
ществ адекватных новым целям и задачам; обоснование портфеля 
стратегий обеспечения развития предпринимательских структур и 
конкурентных преимуществ исходя из: уровня конкурентного потен-
циала, конкурентных преимуществ, уровня экономического развития, 
существующего уровня конкурентоспособности, типа поведения и ре-
акции в рыночной среде, позиции предприятия на рынке; методологию 
оценки и исследования системы конкурентных преимуществ, факторов 
поддержки, источников развития, наращивания новых конкурентных 
преимуществ в обеспечении стратегического развития предприятия. 
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УВЕЛИЧЕНИЕ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЭФФЕКТИВНОСТИ 

МЕЛИОРАТИВНОГО СЕКТОРА ЗА СЧЕТ СТАНДАРТИЗАЦИИ 
 
Регламентирующая документация, в том числе и стандарты, явля-

ется основным источником информации, содержащим основные тре-
бования к качеству любой продукции или деятельности по производ-
ству товаров, выполнению работ и предоставлению услуг, которые 
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определяются на основании спроса потребителей или заказчиков това-
ров, работ, услуг. Стандарты разрабатываются в целях соблюдения 
общественных интересов, а именно: обеспечения взаимопонимания 
между разработчиками, изготовителями, продавцами и потребителями; 
установления оптимальных требований к качеству продукции и услу-
ги; установления единства требований к однотипным продукции и 
услугам, а также требований по совместимости и заменяемости про-
дукции и комплектующих деталей изделий и их унификации. Не явля-
ется исключением и мелиоративный сектор АПК. По данным стати-
стики, во всех странах – членах ЕАЭС сельскохозяйственное произ-
водство в той или иной степени сопровождается мелиорацией (табл. 1) 
[1]. 

 
Таб лица  1 .  Основные характеристики агромелиоративного сектора  

стран ЕАЭС [1–12] 
 

Показатель Рос-
сия 

Бела-
русь 

Таджики-
стан 

Кирги-
зия 

Казах-
стан 

Арме-
ния 

Площадь сельско-
хозяйственных зе-
мель, млн. га  

220,2 8,5 14,2 10,7 222,6 1,6 

Количество мелио-
рированных зе-
мель, млн. га 
В том числе: 

 период СССР 
 постсоветский  

 
 
 
 

41,2 
9,4 

 
 
 
 

3,41 
1,261 

 
 
 
 

0,31 
0,691 

 
 
 
 

1,08 
1,024 

 
 
 
 

2,725 
1,392 

 
 
 
 

0,306 
0,13 

Протяженность ме-
лиоративных си-
стем, в том числе: 
орошение, тыс. км 
осушение, тыс. км 

 
 
 
 

40,12 
23,86 

 
 
 
 

1702 

995,8 

 
 
 
 

26,7 
– 

 
 
 
 

21,7 
– 

 
 
 
 

4,44 
– 

 
 
 
 

0,54 
– 

Среднестатистиче-
ская степень износа 
МС, в % 

≤70 ≥50 ≥60 ≥26 ≥50 <60 

 
Пр им ечания . 1 Осушенные земли, из них 2,9 млн. га приходится на сельхозугодья.  

2 Протяженность открытой мелиоративной сети. 
 
В странах – участницах ЕАЭС (и в ряде других стран СНГ) дей-

ствуют международные стандарты, введенные в действие в соответ-
ствии с Соглашением о проведении согласованной политики в области 
стандартизации, метрологии и сертификации, заключенным участни-
ками – странами СНГ [13]. 
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В соответствии с Перечнем документов в области стандартизации, 
в результате применения которых, на добровольной основе, обеспечи-
вается соблюдение требований Федерального закона от 30 декабря 
2009 г. № 384-ФЗ «Технический регламент о безопасности зданий и 
сооружений» большая часть международных ГОСТов серии 21 (систе-
ма проектной документации для строительства – СПДС) и других име-
ет отношение к проведению проектных, изыскательских и строитель-
ных работ, а также лабораторных исследований в области мелиорации 
и гидротехнического строительства [14]. Помимо этого, в каждой из 
стран имеется своя база регламентирующей документации в области 
мелиорации, которая относится к группе национальных стандартов. 
Наибольшая база национальных стандартов в этой области в Респуб-
лике Беларусь и в Российской Федерации. В России, в области мелио-
рации и гидротехнического строительства, действует более 150 единиц 
регламентирующих документов (стандартов, сводов правил, методик и 
методов, методических рекомендаций и указаний, инструкций, техни-
ческих стандартов организаций, регламентов и т. д.), отнесенных к 
национальной системе стандартизации (рис. 1). 

 
Рис. 1. Структура национальных стандартов РФ в области мелиорации 

 
Как показывает международный опыт, стандартизация положи-

тельно влияет на экономический рост государства: 

 

Пособия - 32 ед.

Методические 
рекомендации -

18 ед.

Рекомендации -
12 ед.

Методические 
указания - 27 ед.

Методики и 
методы - 11 ед.

Руководства - 4 
ед.

Инструкции - 3 
ед.

Правила - 7 ед.

СТО-14 ед.

Показатели - 2 ед.

Характеристики -
6 ед.

Справочники - 2 
ед.

Технические 
регламенты - 2 

ед.

Требования - 1 
ед.

Технические 
схемы - 2 ед.
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– вклад стандартизации в ВВП составляет 0,8–1,1 %; 
– 1 евро, вложенный в стандартизацию, дает до 20 евро прибыли; 
– рост производительности труда на фоне применения стандартов 

достигает 13–27 % по сравнению с первоначальным уровнем [15–17]. 
На базе ФГБНУ «Российского научно-исследовательского институ-

та проблем мелиорации», который является основным участником раз-
работки национальных стандартов в области мелиорации, в настоящее 
время ведется работа по разработке методики оценки экономической 
эффективности от применения указанных стандартов [18]. В процессе 
работы выявлена необходимость дальнейшего сотрудничества стран – 
участниц ЕАЭС в формировании базы международных стандартов в 
области мелиорации, необходимости своевременного совершенствова-
ния, дополнения и актуализации нормативно-методической докумен-
тации, что будет способствовать: 

– экономии средств от снижения себестоимости единицы произве-
денной продукции за счет соблюдения стандартов; 

– повышению производительности труда, что в свою очередь при-
ведет к экономии финансов; 

– экономии от увеличения эффективности использования годового 
фонда времени работы мелиоративных систем, гидротехнических со-
оружений, силового оборудования, поливальной техники и т. д.; 

– экономии от сокращения потерь ресурсов, необходимых для про-
изводства сельскохозяйственной продукции на мелиорированных зем-
лях; 

– увеличению средней стоимости основных фондов за счет капи-
тальных затрат на их строительство, ремонт, реконструкцию, модерни-
зацию и реновацию в соответствии с новыми стандартами производ-
ственной деятельности; 

– экономии от сокращения транспортных расходов на перевозку 
единицы ресурса, продукции на 1 км; 

– увеличению инновационной активности. 
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ПРИМЕНЕНИЕ КРИПТОВАЛЮТЫ КАК СПОСОБ 

УВЕЛИЧЕНИЯ ПОТЕНЦИАЛА РАСТЕНИЕВОДСТВА 
 
Эволюционный процесс развития экономических отношений сви-

детельствуют о том, что процесс производства материальных благ, и 
их распределения, обмена и потребления осуществляется в тесном 
взаимодействии производителей, торговли, потребителей. Многократ-
но эта взаимозависимость усиливается в условиях товарного произ-
водства. Рост масштабов производства, порождает тесную взаимосвязь 
сотен и тысяч работников, их зависимость от деятельности других хо-
зяйствующих субъектов приводят к формированию соответствующих 
норм отношений, стандартов поведения, закрепляющихся в повсе-
дневной жизни посредством традиции или нормативно-правовых актов 
общества. В итоге они становятся тем связующим звеном, которое 
«переплавляет» индивидуальные и групповые отношения в общие 
нормы и правила для всех, формирует целостность экономическом си-
стемы [2, c. 100]. 

Как считает М. С. Мельник, целостность, характеризуемая равно-
весием экономической системы, зависит не только от соответствую-
щего уровня развитая производительных сил и производственных от-
ношений, уровня экономических свобод, соотношения пропорций 
между отраслями экономики и сферами деятельности; она обусловлена 
правилами повеления и участия в воспроизводственных процессах и 
основывается на заинтересованности членов общества в сохранении и 
развитии экономической системы [2, c. 101]. 

По мнению П. Винья, новые технологии встроены в правовую си-
стему, они несут все издержки денежных транзакций внутри нее. Про-
вайдеры новых технологий не имеют ни малейшей возможности укло-
ниться от уплаты комиссионных банкам и прочим игрокам традицион-
ной системы за обработку платежей и принятие на себя кредитного 
риска [1, c. 363]. 

Рассмотрев теоретические подходы, мы проводим анализ соотно-
шения средств и коммерческих расходов на их обслуживание и воз-
можности поиска путей их сокращения. 
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В таблице указываются объемы производства продукции растение-
водства в разрезе категорий хозяйств. Сельскохозяйственные органи-
зации занимают 61,65 % от общего объема, крестьянские (фермерские) 
хозяйства 3,9 % и хозяйства населения 34,45 %. Исходя из данных ста-
тистики, можно видеть, что объемы продукции, производимые в хо-
зяйствах населения, достаточно значительны, в тоже время они не 
имеют счета в классическом банке и соответственно кассового обслу-
живания. Часто используемые комиссии банков на прием платежей, 
вывод средств − это 2–4 %. Используя доступные механизмы обраще-
ния средств, хозяйства выплачивают значительную сумму средств в 
виде комиссий. 

 
Объем производства продукции сельского хозяйства в текущих ценах 

 

Категория 
Годы 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
Хозяйства всех кате-
горий, млрд. руб. 19 649 27 764 42 629 47 123 61 350 60 582 7 177 8 464 

Сельскохозяйственные 
организации, млрд. 
руб. 

9 004 16 081 25 650 29 472 37 278 36 005 4 428 5 218 

Крестьянские (фер-
мерские) хозяйства, 
млрд. руб. 

314 656 856 1 339 1 984 2 309 259 330 

Хозяйства населения, 
млрд. руб. 10 331 11 027 16 123 16 312 22 088 22 268 2 490 2 916 

Зачисление средств, 
млрд. руб. 392,98 555,28 852,58 942,46 1227 1211,64 143,54 169,28 

Вывод средств, млрд. 
руб. 785,96 1110,56 1705,16 1884,92 2454 2423,28 287,08 338,56 

 
Заменяя банковское обслуживание, на примере системы биткойн 

можно повысить уровень потенциала продукции. Обычно транзакци-
онные сборы в Биткоин-сети невелики. Кроме того, они не имеют фик-
сированной процентной ставки, которая практикуется в банках или 
различных фиатных системах. Вместо этого пользователи криптова-
люты устанавливают собственный размер сборов вручную при созда-
нии каждой исходящей транзакции. 

Можно установить самую низкую из возможных комиссий. 
Но риск заключается в том, что эта транзакция никогда не будет обра-
ботана. Поэтому в системе распространены комиссионные сборы 
среднего уровня или более высокого. 
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Расходы на обслуживание средств составляют 175 млрд. руб. для 
хозяйств населения, которые в последующем могут участвовать в ро-
сте потенциала, либо 508 млрд. руб. для всей отрасли растениеводства. 
Эти средства эффективны как криптовалюта. Постоянная миграция 
денежных знаков потребует увеличение комиссии на транзакции, что 
сведет эффект к минимуму. 
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ИЗМЕНЯЮЩИЙСЯ КЛИМАТ-ФАКТОР, ОПРЕДЕЛЯЮЩИЙ 

УСЛОВИЯ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ВОДНЫХ РЕСУРСОВ  
В СЕЛЬСКОМ ХОЗЯЙСТВЕ 

 
Глобальное изменение климата и его влияние на окружающую сре-

ду является одной из главных проблем XXI века. Анализ изменений, 
происходящих в атмосфере и биофизической системе, позволяет при-
знать климатическую аномалию объективно существующей и требу-
ющей дальнего изучения и учета при разработке стратегии АПК. Важ-
ное место в мировой экономике занимает вопрос: эффективного ис-
пользования водных ресурсов.  

Россия располагает значительным водно-ресурсным потенциал: 
среднемноголетние возобновляемые ресурсы составляют 10 % миро-
вого речного стока и оцениваются в 4,3 тыс. куб. км в год. Ообеспе-
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ченность водными ресурсами составляет 30,2 тыс. куб. м на человека в 
год. Водные ресурсы распределены по территории страны достаточно 
неравномерно, большая часть расположена на Востоке и Севере стра-
ны. На европейскую часть страны, где сосредоточено более 70 % насе-
ления и производственного потенциала, приходится – 10 % водных ре-
сурсов, что со временем будет сдерживать экономический рост и раз-
витие АПК в том числе. Сегодня общий объем забора (изъятия) вод-
ных ресурсов из природных объектов – 80 куб. км в год; в экономике 
ежегодно используется около 62,5 куб. км воды.  

Стратегия развития национальной экономики в будущем потребует 
увеличения использования гарантированных объемов водных ресурсов 
соответствующего качества, для удовлетворения питьевых и хозяй-
ственно-бытовых нужд, а также для использования в промышленно-
сти, сельском хозяйстве и в мелиорации. Ежегодно для орошения и 
сельхозводоснабжения используется – 8,8 млрд. куб. м.  

Цель исследования – рассмотреть влияние изменения климата на 
агропромышленный комплекс, предложить мероприятия хозяйствова-
ния в изменяющихся условиях.  

Наблюдаемые и прогнозируемые климатические изменения несут 
как потенциальную выгоду, так и значительную угрозу для продоволь-
ственной безопасности страны и однозначную оценку последствий 
климатических изменений достаточно затруднено.  
 

Таб лица  1 .  Место сельского хозяйства в экономике Российской Федерации 
 

Показатель 2005 2010 2016 
ВВП, млрд. долл. США  764 1525 1286 
Рост ВВП (в постоянных ценах), в процентах к 
предыдущему году 6,4 4,5 –0,2 

ВВП на душу населения, долл. США (в текущих 
рыночных ценах)  5310 10 674 8779 

Численность населения, млн. чел.  143,8 142,9 146,5 
Доля сельского населения от общей численности, 
%  26,8 26,3 25,9 

Доля сельского хозяйство, охоты и лесного  
хозяйства (%):    

в ВДС  4,7 3,6 4,5 
в общем числе занятых в экономике (по балан-
су трудовых ресурсов)  13,2 9,8 7,5 

в инвестициях в основной капитал  3,9 3,3 4,2 
в основных фондах  3,5 3,1 2,6 

Площадь посевов, млн. га  75,8 75,2 80,0 
Площадь пашни на душу населения, га  0,8 0,8 0,8 
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Урожайность сельскохозяйственных растений в условиях дальней-
шего потепления будет зависеть от характера изменения климата и от 
усиления засух на Юге Росси и Юге Сибири. Согласно перспективным 
оценкам, климатические условия будут способствовать аграрному 
производству до середины XXI века, но к концу столетия эти условия 
начнут ухудшаться. Негативное влияние некоторых вредителей и бо-
лезней сельскохозяйственных культур будет увеличиваться. При по-
вышении среднегодовой температуры на 1 °С прогнозируется повы-
шение урожайности пшеницы в отдельных регионах страны, озимых 
сортов на Юге России. При повышении на 2 °С прогнозируются раз-
нонаправленные тенденции для различных территорий, в том числе 
снижение урожайности озимых сортов на северо-западе страны до 
35 %. Повышение среднегодовой температуры на 3–4 °С приведет к 
снижению урожайности яровых зерновых практически на всей терри-
тории России и Беларуси. Негативным последствием станет подвер-
женность сельхозземель водной и ветровой эрозии, осолонцеванию, 
заболачиванию. Засуха 2010 года, наблюдавшаяся в 50 субъектах Рос-
сии, нанесла убытков на 48 млрд. рублей. Исследования показывают, 
что биопродуктивность пашни в России в 2 раза ниже, чем в США и 
ЕС в связи с недостаточным и неравномерным увлажнением. Одним из 
условий обеспечения стабильной работы сельского хозяйства является 
развитие мелиорации. В 1800 году в мире было 8,1 млн. га орошаемых 
земель, 1950 гг. орошаемые земли составили – 105 млн. га, в 2016 го-
ду – 331,8 млн. га; в 2030 году должно быть – 370 млн. га. 
 

Таб лица  2 .  Наличие орошаемых земель по федеральным округам России,  
областям Южного федерального округа, 2017 г. 

 

Наименование Всего, тыс. га Орошаемых,  
тыс. га 

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ  8 883,337 4 262,936 
Центральный федеральный округ  1 877,550 484,528 
Северо-западный федеральный округ  1 845,300 16,723 
Северо-кавказский федеральный округ  1 029,003 1 010,869 
Южный федеральный округ  1 566,065 1 511,491 
Астраханская область  210,630 210,630 
Волгоградская область  178,840 178,840 
Краснодарский край  410,949 386,449 
Республика Адыгея  27,320 24,952 
Республика Калмыкия  80,900 80,900 
Республика Крым  396,400 396,400 
Ростовская область  259,906 232,200 
Приволжский федеральный округ  1 322,209 904,856 
Уральский федеральный округ  271,545 120,508 
Дальневосточный федеральный округ  835,799 139,518 
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В последние годы темпы прироста мелиорированных земель уве-
личились, но более 70 % орошаемых земель находятся в неудовлетво-
рительном состоянии: неисправность оросительных систем, отсутствие 
поливной техники, финансирования аграриев. В 2009 году в России 
была принята Климатическая доктрина (распоряжение Президента 
Российской Федерации от 17 декабря 2009 года № 861-рп). Была 
сформулирована стратегическая цель политики в области климата: 
обеспечение безопасного и устойчивого развития страны, включая ор-
ганизационно-хозяйственный, экономический, экологический и соци-
альный аспекты. Проведенное исследование показывает, что заблаго-
временная разработка плана действий, определяющего систему мер по 
адаптации к глобальному изменению климата, будет способствовать 
возрождению мелиорации. 
 

Таб лица  3. Основные прогнозируемые агроэкологические риски,  
предполагаемые мероприятия по адаптации к изменениям в ЮФО 

 

Прогнозируемые 
изменения 

Последствия для 
сельского хозяй-

ства 

Действия для 
нейтрализации по-

следствий 

Меры государ-
ственной поддержки 

ГЛОБАЛЬНОЕ ПОТЕПЛЕНИЕ 
Рост среднего-
довых темпера-
тур, уменьшение 
количества 
осадков 

Сокращающейся 
период вегетации 
растений. Гибель 
растений и жи-
вотных от засухи; 
рост потребности 
растений в эле-
ментах питания; 
рост количества и 
видов насекомых-
вредителей, пато-
генов и сорняков; 
усиление эрозии 
почв, выветрива-
ние, засоление 

Выведение, райони-
рование новых сор-
тов адаптированных 
к засухе; возделы-
вание культур на 
орошении; разра-
ботка методик 
определения эффек-
тивности новых 
сортов и видов 
культур; расшире-
ние применения 
«безопасных» удоб-
рений; разработка 
методики миними-
зации рисков в ре-
зультате изменения 
климата 

Субсидирование 
инвестиционных 
кредитов для агра-
риев; субсидирова-
ние краткосрочных 
кредитов на приоб-
ретение семян, топ-
лива, удобрений, 
продукции биотех-
нологий; субсиди-
рование части за-
трат на приобрете-
ние техники: гранты 
НИОКР, обучения; 
программа создания 
МЕЛИОРАТИВНЫХ 
ПАРКОВ 

 
Одним из таких механизмов развития мелиорации могут стать ме-

лиоративные парки, концепция которых разработана в ФГБНУ Росни-
ипм (г. Новочеркасск, Россия).  

Согласно разработанной в 2018 году «Концепции создания мелио-
ративных парков на основе использования механизма государственно-
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частнoго партнерства», мелиоративный парк – это хозяйствующий 
субъект, расположенный на мелиорированных землях, обеспеченный 
необходимыми административно-правовыми основаниями для разви-
тия мелиорации земель, производства, переработки и сбыта сельскохо-
зяйственной продукции в России и за рубежом, в том числе органиче-
ской.  

Основной целью создания мелиоративного парка является увели-
чение площади мелиорированных земель и обеспечение гарантирован-
но более высокой продуктивности выращиваемых сельскохозяйствен-
ных культу и устойчивости земледелия на основе сохранения и повы-
шения плодородия земель. Польза от создания мелиоративных парков 
подчеркивается утвержденной Правительством Ростовской «Стратегии 
социально-экономического развития Ростовской области на период до 
2030 года». 

Таким образом, действия по адаптации сельского хозяйства 
Российской Федерации к глобальному изменению климата должны 
включать следующие системные меры: принятие стратегии адаптации 
сельского хозяйства к глобальным климатическим изменениям; 
проведение комплексных исследований по оценке рисков 
сельскохозяйственного производства при негативном воздействии 
климатических и погодных факторов на площадке ЕАЭС; реализацию 
широкомасштабной программы «Стратегия мелиорации – 2030», 
включающей меры по мелиорации земель, созданию полезащитных 
лесополос, снижению эрозии почв и потери плодородного слоя, 
развитию инновационных механизмов хозяйствования – 
мелиоративных парков; повышение эффективности животноводства за 
счет увеличения кормовой базы в результате роста биоклиматического 
потенциала; внедрение влагосберегающих технологий, подбор более 
устойчивых культур (сортов); разработке стандартов действия 
сельхозпроизводителей по предотвращению потерь при 
возникновении опасных и неблагоприятных погодных явлений.  
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СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ РАСТЕНИЕВОДСТВА 
РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ 

 
Сельское хозяйство является приоритетной отраслью для Респуб-

лики Беларусь и одним из наиболее регулируемых секторов экономики 
В 2018 г. в отрасли «сельское, лесное и рыбное хозяйство» было заня-
то 9,35 % от общего числа занятых в экономике Беларуси, а ее удель-
ный вес в общей величине добавленной стоимости народного хозяй-
ства Республики Беларусь составил 6,4 %.  

При написании статьи использовались данные официального сайта 
Национального статистического комитета Республики Беларусь. 

За период 2011–2017 гг. стабильно рентабельным оставалось про-
изводство таких видов продукции растениеводства, как зерно (в сред-
нем 15,1 %, в 2017 г. уровень рентабельности составил 16,5 %, измене-
ние показателя к 2011 г. +1,2 п. п.), овощи открытого грунта (19,0 %, 
13,8 %, –32,6 п. п.), сахарная свекла (26,1 %, 30,6 %, –5,8 п. п.). Ста-
бильно убыточными за период 2011–2017 гг. оставались производство 
льносемян (средний уровень рентабельности (убыточности) за период 
составил –16,8 %, в 2017 г. – –20,8 %, изменение показателя к 2011 г. – 
 –3,7 п. п.), льнотресты (–39,7 %, –40,8 %, +4,0 п. п.). При реализации 
картофеля положительные финансовые результаты чередовались с от-
рицательными. Средний уровень рентабельности (убыточности) за пе-
риод в указанной отрасли составил соответственно 5,4 %, в 2017 г. – 
 –0,5 %, изменение показателя к 2011 г. – –22,7 п. п. 

Доля продукции растениеводства в общем объеме производства 
продукции сельского хозяйства в хозяйствах всех категорий в среднем 
за 2015–2018 гг. равна 45,2 %. В 2018 г. доля продукции сельскохозяй-
ственных организаций в структуре производства продукции растение-
водства составляла 60,5 %. 

Доля сельскохозяйственных организаций в структуре производства 
зерна в 2017 г. составляла 95,0 %, крестьянских (фермерских) хо-
зяйств – 2,1 %, льноволокна – соответственно 99,1 и 0,9 %, свеклы са-
харной – 97,5 и 2,5 %, картофеля – 12,0 и 6,0 %, овощей – 13,4 и 
18,7 %; оставшаяся доля указанной продукции производилась в хозяй-
ствах населения. 
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Сельское хозяйство Беларуси специализировано на выращивании 
традиционных для умеренных широт культур. В растениеводстве сре-
ди товарных культур преобладают зерновые и зернобобовые культуры 
(преимущественно пшеница, тритикале, ячмень, рожь), картофель, са-
харная свекла, овощи. Валовой сбор их в весе после доработки в 
2018 г. составил соответственно 6 151 (1 815, 1 015, 944, 503), 5 865, 
4 806, 1 746 тыс. т; урожайность (в весе после доработки) – 26,7 (27,5, 
23,6, 22,0, 20,0), 216, 476, 265 ц/га. В связи со структурными преобра-
зованиями и ориентацией на возобновляемые источники энергии в 
республике расширяются объемы возделывания зернобобовых и мас-
личных культур. Растениеводство в Беларуси в значительной мере 
подчинено нуждам животноводства, так как сельское хозяйство специ-
ализируется на производстве животноводческой продукции. Биокли-
матический потенциал республики соответствует требованиям интен-
сивного ведения растениеводческой отрасли и при соблюдении техно-
логических норм позволяет получать достаточно высокую урожай-
ность культур. 

На начало 2018 г. сельскохозяйственные земли занимали 41 % (или 
8 501,6 тыс. га) территории страны. В структуре сельскохозяйственных 
земель более 67,4 % приходится на пахотные земли (5 727,3 тыс. га на 
начало 2018 г.). В 2018 г. 44,4 % посевных площадей было отведено 
под кормовые культуры, 40,4 % – зерновые и зернобобовые культуры, 
9,4 % – технические культуры, 4,7 % – картофель, 1,1 % – овощи.  

В 2018 г. наблюдалось снижение объемов производства основных 
видов сельскохозяйственной продукции. В республике произведено 
6 151 тыс. т зерна зерновых и зернобобовых культур в весе после до-
работки, что на 23,0 % меньше, чем в 2017 году (7 993 тыс. т); сахар-
ной свеклы – 4 806 тыс. т, или на 3,7 % меньше (4 989 тыс. т); карто-
феля – 5 865 тыс. т, или на 8,6 % меньше (6 415 тыс. т); льноволокна – 
40 тыс. т, или на 4,8 % меньше (42 тыс. т); семян рапса – 456 тыс. т, 
или на 23,4 % меньше (602 тыс. т); овощей – 1 746 тыс. т, или на 
10,9 % меньше (1 959 тыс. т). Снижение объемов производства связано 
с неблагоприятными климатическими условиями, которые установи-
лись в 2018 г. Уменьшение объемов производства во многом обуслов-
лено снижением в сельскохозяйственных организациях показателей 
урожайности сельскохозяйственных культур: зерновых и зернобобо-
вых культур – на 19,6 % по сравнению с 2017 г., сахарной свеклы – 4,8, 
картофеля – 6,9, льноволокна – 5,4, рапса на семена – 27,6, овощей – на 
10,2 %. Средняя урожайность за 2014–2018 гг. составила: зерновых и 
зернобобовых культур – 32,9 ц/га, сахарной свеклы – 443, картофеля – 
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210,2, льноволокна – 9,6, рапса на семена – 15,5, овощей – 264,6 ц/га. 
Основу зернового хозяйства республики составляют такие культуры, 
как пшеница озимая и яровая, тритикале, ячмень, рожь, овес, которые 
в структуре зернового клина в 2017 г. занимали 86,0 %.  

В соответствии с Государственной программой развития аграрного 
бизнеса в Республике Беларусь на 2016–2020 годы, потребность в 
зерне для обеспечения продовольственных нужд (хлебопечение, про-
изводство спирта и пивоварение) составляет 1,6 млн. т, семенной фонд 
с учетом страхового фонда – 0,8, потребность общественного живот-
новодства (для производства 9,2 млн. т молока и 1,8 млн т мяса скота и 
птицы) – 7,6, итого – 10 млн. т. Предусматривается увеличение посев-
ной площади зернобобовых растений до 350 тыс. га, площади посевов 
многолетних трав (преимущественно бобовых) на пашне – до 
1 млн. га, что позволит увеличить объемы накопления биологического 
азота в почве до 100 тыс. т, обеспечить до 70 % потребности отрасли 
животноводства в растительном белке и минимизировать закупку бел-
кового сырья по импорту. 

Урожайность зерновых культур к концу 2020 г. должна составить 
не менее 41 ц/га (прирост – 9 % к уровню 2015 г.), маслосемян рапса – 
20,5 ц/га (31 %), льноволокна – 11 ц/га (9 %), сахарной свеклы – 
500 ц/га (51 %), картофеля – 242,5 ц/га (25 %), овощей – 267 ц/га (9 %). 

Планируется достижение объемов производства к 2020 г. сахарной 
свеклы в хозяйствах всех категорий на уровне не менее 4902 тыс. т на 
площади 98 тыс. га, маслосемян рапса – 820 тыс. т, льноволокна – 
55 тыс. т, картофеля – 5,6 млн. т (из них в общественном секторе – 
1,6 млн. т, площадь посадки – 54 тыс. га при урожайности 291 ц/га), 
концентрация производства в организациях, осуществляющих дея-
тельность по производству картофеля, овощей, плодов и ягод, – до 
80 % от общего объема производства в общественном секторе); ово-
щей – 1,6 млн. т (из них в общественном секторе – 0,6 млн. т, площадь 
сева овощей в открытом грунте – 17 тыс. га при урожайности 245 ц/га). 
Прирост объемов производства продукции растениеводства в хозяй-
ствах всех категорий в 2020 г. должен составить 9,3 % к уровню 
2015 г. 

Посевные площади рапса и льна должны составить около 450 и 
50 тыс. га соответственно, что позволит загрузить мощности организа-
ций перерабатывающей промышленности, обеспечить потребности 
внутреннего рынка страны и увеличить экспортный потенциал отече-
ственной продукции (для сравнения: в 2018 г. они составили 359,2 и 
50,1 тыс. га соответственно). В 2011–2015 гг. для обеспечения населе-
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ния страны качественной плодоовощной продукцией и картофелем 
производство картофеля в общественном секторе было увеличено на 
44 %, овощей – 27, плодов и ягод – на 56 %, посажено 7,7 тыс. га пло-
дово-ягодных культур, расширен ассортимент выращиваемых овощей 
и плодово-ягодной продукции (более 40 наименований), емкости кар-
тофелехранилищ увеличены на 456,1 тыс. т, овощехранилищ – 26, 
плодохранилищ – на 40,5 тыс. т.  

В подкомплексе кормопроизводства предусматривается обеспече-
ние общественного поголовья крупного рогатого скота высокоэнерге-
тическими сбалансированными кормами путем производства ежегодно 
не менее 45–50 ц к. ед. на условную голову, из них травяных кормов – 
не менее 30–35 ц к. ед., включая заготовку кормов на зимне-стойловый 
период в объеме не менее 25 ц к. ед. на условную голову с энергетиче-
ской питательностью не менее 10 МДж на 1 кг сухого вещества и со-
держанием сырого протеина до 150 г на 1 к. ед.; заготовка сенажа в 
полимерную пленку ежегодно на уровне не менее 15 % от общего объ-
ема заготовки; перезалужение лугопастбищных угодий, из которых 
доля бобовых и бобово-злаковых трав должна составлять не ме-
нее 50 %. 

Одной из основных проблем в картофелеводстве является недоста-
ток современных картофелехранилищ. Благодаря реализации Государ-
ственной программы развития картофелеводства, овощеводства и пло-
доводства на 2011–2015 г. эта проблема была частично решена. Так, в 
2014 г. введены в эксплуатацию (построены, реконструированы и мо-
дернизированы) 11 картофелехранилищ емкостью 38 тыс. т. 

В последние годы посевные площади льна значительно сократи-
лись: в 2017 г. они составили 47,4 тыс. га, или 76,8 % к уровню 
2010 г.). 27,4 % посевов льна в 2017 г. располагалось в Витебской об-
ласти. За период 2010–2017 гг. отрасль ежегодно несла убытки. Убы-
точность реализации льносемян в 2017 г. составила 20,8 % (–3,7 п. п. к 
уровню 2010 г.), льнотресты – 40,8 % (+4 п. п. к уровню 2010 г.). Од-
ной из причин спада в производстве льноволокна также является низ-
кое качество льнотресты (средний номер 1). В Беларуси в 2013 г. мо-
дернизировано 6 льнозаводов, что позволило на них увеличить сред-
ний номер льнотресты до 1,25. 

Посевы сахарной свеклы сосредоточены в основном в Брестской, 
Гродненской и Минской областях (93,4 % посевных площадей в 
2017 г.), оставшаяся часть сахарной свеклы производится в Могилев-
ской области. Имеющиеся гибриды и разработанные технологии поз-
воляют получать в среднем урожайность сахарной свеклы 400–600 ц/га 
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с содержанием сахара до 16,0–18,5 % и заводским выходом до 13,5–
14,0 %. Главное направление развития свекловодства в настоящее вре-
мя – сокращение затрат на выращивание сахарной свеклы и отказ от 
импорта сахара-сырца.  

В республике на нужды кормопроизводства в 2018 г. было отведе-
но 44,4 % посевных площадей. Площадь луговых земель составила 
2 653,1 тыс. га (31,2 % в структуре сельскохозяйственных земель). На 
кормовые цели, кроме зерновых культур, возделываются многолетние 
и однолетние травы, кукуруза, корнеплоды. Так, в структуре посевных 
площадей кормовых культур в 2017 г. кукуруза на корм занимала 
34,01 % (или 866 тыс. га), культуры кормовые корнеплодные – 0,27 % 
(или 7 тыс. га), а их урожайность – соответственно 256 и 386 ц/га, а в 
среднем за 2013–2017 гг. – соответственно 237,4 и 360,2 ц/га. Валовой 
сбор кукурузы на корм в 2017 г. составил 21 808 тыс. т, культур кор-
мовых корнеплодных – 279 тыс. т.  

Государственной программой развития аграрного бизнеса в Рес-
публике Беларусь на 2016–2020 годы предусматривается сохранение и 
повышение почвенного плодородия путем ежегодного накопления и 
внесения не менее 1,7 млн. т действующего вещества минеральных 
удобрений, из них 0,7 млн. т – азотных, 0,3 – фосфорных и 0,7 млн т 
калийных удобрений (фактически под сельскохозяйственные культу-
ры, многолетние насаждения, сенокосы и пастбища, в защищенный 
грунт в 2017 г. было внесено 815,8 тыс. т (48,0 % от запланированно-
го), в том числе азотных – 406,8, фосфорных – 77,5, калийных – 
331,4 тыс. т). 

Беларусь по производству основных видов продовольствия на душу 
населения (свекла сахарная, картофель) занимает первое место среди 
стран СНГ. Так, производство свеклы сахарной на душу населения в 
Беларуси в 2017 г. составляло 525 кг (к примеру, это больше, чем в 
Российской Федерации, в 1,73 раза), картофеля – 675 кг (больше в 
3,36 раза). По производству зерна зерновых и зернобобовых культур 
на душу населения Беларусь в 2017 г. занимала четвертое место среди 
стран СНГ – 842 кг (после Украины (1442 кг), Республики Молдовы 
(942 кг) и Российской Федерации (913 кг)). В 2016 г. Беларусь занима-
ла 3-е место в мире по производству льноволокна, 3-е – тритикале,  
4-е – ржи, 11 – картофеля, 16-е – овса, 18-е – сахарной свеклы, 7-е – 
клюквы, 15-е место в мире по производству клубники. Уровень само-
обеспечения основными видами сельскохозяйственной продукции в 
республике высокий. По состоянию на 2017 г. он составляет 
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112,3 % по картофелю (+10,3 п. п.), 105,5 % – овощам и бахчевым 
культурам (+8,6 п. п.).  

 
УДК 339: 637.12  
Мицкевич Бартош, д-р экон. наук, профессор 
Западнопоморский технологический университет,  
Щецин, Польша 

 
ОСНОВНЫЕ ТРЕНДЫ ИННОВАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ 

ПРОДОВОЛЬСТВЕННОГО СЕКТОРА ПОЛЬШИ 
 
В настоящее время основу программы социально-экономического 

развития Польши составляет «Стратегия ответственного развития до 
2020 года с перспективой до 2030 года». Внешняя торговля сельскохо-
зяйственно-продовольственными продуктами играет важную роль в 
развитии экономики Польши. Сельскохозяйственно-пищевой сектор 
является одной из отраслей экономики, имеющий положительный тор-
говый баланс. Оборот международной торговли агропродовольствен-
ными товарами увеличивается. Рост экспорта обеспечен сложившейся 
благоприятной конъюнктурой на рынках, основными торговыми парт-
нерами и повышением конкурентоспособности экспортной продукции. 
В 2017 г. по сравнению с 2016 г. объем экспорта сельскохозяйственной 
продукции и продовольствия увеличился на 12 % и составил 27,3 млрд 
евро. Это означает, что растущая тенденция роста экспорта продукции 
после вступления Польши в ЕС продолжается.  

Сущность инновационного развития экономики заключается в ак-
тивизации инновационной деятельности по созданию, внедрению и 
распространение новых продуктов, услуг и технологических процес-
сов как главных факторов качественного роста объемов производства, 
занятости, инвестиций и внешнеторгового оборота. В первую очередь 
это касается сферы высокотехнологических и наукоемких отраслей, 
являющихся двигателями развития экономики. Наблюдается рост вы-
ручки от продажи продукции предприятий с высоким и средним уров-
нем технологий в 2016 г. более чем в 2 раза, экспорт продукции – в три 
раза.  

В 2016 г. среди предприятий с высоким уровнем технологий 
(44,7 %) составляли инновационные предприятия, 26,8 % проводят 
собственные научно-исследовательские работы. Аналогично среди 
субъектов с уровнем технологий выше среднего 34,2 % составили ин-
новационные предприятия, 17,3 % проводят собственные научно-
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исследовательские работы. В группе предприятий с уровнем техноло-
гий ниже среднего произошло снижение затрат на научно-
исследовательскую деятельность по отношению к предыдущему году 
на 3,3 %. На предприятиях с низким уровнем технологии данные за-
траты также значительно снизились. В 2016 г. число субъектов, ис-
пользующих иностранные средства или бюджетные средства на проек-
ты, финансируемые из средств ЕС, составило 826. Большинство из них 
(55,3 %) относятся к организациям, осуществляющим сервисную дея-
тельность. Финансирование сельского, лесного хозяйства и рыболов-
ства осуществлялось в основном за счет собственных источников 
(57,5 %), однако 42,3 % финансировалось из средств ЕС. Промышлен-
ность и строительство финансировались практически за счет соб-
ственных средств (более 90 %).  

Сегодня биотехнология в пищевой промышленности развивается 
стремительными темпами. В повседневной жизни пользуемся продук-
тами, произведенными с помощью биотехнологических процессов. 
Ежегодно предприятиями перерабатывается огромное количество 
сельскохозяйственного сырья, при этом образуются вторичные про-
дукты, которые используются и наносят вред окружающей среде. Все 
они могут быть вовлечены в хозяйственный оборот для производства 
пищевых продуктов, комбикормов, строительных материалов, удобре-
ний и другой продукции.  

Количество предприятий с использованием биотехнологий являет-
ся широко используемым показателем вовлеченности предприятий 
Польши в инновационный процесс. В 2016 г. с применением биотех-
нологий были задействованы 184 предприятия из них 111 предприятий 
(60,3 % от общего числа) осуществляли научные исследования и 
опытно-конструкторские работы, 73 предприятия занимались только 
производством продукции с применением биотехнологий (39,7 % от 
общего числа). В 2016 г. по сравнению с 2015 г. наблюдался рост (на 
15 %) количества данных предприятий. Эти позитивные изменения 
связаны с активизацией научных исследований в области биотехноло-
гии.  

На данном этапе с помощью применения биотехнологий в пищевой 
промышленности производятся новые виды продукции, значительно 
улучшается качество произведенной продукции, ее полезность и без-
опасность. Рынок биотехнологий развивается по следующим направ-
лениям: медицина, промышленное производство, сельское хозяйство, 
биоинформатика и другое. Основные направления применения био-
технологий: медицина – 49,2 % по научным исследованиям и опытно-
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конструкторским работам, а по производству биотехнологической 
продукции в этой же области 21,6 %. В области окружающей среды 
11,9 и 36 % соответственно. Научные исследования и опытно-
конструкторским работы по применению биотехнологий в сельском 
хозяйстве занимают 6,8 %, по производству продукции – 4,5 %. В 
настоящее время в мире происходит технологическая революция, свя-
занная с развитием и выходом на рынок нанотехнологий – мир высо-
коэффективных технологий. Благодаря стремительному научному 
прогрессу нанотехнологии оказывают огромное влияние практически 
на все области деятельности общества. Достижения науки и техники 
позволяют повысить эффективность и устойчивость сельскохозяй-
ственного производства, расширить виды производств. Поэтому ос-
новное направление дальнейшего развития сельского хозяйства Поль-
ши – его интенсификация.  

Анализ состояния инфраструктуры наноиндустрии Польши пока-
зывает, что в 2016 г. 30,8 % предприятий использовали нанотехноло-
гии в производстве, 30,8 % – в научно-исследовательской деятельно-
сти, а 38,4 % – как в научно-исследовательской деятельности, так и в 
производстве.  

Исходя из структуры продаж товаров в 2016 г. реализация продук-
ции с применением нанотехнологий и осуществлялась в основном на 
внутренние рынки сбыта (68,5 %) и 31,5 % на внешние рынки сбыта, 
что обеспечивает насыщение внутреннего рынка инновационной про-
дукцией. Развитие нанотехнологий в мире происходит во многом бла-
годаря государственной поддержке в различных формах. Основными 
формами являются разработка стратегических направлений, на основе 
которых происходит формирование долгосрочных приоритетов науч-
ной и технологической политики, и координация деятельности участ-
ников инновационной системы – государства и бизнеса, науки и обра-
зования.  

Инновационное развитие и научные исследования являются одним 
из приоритетов Министерства сельского хозяйства и развития сель-
ских районов в 2018 г. Реализация данного направления будет финан-
сироваться Национальным центром исследований и развития (NCRD) 
так называемой ГОСПОСТРАТЕГ (GOSPOSTRATEG). Программа 
GOSPOSTRATEG является стратегической программой научных ис-
следований и разработок в рамках программы «Социально-
экономическое развитие Польши в условиях глобализации рынков», 
запущенная NCRD в прошлом году. Стратегическая программа NCRD 
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реализуется в секторах, связанных с техническими, медицинскими, 
экологическими и сельскохозяйственными исследованиями.  

Программа GOSPOSTRATEG является первой стратегической про-
граммой, затрагивающей экономические науки. Миссией программы 
GOSPOSTRATEG является усиление конкурентоспособности и инно-
вационности экономики Польши, поддержать существующую и про-
стимулировать новые механизмы передачи и развития экономики зна-
ний. Министерство сельского хозяйства воспользовалось этой воз-
можностью (программой GOSPOSTRATEG) и были выделены сред-
ства на восемь крупных проектов, связанных с важными задачам аг-
рарной политики. Министерство сельского хозяйства и развития сель-
ских районов руководит тремя проектами: 1) Экономическое страхо-
вание в комплексном управлении рисками сельского хозяйства, кото-
рое ориентировано на устойчивость, инновационность, технологии и 
борьбу с изменением климата; 2) Забота о фермах в развитии сельско-
го хозяйства; 3) Разработка стратегии использования альтернативных 
источников кормления животных с целью их производства на терри-
тории Республики Польша.  

Учреждения, подчиненные Министерству сельского хозяйства, или 
члены консорциума являются руководителями пяти проектов:  

1) «Создание системы биоинформатики для управления нацио-
нальными генетическими ресурсами и развитие социально-
экономического потенциала Польши путем защиты и использования 
ресурсов для ведения сельского хозяйства, консультационные услу-
ги» – проект возглавляет Центр сельскохозяйственного консультиро-
вания;  

2) «Повышение конкурентоспособности польской продукции на 
международных рынках путем повышения их качества фитосанитар-
ной безопасности» – проект возглавляет Главная инспекция здоровья 
растений и семян;  

3) «Продовольственная платформа» – проект возглавляет Центр 
сельского хозяйства;  

4) «Создание эффективной модели интерактивной системы под-
держки агрохимических решений по оптимизации внесения удобрений 
и защиты вод от сельскохозяйственных загрязнений» – проект воз-
главляется Национальная химическая и сельскохозяйственная станция;  

5) «Разработка системы мониторинга пищевых отходов и эффек-
тивной программы по рационализации потерь и ограничению продо-
вольственных отходов» – Национальный Центр поддержки сельского 
хозяйства. В результате реализации проекта станет возможным внед-
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рение новых инструментов и механизмов реализации политики в обла-
сти развитие агропродовольственного сектора и развитие сельских 
территорий Польши с выгодами для фермеров, предпринимателей и 
жителей сельской местности.  

Практическая реализация программ повысит конкурентоспособ-
ность агропродовольственного сектора в условиях инновационного 
развития экономики Польши.  

 
УДК 330.341.2 
Мовчанюк А. В., канд. экон. наук 
Уманский национальный университет садоводства, 
Умань, Украина 

 
ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ РАЗВИТИЯ 

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО ПРОИЗВОДСТВА В УКРАИНЕ 
 
Основу агропромышленного комплекса Украины составляет сель-

ское хозяйство. С середины 90-х годов двадцатого века – начала  
2000-х годов нынешнего столетия сельскохозяйственное производство 
Украины подверглось большим изменениям. На смену плановой эко-
номике пришла экономика свободного рынка, основными аспектами 
которого является конкурентная борьба, соперничество предприятий 
за получение максимальных прибылей. 

Рыночная экономика требует системного подхода с целостным 
проявлением взаимосвязанных элементов, компонентов, входящих в 
экономику, как государства в целом, так и конкретной отрасли и пред-
принимательской структуры. Познание взаимосвязей позволяет уста-
новить процессы развития производственных отношений, выяснить 
происхождение экономических процессов. Предпосылкой любого эко-
номического исследования является системный подход к проведению 
комплексного анализа и синтеза, позволяет проанализировать разло-
жения целого на составные части, совместив с различными элемента-
ми в единое целое, тем самым, узнать характер действия явления, его 
структуру и сформировать закономерность развития. Для определения 
темпов развития экономики, непосредственно конкретного хозяйства, 
важно исследовать единство количественных и качественных процес-
сов с изучением динамики факторов, влияющих на постановку кон-
кретных задач. Глубокие, экономически обоснованные познания яв-
ляются мощным средством для специалистов в определении основных 
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путей улучшения хозяйственно-финансовой деятельности сельскохо-
зяйственных предприятий. 

Важное значение, в повышении эффективности агропромышленно-
го производства, имеет дальнейший рост повышения конкурентоспо-
собности сельскохозяйственной продукции. Поэтому, при решении ор-
ганизационно-экономических задач, большое значение имеет выбор 
модели хозяйствования, которая обеспечит наибольший выход конку-
рентоспособной продукции при наименьших материальных и трудо-
вых затратах ресурсов с получением хозяйством максимально возмож-
ной прибыли. 

Основные показатели, которые характеризуют уровень конкурен-
тоспособности продукции: качественные характеристики, себестои-
мость, цена ее реализации. 

Анализируя рыночную экономику и место в ней производственных 
затрат, нельзя не вспомнить основателя экономической науки Адама 
Смита, который, производя определения рыночной цены, утверждал, 
что реализация товара осуществляется по собственной стоимости, то 
есть за сколько он обошелся производителю. А именно цена товара со-
ответствует естественным нормам земельной ренты, заработной пла-
ты, прибыли на капитал, затраченные на производство товара и его до-
ставку на рынок. 

Сельское хозяйство следует рассматривать не только как часть эко-
номики отдельного государства, но и в то же время как часть мировой 
экономики, ведь оно есть отрасль, которая формирует продоволь-
ственную безопасность страны. Сельское хозяйство является совокуп-
ностью отраслей, имеет свои особенности по сравнению с другими от-
раслями экономики, поэтому организацию сельскохозяйственного 
производства следует рассматривать не изолированно на основе сель-
скохозяйственных предприятий, а в тесной связи с различными произ-
водственными силами страны. 

Нынешние условия хозяйствования требуют от производителя 
сельскохозяйственной продукции увеличения производства качествен-
ной продукции при условии уменьшения расходов на основе внедре-
ния интенсивных производственных процессов, использования энерго-
сберегающих технологий, организации производственной деятельно-
сти с учетом специализации и концентрации. 

Рост конкуренции в условиях развития рыночной экономики ставит 
пред сельскохозяйственными товаропроизводителями достаточно ак-
туален вопрос о пересмотре формирования механизма производствен-
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ных затрат на сельскохозяйственную продукцию. С такой позиции на 
формирование производственных затрат отрасли влияют: 

внешнеэкономические аспекты, которые определяют соотношение 
мировых цен на сельскохозяйственную продукцию, уровень мировых 
цен на производственные ресурсы для сельского хозяйства; 

межотраслевые факторы формируют уровень расходов на цены ма-
териальных ресурсов и сельскохозяйственной продукции на внутрен-
нем рынке, систему налогообложения, кредитования, государственной 
поддержки и тому подобное; 

внутрихозяйственные факторы определяют технологические, орга-
низационные, экономические затраты на основе которых формируется 
организация производства. Данные факторы имеют наибольшую зави-
симость от условий производства и поэтому непосредственно влияют 
на уровень затрат. 

Повышение уровня конкурентоспособности сельского хозяйства, 
рост эффективности его производства необходимо связывать, прежде 
всего, с активизацией внедрения инновационных процессов. Поэтому 
инвестиции остаются залогом устойчивого развития аграрного ком-
плекса. 

Переход сельского хозяйства на инновационный путь развития 
должен осуществляться путем: 

– повышения уровня государственной поддержки, сотрудничества 
органов управления АПК с научно-исследовательскими организация-
ми при решении вопросов развития АПК, разработки механизмов 
внедрения инновационных проектов для производства; 

– развития аграрной инфраструктуры, обеспечивающей коммерци-
ализацию инноваций; 

– формирование альянсов научных, учебных, исследовательских 
организаций и других субъектов инновационного процесса; 

– обеспечение кадрового ресурса для АПК, который отвечает по-
требностям инновационного развития аграрной экономики, развития 
всех уровней образования, науки и других сфер с целью формирования 
у работников АПК, и в целом сельского населения, знаний, умений, 
навыков и моделей поведения, необходимых для инновационной эко-
номики; 

– разработки организационно-экономического механизма деятель-
ности сельского хозяйства, в основе которого образуют нормативно 
правовое регулирование инновационной деятельности, охраны интел-
лектуальной собственности, новые финансово-экономические инстру-
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менты стимулирования и материальной государственной поддержки 
инновационно-инвестиционных проектов в сельском хозяйстве; 

– создание условий для ускоренного развития исследований, обес-
печивающих систему контроля за безопасностью и качеством сельско-
хозяйственного сырья и продовольствия, стимулирование разработок, 
повышающих конкурентоспособность продукции и технологий; 

– технического перевооружения и модернизации производственных 
мощностей аграрного сектора, на основе повышения инновационной 
активности бизнеса и действенной политики государства, предусмат-
ривающей развитие интенсивных технологий в растениеводстве и жи-
вотноводстве; 

– модернизации существующих мощностей и строительства сохра-
няющих и перерабатывающих комплексов сельскохозяйственной про-
дукции. 

Таким образом, развитие сельскохозяйственного производства на 
основе внедрения новых организационных, экономических и техноло-
гических процессов, конечной целью которых является обеспечение 
населения продовольствием в необходимых размерах, и по доступным 
ценам, будет способствовать повышению инвестиционной привлека-
тельности агропроизводства и системы функционально взаимосвязан-
ных предприятий, отраслей и сфер. 

 
УДК 338.4 
Наталуха И. А., д-р физ.-мат. наук, профессор 
Северо-Кавказский федеральный университет,  
Пятигорск, Российская Федерация 

 
МОДЕЛИРОВАНИЕ ЭКОЛОГО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ 

ПОЛИТИКИ С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ РЫНКА РАЗРЕШЕНИЙ 
НА ВРЕДНЫЕ ВЫБРОСЫ 

 
Использование рыночно ориентированной политики, которая со-

стоит во введении платы за загрязнение окружающей среды и разви-
тии рынка разрешений на загрязнение, является эффективной страте-
гией госрегулирования вредных выбросов предприятий [1, 2]. В связи 
с этим возникает проблема разработки стратегии эколого-
экономической политики с использованием в качестве инструмента 
рынка разрешений на вредные выбросы [3].  

Анализ в работе проведен на основе следующей модели. Рассмат-
риваем фиксированное количество предприятий 𝑛𝑛, различающихся 



181 

производственными характеристиками. Совокупные затраты предпри-
ятия 𝑖𝑖 на сокращение вредных производственных выбросов определя-
ются функцией, описывающей издержки сокращения вредных выбро-
сов, 𝑐𝑐𝑖𝑖(𝑒𝑒𝑖𝑖), которая предполагается строго убывающей и выпуклой по 
выбросам загрязняющих веществ 𝑒𝑒𝑖𝑖 предприятия 𝑖𝑖. Предприятию пер-
воначально распределяется госрегулятором эколого-экономической 
политики 𝑙𝑙𝑖𝑖0 разрешений на выбросы загрязняющих веществ, а в даль-
нейшем предприятие может приобретать и продавать разрешения на 
выбросы и располагает количеством 𝑙𝑙𝑖𝑖 разрешений на вредные произ-
водственные выбросы. Разрешения на выбросы продаются и покупа-
ются по постоянной цене 𝑝𝑝. Обозначим через 𝜋𝜋𝑖𝑖 вероятность того, что 
регулятор эколого-экономической политики может определить статус 
соблюдения предприятием 𝑖𝑖 экологических требований. Если пред-
приятие не соблюдает экологические требования, его уровень наруше-
ния составляет 𝑣𝑣𝑖𝑖 = 𝑒𝑒𝑖𝑖 − 𝑙𝑙𝑖𝑖 > 0. Если предприятие соблюдает экологи-
ческие требования, то 𝑒𝑒𝑖𝑖 − 𝑙𝑙𝑖𝑖 ≤ 0 и 𝑣𝑣𝑖𝑖 = 0. Нарушения экологических 
требований наказываются штрафами в соответствии со следующей 

квадратичной функцией штрафа 𝑓𝑓(𝑣𝑣𝑖𝑖) = 𝜙𝜙𝑣𝑣𝑖𝑖 + 𝛾𝛾𝑣𝑣𝑖𝑖
2

2 , где 𝜙𝜙 > 0 и  
𝛾𝛾 > 0. 

При условии, что каждое из предприятий отрасли производит по-
ложительный объем выбросов загрязняющих веществ, целевые функ-
ции предприятий записываются в виде:  

min𝑒𝑒𝑖𝑖,𝑙𝑙𝑖𝑖 { 𝑐𝑐𝑖𝑖(𝑒𝑒𝑖𝑖) + 𝑝𝑝(𝑙𝑙𝑖𝑖 − 𝑙𝑙𝑖𝑖0) + π𝑖𝑖 �ϕ(𝑒𝑒𝑖𝑖 − 𝑙𝑙𝑖𝑖) + γ(𝑒𝑒𝑖𝑖−𝑙𝑙𝑖𝑖 )2

2 �}  (1) 

при следующих условиях 𝑒𝑒𝑖𝑖 − 𝑙𝑙𝑖𝑖 ≥ 0 и 𝑙𝑙𝑖𝑖 ≥ 0. Обозначая через 𝐿𝐿 
функцию Лагранжа, соответствующую (1), и обозначая λ𝑖𝑖  множитель, 
соответствующий ограничению 𝑒𝑒𝑖𝑖 − 𝑙𝑙𝑖𝑖 ≥ 0, получаем условия первого 
порядка оптимизации целевых функций предприятий (выбора ими 
объема производственных выбросов и спроса на разрешения на вред-
ные выбросы) в следующем виде: 

𝜕𝜕𝜕𝜕
𝜕𝜕𝜕𝜕

= 𝑐𝑐𝑖𝑖′(𝑒𝑒𝑖𝑖) + π𝑖𝑖[ϕ+ γ(𝑒𝑒𝑖𝑖 − 𝑙𝑙𝑖𝑖)]− λ𝑖𝑖 = 0,  (2) 

𝜕𝜕𝜕𝜕
𝜕𝜕𝜕𝜕

= 𝑝𝑝 − π𝑖𝑖[ϕ+ γ(𝑒𝑒𝑖𝑖 − 𝑙𝑙𝑖𝑖)] + λ𝑖𝑖 ≥ 0,  (3) 

при условиях: 

𝑙𝑙𝑖𝑖 ≥ 0 и 𝜕𝜕𝜕𝜕
𝜕𝜕𝜕𝜕
𝑙𝑙𝑖𝑖 = 0, ∂𝐿𝐿

∂λ
= −(𝑒𝑒𝑖𝑖 − 𝑙𝑙𝑖𝑖)] ≤ 0 λ𝑖𝑖 ≥ 0, λ𝑖𝑖(𝑒𝑒𝑖𝑖 − 𝑙𝑙𝑖𝑖) = 0. (4) 
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Поскольку ограничение 𝑒𝑒𝑖𝑖 − 𝑙𝑙𝑖𝑖 ≥ 0 линейно и целевая функция 
предприятия строго выпукла при условии, что функция, определяющая 
штрафы за нарушения экологических требований, строго выпукла, 
условия (2)-(4) необходимы и достаточны для определения оптималь-
ного выбора предприятиями объемов производства продукции, спроса 
на разрешения на выбросы и уровня нарушения экологических требо-
ваний.  

При условии, что каждое предприятие имеет положительное число 
разрешений на выбросы, неравенство (3) превращается в равенство. 
Поэтому, после подстановки 𝑣𝑣𝑖𝑖 = 𝑒𝑒𝑖𝑖 − 𝑙𝑙𝑖𝑖 уравнение (3) принимает вид  
𝑣𝑣𝑖𝑖 = 𝑝𝑝−π𝑖𝑖ϕ+λ𝑖𝑖

π𝑖𝑖γ
, а ограничения (4) принимают вид 𝑣𝑣𝑖𝑖 ≥ 0, λ𝑖𝑖 ≥ 0 и 

λ𝑖𝑖𝑣𝑣𝑖𝑖 = 0. Эти условия могут быть упрощены, если показать, что эф-
фективный в смысле издержек мониторинг требует выполнения нера-
венства π𝑖𝑖 ≤

𝑝𝑝
ϕ

. Чтобы увидеть, почему, предположим противное, т. е. 

что π𝑖𝑖 > 𝑝𝑝
ϕ

. В этом случае 𝑝𝑝 < π𝑖𝑖ϕ, так что условие 𝑣𝑣𝑖𝑖 = 𝑝𝑝−π𝑖𝑖ϕ+λ𝑖𝑖
π𝑖𝑖γ

≥ 0 
требует λ𝑖𝑖 > 0. В свою очередь, условие λ𝑖𝑖𝑣𝑣𝑖𝑖 = 0 означает 𝑣𝑣𝑖𝑖 = 0. 
Следовательно, нарушение предприятием кологических требований 
равно нулю, если π𝑖𝑖 ≥

𝑝𝑝
ϕ

. Однако, уровень мониторинга предприятия 𝑖𝑖 

может быть снижен до π𝑖𝑖 = 𝑝𝑝
ϕ

 без воздействия на решение предприя-

тия о выполнении экологических требований. Чтобы продемонстриро-
вать это, предположим противное, т. е. что π𝑖𝑖 = 𝑝𝑝

ϕ
, но 𝑣𝑣𝑖𝑖 > 0. Тогда, 

поскольку 𝑝𝑝 = π𝑖𝑖ϕ, то 𝑣𝑣𝑖𝑖 = λ𝑖𝑖
π𝑖𝑖γ

> 0, что требует 𝑣𝑣𝑖𝑖 ≥ 0. Однако, 

𝑣𝑣𝑖𝑖 > 0 и λ𝑖𝑖 > 0 противоречат условию λ𝑖𝑖𝑣𝑣𝑖𝑖 = 0. Следовательно, 
нарушение предприятием экологических требований равно нулю, если 
π𝑖𝑖 = 𝑝𝑝

ϕ
, а также, если π𝑖𝑖 > 𝑝𝑝

ϕ
. Если π𝑖𝑖 < 𝑝𝑝

𝜙𝜙
, то 𝑝𝑝 > π𝑖𝑖ϕ, и  

𝑣𝑣𝑖𝑖 = 𝑝𝑝−π𝑖𝑖ϕ+λ𝑖𝑖
π𝑖𝑖γ

> 0. Следовательно, условие λ𝑖𝑖𝑣𝑣𝑖𝑖 = 0 означает λ𝑖𝑖 = 0. 

Выше уже показано, что 𝑣𝑣𝑖𝑖 = 0, если π𝑖𝑖 = 𝑝𝑝

ϕ
. В этом случае условие 

π𝑖𝑖 = 𝑝𝑝

ϕ
 означает 𝑣𝑣𝑖𝑖 = λ𝑖𝑖

π𝑖𝑖γ
= 0, что требует λ𝑖𝑖 = 0. Поскольку λ𝑖𝑖 = 0, 

если мы ограничиваем выбор госрегулятором мониторинга предприя-
тия вероятностью π𝑖𝑖 ≤

𝑝𝑝
ϕ

, нарушение предприятием экологических 
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требований определяется равенством 𝑣𝑣𝑖𝑖 = 𝑝𝑝−π𝑖𝑖ϕ
π𝑖𝑖γ

. Для определения вы-
бора (допущения) госрегулятором несоответствия выбросов предприя-
тий экологическим требованиям целесообразно определить вероят-
ность установления статуса соблюдения предприятием экологических 
требований, необходимую для индуцирования нарушения 𝑣𝑣𝑖𝑖 предпри-
ятием 𝑖𝑖 экологических требований. Используя соотношение 𝑣𝑣𝑖𝑖 = 𝑝𝑝−π𝑖𝑖ϕ

π𝑖𝑖γ
, 

получаем 𝜋𝜋𝑖𝑖(𝑣𝑣𝑖𝑖) = 𝑝𝑝
ϕ+𝑣𝑣𝑖𝑖γ

. В результате приходим к Утверждению. 

Утверждение. При условии линейно возрастающих штрафов, со-
ответствующих предельно малым нарушениям предприятиями эколо-
гических требований, при условиях π𝑖𝑖 ≤

𝑝𝑝

ϕ
 и положительном числе 

разрешений у предприятия 𝑖𝑖, решение предприятия относительно со-
блюдения экологических требований, т.е. ее уровень нарушения (пре-
вышения объема выбросов загрязняющих веществ сверх имеющихся у 
предприятий разрешений) составляет 𝑣𝑣𝑖𝑖 = 𝑝𝑝−π𝑖𝑖ϕ

π𝑖𝑖γ
. Для индуцирования 

нарушения 𝑣𝑣𝑖𝑖 госрегулятор должен инспектировать предприятие 𝑖𝑖 
таким образом, вероятность того, что госрегулятор может опреде-
лить статус соблюдения предприятием 𝑖𝑖 экологических требований, 
составляет π𝑖𝑖(𝑣𝑣𝑖𝑖) = 𝑝𝑝

ϕ+𝑣𝑣𝑖𝑖γ
. 
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ПЕРСПЕКТИВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ УЛУЧШЕНИЯ 

ИНФРАСТРУКТУРНОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ 
ВНЕШНЕЭКОНОМИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
РЕГИОНАЛЬНЫХ АГРАРНЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ 

 
В рыночных условиях производители аграрной продукции пытают-

ся стать полноправными участниками внешнеэкономической деятель-
ности (ВЭД). Развитие внешнеэкономической деятельности предприя-
тий агропромышленного комплекса Украины в современных условиях 
доказывает необходимость существенной трансформации системы 
экономических отношений, которая охватывает производство, движе-
ние, экспорт аграрной продукции. Однако эффективность осуществле-
ния ВЭД региональными аграрными предприятиями невозможна без 
создания соответствующей инфраструктуры, которая обеспечит сво-
бодное движение агропромышленной продукции, сырья и средств 
производства от экспортеров, импортеров к потребителям. 

С ликвидацией государственной системы контрактации сельскохо-
зяйственной продукции старая инфраструктура внешнеэкономической 
деятельности оказалась неспособной обеспечить эффективное функ-
ционирование аграрных товаропроизводителей. Появилось много 
коммерческих посреднических структур, которые не имели соответ-
ствующей материально-технической базы и покупали и экспортирова-
ли продукцию по непрозрачным схемам, что привело к значительной 
тенизации данного вида деятельности. Нужна была специальная ры-
ночная инфраструктура для осуществления прозрачных процедур экс-
порта продукции, в том числе посредническим коммерческим структу-
рам, а также разветвленная заготовительно-сбытовая сеть, ориентиро-
ванная на большое количество продавцов и покупателей и различных 
товарных партий продукции. 

Частичное решение проблемных вопросов формирования инфра-
структуры внешнеэкономической деятельности произошло в июне 
2000 г. с изданием Указа Президента Украины «О первоочередных ме-
рах по формированию и функционирования аграрного рынка». В Указе 
были возбуждены две основные задачи: создание рыночной инфра-
структуры, форм и механизмов организованной оптовой торговли и 

https://teacode.com/online/udc/33/339.976.html
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направления товаропотоков сельскохозяйственной продукции, в том 
числе экспортных, через прозрачные процедуры аграрного рынка. 

Современная инфраструктура внешнеэкономической деятельности 
в Украине находится в стадии формирования в соответствии с разви-
тием аграрных отношений в стране. Характерной особенностью ста-
новления инфраструктуры внешнеэкономической деятельности в со-
временных условиях является то, что в ней возникло много посредни-
ческих структур – партнеров агропредприятий, однако назвать их ин-
ститутами инфраструктуры можно лишь условно. Такие посредниче-
ские фирмы не обеспечивают приемлемую цену для производителей, 
при этом имея от этой посреднической операции значительную выго-
ду, агропроизводители теряют значительную часть прибыли. 

Необходимость дальнейшего формирования и функционирования 
инфраструктуры ВЭД аграрных предприятий продиктована вызовами 
глобализации. Сегодня большинство отечественных экспортеров агро-
продукции нуждаются в поддержке, суть которой заключается в ко-
операции усилий сельскохозяйственных производителей для получе-
ния необходимой информации, заготовки, переработки и сбыта про-
дукции, получения кредитов на приобретение современной техники, 
применение новых технологий в растениеводстве и животноводстве. 

Проблемными вопросами по повышению эффективности управле-
ния ВЭД аграрных предприятий на региональном уровне остаются: 

– отсутствие конкурентного рынка сбыта сельскохозяйственной 
продукции личных крестьянских и фермерских хозяйств, которая со-
ставляет более 80 % производства; 

– отсутствие целевых программ, финансируемых из местных и гос-
ударственного бюджетов на приобретение оборудования, техники и 
прицепного орудия, дало бы возможность действовать и развиваться 
вновь аграрным предприятиям, которые предоставляют услуги; 

– недостаточная обеспеченность оборудованием заготовительно-
сбытовых и перерабатывающих предприятий области, сервисные ко-
оперативы нуждаются в обновлении существующей материальной ба-
зы, которая сформирована за счет изношенной сельскохозяйственной 
техники, часто выходит из строя и требует ремонта; 

– ограниченный доступ к кредитным ресурсам в связи с отсутстви-
ем достаточного залога. 

Формирование инфраструктуры ВЭД включает в себя создание 
комплексной многоуровневой системы, цель которой – способствовать 
росту экспортного потенциала и на этой основе, удовлетворить инте-
ресы экспортеров-товаропроизводителей. Развитие комплексной ин-
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фраструктуры внешнеэкономической деятельности предполагает по-
этапное решение вышеуказанных проблем, развитие единой информа-
ционной, маркетинговой, материально-технической среды для осу-
ществления внешнеэкономической деятельности. Инфраструктура 
ВЭД должна генерировать ценовые сигналы как результат взаимодей-
ствия спроса и предложения [1]. 

Наряду с другими проблемами отечественных сельхозпроизводите-
лей длительное время отсутствует инфраструктура цивилизованных 
оптовых сельскохозяйственных рынков, на которых крестьяне могли 
бы с выгодой продавать выращенный урожай, заметно тормозит дина-
мику развития ВЭД [2,3]. Сбытовые проблемы отечественного сель-
хозпроизводителя можно было бы решить путем создания разветвлен-
ной сети оптовых рынков сельскохозяйственной продукции (далее 
ОРСП) [4]. 

Так, при большом количестве рынков оптовая инфраструктура ВЭД 
в Украине практически отсутствует. Как исключение можно считать 
оптовые рынки сельскохозяйственной продукции: рынок скота 
(г. Жашков Черкасская обл.), «Шувар» (г. Львов), «Копань» (г. Хер-
сон), «Волшебник» (Киевская обл.). Этому есть несколько объяснений: 
неурегулированность земельного законодательства и отсутствие деше-
вой земли рядом с большими городами для организации ОРСП, необ-
ходимость вложения крупных инвестиций и длительный срок окупае-
мости (около 10 лет) неурегулированность администрирования рыноч-
ных сборов (местные власти могут установить высокий рыночный 
сбор, уменьшит эффективность работы) [4]. 

Создание системы таких рынков в областях позволит вывести 20–
30 % сельскохозяйственной продукции, выращенной мелко- и средне-
товарными хозяйствами, из теневого на прозрачный рынок, обеспечит 
открытые торги между производителями и их потребителями и фор-
мирование справедливых к обеим сторонам цен. Кроме того, ОРСП 
будут способствовать [2]: 

– совершенствованию процесса реализации продукции, более эф-
фективному использованию каналов сбыта, противостоянию неспра-
ведливой конкуренции, удовлетворению потребностей потребителей 
относительно качества и количества продукции; 

– расширению услуг сбыта сельскохозяйственной продукции для 
товаропроизводителей; 

– повышению эффективности отрасли сельского хозяйства и пере-
рабатывающих предприятий. 
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Следовательно, данная проблематика актуальна в условиях евроин-
теграционных устремлений Украины, потому что оптовые сель-
хозрынки могут сыграть ведущую роль в реализации продукции сель-
ского хозяйства в европейские страны [2, 3]. Проблема для отече-
ственных сельхозпроизводителей заключается в том, что в Европей-
ском Союзе действуют четкие требования по стандартизации качества 
продукции. И несмотря на то, что в Украине производится экологиче-
ски чистая сельскохозяйственной продукция, отмечают потенциаль-
ные Европейские покупатели, она не стандартизирована, поэтому не 
имеет выхода на европейский рынок. 
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ФОРМИРОВАНИЕ ПРЕДПОСЫЛОК ДЛЯ ЭФФЕКТИВНОГО 

ИНВЕСТИРОВАНИЯ В ПРЕДПРИЯТИЯ АПК 
 
Последние годы аграрная сфера Украины, развивается динамичнее, 

чем другие отрасли экономики государства. Одним из весомых факто-
ров такого развития являются инвестиции в сельское хозяйство. Оте-
чественное аграрное производство вводит лучшие мировые техноло-
гии как в растениеводстве, так и в животноводстве. 

Инвестиции представляют собой расходы на создание, расширение, 
реконструкцию и техническое перевооружение основного капитала, а 
также на связанные с этим изменения оборотного капитала, поскольку 
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изменения в товарно-материальных запасах в основном зависят от 
движения расходов на основной капитал. Статьей 1 Закона Украины 
«Об инвестиционной деятельности» от 18 сентября 1991 г. инвестиции 
определяются как «совокупность всех видов имущественных и интел-
лектуальных ценностей (ресурсов), которые вкладываются в объекты 
предпринимательской и других видов деятельности, в результате ко-
торой создается прибыль (доход) или достигается социальный эф-
фект». Они сопровождаются строительством новых производственных 
объектов, приобретением современного оборудования и техники. Та-
ким образом, нынешние результаты труда аграриев возвращаются в 
аграрный сектор в виде инвестиций, с тем чтобы в будущем укрепить 
свои позиции на внутреннем и внешнем рынках. 

Инвестиционное обеспечение является наиболее важной предпо-
сылкой эффективного функционирования и развития сельскохозяй-
ственных предприятий, поскольку способствует наращиванию объе-
мов их производства, увеличению производственного потенциала, и в 
целом росту результативности отрасли и укреплению продовольствен-
ной безопасности страны. При исследовании предпосылок эффектив-
ного инвестиционного обеспечения сельскохозяйственных предприя-
тий мы исходим из того, что обеспечение развития предприятий явля-
ется целью, а инвестиционное обеспечение – одним из инструментов 
его достижения. 

Украинский агропромышленный комплекс является одним из са-
мых привлекательных для инвестирования, на него приходится доста-
точно большой процент инвестиционного капитала (рис. 1). 

 
Рис. 1. Структура инвестирования за отраслями производства, 2017 г. 

 
Рис. 1 позволяет увидеть, что на сельское хозяйство припадает 

львиная доля инвестиционного капитала ‒ 11,5 %. Однако, оно уступа-
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ет транспорту ‒ 34,0 %, промышленности ‒ 17,7 %, сфере производ-
ства и услуг ‒ 19,0 %. 

Из-за ограниченности внутренних источников капитала весомым 
фактором технологического обновления и повышения конкурентоспо-
собности отечественного производства может стать именно иностран-
ный капитал. Однако объемы привлеченных иностранных инвестиций 
в аграрное производство остаются ныне незначительными, что обу-
словлено неблагоприятными политическими, социально-
экономическими и экологическими факторами. 

Особенностью иностранных инвестиций является то, что основны-
ми их участниками являются иностранные инвесторы. Статьей 1 Зако-
на Украины «О режиме иностранного инвестирования» от 19 марта 
1996 г. установлено, что иностранные инвесторы ‒ это субъекты, кото-
рые проводят инвестиционную деятельность на территории Украины. 
К ним относятся: 

а) юридические лица, созданные в соответствии с законодатель-
ством другой страны; 

б) физические лица-иностранцы, не имеющие постоянного места 
жительства на территории Украины и не ограниченные в дееспособно-
сти; 

в) иностранные государства, международные правительственные и 
неправительственные организации; 

г) другие иностранные субъекты инвестиционной деятельности, 
признаваемые таковыми в соответствии с законодательством Украины.  

Инвестиционная деятельность осуществляется, с одной стороны, 
инвесторами, лицами, вкладывают инвестиции, а с другой ‒ участни-
ками, использующими инвестиции. 

Основные принципы инвестиционной политики в независимой 
Украине были провозглашены в инвестиционном законодательстве. 
Первые законы по урегулированию отношений в инвестиционной дея-
тельности были приняты Верховным Советом Украины: «О защите 
иностранных инвестиций в Украине» от 10 сентября 1991 г. и «Об ин-
вестиционной деятельности» от 18 сентября 1991 г. Суть Закона Укра-
ины «Об инвестиционной деятельности» заключается в обеспечении 
равной защиты прав, интересов и имущества субъектов инвестицион-
ной деятельности независимо от форм собственности, а также на эф-
фективное инвестирование экономики Украины, развития междуна-
родного экономического сотрудничества и интеграции. 

Закон Украины «О защите иностранных инвестиций в Украине» 
направлен на защиту инвестиций, прибыли, законных прав и интере-
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сов иностранных инвесторов на территории страны. Государственное 
регулирование в инвестиционной сфере также осуществляется с по-
мощью большого количества указов Президента Украины, постанов-
лений и распоряжений Кабинета Министров Украины.  

В основном государственная инвестиционная поддержка направля-
ется преимущественно в определенные направления экономики, кото-
рые являются первоочередными, среди них и агропромышленный 
комплекс. Инвестиционные правоотношения строяться по следующим 
принципам: 

– последовательная децентрализация инвестиционного процесса; 
– увеличение доли собственных средств товаропроизводителей в 

финансировании инвестиций; 
– перенос центра тяжести с бюджетного финансирования в произ-

водственной сфере на кредитование; 
– использование бюджетных средств преимущественно на реализа-

цию государственных приоритетов, программ (проектов), направлен-
ных на структурную перестройку экономики, по адресному принципу; 

– осуществление стимулирующей налоговой политики; 
– развитие и защита внутреннего инвестиционного рынка и др. 

 
 

Рис. 2. Капитальные инвестиции в сельское, лесное и рыбное хозяйство,  
2010–2017 гг., % 

 
Инвестиционная деятельность в аграрной сфере направлена на: 
− воспроизводство основных фондов; 
− прирост материально-производственных запасов; 
− развитие сельскохозяйственного производства; 
− обеспечение энергетическими ресурсами, средствами защиты 

растений и животных; 
− повышение плодородия почв; 
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− мелиорацию; 
− хранение готовой сельскохозяйственной продукции и ее реализа-

цию на внутреннем и внешнем рынках. 
По данным рисунка наблюдается тенденция увеличения капиталь-

ных инвестиций в сельское, лесное и рыбное хозяйство. Что указывает 
на растущую привлекательность данной отрасли в Украине.  

Таким образом, в стране созданы организационно-правовые пред-
посылки для эффективного инвестирования в предприятия АПК как 
для украинских, так и иностранных инвесторов.  

 
УДК 33.338.22.01 
Осипова А. А., преподаватель-стажер 
Уманский национальный университет садоводства, 
Умань, Черкасская обл., Украина 

 
РАЗВИТИЕ ВЗГЛЯДОВ НА СУЩНОСТЬ ДЕФИНИЦИИ 

«ГОСУДАРСТВЕННАЯ ПОДДЕРЖКА» 
 
Исторический опыт мировой экономики свидетельствует, что госу-

дарство во все времена в определенной степени было вынуждено вме-
шиваться в экономические процессы. Но степень этого вмешательства 
на отдельных этапах развития товарного производства отличалась в 
зависимости от ситуации и потребностей. В данный момент государ-
ственное регулирование предполагает охват ряда важных составляю-
щих, таких как нормативное установление общих требований; эконо-
мическое и правовое регулирование развития отрасли; государствен-
ная поддержка и защита производителей и потребителей; контроль за 
выполнением законодательных норм, поручений, положений; коорди-
национное управление; реализация подведомственных контрольно-
надзорных полномочий. 

На территории Украины развитие отношений, связанных с функци-
онированием государственной поддержки, прошло относительно не-
продолжительную, но довольно сложную эволюцию. В частности, 
начиная со времен обретения государством независимости (1991 г.) и 
до начала XXI века, государственная поддержка носила преимуще-
ственно прямой характер.  

Начиная с 2001 г. и в 2005 г. в механизме предоставления бюджет-
ной поддержки начинается период модернизации, обусловленный 
началом проведения бюджетной реформы. На фоне активизации меж-
дународной экономической интеграции, в 2006–2010 гг., государ-
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ственная поддержка теряет свои позиции в приоритетах руководства 
страны. Однако принятие в 2011 г. Налогового кодекса Украины и 
направление экономической среды в европейское пространство спо-
собствовало пересмотру основ функционирования системы государ-
ственных расходов, в том числе – и финансирования государственной 
поддержки субъектов сельского хозяйствования, которая приобретает 
черты косвенного привлечения ресурсов. В частности, пересматрива-
ются инструменты государственного регулирования, а также непо-
средственно прямыми становятся механизмы реализации поддержки в 
форме государственных гарантий. 

Трансформационные процессы, которые понес механизм государ-
ственной поддержки, изменение идейных приоритетов и инструментов 
его реализации, вызвали ряд вопросов. Поэтому сущность и назначе-
ние государственной поддержки, как важного рычага системы госу-
дарственного регулирования, находятся в постоянном поле зрения 
ученых.  

Выясняя и изучая множественность имеющихся рассуждений о 
сущности дефиниции «государственная поддержка», считаем необхо-
димым выделить некоторые из них: 

– Н. Азьмук – это, с одной стороны, государственное регулирова-
ние определенного сектора экономики, которое предусматривает фор-
мирование государственными структурами соответствующих условий 
становления и развития малого предпринимательства, а с другой – со-
здание стимулов, использование материальных и финансовых ресур-
сов, привлекаемых в сферу хозяйствования на льготных условиях; 

– Н. Барышников, Д. Самыгин, О. Черданцева – это составляющая 
государственного регулирования экономики, представляющая сово-
купность особых правовых, финансово-экономических и организаци-
онных мероприятий, которые устанавливаются государством с целью 
активного влияния на развитие отечественного производства в нужном 
объеме и направлении; 

– О. Золотарев – это экономическая, организационная, идеологиче-
ская, юридическая и иная деятельность государства, субъектов рыноч-
ных отношений и общественных структур, направленная на содей-
ствие эффективному функционированию рыночной экономики; 

– Л. Соколова, О. Манакова – это трехуровневая система финансо-
во-кредитной, налоговой и нефинансовой поддержки; 

– Е. Непочатенко, П. Бечко, Л. Барабаш – государственная под-
держка является сложным экономическим механизмом, который 
предусматривает не только льготы как составляющую, но и налоговые 
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преференции, и урегулирования кредитных отношений. То есть охва-
тывает все сферы финансово-кредитных отношений, регулирующих и 
значительным образом влияющих на деятельность сельскохозяйствен-
ных предприятий. 

Трактовка дефиниции «государственная поддержка» является раз-
ноплановой, однако прослеживаются отдельные ноты единого подтек-
ста: во-первых, это неизменная и эффективная составляющая меха-
низма государственного регулирования; во-вторых, сфера ее действия 
охватывает финансовую, экономическую, другие поля реализации гос-
ударственных целей и интересов. 

Государственная поддержка является основой механизма государ-
ственного регулирования экономики. Однако, когда речь идет о сель-
скохозяйственном производстве, сущность государственной поддерж-
ки приобретает особые, характерные только данному сектору хозяй-
ствования, формы. 

Государственную поддержку сельского хозяйства большинство 
ученых вспоминают в контексте государственного регулирования. Од-
нако эти понятия не являются тождественными. Экономическая лите-
ратура подает трактовки понятия «государственная поддержка» неод-
нозначно. В частности, обобщаются такие категории, как государ-
ственная поддержка, финансовая поддержка, государственное регули-
рование. 

В своих научных трудах Е. Куделя утверждает, что поддержка 
сельскохозяйственных товаропроизводителей является целенаправ-
ленными действиями государства и негосударственных структур, 
направленными на стабилизацию деятельности сельскохозяйственного 
производства и обеспечение его приспособления к меняющимся ры-
ночным условиям. Осуществляется упомянутое через систему ценооб-
разования или регулирования доходов сельскохозяйственных произво-
дителей и путем использования системы специальных методов: субси-
дирования, дотирования, стимулирования ресурсосберегающих техно-
логий, инвестирования развития инфраструктуры, повышения занято-
сти сельскохозяйственного населения. 

Мочерный С., Я. Ларина, О. Устенко и С. Юрий утверждают, что 
«государственная помощь – это помощь, которая выплачивается из 
средств государственного бюджета или фонда государственного соци-
ального страхования». 

Пуцентейло П. отмечает, что государственная поддержка – это це-
левое финансирование из бюджета, направленное на поддержку прио-
ритетных для государства направлений экономической деятельности 
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субъектов хозяйствования, на целевые мероприятия в условиях низкой 
эффективности функционирования этих направлений или полного от-
сутствия такой эффективности. 

По определению Е. Гудзь, государственная поддержка аграрного 
сектора экономики, как основной механизм реализации государствен-
ной аграрной политики, является сознательным формированием бла-
гоприятных экономических, правовых, организационных и других 
условий развития сельскохозяйственного производства, обеспеченного 
материальными и финансовыми ресурсами. 

М. Демьяненко утверждает, что основной задачей бюджетной под-
держки сельского хозяйства, как одной из специфических и незащи-
щенных отраслей, является создание экономических, социальных и 
других условий, которые бы способствовали достижению финансовой 
стабильности сельскохозяйственных товаропроизводителей, создавали 
условия для осуществления расширенного воспроизводства, обеспечи-
вали конкурентоспособность продукции в условиях членства в ВТО, 
устойчивое и соразмерное потребностям поступление к потребителям 
основных видов отечественного продовольствия, гарантирующих про-
довольственную безопасность страны, и выполнение экспортных обя-
зательств из отдельных групп товаров. Через бюджетную поддержку 
государство реализует государственную аграрную политику. 

По исследованиям М. Коденской и А. Еремеева, государственная 
поддержка аграрного сектора экономики, являясь неотъемлемой ча-
стью государственного регулирования, представляет собой совокуп-
ность различных инструментов и форм экономического влияния на 
развитие сельского хозяйства и его стимулирования с целью формиро-
вания и обеспечения организационных и экономических условий эф-
фективного функционирования, обеспечения конкурентоспособности 
всех категорий хозяйств, создания базовых возможностей для насыще-
ния рынка качественным продовольствием широкого ассортимента, 
развития сельских территорий и достижения продовольственной без-
опасности страны. 

Поэтому считаем, что под государственной поддержкой сельскохо-
зяйственного производства следует понимать целенаправленное госу-
дарственное регулирование деятельности сельского хозяйства как 
приоритетного элемента формирования продовольственной безопас-
ности, которая реализуется в рамках программ государственной под-
держки с помощью финансово-экономических инструментов. 
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Пакуш Л. В., д-р экон. наук, профессор 
УО «Белорусская государственная сельскохозяйственная академия», 
Горки, Республика Беларусь 
Волкова Е. В., канд. экон. наук, доцент 
УО «Могилевский государственный университет продовольствия», 
Могилев, Республика Беларусь 

 
ОЦЕНКА ФИНАНСОВОГО СОСТОЯНИЯ ОРГАНИЗАЦИЙ АПК 

И ПУТИ ЕГО СТАБИЛИЗАЦИИ 
 
С переходом Беларуси на принципиально новую экономическую 

модель развития коренным образом изменились условия функциони-
рования организаций. В рыночной экономике организации несут пол-
ную ответственность за использование находящихся в их распоряже-
нии ресурсов, поэтому стараются обеспечить стабильный экономиче-
ский рост, в основе чего лежит их финансовое состояние. 

Финансовое состояние организации – это формирование, распреде-
ление и использование ее финансовых ресурсов за анализируемый пе-
риод, которые обеспечивают бесперебойное функционирование орга-
низации, достаточную рентабельность и возможность рассчитываться 
по своим обязательствам в установленные сроки. При управлении фи-
нансовым состоянием организаций важное значение имеет выбор кон-
цепции ее оценки, влияющей на систему показателей.  

Устойчивое финансовое состояние организации характеризуется, 
прежде всего, постоянным наличием в оптимальных размерах денеж-
ных средств на счетах в банках, отсутствием просроченной задолжен-
ности, рациональным объемом и структурой оборотных средств, их 
оборачиваемостью, ритмичным поступлением выручки от реализации, 
ростом прибыли и др. Финансовое состояние организаций, ее устойчи-
вость во многом зависят от оптимальности структуры источников ка-
питала (соотношения собственных и заемных средств) и от оптималь-
ности структуры активов [1]. 

В зарубежной практике при проведении финансового анализа ис-
пользуются многочисленные коэффициенты: рентабельности, ликвид-
ности, платежеспособности и рыночные индикаторы, каждый из кото-
рых выполняет свои определенные функции. Результаты исследования 
показали, что оценка финансового состояния организаций предполага-
ет расчет и использование большого числа показателей, многие из ко-
торых находятся в функциональной зависимости между собой; в осно-
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ве расчета показателя собственных оборотных средств положены 
только собственные источники и долгосрочные активы. Таким обра-
зом, нарушается принцип покрытия определенного вида активов соот-
ветствующими источниками и долгосрочные кредиты выступают ис-
точником оборотных активов; невозможно провести сравнительный 
анализ организаций в связи с отсутствием доступных средних норма-
тивных показателей по отраслям (в зарубежной практике их публику-
ют рейтинговые организации). 

Заслуживает внимания концепция оценки финансового состояния, 
которая основана на выделении в составе всего имущества организа-
ции денежных и экономических активов. Суть данного способа заклю-
чается в подробном исследовании структуры активов и собственного 
капитала и обязательств, как в отдельности, так и в их взаимосвязи. 
Исследуются порядок и степень покрытия каждого вида активов соот-
ветствующими источниками, проводится структурный анализ.  

В первом варианте (деление имущества на денежную и неденеж-
ную формы) индикатор финансовой устойчивости (денежный капитал) 
организации рассматривается как выражение реальных денежных 
средств, которые можно получить в любой короткий промежуток вре-
мени. Во втором варианте подходят к классификации финансовых ак-
тивов с точки зрения стоимостного выражения – они представляют со-
бой либо реальные денежные средства, либо денежные требования к 
другим контрагентам, а также вложения в долговые обязательства. 

Необходимо изучить структуру активов и выделить те элементы, 
которые имеют наибольший удельный вес и затем выбрать соответ-
ствующий подход к оценке финансового состояния организации. Ос-
новным преимуществом рассматриваемых способов является то, что 
они не привязаны к рекомендуемым, требуемым и среднеотраслевым 
значениям. Для установления угрозы потери финансовой устойчивости 
достаточно наличия отрицательной динамики индикатора финансовой 
устойчивости. Необходимо отметить, что данные методики показыва-
ют взаимосвязь собственного оборотного капитала и финансовой 
устойчивости. Здесь проявляется влияние собственного оборотного 
капитала на финансовое состояние организации.  

Одним из преимуществ данной методики является то, что они поз-
воляют определить факторы, влияющие на финансовое состояние ор-
ганизации, следовательно, управлять ею. Факторы, которые могут 
привести к потере финансового состояния организации, – недостаток 
собственного капитала или чрезмерные величины нефинансовых акти-
вов или активов в неденежной форме. Выделение этих факторов при-
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водит к необходимости анализа структуры активов и собственного ка-
питала и обязательств организации. Для обеспечения финансового со-
стояния организации собственные оборотные средства должны быть 
больше величины финансового капитала.  

Факторный анализ финансового состояния проводится через пока-
затели, отражаемые в бухгалтерском балансе – запасы и долгосрочные 
финансовые вложения. При управлении финансовым состоянием орга-
низации можно регулировать направления ее развития – расширять те-
кущую деятельность (запасы) либо вкладывать средства в инвестици-
онную деятельность, то есть демонстрируется важность выбора вло-
жения в запасы или инвестиции.  

Следующим этапом управления финансовым состоянием является 
определение деловой активности предприятия. Показатели деловой ак-
тивности характеризуют результаты и эффективность текущей основ-
ной производственной деятельности. Оценка деловой активности на 
качественном уровне может быть получена в результате сравнения де-
ятельности организаций и родственных по сфере вложения капитала 
организаций. Такими качественными критериями являются: широта 
рынков сбыта продукции, репутация организации, наличие продукции 
поставляемой на экспорт. Количественная оценка даётся по двум 
направлениям: степень выполнения плана по основным показателям, 
обеспечение заданных темпов их роста и уровень эффективности ис-
пользования ресурсов организации. Для реализации первого направле-
ния анализа целесообразно также учитывать сравнительную динамику 
основных показателей.  

Для реализации второго направления могут быть рассчитаны пока-
затели, характеризующие эффективность использования материаль-
ных, трудовых и финансовых ресурсов. Для анализа финансового со-
стояния предприятия используют коэффициенты деловой активности. 
К этой группе относятся показатели оборачиваемости, характеризую-
щие скорость оборота средств, то есть скорости превращения их в де-
нежную форму, что влияет на платежеспособность предприятия.  

С целью углубления оценки финансового состояния предприятия 
рассчитывают показатели рентабельности. Завершающим этапом явля-
ется разработка прогнозных моделей финансового состояния органи-
зации с целью выработки стратегии по обеспечению организации фи-
нансовыми ресурсами, оценки ее возможностей в перспективе. Она 
должна строиться на основе изучения реальных финансовых возмож-
ностей организации, внутренних и внешних факторов и охватывать та-
кие вопросы, как оптимизация основных и оборотных средств, соб-
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ственного и заемного капитала, распределение прибыли, инвестицион-
ную и ценовую политику. Основное внимание будет направлено на 
выявление и мобилизацию внутренних резервов увеличение денежных 
доходов, максимальное снижение себестоимости продукции и услуг, 
выработке правильной политики распределения прибыли, эф-
фективное использование капитала предприятия на всех стадиях его 
кругооборота. 

Проведенный анализ деятельности ОАО «Могилёвский мясоком-
бинат» за 2016–2018 гг. указывает на то, что предприятие имело слож-
ное финансовое положение. Были выявлены основные причины, свя-
занные с недостаточным уровнем финансового состояния: источники 
финансирования деятельности представлены заемными средствами, 
доля собственного капитала низкая; дебиторская задолженность зани-
мает высокий удельный вес в структуре оборотных активов; наблюда-
ется излишек запасов на складах; значительная доля кредиторской за-
долженности; нарушение сроков расчетной дисциплины. Предложены 
направления для повышения финансовой устойчивости исследуемого 
предприятия: управление и контроль дебиторской задолженностью; 
регулирование размеров запасов и сокращение их излишков; модерни-
зация складского помещения и контроль расчетов.  

Таким образом, в процессе деятельности организации ее финансо-
вое состояние постоянно меняется и только своевременный анализ и 
комплексная оценка показателей платежеспособности и финансовой 
устойчивости позволит квалифицированному персоналу организации 
изыскать возможности оптимального управления, принять обоснован-
ные управленческие решения, направленные на повышение эффектив-
ности деятельности в условиях конкуренции.  
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ПРОБЛЕМЫ СТАБИЛЬНОСТИ ПРОИЗВОДСТВА 
ПРОДУКЦИИ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА 

 
Производство продукции в сельском хозяйстве подчинено цикли-

ческому развитию экономических систем. Стабильность и устойчи-
вость следует рассматривать как сложную экономическую категорию 
воспроизводственного процесса развития отрасли. Они имеет свои от-
личительные признаки, к которым относятся почвенно-климатические, 
биологические, экологические и другие факторы. Обеспечение фазы 
стабильного и устойчивого развития растениеводства и животновод-
ства становятся определяющей основой эффективного функциониро-
вания сельскохозяйственного производства в целом. Серьезную про-
блему обеспечения экономической устойчивости оказывают климати-
ческие условия хозяйствования. Зачастую неблагоприятные погодные 
условия влияют не только на качество, но и не дают возможности про-
извести запланированный объем продукции, и как следствие получить 
необходимую прибыль.  

Экономическая устойчивость предприятия определяется результа-
тами деятельности в течение ряда лет подряд и выражается его спо-
собностью сохранять равновесие и баланс всех имеющихся ресурсов, 
необходимых для обеспечения бесперебойной работы, и вести обнов-
ление производства. Другими словами, экономическую устойчивость 
сельскохозяйственного предприятия следует рассматривать как дина-
мический процесс, который дает ей возможность реализовать свой по-
тенциал развития. При этом важно учитывать как внутренний аспект 
(предприятие должно оставаться в бизнесе), так и внешний, при кото-
ром экологическое воздействие предприятия на общество и окружаю-
щую среду должно быть положительным [1, c. 116]. 

Республика Молдова находится в зоне неустойчивого земледелия. 
В стране незначительный уровень облесения, ограничены запасы во-
ды, часть земель подвержены водной и ветровой эрозией почв. Слож-
ные погодные условия, такие как жара и продолжительные периоды 
отсутствия осадков часто приводят к потерям урожая сельскохозяй-
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ственных культур. В условиях рискованного (неустойчивого) земледе-
лия использование земельных ресурсов во времени имеет неустойчи-
вый, циклический характер, которое отображают особенность потен-
циала природных ресурсов. В связи с этим, валовые сборы и урожай-
ность сельскохозяйственных культур носят циклический характер с 
характерными спадами и подъемами. Так, за 2001–2017 гг. в сельском 
хозяйстве наблюдаются значительные колебания в производстве про-
дукции растениеводства. 

Учитывая определяющее значение эффективности использования 
земли в сельском хозяйстве как главного средства производства, рас-
смотрим динамику урожайности основных культур в автономно-
территориальном образовании Гагаузия (АТО Гагаузия) за последние 
17 лет (табл. 1). Заметим, что посевы пшеницы, кукурузы и подсол-
нечника в автономии занимают более 3/4 всей посевной площади. Вот 
почему очень важно провести анализ производства указанных культур 
за период исследования и выявить при этом уровень их устойчивости и 
динамику изменений.  

Как показывают данные табл. 1, производство продукции ведущих 
культур отличается низкой стабильностью. Коэффициент вариации 
урожайности пшеницы, кукурузы и подсолнечника за указанные 17 лет 
составил соответственно 34,8, 43,2 и 33,3 %, что относит территории 
возделывания к зонам неустойчивого (рискованного) земледелия. Осо-
бенно заметны спады урожайности пшеницы в 2003 и 2012 годах, ку-
курузы и подсолнечника – в 2007 и 2012 годах. 

Надо признать, что в сельском хозяйстве, в отличие от других от-
раслей производственный цикл является весьма продолжительным. 
При возделывании озимых зерновых культур, например, он составляет 
более 300 дней. Однако, учитывая значительную долю незавершенного 
производства в отрасли, связанную с наличием молодых многолетних 
насаждений в растениеводстве (период введения в плодоношение до-
стигает 4–7 лет) и молодняка скота в животноводстве (период введе-
ния в основное стадо – около двух лет), правомерно помимо ежегод-
ных использовать в анализе и среднегодовые показатели хозяйствен-
ной деятельности, например, в среднем за 3–5 лет. Для этого следует 
проводить расчеты скользящих среднегодовых показателей, т. е. кроме 
показателей текущего года, использовать данные за последние 3 года. 
Среднегодовые скользящие показатели позволяют более объективно 
оценить полученные результаты, в определенной мере нивелировать 
влияние погодно-климатических условий и иных факторов внешней 
среды на достигнутые результаты. В связи с этим произведем расчеты 
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трехлетней среднегодовой скользящей по указанным культурам и со-
поставим с годовыми данными (приведены в таблицы). 

 
Показатели урожайности пшеницы, кукурузы и подсолнечника  

в АТО Гагаузия за 2001–2017 годы (ц/га) 
 

Год 
Пшеница Кукуруза Подсолнечник 

факт 
среднего-

довая 
скользящая 

факт 
среднегодо-
вая скользя-

щая 
факт 

среднегодо-
вая скользя-

щая 
2001 37 – 15,8 – 13,1 – 
2002 22,9 – 10,5 – 11 – 
2003 5,7 25,6 17,1 14,9 9,7 10,9 
2004 33,7 22,6 29,4 20,8 10,8 10,4 
2005 24,7 23,5 26 24,5 11,7 10,6 
2006 26 27,7 14 24,0 12,8 11,8 
2007 15 21,9 4,2 17,4 4 10,0 
2008 33,9 25,5 23,3 15,5 15,6 11,2 
2009 15,8 22,2 19,3 17,4 10,9 10,3 
2010 20,5 24,0 25,7 23,2 15,5 14,1 
2011 27,2 20,7 22,1 22,7 15,5 14,1 
2012 11,7 19,6 5,6 18,2 8,3 12,7 
2013 30,3 23,5 33,7 20,7 18,2 13,8 
2014 31,4 25,3 27,1 22,5 17,5 14,6 
2015 27,3 29,6 21,5 27,1 17,2 17,6 
2016 35,2 31,5 30 26,0 21,8 19,0 
2017 37,2 33,4 39,9 30,5 23,5 21,0 
В средн. 26,7 31,8 22,3 21,9 14,7 13,5 
Станд 
отклон 9,3 3,9 9,6 4,5 5 3 
Коэфф 
вариа-
ции, % 

34,8 15,7 43,2 20,4 33,3 25,2 

 
Пр им ечание.  Источник: выполнено по данным управления с.х. АТО Гагаузия. 
 
Покажем на графике динамику фактических и среднегодовых  

3-летних скользящих значений урожайности пшеницы (рис. 1). 



202 

Коэффициент вариации урожайности снизился при использовании 
среднегодовой скользящей при возделывании пшеницы с 34,8 % до 
15,7 % или более чем 2,2 раза, кукурузы с 43,2 % до 20,4 %, или более 
чем в 2 раза, при производстве подсолнечника – с 33,3 до 25,2 %, или 
почти на 1/3. 

 

 
 

Рис. 1. Сравнительная динамика фактической годовой и среднегодовой скользящей  
урожайности пшеницы в АТО Гагаузия за 2001–2017 гг. 

 
Пр им ечание.  Источник: выполнено по данным таблицы. 
 
Жизнеспособность предприятия предусматривает устойчивое раз-

витие, благодаря эффективному использованию всех видов ресурсов и 
предпринимательских возможностей. Предприятие развивается в том 
случае, когда результаты деятельности позволяют ему за счет соб-
ственных средств вести непрерывное воспроизводство. В погоне за до-
стижением максимальной прибыли, предприятия должны учитывать 
возрастающие производственные риски. Уровень операционного леве-
риджа является показателем рискованности предприятия. Именно этим 
объясняется важность оценки данного показателя при определении 
уровня экономической безопасности предприятия. 

На основе данных управления сельского хозяйства АТО Гагаузия 
проведем расчеты и представим на рис. 2 показатели запаса финансо-
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вой прочности и операционного левериджа в зависимости от уровня 
урожайности гороха в ООО «Даалар Дюзю» за 2018 год. 

 

 
 
Рис. 2. Зависимость запаса финансовой прочности и операционного левериджа  

от урожайности гороха в ООО «Даалар Дюзю» за 2018 год 
 
Пр им ечание.  Источник: выполнено по данным управления с.-х. АТО Гагаузия. 
 
Особенность представленного графика заключается в том, что точ-

ка пересечения вертикальной пунктирной линии с горизонтальной 
осью представляет собой точку безубыточности. Через эту же точку 
проходит и кривая запаса финансовой прочности.  

В заключение отметим, что вышеизложенное позволит специали-
стам предприятий не только определить запас финансовой прочности 
по каждой культуре и зону риска, оценить уровень устойчивости про-
изводства продукции, но и проводить прогнозирование экономическо-
го развития на предстоящие годы, используя для этого, прежде всего, 
показатели среднегодовой скользящей. 
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РАЗВИТИЕ И ОСОБЕННОСТИ ОРГАНИЗАЦИИ 
МЕНЕДЖМЕНТА СЕЛЬСКОГО ТУРИЗМА  

НА ТЕРРИТОРИИ УКРАИНЫ 
 
Повышение конкурентоспособности отечественного аграрного сек-

тора экономики и туристской отрасли во многом зависит от улучшения 
качественных характеристик трудовых ресурсов в сельской местности, 
повышения уровня и качества жизни на селе. Вместе с тем в настоящее 
время для сельской местности характерен крайне низкий уровень ком-
фортности проживания. К основным проблемам, препятствующим 
устойчивому развитию сельских территорий, относятся:  

− остаточный принцип финансирования развития социальной ин-
фраструктуры в сельской местности;  

− высокий уровень затратности комплексного развития сельских 
территорий в связи с мелкодисперсным характером сельского расселе-
ния. В результате много сел обезлюдевших, а во многих деревнях ме-
нее 10 жителей. Сокращение и измельчение сельской поселенческой 
структуры приводит к выбытию из оборота продуктивных земель 
сельскохозяйственного назначения. 

Одним из эффективных инструментов решения этих задач является 
сельский туризм. Этому способствуют рекреационные возможности 
территории Украины, и немалое количество самобытных сел, где со-
храняются национальные традиции и фольклор. Кроме того, в Украине 
принят закон «О личном крестьянском хозяйстве», который дает право 
владельцу сельской усадьбы предоставлять услуги в сфере «зеленого» 
туризма. Развитие агротуризма помогло бы решить часть социальных 
проблем украинского села. По данным статистики среднегодовое ко-
личество трудоспособного населения, проживающего в сельской мест-
ности составляет 6,4 млн. человек. Из них более 0,5 млн. зарегистри-
рованы как безработные, а 3 млн. относят себя к незанятому населе-
нию. С развитием аграрного туризма сельчане могли бы зарабатывать. 
Средства, полученные от сельского туризма, могли бы использоваться 
на улучшение инфраструктуры сёл. 

Основные проблемы развития аграрного туризма в Украине: 
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– в Европе и мире нет образа Украины, как интересной для агроту-
ризма территории; 

– недооценка местной властью и населением значения местных па-
мятников истории и культуры, как туристического ресурса; 

– отсутствие организационных, психологических и других навыков 
туристического бизнеса у сельского населения; 

– отсутствие первоначального капитала и льготного механизма 
кредитования потенциальных предпринимателей в сфере аграрного 
туризма. 

Во многих странах мира агротуризм является важной социально-
экономической программой по повышению уровня и качества жизни 
сельского населения, сохранению историко-культурного наследия 
сельской местности и диверсификации сельской экономики. По оцен-
кам Всемирной туристской организации (ЮНВТО), занимающейся 
развитием устойчивого и общедоступного туризма, сельский туризм 
входит в пятерку основных стратегических направлений развития ту-
ризма в мире до 2020 г. 

В прошлом году в Украине начал действовать маршрут, объединя-
ющий все три вида агротуризма. «Вишиваний Шлях» это веломарш-
рут, который проходит через 310 населенных пунктов и более 500 ту-
ристических достопримечательностей. Над реализацией проекта работа-
ли специалисты с пешеходного туризма, экскурсоводы, Ассоциация ве-
лосипедистов и энтузиасты: блогеры и обычные любители путешествий. 

Наличие велосипеда не обязательное для прохождения маршрута, 
его можно преодолеть и пешком, а на некоторых отрезках даже на ло-
шади. В Украине есть на что посмотреть, но главная проблема заклю-
чается в том, что эти места не раскручены и неизвестны большинству 
украинцев. Организаторы проекта «Вишиваний Шлях» собрали и упо-
рядочили инфраструктурную базу туристических и природных объек-
тов, находящихся на маршруте: заповедников, парков, пещер, водопа-
дов, соборов, крепостей, памятников, музеев и других достопримеча-
тельностей. Кроме этого, на Пути отмечены все возможные места для 
отдыха и питания. 

В Украине наиболее развит зеленый туризм в карпатском регионе. 
Там можно найти разные варианты для проживания: и новые стилизо-
ваные усадьбы и домики построенные несколько веков назад. Путеше-
ственникам предложат местные продукты и традиционные блюда ре-
гиона. Можно ходить в горные походы, собирать грибы и ягоды, от-
дыхать около горных рек. Примером успешной реализации такого 
подхода служит село Космач Косовского района. Это поселение сла-

http://ornamentway.com/
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вится тем, что его называют столицей Гуцульщины. Местное населе-
ние использует подобную славу для привлечения путешественников. 
Усадьбы обустраиваются, учитывая гуцульский колорит и создаются 
все условия для того, чтобы туристы хорошо отдохнули. 

Но не Карпатами едиными. В Волынской области также есть своя 
достопримечательность, которая привлекает туристов со всей Украины 
это Шацкие озера. Жители села Свитязь, которое располагается на бе-
регу одноименного озера, также успешно реализовали концепцию аг-
ротуризма. Своим гостям они предлагают не только комфортное жилье 
и вкусное питание, но и пешеходные экскурсии по территории Нацио-
нального парка, прокат велосипедов и конные прогулки. 

Другие привлекательные места для сельского туризма в Украине: 
Полтавская область. Особой популярностью здесь пользуются го-

голевские места (Диканька и Великие Сорочинцы), а также усадьба 
Кочубеев, Музей украинского гончарства в селе Опошне. 

Днепропетровская область. Тут находится село Петриковка знаме-
нитое своей петриковской росписью. 

Черкасская область известна, прежде всего, малой родиной велико-
го Кобзаря и Корсунь-Шевченковским заповедником. 

Харьковская область – это Печенежское водохранилище и Хазар-
ский шлях. 

В Кагарлыкском районе Киевской области создается музейный 
комплекс на раскопках селения трипольской культуры. 

Винницкая, Хмельницкая и Тернопольская области, образующие 
Подолье, привлекательны оборонными сооружениями, оставшимися 
после татарских набегов (Хотинская крепость и замок Каменец-
Подольский). Кроме того, здесь можно порыбачить с ночевкой в лесу, 
вылепить сувениры из природных материалов, научиться печь домаш-
ний хлеб (Винницкая область); в Грицеве Хмельницкой области пред-
лагается активный отдых и программа оздоровления. В Тернопольской 
области можно пожить в селе в каньоне Днестра, осмотреть окрестно-
сти Почаева и посетить монастырь. 

Закарпатье. Волынская, Львовская, Ивано-Франковская и Черно-
вицкая области это настоящая находка для сельского туриста. Села 
Яремча, Рахов, Славское, Ворохта и другие. Здесь можно покататься 
на лыжах, сходить в горы, познакомиться с местными обычаями и 
вкусной кухней. 

Сельский внутренний туризм является альтернативным видом вы-
ездного туризма и позволяет решать проблему импортозамещения, для 
чего в концепции предусматривается государственная поддержка, 
направленная на ускоренное развитие и модернизацию этой отрасли. 
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ФАКТОРНЫЕ УСЛОВИЯ РАЗВИТИЯ ЭКСПОРТНОЙ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ АГРАРНОЙ СФЕРЫ  
ЭКОНОМИКИ УКРАИНЫ 

 
Стратегической целью современного развития внешнего сектора 

экономики Украины является стабилизация экономических процессов 
и восстановление устойчивого роста. Определяющим направлением 
реализации этой цели является эффективная экспортоориентированная 
политика государства. Достичь этого позволит реализация эффектив-
ной внешнеторговой стратегии, ориентированной на евроинтеграци-
онное направление развития Украины. Поэтому, несмотря на внутри-
политические и социальные проблемы последних лет и динамичность 
развития внешней среды, возникает необходимость изучения совре-
менных факторных условий стимулирования развития экспортной дея-
тельности на микро-, мезо- и макроуровнях для обоснования приори-
тетных направлений развития аграрной сферы экономики Украины в 
условиях глобализации. 

Анализ внешнеторговой деятельности Украины товарами за период 
с 2014 по 2018 гг. указывает на негативную тенденцию сокращения 
объемов экспорта на мировой рынок (рис. 1). За последние пять лет 
экспортные поставки товаров сократились на 6,6 млрд. долл. США, а 
импортные – выросли на 2,7 млрд. долл. США. Противоположная тен-
денция наблюдается во внешней торговле продукцией аграрной сферы. 
Её экспорт за аналогичный период вырос на 2 млрд. долл. США (доля 
в общем экспорте товаров Украины увеличилась с 30,8 до 39,4 %), то-
гда как импорт – сократился на 1 млрд. долл. США (удельный вес им-
порта сократился с 11,0 до 8,8 %). Вместе с тем анализ структуры экс-
портных поставок свидетельствует о четком доминировании сельско-
хозяйственной продукции с низкой добавленной стоимостью, сырье-
вых материалов и полуфабрикатов. 

Такая негативная ситуация вызвана низкой международной конку-
рентоспособностью отечественных товаров и непрозрачностью систе-
мы стимулов развития экспортных отраслей. Ведь отсутствие доста-
точного ресурсного обеспечения, значительное техническое и техно-
логическое отставание от высокоразвитых стран и сравнительно низ-
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кий уровень дохода государства от экспорта товаров и услуг приводит 
к тому, что конкурентные преимущества Украины на мировом рынке 
обеспечивают только дешевая рабочая сила и девальвация гривны [2]. 
В результате страна теряет перспективы развития в долгосрочном пе-
риоде. 

 

 
 

Рис. 1. Динамика внешней торговли продукцией аграрной сферы Украины,  
2014–2018 гг., млрд. долл. США* 

 
*Систематизировано и построено по данным [1]; начиная с 2014 г. данные приведе-

ны без учета временно оккупированной территории Автономной Республики Крым, 
г. Севастополя и части временно оккупированных территорий. 

 
Исследуя факторные условия развития экспортной деятельности 

аграрной сферы экономики, стоит отметить их традиционно экзоген-
ный (внешний) и эндогенный (внутренний) характер направления. По-
скольку нынешняя экспортоориентированная деятельность основана 
на принципах смешанной экономики с двойственным характером ре-
гулирования процессов ее развития, поэтому требует учета и согласо-
вания рыночных методов регулирования на микроуровне и системы 
государственного управления на макроуровне [3, с. 133–134]. Такой 
подход к классификации факторных условий развития экспортной дея-
тельности аграрной сферы позволит гармонизировать влияние внут-
ренней и внешней среды, для максимального использования имею-
щихся преимуществ и минимизации и нивелирования рисков. 

Итак, в составе факторных условий развития экспортной деятель-
ности аграрного сектора рыночные методы регулирования на микро-
уровне целесообразно разделять на две группы: внешние, или экзоген-
ные условия, включающие конъюнктуру и емкость мирового рынка, 
условия конкуренции и доступность мировой рыночной инфраструк-
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туры; и внутренние (эндогенные) условия: насыщенность внутреннего 
рынка, квалифицированная рабочая сила, эффективная технология 
производства, современная техника, обеспечение финансовыми ресур-
сами и сырьем, информационное обеспечение и достаточный иннова-
ционно-инвестиционный потенциал. 

Внешние, или экзогенные условия системы государственного 
управления на макроуровне должны включать политику международ-
ных организаций, интеграционных группировок и международную си-
стему механизмов, принципов, норм и стандартов. Внутренние, или 
эндогенные условия системы государственного управления на макро-
уровне включают участие страны в международных организациях и 
интеграционных объединениях, уровень развития законодательной ба-
зы, ее международную гармонизацию, внешнеэкономическую полити-
ку государства, политику импортозамещения и действующую систему 
поддержки и стимулирования экспорта. 

Таким образом, в современных условиях глобализации вхождение 
Украины в международную экономическую систему предполагает ма-
ксимальное использование потенциала экспортоориентированной дея-
тельности. Достичь этого можно, учитывая принципы смешанной эко-
номики с двойственным характером регулирования ее процессов. Поэ-
тому развитие экспортной деятельности требует учета рыночных ме-
тодов регулирования на микроуровне и системы государственного 
управления на макроуровне. Такая классификация факторных условий 
развития экспорта аграрной сферы позволит гармонизировать влияние 
внутренней и внешней среды с целью максимального использования 
конкурентных преимуществ и минимизации рисков. 
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ОРГАНИЗАЦИОННО-ПРАКТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 

ФОРМИРОВАНИЯ И ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ 
АГРОПРОМЫШЛЕННЫХ КЛАСТЕРОВ В БЕЛАРУСИ 

 
Формирование и развитие интегрированных структур – ярко выра-

женная тенденция сферы аграрного бизнеса Республики Беларусь на 
современном этапе. Важность и даже неизбежность интеграционных 
процессов в АПК подтверждаются мнениями многих отечественных и 
зарубежных ученых. С 2007 года в Республике Беларусь провозглашен 
и реализуется курс, предусматривающий переход национальной эко-
номики на путь инновационного развития. В качестве одного из пер-
спективных направлений инновационного развития предусмотрено 
внедрение в практику хозяйствования и управления кластерной моде-
ли развития, что предполагает широкое распространение в нашей 
стране интеграции науки, образования и производства, путем создания 
Кластеров. 

Преимущества кластерного подхода, как фактора повышения кон-
курентоспособности, экономики, широко используется в развитых и 
развивающихся странах, а также в странах с переходной экономикой 
(Словении, Венгрии, Украине, Казахстане и др.). Положительный эф-
фект от создания кластеров подтверждается как опытом применения 
его во многих государствах, так и исследованиями отечественных и 
зарубежных ученых. Опыт создания кластеров во многих странах сви-
детельствует об эффективности деятельности данных структур и в аг-
рарной сфере. Так, например, В. Г. Гусаков отмечает, что в условиях 
глобализации экономики наличие ресурсных преимуществ не является 
залогом успешного существования в конкурентной среде. Автор 
утверждает, что кластерные формы организации производства, пред-
ставляющие собой систему взаимовыгодных отношений продуктовых 
структур на региональном и международном уровнях, эффективнее 
традиционного бизнеса [1]. 

Наиболее полное и лаконичное определение агропромышленного 
кластера, по нашему мнению, приводится С. А. Эрнстом. В соответ-
ствии с ним агропромышленный кластер представляет собой террито-
риально локализованную, инновационно направленную интегрирован-
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ную структуру, которая организована на базе агропромышленного и 
сельскохозяйственного производства.  

В последнее время в Беларуси стала активно формироваться кла-
стерная политика. Предпосылки для развития кластеров в Республике 
Беларусь заложены в следующих нормативно-правовых актах:  

– Государственная программа «Малое и среднее предприниматель-
ство в Республике Беларусь» [4];  

– Концепция формирования и развития инновационно-
промышленных кластеров в Республике Беларусь [3].  

На данный момент на стадии разработки и согласования находится 
Указ «О некоторых вопросах формирования и государственной фи-
нансовой поддержки инновационно-промышленных кластеров и вне-
сении дополнений в Указ Президента Республики Беларусь от 21 мая 
2009 г. № 255». Довольно подробно основные концептуальные поло-
жения создания и управления кластерами описаны в руководстве по 
созданию и организации деятельности кластеров в Республике Бела-
русь [2].  

Анализ вышеназванных документов позволяет выделить следую-
щие особенности кластеров применительно к белорусской модели: 

– кластер не имеет правового статуса юридического лица (в отли-
чие от других стран – участников ЕАЭС);  

– формирование кластера происходит главным образом по инициа-
тиве и решению самих участников, в то время как холдинг, например, 
создается по решению одной управляющей компании; 

– создание координирующей структуры кластера осуществляется 
непосредственно участниками кластера, тогда как управляющая ком-
пания холдинга или собственник существует изначально; 

– территориальная концентрация участников кластера. Географиче-
ское расположение участников холдинга не имеет значения; 

– возможность участия и взаимодействия в кластере юридических 
лиц различных ведомственной принадлежности и профиля; 

– важной отличительной чертой кластера является фактор иннова-
ционной ориентированности его участников. 

Таким образом, кластер можно назвать симбиозом кооперативно-
интеграционных принципов организации бизнеса с ярко выраженной 
инновационной направленностью их совместной деятельности, и мак-
симальным использованием преимуществ регионального взаимодей-
ствия.  

В связи с выявленными на основе проведенного анализа сущност-
ными характеристиками кластера, в частности – использованием 
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участниками кластерного формирования преимуществ региональной 
концентрации считаем, что одним из центров развития данного подхо-
да в белорусском агробизнесе может стать Горецкий район.  

Необходимо отметить, что не смотря на то, что кластерный подход 
пока не нашел должного применения в аграрной сфере Республики Бе-
ларусь, в Горецком районе существует ряд предпосылок развития 
именно кластерной формы интеграции. В первую очередь к таким 
предпосылкам можно отнести возможность использования потенциала 
ведущего аграрного вуза УО БГСХА, расположенного на территории 
района, который по сути является истоком и одним из центров разви-
тия (как минимум белорусской) аграрной науки. Также данному под-
ходу благоприятствует создание в 2017 году ООО «Технопарк «Гор-
ки», направлением деятельности которого является развитие иннова-
ционного предпринимательства в сфере сельского хозяйства и агро-
биотехнологий. Технопарк может стать координатором предлагаемого 
кластера и способстовать реализации инновационных проектов. Нуж-
но отметить, что, несмотря на то, что район является одним из центров 
аграрной науки, сложилась достаточно парадоксальная ситуация. Ре-
альный сектор экономики района, особенно сельскохозяйственная от-
расль, имеют «не выдающиеся» показатели эффективности: средний 
уровень рентабельности по сельскохозяйственным организациям в 
2017 году составил – 2,2 % без учета государственной поддержки. До-
статочно низким является и уровень жизни населения: номинальная 
начисленная среднемесячная заработная плата по району за 2017 со-
ставила 630 рублей. Это 77 % к республиканскому уровню и 91,8 % к 
областному за соответствующий период [5]. В значительной степени 
сложившуюся ситуацию можно связать с недостаточным использова-
нием сельским хозяйством и промышленностью имеющегося интел-
лектуального потенциала вуза. В предлагаемый кластер на начальном 
этапе целесообразно включить сельскохозяйственные организации 
района, организации промышленности, УО БГСХА, в дальнейшем 
список может быть расширен исходя из выбранной стратегии, пер-
спектив развития кластера.  

Если говорить об организации деятельности кластера, то вышена-
званные документы предусматривают два принципиальных подхода к 
формированию и организации его деятельности. 

1) заключение между участниками кластера договора простого то-
варищества (договора о совместной деятельности), в рамках которого 
будет осуществляться скоординированная деятельность в интересах 
всех участников кластера по ряду направлений. При этом из состава 
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руководителей участников формируется совет кластера, но специаль-
ный аппарат, выполняющий функции центра кластерного развития, не 
создается; 

2) создание участниками кластера помимо совета кластера отдель-
ного юридического лица либо возложение функций на действующее, 
которое будет являться организацией кластерного развития. Организа-
ция кластерного развития может создаваться в форме хозяйственного 
общества, либо выбираться из числа предполагаемых участников. 
В качестве организации кластерного развития рекомендуется выбрать 
ООО «Технопарк «Горки», которое будет выполнять следующие 
функции: 

– организацию взаимодействия участников кластера между собой; 
– координацию разработки и выполнения кластерных проектов, в 

том числе инновационных; 
– организацию управления и эксплуатация объектов специализиро-

ванной инфраструктуры кластера в интересах всех участников кластера. 
Таким образом, организация кластерного развития выступает в ка-

честве управляющей компании по развитию кластера, обеспечиваю-
щей организацию выполнения решений совета кластера, а также реа-
лизацию кластерного проекта.  

Анализ рассмотренных подходов позволяет сделать вывод, что 
первый является менее актуальным для сферы аграрного бизнеса, по-
скольку, в соответствии с ограничениями, налагаемыми нормами гла-
вы 54 «Простое товарищество» Гражданского кодекса Республики Бе-
ларусь, предполагает участия в составе кластера только индивидуаль-
ных предпринимателей и (или) коммерческих организаций. Тем самым 
исключается вхождение в кластер учреждений науки. А как раз взаи-
модействие науки с реальным сектором экономики, по нашему мне-
нию, и является основой для наиболее полной реализации потенциала, 
рассматриваемого типа объединений применительно к агробизнесу. 
Принципиальная схема агропромышленного кластера в Горецком рай-
оне представлена на рис. 1. 

Необходимо отметить, что создание кластера не является препят-
ствием для развития других форм интеграции. В том числе, таких как 
холдинг, который может быть создан впоследствии, к примеру, на базе 
ЧПТУП «Горецкий элеватор» (по аналогии с опытом создания холдин-
гов в Витебской области) при принятии соответствующего обоснован-
ного решения. В таком случае интеграционная структура может полу-
чить дополнительные преимущества и от такого инструмента, как 
трансфертное ценообразование [6]. 
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Рис. 1. Принципиальная схема агропромышленного кластера в Горецком районе 
 
Для успешного функционирования предлагаемой структуры ис-

ключительно важными являются следующие обстоятельства:  
– преимущества предлагаемого формирования должны оценить, 

чтобы впоследствии использовать руководители всех потенциальных 
организаций-участников. Кластер не должен рассматриваться и вос-
приниматься ими как исключительно новомодный лозунг. Понимание 
его сущности должно сводиться к тому, что расположенные в доста-
точной географической близости субъекты, сохраняя свою независи-
мость, объединяют усилия с другими организациями, чтобы повысить 
конкурентоспособность бизнеса; 

– наличие заинтересованности (в том числе материальной) участ-
ников в ее деятельности. В этой связи нельзя замалчивать и отклады-
вать обсуждение вопроса материального вознаграждения. На началь-
ном этапе создания кластера необходимо определить и разработать 
порядок и способы вознаграждения в первую очередь ученых и специ-
алистов, которые будут осуществлять мониторинг, консультирование, 
заниматься научными исследованиями по заказу участников кластера 
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(по средствам заключения хозяйственных договоров на проведение 
научных исследований, договора подряда, премирования и т. д). Спра-
ведливо, если во много оплата будет зависеть от результатов внедрен-
ных разработок, методик. 

Таким образом, кластер является одной из форм интеграции, фор-
мой более «мягкой», по сравнению с другими (холдингами, концерна-
ми и т. д.). Отличительной особенностью кластеров можно назвать 
объединение организаций на региональной основе, а не отраслевой, 
также наличие возможности вхождения в состав кластера не только 
коммерческих организаций, но и научных учреждений, вузов, органов 
государственного управления. Формирование агропромышленного 
кластера видится наиболее логичным, перспективным и одновременно 
инновационным путем развития Горецкого района. Действенная инте-
грация науки с реальным сектором экономики способна дать мощный 
толчок для раскрытия имеющегося потенциала, как за счет общих объ-
ективных преимуществ интегрированных структур, так и специфиче-
ских для кластера, указанных выше.  
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НАУЧНЫЕ ПОДХОДЫ К КЛАССИФИКАЦИИ ПОКАЗАТЕЛЕЙ 

КАЧЕСТВА СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЙ ПРОДУКЦИИ 
 
В настоящее время в условиях глобализации мировой экономики 

повышение конкурентоспособности агропродовольственной продук-
ции является одним из основных условий ее эффективной реализации 
как на внешнем, так и на внутреннем рынке. При этом одним из клю-
чевых направлений роста конкурентоспособности отраслей экономи-
ки, основанного на инновациях, является улучшение качества продук-
ции, а с целью обеспечения конкурентных преимуществ сельского хо-
зяйства Программой социально-экономического развития Республики 
Беларусь на 2016–2020 годы запланировано повысить требования к ка-
честву с учетом обязательств Республики Беларусь в ЕАЭС и безопас-
ности сельскохозяйственного сырья. Очевидно, что учет основных 
факторов конкурентоспособности предусматривает комплекс органи-
зационно-экономических методов и управленческих решений, направ-
ленных на обеспечение качества продукции АПК. В то же время си-
стемный подход к определению роли и значения показателей качества 
продукции в формировании конкурентоспособности обусловливает 
необходимость их классификации с целью конкретизации дальнейших 
приоритетов в данной области на современном этапе.  

Исследования свидетельствуют, что показатели качества и без-
опасности агропродовольственной продукции, несмотря на существу-
ющие универсальные подходы к их систематизации, имеют целый ряд 
отличительных особенностей, что обусловливает целесообразность 
формирования отдельной их классификации. В частности, факторами, 
предопределяющими необходимость такой классификации, являются: 

– особое значение органолептических свойств (консерватизм по-
требителей по отношению к определенному вкусу, цвету, запаху и т. д. 
конкретного вида продукции); 

– отличия национальной кухни в различных странах, что оказывает 
существенное влияние на конкурентоспособность одной и той же про-
дукции в разных государствах; 

– повышенное внимание к обеспечению безопасности агропродо-
вольственных товаров; 
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– более ограниченные, по сравнению с промышленной продукцией, 
сроки хранения и годности; 

– период реализации продукции (сезонность поставок) и т. д. 
Вышесказанное предполагает необходимость отраслевой класси-

фикации показателей качества и безопасности продукции, определяю-
щих уровень ее конкурентоспособности. 

Как показал анализ, в настоящее время существуют три основных 
подхода к классификации и систематизации показателей качества про-
дукции: 

– по отдельным признакам, характеризующим основные свойства 
продукции; 

– исходя из общих требований технических нормативных правовых 
актов в области технического нормирования и стандартизации 
(ТНПА); 

– по показателям, характеризующим безопасность (технические ре-
гламенты) и уровень других потребительских и технологических 
свойств продукции (стандарты, технические условия и т. д. за исклю-
чением показателей, изложенных в технических регламентах). 

При классификации по отдельным признакам в сельском хозяйстве 
и отраслях АПК выделяют следующие группы показателей: 

– показатели назначения (свойства продукции с учетом области ис-
пользования: ячмень для муки и крупы – крупность, содержание мел-
ких зерен, для пивоварения – всхожесть и энергия прорастания и т. д.);  

– показатели надежности (сохраняемость продукции: овощи и 
фрукты – срок хранения и т. д.); 

– показатели технологичности (структурные свойства продукции, 
обеспечивающие на технологической стадии целевой эффект, напри-
мер, при переработке: сахарная свекла – сахаристость; молоко – со-
держание белка, жира и т. д.); 

– эстетические показатели (товарный вид продукции: вид, цвет 
и т. д.); 

– экономические показатели (затраты на производство, переработку 
и хранение продукции); 

– показатели транспортабельности (степень пригодности продук-
ции к перемещению транспортом: пределы времени перевозки, со-
хранность, виды и способы транспортирования, погрузки, разгрузки 
и т. д.); 

– экологические показатели (уровни воздействия продукции на 
окружающую среду во время производства, транспортирования, хра-
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нения и потребления: загрязненность почвы солями тяжелых металлов, 
сточными водами от животноводческих комплексов и т. д.); 

– показатели безопасности (свойства продукции, непосредственно 
влияющие на жизнь и здоровье человека). 

Использование данной классификации при определении конкурен-
тоспособности продукции целесообразно после детального анализа ее 
потребительских и технологических свойств. 

Классификация, основой которой являются требования ТНПА, яв-
ляется обоснованной для определения оценки соответствия минималь-
ным установленным требованиям (возможность допуска продукции на 
рынок) и в целях ценообразования на продукцию (молоко – белок, 
жир; картофель – крахмалистость; сахарная свекла – сахаристость 
и т. д.). 

В данном контексте следует отметить, что, учитывая экспортную 
ориентацию отечественного АПК и возрастающие темпы глобализа-
ции мировой экономики, базой для оценки соответствия установлен-
ным требованиям могут быть не только национальные и международ-
ные стандарты (в рамках ЕАЭС), но и стандарты, разрабатываемые 
Комиссией Кодекс Алиментариус (Codex Alimentarius Commission, 
CAC). Стандарты Кодекса Алиментариус включают около 200 доку-
ментов, которые устанавливают требования к физическим и химиче-
ским показателям основных видов агропродовольственных товаров.  

Несмотря на то, что данные стандарты по своей природе носят ре-
комендательный характер, они являются фундаментальной основой 
разработки и совершенствования национальных стандартов многих 
стран – членами Комиссии Кодекс Алиментариус являются 189 госу-
дарств, включая Республику Беларусь  

Комиссия Кодекс Алиментариус была образована в 1963 г. Продо-
вольственной и сельскохозяйственной организацией ООН (ФАО – 
Food and Agriculture Organization, FAO) и Всемирной организацией 
здравоохранения (ВОЗ – World Health Organization, WHO) как часть 
совместной программы по разработке международных продоволь-
ственных стандартов ФАО/ВОЗ и на современном этапе является 
наиболее авторитетной организацией в данной области. Кроме этого, 
применение международных стандартов Кодекс Алиментариус в каче-
стве нормативной базы способствует снижению расходов на ее разра-
ботку и устранению потенциальных барьеров в торговле агропродо-
вольственной продукцией на мировом рынке. При этом в случае спор-
ных ситуаций использование международных стандартов и соответ-
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ствие их требованиям может иметь решающее значение при поиске 
решения. 

Таким образом, требования стандартов Комиссии Кодекс Алимен-
тариус в части потребительских и технологических свойств сельскохо-
зяйственной продукции могут выступать нормативным эталоном для 
оценки ее конкурентоспособности по качественным параметрам. 

Дифференциация на показатели, характеризующие безопасность и 
другие потребительские и технологические свойства продукции обу-
словлена современными тенденциями разработки отдельных норма-
тивных требований к характеристикам продукции, непосредственно 
влияющим на жизнь и здоровье человека.  

Это направление нашло отражение в разработке технических ре-
гламентов, которые, в соответствии с действующим законодатель-
ством, являются техническими нормативными правовыми актами Рес-
публики Беларусь, разработанными в процессе технического нормиро-
вания, утвержденными Советом Министров Республики Беларусь и 
содержащими обязательные для соблюдения технические требования к 
объектам технического нормирования. 

Требования утвержденных (принятых) и введенных в действие 
(вступивших в силу) технических регламентов Республики Беларусь и 
технических регламентов Евразийского экономического союза явля-
ются обязательными для соблюдения всеми субъектами технического 
нормирования и стандартизации. 

В свою очередь, в Договоре о Евразийском экономическом союзе 
указано, что технические регламенты Союза принимаются в целях за-
щиты жизни и (или) здоровья человека, имущества, окружающей сре-
ды, жизни и (или) здоровья животных и растений, предупреждения 
действий, вводящих в заблуждение потребителей, а также в целях 
обеспечения энергетической эффективности и ресурсосбережения в 
рамках Союза. Принятие технических регламентов Союза в иных це-
лях не допускается. 

В настоящее время на территории Республики Беларусь действуют 
следующие технические регламенты Союза, касающиеся продукции 
АПК: 

О безопасности алкогольной продукции (ТР ЕАЭС 047/2018); 
О безопасности упакованной питьевой воды, включая природную 

минеральную воду (ТР ЕАЭС 044/2017); 
О безопасности рыбы и рыбной продукции (ТР ЕАЭС 040/2016); 
О безопасности мяса и мясной продукции (ТР ТС 034/2013); 
О безопасности молока и молочной продукции (ТР ТС 033/2013); 
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Требования безопасности пищевых добавок, ароматизаторов и тех-
нологических вспомогательных средств (ТР ТС 029/2012); 

О безопасности отдельных видов специализированной пищевой 
продукции, в том числе диетического лечебного и диетического про-
филактического питания (ТР ТС 027/2012); 

Технический регламент на масложировую продукцию (ТР ТС 
024/2011); 

Технический регламент на соковую продукцию из фруктов и ово-
щей (ТР ТС 023/2011); 

Пищевая продукция в части ее маркировки (ТР ТС 022/2011); 
О безопасности пищевой продукции (ТР ТС 021/2011); 
О безопасности зерна (ТР ТС 015/2011). 
Назначением третьей классификации является определение базо-

вых (обязательных) требований к продукции АПК, необходимых для 
дальнейшего ее продвижения по продовольственной цепи. 

В целом рассмотренные классификации имеют важное значение с 
точки зрения градации качественных характеристик продукции, опре-
деления их соответствия нормативным требованиям и являются ин-
формационной базой для оценки уровня ее конкурентоспособности.  
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ВЛИЯНИЕ ЗАРУБЕЖНОГО ОПЫТА  

НА СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННУЮ КООПЕРАЦИЮ  
УКРАИНЫ В КОНТЕКСТЕ ГЛОБАЛИЗАЦИИ 

 
В условиях хозяйствования сельскохозяйственная кооперация как 

общественно-экономическое явление является важным компонентом 
рыночных отношений. Сегодня кооперативы – одна из рациональных 
форм хозяйствования. Кооперация имеет мощный антимонопольный 
потенциал и дает возможность мелким производителям успешно кон-
курировать на региональном уровне даже с крупными международны-
ми холдингами. Именно в сельском хозяйстве кооперативные идеи по-
лучают наиболее эффективное применение. Ведь постоянно сталкива-
ясь с жесткой конкуренцией со стороны крупных и хорошо организо-
ванных посреднических коммерческих структур, функционирующих 
на аграрном рынке, большинство мелких и средних сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей, имея ограниченные возможности для 
первичной обработки и хранения собранного урожая, не способны 
обеспечить эффективное продвижение и сбыт продукции на мировом 
рынке. 

Вопросы развития сельскохозяйственной кооперации в Украине, в 
условиях глобализации исследуются рядом ведущих отечественных 
ученых, среди которых А. Бородина, А. Еранкин, Т. Зинчук, 
И. Кириленко, Ю. Лопатинский, Ю. Лупенко, М. Пугачев, 
Ю. Нестерчук. Вопрос по изучению отечественного и зарубежного 
опыта деятельности кооперативных группировок, в том числе сельско-
хозяйственных, в своих работах рассматривают Н. Болгарова, С. Гри-
горьева, В. Горьовий, А. Клокар, А. Манжура, А. Скидан и др. 

Вместе с тем изучение сельскохозяйственной кооперации сводится 
к анализу лишь отдельных проблем, и этот анализ преимущественно 
осуществляется сельскохозяйственными организациями, ведомствами. 
При этом некоторые вопросы, прежде всего анализ влияния процессов 
глобализации на кооперацию, оказываются практически не изученны-
ми. Таким образом, развитие системы сельскохозяйственной коопера-
ции Украины в контексте процессов глобализации недостаточно ис-



222 

следуемыми и требуют дальнейшего анализа и систематизации вопрос 
возрождения, развития кооперации в нашем государстве. 

В современных условиях хозяйствования актуальным является во-
прос изучения и обобщения опыта функционирования кооперации в 
сельском хозяйстве зарубежных стран. Кооперация является основой 
обеспечения комплексного развития сельских территорий и различных 
форм занятости сельского населения. Кроме того, сельскохозяйствен-
ная кооперация стимулирует повышение уровня развития инфраструк-
туры аграрного рынка, играет исключительную роль в укреплении 
экономического потенциала. Однако до сих пор ее развитие находится 
на низком уровне, основными причинами чего является недооценка в 
процессе экономических реформ кооперативных форм хозяйственной 
деятельности, слабый уровень государственной поддержки малых 
форм хозяйствования в агропромышленном комплексе и сельскохо-
зяйственных кооперативов. 

В таких условиях изучение и использование лучших практик фор-
мирования и функционирования зарубежных кооперативных органи-
заций является чрезвычайно важным и актуальным для Украины. Кро-
ме того, мировой опыт показывает, что кооперация способствовала 
развитию многих стран мира. Так, в частности, в Европе кооперативы 
являются важной частью экономической жизни и промышленности. 
Сейчас в государствах – членах ЕС насчитывается 250 тыс. Коопера-
тивных предприятий, владельцами которых являются 163 млн. граж-
дан (каждый третий гражданин ЕС), которые дают работу 5,4 млн. че-
ловек. 

В странах ЕС наибольшее распространение получили две группы 
кооперативов: первые занимаются заготовкой, переработкой и сбытом 
(оптовой и розничной) сельскохозяйственной продукции, вторые осу-
ществляют оптовую закупку средств производства с их последующей 
поставкой в хозяйства своих членов. Европейский опыт показывает, 
что сбытовые кооперативы в чистом виде встречаются редко. В подав-
ляющем большинстве кооперативных объединений аграрной сферы 
продукция, полученная от товаропроизводителей, подвергается опре-
деленной обработке, упаковке и тому подобное. Это характерно для 
кооперативов молочной и мясной специализации, владельцев леса, ко-
оперативов, осуществляющих выращивание сельскохозяйственных 
культур, разведение птиц и тому подобное. Они имеют значительную 
долю на рынке сельскохозяйственной продукции, в частности в Да-
нии – 90 % рынка товарного молока, масла, сыра, в том числе на экс-
порт, в странах Скандинавии и Финляндии – 80 % рынка мясо-
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молочной продукции. В Нидерландах более половины объема реали-
зованной продукции приходится на перерабатывающие-сбытовые ко-
оперативы, для отдельных товарных групп их доля составляет: почти 
100 % для овощей, 95 % – фруктов, 90 % – шерсти и сливочного масла, 
85 % – сыра, 80 % – товарного молока и молочного порошка, 65 % – 
сахара, 60 % – сгущенного молока. Во Франции, Германии охвата 
фермерских хозяйств кооперативами меньше, но они реализуют на 
внутреннем и внешнем рынках около половины продукции аграрного 
сектора. Французские кооперативы выпускают и сбывают на между-
народном рынке до 70 % вина, значительна их роль в выпуске спирта и 
оливкового масла. 

Насыщение рынка продовольствия и связанная с этим острая кон-
куренция стимулируют кооперативы к совершенствованию технологии 
производства и достижения глубокой переработки сельскохозяйствен-
ного сырья на основе безотходных технологий. Так, в Дании, кроме 
крупных мясокомбинатов, к кооператорам относятся и небольшие 
предприятия по переработке их отходов (крови, шерсти, внутренно-
стей и костей), на которые приходится пятая часть рынка их общего 
объема производства. 

Важным залогом успешной деятельности кооперативов является 
соответствующее производственно-техническое обеспечение. 

Большой интерес вызывает опыт сельскохозяйственной кооперации 
в Германии. Кооперативы Германии являются партнерами немецких 
средних предприятий в аграрном секторе и имеют целью оказания 
поддержки хозяйствам и экономической деятельности своих членов 
посредством ведения общего кооперативного предприятия. Основной 
задачей кооператива является достижение хозяйственных успехов в 
той или иной сфере предпринимательской деятельности и содействия 
развитию членов кооператива, а также защита интересов собственных 
хозяйств для сохранения на длительный период возможности оказания 
поддержки своим членам. 

Развитие кооперации в Швеции происходит преимущественно в 
сфере производственного снабжения, сельского хозяйства и хранения 
продукции с высокой степенью централизации и объединяет 13 нацио-
нальных отраслевых кооперативных объединений. 

Заслуживает внимания также опыт Италии в сфере кооперации. 
В отличие от других стран, расцвет потребительской кооперации Ита-
лии состоялся в середине 80-х годов, а именно в период спада коопе-
ративного движения в других европейских странах. Это было вызвано 
главным образом незначительным участием кооперативов в экономике 
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страны послевоенного периода, а также религиозной и политической 
раздробленностью кооперативного движения. Сегодня в Италии около 
половины супермаркетов принадлежат кооперации. 

О масштабах развития кооперативов в сельском хозяйстве свиде-
тельствует опыт США, где функционирует 3651 кооператив с объемом 
товарооборота более 120 млрд. долларов. Количество членов коопера-
тивов составляет 3 млн. 353 тыс., Численность занятых в них работни-
ков на постоянной основе достигает 174 тыс. Человек, а частично за-
нятых – 92 тыс. Доля основных видов сельскохозяйственной продук-
ции, которая реализована через кооперативы, составляет: молока – 
82 %, зерна и семян масличных культур – 40, хлопка – 43, фруктов и 
овощей – 19, скота и шерсти – 14. Многие сельскохозяйственных ко-
оперативов США чрезвычайно крупными предприятиями. 

В Бразилии и других странах Латинской Америки правительства 
национализовують значительные массивы земли и способствуют фор-
мированию на них фермерских хозяйств, предоставляя льготные кре-
диты, способствуя таким образом формированию кооперативов. Ко-
операция развита преимущественно в сфере переработки сельскохо-
зяйственной продукции, реализации и поставки крестьянам семян, 
удобрений, техники. 

Таким образом, обобщая опыт развитых стран мира, отметим, что 
основными преимуществами объединения сельхозтоваропроизводите-
лей в кооперативы являются: 

1. Отдельный производитель не в состоянии влиять на уровень цен 
как закупки, так и реализации продукции перерабатывающим пред-
приятиям. 

2. Значительное преимущество кооперативных объединений за-
ключается в возможности обмена опытом между фермерами по эффек-
тивности ведения сельскохозяйственной деятельности, а также жела-
ние работать как часть объединения, группы, а не самостоятельно. 

3. За счет объединения усилий фермеров в единой организации, а 
также существование преимуществ по закупке сырья и реализации 
продукции растет уровень доходности производства, а полученный 
при этом прибыль распределяется равномерно между каждым участ-
ником кооператива. 

4. Объединившись в кооперативы, фермеры имеют возможность 
наращивать производство за счет получения кредита на собственное 
развитие, а также за счет возможности использования средств произ-
водства, арендованных у других членов кооператива. 
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На основании проведенных исследований можем сделать вывод, 
что большое количество передовых стран мира признали на законода-
тельном уровне высокую роль кооперативов в решении экономических 
и социальных проблем регионов. Проведённые исследования убежда-
ют, что залогом успеха в аграрной кооперации является объединение в 
единую цепочку материально-технического снабжения, производства, 
переработки и сбыта сельскохозяйственной продукции, а также соот-
ветствующего финансово-кредитного обеспечения. Кроме того, стоит 
заметить, что только комплексное сочетание рыночных рычагов и гос-
ударственного регулирования и стимулирования развития кооперации 
и интеграционных процессов обеспечивает эффективное функциони-
рование сельского хозяйства каждой страны. 

 
УДК 637.112:338.43 
Редько Д. В., магистр управления и экономики, ст. преподаватель 
УО «Белорусская государственная сельскохозяйственная академия»,  
Горки, Республика Беларусь 
 

АНАЛИЗ ОСНОВНЫХ ФАКТОРОВ ПОВЫШЕНИЯ 
ЭФФЕКТИВНОСТИ МОЛОЧНОГО СКОТОВОДСТВА  

В МОГИЛЕВСКОЙ ОБЛАСТИ (НА ПРИМЕРЕ  
ОАО «ГОРЕЦКАЯ РАЙАГРОПРОМТЕХНИКА») 

 
Агропромышленный комплекс Республики Беларусь является клю-

чевым элементом народного хозяйства и важнейшим источником 
формирования ресурсов продовольствия. Он обеспечивает националь-
ную продовольственную безопасность и значительную часть валют-
ных поступлений в экономику. Производство продукции молочного 
скотоводства, в свою очередь, во многом определяет экономическое и 
финансовое состояние всего агропромышленного комплекса. 

С целью углубленного анализа современной ситуации, складыва-
ющейся в молочном скотоводстве Могилевской области и поиске ре-
зервов повышения эффективности его функционирования целесооб-
разно сравнить основные показатели производства молока в различ-
ных сельскохозяйственных организациях.  

Объектом исследования и базой сравнения при этом послужит 
крупный сельскохозяйственный производитель Могилевской обла-
сти – ОАО «Горецкая райагропромтехника». 
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Анализ результатов производственной деятельности за 2017 г. поз-
волил нам разделить организации на шесть групп в зависимости от ве-
личины среднегодового удоя (табл. 1). 
 

Таб лица  1 .  Группировка сельскохозяйственных предприятий  
Могилевской области по уровню среднегодового удоя молока на 1 корову в 2017 г. 

 

№ п/п Диапазон групп Среднегодовой удой 
на голову, кг 

Количество 
наблюдений 

в группе 

Структура со-
вокупности, 

% 
1 До 3000 кг 2563,6 32 23,9 
2 От 3001 до 4000 кг 3432,5 50 37,3 
3 От 4001 до 5000 кг 4533,6 24 17,9 
4 Свыше 5000 кг 6161,6 28 20,9 

Ит ог о…  3882,6 3992,5 134 
 

Анализ данных, представленных в табл. 1, позволяет сделать вывод 
о том, что в Могилевской области преобладают хозяйства со среднего-
довым удоем на одну корову от 3001 до 4000 кг, на долю которых при-
ходится 37,3 % всех предприятий исследуемой совокупности.  

Согласно данным Министерства сельского хозяйства и продоволь-
ствия [1], средний удой по республике в 2017 г. составлял порядка 
4943 кг. Такого уровня и выше удалось достигнуть 29 предприятиям 
области, что составило 21,6 % всех предприятий, занимающихся про-
изводством и реализацией молока. В группе с надоем свыше 5000 кг 
находится 28 предприятий, что составляет 20,9 % от совокупности. 

ОАО «Горецкая райагропромтехника» по состоянию на 2017 г. 
находится в группе хозяйств с удоем свыше 5000 кг с показателем 
надоя 5107 кг, на долю этой группы приходится 20,9 % хозяйств обла-
сти. Лишь 27 хозяйств области имеют показатель среднегодового удоя 
выше, чем ОАО «Горецкая райагропромтехника». Это свидетельствует 
о достаточно высокой эффективности отрасли молочного скотоводства 
на предприятии. 

Важным показателем, характеризующим эффективность производ-
ства продукции, является себестоимость одной ее единицы. Даже при 
высоком среднегодовом удое в случае необоснованно больших затрат 
выпуск и реализация продукции может оказаться неэффективным. 

В данном направлении целесообразно сравнить ОАО «Горецкая 
райагропромтехника» с другими предприятиями области (табл. 2). 
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Таб лица  2 .  Группировка сельскохозяйственных предприятий  
Могилевской области по себестоимости 1 ц молока в 2017 г. 

 

№ 
п/п Диапазон групп Себестоимость 

1 ц, руб. 

Количество 
наблюдений 

в группе 

Структура со-
вокупности, 

% 
1 До 35,0 руб. 32,3 5 3,7 
2 От 35,1 до 40,0 руб. 37,7 52 38,8 
3 От 40,1 до 45,0 руб. 42,2 47 35,1 
4 Свыше 45,0 руб. 48,4 30 22,4 
 Ит ог о…  41,5 134 100,0 

 
Согласно имеющимся данным, в Могилевской области число хо-

зяйств, имеющих себестоимость 1 ц молока в диапазоне от 35,1 до 
40 руб., к которому относится и ОАО «Горецкая райагропромтехника» 
составляет 52, на долю этой группы приходится 38,8 % исследуемой 
совокупности соответственно. В группе предприятий с наиболее низ-
кой себестоимостью до 35 руб. всего 5 хозяйств, что составляет 3,7 % 
от их общего числа.  

Следует отметить, что ОАО «Горецкая райагропромтехника» по 
показателю себестоимости хозяйство занимает позицию чуть выше 
среднего. 55 предприятий, или 41,0 % совокупности имеют значение 
себестоимости ниже, чем у ОАО «Горецкая райагропромтехника». 

Основным показателем, который характеризует эффективность лю-
бой производственной деятельности предприятия, является рентабель-
ность. 

В отличие от прибыли, рентабельность является относительным 
показателем эффективности предприятия и показывает долю прибыли, 
приходящейся на единицу вложенных средств. Чем большую отдачу 
получает предприятие с каждого вложенного рубля, тем выше уровень 
рентабельности. Увеличение рентабельности означает повышение эф-
фективности использования средств, вложенных в производство. 

В контексте нашего исследования целесообразно сравнить уровень 
рентабельности производства молока в ОАО «Горецкая райагропром-
техника» с другими предприятиями Могилевской области (табл. 3). 

Большинство предприятий Могилевской области занимающихся 
производством и реализацией молока получают от этого прибыль, од-
нако ее размер в значительной степени отличается. В диапазоне ниже 
0,0 % рентабельности находится лишь 4 предприятия в 2017 году.  

Самое большое количество предприятий – 55 (41,0 %), находится в 
3-й группе и имеют уровень рентабельности в диапазоне от 15,1 до 
30,0 %. Ко 2-й группе относится 55 предприятие Могилевской области, 
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что составляет 38,1 % совокупности. Показатели ОАО «Горецкая рай-
агропромтехника» позволяют отнести его в 3-ю группу с уровнем рен-
табельности 27,5 % в 2017 году. 

 
Таб лица  3 .  Группировка сельскохозяйственных предприятий  

Могилевской области по уровню рентабельности производства молока в 2017 г. 
 

№ 
п/п Диапазон группы 

Средний уровень 
рентабельности, 

% 

Количество 
наблюдений в 

группе 

Структура 
совокупно-

сти, % 
1 Ниже 0,0 % –14,1 4 3,0 
2 От 0,1 до 15,0 % 8,8 51 38,1 
3 От 15,1 до 30,0 % 21,9 55 41,0 
4 Свыше 30,0 % 41,4 24 17,9 
 Ит ог о…  19,3 134 100 

 
В среднем уровень рентабельности производства и реализации мо-

лока по предприятиям Могилевской области составил 19,3 %. 
Несмотря на то, что ОАО «Горецкая райагропромтехника» имеет 

показатель рентабельности значительно выше, чем в среднем по сово-
купности, очевидно, что у предприятия имеются резервы для повыше-
ния эффективности, так как 30 предприятий имеют более высокий по-
казатель рентабельности. 

Для выявления возможных путей повышения эффективности про-
изводства молока» целесообразно построить уравнение регрессии, ха-
рактеризующее влияние различных показателей на величину себесто-
имости 1 ц молока.  

Влияние основных факторов на формирование себестоимости мо-
лока производилось по данным 113 предприятий Могилевской области 
за 2017 год с помощью корреляционно-регрессионного анализа. 

В результате расчётов после исключения менее значимых факторов 
получен следующий вид корреляционной модели: 
 

yx = 12,54 – 0,03х1+1,58х2 +0,95х3+0,55х4+10,71х5–0,03х6–0,0004х7,    (1) 
R = 0,74, D = 54,9 %, F = 18,3, 

где yx – себестоимость 1 ц молока, руб.; 
х1 – среднегодовой удой, ц на 1 корову; 
x2 – затраты труда на 1 ц молока, чел.-ч; 
х3 – оплата 1 чел.-ч, руб.; 
х4 – себестоимость 1 ц к. ед., руб.; 
x5 – расход корма на 1 ц молока, ц к. ед.  
х6 – удельный вес концентратов, %; 
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х7 – среднегодовое поголовье, гол. 
Анализируя коэффициенты регрессии, можно отметить, что при 

увеличении удоя на 1 корову (х1) на 1 ц, среднегодового поголовья (х7) 
на 1 гол. и удельного веса концентратов (х6) на 1 % – себестоимость 
1 ц молока снизится на 0,03, 0,0004 и 0,03 руб. Все остальные учтён-
ные в модели факторные показатели ведут к росту себестоимости. Так, 
например, увеличение расхода корма на 1 ц молока (х5) на 1 ц к. ед. 
вызовет рост себестоимости центнера продукции на 10,71 руб. Также, 
повышение себестоимости 1 ц к. ед. (х4) на 1 руб. ведёт к росту себе-
стоимости 1 ц молока на 0,55 руб. 

Величина коэффициента множественной корреляции, равная 0,74, 
указывает на сильную связь факторных показателей с результативным. 
Коэффициент детерминации равен 54,9 % – то есть, включённые в мо-
дель факторы на 54,9 % объясняют изменение результативного показа-
теля. Критерий Фишера (F = 18,3) значительно превышает его таблич-
ное значение равное 1,5, что свидетельствует о пригодности примене-
ния данного уравнения для исследований.  

Поскольку факторные показатели выражены в различных единицах 
измерения, чтобы сравнить их между собой, были рассчитаны ß – ко-
эффициенты. В нашем случае они равны: ß1 = –0,09, ß2 = 0,41, ß3 = 0,28, 
ß4 = 0,52, ß5 = 0,45, ß6 = – 0,05, ß7 = –0,04. Отсюда следует вывод, что на 
снижение себестоимости 1 ц молока в большей степени оказывает 
влияние рост продуктивности (ß1 = –0,09), а на увеличение, в большей 
степени, – рост стоимости 1 ц к. ед. (ß4 = 0,52). 

В полученное уравнение регрессии были подставлены фактические 
данные по ОАО «Горецкая райагропромтехника». В результате полу-
чили расчетное значение себестоимости 1 ц молока равное 34,2 тыс. 
руб. При сравнении с фактической себестоимостью равной 40,0 тыс. 
руб. можем сделать вывод о том, что в ОАО «Горецкая райагропром-
техника» имеются резервы повышения эффективности использования 
ресурсов в молочном скотоводстве. 

Таким образом, по результатам 2017 года, ОАО «Горецкая райаг-
ропромтехника» являлось примером предприятия с достаточно высо-
кой эффективностью в отрасли молочного скотоводства с показателем 
надоя 5107 кг. Только 27 хозяйств области имели показатель среднего-
дового удоя выше, чем ОАО «Горецкая райагропромтехника». По по-
казателю себестоимости и рентабельности хозяйство занимало пози-
цию выше среднего. При этом проведенное исследование показало, 
что не только в объекте исследования, но и у большинства сельскохо-
зяйственных организаций Могилевской области имеются очевидные 
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резервы дальнейшего повышения эффективности отрасли молочного 
скотоводства.  
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ПРИОРИТЕТЫ ИНВЕСТИРОВАНИЯ МАТЕРИАЛЬНО-
ТЕХНИЧЕСКОЙ БАЗЫ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ 

ОРГАНИЗАЦИЙ 
 
Материально-техническая база сельскохозяйственных организаций 

(МТБ) представлена совокупность основных и оборотных средств. 
От ее состояния и структуры зависит эффективность деятельности аг-
рарных товаропроизводителей, поэтому при формировании МТБ важ-
ным является правильное определение приоритетов вложения ресур-
сов в ее составные элементы. 

В ходе исследований приоритеты инвестирования МТБ определя-
лись по направлениям производственной специализации аграрных то-
варопроизводителей с помощью эконометрического анализа. При по-
строении регрессионных моделей в качестве результативного показа-
теля использовалась выручка от реализации сельскохозяйственной 
продукции, в качестве факторных – стоимость элементов МТБ, а также 
численность персонала, занятого в сельскохозяйственном производ-
стве. Результирующий и факторные показатели рассчитывались на 
100 га сельхозугодий для учета различия сельскохозяйственных орга-
низаций в размерах. 

Деление аграрных товаропроизводителей по направлениям произ-
водственной специализации производилось с помощью общепризнан-
ного критерия: в зависимости от доли выручки от реализации продук-
ции подотраслей в общей сумме выручке от реализации сельскохозяй-
ственной продукции. К специализированным относились организации, 
у которых доля одной подотрасли занимает более половины, или доля 
двух подотраслей в сумме занимает более двух третьих, или доля трех 
подотраслей в сумме занимает более трех четвертей. Кроме того, ис-
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пользовалось дополнительное условие: каждая профильная подотрасль 
в структуре выручки от реализации сельскохозяйственной продукции 
должна занимать не менее 15 %.  

В результате были сформированы постоянные группы специализи-
рованных сельскохозяйственных организаций, у которых перечислен-
ные условия выполнялись минимум 3 раза в течение 2013–2017 гг. 
В них вошли организации, имеющие следующие направления произ-
водственной специализации: молочное скотоводство; молочно-мясное 
скотоводство; производство зерна с молочным скотоводством; произ-
водство зерна с молочно-мясным скотоводством. 

Кроме того, сельскохозяйственные организации по направлениям 
специализации были разделены на две группы в зависимости от балла 
сельскохозяйственных угодий для учета влияния качества земли, как 
одного из основных факторов, определяющих эффективность аграрно-
го производства. 

В ходе исследования из регрессионных моделей исключались фак-
торы, являющиеся незначимыми по t-критерию Стьюдента. Основные 
характеристики построенных моделей представлены в табл. 1. 
 

Таб лица  1 .  Характеристики построенных регрессионных моделей 
 

Год R R2 F 
1 2 3 4 

Производство зерна с молочным скотоводством 
Организации с баллом сельскохозяйственных угодий до 27,5 

2013 0,913 0,833 115,0 
2014 0,735 0,541 39,3 
2015 0,708 0,502 31,2 
2016 0,798 0,637 42,2 
2017 0,796 0,633 54,6 

Организации с баллом сельскохозяйственных угодий более 27,5 
2013 0,867 0,752 44,1 
2014 0,906 0,821 63,1 
2015 0,906 0,821 75,8 
2016 0,884 0,781 65,8 
2017 0,918 0,842 86,7 

Молочно-мясное скотоводство 
Организации с баллом сельскохозяйственных угодий до 27,5 

2013 0,829 0,687 25,1 
2014 0,880 0,775 30,9 
2015 0,871 0,759 44,1 
2016 0,930 0,865 61,0 
2017 0,882 0,778 40,4 

Организации с баллом сельскохозяйственных угодий более 27,5 
2013 0,892 0,795 62,8 
2014 0,898 0,807 69,5 



232 

Ок ончани е таб л .  1 

1 2 3 4 
2015 0,926 0,857 59,8 
2016 0,877 0,769 43,9 
2017 0,893 0,798 73,4 

Производство зерна с молочно-мясным скотоводством 
Организации с баллом сельскохозяйственных угодий до 27,5 

2013 0,721 0,520 30,6 
2014 0,743 0,552 20,7 
2015 0,774 0,599 32,1 
2016 0,755 0,570 29,1 
2017 0,743 0,551 26,1 

Организации с баллом сельскохозяйственных угодий более 27,5 
2013 0,848 0,720 30,1 
2014 0,895 0,800 40,1 
2015 0,866 0,751 34,4 
2016 0,872 0,760 35,2 
2017 0,838 0,702 39,0 

Молочное скотоводство 
Организации с баллом сельскохозяйственных угодий до 27,5 

2013 0,718 0,516 9,6 
2014 0,734 0,539 14,4 
2015 0,856 0,733 18,6 
2016 0,826 0,685 19,6 
2017 0,816 0,666 16,0 

Организации с баллом сельскохозяйственных угодий более 27,5 
2013 0,908 0,824 22,5 
2014 0,821 0,637 12,9 
2015 0,882 0,778 31,6 
2016 0,841 0,707 20,9 
2017 0,864 0,747 29,6 

 
Поскольку фактическое значение F-критерия Фишера превышает 

табличное для уровня значимости 0,05, то была отвергнута нулевая 
гипотеза об отсутствии связи между выбранными переменными. Ко-
эффициент корреляции у рассчитанных моделей выше 0,7, что свиде-
тельствует о достаточно сильной связи между результирующим пока-
зателем и факторами, включенными в уравнения. 
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Таб лица  2 .  Приоритеты инвестирования МТБ в разрезе направлений специализации 
 

Специализация 
Балл сельскохозяйственных угодий 

до 27,5 более 27,5 
элемент МТБ β элемент МТБ β 

Молочно-мясное ското-
водство производственные запасы 0,28–0,38 

производственные запасы 0,25–0,45 
животные на выращива-

нии и откорме 0,19–0,32 

машины и оборудование 0,15–0,27 
Производство зерна с 
молочным скотовод-
ством 

животные на выращива-
нии и откорме 0,26–0,44 

машины и оборудование 0,11–0,33 
животные на выращива-

нии и откорме 0,20–0,28 

Производство зерна с 
молочно-мясным ското-
водством 

животные на выращива-
нии и откорме 0,22–0,34 животные на выращива-

нии и откорме 0,18–0,33 

машины и оборудование 0,16–0,47 машины и оборудование 0,27–0,47 

Молочное скотоводство животные на выращива-
нии и откорме 0,33–0,54 машины и оборудование 0,27–0,47 
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Для определения приоритетов инвестирования МТБ были рассчи-
таны β-коэффициенты, показывающие чувствительность результиру-
ющего показателя к вариации факторного. Большее значение по моду-
лю β-коэффициента соответствует более сильному влиянию на резуль-
тирующий показатель. Следовательно вложение ресурсов в элементы 
МТБ, имеющие высокие положительные значения β-коэффициентов в 
течение анализируемого периода, принесет больший эффект, поэтому 
они должны являться приоритетными направлениями инвестирования. 
В обобщенном виде установленные приоритеты инвестирования по 
направлениям специализации представлены в табл. 2. 

Таким образом, в результате регрессионного анализа были уста-
новлены приоритеты инвестирования МТБ сельскохозяйственных ор-
ганизаций Республики Беларусь по направлениям производственной 
специализации. Преимуществом использования построенных регрес-
сионных моделей является учет не только стоимости составных эле-
ментов МТБ, но и обеспеченности сельскохозяйственных организаций 
трудовыми ресурсам и качества сельскохозяйственных угодий, т. е. в 
ходе исследований принималось во внимание всех имеющихся произ-
водственных ресурсов влияние на эффективность деятельности аграр-
ных товаропроизводителей. 

Определенные приоритеты инвестирования МТБ должны учиты-
ваться при планировании инвестиционной деятельности аграрных то-
варопроизводителей соответствующих направлений производственной 
специализации. 

 
УДК 005.962.131(476.5) 
Сазонова С. П., ст. преподаватель 
УО «Белорусская государственная сельскохозяйственная академия», 
Горки, Республика Беларусь 

 
ОЦЕНКА УРОВНЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ ИННОВАЦИОННОЙ 

СИСТЕМЫ ВИТЕБСКОЙ ОБЛАСТИ 
 
Инновации являются сложным экономическим и организационным 

процессом, который опирается на использование двух видов потенци-
алов – научного, новейших технологий и техники, с одной стороны, и 
интеллектуального, связанного со способностью менеджмента внед-
рять инновации на всех стадиях производственной и коммерческой де-
ятельности, с другой. Важным элементом этого процесса выступает 
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его инвестиционное обеспечение – нахождение и рациональное ис-
пользование значительных финансовых средств. Привлечение част-
ных, государственных или смешанных инвестиций с их определенны-
ми резервами, которые могут компенсировать повышенный риск, 
обеспечивает выход на качественно более высокий уровень хозяйство-
вания.  

Переход к экономике знаний требует формирования в стране и, со-
ответственно, в регионах целостной системы, эффективно преобразу-
ющей новые знания в новые технологии, продукты и услуги, которые 
находят своих реальных потребителей на национальных или глобаль-
ных рынках. Во всем мире именно регионы рассматриваются как дви-
гатель инновационной деятельности и развития всей страны. Необхо-
димо усилить региональный аспект развития инноваций. При этом 
важно добиться согласованности действий власти, бизнеса, науки, об-
разования, финансовых инструментов в виде банков и привлечения 
средств массовой информации. 

Целью исследований является анализ и обобщение имеющихся ин-
новаций, широкое освоение которых позволит существенно повысить 
эффективность развития Витебской области. 

Следует отметить, что основными проблемами инновационной дея-
тельности регионов на данном этапе являются: недостаточный уровень 
оснащенности производственной технологической базы предприятий; 
неразвитость инновационной инфраструктуры; слабая поддержка ин-
новационной деятельности со стороны бюджета и частных инвести-
ций, сдерживающая масштабы применения инноваций. 

Инновационное развитие региона способствует решению не только 
региональных, но и общегосударственных задач, к ним относятся: вы-
явление научно-технических и технологических направлений, которые 
могут быть материально, финансово, информационно обеспечены. 
Следовательно, проблема изучения возможностей создания регио-
нальных стратегий, а также формирование механизма перехода эконо-
мики регионов в инновационное русло является актуальной на сего-
дняшний день. 

Важным направлением инновационного развития экономики Ви-
тебской области считается формирование инфраструктуры для инно-
вационной деятельности. 

В ходе написания научной статьи были проведены исследования по 
показателям Витебского региона в области развития инноваций.  
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Рассмотрим основные показатели инновационной деятельности в 
Витебской области (табл. 1).  
 

Таб лица  1 .  Основные показатели инновационной деятельности  
по Витебской области 

 

Показатели 
Годы 

2017 г. 
к 

2013 г, 
%, 

±п. п. 
2013 2014 2015 2016 2017 

Инновационный потенциал, % 0,20 0,19 0,19 0,23 0,20 0,00 
Число организаций, выполняв-
ших научные исследования и 
разработки, ед. 

26 23 23 26 26 100,0 

В т. ч.: государственный сектор 4 4 4 4 4 100,0 
сектор высшего образования 7 7 7 5 5 71,4 

Число исследователей, занятого 
научными исследованиями и 
разработками, чел. 

545 530 436 450 428 78,5 

Число инновационно-активных 
организаций, ед. 72 63 62 48 51 70,8 

Численность исследователей на 
1 организацию, чел. 21 23 19 17 16 78,5 

Объём выполненных научно-
технических работ, млн. руб. 16,34 20,28 22,91 29,46 33,39 204,3 

Объём отгруженной инноваци-
онной продукции организация-
ми промышленности, млн. руб. 

7110 7212 9072 9535 11301 158,9 

Из неё: 
инновационная продукция, % 31,2 27,8 33,1 32,9 29,8 –1,41 
на внутренний рынок, % 17,6 14,8 14,8 15,1 12,5 –5,09 
за пределы РБ, % 13,6 13,0 18,3 17,8 17,3 +3,69 
в страны СНГ, % 5,4 4,2 5,7 9,2 7,8 +2,41 
в Россию, % 4,3 2,4 3,1 2,9 2,1 –2,22 
 
По данным табл. 1 видим, что инновационный потенциал Витеб-

ской области к 2017 году остался на прежнем уровне и составил 
0,20 %. Следует отметить, что данный показатель имеет низкое значе-
ние, так как международная практика показывает, что если доля рас-
ходов на науку в течение 5–7 лет не превышает 1 %, то наступают не-
обратимые процессы. Отчасти, данная ситуация обусловлена сокраще-
нием числа инновационно-активных организаций (на 29,2 %), что яв-
ляется следствием происходящих в научной сфере процессов реорга-
низации и оптимизации в условиях возрастающих требований со сто-
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роны общества к результативности научных исследований и разрабо-
ток, а также с нестабильностью в сфере научно-технического развития 
и низкой заинтересованностью субъектов хозяйствования в инноваци-
ях. О низкой заинтересованности также свидетельствуют данные о со-
кращении численности исследователей, занятых научными исследова-
ниями и разработками на 21,5 % (табл. 1). 

Из статистических расчетных данных, представленных в табл. 1, 
следует вывод о росте отгруженной инновационной продукции Витеб-
ской области (в 1,59 раз) и её доля составляет около 30,0 % за исследу-
емый период. Причём большая её часть реализуется за пределы рес-
публики (17,3 %) и меньше половины (7,8 %) – в страны СНГ. Поло-
жительным является факт наибольшего расширения удельного веса 
поставок партнёрам дальнего зарубежья (на 3,69 п. п.).  

Таким образом, в результате оценки состояния инновационной 
сферы Витебской области можно отметить, что необходимо стремить-
ся к повышению инновационного потенциала региона, расширению 
инновационно-активных организаций и количества их работников, 
дальнейшего освоения рынка стран СНГ и дальнего зарубежья. А для 
этого необходимо решение проблем по созданию эффективной систе-
мы поддержки инновационной деятельности области, повышению 
наукоёмкости ВРП и обеспечение эффективного взаимодействия ис-
следователей, разработчиков и производителей новой продукции, что 
должно повысить инновационную активность организаций и их работ-
ников к научно-исследовательской деятельности. 

Далее, в табл. 2 рассмотрим динамику внутренних затрат и источ-
ников финансирования Витебской области в период с 2013 по 2017 год 
[3]. Внутренние текущие затраты на исследования и разработки груп-
пируются по видам работ: фундаментальные исследования, приклад-
ные исследования, разработки.  
 

Таб лица  2 .  Внутренние затраты на исследования и разработки  
сельскохозяйственных наук и источники финансирования 

 

Показатели 
Годы 

2017 г. 
к 

2013 г, 
%, 

±п. п. 
2013 2014 2015 2016 2017 

1 2 3 4 5 6 7 
Внутренние затраты на научные 
исследования и разработки, млн. 
руб. 

11,37 13,11 14,26 17,18 16,52 145,3 
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1 2 3 4 5 6 7 
Из них: 

фундаментальные научные ис-
следования, % 8,40 7,85 6,85 9,28 7,92 –0,48 
прикладные научные исследо-
вания, % 17,48 12,53 12,54 8,48 9,31 –8,18 

экспериментальные разработ-
ки, % 74,12 79,62 80,61 82,24 82,77 +8,65 

по источникам финансирова-
ния: 
собственные средства, % 

16,36 12,51 9,26 9,49 11,74 –4,62 

средства бюджета, % 40,28 28,15 22,44 26,14 23,43 –16,86 
средства внебюджетных орга-
низаций, % 0,14 0,06 0,22 0,10 0,45 +0,31 

средства иностранных инве-
сторов, % 0,07 0,03 0,00 1,30 0,48 +0,41 

средства других организаций 
% 49,25 61,48 68,65 64,55 64,71 +15,46 

Затраты организаций промыш-
ленности на технологические ин-
новации, всего, млн. руб. 

199,7 191,8 233,4 203,4 158,1 79,2 

В т. ч.: продуктовые инновации, 
% 12,4 15 7,4 4,8 29,1 +16,70 

процессные инновации, % 87,6 85 92,6 95,2 70,9 –16,70 
по источникам финансирования: 
собственные средства, % 100 100 92,6 100 100 0,00 

 
В табл. 2 отражено, что в направлениях финансирования области на 

2017 год преобладают экспериментальные разработки (82,77 %), кото-
рые обеспечивают создание новых материалов, продуктов, устройств, 
технологических процессов, систем и методов, а также их усовершен-
ствование. Причём их доля значительно возросла (на 8,65 п. п.). 
На фундаментальные исследования, т. е. непосредственную генерацию 
знаний, в 2017 году пришлось лишь 7,92 %, а ведь это важнейший 
фактор развития научно-технического потенциала и становления ин-
новационной экономики. Значит, руководству области надо больше 
уделять внимания данному направлению. Согласно мировому опыту 
соотношение затрат на фундаментальные и прикладные исследования 
по всем видам науки составляет 1 : 2. В Витебской области в 2017 году 
оно составило 1 : 1,2. Это свидетельствует о необходимости усиления 
инновационной направленности области и налаживания механизма 
коммерциализации результатов исследования и разработок. 
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Основную долю финансирования внутренних затрат на 2017 г. со-
ставляют средства других организаций (64,71 %) и бюджетные сред-
ства (23,43 %). На собственные средства приходится лишь 11,74 % и 
их доля сократилась на 4,62 п. п. Финансирование внебюджетных ор-
ганизаций и иностранных инвесторов весьма малы, т. к. инвесторы не 
хотят излишне рисковать своими сбережениями, когда сомневаются в 
дальнейшем продвижении продукта. 

За исследуемый период наблюдается тенденция спада затрат на 
технологические инновации, причём расширилась доля продуктовых 
инноваций (на 16,7 п. п.), которые в максимальной степени определя-
ют инновационную составляющую экономического роста. Но всё же 
доля процессорных инноваций остаётся преобладающей (70,9 %). Фи-
нансирование данного вида затрат организаций промышленности осу-
ществляется только за счёт собственных средств.  

Значит, можно сделать вывод о том, что инновации в сфере сель-
ского хозяйства Витебской области используются недостаточно широ-
ко, отражая общую тенденцию для развивающихся регионов. Низкие 
значения затрат на исследования и разработки в сфере сельского хо-
зяйства могут препятствовать повышению эффективности функциони-
рования данной сферы.  

Центральным фактором повышения конкурентоспособности эко-
номики региона сегодня являются инновации. При этом цель устойчи-
вого повышения конкурентоспособности региона должна достигаться 
не только за счет государственной поддержки отдельных секторов и 
отраслей, но и за счет побуждения всех экономических объектов к 
освоению рынка инноваций. Одной из социально значимых функций 
совершенствования научно-технической политики и развития иннова-
ционной деятельности является разработка концепции курса развития, 
современная парадигма политики включает обязательно ее социаль-
ную ориентацию. Поэтому принятие постановлений и концепций 
научно-технического развития региона представляется весьма значи-
мым фактом в процессе реализации устойчивости развития всей соци-
ально-экономической системы.  
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МЕХАНИЗМ ФОРМИРОВАНИЯ И РАСПРЕДЕЛЕНИЯ 
ПРИБЫЛИ ПРЕДПРИЯТИЯ 

 
Практическая значимость прибыли и актуальность исследований 

проблемы ее формирования и использования определяются тем, что 
прибыль является главной движущей силой развития экономики, обес-
печивает оптимальность в достижении экономических интересов госу-
дарства, предприятия (собственников) и его персонала. 

Цель исследования состоит в обобщении теоретических положений 
о механизме формирования и распределения прибыли предприятия и 
факторах его определяющих. 

Прибыль следует рассматривать не как учетную величину, состав-
ляющую разность выручки от реализации и затрат на производство реа-
лизованной продукции, а как экономическую категорию, отражающую 
суть бизнеса и меру его результативности [1]. 

Сущность бизнеса состоит во вложении средств с целью получения 
(через определенное время) экономической выгоды для возмещения 
первоначальных вложений, а затем достаточной величины прибыли 
для развития деятельности в будущем. К оценке величины прибыли 
должен применяться воспроизводственный подход.  

Величина прибыли является управляемым параметром на всех ста-
диях производственно-коммерческого цикла: от закупок сырья и мате-
риалов до сбыта продукции. Проблему оптимизации прибыли и до-
стижения обоснованной величины финансовых результатов можно 
решить с помощью планирования прибыли и постоянного контроля 
расходов.  

Полученная прибыль представляет собой незначительную величи-
ну по сравнению с выручкой от реализации и себестоимостью. Из это-
го следует, что относительно небольшие изменения как себестоимо-
сти, так и суммы выручки будут оказывать значительное влияние на 
прибыль. Регулирование и контроль формирующих прибыль величин 
позволяют добиваться необходимой величины прибыли.  
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На процесс формирования прибыли предприятия влияет большое 
количество факторов, которые объединяются в две группы: внешние и 
внутренние.  

К внешним факторам относятся:  
– общеэкономические условия (уровень развития экономики стра-

ны и уровень развития внешнеэкономических связей, цены на произ-
водственные ресурсы, меры по регулированию деятельности предпри-
ятий со стороны государства и др.);  

– природно-климатические, транспортные, экологические и другие 
условия, вызывающие дополнительные затраты у одних предприятий и 
обусловливающие дополнительную прибыль у других;  

– непредусмотренное планом предприятия изменение цен и тари-
фов, торговых скидок, надбавок, норм амортизационных отчислений, 
ставок арендной платы, минимальной заработной платы, начислений на 
нее, ставок налогов и других сборов, выплачиваемых предприятием; 

– нарушения договорных обязательств со стороны поставщиков, 
снабженческо-сбытовых, финансовых, банковских и других организа-
ций, затрагивающие интересы предприятия. 

В составе внутренних факторов выделяют: производственные, тех-
нологические, социальные, экономические факторы.  

В первую очередь это факторы, непосредственно связанные с ре-
зультатами деятельности предприятия и его предпринимательской ак-
тивностью (результаты коммерческой деятельности, эффективность за-
ключенных сделок на поставку товаров, объем и структура товарообо-
рота, формы и системы оплаты труда, производительность труда, эф-
фективность использования основных и оборотных средств и др.).  

Значимыми в группе внутренних факторов являются факторы, свя-
занные с нарушениями хозяйственной дисциплины (нарушение нало-
гового законодательства и действующего порядка установления и 
применения цен и торговых надбавок; экономия, полученная в резуль-
тате недовыполнения необходимых мероприятий по качеству продук-
ции, охране труда, улучшению условий труда и техники безопасности, 
плана текущего ремонта основных средств; недоиспользование 
средств по подготовке и повышению квалификации кадров и др.).  

В соответствии с Инструкцией по бухгалтерскому учету доходы и 
расходы организации в зависимости от их характера, условий осу-
ществления и направлений деятельности подразделяются на доходы и 
расходы по текущей деятельности; доходы и расходы по инвестицион-
ной деятельности; доходы и расходы по финансовой деятельности.  
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Доходами по текущей деятельности являются: выручка от реализа-
ции продукции, товаров, работ, услуг, а также прочие доходы по те-
кущей деятельности. Расходы по текущей деятельности представляют 
собой часть затрат организации, относящуюся к доходам по текущей 
деятельности, полученным предприятием в отчетном периоде. 

Доходы по инвестиционной деятельности формируются в результа-
те продажи основных средств, нематериальных активов и других дол-
госрочных активов; доходов от участия в уставных капиталах других 
организаций; полученных процентов; прочих доходов по инвестици-
онной деятельности. Расходы по инвестиционной деятельности опре-
деляются выбытием основных средств и прочих нематериальных и 
долгосрочных активов. 

Доходы по финансовой деятельности предприятия формируются за 
счет курсовых разниц, возникающих в результате пересчета активов и 
обязательств, выраженных в валюте, и прочих доходов по финансовой 
деятельности. К расходам по финансовой деятельности относятся про-
центы, подлежащие уплате за пользование кредитами и займами, рас-
ходы по курсовым разницам и прочие расходы по финансовой дея-
тельности [4, с. 108]. 

За счет сумм прибылей (убытков) по текущей, инвестиционной и 
финансовой деятельности организации, формируется прибыль до 
налогообложения, которая за вычетом налога на прибыль и прочих 
платежей, исчисляемых из прибыли, образует чистую прибыль (чи-
стый убыток) отчетного периода. 

Эффективность функционирования всех предприятий зависит не 
только от размера получаемой ими прибыли, но и от характера ее рас-
пределения.  

Особенностью использования прибыли в условиях рынка является 
не накопление ее в денежной форме, а расходование на инвестиции и 
инновации. Прибыль обеспечивает экономический рост предприятия и 
повышение его конкурентоспособности. С ростом прибыли увеличи-
ваются потенциальные возможности предприятия, повышается его де-
ловая активность. Кроме того, прибыль используется для определения 
доли доходов учредителей и собственников, размеров дивидендов. Ха-
рактеризуя рентабельность вложений средств в активы предприятия и 
степень эффективности управления ими, прибыль является наилучшим 
показателем финансового положения предприятия.  

Механизм распределения прибыли на предприятиях должен стро-
иться таким образом, чтобы обеспечить создание условий, способ-
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ствующих рациональному использованию средств на развитие пред-
приятия, учитывая достигнутый уровень качественного использования 
имеющихся ресурсов и обеспеченности производственного процесса 
необходимыми средствами и предметами труда. 

На распределение прибыли предприятия, как и на процесс ее фор-
мирования, оказывают влияние внешние и внутренние факторы. 
В группе внешних факторов можно выделить следующие: правовые 
ограничения, налоговая система, среднерыночная норма прибыли на 
инвестированный капитал, альтернативные внешние источники фор-
мирования финансовых ресурсов, темп инфляции, стадия конъюнкту-
ры товарного рынка, прозрачность фондового рынка.  

В составе внутренних факторов, оказывающих наибольшее влияние 
на распределение прибыли, следует отметить менталитет собственни-
ков предприятия, уровень рентабельности деятельности, инвестицион-
ные возможности предприятия, альтернативные внутренние источники 
формирования финансовых ресурсов, стадия жизненного цикла пред-
приятия, численность персонала и степень его участия в прибыли, 
уровень платежеспособности предприятия и др. [2, с. 118]. 

Основополагающие принципы распределения прибыли предприя-
тий состоят в следующем: 

– прибыль, полученная в результате осуществления производ-
ственно-хозяйственной и финансовой деятельности, распределяется 
между государством и хозяйствующим субъектом; 

– прибыль для государства поступает в соответствующие бюджеты 
в виде налогов и сборов, ставки которых не могут быть произвольно 
изменены. Состав и ставки налогов, порядок их исчисления, устанав-
ливается законодательно; 

– величина прибыли, остающейся в распоряжении предприятия по-
сле уплаты налогов и сборов, не должна снижать заинтересованности в 
росте объемов производства и улучшения результатов деятельности; 

– прибыль, остающаяся в распоряжении предприятия, в первую 
очередь, направляется на накопление, в целях дальнейшего развития, и 
только в оставшейся части – на потребление [3]. 

Формирование и распределение прибыли на отечественных пред-
приятиях регулируется действующим законодательством Республики 
Беларусь и определяется их учетной политикой. Это обеспечивает 
возможность получения достоверной и полезной информации о фи-
нансовых результатах деятельности, необходимой для принятия эко-
номических решений. В то же время процессы формирования и рас-
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пределения прибыли подвержены влиянию различных внутренних и 
внешних факторов, которыми нельзя пренебрегать. 

Распределение прибыли заключается в ее направлении на форми-
рование доходов государственного бюджета, а также на удовлетворе-
ние интересов собственников, материальное стимулирование работни-
ков, организацию расширенного воспроизводства, активизацию инве-
стиционной и инновационной деятельности предприятия.  

Таким образом, определение механизма формирования и распреде-
ления прибыли, раскрытие факторов, оказывающих влияние на данный 
процесс, является основой повышения эффективности управления 
прибылью предприятия. 
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МОДЕЛЬ ЧАСТИЧНОГО РАВНОВЕСИЯ  

НА АГРАРНЫХ РЫНКАХ РОССИИ 
 
Модели частичного равновесия сохраняют актуальность по причи-

нам, изложенным в [1], несмотря на отмеченные там же трудности при 
подготовке исходных данных. Предмет данной статьи – разработан-
ный в ЦЭМИ РАН математический приём, позволивший встраивать 
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непараметрические модели границы производственных возможностей 
(далее ГПВ) в модели частичного равновесия. Это позволяет говорить 
о новом классе экономико-математических моделей – PE+PF-моделях 
(partial equilibrium + production frontier). Такие модели обладают рядом 
преимуществ перед обычными моделями частичного равновесия: ин-
формационная база доступнее, точность моделирования предложения 
выше, аналитические возможности шире. Также представлен обзор 
прикладных задач, решаемых в настоящее время в разных организаци-
ях с использованием числовой модели этого класса, созданной в 
ВИАПИ имени А. А. Никонова. 

Пусть ГПВ задана в форме [5], но со стоимостной целевой функци-
ей (максимум прибыли). Суть приёма заключается в том, что для заме-
ны таким представлением функции предложения модели частичного 
равновесия следует представить оптимум задачи [5] через условие ра-
венства целевых функций взаимно двойственных задач линейного 
программирования. Рассмотрим этот приём подробнее. 

Согласно неоклассической теории, предложение товара коммерче-
скими производителями при заданных ценах 𝒑𝒑 при свободной конку-
ренции определяется решением задачи максимизации прибыли. По-
этому модель частичного равновесия вида 𝒔𝒔(𝒑𝒑) = 𝒅𝒅(𝒑𝒑) где 𝒔𝒔(𝒑𝒑) и 
𝑑𝑑(𝒑𝒑) – вектор-функции спроса и предложения, можно записать в экви-
валентной форме, использующей более детальные исходные данные: 

 ( )arg max ( ) | ( ).S− ∈ =
s

ps c s s d p    (1) 

Обозначения: 𝒔𝒔 – вектор объёмов предложения, S – множество до-
стижимых объёмов выпуска, 𝒄𝒄(𝒔𝒔) – функция издержек. 

Для численного решения задачи (1) потребовалась бы процедура, 
которая вначале максимизирует прибыль при заданных фиксирован-
ных ценах; затем, вычислив дисбаланс между спросом и предложени-
ем, корректирует цены; уточняет производственную программу при 
новых ценах; повторяет эти действия до тех пор, пока спрос и предло-
жение не сойдутся по всему набору благ. Если задача охватывает мно-
го благ, то обеспечить сходимость такой процедуры сложно – поэтому 
такой способ на практике ранее не применялся. Встаёт вопрос: можно 
ли переформулировать задачу (1) так, чтобы её решение не вызывало 
трудностей? Ответ на него положительный при условии, что задача о 
максимизации прибыли производителя линейна. 

Покажем это применительно к задаче, подобной описанной в [5], 
но решаемой на максимум прибыли: 

𝐴𝐴λ ≤ 𝑎𝑎0; 𝐵𝐵λ ≤ 𝑠𝑠; λ ≥ 0; 𝑠𝑠 ≥ 0;  (2) 
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𝑝𝑝𝑝𝑝 − 𝑐𝑐λ → max   (3) 

Здесь переменными являются 𝛌𝛌 – вектор интенсивности производ-
ственных процессов и 𝒔𝒔 – вектор объёмов производства. Параметры: 
𝒂𝒂𝟎𝟎 – вектор объёмов ресурсов; 𝑨𝑨 и 𝑩𝑩 – матрицы расхода ресурсов и 
выпуска продукции при единичной интенсивности каждого производ-
ственного процесса; 𝒑𝒑 – вектор цен продукции каждого вида; 𝒄𝒄 – век-
тор издержек на единицу интенсивности каждого производственного 
процесса. Условия (2) задают границу производственных возможно-
стей технологии, которой владеет моделируемый объект. На практике 
матрицы 𝑨𝑨 и 𝑩𝑩 представляют собой базу данных производителей, где 
строки соответствуют ресурсам (продукции), столбцы – отдельным 
производителям, а компоненты – фактическому расходу ресурса (вы-
пуску продукции) данного вида данным производителем. 

Теперь рассмотрим вектор 𝒑𝒑 как переменную. Введём функцию 
спроса 𝒔𝒔(𝒑𝒑), значение которой равно вектору 𝒔𝒔∗, полученному в ре-
зультате решения задачи (2)…(3) при ценах 𝒑𝒑. Дополним задачу 
(2)…(3) условием равновесия 

𝑠𝑠(𝑝𝑝) = 𝑑𝑑(𝑝𝑝),    (4) 

где функция спроса 𝒅𝒅(𝒑𝒑) непрерывна, монотонно убывает по каж-
дому компоненту вектора 𝒑𝒑 и обладает матрицей Якоби (причём един-
ственной) при любом 𝒑𝒑. Получившаяся система (2)…(4) является спе-
цификацией задачи (1) при условии, что подсистема (2)…(3) решается 
относительно λ и 𝒔𝒔 (но не 𝒑𝒑). 

Теперь используем первую теорему двойственности в линейном 
программировании, чтобы преобразовать подсистему (2)…(3) из экс-
тремальной задачи в систему линейных уравнений и неравенств. Со-
ставим новую задачу, эквивалентную(2)…(4). Эта задача, наряду с вы-
ражением (2), содержит следующие неравенства и уравнения: 

𝛅𝛅𝐴𝐴 − η𝐵𝐵 ≥ −𝑐𝑐; (η𝐼𝐼)𝑠𝑠 ≥ 𝑝𝑝; δ ≥ 0; η ≥ 0  (5) 

𝑝𝑝𝑝𝑝 − 𝑐𝑐λ = δ𝑎𝑎0   (6) 

𝑠𝑠 = 𝑑𝑑(𝑝𝑝)    (7) 

В системе (2), (5)…(7) переменными являются, помимо 𝛌𝛌 и 𝒔𝒔, цены 
𝒑𝒑, объективно обусловленные оценки ресурсов δ и продукции η. Через 
𝑰𝑰 обозначена единичная матрица подходящего порядка. Выражение 
(5) – это система неравенств, двойственная по отношению к (2). Урав-
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нение (6) представляет собой условие равенства целевых функций 
прямой и двойственной задач. Вследствие того, что цены в этой задаче 
переменные, оно оказывается нелинейным. Наконец, уравнение (7) ко-
торое также может быть нелинейным, выражает условие равновесия. 

В силу первой теоремы двойственности решение этой системы есть 
частичное равновесие для спроса 𝒅𝒅(𝒑𝒑) и предложения, задаваемого за-
дачей (2)…(3). В силу той же теоремы решение задачи (2),(5)…(7) су-
ществует, если существует оптимальное решение задачи (2)…(3), а 
множество значений функции 𝒅𝒅(𝒑𝒑) представляет собой неотрицатель-
ный ортант пространства продуктов. При этих условиях проекция лю-
бого решения (λ∗,  s∗, δ∗η∗, 𝑝𝑝∗) задачи (2),(5)…(7) на пространство пе-
ременных задачи (2)…(3) совпадает с некоторым оптимальным реше-
нием λ∗,  𝑠𝑠∗ задачи (2)…(3) при ценах 𝑝𝑝∗. 

Итак, для отыскания частичного равновесия не требуется решать 
задачу (2)…(3), итеративно согласовывая её решение с функцией 
спроса. Достаточно решить систему уравнений и неравенств, некото-
рые уравнения которой могут быть нелинейными. На практике целесо-
образно заменить выражение (6) эквивалентным выражением δ𝑎𝑎0 −
(𝑝𝑝𝑝𝑝 − 𝑐𝑐λ) → min, чтобы упростить поиск решения. Помимо прочего, 
применение такой целевой функции позволяет получить множители 
Лагранжа для неравенств (2), равные двойственным оценкам тех же 
неравенств в решении задачи (2)…(3) при равновесных ценах. Это су-
щественно расширяет аналитические возможности модели. 

Подход, использованный выше, апробирован в ВИАПИ имени  
А. А. Никонова: PE + PF-модель частичного равновесия на аграрных 
рынках России создана на базе ранее разработанной числовой модели 
территориально-отраслевой структуры сельского хозяйства России, 
описанной в [3]. Как следствие, отпала необходимость включать то-
варные цены в состав сценарных условий модельных экспериментов: в 
новой модели они вычисляются одновременно с объёмами производ-
ства и продаж. Зато появилась возможность изучать реакцию цен на 
изменение сценарных условий, которая в модели-прототипе отсут-
ствовала в принципе. 

В настоящее время на базе этой модели и некоторых её модифика-
ций успешно решается ряд прикладных задач. В ВИАПИ имени  
А. А. Никонова изучаются изменения товарных цен, сопровождающие 
совершенствование территориально-отраслевой структуры сельского 
хозяйства России [4], и выявляется размер трансфертов потребителям, 
связанных с удовлетворением потребности каждого региона России в 
продукции сельского хозяйства в условиях конкуренции с мировым 
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рынком. В сумме по зерну, молоку, скоту и птице этот трансферт со-
ставил 111,9 млрд. руб. РФ, из которых 61,9 млрд. руб. приходится на 
скот и птицу (преимущественно в переработанном виде). По зерну 
трансферты получают потребители 21 субъекта федерации, по моло-
ку – всех, кроме Магаданской области и Чукотского автономного 
округа, по скоту и птице – всех без исключения. 

В Центре агропродовольственной политики РАНХиГС проводится 
ретроспективный анализ влияния экспорта на сельское хозяйство Рос-
сии [2]. Вариант модели, используемый для этой цели, описывает пять 
видов продукции, а не четыре: наряду с зерном, молоком, скотом (вме-
сте с птицей) и остальной продукцией сельского хозяйства, выделено 
семя подсолнечника. Результаты показывают, что экспорт положи-
тельно повлиял на сельское хозяйство России: ограничение его объё-
мов до 75 % от факта по товарной номенклатуре, учтённой в модели, 
снизило бы его маржинальный доход на треть. Однако цены на рынках 
зерна, и семян подсолнечника тоже снизились бы (соответственно на 
36,1 и 23,6 %), что выгодно потребителям. Объём производства сель-
скохозяйственной продукции упал бы, но без угрозы обеспечению по-
требностей населения регионов России, хотя трансферт потребителям 
сократился бы примерно на треть. Это говорит о том, что сельхозтова-
ропроизводители, не покинувшие рынок при таких условиях и сохра-
нившие положительную рентабельность продаж, произведут доста-
точно продукции для внутренних рынков. 

Во ВНИИЭСХ с помощью аналогичного пятипродуктового вариан-
та модели исследуется влияние различных сценарных условий на при-
влекательность инвестиций в основные и оборотные средства сельско-
го хозяйства России. В частности, установлено, что рост цен на сель-
хозпродукцию, как внутренних, так и внешнеторговых, увеличивает 
потенциал долгосрочных вложений в сельское хозяйство, но сокраща-
ет потенциал краткосрочных. На повышение порога субсидирования 
процентной ставки по долгосрочным кредитам на 1 процентный пункт 
отзовутся приростом обращений за такими кредитами 70 субъектов 
федерации из 78 включённых в модель.  
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МЕНДЕЛЕЕВ – СОЗДАТЕЛЬ НАШЕГО АПК И БУДУЩЕГО 
 
Д. И. Менделеев в 1860-х вместе со своей системой, 150 лет кото-

рой сейчас отмечает ООН с ЮНЕСКО в IYPT-2019, развивал и позже 
реализовал в «Таможенном тарифе» (1891) со ставшим министром фи-
нансов и первым премьером Совмина С. Ю. Витте программу развития 
АПК, материальных ресурсов и «производительных сил» Листа, па-
раллельно Германии и Америке [1]. В 1861 г. он собирался работать в 
Горы-Горецком земледельческом институте, но занялся органикой и 
технологией. Выяснив невозможность развития сельского хозяйства 
без промышленности, необходимости АПК, в 1863 г. добился прибыли 
НПЗ в Баку и занялся растворами и взаимодействием спирта с водой. 
Мы до сих пор существуем за счет этих отраслей. Развитые им при 
С. Ю. Витте нефтепереработка и химия опередили ведущую американ-
скую отрасль (Рокфеллера), затем после полувека застоя дошли до 
«химизации» в СССР и только сейчас в юбилейном 2019 году в его 
родном г. Тобольске открывают удваивающий мощности нефтехимии 
комплекс СибУра. Забегая вперед, Менделеев составляет наше буду-
щее, а не прошлое, забытое. Фактически мы и большая часть населе-
ния нашей страны родились по «госплану» Менделеева и для выпол-
нения его задач, с умножением населения нашей страны до 800 млн. к 
2050 году, из-за «политиканства» осталось мало времени. Удастся ли 
сохранить его план с ведущей ролью народов и договоров Севера (от 
Китая до НАТО), развиваемых пропорционально открытиям новых 
областей, или «руководящая и направляющая» после КПСС компартия 
Китая повернет на Юг, умножая «афроамериканцев», зависит от нас. 
Его «промышление» как сознательное тогда было дальше от интересов 
и сознания большинства, как долгосрочное от краткосрочного, было 
скрыто из-за критики им «классиков», «политиканства» и социалистов. 
Те же, марксисты (Ленин с Троцким) занимались «перманентной и 
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мировой революцией», сознанием «мирового духа» немецкой класси-
ческой философии, организацией партий, борьбы классов, в области 
«производственных отношений» (по формуле смены «производитель-
ных сил и отношений», ПС-ПО). Цели «догнать и перегнать» англо-
язычных с Америкой и «51-й штат» заменили с политэкономией ан-
глоязычными переводами «Экономикс», как говорят, марксизм – алко-
голизмом, зная и обвиняя Д. И. Менделеева в установлении состава 
русской водки, если не нефтяной зависимости, «иглы». 

Таблица – хронология развития и работ Менделеева позволяет ре-
шать вопросы связи всех их направлений в комплексе, в том числе 
АПК. Менделеев фактически создавал АПК нашей страны дважды, на 
основе «Таможенного Тарифа» с С. Ю. Витте в 1890-х и когда через 
десятилетие после его смерти в 1917 году марксистская партия Ленина 
взяла власть. Ленин смог ее удержать после краха «военного комму-
низма» только вспомнив и заказав Г. М. Кржижановскому фактически 
его «госплан» с расчетом «лошадиных сил» и работ по отраслям 
народного и сельского хозяйства, по видам топлива, энергии и работы, 
механизации с электрификацией. Формула «коммунизм = советская 
власть + электрификация» отражает время ведущей электротехники 
«новой волны» (третьей волны Кондратьева, не осознавшего необхо-
димости ее и индустриализации для АПК, критикуя Госплан и репрес-
сированному как вождю «аграрной партии»). Эта формула следовала 
из их марксистского кружка с Красиным, представителем немецкой 
электротехники. Сталин после НЭП исправил ее на «основной закон 
социализма на базе передовой техники», заменив в Госплане Кржижа-
новского на Куйбышева в 1930 г. Передовой техникой новой волны (4 
«техуклада», ТУ Глазьева) стали авто- на базе химических ДВС, ме-
таллов и нефтепродуктов (НПЗ), хотя химизацию вспомнили только 
через 40 лет отставания от Запада. Премьер Витте в его воспоминаниях 
ставил себе в заслугу многие меры 90-х, не зная их подготовки в 60-х 
Д. И. Менделеевым с Вольным экономическим обществом, а потом и с 
организованным им физико-химическим обществом (РФХО). 

Сельское хозяйство связывалось Д. И. Менделеевым в АПК с раз-
витием агрохимии, по Либиху, ее «отцу» и учителя «отца русской хи-
мии» Воскресенского. Менделеев после его командировки за границу 
планировал работать в Горы-Горецком земледельческом институте, но 
в письме Воскресенскому написал, что главным стала новая молеку-
лярная теория, с различием атомов и молекул и их масс (А и М) на 
первом международном съезде химиков, исправившим формулы (воды 
НО с А 1:8 на Н2О-16), по Канницаро (нобелевскую премию предлага-
ли разделить между ним и Менделеевым, когда тот умер 20.02.1907 г.). 
За границей он организовал свою лабораторию и изучал физико-
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химию, открыв связь древних элементов-стихий воздуха и воды как 
агрегатных состояний газов-жидкости с точкой абсолютного перехода, 
независимости от давления и других факторов, определяя их как «кри-
тические» параметры (РV = RTm/M). Это вызвало недовольство, его 
командировку не продлили, но он занялся органикой и технологией, за 
учебник «Органической химии» в 1861 г. получил Демидовскую пре-
мию и купил землю, имение Боблово ближе к Москве. 

Д. И. Менделеев организовал там с Вольным экономическим обще-
ством опытные поля и эксперименты. В губерниях их продолжали его 
ученик Густавсон, окончивший наш институт А. Советов, а в Симбир-
ске (где родились Ульяновы, Ленин) К. А. Тимирязев. Тот вспоминал о 
том, что на защите в 1867 г. первой в стране докторской А. Советов на 
критику Менделеева отсутствия среди «Систем земледелия» агрохи-
мической системы, назвал ее кабинетной. Отчасти это было связано с 
достаточностью «органического земледелия», естественной химии и 
почв при низкой интенсивности хозяйства, малочисленности населе-
ния, с занятостью большинства сельским трудом. Но увеличение насе-
ления вопреки ограничениям Мальтуса стало возможно только за счет 
агрохимии. Первый био-элемент – азот до катализа гидрирования, син-
теза аммиака в 1910-х, обеспечивали только с углеродом (№ 6–7 в си-
стеме Менделеева), органическими удобрениями, продуктами выделе-
ния животных, навозом, дающим «силу земли» со времен первого от-
ношения земледельцев и скотоводов (Быт.4). Азот, по Либиху, мог 
быть достаточным из воздуха (его связывание за счет молний и бакте-
рий оценивают в 15 % всего сейчас). Поэтому они изучали необходи-
мость элементов-аналогов следующего периода, фосфора. Первый год 
эффекта Менделеев не обнаружил, второй дал прибавку небольшую, 
может, из-за исчерпания за первый год? Калий могли также давать 
глинистые почвы. Очевидно, это определяет «эффективность исполь-
зования удобрений», «окупаемость NPK» и важно для популярного 
сейчас «органического земледелия». 

Сегодня фосфор считается главным ограничивающим продуктив-
ность производства, во всем мире и РБ, его дают ископаемые фосфо-
риты-апатиты. Наш «Азот» (Гродно) связывает водород из природного 
газа, тоже импортируемого из РФ, а «Беларускалий» экспортирует 
миллионы тонн в страны БИК и оценивается больше всей остальной 
промышленности Республики Беларусь. 
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ПАРТИСИПАТОРНОЕ БЮДЖЕТИРОВАНИЕ  

КАК ИННОВАЦИОННЫЙ МЕХАНИЗМ УПРАВЛЕНИЯ 
ФИНАНСОВЫМИ РЕСУРСАМИ 

 
Партисипаторное бюджетирования имеет высокий потенциал по-

вышения эффективности бюджетной политики. В условиях развития 
процессов демократизации актуальным является вопрос эффективного 
использования средств бюджетов с учетом мнения общественности, 
поэтому возникает потребность в применении новых инструментов 
управления государственными финансовыми ресурсами. 

Вопрос партисипаторних бюджетов и их использование в системе 
государственного управления рассматривали зарубежные и отече-
ственные ученые, такие как Д. Аллегретто, А. Рёке, И. Сентоме, 
К. Херцберг, М. В. Цуркан, Ж. А. Белец, Г. В. Возняк, А. Кириленко, 
И. Чайковская, В. П. Писаренко. 

Впервые словосочетание «participatory budgeting» появилось в за-
рубежных научных изданиях в конце 1980-х и получило распростра-
нение в начале 1990-х. Вначале исследуемая категория стала исполь-
зоваться для обозначения проектов, реализуемых в Бразилии, направ-
ленных на публичное обсуждение городских проблем и повышение 
уровня активности граждан, из-за возможности не только обсуждения 
бюджета города, но и возможности распределения его частей, для реа-
лизации различных направлений поддержки и развития территории. 
Превратившись в мирового лидера по количеству муниципалитетов, 
практикующих партисипаторное бюджетирование, Бразилия стала 
объектом бенчмаркинга не только для органов местной власти Латин-
ской Америки, но и Европы, США, что привело в последующие 20 лет 
к распространению используемой в Бразилии терминологии [1]. 

Правовые основы по обеспечению бюджетной открытости и про-
зрачности и использования партисипаторного бюджета закладываются 
такими фундаментальными документами, как Всеобщая декларация 
прав человека [6] и Хартия Европейского союза по правам человека 
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[7]. Согласно статье 21 Всеобщей декларации прав человека, каждый 
человек имеет право принимать участие в управлении своей страной 
непосредственно или через посредство свободно избранных предста-
вителей. Одним из важных европейских актов, где указано право 
граждан на участие в управлении государственными делами как одно-
го из демократических принципов, которые делятся всеми государ-
ствами-членами Совета Европы, является Европейская хартия местно-
го самоуправления (1985, ратифицирована Украиной в 1997) [5]. Из 
этой Хартии следует и право граждан на участие в принятии решений 
относительно местных бюджетов. Таким образом, гражданам гаранти-
руется право получать информацию о государственных и местных 
бюджетах и участвовать в их формировании (что предполагает управ-
ление своей страной). 

Механизмы прямого участия граждан в бюджетировании: 
– финансовые инструменты, отражающие выбор потребителей – 

потребители влияют на объемы финансирования конкретных учре-
ждений, то есть участвуют в бюджетном процессе; 

– бюджетные назначения – налогоплательщики прямо определяют 
направления расходования части уплаченного ими подоходного налога 
(в пределах 2 %); 

– партисипаторное бюджетирования (Participatory / Neighbourhood 
Budgeting) 

– социальная инновация, прямое волеизъявление граждан. 
В настоящее время термин «партисипаторное бюджетирование» 

встречается все чаще как в работах отечественных ученых, так и на 
официальных сайтах органов власти всех уровней. При этом, наряду с 
исследуемым понятием, в обоих источниках упоминаются такие кате-
гории, как «инициативное бюджетирование», «партисипаторное бюд-
жетирование», «общественный бюджет», «бюджет участия». Несмотря 
на то, что по своей сути понятия различны транскрипциями заимство-
ванного термина «participatory» (от англ. дословно – участие) в укра-
инской практике определения приведенных категорий в контексте 
бюджетирования не всегда идентичны. 

Для разграничения упомянутых категорий был проведен анализ со-
ответствующих определений, сложившихся в теоретических и зару-
бежных источниках, который обнаружил многообразие существующих 
подходов. Обзор основных определений категорий партисипаторное 
бюджетирования приведены в таблице. 
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Основные определения понятия партисипаторного бюджетирования 
 

Термин Определение Источник 

Гражданс-
кий бюджет 

это способ определения расходов 
из городского бюджета при не-
посредственном участии жителей 

Projekty [Електронний ресурс] // 
Сайт Sopocka Inicjatywa 
Rozwojowa. – Режим доступу: 
http://www.sopockainicjatywa.org/
projekty 

Партисипа-
тивный 
бюджет  

представляет собой механизм, 
который предусматривает высо-
кий уровень участия граждан – 
это инструмент, который позво-
ляет гражданам фактически уча-
ствовать в принятии решений о 
назначении части средств из мес-
тного бюджета 

Польське видання Biudzhet 
uchasti / Ofitsiinyi sait 
Hromadskyi proekt m.Kyiv. – 
Available at.: 
https://gb.kyivcity.gov.ua/about 

Бюджет 
участия  

демократический процесс, кото-
рый предоставляет возможность 
каждому жителю участвовать в 
распределении средств местного 
бюджета через создание проек-
тов для улучшения города и / или 
голосования за них 

Бюджет участия. [Электронный 
ресурс] / Официальный сайт 
Общественный проект м. Киев. - 
Режим доступа: 
https://gb.kyivcity.gov.ua/about 

Партисипа-
тивный бю-
джет 

бюджет, созданный при участии 
граждан. Это означает распреде-
ление части бюджета общины с 
помощью комиссии, состоящей 
из выбранных в результате жере-
бьевки жителей общины и чино-
вников. При этом члены терри-
ториальной общины получают 
возможность решать, каким об-
разом будет потрачено опреде-
ленную сумму бюджетных 
средств 

Проект «Партиципаторний бю-
джет - возможности для повы-
шения общественной активности 
и установление надлежащего 
партнерства с органами влас-
ти» // Польско-украинский фонд 
сотрудничества. [Электронный 
ресурс]. – Режим доступа: 
[http://pauci.org/ua/project/partitio
n-budget] 

Бюджет для 
граждан 

это упрощенная версия бюджет-
ного документа муниципального 
образования, которая использует 
неформальную язык и доступные 
форматы, чтобы облегчить для 
граждан муниципалитета пони-
мание бюджета, объяснить им 
планы и действия органов мест-
ного самоуправления при бю-
джетного года 

Цуркан М. В. Подходы к опре-
делению понятия «партисипато-
рное бюджетирование» / 
М. В. Цуркан // Вестник ТвГУ. 
Серия «Экономика и управле-
ние». – 2016. – № 1. – С. 67–71. 

 
Таким образом, для отечественной практики, отсутствие единого 

подхода, можно предложить следующее определение партисипаторно-
го бюджетирования как процесса разработки и утверждения и (или) 

http://www.sopockainicjatywa.org/projekty
http://www.sopockainicjatywa.org/projekty
http://www.sopockainicjatywa.org/projekty
http://www.sopockainicjatywa.org/projekty
http://www.sopockainicjatywa.org/projekty
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распределения части бюджетных в рамках проектного подхода с при-
менением форм общественного участия в реализации местного самоу-
правления и (или) с участием комиссии, состоящее из представителей. 

Проанализировав опыт реализации польской модели Participatory 
Budgeting / Budżet Obywatelski, можно сделать следующие выводы. 
Обязательный элемент партисипаторного бюджетирования – просве-
тительство граждан по бюджетной тематике и прямые дискуссии меж-
ду жителями, а не существующие институты (заседания городских со-
ветов или публичные слушания). Недопустимо использование инстру-
ментов, допускается пренебрежение мнением участников (анкеты, на-
правляются по почте или заполняются онлайн). Должно обсуждаться 
использование конкретных, заранее определенных сумм, бюджетных 
средств. Решения, принятые в рамках бюджета участия, должны быть 
обязательными для исполнения. 

Положительными аспектами внедрения механизма партисипатор-
ного бюджета являются: 

1) повышение эффективности бюджетных расходов (прежде всего 
капитальных) за счет концентрации на приоритетах, отказа от лишних 
затрат, повышение доступности бюджетных услуг; 

2) сочетание с другими механизмами прямого участия граждан в 
бюджетировании; 

3) создание возможности для деятельности местных активистов на 
всех этапах бюджетного процесса, получения гражданами новых ком-
петенций, связанных с участием в общественной жизни и повышение 
финансовой грамотности граждан; 

4) рационализация мер и действий: более четкое определение прио-
ритетов в возможности использования новых решений, предложенных 
жителями; 

5) рост уровня удовлетворения действиями органов местного само-
управления; 

6) поэтапное увеличение доли расходов бюджетов, приходящихся 
на партисипаторное бюджетирования. 

Бюджет участия – это демократический процесс, который предос-
тавляет возможность каждому гражданину участвовать в распределе-
нии средств местного бюджета через создание проектов для улучше-
ния города или голосования за них. Любой житель города может по-
дать проект, связанный с улучшением жизни в городе, принять участие 
в конкурсе, победить в голосовании и наблюдать за тем, как его проект 
реализуют в рамках бюджета. 
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МОДЕЛИРОВАНИЕ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

МАЛОГО ПРЕДПРИЯТИЯ  
(НА ПРИМЕРЕ СПЧУП «РЕМНАЛАДКА-АВТОСТРОЙ») 

 
Малые предприятия вносят большой вклад в социально-

экономическое развитие Республики Беларусь. Современный этап со-
циально-экономического развития Беларуси показывает поиск новых 
решений, позволяющих достичь достойных изменений экономике на 
всех ее этапах. Одним из таких направлений является развитие 
и укрепление сектора малого бизнеса на региональном 
и национальном уровнях. Динамика показателей малого бизнеса недо-
статочно изучена по сравнению с другими показателями макроэконо-
мики. Государство поддерживает развитие малых предприятий путем 
налоговых льгот и др. Для того чтобы оценить эффективность такой 
политики и исследовать состояние малого предпринимательства в Рес-
публике Беларусь и перспективы его развития, необходимо осуществ-
лять моделирование и прогнозирование основных показателей эконо-
мической деятельности малых предприятий.  

https://www.participatorybudgeting.org/
http://www.in-loco.pt/upload_folder/edicoes/1279dd27-d1b1-40c9-ac77-c75f31f82ba2.pdf
https://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/994_036
https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LangID=ukr
https://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/994_524
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Рассмотрим малое предприятие на примере СПЧУП «Ремналадка-
Автострой», которое функционирует при следующих условиях. 
1. Считается, что малое предприятие развивается за счет внутренних 
источников (прибыли). 2. Количество занятых на предприятии работ-
ников в течение рассматриваемого периода времени не меняется. 
3. Малое предприятие функционирует при неизменной технологии, 
что предполагает постоянство фондоотдачи. 4. Главным фактором, ко-
торый определяет выпуск продукции, являются основные производ-
ственные фонды. 

Для описания функционирования малого предприятия рекоменду-
ется к применению степенная производственная функция:  

α( ) λ[ ( )] ,P t A t=  (1) 

где A(t) и P(t) – соответственно стоимость основных производственных 
фондов и объем выпуска продукции в стоимостном вы-
ражении в момент t;  

α – коэффициент эластичности замены основных производственных 
фондов; 

λ – коэффициент пропорциональности, который при α = 1 совпадает 
с показателем фондоотдачи.  

Тогда объем выпуска продукции P(t) описывается следующим урав-
нением:  

2α 1
α

0[ ( )] ; (0) ,dP k P t P P
dt

−

= =   (2) 

где k – коэффициент пропорциональности, зависящий от показателя 
фондоотдачи, удельной себестоимости выпуска продукции, 
ставок налогообложения на объем выпуска и прибыль, доли 
чистой прибыли, отчисляемой на реинвестирование.  

Решение уравнения (1) имеет вид: 
α

1 α1 α
α

0

1 α

α
( )  .P t P kt

−− − 
 = +
 
 

 (3) 

Проведен расчет входящих в формулу (3) постоянных величин для 
случая малого предприятия СПЧУП «Ремналадка Автострой». Расчет 
дал следующие результаты: 
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P0 = 9030 бел. руб.; α = 0,49; k = 32,3. 

Так как имеет место последовательность соотношений: 

2α 1 3α 22
2α α

2

2α 1 0; (2α 1 0),
α

d P d dP d kP k P
dt dt dt dt

− −  − = = = < − <  
   

 

то график функции P(t) является выпуклым вверх (рис. 1). 
Для предприятия важно анализировать и прогнозировать выпуск 

продукции, так как рост производства продукции (работ и услуг) явля-
ется одним из важных показателей экономической эффективности 
предприятия. 

 

 
 

Рис. 1. Динамика выпуска продукции СПЧУП «Ремналадка Автострой» 
 
Развитие и расширение производства осуществляется за счет эф-

фективного использования материальных, трудовых и денежных ре-
сурсов. Продукция предприятия является прямым конечным результа-
том его основной деятельности. Также малым предприятиям важно 
оценивать стоимость основных производственных фондов. Учет ос-
новных фондов создается не только необходимостью знания того, ка-
кими основными фондами и в каком объеме предприятие обладает, но 
и требованиями экономики производства.  

На основании вышеприведённого исследования можно сделать вы-
вод о возможности прогнозирования объема выпуска продукции в за-
висимости от стоимости основных производственных фондов. 
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РАЗРАБОТКА СИСТЕМЫ КЛЮЧЕВЫХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ 

ОЦЕНКИ МИКРОЛОГИСТИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ 
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЙ ОРГАНИЗАЦИИ:  

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 
 
В условиях активной динамики конъюнктуры внутреннего и внеш-

него рынков, а также сложившегося диспаритета цен на агропромыш-
ленную продукцию, ключевым аспектом повышения экономической 
эффективности функционирования крупнотоварных сельскохозяй-
ственных организаций, несомненно может выступить поиск принци-
пиально новых подходов ведения хозяйственной деятельности на ос-
нове оптимизации затрат материально-денежных ресурсов за счет 
освоения внутренних организационно-управленческих резервов. Учи-
тывая это, одним из таких подходов может выступить логистический 
подход [1], целеполагающая основа применения которого сконцентри-
рована на системной оптимизации форм организации поточного дви-
жения внутри сложных хозяйственных систем (микрологистической 
системы), обеспечивая, таким образом, снижение себестоимости про-
дукции без изменения ее качественных и морфологических характери-
стик. В соответствии с этим, особое значение приобретает научно-
практическое обоснование применения положений логистики, а также 
разработки методических подходов оценки эффективности функцио-
нирования микрологистических систем в условиях крупнотоварного 
сельскохозяйственного производства, что и актуализирует проведение 
исследования на указанную тему. 

Особый интерес к логистике у отечественного научного сообще-
ства в области аграрной экономики возник относительно недавно. Так, 
вопросам применения научно-практических положений системы зна-
ния логистики в целях повышения экономической эффективности 
функционирования субъектов агропромышленного комплекса, уделя-
ется внимание в работах В. Г. Гусакова, И. А. Елового, С. А. Пелих, 
Н. В. Киреенко, А. Д. Ефименко, Л. Н. Байгот и других. Данные авто-
ры справедливо придерживаются мнения необходимости внутрихозяй-
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ственной и межсферной логистизации процессов взаимодействия 
субъектов агропромышленного производства и обслуживания, как од-
ного из ключевых направлений совершенствования отечественной мо-
дели агропромышленного комплекса республики. Однако в специали-
зированной литературе малое значение придается применению логи-
стического подхода в сложных микроэкономических системах аграр-
ного типа, в частности неосвещенными остаются вопросы, связанные с 
оценкой эффективности логистической деятельности крупнотоварных 
сельскохозяйственных организаций. В этой связи произведем поста-
новку следующей цели данного исследования. 

Цель исследования – разработка и теоретическое обоснование ос-
новных элементов методики оценки микрологистической системы 
сельскохозяйственной организации на основе концепции системы сба-
лансированных показателей. 

Информационным материалом написания статьи послужили: труды 
разработчиков метода сбалансированной системы показателей Р. Кап-
лана, Д. Нортона [2], а также работы ученых (И. Д. Афанасенко, 
В. В. Борисовой [3]) отражающие теоретические и практические ас-
пекты применения упомянутого метода в логистических исследовани-
ях; ранее проведенные авторами исследования [4] по теоретическому 
обоснованию применение метода сбалансированной системы показа-
телей как концептуальной основы формирования методик оценки ло-
гистической деятельности сельскохозяйственной организации в кон-
тексте оптимизации затрат. 

В процессе исследования применялись следующие общенаучные 
методы и приемы: монографический, научной абстракции, индукции, 
дедукции, анализа, синтеза, статистический, конвергентный и др. 

В процессе проведенных нами ранее исследований [4], было уста-
новлено, что концептуальные основы метода сбалансированной систе-
мы показателей могут экстраполироваться на различные предметные 
области модельного представления хозяйственных формирований, вы-
ступая элементом методологического обоснования разработки соот-
ветствующих систем показателей с единым целеполагающим основа-
нием. В виду этого, нами была разработана система ключевых показа-
телей адаптированная к оценке эффективности логистической дея-
тельности крупнотоварной сельскохозяйственной организации на мик-
ро-уровне, то есть в рамках функционирования ее микрологистической 
системы (таблица). 
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Система ключевых показателей оценки микрологистической системы  
сельскохозяйственной организации 

 
Наименование показателя Вид в 

ССП 
Параметры, на которые влияет 

показатель 
1 2 3 

Связующий модуль: показатели эффективности микрологистической системы 
1.1. Коэффициент возможности оптимиза-
ции микрологистической системы Ф Общие логистические издержки 

1.2. Рентабельность логистических затрат, 
% Ф Рентабельность производства 

Блок 1: показатели оценки логистической подсистемы МТО 
2.1. Коэффициент возможности оптимиза-
ции подсистемы П Логистические издержки в под-

системе МТО 
2.2. Количество сотрудников задействован-
ных в закупочной деятельности, чел. Пл. (Справочный) Трансакционные 

издержки 
2.3. Уровень компетенций сотрудников за-
действованных в закупочной деятельности, 
% 

Пл. 
Цена-качество поставок 

2.4. Расходы на трансакции в закупочной 
деятельности, тыс. руб./ чел. П Стоимость поставки 

2.5. Удельный вес частных контрагентов в 
объеме закупок, % П (Справочный) Трансакционные 

издержки 
2.6. Коэффициент условной оптимальности 
закупок П Цена-качество поставок 

2.7. Уровень загрузки складских мощно-
стей в системе МТО, % П Логистические издержки в под-

системе МТО 
2.8. Коэффициент условной оптимальности 
процессов доставки в системе МТО П Стоимость поставки 

2.9. Доля расходов на входящие потоки в 
общей себестоимости производства,  П (Справочный) Себестоимость 

производства 
2.10. Доля основных контрагентов в систе-
ме МТО, % П (Справочный) Трансакционные 

издержки 
2.11. Удельный вес запасов в системе МТО 
в стоимости всех активов, % Ф (Справочный) Расходы на 

управление запасами 
Блок 2: показатели оценки логистической подсистемы производства 
3.1. Коэффициент возможности оптимиза-
ции подсистемы П Логистические издержки в под-

системе производства 
3.2. Среднее время простоев технических 
средств задействованных в логистических 
процессах, час./ ед. техн. 

П 
Логистические издержки в под-
системе производства 

3.3. Среднее расстояние переездов при вы-
полнении механизированных работ, км./ ед. 
техн. 

П 
(Справочный) Затраты горюче-
смазочных материалов 

3.4. Уровень логистической составляющей 
механизированных работ, % П Логистические издержки в под-

системе производства 
3.5. Уровень перерасхода топлива (транс-
портные работы), % П Себестоимость производства в 

доле логистических затрат 
3.6. Уровень перерасхода топлива (механи-
зированные работы), % П Себестоимость производства в 

доле логистических затрат 
3.7. Уровень технической готовности ма-
шинно-тракторного парка, % П Логистические издержки в под-

системе производства 
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Пр од ол ж ени е  

1 2 3 
3.8. Коэффициент обеспеченности техниче-
ских средств механизаторами П Логистические издержки в под-

системе производства 
3.9. Уровень загрузки складских мощностей 
производственного назначения, % П Расходы на обслуживание 

складского хозяйства 
3.10. Степень локализации элементов под-
системы, км П Расходы на внутрихозяйствен-

ные перемещения 
Блок 3: показатели оценки логистической подсистемы распределения (сбыта) 
4.1. Коэффициент оптимизационной дина-
мичности логистической подсистемы П Логистические издержки в под-

системе сбыта 
4.2. Средняя себестоимость транспортных 
работ, руб./ т. км. П Расходы на транспортировку 

грузов 
4.3. Средняя цена транспортных работ сто-
ронних организаций, руб./ т. км. П (Справочный) Расходы на 

транспортировку грузов 
4.4. Доля экспортной составляющей товар-
ных потоков, % П (Справочный) Расходы обра-

щение продукции 
4.5. Доля розничной составляющей товар-
ных потоков, % П (Справочный) Расходы обра-

щение продукции 
4.6. Рентабельность розничных каналов 
сбыта, % Ф Логистические издержки в под-

системе МТО 
4.7. Доля самовывоза товарной номенкла-
туры, % П Логистические издержки в под-

системе сбыта 
4.8. Уровень затраты на выходные потоки, 
% П Себестоимость продукции в до-

ле логистических затрат 
4.9. Коэффициент оборачиваемости товар-
ных запасов П Логистические издержки в под-

системе сбыта 
4.10. Средний период ликвидации дефицита 
товарных запасов, дней П Логистические издержки в под-

системе сбыта 
4.11. Уровень сервиса, % К Логистические издержки в под-

системе сбыта 
4.12. Уровень потерь товарной продукции 
при транспортировке, % П Себестоимость продукции в до-

ле логистических затрат 
Блок 4: показатели оценки вспомогательных логистических подсистем 
5.1. Коэффициент использования емкости 
складского хозяйства П Логистические издержки в под-

системе складского хозяйства 
5.2. Уровень обеспеченности складскими 
мощностями производственных участков, 
% 

П 
Логистические издержки в под-
системе складского хозяйства 

5.3. Средние затраты на содержание 1 кв.м. 
емкости складского хозяйства, % П Расходы на хранение складских 

запасов 
5.4. Коэффициент эффективности контрол-
линга складского хозяйства, % П Издержки оппортунизма 

5.5. Темп прироста объема лаговой состав-
ляющей входных (выходных) финансовых 
потоков за отчетный период, % 

П 
Издержки на движение финан-
совых потоков 
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Ок ончани е  

1 2 3 
5.6. Коэффициент интенсивности движения 
лаговой составляющей входных (выходных) 
финансовых потоков 

П 
Издержки на движение финан-
совых потоков 

5.7. Средний возраст лаговой составляющей 
входных (выходных) финансовых потоков, 
мес. 

П 
Издержки на движение финан-
совых потоков 

5.8. Расходы на движение лаговой состав-
ляющей входных (выходных) финансовых 
потоков, руб./ 1000 руб. 

П 
Расходы по финансовой дея-
тельности 

5.9. Уровень автоматизации рабочих мест, 
% П Издержки, связанные с движе-

нием информационных потоков  
5.10. Уровень полной автоматизации участ-
ков учета, % П Издержки, связанные с движе-

нием информационных потоков  
5.11. Коэффициент сетевой интеграции ра-
бочих мест П Издержки, связанные с движе-

нием информационных потоков  
5.12. Среднегодовые расходы на обслужи-
вание единицы ПК, руб. П Операционные расходы в доле 

логистических затрат  
5.13. Среднегодовые расходы на обслужи-
вание корпоративной связи, руб./ абонента П Операционные расходы в доле 

логистических затрат  
5.14. Коэффициент диспетчеризации хозяй-
ственных процессов П Издержки, связанные с движе-

нием информационных потоков  
 

Пр им ечание.  Источник: разработано авторами. Ф – финансы; П – процессы; Пл. – 
персонал; К – клиенты. 

 
Из содержания таблицы следует, что предлагаемая нами система 

ключевых показателей представлена в пяти основных элементах, где 
показатели сгруппированы по признаку оценки основных и вспомога-
тельных логистических подсистем организации, а также в едином 
представлении эффективности ее микрологистической системы. В свя-
зи с этим методическая значимость данных показателей состоит в их 
неявной обусловленности относительно причинно-следственных свя-
зей, возникающих в межфункциональном взаимодействии логистиче-
ских подсистем организации. Кроме этого, обозначенные параметры 
хозяйствования на которые влияют показатели, свидетельствуют о 
наличии у них единого целепологающего вектора оценки и последую-
щего анализа – оптимизации затрат материально-денежных ресурсов 
аккумулируемых микрологистической системой. В тоже время обозна-
ченная видовая принадлежность показателей в ССП (финансы, процес-
сы, персонал, клиенты), позволяет интерпретировать их экономиче-
ское содержание относительно общецелевых функциональных элемен-
тов стратегии управления организацией. 

Таким образом, разработанная нами система ключевых показателей 
предоставляет возможность целенаправленного осуществления струк-
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турированной оценки микрологистической системы сельскохозяй-
ственной организации, как в рамках осуществления ретроперспектив-
ного, так и оперативного анализа логистической деятельности упомя-
нутых субъектов на предмет выявления наиболее существенных 
направлений поиска глубинных детерминанты неоптимальности фор-
мирования логистических затрат. Из этого следует, что использование 
данной системы ключевых показателей на методическом уровне имеет 
практическую и научную значимость в исследовании проблем форми-
рования экономического механизма оптимизации логистических за-
трат в сельскохозяйственной организации. В этой связи дальнейшее 
проведение исследований в данной предметной области приобретает 
высокую значимость в рамках совершенствования существующей мо-
дели агропромышленного комплекса республики. 
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СОВРЕМЕННЫЕ ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ 

АГРОМЕНЕДЖМЕНТА 
 
Формирование эффективной системы агроменеджмента является 

одним из ключевых условий развития отечественного АПК. Опыт раз-
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вития отдельных сельскохозяйственных организаций, отраслей агро-
промышленного комплекса и даже зарубежных стран свидетельствует 
о преобладающей роли управления в эффективности хозяйственно-
производственной и финансовой экономической деятельности. Не-
смотря на это, многие вопросы современной теории и практики аграр-
ного управления до сих пор недостаточно раскрыты и требуют деталь-
ного изучения. 

Современные концептуальные направления менеджмента сельско-
хозяйственных организаций, нацеленные на привлечение инвестици-
онных ресурсов, увеличение объемов реализации продукции, управле-
ние рисками и подготовки агроспециалистов приобретают в настоящее 
время в Беларуси все большее значение. Конкурентное давление со 
стороны крупных, высокопродуктивных агрохолдингов на мелкие и 
средние предприятия в последние годы резко возросло. Таким обра-
зом, повышение экономической эффективности является важной 
предпосылкой для подержания конкурентоспособности в сельском хо-
зяйстве. 

Несмотря на то, что понятие «менеджмент» прочно вошло в обиход 
повседневной жизни и профессиональной деятельности, включая его 
интерпретацию в аграрной сфере, тем не менее, понятие агроменедж-
мента изучено не полностью и требует уточнения с учетом мировых 
тенденций развития аграрной науки. В аграрном производстве отмеча-
ется сильная взаимосвязь между всеми участниками не только произ-
водственного, но и управленческого процессов. Комплексность систе-
мы аграрного предприятия связана с тем, что его многочисленные 
элементы (производственные объекты, животные, работники, а также 
нематериальные элементы, такие как отношения между управленцами, 
руководителями и сотрудниками, различные процессы, стратегии, 
коммуникативные отношения) во многом взаимосвязаны и взаимодей-
ствуют друг с другом. Разнообразие и уникальность этих связей явля-
ются далеко не полностью обозримыми. Поэтому к агроменеджменту 
относятся все лица, независимо от полномочий и должностей. Исходя 
из этого формируется первое составляющее дефиниции «агроменедж-
мент» – институция.  

Не менее важным компонентом этого понятия является его функ-
циональный смысл, который определяет агроменеджмент как процес-
сы, составляющие сущность управленческой деятельности: планиро-
вание, организация, управление персоналом, контроль, мотивация. В 
самих этих процессах и в их взаимодействии значительную роль в со-
временном мире играют информация и коммуникация. 
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Получение необходимой информации, ее обработка и интерпрета-
ция с целью своевременной передачи (обеспечение непрерывной ком-
муникации) также является одной из актуальных задач управления 
отечественными сельскохозяйственными организациями. Наряду с их 
технологической оснащенностью, проблема кадрового потенциала вы-
ступает одним из «узких» мест. 

Содействие модернизации менеджмента сельскохозяйственными 
организациями посредством улучшения системы подготовки кадров 
является одним из важнейших направлений аграрной политики. Полу-
чение знаний о современных технологиях производства продукции 
растениеводства и животноводства, изучение экономических основ 
функционирования предприятий сквозь призму менеджмента имеет 
центральное значение для подготовки высококвалифицированных 
специалистов различных областей аграрной науки.  

Одной из проблем развития отечественного АПК является не толь-
ко количественная недостаточность специалистов аграрного профиля, 
но и сравнительно низкий уровень профессиональной подготовки, су-
щественно уступающий современному уровню технологического раз-
вития. Недостаток специалистов в сельскохозяйственных организаци-
ях выступает одним из основных сдерживающих факторов их иннова-
ционного развития. В этой связи современная система агроменедж-
мента будет содействовать росту продуктивности сельскохозяйствен-
ного производства и способствовать повышению эффективности рабо-
ты аграрных предприятий, что в совокупности позволит достичь си-
нергетического макроэкономического эффекта. 

Исходя из практического аспекта реализации механизма агроме-
неджмента, необходимо отметить, что его сущность, в отличие от си-
стемы управления хозяйством, состоит в ориентации на конечные цели 
развития сельскохозяйственной организации с учетом внутренних и 
внешних факторов воздействия на совокупный потенциал. Данная 
точка зрения описывается концепцией целостной ориентации агроме-
неджмента. В результате менеджмент в аграрной сфере должен отра-
жать сложный механизм орагнизации как социально-экономической 
структуры при определении ее целей, стремлении к исполнению своих 
обязанностей, использовании различных приемов и методов в процес-
се контроля и управления. 

Проблемным моментом современной системы агроменеджмента 
является расширение зоны его ответственности с учетом вовлечения в 
этот процесс все большего количества заинтересованных лиц. Разви-
тие рыночных механизмов хозяйствования, либерализация отношений 
собственности, активизация конкурентной среды обуславливает соци-
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ально-экономическую интеграцию предприятия в общество. Это озна-
чает, что современный агроменеджмент должен учитывать законные 
интересы всех социальных групп, которые выступают членами сель-
скохозяйственной организации (собственники, управленцы, работни-
ки), а также внешне заинтересованными сторонами (потребители, по-
ставщики, государство, общество, кредиторы). В зависимости от ха-
рактера их вовлеченности в процессы управления агропредприяти пре-
тендуют на право участвовать в достижении конечных целей. 

Поэтому нацеленность агроменеджмента исключительно на макси-
мизацию прибыли вполне может привести к конфликту, возникающе-
му между различными заинтересованными сторонами. Одним из 
наиболее распространенных является конфликт интересов как между 
собственниками и сотрудниками, так и между владельцами и мене-
джерами по отношению к критериям материального стимулирования. 
Учитывая особенности аграрного производства, зачастую разногласия 
возникают в сфере экологического нормирования с учетом интересов 
людей, проживающих в регионе функционирования организации. 
Устранение данных противоречий, а главное, их предупреждение яв-
ляется одной из основных задач современного агроменеджмента. 

Нельзя не отметить специфическую черту современного агроме-
неджмента, проявляющуюся в специфике деятельности аграрных 
предприятий, которые осуществляет свои функции в условиях непред-
сказуемости и неопределенности. В сфере сельскохозяйственного про-
изводства возникают такие проблемные ситуации, которые в связи с 
их сложным характером не могут быть решены оптимально. Поэтому 
типичной для принятия управленческих решений является различная 
направленность достигаемых эффектов. При принятии решений рас-
сматривается множество критериев и факторов для определения уров-
ня их важности. 

Неопределенность стратегического и тактического развития совре-
менной сельскохозяйственной организации определяется системой и 
поэтому может быть уменьшена с помощью соответствующих ин-
струментов агроменеджмента. В экономической науке существует 
теоретический подход, который обосновывает снижение уровня не-
определенности как абстрактного целевого критерия для стратегиче-
ского и, в некоторой степени, оперативного управления [1]. 

Дифференциация и интеграция стратегического и оперативного аг-
роменеджмента способствуют углублению анализа и понимания слож-
ности взаимосвязи факторов, обусловливающих перспективы развития 
предприятия. Они помогают объединять структуры и стратегии таким 
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образом, чтобы можно было достигнуть определенного уровня без-
опасности и скоординированности действий. Во всех этих попытках 
достижения ясной перспективы и уменьшения неопределенности нель-
зя не заметить, что остается риск неизвестности будущего развития 
рынков, соответственно, и неуверенность в перспективах развития ор-
ганизации. Поэтому стратегический агроменеджмент необходимо рас-
сматривать не как совокупность методологических подходов и кон-
цептуальных направлений, а воспринимать как специфический образ 
мышления [2].  
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УПРАВЛЕНИЕ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКИМИ СТРУКТУРАМИ 

В СЕКТОРЕ СЕЛЬСКОГО ТУРИЗМА  
В УКРАИНЕ 

 
Сельский туризм можно рассматривать как дополнительный вид 

предпринимательской деятельности, который дает крестьянам опреде-
ленные дополнительные доходы, а также одним из способов повыше-
ния занятости членов сельской семьи. Центральной фигурой в органи-
зации отдыха на селе выступает сельская семья и сельская усадьба.  

Согласно украинскому законодательству «деревенская семья – чле-
ны личного крестьянского, личного подсобного или фермерского хо-
зяйства, осуществляющие хозяйственную деятельность с использова-
нием земельных участков и имущества, принадлежащих им на правах 
собственности или аренды в соответствии с законодательством Украи-
ны»; «сельская усадьба – жилой дом с приусадебным земельным 
участком, в котором постоянно проживает сельский хозяин и члены 
его семьи или другой жилой дом, находящийся по месту жительства 
указанных лиц, и принадлежит по праву собственности сельскому хо-
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зяину или кому-либо из членов семьи, постоянно проживающих вме-
сте с ним». 

Развитие туризма в сельской местности – это развитие туристиче-
ской индустрии данной территории как сложного комплекса межот-
раслевых взаимоотношений. Чтобы обеспечить конкурентоспособ-
ность в сельской местности субъекты туристической индустрии не мо-
гут развиваться стихийно. Они требуют внимательного и квалифици-
рованного управления [1]. 

Организация и управление предпринимательскими структурами в 
секторе сельского туризма требует внедрения системного анализа по 
определению свободного времени потенциальных рекреантов с помо-
щью моделирования [4]. 

Украинский фермер или крестьянин в пределах сельского туризма 
как вида подсобной или предпринимательской деятельности может за-
ниматься: 

1) активным туризмом (построить на своей территории спортивную 
площадку, конный манеж, горный подъемник, пруд для спортивного 
рыболовства, разработать и предлагать своим гостям как гид-
экскурсовод пешеходные, санные, вело- и конные маршруты и прогул-
ки); 

2) экотуризмом (организовывать своим гостям отдых в экологиче-
ски чистой местности, предоставить им возможность потреблять эко-
логически чистую продукцию, содействие в заготовке лекарственных 
трав, лесных ягод и грибов); 

3) охотничьим туризмом;  
4) культурно-этнической деятельностью (кустарная выработка и 

продажи посетителям сувенирной продукции прикладных народных 
промыслов, привлечение туристов к организации и участию в нацио-
нальных обрядах, традиционных ремеслах украинского крестьянина и 
хозяйственно-полевых работах (сенокос, пчеловодство, выпас скота и 
т. п.) [2, с. 142]. 

Перечень видов, форм и способов ведения туристической деятель-
ности в сельской местности можно углублять и детализировать. Одна-
ко вся совокупность форм досуга на селе по действующим в Украине 
хозяйственно-правовыми нормами «вписывается» в определенную ор-
ганизационно-правовую схему. 

Для занятия ведением хозяйства гостеприимной усадьбе целесооб-
разно иметь статус индивидуального предпринимателя без образова-
ния юридического лица, так как нет необходимости иметь статус юри-
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дического лица, обособленный баланс, расчетный счет и другие фор-
мальности, характерные для коммерческой организации. 

Варианты создания общества с ограниченной ответственностью, 
акционерного общества и т. п. для занятия предпринимательской дея-
тельностью с гостеприимной усадьбой практически неэффективны по 
объему доходности малых гостиниц, сезонностью прибытия клиентов 
и налоговой системой, присущих юридическим лицам [2, с. 144]. 

Зарегистрироваться в качестве индивидуального предпринимателя 
без образования юридического лица должен кто-то из совершеннолет-
них членов семьи, желательно один из совладельцев жилья, который и 
будет юридически отвечать перед налоговой инспекцией за финансо-
вые результаты своей деятельности и регулярно предоставлять отчет-
ность по доходам и уплате налогов, а также отвечать за санитарные и 
противопожарные условия проживания и питания гостей в частном 
доме [3]. 

Предпринимательские структуры сельского туризма хотя и остают-
ся лишь небольшим сектором туристического рынка, вносят ценный 
вклад в развитие экономики сельских территорий. Их вклад можно 
выразить не только в финансовом плане, но и в плане создания рабо-
чих мест, обеспечения финансирования, содействие внедрению новых 
бизнес-практик и источники новой жизненной силы в слабые эконо-
мики сел. 

Потенциально предприниматели сельского туризма предоставляют 
следующие преимущества для развития сельской местности. 

1. Сохранение и создание рабочих мест. 
2. Новые возможности для бизнеса. 
3. Возможности для молодежи. 
4. Диверсификация источников доходов общества. 
Туризм побуждает к формированию положительного имиджа об-

щины, что может привести к активизации личностных связей и соли-
дарности сельских общин в секторе развития туризма. 

Учитывая все преимущества ведения предпринимательской дея-
тельности в сфере сельского туризма крестьянин или фермер может 
организовывать краткосрочный туризм (туризм выходного дня), отды-
ха (на период отпуска), сезонный и отдых для иностранных граждан. 
Ведение туристической предпринимательской деятельности в грани-
цах сельских общин позволит улучшить социально-бытовые условия 
проживания населения на селе, развить инфраструктуру территорий, 
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сохранить и восстановить памятники архитектуры и рекреационные 
возможности территории и прочее. 

Одним из важных факторов, влияющих на развитие сельского ту-
ризма является государственная политика. Управление работой пред-
принимательских структур в сфере сельского туризма должно осу-
ществляться в рамках сложившейся туристической политики и систе-
мы государственного регулирования. 
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ОРГАНИЗАЦИОННО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ УСЛОВИЯ 
БЕЛОРУССКОГО ОРГАНИЧЕСКОГО ЗЕМЛЕДЕЛИЯ 

 
В Беларуси 9 ноября 2019 года вступит в действие принятый в кон-

це прошлого года Закон «О производстве и обращении органической 
продукции». Сейчас его положения детализируются – идет разработка 
необходимых подзаконных актов. Станет ли этот пакет документов 
началом развития нового направления сельскохозяйственного произ-
водства, – покажет время. Но то, что сегмент органической продукции 
несет в себе огромный потенциал, не вызывает сомнений.  

Об этом, в частности, говорят фундаментальные исследования, 
проведенные Продовольственной и сельскохозяйственной организаци-

http://sovman.ru/article/4908/
http://buklib.net/index.php?option=com_jbook&catid=243
http://buklib.net/index.php?option=com_jbook&catid=243
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ей ООН (FAO), Научно-исследовательским институтом органического 
земледелия (FiBL) и компанией Organic Monitor. 

По определению, органическое сельское хозяйство – целостная си-
стема управления производством, которая способствует и улучшает 
здоровье агроэкосистемы, включая биологическое разнообразие, био-
логические циклы и биологическую активность почвы. 

Последние глобальные данные FiBL по органическому земледе-
лию, опубликованные в 2017 году, показывают, что наблюдавшаяся в 
последние годы положительная тенденция продолжается: потреби-
тельский спрос растет. Больше фермеров во всем мире стало занимать-
ся выращиванием органических продуктов, больше земель сертифици-
ровано как органические. В настоящее время 179 стран сообщают о 
своей деятельности по органическому сельскому хозяйству. В мире 
насчитывается более 2,4 млн. органических производителей. К концу 
2015-го общая площадь земель под органическими культурами была 
50,9 млн. га. Годовой рост, достигнутый между 2014 и 2015 годами, 
составил 6,5 млн. га, что является самым высоким показателем до 
настоящего времени. 

По данным компании Organic Monitor, мировой рынок органиче-
ских продуктов питания в 2015 году достиг 81,6 млрд. долларов. 
США – ведущие, с объемом 35,9 млрд. евро. За ними следуют Герма-
ния (8,6 млрд. евро), Франция (5,5 млрд. евро) и Китай (4,7 млрд. ев-
ро). В 2015-м на большинстве рынков наблюдался двузначный темп 
роста. Самую высокую долю органики на продовольственном рынке – 
8,4 % имеет Дания. Наибольшие расходы на органические продукты на 
душу населения были в Швейцарии (262 евро), Дании (212 евро) и 
Швеции (196 евро). 

Тенденция перехода к органическому сельскохозяйственному про-
изводству быстро распространяется на постсоветском пространстве, в 
том числе и при содействии FAO. Совсем недавно в эту ООНовскую 
структуру с просьбой о помощи в продвижении органического сель-
ского хозяйства обратился Казахстан. Задача страны на первом этапе – 
улучшить показатели экологичности и обеспечить своим потребителям 
системы земледелия без пестицидов. FAO также оказывает содействие 
Азербайджану в совершенствовании национального законодательства 
и организационной структуры для органического производства, сер-
тификации и маркетинга. Аналогичные мероприятия проводятся в 
Кыргызстане, Таджикистане, Узбекистане. Прирост производства ор-
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ганической продукции на Украине за последние пять лет составил 
90 %. 

Несколько выбивается из общего движения российский рынок. 
На протяжении последнего десятилетия Россия претерпела ряд взлетов 
и падений внутреннего органического рынка. Из-за отсутствия внут-
реннего спроса на органические продукты, а также самого органик-
рынка как отдельного сформировавшегося сегмента, закрылось не-
сколько интересных успешных проектов. 

До 2014 года в России наблюдались рост органик-рынка и развитие 
тренда «БИО». Однако эта популярность в сочетании с абсолютным 
отсутствием информации и знаний об органик-продукции привели в 
России к появлению на рынке обилия местных поставщиков, зачастую 
не вполне чистоплотных. Возникли общественные движения и экс-
пертные группы, клубы и даже местные сертификаторы, подчас не 
имеющие даже начальных знаний об органик-производстве. С 2010 го-
да в стране действует ряд самопровозглашенных экспертно-
сертификационных групп и организаций, которые выдают органик-
сертификаты своего собственного образца. Общим для них является 
то, что они позиционируют себя как местные биосертификаторы, и при 
этом никто из них не имеет не только органик-аккредитации, но и не 
проходил соответствующего аудита. 

В 2018 году Беларусь впервые вошла в группу стран, где есть зако-
нодательство, регламентирующее деятельность в области органиче-
ского сельского хозяйства. По данным справочника World of Organic 
Agriculture-2018, к органическим относятся 2747 гектаров белорусских 
некультивируемых земель. Около 100 из них используются для выра-
щивания ягод, остальные – грибов. Однако эти данные, по мнению 
отечественных специалистов, далеко не полные.  

Производство экопродукции – не сиюминутный процесс. Переход-
ный период займет 3 года. При производстве органической продукции 
нельзя применять химические удобрения, вещества синтетического 
происхождения. Важный момент – органическая продукция должна 
быть отделена от продукции неорганической на всех этапах производ-
ства. Только после инспекции, подтвердившей, что все соответствует 
самым высоким стандартам, производитель сможет получить сертифи-
кат на производство. 

В белорусском законе об органике прописано создание реестра 
сельхозпроизводителей. Законом предусмотрены полномочия госорга-
нов, в том числе предусмотрено, что формирование реестра сель-
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хозпроизводителей – прерогатива государства. У таких производите-
лей должен быть сертификат на органическое производство, специаль-
ного заявления или оплаты для этого не потребуется, в реестр таких 
производителей включат автоматически. Будет также создан сертифи-
кационный орган, который будет официально аккредитован. Он будет 
работать наряду с теми, кто уже работает по выдаче сертификатов по 
стандарту Евросоюза. 

В списке сертифицированных производителей органической про-
дукции два с половиной десятка агропредприятий и фермерских хо-
зяйств. Но до настоящего времени все они проходили сертификацию в 
зарубежных организациях. С принятием нового закона в Беларуси 
должен будет появиться национальный орган по сертификации. 

Таким образом, процедура выхода на этот рынок станет проще. 
Это, безусловно, позитивное движение. Как следует из вышесказанно-
го, ниша сертифицированных органических продуктов практически 
свободна на самом близком и понятном отечественным производите-
лям российском рынке, активно расширяется на привлекательных за-
падноевропейских, а также в Китае и Ближневосточном регионе. Кро-
ме того, для белорусских экспортеров движение в данном направлении 
может стать весьма полезным в условиях нарастающей конкуренции 
на всех интересующих их направлениях. 

 
УДК 657.62 
Труханенко Ю. С., науч. сотрудник 
РНУП «Институт системных исследований в АПК НАН Беларуси», 
Минск, Республика Беларусь 

 
ОЦЕНКА ЭФФЕКТИВНОСТИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 

НЕМАТЕРИАЛЬНЫХ АКТИВОВ (НМА) 
 

Использование нематериальных активов в хозяйственной деятель-
ности становится важнейшим фактором повышения конкурентоспо-
собности предприятий в условиях глобализации рынка. Это обуслов-
лено значительным потенциалом пищевой промышленности Респуб-
лики в части использования нематериальных активов и объектов ин-
теллектуальной собственности, эффективная реализация которого спо-
собна обеспечить стабильный и существенный дополнительный доход 
товаропроизводителям. Поэтому одной из важнейших задач стратеги-
ческого планирования развития пищевой промышленности является 
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стимулирование перерабатывающих предприятий с целью формирова-
ния благоприятных условий для эффективной реализации их иннова-
ционного потенциала и повышения конкурентоспособности отече-
ственной продукции на внешних рынках, что подтверждает своевре-
менность научных исследований по данной проблеме. В данной связи, 
актуальной задачей становится создание системы эффективного 
управления нематериальными активами, в основе которой лежит кон-
цепция роста доходности предприятия. 

Разработанная МОЭНМА (методика оценки эффективности исполь-
зования нематериальных активов) предполагает формирование досто-
верной и полностью объективной информации на основе всесторонней 
оценки (рис. 1) результативности использования данных активов с це-
лью выработки соответствующих тактических и стратегических меро-
приятий по улучшению инвестиционного и экономического потенциа-
ла перерабатывающего предприятия. 

 
Аналитический блок Экономический блок

1. Идентификация  НМА
2. Определение этапа жизненного цикла НМА
3. Анализ востребованности НМА на рынке
4. Анализ правовой защищенности НМА

1. Определение достоверной стоимости  НМА
2. Анализ наличия НМА на этапах разработки и 
признания
3. Анализ структуры и динамики НМА
4. Анализ доходности НМА
5. Анализ ликвидности НМА

Анализ инвестиционного потенциала НМА Анализ экономической эффективности НМА

Комплексный анализ нематериальных активов предприятия
 

 
Рис. 1. Алгоритм оценки эффективности использования НМА 

 
Для оценки эффективности деятельности в отношении нематери-

альных активов нами выделены основные группы факторов (политиче-
ские факторы, экономические факторы, социально-культурные факто-
ры, технологические факторы, рыночная конъюнктура) которые фор-
мируют базис для аналитической части механизма управления немате-
риальными активами (рис. 2).  
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Новизна методики заключается в расчете комплексного показателя, 
базирующегося во – первых, на выделении ключевых индикаторов 
экономической эффективности перерабатывающих предприятий для 
определения целесообразности приобретения НМА, во-вторых, опре-
делении эффективности используемых организацией нематериальных 
активов в соответствии со стадией их жизненного цикла, в-третьих, 
проведении аналитической оценки показателей эффективности НМА с 
учетом юридических, социально-демографических и политических 
критериев. 

По итогам комплексного анализа предложено формировать страте-
гическую матрицу портфеля НМА для исследуемого предприятия в 
рамках всех групп НМА. Это позволяет выработать уникальный ин-
струментарий управления стоимостью НМА в соответствии с предло-
женным нами алгоритмом (рис. 2). 
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Рис. 2. Алгоритм создания стоимости объектами НМА 
 
Таким образом, нами выделено несколько сценариев управления 

нематериальными активами: 
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– прохождение этапов жизненного цикла нематериального актива 
на базе имеющихся моделей; 

– привлечение средств для реализации существующих на рынке 
моделей коммерциализации; 

– использование вновь создаваемой модели для уникального нема-
териального актива (предполагает капитальные вложения в организа-
ционные процессы создания стоимости НМА).  

Отличительной особенностью создания нового нематериального 
актива силами предприятия на стадии разработки НМА (МСФО 38) 
является признание затрат по проектированию, тестированию, кон-
струированию образцов. Предложено отдельно учитывать стадию раз-
работки и исследований. Первая предполагает наличие необходимых 
ресурсов, компетенций и специальных средств для создания НМА, от-
раженных в бизнес-плане с оценкой будущих бизнес-выгод и затрат на 
разработку нематериального актива (рис. 3). 

 
Способ поступления 

Покупка

Обмен

Дарение

Критерии признания

Внутреннее 
создание 

Справедливая стоимость

Справедливая стоимость

Этап исследований

Этап разработки

Расходы периода

1) техническая осуществимость завершения НМА;
2) намерение завершить НМА и использовать либо 
продать его;
3)  способность использовать либо продать актив;
4) наличие будущих экономических выгод;
5) доступность достаточных ресурсов для 
завершения разработки и для использования или 
продажи НМА;
6) способность надежно оценить затраты, 
относящиеся к НМА на этапе разработки

---

Расходы на создание НМА 
включаются в стоимость актива

Стоимость приобретения

Бухгалтерская учетная стоимость

По сумме дарения/обмена

 Приобретение в 
процессе 

объединения 
компаний

По цене приобретения
Идентифицируемость;
Будущие экономические 
выгоды; 
Контроль;
Возможность достоверной 
оценки

НМА на балансе 
Новые НМА могут 

быть признаны 

Рыночная стоимость

Возможность достоверной 
оценки

Выполняются ли одновременно все условия

Рыночная стоимость

нет

да

1

2

3

4

5

 
Рис. 3. Алгоритм принятия к учету НМА 
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Выделенный алгоритм принятия к учету НМА является неотъемле-
мым этапом разработанной методики проведения комплексного анали-
за эффективности использования нематериальных активов. Реализация 
алгоритма на практике способствует обоснованности управленческих 
решений по росту капитализации предприятий пищевой промышлен-
ности. 

В результате обобщения зарубежного опыта управления НМА 
установлены значительные резервы применения разработанной нами 
МОЭНМА для организаций пищевой промышленности Беларуси. В дан-
ной связи нами разработан механизм эффективного учета и использо-
вания НМА и объектов интеллектуальной собственности (ОИС) 
(рис. 4) для производителей продовольственных товаров. Новизна ме-
ханизма заключается в выделении ключевых неотъемлемых этапов 
различной степени связанности (не могут быть исключены или реали-
зованы в ином порядке), реализуемых циклично (в т. ч. для уже вве-
денных в оборот нематериальных активов в соответствии с установ-
ленным порядком по истечении планируемого срока получения вы-
год).  

Согласно разработанному механизму повышения эффективности 
использования, на первом этапе предложен анализ экономического и 
инвестиционного потенциала исследуемых объектов НМА с целью 
оценки целесообразности дальнейшего их использования на основе 
прогнозирования создаваемой ими добавленной стоимости. 

Второй этап направлен на идентификацию НМА для выбора после-
дующей стратегии развития и оценки условий эффективности исполь-
зования нематериальных активов. 

Третий этап (капитализация НМА) позволяет оценить справедли-
вую стоимость нового объекта НМА для постановки на баланс. Пред-
полагается прогнозирование потенциальной стоимости для переоценки 
и постановки на баланс в будущем периоде. 

Четвертый этап предполагает формирование оптимального объема 
НМА в виде портфеля активов на основании двух направлений: созда-
ваемой стоимости (по доходности) и возможности коммерциализации 
(по ликвидности) методами экономико-математического моделирова-
ния. 
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Определение защищенности НМА
2 этап 

Исследование правовой защищенности объекта НМА
Анализ экономической устойчивости предприятия

Оценка условий внедрения НМА

Вариант 2
Невозможно

Причины:
1. низкие экономические результаты 
деятельности
2. отсутствие финансовых и интеллектуальных 
ресурсов для реализации проекта

Исследование рынка
Анализ спроса и предложения на НМА
Оценка влияния применения НМА в хозяйственной деятельности

Анализ наличия и использования НМА
1 этап 

1. Идентификация объектов НМА

Вариант 1
Возможно (возможно с условием)

Условия:
1. требуется повышение квалификации 
сотрудников
2. необходимо привлечение дополнительных 
инвестиций для реализации проекта

Включение НМА в оборот предприятия
3 этап 

Постановка на баланс по  
стоимости приобретения

Амортизация

Разработка стратегии использования НМА
4 этап 

Прогнозирование экономической эффективности

Формирование портфеля НМА

Построение модели управления портфелем НМА

5 этап 
Реализация и контроль выполнения стратегии

Оценка эффективности использования НМА

2. Оценка влияния  объектов НМА на экономический и 
инвестиционный потенциал предприятия

Принятие актива к учету

нет да

Актив на учете
Возможна ли
переоценка

Переоценка;
Постановка на учет по 

справедливой стоимости

нет

 
Рис. 4. Механизм повышения эффективности использования нематериальных  

активов предприятием пищевой промышленности 
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ЦЕНООБРАЗОВАНИЕ НА ПРОДУКЦИЮ СЕЛЬСКОГО 

ХОЗЯЙСТВА И ЕГО ОСОБЕННОСТИ В РУАНДЕ 
 
На современном этапе развития сельское хозяйство Руанды одной 

из основных задач является решение проблемы ценообразования на 
сельскохозяйственную продукцию. Известно, что цена существенно 
влияет на эффективность деятельности предприятия, поскольку от нее 
зависит и возмещения издержек производства, и прибыль предприя-
тия. Однако, на сегодня, ценовой механизм, существующий в сельском 
хозяйстве, не в состоянии обеспечить восстановление производствен-
ного потенциала отрасли в достаточных для расширенного воспроиз-
водства объемах. 

Следовательно, существует необходимость в изучении особенно-
стей процесса ценообразования в отрасли и их влияния на эффектив-
ность сельскохозяйственного производства. 

Формирование, регулирование цен и ценовое взаимоотношение в 
сельском хозяйстве представляет собой еще недостаточно изученную 
отрасль экономической науки. Проблемы ценообразования отличаются 
исключительной сложностью. Об этом свидетельствуют исторический 
опыт других стран, трудности изменения функционирования системы 
отечественной экономики, ошибки в ценовой политике нередко сопро-
вождаются кризисными ситуациями, отставками правительства. 

В цене учитываются элементы госрегулирования, а также экономи-
ческие, социальные, политические, идеологические и другие отноше-
ния в обществе. Вместе с тем цены – это инструмент рынка, объектив-
ная экономическая категория, неотъемлемый элемент товарно-
денежных отношений. Через механизм ценообразования реализуются 
законы стоимости [1, c. 5]. 

Как известно, цена – категория конъюнктурная, ее формирование 
зависит от соотношения спроса и предложения на рынке. То есть в 
условиях рыночной экономики цены должны диктоваться, прежде все-
го, рынком. Однако следует отметить, что в сельском хозяйстве, кроме 
спроса и предложения, существует целый ряд факторов, влияющих на 
процесс ценообразования и уровень цен [4]. 
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Поддержание паритета цен на сельскохозяйственную и промыш-
ленную продукцию остается неизбежной. С каждым годом происходит 
увеличение диспаритета цен на продукцию сельскохозяйственного 
производства и цен на потребляемые им ресурсы промышленного 
происхождения, которые растут опережающими темпами.  

Как следствие, сельскохозяйственным производителям приходится 
значительно уменьшать объем приобретаемой промышленной продук-
ции. Материально-техническая база сельского хозяйства перестает об-
новляться, что приводит к снижению объемов производства сельско-
хозяйственной продукции и соответственно к уменьшению объемов ее 
закупок перерабатывающими и пищевыми предприятиями, которые 
тоже вынуждены сокращать объемы своего производства [4]. 

Более 75 % экономически активного населения Руанды зарабатыва-
ет себе на жизнь, прямо или косвенно, за счет сельского хозяйства и в 
основном за счет натурального хозяйства [3]. На успех работы ферме-
ров очень влияет отсутствие доступа к информации о ценах.  

Как и в большинстве стран Восточной Африки, которые зависят от 
количества осадков, сельскому хозяйству в Руанде грозят неблагопри-
ятные последствия от изменения климата. Изменчивые схемы выпаде-
ния осадков увеличивают риск кратковременного неурожая и долго-
срочного снижения производства. Последнее, наряду с чрезмерной ур-
банизацией, ростом городского населения и ростом их доходов, при-
водит к высокой инфляции цен на продовольствие. 

Часто фермеры затрудняются в выборе культуры выращивания и 
установлении цен за урожай. Некоторые фермеры зависят от посред-
ников, которые в свой очередь диктуют цены. Для любого фермера до-
ступная информация о развитии и сельского хозяйства и доступ к ин-
формации о рыночных ценах имеет первостепенное значение. 

Ценообразование оказывает огромное влияние на результаты фи-
нансово-экономической деятельности сельскохозяйственного произ-
водителя. В погоне за прибылью монополисты-переработчики и ком-
мерсанты устанавливают низкий уровень закупочных цен на продук-
цию сельского хозяйства, не учитывая интересы производителей. Та-
кие действия ведут к еще большему сокращению выручки и прибыли 
сельскохозяйственных предприятий от реализации продукции, что в 
дальнейшем лишает возможности развития.  

К тому же высокая себестоимость производства, трудоемкость и 
материалоемкость являются существенным фактором, оказывающим 
влияние на формирование цены продукции сельского хозяйства. Дру-
гой значимой особенностью является сезонное колебание цен.  
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На зерновые, картофель, бананы и бататы цены значительно сни-
жаются вовремя и сразу после сбора урожая. Прежде всего низкая цена 
на продукцию обусловлена тем, что у ряда предприятий, особенно 
мелках фермерских хозяйств, отсутствуют собственные хранилища 
для хранения продукции, поэтому они вынуждены продавать её сразу 
после уборки. Вместе с тем большое количество хозяйств имеет крат-
косрочные финансовые обязательства, которые необходимо вовремя 
покрывать и также средства, чтобы приобрести семена на следующий 
сезон. Этим пользуются трейдеры и частично занижают цену. 

Что касается животноводческой продукции сезонное колебание цен 
связано с изменением объемов производства и предложения продук-
ции в течение года. Так, на молоко цены растут с июня до октября, 
особенно на юге и востоке страны, где в это время бывает много солн-
ца, когда уменьшается надой на корову. Наивысший уровень цен на 
мясо наблюдается в праздничный период, в то же время летом и в пе-
риод длинных постов цены снижаются. 

Мировой опыт ценообразования и ценовых взаимоотношений в Ру-
анде плохо освоен и применяется недостаточно эффективно. Необхо-
димо более глубокое изучение теоретических вопросов ценового ме-
ханизма, требуются конкретные меры по его совершенствованию. За-
дача органов государственного управления заключается в том, чтобы 
социально значимые продовольственные товары были доступны для 
всех категорий населения вне зависимости от экономической ситуации 
в стране. Для этого необходимо использовать более эффективные ин-
струменты государственного регулирования цен [3].  

Действующие в Руанде на современном этапе меры поддержки аг-
рарного сектора недостаточны и малоэффективны. Они не обеспечи-
вают эквивалентного обмена между селом и городом. 

Таким образом, развитие теории и практики ценообразования и ре-
гулирования цен в сельском хозяйстве, направленное на повышение 
эффективности аграрного сектора экономики, является весьма акту-
альной проблемой. 

Выход из кризиса невозможен без осуществления мероприятий по 
реформированию и финансовому оздоровлению сельского хозяйства, 
привлечения инвестиционных ресурсов. Все эти решения во многом 
зависят от совершенствования системы ценообразования в системе 
экономических связей у сельхозпроизводителей.  

Для разработки антикризисных мер нужен всесторонний анализ 
практики использования системы ценообразования.  
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КОНКУРЕНТНАЯ СРЕДА ПРЕДПРИЯТИЙ И СТРАТЕГИЯ 

МАРКЕТИНГА РУПП «МОГИЛЕВХЛЕБПРОМ» 
  
РУПП «Могилевхлебпром» является основным производителем 

хлеба, хлебобулочных и кондитерских изделий в г. Могилеве и Моги-
левской области. Важнейшим конкурентом являются производители 
города Минска и Минской области, поэтому для увеличения объемов 
реализации продукции предприятиям необходимо повышать качество 
продукции, в том числе за счет реконструкции хлебопекарного произ-
водства.  

Стратегия маркетинга хлебопекарных предприятий Могилевской 
области направлена на увеличение доли предприятий на рынке хлебо-
булочных изделий, а также увеличение объёмов сбыта на рынках со-
седних областей (Витебской, Минской, Гомельской и др.). Это воз-
можно осуществить за счет изменения структуры выпускаемой про-
дукции (увеличение доли подовых и заварных хлебов, освоение вы-
пуска хлеба по четырёхстадийной технологии, увеличение доли бу-
лочных изделий), повышения её конкурентоспособности. 

Стратегия развития предприятий на перспективу предполагает 
расширение ассортимента продукции, вырабатываемой предприятия-
ми: как новых товаров, так и товаров-аналогов; увеличение объемов 
продажи продукции в результате выхода на новые рынки сбыта, а так-
же более полного проникновения на существующие рынки сбыта (пу-
тем активной маркетинговой политики).  
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Для реализации стратегии маркетинга организациям необходимо 
осуществить комплекс мероприятий по следующим направлениям: 

1) улучшить характеристики товара и его потребительские свой-
ства; 

2) расширить ассортимент вырабатываемой продукции и увеличить 
объемы ее выпуска, прежде всего, подовых и заварных хлебов, мел-
коштучных булочных изделий; 

3) освоить выпуск новых изделий (хлебов по четырехстадийной 
технологии); 

4) организовать систематические поставки продукции предприятия 
на рынки других районов, в частности, путем развития выездной тор-
говли, увеличения объемов поставки продукции в торговую сеть по-
требительской кооперации и других структур соседних районов; 

5) проводить активную маркетинговую и организационную поли-
тику предприятия (проведение выставок и дегустаций продукции, про-
дажа свежего теплого хлеба, исследование предпочтений потребите-
лей, увеличение продажи продукции через торговую сеть индивиду-
альных предпринимателей и т. д.).  

Подавляющая часть хлеба и хлебобулочных изделий, произведен-
ных РУПП «Могилевхлебпром», реализуется потребителям через тор-
говые предприятия потребительской кооперации. В Могилевской об-
ласти реализуются хлеб и хлебобулочные изделия в основном 2 произ-
водителей – РУПП «Могилевхлебпром» и КУП «Минскхлебпром». 
Поэтому для обеспечения конкурентных преимуществ РУПП «Моги-
левхлебпром» необходимо грамотно позиционировать свою продук-
цию. Наряду с основными конкурентообразующими факторами, к ко-
торым относятся высокое качество, приемлемая цена и широкий ас-
сортимент востребованной на рынке продукции, важность приобретает 
организация своевременного ежедневного завоза свежей хлебобулоч-
ной продукции в торговую сеть, упаковка и нарезка продукции, произ-
водство специальной (к праздникам, постам) и диетической продукции 
и т. д. 

В отличие от большинства других продуктов питания, реализация 
которых лучше и эффективнее осуществляется торгово-
посредническими оптовыми предприятиями, сбыт хлеба и хлебобу-
лочных изделий осуществляется непосредственно производителем 
(канал реализации нулевого уровня, прямые поставки). Это обусловле-
но ограниченными сроками хранения хлеба, повышенным спросом по-
требителей на свежий, еще горячий продукт, региональной привязан-
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ностью производителя хлеба к потребителям, необходимостью каждо-
дневного (и чаще) завоза продукции в торговую сеть. Поэтому для оп-
тимизации поставок в торговую сеть, необходимо дифференцировать 
графики завоза хлеба в сельскую и городскую местность. 

Ввиду того что хлеб относится к продуктам повседневного спроса, 
а также привязанности предприятий к региональному рынку сбыта, у 
предприятий отсутствует необходимость проведения общенациональ-
ных рекламных мероприятий в общедоступных СМИ.  

Наиболее оптимальным решением является проведение следующих 
мероприятий по стимулированию сбыта продукции: 

– внутримагазинная реклама; 
– участие в специализированных выставках и ярмарках, организа-

ция дегустаций производимой продукции; 
– освещение новостной информации о предприятии и изготавлива-

емой продукции в местных СМИ; 
– «прямой маркетинг» с посещением предприятий потенциальными 

потребителями продукции (торговые предприятия, предприятия обще-
ственного питания).  
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СТРАХОВЫЕ МЕХАНИЗМЫ УПРАВЛЕНИЯ 
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫМИ РИСКАМИ 

 
Агропроизводство можно с полной уверенностью отнести к секто-

ру экономики с максимальным риском получения убытков от произ-
водственно-хозяйственной деятельности. Ввиду того, что ожидаемый 
доход сельскохозяйственных товаропроизводителей не только зависит 
от четкого соблюдения технологии производства, но и почти полно-
стью находится под влиянием природно-климатических и погодных 
условий, а также не защищенный от действия целого ряда других фак-
торов, влияние которых во многих случаях невозможно контролиро-
вать. Подверженность воздействию экстремальных явлений и уязви-
мость к ним могут разрушить сельскохозяйственные активы и инфра-
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структуру, а также привести к финансово-экономической несостоя-
тельности или банкротства [1]. 

Среди различных способов управления сельскохозяйственными 
рисками относительно недорогим, но тем не менее рациональным и 
результативным по сравнению с другими, выделяют страхование. 
Сельскохозяйственное страхование имеет очень большое значение в 
создании благоприятных условий для обеспечения стабильности раз-
вития аграрного сектора экономики, поскольку с каждым годом для 
сельхозпроизводителей растет опасность прямых материальных потерь 
или недополучения желаемого результата. Страхование создает усло-
вия для внедрения в производственные процессы современных техни-
ческих и технологических достижений. Компенсация убытков благо-
даря страхованию позволяет аграриям осуществлять своевременный 
расчет с переработчиками, поставщиками материально-технических 
ресурсов и другими партнерами. 

Аграрная сфера отличается от других медленным развитием инно-
ваций, что требует особых изменений и поддержки государства. Госу-
дарство совместно с обществом должны пройти масштабные меропри-
ятия с целью поддержки сельского населения в направлении производ-
ства сельскохозяйственной продукции и услуг, а также создание пра-
вовых, организационных, экономических, социальных и других норм 
обеспечения усовершенствования инновационного развития. Этот 
процесс есть важнейшим для нормальной жизни страны и общества 
[2]. 

В то же время в современном мире страхование рисков сельскохо-
зяйственного производства является важным элементом системы фи-
нансово-кредитного обеспечения сельскохозяйственных производите-
лей, а система агрострахования – регулятором процессов социально-
экономического развития в аграрном секторе. Его задача состоит не 
только в защите имущества производителей сельскохозяйственной 
продукции в момент наступления страхового случая и возмещении им 
непосредственного ущерба, но и в устранении косвенных убытков, 
возникших в результате уничтожения или повреждения имущества, 
являющегося собственностью или предметом имущественных прав 
страхователей. Минимизация производственных и рыночных рисков 
упрощает сельхозпроизводителям доступ к кредитным ресурсам, а 
также в случае наступления неблагоприятного события за счет страхо-
вого возмещения обеспечивает своевременный возврат взятых в кре-
дит средств, что очень важно в современных условиях хозяйствования. 
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Таким образом, целью сельскохозяйственного страхования является не 
только охрана имущества, но и обеспечение условий для гармоничного 
развития отрасли. 

Неразвитость системы агрострахования приводит к тому, что сель-
хозпроизводители вынуждены отказываться от глубокой специализа-
ции как эффективного механизма хозяйствования и диверсифициро-
вать риски производства путем ведения нескольких видов деятельно-
сти. В то же время государство для обеспечения надлежащего уровня 
продовольственной безопасности в стране вынуждено регулярно при-
бегать к мерам финансовой помощи пострадавшим сельхозпроизводи-
телям. 

Применение страховых механизмов управления сельскохозяй-
ственными рисками является важным условием повышения эффектив-
ности производства в аграрном секторе Украины. Поскольку сформи-
рованная система финансово-кредитных структур в стране не способ-
ствует эффективному ресурсному обеспечению сельскохозяйственных 
товаропроизводителей; аграрии практически не имеют возможности 
получать достаточного финансирования с привлечением кредитных 
средств из-за отсутствия залога, гарантий поручительства, а будущий 
урожай как залог не является достаточным и веским основанием для 
украинских банков в вопросе предоставления кредитования сельского 
хозяйства. 

Гибким финансовым инструментом, позволяющим агропроизводи-
телям улучшить доступ к финансовым и материально-технических ре-
сурсам под залог будущей сельскохозяйственной продукции, является 
аграрная расписка. Фактически на сегодняшний день это инструмент, 
позволяющий кредитовать фермерские хозяйства в условиях ограни-
ченности биржевой торговли в Украине, в частности такого ее вида 
как форвардные и фьючерсные контракты. Значительную роль в этих 
отношениях играет агрострахование, Потому что, когда речь идет о 
будущем урожае, возникает вопрос о его защите от неблагоприятных 
воздействий погодно-климатических условий. Законом Украины № 
5479-VI от 06.11.2012 г. определено, что «предмет залога может быть 
застрахован кредитором по аграрной расписке или должником по аг-
рарной расписке. Кредитор и должник могут договориться о совмест-
ном осуществлении расходов на страхование предмета залога по аг-
рарной расписке» [3]. 

Современное состояние развития сельскохозяйственного страхова-
ния в Украине не соответствует своей основной задаче – управлять 
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рисками в аграрном секторе для обеспечения стабильности сель-
хозпроизводства, устойчивого и эффективного развития аграрного 
сектора экономики. Как показывают исследования, уровень страхова-
ния сельскохозяйственных культур составляет всего 2–3 % всей посев-
ной площади сельскохозяйственных культур Украины. В то же время в 
странах, где агрострахование интегрировано в государственную поли-
тику управления рисками в сельском хозяйстве (США, Канада, Испа-
ния, Турция, Индия), этот показатель достигает 80–90 %.  

В настоящее время использование в Украине классической страхо-
вой защиты урожая как способа минимизации сельскохозяйственных 
рисков является слишком слабым и по большей части формальным. 
Этот вид страхования преимущественно осуществляется как обяза-
тельный элемент в определенных правительственных программах по 
финансовой поддержке агропроизводителей (напр., Программы Аг-
рарного фонда и Государственной продовольственно-зерновой корпо-
рации Украины), согласно которым без страхования продукции агра-
рий не может получить необходимого финансирования [4].  

До сих пор сельскохозяйственные товаропроизводители в основном 
рассматривают страхование не как способ минимизации рисков и 
предотвращения возможного банкротства, а как дополнительные не-
производительные расходы, что удорожают себестоимость продукции. 
Это вызывает необходимость внедрения и развития системы, обеспе-
чивающей достаточный уровень функционального взаимодействия 
всех главных участников рынка страхования сельскохозяйственной 
продукции – сельхозпроизводителей, страховщиков и государства. 

Для полноценного и эффективного функционирования рынка агро-
страхования в Украине необходимо участие значительного количества 
сельхозпроизводителей и покрытия значительных площадей сельско-
хозяйственных угодий в различных природно-климатических зонах, 
что позволит диверсифицировать риски и обеспечит финансовую 
устойчивость страховых компаний и гарантированные выплаты стра-
хователям при наступлении страхового случая. 

Большинство аграриев не понимают, как работает страхования. Для 
повышения уровня осведомленности потенциальных потребителей 
страховых услуг в аграрном секторе, понимания ими сущности и зна-
чения страхового продукта страховщикам необходимо регулярно про-
водить встречи с представителями различных по размеру и специали-
зации сельскохозяйственных предприятий, а также представителями 
управлений агропромышленного развития местных государственных 
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администраций, сельскохозяйственных совещательных служб, объ-
единений сельхозпроизводителей. 

Для повышения заинтересованности потенциальных потребителей 
и предоставления информации об услугах сельскохозяйственного 
страхования, а также успешной реализации страховых продуктов, 
страховщики должны шире привлекать к сотрудничеству страховых 
посредников. Страховые агенты и брокеры, предоставляя профессио-
нальные посреднические услуги, создают возможности для реализации 
страховых услуг, ускоряют и облегчают укладку и совершения сделок, 
обеспечивающих формирование страховых отношений между участ-
никами страхового рынка.  

К мерам, способствующих повышению действенности агрострахо-
вания как инструмента управления рисками в сельском хозяйстве 
Украины, относится разработка продуктов для хозяйств, занимающих-
ся плодоовощеводством, садоводством, животноводством, разработка 
гибких условий страхования в зависимости от размера хозяйства. Кро-
ме того, при увеличении спроса на органическую агропродовольствен-
ную продукцию возникает потребность в создании соответствующего 
нового специфического страхового продукта. Для поощрения участни-
ков рынка агрострахования развивать такое направление деятельности 
и для их поддержки следует усовершенствовать нормативно-правовую 
базу и адаптировать правовое обеспечение производства органической 
продукции к нормам и стандартам Европейского Союза. Например, с 
целью повышения интереса аграриев к страхованию экологически чи-
стой продукции, необходимо связать возможность дотации и доступа к 
кредитным ресурсам, компенсационных выплат с наличием страхового 
полиса. Для страховщиков стимулом осуществления страхования эко-
логического сельхозпроизводства может быть применение гибкой 
фискальной политики. 
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АНАЛИЗ ОСНОВНЫХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ ФИНАНСОВО-

ХОЗЯЙСТВЕННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  
ОАО «ГРОДНОХЛЕБПРОМ» 

 
С хлебобулочными изделиями человек получает от 1/3 до 1/2 всей 

необходимой для жизнедеятельности энергии. В различных сортах со-
держится 4,7–7 % белка, что соответствует 30–40 % от общей потреб-
ности человека в белках.  

ОАО «Гроднохлебпром» производит хлебобулочные и кондитер-
ские изделия в соответствии с требованиями технических норматив-
ных правовых актов, действующих на территории Республики Бела-
русь. 

Основными видами деятельности организации является производ-
ство хлебобулочных и кондитерских изделий, производство солода и 
солодовых продуктов, торговая деятельность.  

ОАО «Гроднохлебпром» имеет 5 филиалов: филиал «Волковыс-
ский хлебозавод»; филиал «Лидский хлебозавод»; филиал «Новогруд-
ский хлебозавод»; филиал «Слонимский хлебозавод»; филиал «Смор-
гонский хлебозавод».  

Рассмотрим данные об использовании производственной мощности 
ОАО «Гроднохлебпром». 

Суммарная производственная мощность ОАО «Гроднохлебпром» 
составляет 216 т/сутки хлебобулочных и 4162 т/год кондитерских из-
делий, коэффициент использования 49,0 и 49,4 % (соответственно). 

Ежесуточно организацией производится 105 т хлебобулочных и бо-
лее 6 т кондитерских изделий. Ассортиментный перечень выпускаемой 
продукции разнообразен, насчитывает около 500 наименований. Еже-
годное обновление ассортимента более 60 %. 

https://propozitsiya.com/%20ua/%20rozvytku-agrostrahuvannya-v-ukrayini-spryyatyme-
https://propozitsiya.com/%20ua/%20rozvytku-agrostrahuvannya-v-ukrayini-spryyatyme-
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Таб лица  1 .Суммарная производственная мощность ОАО «Гроднохлебпром» 
 

Филиалы 

Среднеспи-
сочная чис-
ленность, 

чел. 

Хлебобулочные  
изделия 

Кондитерские  
изделия 

мощность, 
т/сутки 

использ. 
мощности, 

% 

мощность, 
т/год 

использ. 
мощности, 

% 
Гродненский хлебозавод 709 84 48,0 2649 38,2 

Волковысский хлебозавод 187 32 35,0 398 56,0 

Лидский хлебозавод 338 43 60,0 409 100,0 

Новогрудский хлебозавод 188 18 75,4 133 90,2 

Слонимский хлебозавод 168 25 32,0 248 53,2 

Сморгонский хлебозавод 158 14 46,0 325 19,7 

ОАО «Гроднохлебпром» 1748 216 49,0 4162 49,4 

 
Производство хлебобулочных изделий за последние годы снижено 

на 2,1 %, кондитерских на 14,9 % что связано, в первую очередь, с из-
менением потребительского спроса. Наблюдается тенденция снижения 
потребления хлеба, что свидетельствует об улучшении благосостояния 
населения – хлеб заменяется другими продуктами. Потребление хлеба 
на душу населения в республике стабилизировалось на уровне 160–
170 г в сутки на человека или 62 кг в год. 

Таким образом, сохранение и наращивание объёмов производства 
возможно только путем ужесточения конкурентной борьбы с местны-
ми производителями и производством конкурентоспособной продук-
ции. 

В ОАО «Гроднохлебпром» имеется ведомственная торговая сеть, 
которая представлена 17 торговыми объектами, с торговой площадью 
1520 м2 и численностью 141 чел. Годовой товарооборот составил более 
10,4 млн. руб., из них около 5 млн. руб. или 47,0 % занимает товаро-
оборот собственной продукции. Всего за отчетный период реализовано 
через ведомственную торговую сеть 5,1 % (от общего их производ-
ства) хлебобулочных и 13,5 % – кондитерских изделий. 

Организация осуществляет доставку собственной продукции в тор-
говую сеть внутри республики. Транспортное хозяйство включает 
101 единицу транспорта с навигацией «Азимут». 

Ежегодно ведется техперевооружение с установкой высокоэффек-
тивного и энергосберегающего оборудования с повышенным уровнем 
эксплуатационной надежности. 
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За пять лет в основной капитал инвестировано 13,3 млн. руб. Реа-
лизованы следующие основные инвестиционные проекты: 

– произведена реконструкция фирменного магазина «Каравай» с 
расширением площадей и устройством кафетерия на Гродненском 
хлебозаводе; 

– произведена замена печи на линии по производству пирожных 
«Эклер» на Гродненском хлебозаводе; 

– введены в эксплуатацию печи по производству хлебобулочных 
изделий на Гродненском, Лидском и Волковысском хлебозаводах; 

– произведена модернизация сетей электроснабжения и модерниза-
ция средств пожарной сигнализации в общежитии ОАО «Гродно-
хлебпром»; 

– установлено оборудование для производства мягких вафель и ли-
ния по производству сладостей «Козинаки» на филиале «Лидский хле-
бозавод»; 

– установлены полуавтоматические линии для нарезки и упаковки 
хлебобулочных изделий на Гродненском, Лидском и Волковысском 
хлебозаводах; 

– введена линия по производству тонкого лаваша и комплексно-
механизированная линия по производству пряников и печенья на 
Гродненском хлебозаводе; 

– проведена реконструкция магазина «Свитанак» и модернизация 
линии по производству бараночных изделий на филиале «Сморгон-
ский хлебозавод»; 

– создан участок для производства вафельного сахарного рожка для 
мороженого на Гродненском хлебозаводе; 

– ведётся реконструкция бытовых помещений хлебного цеха на 
филиале «Лидский хлебозавод». 

Проводилась замена основного оборудования и транспортных 
средств по доставке продукции в торговую сеть. 

Организация на протяжении ряда лет работает прибыльно, выпол-
няет показатели прогноза социально-экономического развития, не 
имеет задолженности по платежам в бюджет, энергоносители, по вы-
плате заработной платы. Рентабельность продаж составляла 6,3–9,9 %, 
по чистой прибыли – 2,4–3,2 %. Финансовое положение организации 
устойчивое. Однако в процессе работы имеют место сложности с пла-
тежами по своим обязательствам. Вызвано это ростом просроченной 
дебиторской задолженности. Усложнилась ситуация с расчетами ре-
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шением не начислять амортизацию, так как в 2016 г. погашено инве-
стиционных валютных кредитов использованных до 2016 г. и прочих 
займов в эквиваленте на 1863 тыс. руб. В связи с этим, собственных 
оборотных средств у организации для осуществления инновационной 
деятельности недостаточно, привлекались банковские кредиты. 

Стратегической целью ОАО «Гроднохлебпром» является сохране-
ние и усиление позиций на внутреннем рынке, и продвижение на 
внешние рынки. Для реализации данной цели работа организация 
направлена на модернизацию производств и замену основных средств, 
повышение производительности труда, создание новых видов продук-
ции, в том числе импортозамещающей, повышение качества выпуска-
емой продукции, улучшение условий труда, экономия ресурсов и по-
вышение конкурентоспособности продукции по ценовому фактору. 

В этой связи основными задачами являются: 
− осуществление всех мероприятий, предусмотренных планами 

технического перевооружения в установленные сроки; 
− проведение работ по продлению сроков годности вырабатывае-

мой продукции и постоянное обновление ассортимента с учетом но-
визны и покупательских предпочтений; 

− увеличение продаж на экспорт за счёт проведения активной мар-
кетинговой политики и выполнение заключенных договоров на по-
ставку продукции; 

− выполнение запланированных мероприятий по экономии ресур-
сов; 

− оптимизация складских запасов в пределах расчетного норматива; 
− обеспечение роста объёмов производства продукции с высокой 

добавленной стоимостью; 
− применение действенных мер по взысканию просроченной деби-

торской задолженности; 
− совершенствования оплаты труда в части мотивации за результа-

ты финансово-хозяйственной деятельности; 
− наращивание собственного капитала и обеспечение устойчивого 

финансового положения организации. 
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УПРАВЛЕНИЕ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬЮ  

В ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ПОДГОТОВКЕ СПЕЦИАЛИСТА 
 
Одной из задач в сфере образования является подготовка высоко-

квалифицированных специалистов широкого профиля в разных сферах 
отраслей. В связи с этим приоритетная роль отводится учебному про-
ектированию как составляющей профессионального образования, 
прикладному направлению педагогической науки [2]. Оно разработано 
и апробировано автором в результате многолетней преподавательской 
деятельности в различных вузах, работая со студентами и аспирантами.  

Для достижения поставленной цели возникает потребность расши-
рения интеллектуальной сферы будущего специалиста, приобщения к 
науке, научно-исследовательской деятельности. Результатом данной 
деятельности служит подготовка реферативного (при изучении дисци-
плин), курсового и дипломного проекта студента как интеллектуально-
го продукта проектирования на завершающем этапе обучения, называ-
емом учебным проектированием. Систематизация научных знаний, 
полученная при данном проектировании, самовыражение персональ-
ных качеств в решении профессиональных задач является базой, на ко-
торой строится научный опыт, необходимый для практической дея-
тельности будущего специалиста. 

Недостаточная разработанность теоретико-методологических основ 
проблемы тормозит перестройку системы образования и обусловлива-
ет неподготовленность обучающихся к решению практических задач в 
современных условиях. 

Наше исследование строится на современном понимании проекта в 
образовании как завершенного цикла продуктивной деятельности, 
предложенное В. Н. Бурковым и Д. А. Новиковым. Проект, по их мне-
нию, рассматривается как ограниченное во времени целенаправленное 
изменение отдельной системы с установленными требованиями к ка-
честву результатов, возможными расходами средств и ресурсов, спе-
цифической организацией. Проект может включать фазы проектирова-
ния, технологическую и рефлексивную, каждая фаза включает этапы, 
каждый этап имеет стадии. 
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Основой для самоорганизации учения студентов является проект-
но-технологическая деятельность, которая распределяется на отдель-
ные завершенные циклы, называемые проекты. Ее сущность состоит в 
том, что в процессе работы над проектом студенты постигают реаль-
ные процессы, проживают конкретные ситуации, приобщаются к про-
никновению вглубь явлений, конструированию новых процессов в об-
разовательной деятельности.  

Проектно-технологическая деятельность студентов реализуется в 
самостоятельном «добывании» знаний, в овладении технологий науч-
ного познания для выработки навыков и умений самообразования. 
Сформированные умения помогают студентам разрабатывать самосто-
ятельно учебные проекты, а именно, планы уроков и внеклассной ра-
боты в предметной области с целью внедрения их в педагогической 
практике на третьем, четвертом и пятом курсах в образовательных 
учреждениях.  

Формой отчетности изучения учебных дисциплин в области педа-
гогики, социальной педагогики, истории образования, методологии 
научных исследований, спецкурсов, курсов по выбору являются разра-
ботанные и защищенные реферативные проекты, результатом профес-
сиональной подготовки специалиста – курсовые и дипломные (вы-
пускные квалификационные работы) проекты. Содержание этих про-
ектов отражает психолого-педагогическую и научно-
исследовательскую направленность будущих специалистов. 

Под учебным проектированием мы понимаем персональную инно-
вационную проектно-технологическую деятельность, процессуальные 
компоненты которой ((цель – субъектное целеполагание), содержание, 
формы, методы и средства) определяет сама личность, овладевая само-
стоятельно теоретическими знаниями в области проблемы исследова-
ния и реализуя их в практической деятельности, решая актульные за-
дачи, которые находят отражение в собственном проекте (целевыпол-
нении). 

Проект, разрабатываемый в образовании, носит комплексный ха-
рактер. Студент сам проектирует и сам выполняет, определяя свое со-
держание, формы, методы и средства, представляя в виде интеллекту-
ального продукта (интеллектуальной собственности). Технический 
проект отличается от данного проекта тем, что проектирует разработ-
чик (один субъект или коллектив), а воплощает в реальности другой. 

Цель учебного проектирования: реализовать ресурсный потенциал 
личности по преобразованию реального состояния актуальной про-
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блемы в персональной инновационной (проектно-технологической) 
деятельности с ее процессуальными компонентами (цель, содержание, 
формы, методы, и средства) при создании и внедрении индивидуаль-
ного (или коллективного) проекта. 

Для разрешения проблемы нами разработаны педагогические кате-
гории учебного проектирования, а именно, теоретические (персо-
нальные законы и частные закономерности) и практические (персо-
нальные принципы) основы. Названия этих категорий известны и дей-
ствуют в реальной действительности. В настоящее время утверждается 
гуманистический подход к личности, где она свободна в выборе своего 
жизненного пути, является субъектом образовательного процесса. В 
связи с этим действуют персональные законы для утверждения и ста-
новления личности, обеспечивающие успешную трансформацию ин-
дивидуальных способностей и опыта личности, углубленность в себя, 
в свой духовный мир для самореализации. 

Для преобразования общества возникает потребность в изменении 
сознания каждого человека, изменения отношения к своей личности, к 
окружающим людям и природе. В связи с этим действует закон само-
управления, который служит основой для формирования целостного и 
разумного человека, активизируя в себе потенциальные способности.  

В настоящее время известно, что система образования недостаточ-
но ориентирована на рынок труда. В связи с этим возникает дефицит 
настоящих современных специалистов. В новой эпохе актуализируется 
самообразовательная деятельность личности и действует закон само-
образования. Он предусматривает обучающее развитие персоны, непо-
вторимой индивидуальности на основе содержания, форм, методов и 
средств автодидактики. Самообразование как естественная потреб-
ность любого творческого и мыслящего человека реализуется во всех 
сферах его жизнедеятельности.  

Гуманистический путь развития общества предъявляет требования 
к воспитанию духовно-нравственной культуры личности. В этих усло-
виях актуализируется закон самовоспитания, подразумевающий раз-
вивающее воспитание персоны, работа над собой, «заглянуть» во 
внутренний мир души, требуется «работа наедине со своей совестью», 
а также «непрерывное следование собственному призванию» (Э. Му-
нье), следует наладить взаимоотношения со своим сердцем, душой, с 
природой и другими людьми на высших принципах. 

Главное стратегическое направление страны – подготовка специа-
листов нового типа. В связи с этим возникает потребность в действии 
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закона самообучения. Он предполагает обучающее воспитание при ис-
пользовании автодидактики (персональных форм, методов и средств), 
направленной на развитие важных качеств личности (как самопозна-
ние, самоконтроль, самооценка (рефлексия) и самокоррекция). 

Построение личностью жизненных программ и образа жизни, пове-
дение его в социуме определяются потребностью в социальной значи-
мости. Мы разделяем взгляды В. С. Лысенко и А. Г. Маленкова, кото-
рые рассматривают закон персонально-социальной значимости. Каж-
дый человек удовлетворяет присущую ему потребность стать значи-
мым через присвоение (прямое или косвенное) прибавочных ценно-
стей, усваиваемые им в социальной среде, отмечают авторы. Мир де-
лится для человека на тех, кто принимает его («уважает»), и тех, кто не 
«ценит». 

Глобализационный процесс требует интеграции и адаптации рос-
сийской экономики и образования к закономерностям мирового разви-
тия. В связи с этим становится актуальным закон непрерывности обра-
зования будущих специалистов и взрослого населения. В современных 
условиях утверждается личностная парадигма, при которой человек 
учится сам, приобретая знания, навыки и умения не только в стенах 
образовательных учреждений, но и в течение всей жизни, творчески 
проявляя свои способности. 

В третьем тысячелетии значимая роль отводится информатизации 
общества как глобальному социальному процессу. В сложившихся 
условиях действует закон информированности. Доминирующим ви-
дом проектно-технологической деятельности обучающихся является 
сбор, накопление, продуцирование, обработка, хранение, передача и 
применение информации.  

В глобализованном мире отводится доминирующая роль конкурен-
тоспособности государства. России следует занять достойное место в 
этом процессе, гарантируя достойную жизнь своим гражданам. В этих 
непреходящих переменах действует закон интеграции, на основе ко-
торого возникает потребность активизации каждого специалиста в 
овладении интегрированными знаниями из разных областей науки 
(психологии, педагогики, социологии, социальной педагогики, мате-
матики, информатики, экономики).  

Закон технологизации направлен на моделирование персональной 
теоретической модели на начальном этапе, которая реализуется при 
решении проблемы в практической деятельности, используя автоди-
дактику (персональные формы, методы и средства). Технологическая 
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среда характеризуется научно-техническими тенденциями, уровнем 
качества продукции, интенсивностью инноваций. На современном 
этапе предъявляются следующие требования к специалисту: квалифи-
кация и специальные знания; дисциплина; лояльность, подчинение 
правилам и нормам; высокие личностные и моральные качества; ак-
тивное участие в своих делах; стремление к самосовершенствованию; 
исполнительность и ответственность. 

Следовательно, законы учебного проектирования могут создать 
благоприятные условия для утверждения и становления личности спе-
циалиста, а также гражданина нашей страны в условиях глобализации 
и информатизации. 

Рассмотрим частные закономерности учебного проектирования. К 
ним относятся:  

- закономерности цели учебного проектирования, которые могут 
реализовать персональную проектно-технологическую деятельность 
по созданию проектов для преобразования окружающего мира и среды 
выживания; 

- закономерности реализации человеческого потенциала, под кото-
рым понимается познание и развитие персональных сфер (интеллекту-
альной, эмоциональной и волевой) для эффективной адаптации лично-
сти к интеграционным мировым процессам;  

- закономерности использования автодидактики - персональных 
дидактических форм, методов, средств обучения и воспитания, обес-
печивающие повышение широкого спектра общей и профессиональ-
ной культуры; 

- закономерности непрерывного образования на протяжении всей 
жизни для поддержания конкурентоспособности страны и достойной 
жизни личности на основе постоянной работы над собой, обновляя и 
пополняя знания, реализуя их в практической деятельности.  

На основе законов и закономерностей мы разработали принципы 
учебного проектирования, необходимые для проектно-
технологической деятельности, направленной на решение персональ-
ной актуальной проблемы в преобразовании реальной действительно-
сти. К ним относятся: принцип самоуправления, принцип самообразо-
вания, принцип самовоспитания, принцип самообучения, принцип 
персонально-социальной значимости, принцип непрерывности образо-
вания, принцип информированности, принцип интеграции, принцип 
технологизации [3]. 
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Таким образом, познание данных категорий, в нашем исследова-
нии, позволит выявить связи и отношения, отражающие учебное про-
ектирование – третью ступень образования как целостного педагоги-
ческого явления наряду с теоретической и практической подготовкой 
обучающихся.  

Разработанность содержания (теоретико-методологических основ 
учебного проектирования-персональных законов, частных закономер-
ностей и персональных принципов) управления образовательной дея-
тельностью в профессиональной подготовке специалиста может спо-
собствовать раскрытию творческих способностей, сохранению, при-
умножению и процветанию природных ресурсов.  
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СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ 

ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ ОРШАНСКОЙ  
ИНТЕГРАЦИОННОЙ СТРУКТУРЫ 

 
В статье рассмотрены современное состояние и возможности раз-

вития интеграционной структуры, позволяющей повысить экономиче-
скую эффективность работы сельскохозяйственных и перерабатываю-
щих предприятий. 

Интеграционные структуры были созданы в Витебской области для 
поддержки АПК области, так как значительная часть сельскохозяй-
ственных предприятий из-за слабого финансового состояния были не в 
состоянии вести производство. В этих условиях с целью оптимизации 
структуры управления имеющимися ресурсами сельскохозяйственных 
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и перерабатывающих предприятий, расположенных в Витебской обла-
сти, предоставления рассрочки задолженности и обеспечение ее свое-
временного погашения, повышения эффективности деятельности и 
развития производственного потенциала предприятий в середине 
2017 г. созданы четыре интеграционные структуры: Глубокская, Ви-
тебская, Полоцкая и Оршанская [1]. Для реализации поставленной пе-
ред структурами цели необходимо решение следующих задач:  

1) объединение финансовых, научно-технических, производствен-
ных, торговых и интеллектуальных ресурсов участников в целях 
наиболее рационального их использования;  

2) развитие производственного потенциала объединения за счет 
технологического переоснащения и максимальной загрузки имеющих-
ся производственных мощностей;  

3) оптимизация связей между предприятиями (товарных, сырьевых, 
логистических и т. д.);  

4) распределение сырьевых зон;  
5) ориентация предприятий-участников интеграционной структу-

ры, выпускающих аналогичную продукцию, на производство опреде-
ленных товарных групп, их более узкую специализацию. 

Анализ литературных источников и результаты практической дея-
тельности позволили выделить следующие преимущества интеграци-
онных структур:  

1) возможность создания замкнутых технологических продуктовых 
цепей, объединяющих производителей, переработчиков и потребите-
лей сельскохозяйственной продукции; 2) оптимизация условий произ-
водства и сбыта исходной и конечной продукции; 3) возможность 
ускорения технико-технологического переоснащения производства 
всех структурных единиц объединения; 4) возможность оптимизации 
загрузки производственных мощностей; 5) расширение маркетинговых 
возможностей, улучшение логистики; 6) возможность консолидации 
производственных и финансовых ресурсов в рамках вертикально инте-
грированной структуры; 7) обеспечение устойчивого и сбалансирован-
ного развития предприятий сельскохозяйственной и перерабатываю-
щей отраслей, входящих в объединение. 

Оршанская интеграционная структура (ИС) создана на базе 
ОАО «Оршанский комбинат хлебопродуктов» путем присоединения 
предприятий в соответствии с Указом Президента Республики Бела-
русь № 320 от 25 августа 2016 года. В ее составе функционируют че-
тыре перерабатывающих и семь сельскохозяйственных предприятий: 
открытое акционерное общество «Оршанский комбинат хлебопродук-
тов»; производственное унитарное предприятие «Оршанский мясокон-
сервный комбинат»; дочернее производственное унитарное предприя-
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тие «ОршаСырЗавод»; унитарное предприятие по оказанию услуг «То-
лочинский Элеватор-Агро»; сельскохозяйственный филиал «Селекци-
онно-гибридный центр «Заднепровский» ОАО «Оршанский комбинат 
хлебопродуктов»; сельскохозяйственный филиал «Смольяны» 
ОАО «Оршанский КХП»; сельскохозяйственный филиал имени Юрия 
Смирнова ОАО «Оршанский комбинат хлебопродуктов»; сельскохо-
зяйственный филиал «Первомайское» ОАО «Оршанский КХП»; сель-
скохозяйственный филиал «Надежино» ОАО «Оршанский КХП»; про-
изводственное унитарное предприятие «Птицефабрика Оршанская»; 
сельскохозяйственное унитарное предприятие «Борздовка-АГРО».  

По состоянию на 1 января 2019 г. размер уставного фонда 
ОАО «Оршанский КХП» составил сорок шесть миллионов девятьсот 
девять тысяч семьсот девятнадцать белорусских рублей 45 копеек раз-
деленный на 312 731,463 тыс. шт. простых (обыкновенных) акций но-
минальной стоимостью 0,15 руб. каждая, из них доля государства (Ви-
тебского облисполкома) 97,29 %.  

Планировалось, что, объединив усилия товаропроизводителей сы-
рья и перерабатывающих предприятий, за счет синергетического эф-
фекта можно увеличить конечные результаты хозяйствования инте-
грационной структуры [3, с. 165–186; 5, с. 280–287] (табл. 1). 

 
Таб лица  1 .  Показатели деятельности сельскохозяйственного производства  

Оршанской интеграционной структуры за 2017–2018 годы 
 

Показатели 
Годы 2018 г. 

в % к 
2017 г. 2017 2018 

1 2 3 4 
Площадь сельхозугодий, га 40377,0 42485,0 105,2 
В т. ч. пашни, га 31182,0 31886,0 102,3 
Намолочено зерновых и зернобобовых культур, т 58903,0 44872,0 76,2 
Посевные площади зерновых и зернобобовых, га 16056,0 15539,0 96,8 
Урожайность зерновых и зернобобовых культур, 
ц/га 36,7 28,9 78,7 

Намолочено рапса, т 3966,6 3608,0 91,0 
Посевные площади рапса, га 3182,0 3057,0 96,1 
Урожайность рапса, ц/га 12,5 11,8 94,4 
Заготовлено травяных кормов на усл. голову, ц 
к. ед. 15,8 28,5 180,4 

Численность скота и птицы, гол.:    
В т. ч.: КРС  18381,0 19248,0 104,7 

Из них: коров молочного стада 5420,0 5435,0 100,3 
 свиней  63404,0 58942,0 93,0 
 птицы 621770,0 617320,0 99,3 
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Ок ончани е таб л .  1 
 

1 2 3 4 
Производство молока, т 25294,9 21828,8 86,3 
Среднее поголовье коров молочных пород, гол. 5415,0 5424,0 100,2 
Средний удой молока от коровы, кг 4671,3 4024,0 86,1 
Реализация молока, т 22769,5 18441,6 81,0 
Товарность молока, % 90,0 84,5 -5,5 
Производство (выращивание) скота и птицы, т 12162,6 11807,0 97,1 
В т. ч.: КРС 2663,7 2643,0 99,2 

свиней 8711,4 8354,1 95,9 
птицы 787,5 807,3 102,5 

Реализация скота, т 11101,9 11132,6 100,3 
Производство яиц, тыс. шт. 137809,0 119792,0 86,9 
Среднее поголовье кур-несушек, гол. 467620,0 464276,0 99,3 
Средняя яйценоскость, шт. 285,4 258,0 90,4 
Среднесуточный привес КРС, г 560,3 573,0 102,3 
Среднесуточный привес свиней, г 406,2 406,0 100,0 
Стоимость валовой продукции, тыс. руб. 76797,0 78605,5 102,4 

 
Пр им ечание.  Источник: составлено автором на основе годовых отчетов.  

 
Анализ табл. 1 показывает, что в 2018 г. по сравнению с 2017 г. по-

казатели деятельности сельскохозяйственного производства Оршан-
ской интеграционной структуры снизились, что связано с закредито-
ванностью организаций, имеющимися старыми энергоемкими техно-
логиями производства, в первую очередь, на свинокомплексах. 

Снижение поставок сельскохозяйственного сырья на перерабаты-
вающие предприятия, неполная загрузка их производственных мощно-
стей, дебиторская задолженность, затоваренность в 2018 г. оказали 
влияние на увеличение размера убытков переработчиков (табл. 2). 
 

Таб лица  2 .  Показатели деятельности промышленного производства  
Оршанской интеграционной структуры за 2017–2018 годы 

 

Показатели 
Годы 2018 г. 

в % к 
2017 г. 2017 2018 

1 2 3 4 
Товарная продукция в действующих ценах, тыс. руб. 173795,0 173799,0 100,0 
Товарная продукция в действующих ценах (с да-
вальческим сырьем), тыс. руб. 190974,0 190971,0 100,0 

Остатки готовой продукции, тыс. руб. 6080,0 7841,0 129,0 
Их удельный вес в среднемесячном объеме произ-
водства в фактических ценах, % 42,0 58,8 16,8 

Объем отгруженной продукции, тыс. руб.  174820,0 156651,0 89,6 
Объем инновационной продукции, тыс. руб. 18974,0 15573,0 82,1 
Удельный вес отгруженной инновационной продук-
ции в общем объеме отгруженной продукции, % 10,9 9,9 –1,0 
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Пр од ол ж ени е таб л .  2 
 

1 2 3 4 
Объем экспорта, тыс. долл. США 25028,0 6040,0 24,1 
Объем импорта, тыс. долл. США 1623,6 1372,0 84,5 
Сальдо внешней торговли, тыс. долл. США 23404,0 4668,0 19,9 
Использование инвестиций в основной капитал, 
тыс. руб. 20262,0 15253,0 75,3 
Экономия топливно-энергетических ресурсов,  
т усл. топл. 12690,1 13294,4 104,8 
Энергосбережение,% –4,2 –4,4 –0,2 
Объем производства продукции (работ, услуг) в 
отпускных ценах за вычетом налогов и сборов, ис-
числяемых из выручки, тыс. руб. 

277059,0 203898,0 73,6 

Затраты на производство продукции (работ, услуг), 
тыс. руб. 264149,0 207973,0 78,7 
Удельный вес затрат в товарной продукции, % 95,3 102,0 6,7 
Материальные затраты, тыс. руб. 216776,0 164121,0 75,7 
Удельный вес материальных затрат в затратах на 
производство, % 82,1 78,9 -3,2 
Добавленная стоимость, тыс. руб. 56367,0 36408,0 64,6 
Производительность труда по добавленной стои-
мости, тыс. руб./чел. 13,6 9,1 66,9 
Темп роста производительности труда по добав-
ленной стоимости, % 105,6 114,6 9,0 
Среднесписочная численность работающих, чел.  4312,0 4141,0 96,0 
Среднемесячная заработная плата, руб. 522,2 566,9 108,6 
Темп роста среднемесячной зарплаты, % 112,4 118,4 6,0 
Выручка от реализации на 1 работника, тыс. руб. 50,8 62,8 123,6 
Соотношение производительности труда по вы-
ручке от реализации на 1 работающего и номи-
нальной начисленной заработной платы 

1,1 0,9 81,8 

Переработка молока, т 87822,0 2281,0 2,6 
В т. ч. от сельхозорганизаций ИС, т 25831,4 0 0,0 
Переработка скота, т 13969,0 13287,0 95,1 
В т. ч. от сельхозорганизаций ИС, т 7904,0 8643,0 109,3 
Переработка птицы, т 431,0 457,0 106,0 
В т. ч. от сельхозорганизаций ИС, т 0,2 11,0 5500,0 
Переработка зерна, т 73772,0 60439,0 81,9 
В т. ч. от сельхозорганизаций ИС, т 50429,0 41142,0 81,6 
Переработка семян рапса, т 2202,0 990,0 45,0 
В т. ч. от сельхозорганизаций ИС, т 2202,0 990,0 45,0 
Выручка от реализации продукции (включая нало-
ги), тыс. руб. 219089,0 175625,0 80,2 
Себестоимость реализованной продукции, тыс. 
руб. 228797,0 171273,0 74,9 
Прибыль от реализации, тыс. руб. 10013,0 –12808,0 – 
Рентабельность продаж, % 3,8 –7,3 –11,1 
Чистая прибыль, тыс. руб. –4934,0 –16207,0 328,5 
Дебиторская задолженность, тыс. руб. 50443,0 143044,0 283,6 
В т. ч. просроченная, тыс. руб. 14625,0 31700,0 216,8 
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Ок ончани е таб л .  2 
 

1 2 3 4 
Внешняя дебиторская задолженность, тыс. руб.  902,0 738,0 81,8 
Внешняя просроченная дебиторская задолжен-
ность, тыс. руб. 253,0 688,0 271,9 

Кредиторская задолженность, тыс. руб. 231935,0 261207,0 112,6 
В т. ч. просроченная, тыс. руб. 90978,0 145542,0 160,0 
Внешняя кредиторская задолженность, тыс. руб.  2002,0 4254,0 212,5 
Внешняя просроченная кредиторская задолжен-
ность, тыс. руб. 1564,0 3557,0 227,4 

Коэффициент текущей ликвидности 0,970 0,774 79,8 
Коэффициент обеспеченности собственными обо-
ротными средствами –0,030 –0,292 в 9,7 

раза 
Коэффициент обеспеченности обязательств акти-
вами 0,960 0,958 99,8 

 
Пр им ечание.  Источник: составлено автором на основе годовых отчетов.  
 
Следует отметить, что с целью улучшения финансового состояния 

Оршанской интеграционной структуры необходимо реализовывать 
мероприятия направленные на увеличение выручки от реализации 
продукции, снижение издержек производства, сокращение неденежной 
формы оплаты за реализуемую продукцию.  

Основные из которых состоят в следующем: 
1) целесообразно наращивание объемов производства продукции 

промышленности и сельского хозяйства за счет внутриструктурного 
обеспечения перерабатывающих предприятий сельскохозяйственным 
сырьем высокого качества и привлечения его по более выгодным це-
нам для снижения стоимости вырабатываемой продукции [6, с. 67–70]; 

2) продолжение модернизации, технического переоснащения пред-
приятия с установкой оборудования нового поколения более эффек-
тивного, менее энергоемкого с использованием средств автоматизации 
управления технологическим процессом; 

3) снижение издержек производства за счет оптимизации производ-
ственных мощностей [2, с. 170–179; 4, с. 168–176]; 

4) увеличение объемов экспорта за счет роста качества сырья и 
продукции, организации постоянного контроля качества выпускаемой 
продукции [3, с. 156–164]; 

5) формирование в структуре единой транспортно-логистической и 
торговой системы, разработка общей для структуры стратегии марке-
тинга, развитие товаропроводящей сети, четкого позиционирования на 
рынке. 
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Расчеты свидетельствуют, что реализация предлагаемой стратегии 
развития обеспечит рост по сельскохозяйственному производству объ-
ем производства валовой продукции в сопоставимых ценах на 23,0 % к 
уровню 2018 г. Выручка от реализации продукции Оршанской инте-
грационной структуры составит 234,8 млн. руб., будет получена при-
быль от реализации продукции в размере 13,9 млн. руб., рентабель-
ность продаж достигнет 5,9 %, чистый убыток снизится и будет полу-
чена чистая прибыль в сумме 5,5 млн. руб.  

Таким образом, под интеграционными организационно-
производственными структурами понимают горизонтально и (или) 
вертикально объединенные экономические системы с высоким уров-
нем взаимодействия внутренних компонентов (производственных и 
непроизводственных организаций, подразделений), развитыми хозяй-
ственными и управленческими связями, целью которых является раз-
работка, производство и реализация определенных видов продукции. 
Условием успешного развития интеграционной структуры, наличия 
конкурентных преимуществ на рынке, выполнения основных показа-
телей социально-экономического развития является инвестиционная 
активность, направленная на обновление основных производственных 
фондов, внедрение ресурсосберегающих технологий, новых методов 
обработки сырья и автоматизации управления технологическими про-
цессами.  
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СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ 

ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ ПУП «ОРШАНСКИЙ 
МЯСОКОНСЕРВНЫЙ КОМБИНАТ» 

 
В статье рассмотрены современное состояние и обоснованы пер-

спективы развития мясоконсервного комбината, позволяющие повы-
сить экономическую эффективность его работы. 

В рамках выполнения Указа Президента Республики Беларусь от 
25.08.2016 г. № 320 «О развитии сельскохозяйственного производства 
в Витебской области» 29 декабря 2017 г. проведена реорганизация пе-
рерабатывающего предприятия путем присоединения ОАО «Оршан-
ский мясоконсервный комбинат» к интеграционной структуре 
ОАО «Оршанский комбинат хлебопродуктов». В результате реоргани-
зации в форме выделения на основании решения внеочередного обще-
го собрания акционеров открытого акционерного общества «Оршан-
ский комбинат хлебопродуктов» 3 января 2018 г. создано производ-
ственное унитарное предприятие «Оршанский мясоконсервный ком-
бинат». 

ПУП «Оршанский мясоконсервный комбинат» выпускает высоко-
качественные, экологически чистые мясные продукты и консервы и 
является ведущим производителем консервов для детского питания в 
Республике Беларусь (табл. 1).  

Как показал анализ таблицы 1 мясоконсервный комбинат в 2018 г. 
по сравнению с 2017 г. снизил сбыт всех видов продукции, кроме кон-
сервов, объем реализации которых увеличился с 11166 до 11879 туб. 
Следует отметить, что за последние пять лет произошло снижение 
объемов сбыта продукции комбината, за исключением мяса с 1023 до 
3528 т и консервов на 6,3 %.  

Выше изложенное оказало влияние на снижение прибыли от реали-
зации продукции до 524 тыс. руб., или на 91,7 % по сравнению с 
2017 г. (табл. 2). Следует отметить, что расходы на реализацию мясной 
продукции увеличились в 2,1 раза. 
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Таб лица  1 .  Объемы и структура реализации продукции ПУП «Оршанский мясоконсервный комбинат» за 2014–2018 гг. 
 

Наименование 
продукции 

Годы 2018 г. 
в % к 

2014 г. 

2014 2015 2016 2017 2018 
в нату-

ре % в нату-
ре % в нату-

ре % в нату-
ре % в нату-

ре % 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
Мясо и субпро-
дукты 1-й катего-
рии, т 

1023 100,0 437 100,0 1507 100,0 4485 100,0 3528 100 в 3,4 
раза 

В т. ч.: говядина 942 92,1 419 95,9 431 28,6 1583 35,3 1136 32,2 120,6 

свинина 15 1,5 9 2,1 1071 71,1 2888 64,4 2392 67,8 в 15,9 
раза 

субпродукты  
1-й категории 66 6,5 9 2,1 5 0,3 14 0,3 – – – 

Колбасные изде-
лия, всего т 2176 100,0 1957 100,0 1573 100,0 1809 100,0 1631 100,0 75,0 

В т. ч.: вареные 904 41,5 884 45,2 664 42,2 841 46,5 830 50,9 91,8 
сосиски и сар-
дельки 276 12,7 232 11,9 162 10,3 141 7,8 84 5,2 30,4 

полукопченые 78 3,6 34 1,7 30 1,9 41 2,3 50 3,1 64,1 
сырокопченые, 
сыровяленые, 
вяленые 
(включая «са-
лями») 

89 4,1 66 3,4 71 4,5 85 4,7 82 5,0 92,1 

варено-
копченые 53 2,4 114 5,8 62 3,9 67 3,7 71 4,4 134,0 

копчености 185 8,5 164 8,4 115 7,3 115 6,4 136 8,3 73,5 
прочие виды 
колбасных из-
делий 

591 27,2 463 23,7 469 29,8 520 28,7 378 23,2 64,0 

http://www.omkk.by/
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Ок ончани е таб л . 1 
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
Жиры пищевые топ-
леные, т 198 – 172 – 172 – 180 – 179 – 90,4 

Мясные полуфабри-
каты, т: 623 100,0 432 100,0 460 100,0 691 100,0 349 100,0 56,0 

натуральные из 
свинины 164 26,4 26 6,0 36 7,8 16 2,3 155 44,4 94,5 

натуральные из 
говядины – – 143 33,1 140 30,4 18 2,6 104 29,8 – 

суповые наборы и 
рагу 53 8,5 74 17,1 – – 89 12,9 59 16,9 111,3 

крупнокусковые 
из свинины 263 42,2 – – 177 38,5 146 21,1 – – – 

крупнокусковые 
из говядины 121 19,4 – – – – 103 14,9 – – – 

мясной фарш 22 3,5 133 30,8 13 2,8 184 26,6 31 8,9 140,9 
Мясо и субпродукты 
1-й категории фасо-
ванные 

66 – 56 – 94 – 135 19,5 – – – 

Консервы, туб 11175 100,0 7691 100,0 8372 100,0 11166 100,0 11879 100,0 106,3 
В т. ч.: мясные 10167 91,0 6880 89,5 7794 93,1 10886 97,5 10917 91,9 107,4 

мясорастительные 
консервы 1008 9,0 811 10,5 578 6,9 280 2,5 962 8,1 95,4 

Сухие животные 
корма, т 331 – 314 – 250 – 291 – 287 – 86,7 

Шкуры КРС, т 413 – 401 – 277 – 376 – 356 – 88,3 
 

Пр им ечание.  Источник: составлено автором на основе годовых отчетов. 
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Таб лица  2 .  Динамика формирования прибыли на ПУП «Оршанский мясоконсервный комбинат» за 2012–2017 гг., тыс. руб. 
 

Показатели 
Годы 

2018 г. в % к 
2014 2015 2016 2017 2018 

2014 г 2017 г 
Выручка от реализации продукции 49515,9 43355,1 44934,0 62685,5 67901,0 137,1 108,3 
Себестоимость реализованной продукции 37308,8 31796,9 34591,0 50159,5 55459,0 148,6 110,6 
Валовая прибыль 12207,1 11558,2 10343,0 12526,0 12442,0 101,9 99,3 
Управленческие расходы 5494,6 4987,9 5544,0 4335,0 7849,0 142,8 181,1 
Расходы на реализацию 3914,8 3579,6 2543,0 1903,0 4069,0 103,9 213,8 
Прибыль (убыток) от реализации продукции 2797,7 2990,7 2256,0 6288,0 524,0 18,7 8,3 
Прибыль (убыток) от текущей деятельности 2090,6 1623,2 –1774,0 5104,0 –1223,0 – – 
Прибыль (убыток) от инвестиционной, финансо-
вой и иной деятельности –10236,7 –9450,2 –8570,0 –2420,0 –607,0 5,9 25,1 

Чистая прибыль (убыток) –8146,1 –7827,0 –10344,0 2102,0 –1830,0 22,5 – 
 

Пр им ечание.  Источник: составлено автором на основе годовых отчетов. 
  

http://www.omkk.by/
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Данная ситуация объясняется нехваткой сырьевых ресурсов. Про-
изводственные мощности ни по одной из товарных групп в 2017–
2018 гг. не были загружены на 100 % [6, с. 276–280].  

Следует отметить высокий износ основных производственных 
фондов предприятия. Наиболее изношенными на комбинате являются 
транспортные средства и машины и оборудование. Их износ составля-
ет 47,6 и 38,7 % соответственно. 

Сумма остатков готовой продукции по состоянию на 01.01.2019 г. 
составляла 6675 тыс. руб. (табл. 3).  

 
Таб лица  3 .Структура остатков готовой продукции по состоянию  

на 01.01.2019 года 
 

Вид продукции Количество Сумма, тыс. руб. 
Удельный 

вес в струк-
туре, % 

Говядина, т 56 284 4,3 
Свинина, т 39 110 1,6 
Субпродукты, т 17 27 0,4 
Колбасные изделия, т 26 150 2,3 
Мясные полуфабрикаты, т 8 25 0,4 
Консервы – всего, туб 1189 5903 88,4 
В т. ч.: консервы для взрослых 1189 2113 31,7 

консервы для детского питания 821 3778 56,7 
ВСЕГО остатки – 6675 100,0 

 
Пр им ечание.  Источник: составлено автором на основе статистических данных 

предприятия.  
 
Среднемесячный объем производства в 2018 г. составил 5193 тыс. 

руб. Соотношение остатков готовой продукции к среднемесячному 
объему составило 128,5 % (при установленном нормативе 75 %). 
Остатки готовой продукции по мясу, субпродуктам, колбасным изде-
лиям, полуфабрикатам не являются значительными и составляют 9 % 
или 596 тыс. руб. В структуре остатков готовой продукции наиболь-
ший удельный вес занимает консервное производство – 88,4, в т. ч. 
консервы для детского питания – 56,7, консервы для взрослых – 
31,7 %. 

Основной стратегической целью ПУП «Оршанский мясоконсерв-
ный комбинат» является перспективное развитие предприятия, кото-
рое заключается в создании прибыльного производства с сохранением 
занятых позиций на внутреннем и внешнем рынках сбыта [1; 4, с. 147–
186]. 
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В рамках мероприятий по финансовому оздоровлению мясокон-
сервного комбината наиболее значимыми мероприятиями являются: 
увеличение объемов производства и реализации продукции; увеличе-
ние оборачиваемости финансовых средств; наращивание объемов экс-
порта продукции; сокращение непроизводственных расходов; недопу-
щение производства и реализации убыточной продукции; постоянное 
обновление ассортимента выпускаемой продукции и увеличение объе-
ма производства продукции с повышенной добавочной стоимостью; 
логистика поставок готовой продукции; реализация программ по энер-
госбережению и техническому перевооружению; выполнение меро-
приятий по экономии затрат [5, с. 280–287; 7, с. 68–70]. 

Расчеты показали, что рост объемов сырья на перспективу позволит 
ПУП «Оршанский мясоконсервный комбинат» увеличить загрузку 
производственных мощностей по мясу и субпродуктам на 49,1, кол-
басным изделиям – 35,9, консервы – 46,5, по детскому питанию – 
53,8 %.  

С целью сокращения расходов по доставке сырья на предприятие 
необходимо оптимизировать схему доставки скота, с осуществлением 
следующих мероприятий: приобретение собственных скотовозов, что 
позволит отказаться от услуг автобазы по привлечению их транспорта; 
выбор оптимальных маршрутов доставки скота; осуществление пол-
ной загрузки автотранспорта. 

Объем выручки от реализации продукции составит 92,5 млн. руб., 
что выше уровня 2018 г. на 36,0 %. Темп роста экспорта – 112,0 %. 
Объем выручки на 1-го работающего составит 122,5 тыс. руб. Оптими-
зация затрат и рост выручки позволят получить прибыль от реализа-
ции продукции в размере 8,8 млн. руб. Рентабельность реализованной 
продукции составит 11,4, а рентабельность продаж – 9,5 %. Расчеты 
показали, что мясоконсервный комбинат может получить чистую при-
быль в размере 2,9 млн. руб. 

Таким образом, выше изложенное свидетельствуют о том, что фи-
нансовое положение ПУП «Оршанский мясоконсервный комбинат» в 
течение планируемого периода будет стабилизировано за счет следу-
ющих мероприятий:  

1) обеспечение выполнения показателей развития предприятия, 
направленных на рост выручки от реализации продукции, рост рента-
бельности продаж, рост добавленной стоимости и, как следствие, вы-
ход комбината на безубыточную работу;  
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2) создание и освоение новой, ориентированной на экспорт мясной 
продукции, гарантирующей стабильный сбыт и высокую экономиче-
скую эффективность, сокращающей период оборачиваемости оборот-
ных средств; 

3) реализация мероприятий, с помощью которых планируется уве-
личить объем производимой и реализуемой продукции, повысить ка-
чество и конкурентоспособность продукции [2, с. 25–30; 3, с. 25–29]; 

4) реализация мероприятий, направленных на сокращение затрат на 
производства продукции. 
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ЭКОНОМИКО-МАТЕМАТИЧЕСКАЯ МОДЕЛЬ  

ОПТИМИЗАЦИИ ПЕРЕВОЗОК АГРАРНОЙ ПРОДУКЦИИ  
НА РЕГИОНАЛЬНОМ УРОВНЕ 

 
Для анализа и синтеза систем управления в экономике используют-

ся различные экономико-математические методы и модели. Основным 
инструментальным и эффективным методом исследования систем яв-
ляется метод моделирования, то есть способ теоретических и практи-
ческих действий, направленных на создание и использование моделей 
[1].  

При создании интегрированных региональных объединений на базе 
кооператива перед производителями сельскохозяйственной продукции 
Черкасской области возникает проблема максимально минимизировать 
расходы на доставку выращенного сырья к перерабатывающим пред-
приятиям и основным региональным рынкам. Для этого авторами бы-
ло предложено экономико-математическую модель (транспортную за-
дачу), основной задачей которой является составление такого плана 
перевозки овощей, который обеспечит минимальную стоимость пере-
возок при условии полного удовлетворения потребностей потребите-
лей.  

Итоговая цель создания модели заключается в формировании эф-
фективных предпосылок интенсивного развития сельскохозяйственно-
го производства и получения наибольшей прибыли, что является важ-
ным показателем эффективности экономической деятельности. Это 
обеспечивается рациональным использованием возможных производ-
ственных ресурсов и способствует повышению рентабельности хозяй-
ственной деятельности сельскохозяйственных предприятий в совре-
менных условиях [2]. 

Производители овощной продукции в Черкасской области реали-
зуют свою продукцию по таким каналам распределения: Черкассы (пе-
рерабатывающее предприятие ТМ «Верес» и региональные рынки 
Черкасского района) г. Умань (перерабатывающее предприятие 
ГП «Уманский консервный комбинат» Таврической продовольствен-
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ной компании и региональные рынки Уманского района) г. Чигирин 
(региональные рынки Чигиринского района) г. Смела (региональные 
рынки Смелянского района) г. Корсунь (региональные рынки Корсунь-
Шевченковского района) г. Тальное (региональные рынки Тальновско-
го района). Объемы производства овощей по районам, потребности 
перерабатывающих заводов и региональных рынков, а также средняя 
стоимость перевозки единицы продукции от производителей к потре-
бителям приведены в таблице. 
 

Исходные данные для расчета задачи по оптимизации перевозки  
овощной продукции в Черкасском регионе 

 

Производители 

Потребители 
Стоимость перевозки 1 ц овощей 
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Черкасский 19,10 27,00 5,60 18,00 14,60 10,10 550,1 
Чернобаевский 10,10 6,20 14,60 15,20 5,60 15,80 257,9 
Золотоношский 13,50 3,90 18,00 16,90 7,90 19,10 221,7 
Уманский 15,80 2,30 14,60 19,10 11,30 21,40 322,5 
Тальновский 5,60 19,70 9,00 4,50 12,40 5,60 156,9 
Драбовский 5,60 19,10 11,30 2,30 13,50 10,10 105,3 
Звенигородский 3,40 11,30 12,40 7,90 6,80 11,30 127,4 
Каневский 9,00 11,30 10,10 13,50 2,30 10,70 95,8 
Жашковский 13,50 3,40 21,40 16,90 11,30 20,30 69,9 
Смелянский 16,90 25,90 5,60 15,80 15,80 8,40 133,0 
Чигиринский 9,00 18,00 4,50 9,00 7,90 4,50 75,9 
К.-Шевченковский 9,60 22,50 6,80 7,90 13,50 3,40 111,6 
Маньковский 16,90 21,40 6,80 18,00 11,30 11,30 60,2 
Шполянский 10,10 15,80 6,80 12,40 4,50 9,00 130,2 
Монастырищенский 13,50 21,40 2,30 11,30 10,10 4,50 47,0 
Христиновский 5,60 9,00 11,30 10,10 5,60 11,30 84,8 
Городищенский 16,30 18,00 9,00 18,00 2,30 12,40 94,4 
Катеринопольский 2,30 15,80 13,50 5,60 9,00 10,10 47,8 
Лысянский 10,10 21,40 4,50 10,10 10,70 2,30 50,2 
Каменский 14,60 23,30 3,40 14,60 14,60 6,20 69,3 
Потребности, ц 1043,4 465,3 230,6 133,0 386,4 553,2 2811,9 

 
Эта транспортная задача является закрытой, поскольку валовое 

производство овощей по районам равно совокупным потребностям по-
требителей (2812 тыс. ц). 
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Пусть хi j – объемы овощей, которые необходимо перевезти из каж-
дого района-производителя к соответствующему потребителю (i – но-
мер району, j – номер потребителя, 𝑖𝑖 = 1,25������, 𝑗𝑗 = 1,6����), ц. 

Тогда математическая модель задачи будет выглядеть: найти ми-
нимум целевой функции: 

Z = 19,1х1 + 27x2 + 5,6x3 + 18,0 x4 + 14,6x5 +10,1x6 ... +7,9x145 + 
13,5x146 + + 9,0x147 + 3,4х148 + 3,4x149 + 8,4 x150 

за ограничений: 
– объемов производства овощей: 
х1 + х2 + х3 + х4 + х5 + х6 = 550,1; 
х7 + х8 + х9 + х10 + х11 + х12 = 257,9; 
... 
х145 + х146 + х147 + х148 + х149 + х150 = 69,3; 
– объемов потребностей потребителей: 
х1 + х7 + х13 + х19 + ... х145 = 1043,4;  
х2 + х8 + х14 + х20 +... х146 = 465,3; 
х6 + х12 + х18+ х24 +... х150 = 553,2. 
– неотделимость переменных: хi j ≥ 0.  
Построив математическую модель задачи в MS Excel и решив ее с 

помощью средства «Поиск решения», получено такое решение: 
Zmin = 2811,9 при х150 = 550,1 + х30 = 257,9 + х72 = 221,7 х114 = 

= 322,5 + х131 = 156,9 + х132 = 105,3 + х66 = 127,4 + х103 = 95,8 + х50 =  
= 69,9 + х135 = 133,0 + х99 = 75,9 + х101 = 111,6 + х57 = 60,2 + х75 = 130,2 + 
+ х31 = 47,0+ х34 = 84,8 + х140= = 1856,5 + х47 = 652,9 + х122 = 1331,6 +  

+ х20 = 7456,1 + х87 = 3082,9 + х37 = 686,1 + х91 = 242,2 + х14 = 94,4 + х143 = 
= 47,8 + х7 = 50,2 + х8 = 69,3 + х117. 

Следовательно, для обеспечения минимальной стоимости перево-
зок в сумме 31,9 тыс. грн на перерабатывающие предприятия и город-
ские рынки Черкасского и Уманского районов необходимо поставить – 
1508,7 тыс. ц овощей, в частности из Черкасского – 550,1; Чернобаев-
ского – 257,9; Уманского – 322,5; Звенигородского – 127,4; Каневско-
го – 95,8; Маньковского – 60,2; Монастырищенского – 47,0; и Катери-
нопольского районов – 47,8 тыс. ц. В то же время для насыщения ре-
гионального рынка г. Корсуня необходимо поставить 386,4 тыс. ц, в 
частности с Корсунь-Шевченковский – 111,6; Шполянского – 130,2; 
Городищенского – 94,4; Лисянского районов – 50,2 тыс. ц. Однако ве-
дение овощеводства без поиска наиболее оптимальных каналов реали-
зации овощной продукции даже при минимизации затрат на приобре-
тение ресурсов для ее производства будет неприбыльным. Введение 
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системы маркетинга в овощных предприятиях необходимо начать 
именно по совершенствованию системы распределения и сбыта овощ-
ной продукции, так овощная продукция не может долго храниться в 
свежем виде. Ее реализация требует или использовать каналы с мини-
мальным количеством посредников, чтобы обеспечить скорейшее про-
движение товара, или развивать прямые связи товаропроизводителей с 
потребителями, создав собственную торговую сеть, прямые продажи 
на городских рынках, ярмарках, специализированных магазинах и др. 
Но прямые связи обусловливают увеличение финансовых и трудовых 
затрат. Поэтому решение о создании собственной системы сбыта надо 
принимать, только внимательно подсчитав его потенциальный эффект. 
Во многих случаях небольшому или индивидуальному производителю 
целесообразнее обратиться к услугам предприятий торговли и обще-
ственного питания, у которых есть опыт и условия для развития роз-
ничной торговли. Важное значение при этом имеет такой фактор, как 
снижение потерь в случае задержки в реализации. 

Отобранный критерий, в соответствии с установленной задачей, 
отвечает требованиям обеспечения выполнения обязательств по по-
ставкам продукции в соответствии с договорами и в государственные 
фонды. Тем самым учитывается круг интересов заказчика продукции и 
ее производителей [3]. 

Итак, на основе построенной модели обоснованно решение товар-
но-транспортной задачи и направления оптимизации собственной тор-
гово-транспортной сети региональными интегрированными маркетин-
говыми объединениями для доставки овощной продукции на перера-
батывающие предприятия и региональные рынки. 
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ЛОГИСТИЧЕСКАЯ ПОДДЕРЖКА ЭКСПОРТНО-

ОРИЕНТИРОВАННОГО ОРГАНИЧЕСКОГО СЕЛЬСКОГО 
ХОЗЯЙСТВА 

 
В условиях, когда предприниматели стремятся получать макси-

мальную прибыль без учета природоохранных критериев и в процессе 
производства сельскохозяйственной продукции проявляются внешние 
эффекты (экстерналии), необходимо обеспечить решение глобальных 
экологических проблем путем поиска альтернатив интенсивному сель-
скому хозяйству. Экологизация общественного мнения и высший уро-
вень осведомленности потребителей относительно глобальных про-
блем современности содействуют развитию экологически ориентиро-
ванных общественных организаций и обуславливают необходимость 
отображения природоохранных критериев в экономической деятель-
ности предприятий в агропродовольственной сфере.  

Органические технологии производства способны обеспечить со-
хранение и увеличение содержания гумуса в почве при соблюдении 
системы севооборотов, внесении органических удобрений, а также 
привлечении других технологических приемов, которые не сопровож-
даются отрицательным влиянием на окружающую природную среду и 
здоровье людей.  

Производство органической продукции обеспечивается хозяй-
ственной деятельностью, исключающей использование химических 
удобрений, пестицидов, генетически модифицированных организмов, 
консервантов и других синтетических веществ, при условии соблюде-
ния четко регламентированных методов, принципов и правил для по-
лучения экологически чистых продуктов [2]. Вместе с тем качествен-
ные характеристики органического продовольствия должны также 
поддерживаться в процессе его продвижения логистическими цепями 
поставок. Следует указать на то, что уровень цен на органические про-
довольственные товары выше, по сравнению с традиционной (неорга-
нической) продукцией, что связано со снижением выхода продукции с 
единицы площади, необходимостью увеличение логистических издер-
жек и другими факторами. Среди направлений государственной поли-



 

318 

тики в сфере органического производства, обращения и маркировки 
органической продукции в Украине можно отметить следующие [1]:  

– внедрение инноваций, энерго- и ресурсосберегающих техноло-
гий; развитие конкуренции и повышение конкурентоспособности 
украинских производителей на внутреннем и внешнем рынках;  

– увеличение объема экспорта органической сельскохозяйственной 
продукции;  

– развитие внутреннего рынка органической продукции;  
– обеспечение генетической безопасности, биологического разно-

образия и рационального использования природных ресурсов и их 
воспроизводства;  

– контроль над соблюдением законодательства в сфере органиче-
ского производства, обращения и маркировки органической продук-
ции;  

– гуманное отношение к животным, с обеспечением условий для 
жизни животных в соответствии с их биологическими, видовыми и 
индивидуальными особенностями;  

– обеспечение экологической безопасности в процессе органиче-
ского производства; 

– создание единой системы сертификации органического производ-
ства и государственного контроля над органическим производством, 
обращением и маркировкой органической продукции; 

– популяризация органической продукции;  
– научное обеспечение органического производства; 
– обеспечение ответственности за нарушение законодательства в 

сферах органического производства, обращения и маркировки органи-
ческой продукции. 

Ныне важно сформировать экспортно-ориентированные логистиче-
ские цепи поставок с целью отображения требований технических 
стандартов относительно органического продовольствия. Рыночные 
трансакции, долгосрочные контракты, краткосрочные сделки, функци-
онирование совместных предприятий и вертикально интегрированных 
структур способны обеспечить синергетический эффект с помощью 
эффективных глобальных логистических цепей поставок органической 
продовольствия.  

В процессе продвижения такой сельскохозяйственной продукции 
логистическими цепями возрастает риск ее повреждения вредителями 
и болезнями. С целью защиты органического продовольствия от кон-
тактов с запрещенными веществами в объектах логистической инфра-
структуры важно обеспечить обучение персонала и соответствующую 
технологическую поддержку.  
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Процесс продвижения экологически чистой продукции сетями по-
ставок сопровождается использованием различных стандартов и пра-
вил, применяемых в странах-участницах экспортно-импортных отно-
шений. Четкая идентификация происхождения готовых продуктов и 
ингредиентов способствует предотвращению мошеннических схем и 
фальсификации, а также укреплению доверия к таким продоволь-
ственным товарам. Важной предпосылкой функционирования гло-
бальных цепей поставок экологически чистого продовольствия являет-
ся эффективная система отслеживания траектории его движения от 
первичного производителя к конечному потребителю, способная осу-
ществлять мониторинг проблемных логистических участков.  

На наш взгляд, глобальные конкурентные преимущества субъектов 
предпринимательства, осуществляющих поставку продукции на гло-
бальный рынок экологически чистых продовольственных товаров, 
обеспечиваются путем формирования ключевых компетенций, дости-
жения синергетического эффекта в условиях партнерских отношений, 
при четком технологическом мониторинге и поддержке со стороны ло-
гистической инфраструктуры.  

Таким образом, обеспокоенность состоянием окружающей природ-
ной среды и проявлениями внешних эффектов, присущих аграрному 
сектору экономики, сопровождается усилением спроса на экологиче-
ски чистые продовольственные товары. Ужесточение требований со 
стороны заинтересованных сторон требует повышения эффективности 
логистической поддержки экспортно-ориентированного органического 
сельского хозяйства. 

Глобальные конкурентные преимущества субъектов предпринима-
тельства, обеспечивающих экспортные поставки органического продо-
вольствия, поддерживаются партнерскими отношениями, направлен-
ными на обеспечение принципов экологического предпринимательства 
в глобальных цепях поставок, которые могут обеспечить синергетиче-
ский эффект с помощью рыночных трансакций, долгосрочных кон-
трактов, краткосрочных сделок, в условиях функционирования сов-
местных предприятий и вертикально интегрированных структур. 
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ПЕРСПЕКТИВЫ ПРИМЕНЕНИЯ ЦИРКУЛЯРНОЙ  

ЭКОНОМИКИ В ЖИВОТНОВОДЧЕСКОМ КОМПЛЕКСЕ 
 
В статье исследованы теоретические и прикладные аспекты пере-

хода к циркулярной экономики. Доказана необходимость такого пере-
хода в агропромышленном комплексе, а именно в животноводстве. 
Определен вектор дальнейших исследований, состоящий в моделиро-
вании и прогнозировании результатов использования в циркулярной 
экономике животноводства технологий переработки отходов с исполь-
зованием систем искусственного интеллекта. 

Циркулярная экономика (ЦЭ) представляет собой одно из направ-
лений зеленой экономики, выступая альтернативой традиционной ли-
нейной экономики. 25 сентября 2015 г. государства – члены ООН при-
няли17 Целей устойчивого развития (ЦУР) до 2030 г. и 169 задач. Од-
ной из них является ответственное потребление и производство, она 
направлена на рациональное использование природных ресурсов и 
снижение загрязнения окружающей среды. Принятые ЦУР сигнализи-
руют об острой необходимости смены устаревшей традиционной мо-
дели, функционирующей по принципу «добыть, использовать, выбро-
сить», на принципиально новую устойчивую модель – циркулярную 
экономику, известную еще как «экономика замкнутого цикла». Этот 
тип хозяйствования характеризуется «3R» – Reduсe, Reuse and Recycle: 
оптимизация производственного процесса, повторное или совместное 
использование продукта, переработка отходов [1]. 

Переход на модели экономики замкнутого цикла приобретает гло-
бальный характер, и преимущества внедрения данной концепции ста-
новятся все более очевидными. По оценкам экспертов Фонда Эллен 
МакАртур к 2025 г. ЦЭ может ежегодно обеспечивать прирост дохода 
мировой экономики свыше 1 трлн. долл. США [2]. 

При этом, согласно Госпрограмме развития аграрного бизнеса на 
2016–2020 годы Беларусь должна увеличить производство молока до 
9,2 млн. тонн, выращивание крупного рогатого скота до 720 тыс. тонн, 
свиней – до 540 тыс. тонн, мяса птицы – до 615 тыс. тонн. Вместе с тем 
животноводческие комплексы являются интенсивными загрязнителя-
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ми окружающей среды, что отражено в соответствующих норматив-
ных документах: 

– Водная стратегия Республики Беларусь на период до 2020 года:  
Глава 5. Загрязнение поверхностных и подземных вод. 
Отходы животноводства и стоки животноводческих комплексов 

также являются одним из существенных источников загрязнения вод-
ных объектов. Большинство организаций животноводства не имеют 
необходимых систем сбора, хранения, обработки и утилизации сточ-
ных вод. Очистные сооружения устарели и пришли в негодность, мно-
гие требуют капитального ремонта и реконструкции. Не обезврежен-
ные навозосодержащие сточные воды и отходы животноводства стали 
в последнее время одним из наиболее опасных источников загрязнения 
водных объектов». 

Глава 20. Стратегические цели, приоритетные направления. 
В сельской местности интенсивное загрязнение грунтовых вод 

происходит в местах расположения животноводческих и птицеводче-
ских ферм, складов минеральных удобрений и ядохимикатов, полей 
орошения животноводческих комплексов. За последние 5 лет содер-
жание азота аммонийного в поверхностных водах страны в целом сни-
зилось на 21 процент, азота нитритного – на 18, фосфора общего – на 
30, нефтепродуктов – на 47, соединений никеля – на 64 процента.  

Вместе с тем существуют технологии переработки отходов живот-
новодческих комплексов, например: [3] 

– самая простая – компостирование. Процесс длится от 3 до 6 ме-
сяцев и требует периодического ворошения буртов для гомогенизации 
смеси и активизации жизнедеятельности микробов. 

– следующая технология – вермикомпостирование, то есть перера-
ботка отходов с помощью дождевых червей. При всех экологических 
преимуществах она имеет существенные ограничения. Черви работают 
только на перепревшем навозе, куриный помет они не используют. За 
год 1 млн. червей перерабатывает 400 т перепревшего навоза. 

– успешно испытана для переработки бытовых отходов в крупных 
городах биогазовая технология. Отходы загружаются в метантанки, 
где под воздействием бактерий перерабатываются с выделением горю-
чего газа, грязной воды и органического остатка. Воду впоследствии 
необходимо очищать, твердый остаток также нуждается в переработке. 

При этом расширение масштабов ЦЭ на глобальном уровне, вклю-
чая животноводство, требует сочетания бизнес-моделей, технологиче-
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ских достижений и инноваций, а также совместных усилий заинтере-
сованных сторон, включая представителей бизнеса и государства. 

Соответственно, возникает научно-практическое противоречие: 
существует экологическая и социально-экономическая потребности, 
разработаны технологические решения, однако, не разработана единая 
концепция объектно-ориентированного использования принципов 
циркулярной экономики.  

Поэтому перспективным направлением дальнейших научных ис-
следований, направленных на улучшение экономических показателей 
агропромышленного комплекса Республики Беларусь, является реше-
ние такого противоречия на основе: моделирования с прогнозировани-
ем результатов внедрения в циркулярную экономику животноводства 
технологий переработки отходов с использованием систем искус-
ственного интеллекта (нейронных сетей), что обеспечит возможность 
применения ресурсосберегающих комплексов сельском хозяйстве. 
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