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Всякая промышленность имѣеть спои Формы. Эти Формы не-

неподвижны; опѣ иокѣняются сообразно с ь развитгемъ страны. 

Только время, в ь Которое совершаются подобный измѣнен.я, 

ДЛЯ разныхт, с рань бываеть различно. З д ѣ с ь т ѣ или друия ФОР-

.мы промышленности остаются безь замѣтнаго движенгя очен 

долго—цѣлые вѣка; тамь исчезнованіе однѣхъ Формь и замѣна 

1 другими происходить гораздо быстрее. Но какь бы ни со-

вершалось это движеніе, быстро или медленно, оно п о д л е ж и « за-

кону постепенности: промышленная деятельность всюду начн-

'нается с ь Формь низшнхь, грубыхь и в о с х о д и в мало-по-малу 

,:ъ Формамъ бо.іѣе совершеннымь, высшимъ. 

Такая постепенность 'всего болѣе замѣтна на самой древней 

промышленности каждаго народа, - на его земледѣлш. Земле-

дѣліе предполагаеть уже осѣдлость, но она является не разомь. 

Кочевникъ, дѣлаясь земледѣльцемъ, не сразу оставляетъ свои 

старыя привычки. Онь не обработнваеть, напр, постоянно одно-

го и того же участка, но иашеть тоздѣсь , то тамь, доколѣ пред-

ставляется кь тому возможность, а такая в о з м о ж н о с т ь - п р о -

сторъ, какь показывавтъ опыть, длится вѣками. Нерѣдко даже 

и у народа, стоящаго уже на довольно высокой степени граждан-

ственности, земледѣліе является еще въ полукочевой Формѣ. Лее 

зависитъ, главнымь образомь, отъ того, какова страна, выпавшая 

на долю народа. Обиліе земель плодородныхь, разработка кото-

рых!, не представляетъ особыхъ затрудненій, поддерживаетъ 



• рмр 1 0 Г Т е М У З е М Л е Д Ѣ Л І Я ; н а п р 0 т и в ъ ' ^ д о с т а т о к , таких, 
« и в » и встрѣчающіяся затрудненія при обработкѣ почвы ско-
ро полагают, конец, этой первобытной системѣ земледѣлія и 
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ленности. Земледѣлец. к а к . бы приростает. к . своему позе-
мельному участку, заводит, на н е м . постоянны« поля, луга вы-
ю н ы и т. под, бережет, производительны« силы земли изыски-
в а е т . разные способы к . ея улучшенію, р б р я е т . . с " . 

^ с л о в о м . , прибѣгаетт, к . таким, с р е д с т в ! , 0 которых., пр 
прежней Ф Ормѣ земледѣлія, о н . никогда и не д ^ а л . 

В . Росс,и, к а к . было тысяча л ѣ т . назад. , т а к . й теперь 
оемледѣліе стоит , во главѣ в с ѣ х . промыслов.. По та девять де-
с я т ы й всего русскаго народонаселенія заняты обработкою зем-
ли. Конечно, для пользы самого земледѣлія желательно чтобы 
это отношеніе измѣнилось, чтобы число потребителей, в . срав-
ненш с . числом, производителей, увеличилось; но, судя по про-
житому тысячилѣтію, надобно думать, что такое измѣненіе в . 
составѣ нашего народонаселенія наступит, не скоро. Поземель-
ное богатство Россіи долго еще будет , главным, источником, 
ея внутренних, средств, и главным, двигателем, ея внѣшней 
торговли. Земледѣліе, поэтому, способы к . улучшенію его -
предмет, первой важности для нашего народиаго хозяйства 

Росс,я в . своих , обширных, предѣлахъ заключает. Ч е т н о -
сти совершенно различных по климату, почвѣ, народной деятель-
ности. Однообразія в . ея системах, земледѣлія, казалось бы и 
быть не могло, и однакожь, вслѣдствіе преобладанія одинако-
в ы х . общественных, и экономических, условій, повсюду видим, 
мы у себя поразительное однообразіе Форм, земледѣлія, несмо-
тря на все различіе территоріальиых. условій. Хотя, с . другой 
стороны, нельзя не замѣтить мѣстами и обратнаго явленія: при 
совершенно одинаковых, территоріальных. условіях., встрѣ-
чаются у н а с . иногда культуры из .ряду-вон . . Так . , напримѣр. 
ростовское огородничество, зародившееся в . самой глуби трех-
польной системы земледѣлія, ничего не имѣетт, общаго с .послѣд-

нею. Правильно организованное хозяйство меннонитовъ на югѣ 
Россіи также и д е т , совершенно в . разрѣз . с . господствую-
щею в . том. краѣ переложною системою хозяйства. Правда/по-
добных. культур., сравнительно с . общераспространенным, у 
н а с . хозяйством., не много, но самая и х . немногочисленность 
и должна бы располагать к . и х . обстоятельному изученію, т а к . 
к а к . выдающіяся и з . общей среды явленія часто болѣе всего и 
об.ясняютъ причину успѣха или неуснѣха мѣстнаго хозяйства. 

ІІрослѣдить, на сколько возможно, постепенное развитіе Форм, 
нашего земледѣлія, п о д . вліяніемъ тѣхъ или д р у г и х , историче- ? 
с к и х . обстоятельств. , съ ноказаніемъ относительнаго достоин-
ства р а з н ы х . Форм, земледѣлія, н а м . всегда казалось д ѣ л о м . 
стоющим. вниманія; таким, в . особенности оно кажется н а м . 
теперь, съ измѣиеніемъ в . Россіи условій земледѣльческаго 
быта. 

~ ^ о р м ъ земледѣлія очевидно очень много, но всѣ оиѣ м о г у т , 
быть подведены п о д . двѣ категоріи, смотря по тому, в . каком, 
отношеніи находятся онѣ к . скотоводству. В . однѣхъ Формах, 
оемледѣліе является чисто-самобытною, независимою отраслью 
промышленности, при которой, если и допускается разведеніе до-
машняго скота, то вовсе не для того, чтобы получать о т . него 
удобреніе, a имѣть только в . н е м . необходимую для обработки 
движущую силу и пользоваться его прямыми продуктами} в . дру-
г и х . Формах, скотоводсто находится в . самой тѣсной связи с . 
земледѣліемъ, т а к . что б е з . послѣдняго немыслимо и первое. 

Разный Формы, в . которых, выражается т о т . или другой спо-
с о б . землевоздѣлыванія, принято называть системами земледѣлія. 
Хотя нѣкоторыя и з . э т и х . Форм, исключают, почти всякое си-
стематическое пользованіе землею, тѣмъ не меиѣе мы удержи-
в а е м . это общепринятое названіе и, исходя и з . сказаннаго осно-
ванія—зависимости или независимости земледѣлія о т . скотовод-
ства, принимаем, слѣдующія главпыя тиническія системы земле-
дѣлія: 

I . ІІезависимыя о т . скотоводства, как. источника удобренія, 



такъ называемыя, системы вольная. Онѣ, смотря по тому, гдѣ 
ириходится вести хозяйство — вт, лѣсу или въ степи, подразде-
ляются на два главные вида: 

1) Систему хозяйства огневаго и 
2) Систему переложную. 

I I . Системы земледѣлія, зависящія отъ скотоводства. Сюда 
принадлежать: 

1) Система паровая и 
2) Система плодосмѣнная. 

A Совѣтовъ. 

Сентябрь, 1866 года. 

г И H г: 

П. С.-х. А. 

СИСТЕМЫ З Е М Л Е Д Ъ Л І Я , 

НЕИМѢЮЩІЯ ТѢСІЮІІ СВЯЗИ CT, с к о т о в о д с т в о м ъ . 

( С и с т е м ы в о л ь н ы я ) . 

1) СИСТЕМА ОГНЕВАГО Х О З Я Й С Т В А . 

Системою огневаго хозяйства мы называема, такую Форму зем-
ледѣлія, вт, которой, для обращенія земли въ состояніе, годное 
для хлѣбопашества, прибѣгаютъ къ выжиганію или лѣса, или 
кустарника, или дерна. ІІо общеупотребительности этой системы 
изстари у иасъ, въ русской терминологіи выработались соотвѣт-
ственныя тому или другому случаю назвапія. Такъ выжегъ лѣса 
называется ля домъ, кустарника—сыросѣкомъ, а дерна—кубы-
шемъ. Общее же названіе такихъкультуръ—огнища или палы. 

Сущность ляд наг о хозяйства соетоитъ въ слѣдующемъ. Ког-
да лѣсъ одѣнстся листомъ, валять сначала болѣе крупныя де-
ревья, а иотомъ подрубаютъ и молоднякъ; какъ то, такъ и дру-
гое оставляется въ такомъ ноложенііі до осени. Затѣмъ осенью 
л я до т е р е б я тъ, т.-е. обрубаютъ съ поваленныхъ деревьевъ 
сучья и вѣтви, выбираютъ, что годно для постройки, или для раз-
ныхъ нодѣлокъ, или на дрова, а оставшийся хворость сносятъ 
въ кучи или, такъ называемые, костры. Отобранныя деревья от-
возятся съ ляда но первозимью, когда еще не глубокъ снѣгъ, 
а собранный въ кучи хворость оставляется до слѣдующей вес-
ны. Такъ какъ зимою отъ давленія, производимая снѣгомъ, ко-
стры съ хворостомъ слетаются, то ихъ раннею весною развали-
ваютъ смыкомъ, или граблями, и затѣмъ, когда хворость провя-

Систомa Зомлед-Іілія. 



нетъ, производить ножегъ участка. Чѣмъ раньше погода позво-
лить приступить въ такой работѣ, тѣмъ лучше для посѣва, ко-
торый на ровно выжженыхъ мѣстахъ производится безъ всякаго 
ириготовлепія почвы, прямо по охладившейся гари и лишь толь-
ко по совершеніи сѣва сѣмена заволакиваются смыкомъ. Если 
же лядо выжжено неровно или, какъ говорить, вышло п е с т р о е , 
а не черное, съ необгорѣлыми плѣшинами, то такія мѣста ие-
редъ ихъ обсѣвомъ пропахиваются. 

Растенія, высѣваемыя на лядахъ, бываютъ различны: тамъ, гдѣ 
лѣто слишкомъ короткое, напр. въ самыхъ сѣверныхъ губерпі-
яхъ, приходится довольствоваться одиимъ ячмепемъ или рѣиою-
нѣсколько южпѣе сѣютъ па иожогахъ, кромѣ ячменя, рожь Дози-
мую и яровую), ленъ, а еще южнѣе, напр. въ средиихъ губер-
ніяхъ, даже яровую пшеницу. Г д ѣ климатъ позволястъ разнооб-
разить культуру, тамъ держатся такихъ правилъ: подъ ленъ в ы -
бираютъ мелкій 1 0 — 1 5 - л ѣ т н і й лѣсъ, преимущественно берез-
няки,; подъ рожь—участки, занятые крупными, хвойными, лѣсомъ 
съ почвою легкою—песчаною; подъ ячмень же и пшеницу, лѣсные 
участки съ болѣе плотною суглинистого почвою, другими слова-
ми, самый лучшія земли. 

Большею частью не ограничиваются культурою лядъ только 
одинъ годъ, а обыкновенно ихъ обсѣваютъ безъ всякаго удобренія 
на второй, третій, четвертый годъ и даже долѣе. В ъ такомъ слу-
чаѣ подобные участки называются полядками. Способы поль-
зованія полядками весьма разнообразны. Каждый хозяинъ дер-
жится своихъ личныхъ соображеній, которыя истекаютъ главными, 
образомъ изъ большей, Сравнительно, прибыльности того или 
другаго растенія, причемъ, разумѣется, обращается некоторое 
вниманіе и на качества почвы. Нѣкоторые іцадятъ землю, другіе, 
напротивъ, берутъ съ полядковъ жатвы до-тѣхъ-иоръ, пока на 
нихъ ничего болѣе не родится. На ночвахъ мелкихъ, камени-
стых!, полядки не даютъ болѣе двухъ урожаевъ; на ночвахъ гли-
нистых!, и покатыхъ къ югу или западу снимается отъ 4 до 8 
хлѣбовъ, a Ііа такихъ лѣсныхи, пространствахъ, гдѣ , отъопадав-

шихт, втеченіе долгаго времени листьсвъ, накопляется до полу-
аршина чернозема, получаюти, безъ удрбрені/і ^о 1 0 жатвъ. В ъ 
одішхъ мѣстахъ безсмѣнно сѣютъ на полядкахъ хлѣба, въ дру-
гих!,, напротивъ, по послѣдиему хлѣбу высѣваютъ траву, преи-
мущественно тимоѳеевку. Довольно замѣчательпо, что русское 
травосѣяніе зародилось на полядкахъ, именно въ Вологодской 
губерніи, гдѣ , по обилію лѣспыхъ пространству и по сію пору 
довольно распространено лядиое хозяйство, заканчиваемое обык-
новенно искусственными, сѣпокосомъ, который держится иногда 
до 1 0 лѣтъ и дастъ съ десятины отъ 1 0 0 до 1 5 0 пудовъ сѣпа' ) . 
В ъ пѣкоторыхъ мѣстахъ даже не довольствуются посѣвами хлѣ-
бовъ и травы, а заканчиваюсь культуру полядка, прежде чѣмъ 
его бросаютъ, посѣвомъ по травѣ льна, нослѣ котораго, конечно, 
болѣе уже ничего не родится. 

Уро;каи на лядахъ бываютъ, какъ извѣстно, весьма прибыль-
ные. Такт, рожь и ячмень, при иосѣвѣ по 1 четверти на десяти-
ну, даютъ 7 зеренъ, овссъ при носѣвѣ 2 четвертей—5, р и ны со-
бирают!, отъ 60 до 7 0 четвертей, л ь н а — 1 6 0 иудовъ кудели и 5 
четвертей сѣмянъ. Но но' лучшими, мѣстамъ собираюсь ржи и 
ячменя до 1 5 зеренъ 2) , а по мелкой еловой пордосли приходится 
урожай иногда с а м и , — 2 5 — 3 9 J). 

Форма земледѣлія, извѣстнаго подъ назваціемъ с ы р о с ѣ к ъ , 
состоит!, въ разработкѣ, также помощью огня, запольныхъ зе-
мель, покрытыхъ ые лѣсомъ, а мелкимъ кустариикомъ. Происхож-
деніе такихъ участков!, слѣдующее. Извѣстно, что въ прежнее 
время, при крѣиостномъ правѣ, русскіе землевладѣльцы держа-
лись гдавнымъ образомъ такого правила, чтобъ имѣть возможно 
большее пространство земли подъ запашкою. Но такъ какъ для 
поддержки производительности полей у большинства хозяевъ 
недоставало удобренія и опо шло преимущественно на ближай-
шія одворочиыя земли, то понятно, что заднія полосы, какъ бо-

' ) Журналъ М. Г . И. 1841 г. № 4 стр. 345 и 355. , 
2) Землсд. Газета 1839 г. № 9G. 
а) Журналъ М. Г . П. 1854 г. ч. 50 ст. 39. „ 



лѣе удаленныя отъ усадьбъ, оставаясь безъ всякой поддержки, 
скоро истощились до того, что ихъ обработка не стоила даже и 
барщиннаго труда, и ихъ, поэтому, пускали въ залежь, обращая 
иногда въ выгоны для скота. I Ia такихъ мѣстахъ, если только 
они не выбиваются сильно скотомъ, скоро является лѣсная по-
росль, нодъ которою въ 8 — 1 0 лѣтъ земля поправляется и сно-
ва становится годною для распашки. На сыросѣкахъ, какъ и на 
лядахъ, предварительно вырубается кустарпикъ и въ то же лѣто 
сожигается. В ъ плодородіи сыросѣкъ,понятно, не можетъ срав-
няться съ лядомъ, но все-таки разработка его на столько при-
быльна, что и съ нодобныхъ участковъ берутъ до четырехъ 
жатвъ, и только въ мѣстахъ, имѣющихъ мало луговъ, доволь-
ствуются сборомъ двухъ хлѣбныхъ урожаевъ, а два года берутъ 
сѣно. Нерѣдко сыросѣки обращаютъ нодъ ленъ и тогда они по-
лучаютъ названіе л ь н и щ ъ , на который, для носѣва льна, дѣла-
ютъ такъ называемые рѣзы. 

^ ь ш и , или вышиганіе дерна, представляютъ собою культу-
ру, которая близка къ предъидущей Формѣ, но разнится отъ нея 
тѣмъ, что въ кубышахъ пожегъ направляется главнымъ образомъ 
не на лѣсную поросль, а на верхній слой почвы," на дернину; 
здѣсь дерево служить только матеріаломъ для подпала. Выжига-
H i e дернины допускается на мѣстахъ, поросшнхъ мелколѣсьемъ, 
мхомъ, сорными травами, кочками, на старыхъ выгонахъ, вооб-
ще, на ночвахъ сильно задернѣлыхт, и плотныхъ. Съ этоюцѣлыо 
сначала заготовляютъ хворость, который собирается или на са-
мой обжигаемой нолянѣ, когда онъ есть, или нарубается въ осо-
быхъ участкахъ и просушивается. За недостаткомъ хвороста 
употребляется и другой горючій матеріалъ: солома, бурьянъ и т. 
под. Когда горюуій матеріалъ готовь, пристунаютъ къ иодрѣзкѣ 
дерна, что дѣлается или сохою или, какъ напр. въ Финляндіи, 
особымъ нлугомъ, такъ называемымъ л у н и л ь н и к о м ъ (Schälp-
flug). Изъ ноднятаго дерна и хвороста дѣлаютъ кучи такимъ об-
разомъ, чтобы нослѣдній весь закрывался дерномъ, исключая 
подвѣтренной стороны, откуда надобно бываетъ зажечь кучу. 

Когда все способное къ перегоранію въ кучѣ истлѣетъ и осты-

нетъ тогда какъ дернъ, такъ и золу разбрасываютъ возможно 

ровнѣе но полямъ и засѣваютъ поляну нодъ борону обыкновен-

но рожью, которая въ первый годъ даетъ отъ 10 до 2 0 зеренъ, 

а во второй довольствуются и 4 зернами; въ третьемъ же году 

на кубышахъ и овесъ родится, много, самъ-другъ '). 
Выжиганіе дернины (Küttisbrennen) 2) есть культура, усвоен-

ная преимущественно Финнами, а потому она въ унотреблеши въ 
Финляндіи, въ остзейскихъ провинціяхъ и С.-Петербургской гу-
берніи, и только мѣстами встрѣчается въ центральной Росши. 
Главный расходъ при этой культурѣ, кромѣ работы, которую 
трудно и опредѣлить, состоять въ хворостѣ, который необхо-
дима» здѣсь какъ матеріалъ для подпала кучъ. Приыимаютъ, что 
на каждую квадратную сажень дерна нужна одна вязанка, въ ко-
торую входить отъ 4 0 до 6 0 деревцевъ, слѣдовательно на деся-
тину отъ 9 6 , 0 0 0 до 1 4 4 , 0 0 0 молодыхъ деревьев!, По другимъ, 
на десятину въ кубышахъ идетъ до 6 кубическихъ саженъ хворо-
ста 3 ) . Во всякомъ случаѣ, при кубышахъ истребляется громадное 

коіичество молодаго лѣса. 
Кромѣ указанныхъ случаевъ, въ земледѣліи къ помощи огня 

нрибѣгаютъ при расчисткѣ болотъ и при выжиганіи степей. 
При разработку болотъ, къ помощи огня прибѣгаютъ, когда 

они уже осушены. В ъ этомъ случаѣ, если болота зарощены бы-

п Земледѣльч. Газета 1839 г. стр. 153. 
3 Кубыши, по словамъ Іонсона, русскими, вѣроятно, заимствованы отъ эстои-

цевъ, которые держатся такой культуры сь „езанэмятиыхь времеиь и называют* 
ее к ю т т и с ъ (Küttis), а это слово происходить ось эстоискаго к ю т т м а , что 
1 Г ь т о н и ь (Düngmittel В. I. -lonson 1841, S . 108). Такое же обьяснеше 
и Г и хожДеиія кубышей мы находимь вь статьѣ Г у и е л я «О нашейной землѣ*, 
помещенной вь «Трудах*. В. Э. Общества 1789 г. Но его словам*, при зажига-
Г н Т б Г е й «земля яко бы растопляется и горящій кубыш*' походить почти на 
множество близко другь подлѣ друга рядомь ~ ь д ы м я ^ = К ^ Н е 
связи ли СЬ словомь кюттись или кюттма, употребляемое па мѣстном* я з ы к ѣ в ь 

' Чердынскомъ уѣздѣ (Пермской губерніи) слово т у т ь м а , которым* обозначается 
" с т о , раз* уже разработанное при помощи огня и потом* снова запущен-

ное подь лѣсъ (Земледѣдьч. Газета 1840 г. № 35). 
а) Журналъ М. Г . И. ч. 50, стр. 53. 



В а Ю Т Ъ А о м ъ ' Лвраатся топ же культуры, которая допускается 
И при обработке ляда. Но когда болото зарощено но лесом* а 
разными крупными траками: тростником*, камышом*, ситником* 
и т. п , тогда довольствуются выжиганіемъ одной поверхности 
болота. Чтобы истребить болотную поросль, иногда недостаточ-
но бывает* выжечь болото только раз*, а приходится и повто-
рить выжиганіе на следуют,ій год*. На осушенных* болотных* 
пространствах* огонь час го ошшгетъ только самую вершину 
болота, а между тѣм* главная цѣль выжига,ия болот* состоит* 
в * уничтояіеніи, помощію огня, корней болотной поросли чтобы 
она потом* не могла глушить культурных* растеній. Чтобы 
истребить, так* сказать, до тла прежнюю растительность и об-
ратить болото в * хорошійискусственный лугъ, приходится обжи-
гать его, большею частью, не один* раз*. Если болото торфя-
ное с * дерном* очень глубоким*, то его обжигают* так*, как* и 
кубыши, т.-е. составляя из* иоднятаго дерна иравильныя кучи и 
закладывая в * средину и х * иодиал*. Неглубокія же болота обы-
кновенно только подпахивают* ш у г о м * или сохою и поднятые 
пласты зажигают* в * разных* мѣстах* П* сухое время ио вѣтру 
Когда болото разгорится, остается только наблюдать за правиль-
ностью обжога, не давать огню в ь одних* м е с т а х * проникать 
очень глубоко, а в * других* касаться Одной поверхности. А так* 
как* управленіе огнем* не так* легко, то в * Финляндіи пашут* 
болота неширокими загонами, от* 4 до 5 сажен* шириною и 
отдѣляют* один* загон* от* другаго канавами. Хотя при этом* 
увеличивается работа, за то обжог* происходит* правильнее ') 

В * лядах* нрнбѣгают* к * огню главным* образом* для того 
чтобы выжечь мелкіе сучья, пенья и отчасти дерн*, в * к у б ы ш а х ъ -
чтобы пережечь дерн*, в * болотах* _ чтобы истребить кор-
ни болотной норпсли. Выжиганіе. степей, напротив*, предприни-
мается преимущественно для того, чтобы очистить степь от* 
сухой травы, котда она остается иевыко,ценною, или не вытрав-

2 1 8 F M " " ' 8 ' Р , К О ° О Д С ™ ° К Ъ °'",ШЫЮ " « « И * ™ » ™ болотъ. 1 8 5 8 г. стр. 

левною скотом* огыірошлаго года. Поэтому этот* род* культу-
ры в * отлнчіе о т * вышесказанных* пожогов*, можно назвать 
т р а в я н ы м * п о ж о г о м * . Такіс пожоги допускаются не только 
в * дах* степях*, но даже и па бывших* нолях*, если остав-
шееся от* нрошлаго урожая вшиво так* густо и высоко, что ме-
шает* ио полю ходить плугу. Иногда к * травяным* пожогам* 
особенно на нолях*, прибегают* и не в * степных* губершяхъ, 
но особенно они были обыкновенно, в * стсппом* пространстве: 
в * ІІовороссійскомъ краѣ, в * Земле Войска Донскаго, а равно 
„ а юговостокѣ, в * губерніяхъ: Симбирской, Саратовской, Орен-
бургской и Пермской. Время для травных* пожогов* избирают* 
весною в * сухую пору, когда травы воспламеняются легко. Поль-
за которую видят* стенные хозяева в * такой культуре, заклю-
чается, по и х * мігЬнію, в * удобреніи земли золою и в * удобстве 
выжженной степи для вснашки, а иногда и для сенокоса. Но, как* 
мы увидим* ниже, эта польза далеко не вознаграждает* той убы-
ы которую сопровождает* выжиганіе степей. 

Система огиеваго хозяйства принадлежит* к * числу самых* 
древних* культур*; особенно долго она держалась и держится 
там*, где народу приходится занимать землю путем* колоииза-
ціи Везде, где на этом* пути попадаются гісшм пространства, 
для обращены их* в * пашни, приходится прежде вырубать и 
выкорчевывать л е с * . А так* как* истреблять л е с * помощью 
огня гораздо легче всякой другой расчистки, то и понятно, поче-
му огневая система в * подобных* случаях* так* общеупотре-
бительна. Но и но заиятіи поземельных* участков*, даже при 
самом* густом* народонаселеніи, всегда остается часть невоз-
де іашіых* земель, напр. лѣс.шя и болотный пространства, ко-
торый или противятся культуре, или нарочно сохраняются до 
поры-до времени. В * таких* местах* самая первая культура 
обыкновенно также начинается огнем*. В о т * почему мы и ви-
дим* что в * некоторых* странах* и ири высоком* развитш, 
рядом* с * интенсивными системами земледелія, встречается и 
эта самая дикая система-система огиеваго хозяйства. «Не только 



пашни говорить Ф р а с ь - а даже и хороша™ пастбища не даетъ 
намъ первобытный лѣсъ или лугъ (savanne, prairie); ихъ нужно 
прежде всего расчистить и въ свое время пламя безъ труда осве-
щало мрачния области растительна™ царства, вакъ оно теперь 
освѣщаетъ ихъ въ Тавридѣ, на Кавказѣ, въ южноевропейскихъ 
горах ъ и на горахъ, п о г р а н и ч н и к и Индостаномъ. Полукоче-
вые народы своей огневой системой подготовили намъ пастби-
ще и поле. Но и но сіе время мы находимъ эту систему въ Е в -
ропе рядомъ съ самыми раціональными методами хозяйства 
Древня, даже древнѣе всякаго дѣленія нолей, эта культура со-
хранившаяся въ ІІГтиріи, Росс,и, Греціи, Исланін» ') 

Что дѣйствительно система огневаго хозяйства есть система 
очень древняя, это можно заключить изъсовѣтовъ, которые дава-
ли земледѣльцамъ еще римскіе агрономы-писатели. Такъ Катонъ 

• говоря, какъ слѣдуетъ строить печи для обжиганія известняка' 
между нрочимъ, замѣчаетъ: «если ты не можешь продавать де-
ревьевъ и сучьевъ и нѣтъ у тебя известняка для обжога, пре-
врати твои л4съ въ уголь и пережги въ нолѣ т ѣ сучья, которыя 
тебѣ ненужны. Гдѣ ты ихъ сожжешь, тамъ посѣй макъ». ») Пал-
лад,и пишетъ: «если есть у тебя земля, покрытая безполезкымъ 
лѣсомъ, расчисти ее и лучшія части обрати въ паровыя ноля, а 
нрочп, оплодородь обжигомъ. Послѣ обжига дай полежать участ-
ку пять лѣтъ и тогда эта безнлодная земля не уступить въ уро-
жаяхъ лучшимъ плодородными •) По Виргилію часто выгодно 
выжигать даже безплодныя земли (saepe etiam steriles inccn.lere 
profmt a gros). Нѣтъ никакого основанія думать, чтобы такіе со-
веты давали римскіе писатели, не знавши сами нанередъ огнева-
го хозяйства. 

Обращаясь затѣмъ къ настоящему времени, мы видимъ огне-
вую систему земледѣлія во всѣхъ почти государствах',. Европы. 

s ' M r i - a a s . Gesch ich te ,1er L a n d w i r t h s c h a l t i „ . , „ „ , c b w i 1 0 0 J a l l r e „ . ^ 

г) M. Р. Cil to . Do I I) rust ic« . X X X V I I I . 
J ) Л. T. P a l l a d i i . De re rust ic« . L i b e r ' p r i m u s . VI. 

Толландія, по общему мнѣнію, одна изъ самыхъ густонаселен-
н ы х . стран. , что и справедливо, потому что въ ней на 1 жите-
ля приходится земли только по одному гектару. Тѣмъ не менѣе 
тамъ даже на весьма значительном, нространствѣ существует, 
земледѣльческая культура чисто-огневая. Она состоит., конечно, 
не в . выжиганіи лѣса, т а к . к а к . его въ Голландіи почти н ѣ т . 
(всего только '/14 часть поверхности), а торфяников., которые 
залегают, въ удаленном, о т . берега ноясѣ песчанистых, почвъ. 
Такіе ТОРФЯНИКИ находятся въ восточных, частях . Голландіи: 
въ Греннингенѣ , Дреите и Обср.-Висселѣ и занимают, нро-
странство до 8 0 в е р с т , въ длину. Это-то пустынное и безплод-
ное пространство трудолюбивыми голландцами мало - по-малу 
цревращается въ обширныя поля, сплошь засѣваемыя гречихой 
иомощію огневой культуры, т.-е. выжиганіем. на осушаемых, 
предварительно болотах, торфяника. Густой дымъ, какъ про-
дукт. сгоранія торфяников., но свидѣтельству Лавеле '), дохо-
дит. иногда до Парижа, ІІІвейцаріи и Вѣны. Другой случай при-
мѣненія огневой культуры въ Голландіи находим, в . логови-
нахъ между песчаными дюнами побережья Сѣвернаго моря. Здѣсь 
жгут, самородную растительность вмѣстѣ с . морскими выбро-
сами (водорослями, медузами, морскими звѣздами). Удобряя дю-
ны золою, получают, но двѣ, но три жатвы отличнаго карто-
феля. 

Далѣе Рошеръ 2) указывает, въ сѣверной Германіи на, такъ 
называемыя имъ, болотистыя колоніи (Mooroolonien) въ окрестно-
с т я х . Везера и Эмса, какъ на нримѣръ примѣненія огневой куль-
туры къразработкѣ болот, и какъ на образец, совершающаяся, 
т а к . сказать, пред, глазами перехода о т . самыхъ грубых. Форм, 
земледѣлія к . болѣе интенсивному хозяйству. Здѣсь верхній слой 

') К m i l d e L a v o l e y e . Etudes d 'éeoinoinie rurale . La Nt'edrrland. 1865 
Извлечете изъ этого сочиненія іюмѣщеио въ Журнадѣ Министерства Государ-
ствеииыхь Имуществъ 1865. Февраль, мартъ и аирѣль. 

2) R o s c h e r . Nationaloekunoiiiik des Acke ibaues und der verwandten Urpro-

duetion. 1860. S . 65. 



болота (дернина) снимается застуномъ, просушивается, склады-
вается въ кучи и потому при иособіи хвороста, сожигается. ЧтЛ 
остается но сотлѣніи кучу разбрасывается; затѣмъ производит-
ся сѣвъ и сѣмена заволакиваются бороною, которую таскаетъ че-
ловѣкъ. ІІослѣ 3 — 8 лѣтъ такой культуры болото оставляется 
на 1 0 — 2 0 л ѣ т ъ въ залежи. Сѣется на такихъ мѣс-гахъпо пожогу 
почти исключительно гречиха, но безъ всякаго удобренія. «Мно-
го есть такихъ дикихъ земель—говорить Рошеръ—но ихъ нель-
зя даже употребить и подъ пастбище. Какъ на вторую ступень 
культуры нодобныхъ дикихъ мѣстъ надобно смотрѣть, когда на-
чнусь ихъ удобрять навозомъ, нослѣ чего на болотѣ хорошо ро-
дится рожь. Но тогда уже является надобность въ скотѣ. Подоб-
ная культура обыкновенно кончается тѣмъ, что болото осуша-
юсь канавами, заводясь рѣзку торфа, его продаюсь, другими сло-
вами, мѣняютъ на зсмледѣльческія орудія, а водою пользуются 
для орошенія, вслѣдствіе чего являются сперва отличные луга, а 
потому но мѣрѣ развитія капиталов!,, болото окончательно пре-
образовывается въ культурную землю. Это уже составляете третью 
ступень культуры». 

ГІо не на сѣверѣ только Гермапіи, гдѣ народомаеелепіе отно-
сительно еще слабо, выжигаютъ лѣса и болота. Какъ то, такъ и 
другое встрѣчаетея даже въ густонаселенной южной Германіи, 
а равно въ Австрін, Шварцвальдѣ, во Францін, Швеціи и др. 
«Въ окрестностяхъ Гейдельберга—говорить Либихъ—лѣсорубы 
пользуются льготою обработывать въ свою пользу участки, остаю-
щееся послѣ порубки. Прсдъ иосѣвомъ сожигаютъ сучья, корни и 
листья, и зола, ими оставляемая, идете въ пользу засѣяннымъ 
хлѣбнымъ растеніямъ. Почва, на которой въ этой мѣстности ра-
стете дубу состоите изъ песчаиника; хотя въ этой почвѣ дубъ 
находите еще довольно щелочей и щелочныхъ земель для свое-
го существованія, по для хлѣбныхъ злаковъ эта почва безъ выше 
упомянутой подготовки была бы совершенно безплодною» '). Въ 

' ) Химія въ іірнложеиіи кь земледѣліад л проч. 1 ч. стр. 74. 

одной ІПтиріи, но Хлубску, такое хозяйство ведется на 7 о , 8 5 7 
десятнпъ '). На Алы.аху но свидѣтельсгву Кресцсптія, огневая 
система хозяйства была въ большомъ расирострапеніи въ X I I I 
столѣтіи.2) Во Франціи и по сіе время держатся но мѣстамъ этой 
культуры въ видѣ нашихъ кубышей 3). В ъ Бретани, по словамъ 
Гаспарена, зачастую земля запускается подъ дикій тернов-
иикъ (Ulex evropaeus) и остается подъ нимъ до 7 л ѣ т у ио-
слѣ чего терновник!,, когда выспѣютъ его сѣмена, вырубается и 
обмолачивается какъ хлѣбъ. Вымолоченныя сѣмена отбираются 
и сохраняются, а хворость идетъ на топливо. Мѣсто, гдѣ былъ 
терновнику выжигается и засѣвается сначала гречихою, а ио-
томъ хлѣбомъ, и такъ продолжаюсь до 5 лѣтъ. В ъ пятый годъ 
сѣется овесъ съсѣменами терновника и тогда опять 7 лѣтъ по-
коя 4). В ъ Аигліи, по словамъ СтиФішса5), съ незапамятныхъ вре-
менъ жгуте вереекъ въ мѣстахъ иагорныхъ, гдѣ пасутся овечьи 
стада. Молодые побѣги вереска составляюсь для овецъ главную 
пищу, такъ какъ другія травы, особенно сладкіе злаки, на версс-
ковыхъ горахъ не ростутъ и вереекъ чѣмъ старше, тѣмъ жостче 
и, следовательно, не съѣдобнѣе для овецъ. Чтобы заставить его 
выбрасывать больше молодыхъ иобѣговъ, старую поросль отъ 
времени до времени выжигаютъ. СТИФИНСЪ замѣчаетъ, что всего 
ііравилыіѣе было бы раздѣлятъ такія постбища на 8 участковъ и 
каждый годъ выжигатыю одному участку, такъ чтобы подъ огонь 
нодходилъ восьмилѣтній вереекъ, который, но одеревененію и 
жосткости, несиособенъ выбрасывать молодыхъ съѣдобныхъ для 
овецъ иобѣговъ. Вирочему это не единственный случай щшмѣнс-
II ія огневой культуры въАнгліи. Въ сельскохозяйственной лите -
ратурѣ извѣстно, какое вниманіе возбудила въ коицѣ первой 
четверти нынѣшняго столѣтія не только въ АІІГЛІИ, но Ы въ 

') H l u h с k. Die Landwirthschal't der Herzogthuins Ste iermark. Gratz. 1846 .S .5 . 
2) K o s c h e r . S . 65. 
a) G i r a r d i n e t du B r e u i l . 0«.urs élémentaire d' agriculture. I . I. p. i8b . 
4) G a s pa r in . Cours d' agriculture T. V. p. 187. 
5) S t e p h e n s — S c h i n i dl in. Buch dor Landwirthschaft. II. S. 227. 



Германіи ') система Битсона, предложившаго на глинистыхъ поч-
вахъ, вмѣсто удобренія навозомъ, обжиганіе ихъ на мѣстѣ или 
павозку на нихъ нарочно обожженной глины. А что эта мысль 
встрѣтила сочувствіе среди англійскихъ хозяевъ, это видно, меж-
ду прочимъ, изъ того, что еще не такъ давно путешественники 
въ ІІІот.тандіи встрѣчали на Фермахъ печи, въ которыхъ прежде 
пережигалась глина для разброса ея но полямь 2). Да и въ на-
стоящее время такая культура въ Англіи не оставлена совсѣмъ, 
хотя мнѣнія о пользѣ огневой культуры среди самихъ хозяевъ 
различны, что и было поводомъ для профессора Фелькера, во-
нросъ о выжиганіи почвъ, подвергнуть строгому научному раз-
слѣдованію (см. ниже). 

• Но нигдѣ, такъ не распространена огневая система хозяйства, 
какъ въ Америку, особенно въ мѣстахъ лѣсистыхъ. В ъ концѣ 
прошлаго столѣтія тамъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, повидимому, 
и не знали другой культуры, кромѣ огневой. Такъ есть поводъ 
заключать, между прочимъ, изъ того, что достоинство земли для 
культуры опредѣлялось прежде въ Америкѣ главнымъ образомъ ' 
по лѣснымъ нородамъ. Т ѣ участки, на которыхъ росли орѣш-
никъ и каштаны, причислялись къ первому классу; дубовыя и 
буковыя насажденія—ко второму, сосновыя—къ третьему, а земли, 
заросшія кустарникомъ, считались самыми дурными для культу-
ры 3). Въ пѣкоторыхъ мѣстахъ, напр. въ штатѣ Нью-Йоркѣ, въ 
1 7 8 8 году огневая система приняла такіе размѣры, что прави-
тельство вынуждено было строго воспретить пожогъ чужихъ лѣ-
совъ, и такое запрещеніе было и потомъ повторяемо 4). Пріемы, 
которыхъ держатся американцы при расчисткѣ лѣсовъ, тѣ же 
какъ и вездѣ, т.-е. сначала вырубаютъ лѣсъ, въ копцѣ года его 
жгутъ и берутъ съ такихъ мѣстъ отъ 3-хъ до 12-ти жатвъ и въ 
числѣ ихъ два слѣдующіе, непосредственно одинъ за другимъ, 

') Neues Ackerbausystcm ohne Dünger, Pflug und Brache, übers, von Hau-
mann. 1828. 

2) .1 и И OB си iß. Бесѣды о сельском* хозяйств!.. 
3) K b e l i n g . Geschichte und Erdbesehreibung von America. X X X I 
4) Ibid. I. S . 21 II. 679. 

с б о р а к у к у р у з ы 1 ) . Если желѣсъ очень крупный, то, для облегчены 
X T m ^ U какъ и у насъ въ Вологодской и Пермской 

губерніяхъ, къ н о Д с а ч и в а н і ю деревьевъ. 
Нечего уже и говорить иослѣ того о той неудержимости, 

съ какой жгутъ лѣса, кустарники и травы кочевые и полукоче-
вые народы Если они имѣютъ только малѣйшую в о з м о ж і ^ , 
обратить лѣсъ въ годное для нихъ пастбище, то, к а ш бы нибы-
ш на то запрещенія, вѣковой растительности не устоять отъ оі -
ня Жгутъ равнины, жгутъ и горы. Но нѣкоторые и изъ кочую-
щйхъ УнароРдовъ занимаются пожогами съ цѣлыо 
женныя г мѣста во временную пашню. Такъ у арабовъ Сѣверн 
Америки, по словамъ Гаспарена, вся культура, но близости ихь 
стоянок! состоитъ въ томъ, что они 7-ю или 8-ю часть расно-
лагаемыхъ ими земель ежегодно выжигаютъ, и такіе мѣста, безъ 
всякой предварительной обработки, обсѣваютъ пшеницею или 
ячменемъ, заволакивая только потомъ сѣмена раломъ, которое 
имѣетъ видь плуга, унотреблявшагося въ Италіи во времена 

Виргилія 2). 
Обращаясь за тѣмъ собственно къ нашему отечеству, мы ви-

днмъ что у иасъ огневая система хозяйства примѣнлется и по 
сіе время во всѣхъ ея в и д и к жгутъ у насъ и лѣса, и дернъ и 
болота, и степи, но преимущественно жгутъ лѣса. И чѣмъ лѣ-
систѣе мѣстность, тѣмъ естественно шире огневая культура 
тѣмъ чаще подсѣки и палы Поэтому ш г д ѣ эта культура, 
такъ не р а з в и т а в ъ Россіи, какъ въ губерніяхъ самыхъ сѣверныхъ, 

лѣсистыхъ, напр. въ Вологодской, Олонецкой, Архангельской. 

Но какъ только н а ч и н а ю « рѣдѣть лѣсвыя пространства, начи-

н а в « падать и огневая система. 
На основаніи этого несомнѣннаго Факта, мы имѣемъ полное 

право заключить, что огневая система хозяйства была тоспод-
" Т ^ ^ Г и и ^ а •о нынѣшиемъ состоят*. сельскаго хозяйства. 1861. стр. 182. 

il s s : â ï ï — ' - - » — г і и о "" „ t : r : , : 
губериіяхъ называется и о д с ѣ к о і і ; кот,а же-мелктй кустарник,., то „ а л о й или 

иалытикомъ (Ж. М. Г. И. 1843 г. т. 7 стр. 166). 



: ствующею Формою земледѣлія въ древней Госсіи, т.-е. во время 
колоішзаціи пашихъ предковъ, такъ какъ лѣсами, надобно ду-
мать, почти сплошь была покрыта нынѣшняя центральна* Россія-
Но «Судебникамъ» напр. селепія, находившіяся на разстояніи 
болѣе 1 0 версте отъ строеваго лѣса, считались безлесными ') 
а судебники относятся къ Х У и Х У І вѣку. Сколько же послІ 
того лѣсовъ, надобно полагать, было въ предшествовавтпіс су-
дебникамъ вѣка. Но и позже оказывается лѣсовъ было довольно 
въ Госсіи. В с ѣ иноземцы, которымъ доводилось путешествовать 
но тогдашней Россіи, въ свои записки заносили замѣтки о пора-
жавшей ихъ, сравнительно съ ихъ отечествомъ, лѣсистости рус-
ской страны. Герберштейнъ въ Х У І вѣкѣ , вокругъ самой Москвы, 
пашелъ свѣжіе громадные пни, которые ясно говорили о недав-
ней вырубкѣ дремучаго лѣса; a чѣмъ дальше опъ углублялся на 
сѣверовостокъ, тѣмъ больше поражался множествомъ непрохо-
димыхъ дѣвствеппыхъ лѣсовъ, болотъ, пустырей 2). То же нод-

V тверждаетъ и другой иноземный путешествениикъ Х У Л вѣка по 
Россіи, известный Олеарій 3)." Народное преданіе также свиде-
тельствуете о лесистости русской страны. Оно сохранило па-
мять о какомъ-то миѳическомъ соловье-разбойнике, жившемъ въ 
гущѣ страшнаго леснаго бора, который бцлъ среди нынешней 
Москвы, именно тамъ, гдѣ стоите теперь Кремль. Да и теперь 
даже окрестности древней русской столицы не безъ лѣсовъ. Эти 
леса, для обращенія ихъ въ «починки, сидѣнья, хлѣбныя деревни, 
пашенныя сельца и слободы», нужно было «ронить и чистить», и 

> прежде чѣмъ внести въ нихъ «соху и косу», ничего болѣе не 
оставалось, какъ подрубить и выжечь лѣсъ, потому что по из-
обилію этого матеріала, трудно допустить, чтобы опъ имелъ боль-
шую ценность, тѣмъ бо.тѣе, что не только лѣсъ, но и самая зем-
ля большею частью составляла res nullius. Всякій могъ имѣть и 

») Л е ш к о в ъ . «Русскій народъ и Государство» стр. 233. 
2) Щ а н о п ъ . ІТсторііко-геораФлческос распредѣдепіѳ русскаго народонаселения. 

(Русск. Слово 1864 г. сентябрь). 
- 3) Архивъ, изд. Калачевимт. , кн. III . «О состояпін Россіи въ XVII в . . (Изъ 
Олеарія). 

того и другаго, сколько хотѣлъ. Поэтому-то въ актахъ Х У н 
Х У І столѣтій только и говорится о нодсѣчномъ хозяйстве: «куда 
шолъ топоръ, туда шли коса и соха», и все это дѣлалось, какъ 
замечается въ актахъ «изъ старины». ') Ссылка на старину ясно 
доказываете, что подсѣчное хозяйство въ болѣе отдалешіыя вре-
мена было еще обыкиовсннѣе, нотому-что не могло же быть лѣ-
совъ меньше въ X , XI , XI I XII I и ХІУ вѣкахъ, когда ихъ такъ 
много было еще даже въ Х У І вѣкѣ , какъ свидѣтельствуіотъ о 
томъ иноземные писатели, посѣщавшіе тогдашнюю Госсно. 

Итакъ, нельзя не видѣть, что огневая система хозяйства шла 
по всей исторіи русскаго народа; ею начиналась, ею и оканчи-
валась его земледѣльческая колонизуя . Только одна крайняя 
нужда, т.-е. совершенный недостаток въ лѣсѣ или регламента-
ция правительства могли остановить русскихъ отъ ихъ вѣковои 
страсти б р е с т и в р о з ь , чтобы «лѣсъ ронить, пашни распахи-
вать и дворы рубить и ставить» Но до Х У І вѣка перваго не 
могло быть, а втораго со стороны власти не было. Поэтому са-
ма собою сформировалась полукочевая система хозяйства; наха-
ди землю иаѣздомъ, перелогомъ, рубили, подсушивали и жгли 
лѣса; затѣмъ, когда земля около «починка и сидѣнья» истоща-
лась, ее бросали и искали новой поблизости, а когда и здѣсьта-
кой не было, бросали вовсе старое попелище и переселялись 

иа мѣста болѣе плодородный. 
Потвержденіе такому предположенію мы находимъ въ нѣко- -

торыхъ мѣстахъ и въ настоящее время. Сѣверная часть Вятской 
губерніи принадлежите къмѣстностямъ,гдѣ ииосіюпору лѣсные 
промыслы и пчеловодство играютънепослѣднююроль. Эта стра-
на, лѣ-гъ 50 назадъ, заселялась такъ же,какъ это было съ починками 
и си дѣньями древней Россіи. Отъискавъ удобный мысъ, переселе-
иецъподчерчивалъ лѣсъ, т.-е. на аршинъотъ земли подрубал, де-
ревья.,! когда они подсыхали, рубить ихъ и жогъ. Затѣмъ землю око-
ло инейикорией онъ коналъ «куштаномъ», или желѣзнои киркои, и 

1) Акты юридііческіс, изданные Археографическою Ііоммпсіею. 1838, № 12. 



! потомъ, разсѣявъзерна,проборанивал, землю,таская но своему по-
лю небольшую ель съ сучьями и хвоей (смык.). На другой год. , 
сжав, выросіиій хлѣбъ, о н . оставлял, длинную соломину и сожи-
галъее въ слѣдующій год. , а потом, опять сѣялъ и заборанивал., 
к а к . и въ первый год. . Чрез , нѣсколько лѣтъ, получив, не-
удачный урожай, переселенец, переходил, на слѣдующее мѣсто 
и обработывалъ землю подобным, же образом. '). В ъ Пермской 
губерніи въ нѣкоторыхъ уѣздахъ и ненереселенцы поступают, 
точно т а к . же, т.-е. отправляются за нѣсколько в е р с т , о т . своего 
села въ лѣсъ, расчищают, его, строютъ себѣ избу, живут, въ 
ней лѣто, а потомъ, убрав, хлѣбъ, возвращаются въсвое старое 
жилье. Вообще еще и по сіе время, какъ видно, довольно еще 
осталось въ нашем, отечествѣ слѣдовъ его прежней патріар-
хальной системы земледѣлія, т.-е. огневой системы хозяйства. 

На основаніи такой давности и распространенности огневой 
системы въ русском, сельском, хозяйств^, есть право ожидать, 
что эта система разсмотрѣпа и обсужена со всею строгостью. 
Но этого нельзя сказать. Между тѣмъ, какъ самое дѣло стоило 
прямых, опытов., такъ представлялись и внѣшнія побужденія 
к . разслѣдованію вопроса о б . огневой системѣ. Такъ В. Э. Об-
щество въ самые первые годы своего существованія обратило 
вниыаніе на огневую систему, и но предложенію и на счет , 
своего сочлена графа Р. И. Воронцова, в . 1 7 6 9 г., предложило 
конкурсную задачу слѣдующаго содержанія 2j. «ІІо состоянію 
здѣшняго климата и но разности земель и мѣстъ въ Канор-
скомъ уѣздѣ изыскать легчайшія и съ крестьянским, иждивені-
емъ и силами сходственныя средства, которыя, въ случаѣ недо-
статка скотскаго навоза, б е з . сженія земли служит, могут, 
к . ироизведенію и соблюденію въ ней плодородія, и притом, 
точно изъяснить, что употребленное на то иждивеніе не прево-
сходит. собираемых. ,съ десятин, доходов.».. 

На эту задачу въ 1 7 7 1 году отвѣчалъ и получил, пре? ію 

1 ) Вятскія губ. Вѣдом. 1865 г. 
2) А. Х о д н е в ъ . Исторія П. В . Э. Общества. 1865 г. стр. 369. 

. 5 0 червонцев. Г р а с м а н ъ , пастор, и з . Нижней Помера-

іи '). 

Потом., какъ видно изъ письма Общества 2) в . 1 7 9 0 г., па 
о т . же предмет, обратила императрица Екатерина, давшая 
)бществу повелѣніе «о начертаиіи мнѣнія, объясняющего поль-
у и в р е д , суков , и кубышей, которые при жженіи о т . неосто-
ожныхъ земледѣльцевъ, частые причиняют, пожары и таким, 
агубнымъ истребленіем. невозвратный ущерб, народу прино-
ятъ». В ъ составленіи миѣнія по этому вопросу участвовали какъ 
лены В . Э. Общества: Германъ, Орреусъ, даже извѣстный Пал-
ас . , т а к . равно и сторонпія лица: Гунель, Энгельгардтъ, Роген-
укъ и др. 

Было бы излишне разбирать мнѣнія каждаго и з . участвовав-
и х . въ разборѣ выгод , и невыгод, огневой системы. Доволь-
э заявить о н и х . кратко 3) и потомъ сдѣлать общій вывод. . 

Энгельгардтъ не против, огневой системы хозяйства; напро-
івъ о н . рекомендует, лрибѣгать к . ней въ слѣдующихъ слу-
іяхъ: а) при разработкѣ пустопорожних, тяжелых., глинистых, 
•мель, и доказывает, пользу такой культуры, на основаніи пре-
лущественно опытов., сообщенных, изъ англійскаго хозяйства 
ртуромъ Юнгомъ въ его путевых, замѣткахъ о б . Англіи; 
I при разработкѣ болот., чтô, по его мнѣнію, особенно имѣ-
гъ мѣсто въ нашем, холодном, климатѣ. «Безъ этой культуры— 
мѣчаетъ Энгельгардтъ—въ Финляндіи, гдѣ ежегодно и безъ 

1) Отвѣтъ его напечатан! въ «Трудахъ» Б. Э. Общества, часть XIX, 1771 г. 
авныя мысли, которыя старается провести въ своемъ отвѣтѣ иасторъ Грасманъ, 
стоять въ указаніи на пользу эсплоатаціи нижпяго подночвеннаго слоя при по-
едете* разведенія разныхъ кормовыхъ травъ, далѣе па навозку болотнаго чер-
зема на ноля, на введете вмѣсто сохъ косуль и т. д. 
2) Продолженіе «Трудовъ» В . Э. Общества, часть X I . 
а) Интересующіеся этимъ предметом! могутъ . братнться къ слѣдующимъ стать-

\ номѣщешшмъ въ «Трудахъ» В. Э. Общества: 1) О дѣланіи пашенной земли пло-
родною. Августа Вильгельма Г у и е л я , оберпаленскаго нробста въ Л И Ф Л Я Н Д Ш 

I X 1789 г.). 2) Мнѣніе о нользѣ и вредѣ отъ жжеиія кубышей л суковъ Ан-
1 Ф. Э н г е л ь г а р д т а (с. XI , 1790 г). 3) Примѣчапіе о выжиганіи земли. Ор-

у с а (ч. XII 1790 г.). 4) О жженіи суковъ и кубышей. И. С. П а л л а с а (тамъ 
•). 5) Примѣчаніе о жженія суковъ Б. Ф. Г е р м а н а (тамъже). 

Система Зеиледѣлія. 



Того въ хлѣбѣ бываете недостаток!., должна была бы часть жи-
телей въ иные годы, несмотря на прибавку къ хлѣбу дѣлаемой 
изъ древесной коры муки, либо въ другихъ мѣстахъ искать себѣ 
иромысловъ, или вящшій въ хлѣбѣ претерпевать недостаток!», 
если бы самая нужда не изобрѣла сего искусства». Не отвергаетъ 
Энгельгардтъ также пользы ляднаго хозяйства, или, какъ онъ 
называетъ, «суковъ», а равно и кубышей. Они, по его мнѣнію, 
«не только безвредны, но великую приносятъ пользу и въ на-
ших!» сѣвериихъ мѣстахъ съ показанным!, ограниченіемъ нуж-
ны, однакожь, тамъ, гдѣ пѣтъ въ дровахъ недостатка, составляю-
щаго не меньшую надобность, и гдѣ таковый недостатокъ от-
странить еще можно». 

^ Орреусъ, напротивъ, положительно возстаетъ противъ жжеиія 
суковъ на томъ основаніи, что ими безпощадно истребляются 
лѣса, между тѣмъ польза отъ удобреиія золою при этомъ неве-
лика; далѣе, хлѣбъ на суках ъ страдаете отъ утренников!,, зерно 
выходить толстокожее и муку даетъ чсрнѣе паптеннаго хлѣба, а 
главное, такая культура производить часто сильные опустоши-
тельные лѣсныс пожары. В ъ одномъ только случаѣ, по его мнѣ-
нію, можете, быть допущено лядное хозяйство, когда среди лѣса 
приходится полагать основаіііс новнмъ мызамъ, крестьяискимт, 
домамъ или деревня мъ, и тогда расчищенное помощію огня мѣ-
сто слѣдуетъ навсегда обратить въ пашню, лугъ иливыгонъ. Но 
совсѣмъ иначе опъ смотритъ на кубыши, такъ какъ она нихъ 
употребляется всякій негодный лѣсъ, какъ то: валежникъ, пни, 
коренья, сучья, безполезяый на лугахъ и пашняхъ валяющійся 
хворость, старые деревянные отрубки, щепы и всякія дрова, ко-
торыхъ довольно въ году на дворѣ накопляется», и кромѣ того, 
отъ нихъ никогда не бываете лѣсныхъ ножаровъ, а между тѣмъ 
кубыши прибыльны и при продолжительныхъ урожаяхъ хлѣбовъ 
даютъ гютомъ пѣсколько лѣтъ хорошій сѣнокосъ. 

Палласъ въ своемъ мнѣніи высказался рѣшителыто въ пользу 
огневой системы хозяйства, по на основаніи, какъ говорить онъ, 
«умозрительнаго въ семь зітанія», и притомъ исходя преимуще-

„твепно изъ экономической т о ч и зрѣнія. Слабая населенность 
„а сѣверѣ , множество «дикопорожнихъ . земель, легкость и 
скорость превраіценія дикихъ малолѣсныхъ мѣстъ въ плодоно-
сныя пашни, холодный кислый грунта, смягченіе отъ вырубки 
тѣсовъ климата, умпоженіе хлѣба-и хорошихъ выгоновъ - всѣ 
эти обстоятельства, по миѣнію ІІалласа, дѣлаютт. то, что «суки 
и „убыши у пасъ еще,при надлежащемъ употребленіи ист,осто-
рожностью, великую могутъ приносить пользу». 

Другіе писатели, ііринимавшіе участіе въ обсуяденш вовроса 

объ огневой системѣ, напр. Германъ и Рогенбукъ, больше вы-

сказались противъ этой системы, чѣмъ за нее. 
IIa основаніи такихъ разнорѣчивыхъ показаній, Вольное Эко-

номическое Общество, въ своемъ отвѣтѣ императрицѣ Екате-
ринѣ не дало положительна™ отзыва. Оно нашло огневую си-
стему и вредною, и полезною. Такъ суки или собственно лядное 
хозяйство, по его мнѣиію, полезны: 1) при заведеніи въ густнхт, 
жѣсахъ новыхъ деревень или при расширеніи прилегающихъ къ 
іѣсамъ пашень и луговъ; 2) при разработкѣ въ пашни болотъ 
поросшихъ лѣсомъ и 3) при изобиліи вообще дѣсовъинедостат-
кѣ луговъ. Вредны же: 1) нри выжиганіи старыхъ, истощенныхъ 
и едва поросшихъ хворостомъ пространствъ; 2) нри недостат-
кѣ рабочей силы, особенно если она въ дорогую лѣтшою пору от-
влекается расчисткою лѣсовъ отъ сѣнокосовъ и другихъ угодш;3) 
при выжиганіи, за недостаткомъ листвеипыхъ породъ, хорошихъ 
хвойныхъ лѣсовъ, и наконецъ 4) при распространенш отъ жже-

иія суковъ пожаровъ. 
Что же касается кубышей, то, но ынѣнію Общества, ихъ надоб-

но считать болѣе полезными, чѣмъ суки, по слѣдующимъ при-
чинами. 1) въ кубышахъ дерево не горите открытымъ пламе-
иемъ, а сгораете глухимъ огнемъ подъ дерномъ и, слѣдователь-
но, зола при этомъ способѣ выжиганія не разлетается, а остается 
на мѣстѣ и отличпо исправляете, всякія почвы, особенно кисло-
ватыя; 2) мѣста, заросшія густымъ дерномъ, безполезнымъ кус-
тарникомъ, мхомъ и тому подобными растепіями, кубытнами все-



го скорѣе и удобнѣе превращаются въ обильные сѣнокосы, вы-
гоны и лѣса; 3) вслѣдствіе сильнаго удобрительнаго свойства 
золы, высѣваемыя на кубышахъ хлѣбныя сѣмена сильно закоре-
няются, даютъ больше соломы изерпа, не такъ легко полегаютъ, 
лучше противостоять ночнымъ заморозкамъ, сильной сырости и 
засухѣ , да и самая почва освобождается отъ сорныхъ травъ; 4) 
кубыши дѣлаются больше осенью, а въ это время свободнѣара-
бочія руки; 5) кубыши не могутъ быть причиною истребленія 
лѣсовъ, потому что на нихъ идетъ всякое негодное дерево; даже, 
напротивъ, они могутъ дать поводъ къ очисткѣ лѣсовъ отъ вред-
наго молодымъ порослямъ валежника и другаго сора и, наконецъ 
6) отъ кубышей.не можетъ быть лѣсныхъ пожаровъ. 

Вредны могутъ быть кубыши, по мнѣнію Общества: 1) когда 
вздирается глубоко дернъ и когда, слѣдовательно, перегораетъ 
черноземъ въ почвѣ; 2) когда выжигаются мѣста совсѣмъ тощія 
и слабо задернѣлыя и когда, наконецъ 3) съ обожженныхъ земель 
снимается безъ удобренія болѣе одной или двухъ жатвъ. 

Нельзя не видѣть въ отзывѣ В . Э. Общества большой осторож-
ности и практичности во взглядѣ, но въ то же время нельзя не 
вспомнить при этомъ, что мнѣніе Общества явилось почти сто 
лѣтъ назадъ. Судя же по отзыву Далласа, вопросъ, возбуж-
денный Екатериною, былъ поставленъ такъ, что рѣшеніе его 
могло вызвать со стороны правительства совершенное запреще-
ніе огневой системы въ Россіи, а такое запрещеніе, назадъ 
сто лѣтъ, было бы крайне несвоевременно, особенно подъ 
сѣверною столицею, которая и но сіе время. задыхается отъ бо-
лотныхъ исиареній. Поэтому В . Э. Общество отнеслось весьма 
осторожно къ затронутому вопросу и указало благоразумныя мѣ-
ры пользованія пожогами. Кромѣ того, какъ намъ кажется, Об-
щество разсматривало вопросъ болѣе съ точки чисто-сельско-
хозяйствениой; но тотъ же вопросъ можетъ явиться въ иномъ 
свѣтѣ , когда онъ ставится па почву народнаго хозяйства. Какъ 
бы то ни было, но въ настоящее время можно яснѣе смотрѣть на 
огневую систему хозяйства, чѣмъ сто лѣтъ назадъ. 

Огневая система хозяйства, въ видѣ подсѣчной <Црмы и ку-
бышей, ирёдставляетъ, особенно въ первую пору колоиизаціи, 
много заманчивыхъ сторонъ: а) подсѣки и кубыши не нуждают-
ся въ удобреніи, напротивъ, сами даютъ удобрительный мате-
ріалъ въ собираемой съ нихъ вмѣстѣ съ зерномъ соломѣ; б) при-
носить хорошіе урожаи, которые, въ общей сложности, можно 
иринять въ 10 , но бываютъ и въ 1 6 — 2 0 (въ Финляидіи) ') и 
въ 3 0 зереиъ (въ ЛИФЛЯНДІИ); 2) в) для обсѣва какъ подсѣкъ, 
такъ и кубышей идетъ меньше сѣмянъ; г) растенія на такихъ 
мѣстахъ скорѣе созрѣваютъ, а потому безопаснѣе отъ морозовъ, 
и земля выходить чище отъ сорныхъ травъ. Но всѣ эти выгоды 
теряютъ свое обаяніе, если принять во вниманіе т ѣ грустныя 
Ііослѣдствія, который, рано или поздно, постигаютъ страны, упор-
но нреслѣдующія огневую систему. В ъ Финляндіи, и особенно 
въ юговосточной ея части, съ пезапамятныхъ временъ держатся 
земледѣльцы огневой системы. А вотъ какъ описываетъ эту 
мѣстность Бергъ, проѣхавшій Финландію изъ конца въ конецъ 
въ 1 8 5 8 году, съ цѣлью ея изученія въ сельскохозяйственномъ 
отношеніи.«Гдѣ изстари—говорить Бергъ—водворилась п о д е н -
ная система, тамъ полеводство въ совершенномъ упадкѣ и насе-
леніе крайне жалко по своему виду и образу жизни. Подсѣки 
приводятъ лѣса въ такое состояні.е, что, наконецъ, въ нихъ не 
можетъ быть ни этого хозяйства, ни настоящей лѣсной расти-
тельности. При самыхъ благопріятныхъ обс/гоятельствахъ, т.-е. 
на благодатной почвѣ, драгоцѣниыя породы смѣняются негод-
н ы м ъ осинникомъ и тому подобными лиственными деревьями. 
Если же почва тощая, мелкая, то пропадаетъ почти всякая ра-
стительность, чему поразительннмъ примѣромъ служатъ пустын-
ный пространства въ западной Финляндіи. Тамъ въ очень мно-
гихъ приходахъ, за бревномъ приходится отправляться за 1 2 — 
1 5 часовъ ѣзды. Правительство воспретило выжиганіе такихъ 
пространствъ, гдѣ почва песчаная, небогатая перегноемъ, ка-

«Труды. 1859 г. т. 4 , стр. 243. Сельское хозяйство въ Фнндіндш. 

*) Ж. М. Г . И. 1841 г. ч. 4 , стр. 349 . 



мепистая и гдѣ растительным слой такъ мелок., что подобный 
образ . хозяйничанья могъ бы совершенно обезсилить, истощить 
почву. Но, къ сожалѣнію, народ, т а к . сроднился съ старым, 
обычаем., что мѣры правительства нерѣдко остаются голосом, 
вопіющаго въ пустынѣ, а неминуемое слѣдствіе такого неблаго-
разумная порядка вещей есть пустыня». ') 

Не такую ли же картину, только въ иѣсколько мопыпем. раз-
мѣрѣ , представляют, очень мйогія местности и центральной гу-
стонаселенной Россіи? Повидимому у н а с . пѣтъ села, нѣтъ де-
ревни, гдѣ бы но близости не видно было лѣса; но, подходя бли-
же къ таким, лѣснымъ пространствам., видишь обыкновенно не 
лѣсъ, а кустарник., рѣже—плохой дровяник.. Нѣтъ сомнѣнія, что 
на всѣхъ подобных, мѣстахъ въ прежнее отдаленное время не-
удержимо хозяйничал, огонь. С т о и т , приподнять только не-
много почву, заросшую кустарником., чтобы убѣдиться в . этом.. 
Почвенный слой здѣсь, во-иервыхъ, самый мелкій, а во-вторых. , 
крайне скудный органическими веществами или перегноем., ко-
торый, между тѣмъ, на мѣстахъ, дѣвственныхъ, пебывшихъ п о д . 
огнем. , за исключеиіемъ рѣдких . случаев. , скопляется въ из-
бытка Обыкновенно у н а с . такіе участки известны п о д . име-
н е м . п у с т о ш е й , на которых, бывает , очень плохой с б о р , сѣна 
и которыя чаще всего заростаютъ бѣлоусомъ (Nardiis stricla). 
Разсчетливый землепашец, не обращает, т а к и х , земель и въ 
пашни, потому что хорошо понимает., какъ онѣ были бы скуд-
ны питательными веществами. 

Мы знаем, уже, что нигдѣ огневая система не была т а к . 
сильно распространена, какъ въ А м е р и к ! Европейский коло-
н и с т . , въ терзаніи свѣжей дѣвствениой почвы Америки, не сму-
тился бы ни п р е д , какими средствами, лишь бы вызвать богатый 
урожай с а х а р н а я тростника, кукурузы, пшеницы, табака и нр., если 
бы о н . не нашел, себѣ самаго вѣриаго и надежная помощника 
въ огнѣ. 2) Поэтому, как , у н а с . ляды и палы, т а к . въ Амери-

! ) «Труди» 1859 г. т. IV, стр. 243 п 244. 

») О распространены, въ Америк!-, огневой системы хозяйства уномгшаетъ часто 

кѣ, соотвѣтствующіе смыслу э т и х , с л о в . , рисы, истребили на-

личное, вѣками скопившееся, богатство плодородія тамошней 

іючвы, и в о т . результаты, которые доказывают, ясно, к а к . от-

зывается огневая система па урожайности. 
« В . нижней иалатѣ конгреса въ Вашинггонѣ—говорит . Ли-

б и х . - д е п у т а т . Морель В е р м о н т , статистическими данными по-
казал. , что въ ш т а т а х . Коннектикут*!, Массачусетѣ , Родъ-Ой-
ландѣ, Нью-Гемнширѣ, Мэнѣ и Вермонтѣ , вмѣстѣ взятых. , въ 
теченіе 10 лѣтъ ( с . 1 8 4 0 но 1 8 5 0 год.) , урожаи шнеиицы 
уменьшились на иоловину и урожаи кортоФеля на одну треть; 
въ Тенесси, Кентукки, Георгіи и Алабамѣ и въ Ныойоркскомъ шга-
тѣ урожаи пшеницы также уменьшились на половину против, 
прежних.. В ъ 1 8 5 0 году средній урожай пшеницы въ Вирпшш 
и Сѣверной Каролинѣ составлял, на а к р . только 7 бушелей (26 
четвериков, съ десятины), а въ Алабамѣ только 5 бушелей ( 1 8 
четвериков, с . десятины). Н а н о в ы х , землях, въ Т е х а с ѣ и Ар-
канзасѣ собирают, съ акра, средним, числом., о т . 7 0 0 до 7 5 0 
Фунт, хлопка (почти 2 0 8 0 Фунт, съ десятины), тогда к а к . на 
с т а р ы х , нолях, въ Южной Королинѣ только половину этого ко-
личества» '). Но не только на шненицѣ, картоФвлѣ и хлопкѣ за-
мѣтно въ Америкѣ умеиьшеніе урожаев.; кукуруза, табак. , са-
харный тростішкъ—все начинает, родиться не но прежнему. В ъ 
провинціи Минасъ, гдѣ и по сіюиору огневая система представ-
л я е т . самую общеупотребительную Форму земледѣлія, оскудѣніе 
плодородія почвы всего замѣтнѣе на сахарном, тростшікѣ, т а к . 
что теперь едва третью часть собирают, против, того, сколько 
собирали на той же самой росѣ лѣть 5 5 или 6 0 назад. . По-
этому Либихъ имѣл. полное право сказать, что «послѣдствія 
хищнической системы нигдѣ такъ ярко не бросаются в . глаза, 
какъ въ Амернкѣ. Первые колонисты въ Канадѣ , въ Ныойоркскомъ 

Эбешвгь. Разумѣется, въ его время еще не могли быгь такъ замѣтиы нослѣдствія 
О е Г й системы. № не немѣе и Эбелингъ уже никогда не уиускалъ случая з а -
м ѣ Т ь , что амери <аіщамъ нора бы подумать о замѣнѣ своихъ экстетсивныхъ си-

стемъ болѣе интенсивными. 
1) Хиыія въ нриложеніи кь землед-Ьлію, 1 ч. стр. 75. 



штатѣ , въ Пенсильваніи, Виришіи, Марилапдѣ населяли мѣсг-
ности, которыя, послѣ однократной вспашки и засѣва, цѣлый рядъ 
лѣтъ давали такіе сборы пшеницы и табаку, что земледѣльцу и 
въ голову не могла придти мысль о возвраіцепіи почвѣ того, что 
онъ отшімалъ у нея въ составѣ хлѣба и табачныхъ листьевъ. 
Мы всѣ знаемъ, что сталось теперь съ этими полями. Не успѣло 
одно ноколѣніе смениться другимъ, какъ богатыя нивы превра-
тились въ безплодныя пустыни и во многихъ округахъ дошли до 
такого состоянія, что даже по нрошествіи цѣлаго столѣтія, въ 
продолжеиіе котораго оиѣ оставались в ъ залежи, разведеиіе на 
пихъ колосовыхъ растеиій не приноситъ болѣе стоющихъ уро-
жаевъ». ') 

«При переѣздахъ по странѣ—говорить депутатъ Алабамы 
Клен—часто попадаются оиустѣлые домы Фермеровъ, нѣкогда 
жилища трудолюбивыхъ, дѣятельныхъ, свободных!, людей; они 
оставлены и преданы разрушенію; поля, нѣкогда плодородныя, 
покрыты сориою травою; мохъ растетъ по стѣнамъ пѣкогда 
оживленныхъ мѣстиостей и въ рукахъ одного владѣльца соеди-
няется теперь вся собственность, на которой пѣкогда жили до 
1 2 бѣлыхъ семействъ. Страна, еще иепереживіпая своего дѣт-
скаго возраста, уже носить на челѣ своемъ признаки старости и 
упадокъ силъ, такъ и въ Алабамѣ, и въ Виргиніи, и въ Каро-
линѣ» 2). 

Но американскаго колониста, какъ бы онъ ни грабилъ почву, 
нельзя сравнивать съ русскимъ носеленцемъ. В ъ Америку шелъ 
большею частью англичанинъ или нѣмецъ, люди, болѣе понимав-
шіе законы природы, a многіе, можетъ быть, и знакомые съ пра-
вилами раціональнаго хозяйства. У русскаго же колониста былъ 
одинъ учитель — мать-природа, а при этомъ учителѣ, какъ еще 
замѣтилъ Петръ Великій, народъ не зиаетъ ни земли своей, ни 
воды 3). Можно, поэтому, себѣ представить, что за грабежъ поч-

Л и б и х ъ . Письма о иыиѣшиемъ состояиіи сельская хозяйства 1 8 6 1 г . стр. 131. 
2) Хішія въ іірцдожеиіи къ земледѣлію. 1 т., стр. 7 5 . 
3) Юдій Крыжаішкъ, писатель временъ царя Алексѣя Михайловича, вотъ что 

вы былъ въ то время, когда огневая система у пасъ была го-
сподствующею. Правда, мы не можемъ этого доказать статисти-
ческими цифрами, такъ какъ ихъ у пасъ нѣтъ, щ> за то, вгляды-
ваясь въ прошедшее, встречаемся съ Фактами, которые не ме-
нѣе краснорѣчиво свидѣтельствуютъ о всѣхъ гибельныхъ для 
народпаго богатства страны иослѣдствіяхъ отъ господствовав- , 
шей въ древней Россіи огневой системы хозяйства. 

По выраженію нашихъ древнихъ актовъ, русскій народъ осо-
бенно любилъ б р е с т и в р о з н ь . Это выраженіе мѣтко характе-
ризуете непосѣдливость нашихъ предковъ и проходите почти 
но всей исторіи до конца Х У І и даже до начала Х У І І вѣка. Та-
кая непосѣдливость была бы понятна, если бы древнюю Русь на-
селяли номады, кочевой народъ; но, сколько запомнить исторія, 
славяне никогда не были кочевниками; даже далеко прежде, 
чѣмъ началась самая Русь, славяне мирно занимались земледѣ-
ліемъ. Послѣ того совершенно непонятна такая страсть къ бро-
женію по разнымъ мѣстамь—страсть , доходившая до того, что 
населеиіе цѣлыми селами и деревнями бросало свое попелище, 
чтобы основать новый починокъ и сидѣнье. Не изъ нустаго же 
удовольствія или прихоти покидалась родина и то, что пріобрѣ-
талось, можетъ быть, долго и тяжкимъ трудомъ. Всякій знаете, 
что отъ добра добра не ищутъ- А что добра много было въ свое 
время въ русской почвѣ, это мы видимъ изъ прямыхъ свидѣ-
тельствъ. «Русская земля—'Говорите Олеарій—при плодопосной, 
добротной почвѣ, нетребующеи большой обработки, чрезвычай-
но плодородна и даетъ въ изобиліи рожь и пшеницу," несмотря 
на то, что на всемъ своемъ пространствѣ пустынна и болотиста; 
но большей части она покрыта кустарникомъ, въ особенности 

говорить о русскомъ народѣ: «иервое, або нашего народа, люди суть коснаго ме-
длительная, не быстрая разума, н неудобно сами что выдумають, если нмъ не 
иокажутъ. Второе: ибо у насъ и Ьсть никакихъ книг г. обь тетаніи (земледѣліи) и 
обь иныхь нромыслахъ какъ суть у нныхъ народовь. Третіе: ибо наше людство 
есть лѣниво и цеиромысельио; и сами но себѣ не хотятъ добра учинить, аще не 
будутъ нѣкою силою принуждены» (О Московскомъ государствѣ въ царствоваиіе 
Алексѣя Михайловича. Щ а и о в ъ ) . 



же сосновымъ иеловымъ лѣеомъ иорѣшникомъ» '). Не-уже-ли въ 

Сіімомъ-дѣлѣ было лег іе расчистить н о в и н у изъ-нодъ лѣса, 

чѣмъ вспахать землю п а ш е н н у ю ? Очевидно, что къ б р о ж е н і ю 

в р о з н ь древня го русскаго земледельца вынуждала не страсть, 

а крайняя нужда, которую вызывала выпашка земель не только 

усадебныхъ, но и ближпихъ. «Всѣ великія движеиія и^родовъ— 

говорить Либихъ—направлялись изъ странъ, сделавшихся не-

плодородными, въ нлодородныя» 2). Переселепія древнерусскаго 

порода нельзя, конечно, причислить къ категоріи великихъ, но въ 

общей массѣ и эти персселснія составляли также немаловажное 

явленіе; они доказывают!», но нашему мнѣнію, болѣс всего то, 

I что природное богатство почвы производительными элементами 

и иросторъ территоріи не обезиечиваютъ даже самаго слабаго 

народонаселенія пасущнымъ пронитаніемъ, если земледѣліе дер-

жится въ такихъ Формахъ, гдѣ только постоянно отъ земли бе-

рется, но ничего не возвращается ей обратно 3). А огневая си-

стема, господствовавшая въ древней-Россіи, именно принадле-

жать къ одной изъ такихъ Формь. Послѣ того и понятно, поче-

му, несмотря на все нлодородіе древне-русской почвы, она не 

могла прокармливать въ иные годы и слабаго народонаселенія. 

И горько приходилось русскому народу платиться за безно-

іцадіюе расхищепіе богатства своей почвы. Голодъ въ богатой, 

плодородной Россін составляетъ явленіе не ныиѣшняго только 

времени, но бывалъ часто и въ древнія времена. В ъ X I I вѣкѣ 

' ) Архивъ К а л а ч е в а , книга I I I . 1 О состояиіи Россіи въ XVII вЬкѣ. 
-) Хи.міл въ lipiuoiKCiiiii къ земледѣлію. 
3) Что народонаселенію въ древней Росеііі не могло быть тЬсно, это можно 

виіѣті» уже изъ того, что пространство иредѣловъ русской терріггоріи постоянно 
увенчивалось. Такъ при Іоаннѣ I I I , 1462 г. пространство русской герриторін со-
ставляло 18,000 квад. миль; при Василіѣ Іоаішовичѣ, 1505 г .—24,000 квад. миль; 
при Іоаннѣ IV, 1584 г . - 7 2 , 0 0 0 квад. миль; при Алсксѣѣ Михайлович!., 1650 г — 
237,000 квад. миль, при Петр!. I, 1689 г. — 280,000 квад. миль и т. д. (Коль б а, 
Руководство късгатистикѣ, I. стр. 193). Народонаселеніе :ке, по разечету профессо-
ра Лешкова, во времена Олега было, около 11/2 мил., а къ XVI вѣку около 7 
милліоновъ (Русскій народъ и государство. 1858 т. стр. 269). Если допустить, что 
это было дѣйствителыю такт., тогда оказывается, что народонасе.іеніе древней 
Госсіп было очень слабо въ сравнены! съ территоріею, которую оно занимало. 

онъ повторился 8 разъ, въ X I I I — 8, въ X I V — 7, въ X V — 8, 

въ X V I — 8 '). Конечно, голодъ могъ происходить и отъ кли-

матическихъ усровій, но и огневая система не могла также 

здѣсь lie имѣть вліянія. Гдѣ бережно обращаются съ землею, 

тамъ такъ часто не повторяются голодные годы, а такихъ го-

дов!, приходилось круглым!, числом!» для древней Россіи ILO 

8 на столѣтіе. При царѣ Алексѣѣ Михайлович^, въ 1 6 6 0 го-

ду, правительство пожелало имѣть свѣдѣніе: «отчего учинилась 

въ Москвѣ и въ городах!, противъ прежияго хлѣбу дорогая цѣ -

W ; отчего всякое съѣстнос и скотъ противъ прежияго мно-

гим!» сталъ быть дороже»,—и получило отвѣтъ, что возвышен іе 

цѣны на хлѣбъ происходить главным!» образомъ отъ н е д о р о -

дов!» 2). Вотъ гдѣ одна изъ причинъ такой странной, невидимо-

му, расходчивости древнерусскаго населеиія, и эта расходчи-

вость, какъ понятно, обходилась ему дорого. Осѣдлому земле-

дѣльцу, какъ бы онъ пи былъ подвижен!,, не легко было со всѣ -

ми своими пожитками, въ случаѣ истощенія участка и происхо-

дивших!» вслѣдствіе сего н е д о р о д о в ъ , немедленно переселить-

ся на новое, болѣе урожайное мѣсто. На такую мѣру опт, оче-

видно рѣшался только тогда, когда уже вдоволь иатерпѣлся го-

ря отъ прежней своей полудикой культуры. Завести новый но-

чішокъ стбитъ и труда, и капитала. Надобно прежде вырубить 

лѣсъ ираздѣлать землю, а для этого нужеиъ скотъ, нужны земле-

дѣльческія орудія, посѣвныя сѣмена, разиыя хозяйственный при-

надлежности, надобно поставить избу и жить, пока уродить 

новая земля; для этого требовалось не только время, но и капи-

таль. Поэтому есть право думать, что только нужда, горькая 

нужда, н е д о р о д ы и тому подобиыя «Божіи посѣщенія», какъ 

' ) Эти цифры заимствованы изъ весьма ннтереспой статьи профессора Л е ш к о в а 
«О народномъ продовольствіи въ древней Россіи», помещенной въ «Москвитянин!.» 
1854 г. II . Вт, богатой Россіи, оказывается, были такіе голодные годы, что рѣза-
.111 женщинт, и старую, прислугу (1027 г.). Четверть ржи доходила до 25 иашихъ 
серебрлпмхъ рублен (1128 г.), а были годы, когда возвышалась и до 37 р. (1215 г.), 
а еще иоздііѣе и до 42 руб. (1602 г.). 

2) Л е ш к о в ъ . О народномъ нродовольствіи стр.57 . 



нашъ народъ изстари называетъ неурожаи, болѣзии и т.-д., вы-
нуждали его бѣжать отъ своей старой кормилицы-земли, имъ же 
самимъ обезсиленной неразумною культурою, и искать новаго, 
неистощеігнаго пристанища. В ъ нашихъ актахъ и нисцовыхъ 
книгахъ дѣйствителыго часто упоминается, что отъ х л ѣ б н а г о 
н е д о р о д а цѣлыя деревни расходились врознь '). Вообще, вы-
пашка земли, благодаря безпощадной огневой системѣ, а отсюда 
исканіе земель новыхъ, плодородныхъ въ древней Россіи были 
явленіемъ весьма обыкновенными И это-то явленіе, какъ пола-
гаютъ, было въ числѣ пепослѣднихъ причииъ, вызвавших!, ту 
давнюю колонизацію, которая и по сію пору продолжается за 
предѣлами европейской Россіи — въ Сибири. В ъ актахъ X V I I 
вѣка, по словамъ Щапова, сохранились извѣстія,какъ г у л я щ і е 
люди и п а ш е н н ы е крестьяне толпами переселялись съ истощен-
ной ими до послѣдней возможности почвы на свѣжую сибир-
скую землю, такъ что правительство вынуждено было подчинить 
эту новую колонизацію нѣкоторой организаціи, иоручивъ воево-
дамъ «прибирать» крестьянъ на пашни, строить слободы и на-
селять, чтобы продовольствовать новыхъ колоиистовъ «хлѣбомъ 

сибирской пахоты». А такъ какъ и въ Сибири съ повымъ носе-
в * 

леніемъ пошло хозяйство въ той же Формѣ, какъ оно велось и 
на родинѣ, на древне-русской почвѣ, т.-е. въ видѣ огневой си-
стемы, то послѣдияя не замедлила обнаружить свои гибельныя 
послѣдствія и на дѣвственной сибирской почвѣ . Поэтому и здѣсь 
народонаселенію пришлось придерживаться завѣтнаго обычая— 
б р е с т и в р о з н ь , для отыекиванія новыхъ дѣвственныхъ земель-
Уже въ 1 6 5 8 году архіепископъ сибирскій Симеонъ билъ че-
ломъ о дозволеніи занять новыя земли 2). 

' ) Щ au о въ. Русское слово (сентября 1864). Отъ неурожая 1230 г. въ Новгородѣ 
было нохоронено 6530 труновъ, a кромѣ того, безъ числа зарыгы были въ общую 
могилу; въ Смоленскѣ умерло до 32,000 человѣкъ. Въ новгородской лѣтониси со-
хранилось свидетельство, что «разыдеся градъ нашъ и волость наша, и полни бы-
ша чужія грады и страны братьи нашей и сестеръ, а останокъ ночаше умреги». 

2) Въ СоФейскихч. слободахъ,писалъ Симеонъ,учинился хлѣбу недородъ, п а i n e u -
в ы я земли в ы п а х а л и с я , и софейскіе крестьяне отъ хлѣбнаго недороду обнищали 
и одолжали великими долги, а людей въ слободахъ прибываетъ у отцевъ дѣти и 

Таковъ конецъ всегда бываете, когда народъ держится огне-
вой системы. Она берете много силъ и времени у юнаго земле-
дѣльцачюлониста, а кончается, какъ прекрасно выразился Лепе-
хинъ '), сожали т е л ь п ы м и о с т а т к а м и , который гонять хозяина 
съ его нрежняго пепелища, заставляюсь бросить все родное и 
искать новаго клочка земли, съ которымъ новый трудъ, новый 
раеходъ силъ, новая потеря времени, а въ концѣ концовъ совер-
шенное изнеможеніе въ борьбѣ съ нуждою и окончательное 
обѣднѣніе. 

Такимъ образомъ и при слабомъ народонаселеніи, и при мпо-
жествѣ отличныхъ и плодородныхъ земель можно очень легко 
не только не богатѣть, а даже бѣдствовать, не имѣть и насущ-
наго пропитанія. Вотъ почему, между прочимъ, мы и видимъ, 
что огневая система хозяйства держится только тогда, когда 
страна находится на самой низкой степени всякаго развитія — 
и интеллектуальнаго, и общественнаго, т.-е. въ самую первую 
пору колонизаціи. 

Интересное доказательство этому представляете одинъ изъ 
починковъ Вятской губерніи Глазовскаго уѣзда, который осно-
вался еще на памяти старожиловъ и которому начало положилъ 
крестьянинъ Егоръ Власовъ, пришлецъ изъ-за села Верхокам-
скаго, умершій назадъ лѣтъ 6 0 съ неболыиимъ. Какое было при-
вольное сначала житье на этомъ починкѣ нервымъ поееленцамъ, 
пришедшимъ съ Власовым!,, видно, между прочимъ, изъ того, что 
въ какія-нибудь 7 0 л ѣ т ъ ( 1 7 9 3 — 1 8 6 3 г.) отъ трехъ паръ обра-
зовалось населеніе въ 3 2 д о м а — 1 1 7 душъ мужскаго и 1 1 4 
душъ женскаго иола. Но за то теперь, когда нечего болѣе под-
сѣкать и расчищать, это народонаселеніе остается чуть не 
безъ хлѣба. В ъ «Вятскихъ губернскихъ вѣдомостяхъ» 1 8 6 5 г., изъ 

братья и племянники, и нашенныя-де земли въ СоФейскихъ слободахъ становится 
мало; а есть-де но ІІышмѣ рѣкѣ вверхь по обѣ стороны пашенныя земли пустая, 
никто ими не владѣегь, лежать шіустѣ, и ту бы землю пожаловать, дать СоФей-
СКІІМЪ крестьянам!, на пашни и устройство. (Дон. къ А. И., т. IV JVH 55). 

') Дневный записки ііутешествія Ивана Ленехива по разнымъ провииціямъ Рос. 
государства. Ч. I , стр. 63. 



ко торы хт» заимствованы эти свѣдѣпія, между ирочимъ, говорится: 
«если бы было равномѣрно распредѣлсно между населеніемъ вы-
росшее въ 1 8 6 3 г. количество хлѣба, то и тогда жителямъ по-
чинка едва можно было бы свести концы съ концами, и при-
шлось бы но оставлять ничего на носѣвъ. А такъ какъ населенно, 
кромѣ хлѣба, на прожитіе нужны были еще деньги для уплаты 
податей, то ему ничего болѣе не оставалось дѣлать, какъ идти 
на заработки съ заборомъ виередъ денегъ, слѣдовательно на 
условіяхъ весьма нсвыгодныхъ для производительности труда». 

Судя ио этимъ живымъ иримѣрамъ, мы имѣсмъ право заклю-
чить, что въ древней Россіи подобные случаи разоренія отъ 
огневой системы были еще чаще, такъ какъ в ъ то время эта си-
стема была господствующею, и здѣсь-то, между прочимъ, можно 
видѣть причину того, иовидимому, с т р а р а г о явленія, что еще 
въ самую первую нору колоиизаціи русской страны, именно еще 
въ X I вѣкѣ , когда еще былъ такой просторъ въ земляхъ дѣв-
ственныхъ, когда каждый имѣлъ полное право захвата, рядомъ 
съ земледѣльцами-собствешшками являются на Руси такъ назы-
ваемые р а л е й н ы е з а к у п ы , и з о р н и к и , к о ч е т н и к и , о г о р о д -
ники, т.-е. люди, не имѣвшіе ни кола, ни двора. Эти древнерус-
скіс батраки охотно шли въ п о р я д н ы я з а п и с и , иногда на 
весьма тяжкихъ условіяхъ, и несмотря на страхъ паказанія, въ 
случаѣ несостоятельности попасть въ вѣчную кабалу,садились 
на чужихъ земляхъ, получая за свой трудъ—раздѣланпый учас-
токъ земли, рабочій скотъ, земледѣльческія орудія, дворъ со всѣ-
ми принадлежностями, хлѣбъ на сѣмена и для прокормлеиія до 
новой жатвы, и даже средства для уплаты податей. Можетъ быть 
въ свое время, если не они сами, то ихъ отцы тоже были хозяе-
вами; но неразуміе, безвозвратное расходованіе силъ земли, бла-
годаря истребительной силѣ огня, заставило ихъ испробовать 
другой путь,—путь, можетъ быть, еще болѣе тяжелый, но, но край-
ней мѣрѣ, спасавшій отъ голодной смерти, которая могла по-
стигнуть бѣдияка среди самой роскошной и обильной дарами 
природы. Такой удобный способа, доставать рабочую силу, кото-

рал такъ была необходима для разработки дикой лѣсной почвы, 
конечно не оставался безъ дурныхт» послѣдствій. Крупный хо-
зяинъ, зарученный батраками, еще больше усиливала, свои на-
ѣзды па вѣковые запасы древнерусской почвы и такимъ обра-
зомъ только ускоряла, окончательное обнищаніе страны. 

Что же иослѣ того сказать оба, огневой систсмѣ, допускаемой 
у насъ на чериоземѣ въ стеняхъ? Какая бы ни была цѣль при 
выжиганіи степей, но такая культура иринадлежитъ къ числу 
карварскихъ сиособовъ обраіценія съ такою благодатною землею, 
какъ глубокій и плодородный черноземъ. Если тяготитъ земле-
дѣльца на степи прежняя ея растительность, если она мѣтиаетъ 
покосу или обработкѣ земли, то эту растительность можно бы 
было обращать въ пользу другимъ, болѣе раціоналыіымъ пу-
темъ, именно вспашкою такихъ земель съ осени. Согнивая въ 
землѣ, она дѣлается источником!, тлѣнія, источникомъ образова-

ния углекислоты и амміака, которыя въ культурныхъ земляхъ ни-
когда не лишни для цѣлей питанія растеній. Если смотрѣть на 
золу, получаемую при выжиганіи степи, какъ на хорошее удоб-

I рительное средство, то такое удобреніе, въ другомъ случаѣ, безъ 
I сомиѣнія, очень полезное, на степной почвѣ покупается слиш-
! кома, дорогою цѣною. ГІо разечету одного степнаго хозяина '), 

па экономической десятинѣ ( 3 2 0 0 квад. сажена,), если допустить 
на такомъ иространствѣ самую сильную траву и ее сжечь, что 
называется въ самомъ соку (въ срединѣ лѣта), золы получается 
не болѣе 5 0 иудовъ, слѣдовательпо на квадратную сажень придет-
ся ио 6 0 золотниковъ. Если же обжига, степи, какъ обыкновенно 
бываетъ, предпринимается весною, то десятина не даетъ и со-
той доли золы, и тогда удобреніе будстъ самое гомеопатиче-
ское. 

I Между тѣмъ вредъ отъ выжиганія стеии очевиденъ. Глина и 

Несокъ не горятъ, а чернозема, выгораета, очень легко. Поэтому 

тамъ, гдѣ доиущеца будетъ неосторожность ва, обжогѣ степи, 

I или гдѣ часто нрибѣгаютъ къ такой культурѣ, черноземъ мало-

Землед. Газета. 184U г. JVî 39. j , , . . 

n 



по-малу незамѣтпо долженъ непремѣнно уменьшиться, а отъ 
умеиыненія этой составной части степь теряетъ свое плодоро-
діе. «Если продолжатся одпо столѣтіе степные пожоги—гово-
рить одинъ хозяипъ въ своихъ замѣткахъ о степяхъ Оренбург-
ской, Самарской и Саратовской губерній—съ цѣлыо истребленія 
сорныхъ травъ на поляхъ и ж пива на пашняхъ, то можно на-
дѣяться, что степи, дающія пынѣ хотя грубый кормъ,могутъ об-
ратиться въ степи, подобныя Сахарѣ или Гоби,аничѣмъ неудоб-
ряемыя пашни сдѣлаются совершенно безплодными, на что 
можно представить близкій и извѣстный примѣръ. В ъ 1 8 3 8 г., 
бѣдствениомъ по засухѣ , на необозримыхъ степяхъ Оренбург-
ской губерніи, хлѣба были чрезвычайно худы, а травы до того 
выгорѣли, что не было на пихт, не только необходимаго на зиму 
заготовляемаго корма, но даже и подиожнымъ кормомъ вт, лет-
нее время невозможно было прокормить скота, погибшаго и 
убавившаго у хозяевъ болѣе половины табуновъ. Между тѣмъ 
въ полосѣ, изобильной лѣсами въ той же самой губерніи, не за-
помнятъ такого изобилія въ травахъ и такого урожая хлѣба, ка-
ше были въ бѣдственномъ 1 8 3 3 году.» *) 

, Но, кромѣ истощенія почвы, выжиганіе степей сопровождается 
еще другимъ вредомъ, который заключается въ пожарахъ. Из-
вѣстно, что ни одна мѣстность не можетъ быть такъ благопрі-
ятно для развитія пожара въ самыхъ ужасающихъ размѣрахъ, 
какъ ровная и повсюду открытая поверхность степи: огонь въ 
степи не встрѣчаетъ преграды и средства противъ него ока-
зываются большею частью педѣйствительными, а воспламеняе-

1 мость черноземной поверхности въ сухіе годы не уступить ни 
одному изъ самыхъ горючихъ матеріаловъ; притомъ, сѣно соби-
раемое въ степи, обыкновенно рѣдко убирается въ сараи, а боль-
шею частью метается въ стоги на самомъ мѣстѣ косьбы тра-
вы. Когда степь разгорится, то всѣ запасы съ сѣномъ, не 
рѣдко и съ хлѣбомъ, а случается, что и цѣлыя деревни не спа-
саются отъ огня. Окопка запасовъ канавами, сволакиваніе скирдт, 

' ) Землед. Газета. 1840 т. Ai 19. 

15Ъ одно сборное, безопасное мѣсто и другія предохранительный 
мѣры, къ которымъ обыкновенно Іірибѣгаютъ въ такихъ случа-
лхъ „ стенные хозяева, большею частью мало имѣютъ успѣха, 
когда степь бываете въ иолномъ разгарѣ. Случалось, что въ 
засуху, которая такъ обыкновенна въ степной иолосѣ въ авгу-
стѣ и въ сентябрѣ, какъ это было въ 1 8 4 0 г. въ Новороссій-
скомъкраѣ , пожоги усиливались до того, что горизонте почти 
ежедневно помрачался облаками дыма, который разносился дув-
шимъ постоянно во время засухи восточным!, вѣтромъ При-
бавимъ къ этому ту тревогу, которую обыкновенно возбуждают!, 
подобных зрѣлища и которых еще болѣе усиливаются разными 
слухами о тѣхъ или другихъ несчастьяхъ, происшедшихъ отъ 
иожаровъ. «Изъ всѣхъ несчастій—говорить одинъ изъ очевидцев!. 

иожаровъ въ заволжской степи—посѣщающихъ заволжскій быть, 

самое ужасное и гибельное есть пожаръ въ степи. Нельзя опре-
дѣлить границъ тому унынію, которое оставляютъ эти пожары 
послѣ себя въ этомъ краѣ. В ъ какое село вы ни въѣзжаете по-
с і ѣ этихъ пожаровъ, на всѣхъ лицахъ видите глубокіе слѣды 
тяжкаго горя, слышите стоны, видите слезы, и думаете, что по 
всему краю ходить какой-нибудь ужасный бичъ: моровая язва 
скотскій падежъ, саранча или другое что-нибудь недоброе. Отъ 
степныхъ иожаровъ вмѣстѣ съ людьми страдаете весь домашнш 
скотъ, потому что этотъ бичь у людей отнимает!, весь хлѣбъ, у 
домашняго скота-нодножный кормъ и всѣ запасы сѣна и соло-
мы» 2). Конечно, степные пожары бываютъ не вслѣдствіе только 
выжиганія степей; большею частью они происходят!, отъ не-
осторожности, допускаемой на такъ н а з ы в а е м ы х ъ с т а н а х ъ во-
время полевыхъ работъ, и притомъ припожогѣ степей нреднри-

' ) Землед. газета 1840 г.—№ 10. 
2) Тамъ же 1866 г. Ai о. Статья Иловайскаго «Стенные пожары». 
2) С т а н а м и называются въ стеняхъ нереходныя стоянки рабочихъ въ иолѣ во 

время уборки хлѣба. ІІо сжатіи хлѣба въ одномъ мѣсгѣ, станъ иереходитъ на дру-
гое, нотомъ на третье и т. д. Во все это время вмѣстѣ съ рабочими перехо-
дить и ихъ ыезатѣйднвая кухня, и она-то бываетъ главною причиною у п у щ е н . я 
о г н я , т .-е . степнаго ножара (Земл. газ. 1856 г. Ai2.) 
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нимаются разных предохранительных мѣры, между прочимъ, 
предварительная распашка и выжиганіе черты загоновъ, предшь . 
значаемыхъ къ пожогу. Тѣмъ не менѣе есть Факты, которые пря-
мо говорятъ, что степные пожары приключаются и отъ огневой 
культуры. А этого уже одного достаточно, чтобы изгнать ее на-
всегда изъ степной полосы. 

Совсѣмъ иначе слѣдуетъ относиться къ выжиганію иочвъ 
( глинистыхъ, столь употребительному и по сіе время на самыхъ 

лучшихъ англійскихъ Фермахъ при воздѣлываніи турнепса. Такъ 
какъ такая практика имѣетъ свое начало въ глубокой древности, 
то многіе считали и считаютъ выжиганіе иочвъ вообще культурою 
рутинною, которая будто держится только давностью обычая. 
Поэтому вопросъ о выжиганіи иочвъ недавно былт, предметом® 
спеціальныхъ изслѣдованій и самых обстоятельный изъ нихъ 
принадлежать профессору Фелькеру и Струкману '). 

Фелькеръ разсматриваетъ вопросъ о выжигаиіи иочвъ со сто-
роны дѣйствія огня па ея|ограничесія и минеральных вещества. 

Что касается органическихъ веществъ почвы, то, признавая 
всю ихъ важность въ процесѣ питанія ростеній: способность 
сильно поглощать влагу, удерживать амміакъ, сильно н а з в а т ь -
ся, развивать постоянно углекислоту и пр., Фелькеръ тѣмъ не 
менѣе совершенно справедливо полагаете, что количество этихъ 
веществъ еще не есть мѣрило нлодородія почвы вообще, такъ 
какъ торФяныя и вересковыя земли очень богаты органическими ве-
ществами и, однако, неплодородны, между тѣмъ почвы глини-
стых содержать очень мало перегноя и тѣмъ не менѣе плодо-
родны. При этомъ какъ въ почвѣ, кромѣ перегноя, есть состав-
ных части, которых тоже поглощаютъ влагу и амміакъ, такъ рав-
но есть и растенія, которых, независимо отъ органическихъ ве-
ществъ почвы, обладаютъ способностью поглощаютъ эти веще-
ства изъ. воздуха. Поэтому, по мнѣнію Фелькера, обжиганіе поч-
вы будетъ неумѣстно при культурѣ хлѣбныхъ растеній, между 

' ) J o u r n a l of t h e Koj. i l A g r i c u l t u r a l S o c i e t y of E n g l a n d . ХУІІІ. 

тѣмъ совершенно умѣстно при подготовкѣ почвы подъ турнепсъ; 

листья, которые сиадаютъ съ турнепсоваго растенія и экскре-

менты, которые роняются овцами во время пастьбы овецъ на 

турнепсовыхъ поляхъ, представляють достаточный запасъ для 

органическихъ веществъ, чтобы приготовить почву подъ слѣдую-

щую за турнепсомъ хлѣбную жатву. 
При извѣстныхъ способахъ культуры и на ночвахъ свлзныхъ, 

глиниистыхъ, органическія вещества не только не убываютъ, а 
напротивъ, годъ отъ году увеличиваются. Такъ бываете, напри-' 
мѣръ, при травосѣяніи и при выгонной системѣ, когда вводятъ 
въ сѣвооборотъ многолѣтнія кормовых травы. Каждый практиче-
ски хозяйнъ знаетъ, какъ трудно бываете, вслѣдствіе нерепле-
тенія корней въ почвѣ, поднимать поле, бывшее долго подъ кле-
веромъ, тимоѳеевкой, а еще болѣе подъ люцерной, эспарсетомъ 
и т. под.; корни отъ всѣхъ этихъ растеній, а равно и отъ ироиз-
растающихъ между ними сорныхъ травъ на глинистыхъ земляхъ, 
даже и при хорошей обработкѣ, согниваютъ очень медленно, а по-
этому долго не освобождаютъ изъ себя свои минеральных со-
с т а в и м части, между тѣмъ какъ при помощи огня это достигает-
ся легко. А какъ богаты минеральными веществами корни не 
только культурныхъ растеній, но и сорныхъ травъ, это видно, 
между прочимъ, изъ анализовъ двухъ травъ, которыя заполопяютъ 
англійскія поля въ Коствольдѣ, гдѣ , поэтому, съ незапамятныхъ 
временъ въ обычаѣ обжиганіе почвы. Эти травы: Carduus acau-
lis (чертопологъ) и Dactylis glomerata (ёжа). Анализъ первой 
травы указалъ сухаго вещества 2 5 — 26°/0, золы 9 ,66 . Послѣд-
няя содержала во 1 0 0 частяхъ: 

Кали и хлористаго калія . . ' 2 7 , 4 0 

Хлористаго натрія 0 » 9 0 

Извести . . 41,44 
Магнезіи • 4 > 4 0 

Окиси ж е л ѣ з а и г л и н о з е м а . . . . . . • • 2 > ° 1 

Фосфорной кислоты Г)>36 

Сѣрной кислоты А 9 2 



Растворимой кремневой кислоты 

Углекислота и потеря 12,07 

100,00 
Вероятный составь Dactylis glomerate: *) 
Углекислое кали 14,10 
Кремнекислое кали 0,27 
Натръ 5,69 
Хлористый натрт» 3,34 
Окись желѣза и глиноземъ 12,40 
ФосФорная кислота 9,38 
Сѣрнокиелая известь 9,06 
Углекислая известь 3,30 
Кремнекислая магпезія 0,04 
Растворимая кремневая кислота 24,92 
Нерастворимый остатокъ 17,50 

100,00 
«Такое большое содержаніе ФОСФОРНОЙ кислоты—говорить 

Фелькеръ—согласно и съ опытами глочестерскихъ Фермеров!,; имъ 
давно извѣстно, что чѣмъ больше въ полѣ сорныхъ травъ, тѣмъ 
лучше па немъ удаются турнепсы». По мнѣнію Фелькера, достав-
ляемое почвѣ чрезъ обжиганіе количество ФОСФОРНОЙ кислоты 
равняется сильному удобренію костяною мукою. Но не одна фос-
форная кислота высвобождается чрезъ обжиганіе изъ органиче-
скихъ остатковъ и дѣлается доступною растенію: друпя мине-
ральныя вещества чрезъ обжиганіе также должны выдѣляться 
изъ органическаго скелета и превращаться въ золу—словомъ, 
то, что при гніеніи достигается природою въ теченіе длин-
наго промежутка времени, то чрезъ нроцессъ обжиганія дости-
гается разомъ. И вотъ почему обжиганіе почвы оказываетъ та-
кое благодѣтельное вліяніе, особенно на такія растенія, который 
въ короткое время требуютъ совершенно готовой и приспособ-
ленной къ усвоенію минеральной пищи, каковы напр. всѣ рѣп-
ныя растенія. Чрезъ обжигъ почва пропитывается самыми важ-

' ) Фелькеръ называетъ этотъ составь вѣроятнымъ потому, что растеніе очень 
трудно было совершенно очлстигь отъ глины. 

Ііыми минеральными составными частями и растенію такимъ 
образомъ предоставляется возможность въ очень короткое время 
къ усвоенію необходимых!, для него минеральныхъ веществъ. 

Что касается дѣйствія огня, при обжигѣ почвъ, па ихъ не-
органическія сосгавныя части, то оно должно быть двоякое: ме-
ханическое и химическое. Первое состоитъ въ измѣненіи ФИЗИ-

ческихъ свойствъ глины и, главиымъ образомъ, ея вязкости. Гли-
ішстыя почвы извѣстны у хозяевъ подъ именемъ почвъ тяже-
лыхъ въ смыслѣ затруднительности, которая представляется при 
ихъ обработкѣ. В ъ мокрое время оиѣ очень связны или, какъ 
говорят!, практики, м а ж у т с я , т.-е. пристаютъ къ орудію, чрезъ 
что понятно, увеличивается сонротивленіе нослѣдняго. В ъ сухое 
время глина очень твердѣетъ, поднимается съ болыпимъ усиліемъ 
и, притомъ, крупными связными глыбами. Вслѣдствіе обжиганія, 
если оно ведется съ умѣньемъ, глина теряетъ эти неблагопріятныя 
для культуры свойства, дѣлается болѣе скважистою и легче рас-
тирается, чѣмъ облегчается обработка глинистыхъ, почвъ, а 
равно и доступъ внутрь ихъ воздуху и водѣ. 

Химическое дѣйствіе при обжиганіи ігочвъ сходно съ дѣйстві-
емъ пара, только гораздо быстрѣе послѣдняго. Оно способ-
ствуетъ выдѣленію изъ горной породы веществъ, полезныхъ для 
иитанія, и преимущественно щелочей, и имъ-то, по мнѣнію 
Фелькера, слѣдуетъ главными образомъ приписать благодѣтель-
ное дѣйствіе, производимое обжиганіемъ. Но это дѣйствіе об-
условливается много тѣмъ жаромъ, который допускается при об-
жиганіи. При слабомъ обжиганіи глины, количество щелочей, 
растворяемыхъ соляною кислотою, при обработкѣ иослѣднею 
обожженной глины, увеличивается, а при сильиомъ обожиганіи, 
наоборотъ, уменьшается. Другими словами, какъ объясняете это 
Мульдеръ *),при сильномъ обжиганіи образуются нерастворимыя 
въ соляной кислотѣ соединенія щелочей съ кремневого кислотою, 
глиноземомъ и пр. Сильно пережженная глина, кромѣ того, те-

») M u l d e r . Die Chemie der A c k e r k r u m e . Aus dem Hol ländischen von 

Grimm. 1862 . Bd. 2 . S . 510 . 



ряетъ много и въ Фіізическихъ свойствахъ: такая глина стано-
вится тверже, чѣмъ необожженная, теряетъ и прежнюю скаж-
иость. Кромѣ того, уснѣхъ выжиганія глинистыхъ почвъ много 
зависитъ отъ состава глины: чистыя глины, нрибдижающіяся, но 
составу, къ глинѣ трубочной или каолиновой, чрезъ обжиганіе 
не улучшаются, а становятся еще хуже ирежняго для культуры; 
нанротивъ, глины, содержащія нерастворимые силикаты извести 
и натра, очень пригодны для обжигаиія. Если обжигъ почвы не 
слишкомъ еилеиъ, какова, онъ и долженъ быть, тогда особенно 
выгодною оказывается прибавка къ почвѣ извести. Чрезъ это 
переводится большое количество щелочей въ растворимое со-
стоите ; сильное обжиганіе въ лрисутствіи извести портить 
почву '). 

Чтобы нагляднѣе видѣть дѣйствіе. обжиганія, Фелькеръ приво-
дить слѣдующіе анализы: 

I. Почва изъ Чиренчестера необожженная, 

II. Зола обожженной почвы. 
I. 1 1 . 

1,18 
Органнческія вещества и гидратная вода 13,271 3,32 
Окись желѣза, глинозема,. . . . . . 12,954 18,42 
Углекислая известь . . 7,570 8,83 
Сѣрнокислая известь 1,15 
Углекислая магнезія  . . 1,414 — 

Фосфорная кислота . . . . . . . . С Л Ѣ Д Ы 0,71 
0,08 

Натра, — 

Хлористый натрій . . . . . . . . '. — 0,03 
Магиезія  1,70 
Нерастворимый остатока, . . . , , . 57,092 62,52 
Потеря — . 

100,000 100,000 
Заключснія, который выводить Фелькеръ, какъ результате сво-

ихъ изслѣдованій, слѣдующія: 

1) Разрушеніе органических!, вещества, не сопровождается 
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никакими вредными послѣдствіями, если только почва содержите 

въ себѣ достаточно глины, такъ какъ способность нослѣднсй 

поглощать газы и влагу изъ атмосферы тѣмъ самымъ замѣняеть 

полезное дѣйствіе органическихъ веществъ. 

2) Лежащіе безъ всякой пользы въ землѣ скопы раститель-

ных'!, остатковъ, нослѣ обжога почвы, превращаются въ силь-

ную, по своей питательности, для рѣішыхъ растеній, минераль-

ную пищу. 

* 3) Обжигаиіе улучшаете не одни механическія свойства поч-

вы, ея скважность и разсыпчатость, но производить пзмѣненіс 

И ВЪ самомъ ея химическом'!, составѣ , доставляя обильный за-

паса, минеральной пищи, которая легко ассимилируется моло-
дымъ турнепсовымъ растеніемъ. 

4) Большое количество а>ос<і>атовъ И кали, получаемых-!, въ 
золѣ, образующейся отъ выжигапія почвы, дѣлаетъ эту культуру 
особенно пригодною для корнеплодныхъ растеній, но только па 
глинистой почвѣ; для почвъ песчаныхъ выжиганіе вредно. 

5) Дѣйствіе золы, получаемой при обжиганін па пѣсколышхъ 
ночвахъ, оказывается сильнѣе, чѣмъ отъ гуано, суперфосфата н 

другихъ искусственныхъ туковъ. 

6) Выжженныя почвы не нуждаются ни въ какомъ удобреши, 

слѣдовательно обжиганіе представляете, самое дешевое средство 

для долученія съ извѣстнаго рода почвъ хорошаго урожая тур-

непса. 

7) Обжиганіе почвы не есть культура, основанная только на 

давности и на рутинѣ; польза отъ этой культуры подтверждается 

и новѣйшнми химическими изслѣдованіями. 
Опыты Струшана надъ. обжиганіемъ почвъ привели его по-

чти къ тѣмъ же заключепіямъ, къ которымъ пришелъ и Фелькеръ. 
Но о нихъ стоить упомянуть потому, что Фелькеръ, при своихъ 
изслѣдованіяхъ, имѣлъ въ виду преимущественно химическую сто-
рону в о п р о с а и исключительно культуру турнепса на выжжеииыхъ 
земляхъ, между тѣмъ Струшанъ нроизводилъ опыты чисто-сель-



скохозяйственные и разводил, на пожогах, не одни корнеплод-
\ ныя, но и другія растенія. 

\ч Время э т и х , опытов, относится къ 1 8 5 6 — 5 9 г., a мѣсто 
производства было въ имѣніи брауншвейгскаго герцога Варбергъ, 
при участіи арендатора этого имѣнія Грове. Сначала Струкманъ 
изучил, теоретическую сторону вопроса и потом, перешолъ уже 
къ практическим, опытам.. Для первой цѣли о н . взял , невы-
вѣтрѣлый кусок, глинистаго сланца кейнерской Формаціи, по-
служившаго, по его мнѣнію, матеріаломъ для образованія поч-
вы избраннаго и м . опытнаго поля и изслѣдовал. его въ необож-
женном. и слабо обожженном, состояніи. Такому же изслѣдованію 
Струкманъ потомъ подверг, и почву опытнаго поля. Самый глав-
ный результат., къ которому о н . пришел, при помощи т а к и х , 
сравнительных, изслѣдованій, т о т . , что обжиганіе глины, что 
касается химической стороны вопроса, увеличивает, раствори-
мость- въ почвѣ щелочей и, напротив., уменьшает, раствори-

І мост , солей желѣза, другими словами, представляет, ускоренный 
ироцесъ вывѣтриванія. ') Слѣдовательно опыты Струкмана, съ 
химической точки зрѣпія, подтверждают, то же, что утверждает, 
не только Фелькеръ, но и Андерсон. , Джонстонъ и Либихъ. 

Для опытнаго ноля Струкманомъ был. избран, участок, съ 
очень тяжелою вязкою глиною. Обработка этого участка обык-
новенно представляла болынія затрудненія. Только глубокая 
•вспашка земли съ осени и оставленіе въ бороздах, улучшали 
участок, до возможности удачнаго иосѣва на н е м . пшеницы и 
нолученія хорошаго урожая нослѣдней. За 8 л ѣ т . -до опытов, 
участок, находился п о д . слѣдующим. сѣвооборотомъ: въ 1 8 4 8 г. 
на н е м . был. наръ, въ 1 8 4 9 г. озимый рапсъ, въ 1 8 5 0 пгае-

' ) Подробное опцсаніе изслѣдооаній Струкмана надь обжиганіемъ почвъ ііомѣ-
щено въ »Journal fiir Lnndwirthschaft, von Hennenberg» 1856, S . 317, 1857 S . 1 
и 59 и 1859, S . 127. Всѣ эти статьи вмѣстѣ взятыя, представляютъ большой 
интересъ по изслѣдуемому вопросу. Авторъ подробно описываетъ какъ производ-
ство анализовъ, такъ и самаго нроцеса обжога, который не такъ легокъ, какъ 
можетъ показаться съ нерваго взгляда; далѣе, характеръ почвы опытнаго участ-
ка, способы его засѣва, наблюденія падь ростомъ носѣянныхъ растеній, уборкой 
и проч. 

„„на, в . 1 8 5 1 г о р о х , но удобренію назовомъ, въ 1 8 5 2 шнени-

Г в * 1 8 5 3 овес . , въ 1 8 5 4 клевер*, въ 1 8 5 5 пшеница но 

удобренію на десятинѣ 9 пуд. гуано. 
На этом, участкѣ одна часть была обработана т а к . , что г. и 

„у „скопали на три дюйма и сложили на х в о р о с т , и на топ -
намбуровые стебли въ кучи, которыя по обжогѣ разбросаны бы о 
Го всему тому пространству, гдѣ снята б ы л а глина. Вторая ча ь 

участка не была обожжена, но была удобрена прямо наперед* 
обожженною глиною, снятой с * другаго мѣста в * количеств^ 
1 4 4 четвертей на десятину. Для сравненія, изъ остальных* час-
т е й опытнаго участка одна ничѣмъ не была удобрена, другая 
была удобрена'28 четвертями (на десятину) ѣдкой извести; на-
конец* еще одна часть выжженнаго участка была удобрена 10 
иудами гуано. Приготовленный таким* образом* опытный У час-
І ь б ы л ь засѣян* лѣтомъ 1 8 5 6 года льном*, никои, рѣнои и 
капустой. Результаты вкратцѣ были слѣдующіе: 

7 ) В и к а с к о ш е н н а я в * з е л е н и . О т * нея, на обожженном* 

участкѣ собрано с * десятины сѣна только на 12 пудов* больше 

чѣмъ на необожженной и ничѣм* неудобренной части, и на 8 
ПУД. больше против* части известкованной. 2) Л е н * . Свѣжаго 

зеленаго волокна на обожженной ночвѣ вышло почти на 1 0 0 
Гудов* больше, чѣмъ на неудобренной, и на 5 0 пудов* больше 
против* известкованной; но, но замѣчанію Струкмана, лен* за 
т о „ышел* гораздо хуже в * качествѣ, так* что абсолютное ко-
іичество хорошаго волокна, какъ на обожжоннои, такъ и на 
необожжонной части можно принять одно и то же. Сѣ-
мян* на обожженной почвѣ уродилось против* необожжен-
ной больше на 4 пуда и против* известкованной на 2 пу-
па Несмотря на то, Струкманъ полагает*, что лен* вовдѣ-
ывать на обожженной почвѣ, если взять в * разсчет* из-

держки обжиганія—не стоит*. 8 ) Р ѣ п а и к а п у с т а . Известко-
ваніе не обнаружило почти никакой разницы в * урожаѣ этих* 
растеній о т * урожая на почвах*, ничѣм* неудобренных*, напро-
тив*, чрез* обжиганіе урожай, в * нѣкоторых* участках* был* 

Л 



выше на а въ другихъ была, вдвое больше, чѣ.чъ на ни-
чѣмъ неудобренных!, частяхъ, несмотря на то, что, но поздне-
му обжигу почвы, посѣять рѣпу и разсадить капусту пришлось 
только 2 іюля, а 7-го октября было убрано уже съ поля то и 
другое. Следовательно весь иеріодъ роста этихъ растеній про-
должался всего 9 2 дня. Этотъ излишекъ урожая рѣпы, переводя 
на деньги стоимость корней и листа, Струкманъ оцѣняетъ въ 
3 0 — 3 5 руб. на десятину. 

Изъ всѣхъ этихъ опытовъ Струкманъ выводить такой резуль-
I татъ: обжогъ глииистыхъ почвъ незначительно увеличивает!, 
у- урожайность вики, скашиваемой на сѣно, и льна; напротивъ, для 
' рѣпы и капусты такая культура представляется весьма при-

быльною. «Это—говорить Струкманъ—съ одной стороны, согла-
суется съ опытами англичанъ, которые нрибѣгаютъ къ обжогу 
почвъ исключительно при культурѣ турнепса, а съ другой, под-
тверждается и теоріею. Зола капустныхъ и корнеплодныхъ ра-
стеши преимущественно богата щелочами, которыя и признаются 
неизбежными для этихъ растеній питательными веществами, по-
чему Дибихъ и причисляете ихъ къ груипѣ , такъ называемыхъ, 
поташных!, растеній, между тѣмъ вика, по составным!, частямъ 
золы (цѣлаго растенія), должна быть причислена къ расгеиіямъ 
известковым!,, ленч, же скорѣе къ кремнеземистымъ. Хотя эти 
различія не имѣютъ рѣзкой границы, но то не подлежите со-
мнѣнію, что рѣиа и капуста, бывшія на нашихъ опытныхъ ио-
ляхъ, требуютъ болыдаго количества щелочей, какъ питатель-
ных!, веществъ» '). 

Что касается улучшенія Физическихъ свойства, почвы, то это 
улучшеніе на опытномъ полѣ Струкмана очень рѣзко обозначи-
лось въ первомъ же году по уборкѣ растеній, при обработке 
потомъ участка нодъ озимую пшеницу. Необожженный участокъ 
нопрежнему былъ очень затруднителен!, для обработки; напро-
тив!,, обожженный быль такъ разсыпчатъ, какъ самая легкая поч-
ва, такъ что, чрезъ три дня по уборке растеній, оказалось воз-

J o u r n a l f ü r L a n d w i r t h s c h a f t . 1857 . S . 7 2 — 7 3 . 

„ м ъ засѣлть его пшеницею н о м * до,кои раэработки Р 

паторомъ, между т*мъ - к ъ прежде д о « же - « 
представлял* возможное«. « носѣву только тогда, к о ш земля 

пролежала иослѣ плуга въ бороздах* цѣлую зиму. 
Изъ дальнѣйшихъ сообщеній Струкмана оказывается а 

„ „ „ J i e почвъ обнаруживаем очень з а м * т н о е : j * 
урожаи растем» не только въ первомъ году, но, какь принима 

іотъ англичане, по-крайней-мѣр* и въ два с л ѣ д у ^ 
года. Такъ озимая пшеница, которою Струкманъ на второй ОД«, 
поел* обжога засѣялъ всѣ отдѣленія опытнаго ~ 
іась урожайнѣе всего на мѣстахъ обожженных*, даже урожаи 
пѣе, L по удобренію гуано, но особенно „ а т о м * изъ их , 
в ъ ; 0 Т 0 Р 0 М Ъ обжогъ былъ произведем, съ прибавкою ѣдкои и 
вести. Среднимъ числомъ на выжженных* у ч а с т к а е т , в * е р в н е -
я і и съ невыжженнымн, получилось пшеницы верном* бадЬе на 
Ч , а соломою на % ч. Этотъ излишекъ, по германскими цѣнамъ, 
; десятину с о с т а в л я в « около 2 0 руб. сер. Поэтому Струк-
манъ п о л а г а в « , что обжиганіе г л и н и с т ы « почвъ и въГерманш 
манъ полагаете, что обж 
можетъ быть примѣняемо съ выгодою. 
' Заключенія, къ которымъ пришли Фелькеръ и Струкманъ о г-

„,,„ тггуотсрятслт ипѵсскнхъ земледѣльцевъ. ш -
части 

О что въ сѣверныхъ губерніяхъ, даже на самоі 
аир. 

и » л ь — X — 

подтверждаются практикою и р у с с к и « земледѣ 
нѣстно, что въ сѣверныхъ губерніяхъ, даже на самомъ глубо-
комъ сѣверѣ , гдѣ уже почти ничего нельзя сѣять, н а и в н о 
65» с. ш„ но р. Мезешо, рѣпа не только въ о г о р о д а « , но и а 
д о л я « является растеніемъ въ полном* смысл* культурны к, 
которое потому тамъ сѣютъ во множеств* и ѣдятъ какъ сырую, 
такъ и вареную Ч Самая же обыкновенная подготовка нодъ рѣ-

« Р J г ѵ б е р н і я « - выжег* лѣса или болота: ну почвы на сѣверныхь іуисршпл» 

на такихъ мѣстахъ она дает* , несмотря на короткое дѣто, от-

Д Т н ; Г л Г м ъ столѣтіи нодъ Петербургом* не мен*е тель-

europäische» H u — , , 8 « . 

I. S. 124. 



товской рѣпы, извѣстна была рѣна к о п о р с к а я '), а тогдашшй 
Копорскш уѣздъ, по расиространенію ' в 'Гнемъ иожаровъ, какъ 
мы знаемъ уже (стр 16.) обратшъ на себя внимаиіе даже пра-
вительства. Но не рѣпа только, а капуста также у насъ родится 
отлично на пожогахъ. По свидѣтельству Энгельгардта, еще въ 
лрошломъ столѣтіи крестьяне подъ Петербургом!, на ішжогахъ 
выручали отъ капусты до 3 2 0 руб. ассигн. съ десятины '). Далѣе, 
самыя подсоки, нот Аяда, болѣе благоразумными хозяевами заво-
дятся не на всякой иочвѣ, а преимущественно на почвахъ очень 
заросшихъ дерномъ или тяжелыхъ глинистыхъ. Г д * почва со-
с т о и м изъ сыпучаго песку (чиркуна) или изъ подзола, такія мѣ-
ста обыкновенно не обжигаются. Крестьяне знаютъ, что разъ 
оголенный л е с о м трудно заростаетъ, а подзолъ, хотя и скоро 
покрывается порослью, но преимущественно ольховою, которая 
даетъ мало напрѣли и, следовательно, плохо сдобряетъ почву 
При онредѣлепіи годности мѣстъ подъ ляда обыкновенно не 
довольствуются одною древесного растительностью, такъ какъ не-
который деревья могутъ расти на довольно различных!, по со-
ставу грунтахъ, а берутъ во вниманіе, какіе растутъ травяни-
стая растенія и кустарники. Вереекъ напр. жечь не любятъ на-
противъ, орѣшникъ всегда считается иризнакомъ хорошего Ляда 
и эти примѣтн въ основаніи вѣрны: вересковыя земли обыкно-

') «Продолжение Трудовъ В. Э. О., 1790 г. стр. 2 0 0 . - В ъ болѣе благонріятныхъ 
ДЛЯ культуры мѣстиостя» КЬ мѣстахъ нодгородныхъ, «акь нанр. близь Орла о Г 
нняи выручаютъ отъ рѣ„ы съ десятииыдо 100 руб. (.Экон. З а н , 1 8 8 1 г стр , 2 7 • 
урожаи рѣиы до 100 четвертой въ этой ністноств „е есть что-ниб дь'особе , о ' 

>) Вотъ его разсказъ: «Нікоторое въ „ѣсколькихь только отъ С -Л е р б Г а 
верстахъ лежащее „никое лугопое мѣсто, величиною къ 1 Ѵ ) десятины Г і 7 8 8 г 

отдано было H крестьянаыъ нодъ к,бы,„и, „з жженіе коего они у н Г е б л я и х„„ 
ростъ изъ очшцаемаго лѣса. Они разсадили „а „емъ „анусту „ , и р о д а Г о н ѵ ю 
грядами, выручали каждый изъ „ихъ „о 30 руб., а ввый в б о і T Z ° 7 е 
кубы,иное місто принесло имъ около 400 руб. дохода. Правда, такая вешкая „ Г 
быль „огла едннсгвенно воснослѣдовать отъ близости сего м Г а къ Г 1 / Р 

и ОТЪ капустной продажи Но сей ирнміръ д о в а з н в а е т ъ 2 1 М твіе Ä 
ибо никакимъ обыкновеннымъ унакожнкаиіемъ сей „изкій лугъ лё такс о с в Г » ' 
растенья капусты довести „,. одинъ годъ было бы невозможно. „ т / Ѵ п Г Г 
жеше Трудовъ В, Э. О.. 1.790 г., ч. XI стр. 199) < " П р о д м -

„енно земли безнлодныя, a орѣшникъ р а с т е м на черноземных!, 
суглинкахъ. Самою же прибыльною чищобою считается у на-
шихъ крестьянъ расчистка ч а щ и п о д ъ руку, т , е . мелкой ело-
вой поросли (которую рубятъ, пригибая рукой); здѣсь, также какъ 
„ по старым!, еловымъ лѣсамъ, пшеница приходится сама 2 о -
30 Но нослѣднихъ обыкновенно стараются избѣгать, потому 
что ляда изъ нодъ крупныхт, деревьевъ очень трудовиты, тре-
буютт, много рукъ для корчеванія '). Притомъ, если еловому лѣ-
с случится попасть подъ огонь, то уже приходится простить-

' ся съ такимъ лѣсомъ навсегда, такъ какъ ель, какъ и вообще 
хвойныя породы, будучи лишены ^ « . п р о и з в о д и т е л ь н о с т и , са-
ми собой почти никогда не возобновляются послѣ огневой куль-

ТУР Ы -

Поел* всего сказанная мы имѣемъ достаточна™ данныхъ, 
чтобы вывести окончательное заключеніе объ огневой системѣ 
хозяйства. 

1) В ъ общей сложности надобно принять, что огневая систе-
ма, какъ она обыкновенно ведется первыми поселенцами, есть 
система самая хищническая, потому что она только беретъ изъ 
земли составила ея части, но не возвращаетъ ровно ничего. Ги-
бельныя послѣдствія этой системы ясно доказываем исторія 
земледѣлія какъ Америки, такъ и Россіи. Наши предки, при всемъ 
нлодородіи древнерусской дѣвственной территоріи, имѣя иредъ 
собою полное раздолье ходить но широкой землѣ русской съ то-
норомъ, косой и сохой, не могли, однако, удовлетвориться по-
чинками въ о д н о й Европейской Россіи, а должны были, благодаря 
огневой системѣ, перенести свои орудія и за предѣлы Европы. 
Поэтому огневая система современна только первобытному зем-
ледѣлію, земледѣлію только начинающемуся въ стран*, когда, 
нри всеобщемъ простор*, никому и на мысль не приходить по-
думать о возврат* землѣ ея составныхъ частей. 

2) Отсюда само собою выходить, что съ точки народна™ бо-

. ) Г л і ш с к і й . . 0 лядномъ „олеводствѣ» (Ж. М. Г. И. 1864. ч. 60). 
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гатства огневая система есть одна изъ самыхъ разорительныхъ 
Формъ обращенія съ землею; но съ точки чисто-сельскохозяй-
ственной взгляда, на эту систему является иной. Не даромъ Пал-
ласъ дала, такой уклончивый отвѣтъ на вопроса, со стороны В. 
Э. Общества, возбужденный самой ишіератрицею. Е м у , какъ 
естествоиспытателю и, притомъ, много путешествовавшему но 
Европейской Россіи и Сибири, хорошо было извѣстно, чѣмъ 
обыкновенно кончается огневая система, между тѣмъ онъ остал-
ся на сторонѣ ея, и это понятно. Владѣльцамт, громадныхъ лѣс-
ныхт, пространства,, когда лѣса, не имѣетъ никакой цѣны, есте-
ственно, выгоднѣе помощью огня превращать лѣсной громозд-

V кій матеріалт, въ легко перевозимый хлѣбъ, чѣмъ смотрѣть на 
свое богатство, не имѣя возможности извлечь изъ него какую-
нибудь пользу. 

3) А такъ какъ подобный обстоятельства встрѣчаются и но 
сіе время въ Россіи, т.-е. въ иѣкоторыхъ глухихъ мѣстахъ лѣст, 
не имѣетъ никакой цѣны, то вт, нодобныхт, лѣсистыхъ мѣстно-
стяхъ могутъ быть допускаемы и въ настоящее время палы и 
иодсѣки, но только какъ временное и, притомъ, неизбѣжное зло, 
гибелыіыя послѣдствія котораго должны быть по-крайней-мѣрѣ 
предотвращаемы, въвидаха, сбереженія народнаго богатства, бо-
лѣе благоразумнымъ пользовапіемъ подобными участками. 

3) Существованіе подсѣчнаго хозяйства въ очень населеи-
иыхт, мѣстностяхъ, напр. въ нѣкоторыхъ мѣстахъ Рерманіи для 
насъ еще не можетъ быть пооіцреніемъ къ ноддержкѣ огневой 
системы въ русскихъ хозяйствах-!,. Тамъ подсѣчная Форма земле-
дѣлія является въ связи сь правилыіымъ лѣснымт, хозяйст-
вомъ. Извѣстно, что возобновленіе лѣсосѣкъ идетъ гораздо ус-
нѣшнѣе, когда сѣмена падаютъ не на оголенную отъ лѣса зем-
лю, а на распаханную и бывшую хоть разъ иодъ культурнымт. 
растеніемъ, ио которому ихъ и сѣятъ. В ъ такой почвѣ древес-
ныя сѣмена находятъ себѣ защиту отъ погоды, не раздуваются 
вѣтромъ, скорѣе пускаютъ корни въ землю, вообще, поступают-!, 
въ болѣе благоиріятныя обстоятельства для всхода, отчего по-

— — 

щбный лѣсъ, какъ это доказываете, опыте, скорѣе и ровнѣе за-

ушается и быстро растете,. Слѣдователыю здѣсь огонь пред-

ставляете, только средство къ удобной нодъ лѣсъ же расчисткѣ 

поляны отъ лѣснаго сора, валежника и т. иод., а между тѣмт, 

обильный урожай культурнаго растенія оплачиваете часть из-

держек!,, уиотреблешіыхъ на вырубку лѣса. 
5) Подсѣчное или лядное хозяйство далеко не такъ дешево, 

какъ оно кажется съ нерваго раза. Рубка лѣса весною, теребле-
ніе его осенью, нодъемъ хвороста на слѣдующую весну, сноска 
уцѣлѣвшаго отъ огня хвороста на мѣста неопаленныл, вспаш-
ка ляда и обивапіе пней — всѣ эти работы, вмѣстѣ взятыя, но 
самому умѣренному разечету, на десятину составляют» до 32 
руб. ') Конечно, эта цифра, смотря но мѣстности, можетъ измѣ-
пяться, но, при нынѣшнихт, цѣнахъ на трудъ, она будете, скорѣс 

иыше, чѣмъ ниже. 
6) ГІослѣ этого есть право заключить, что такой высокой стои-

мости культура возможна только тамъ, гдѣ трудъ не оплачи-
вается наличными деньгами, какъ это было при крѣпостяомъ со-
стоя ніи, или, какъ это бываете и нынѣ въ большихъ ктестьян-
скихъ семьяхъ гдѣ поголовно всѣ члены семейства (мужчины, 
женщины и подростки) отправляются на расчистку ляда и под-
готовку его подъ носѣвъ въ свободное отъ другихъ занятіи вре-
мя. Во всякомъ другомъ случаѣ, даже при самой высокой уро-
жайности лядъ, огневая подсѣчная система была бы крайне до-
рога. Поэтому-то во владѣльческихъ угодьяхъ, съ отмѣною крѣ-
иостнаго нрава, даже въ самыхъ лѣсистыхъ губерніяхъ нодсѣч-
пая система сама собою нала. В ъ настоящее время берутъ н а 
выпашку чищобы, для обращенія ихъ въляда, только или много-
семейные крестьяне, или цѣлыя общины съ платою, нанр. въ Псков-
ской губерніи, во все время пользованія (т.-е. 3 — 4 г.) 4 — 5 р. въ 
годъ. 

7) Система огневая, нримѣняемая въ видѣ кубышей и обжига 

' ) Эта циФра пзята изъ статьи Куриатопа «О лядномъ ію.іеподсгпѣ nr. Костром-
ской губериіи», иомѣщениоГі пьжурналѣ M. Г. И. 1855 г., ч. 59, Отдѣ.ѵь II, стр. 223. 



глинистых* ІІОЧВЪ, несравненно раціональнѣе, чѣмъ культура 
иодсѣчная, если только огнемъ пользуются съумѣньемъ; нопри-
мѣненіе огневой системы даже и въ таком, видѣ, при настоя-
щ и х . обстоятельствах., возможно только развѣ въ самых, ма-
л ы х . размѣрахъ, потому что обжиг, п о ч в , обходится еще до-

О р о ж е , ч ѣ м . нодсѣкъ лѣсныхъ площадей. Въ Англіи, смотря но 
способу обжига, по роду горючаго матеріала, свойству почвы и 
стоимости работы, обжиг, десятины обходится о т . 2 2 до 4 5 р. 
сер. '). В ъ Германіи, по опытам. Струкмана 2), такая культура 
можетъ обходиться, принимая во вниманіе тѣ же обстоятельства, 
о т . 2 4 до. 5 0 руб. Данных, изъ русскаго хозяйства мы не мог-
ли найти. Кубыши составляли исключительную принадлежность 
хозяйства крестьян, и, притом., преимущественно Ф И Н Н О В . . 

^ 8) Гдѣ особенно правильно примѣненіе огневой культуры, то 
это при разработкѣ болотъ. Мы видѣли уже, что въ такой насе-
ленной странѣ, какъ Голландія, прибѣгаютъ къ огню при разра-
боткѣ болотистых, мѣстъ. У н а с . же, при рѣдком. населеніи, 
особенно на сѣверѣ, при суровости климата и при неизмѣри-
момъ количествѣ болотъ 3), на таких , м ѣ с т а х . огневая культура 
болѣе. чѣмъ гдѣ-нибудь, у мѣста. 

Самое главное зло, которое происходит, о т . сосѣдства бо-
лотъ для земледѣлія, это—изморози или, такъ называемые, утрен-
ники. Эти утренники часто разом, уничтожают, весь труд , 
земледѣльца, употребленный и м . на обработку земли и у х о д , за 
культурным, растеніемъ. И гдѣ такое бѣдствіе повторяется ча-

' ) Н а i t s t e i n . For tschr i t te in der engl ischen und schot t ischen Ladwir th-
schaft . 1 Abth. 1855 S . 1 8 9 — 1 9 1 . 

2) J o u r n a l für Landwirthschaf t . 1857, S . 68. 
3 ) Въ Финляндіи подъ водою и болотами 4 7 % , или почти % всей, занимаемой 

этою страною, поверхности; собственно же подъ болотами 3 2 % всего простран-
ства Финляндіи, т.-е. 2225 квадрати. миль (Веселовскій. «Климатъ Россіи» стр. 130). 

Въ семи сѣверныхъ губерніяхъ: С.-Петербугской, Олонецкой, Новгородской, 
Вологодской, Псковской, Вятской и Пермской, на основаніи вѣдомостн генеральная 
межеванія, принимаютъ, что болота занимаюгъ до 1000 квадр. миль (Введенскій. «Ру-
ководство къ осушенію и воздѣлыванію болотъ» стр. 14). Въ одной Новгородской 
губерніи считается болотъ 344 квадр. миль (Ж. М. Г . И. 1856 г. Ли 5) . 

сто тамъ, естественно, отбивается веяная охота к® земледѣльче-
ской культурѣ, особенно если къ тому и почва неблагодарна. 
Если обратить впиманіе на дознанную уже способность нашихъ 
главных® культурных® р а с т е н і й - х л ѣ б н и х ъ , выносить довольно 
низкую температуру, особенно подъ снѣжнымъ покровом®, то 
можно почти утвердительно сказать, что распространенш земле-
дѣліяу нас®, на сѣверѣ , препятствуют® не столько суровыя зимы 
сколько болота и производимые ими утренники. ') Поэтому въ 
Финтяндіи, гдѣ часто среди лѣта являются утренники, еще въ 
1 8 0 8 году тамошним® земледѣльческимъ обществом® въ Або 
была предложена конкурсная задача о ночных® заморозках®, и эта 
задача вызвала замѣчательный для того времени отвѣт® профес-
сора бывшаго абовскаго университета, Гэльстрэма, который глав-
ную причину утренников® полагает® во множествѣ ФИНЛЯНД-

СКИХ® болотъ г). Вопрос®, возбужденный обществом® и разъяс-
ненный Гэльстрэмом®, возбудил® такое вниманіе между тамош-
ними земледѣльцами к® болотам®, что, по словам® Гэльстрэма, 
во многих® мѣстахъ изъ-за владѣнія болотами поднялись споры, 
тогда как® прежде не только мало кто о них® и заботился, но 
даже землевладѣ.льцы готовы были мѣнять обширныя болота на 
самую скудную, безплодную возвышенность В ъ послѣднее же 
время въ Выборгѣ, Вазѣ и Улеоборгѣ составились компанш на 
акціяхъ для разработки болотъ, и эти комнаніи успѣли уже при-

r Ä S K S « 1 5 ^ » — 
діи» въ Ж. M. Г . И. 1852 т . ч . 55 . r p e ( . i u , h a f t 1847 S . 54 н «Труды» 

а) Mittheilungen der freien oecanomischen Gesellschaft. 1847, 8 . 

В . Э. Об. 1859 т. 4 стр. 241 . ^ 

Системы зеыледѣ ія. 



несть краю большую пользу, потому что, благодаря имъ, куль-
тура болотъ въ Финляндіи, исключая сѣвера, распространилась 
но всему краю. 

Дѣйствительно, едва ли есть какая-нибудь культура, которая 
бы такъ щедро оплачивала употребленный на нее трудъ, какъ 
культура болотъ. У насъ съ 1 8 1 2 года производится разработка 
болотъ крестьянами въ Олонецкой губерніи, въ окрестностяхъ 
самого Олонца, откуда ежегодно вывозится въ Петербургъ сѣна 
до 2 0 0 , 0 0 0 пудовъ '). Ио удобству и выгодности сбыта сѣна, 
болота разрабатываются главнымь образомъ въ луга. Но, для 
скорѣйшаго достиженія цѣли, принято большею частью сначала 
изъ болотъ расчищатъ поля и иотомъ уже запускать ихъ иодъ 
сѣнокосъ. Для этого, по нроведеніи водоотводныхъ канавъ, бо-
лота, смотря ио иогодѣ, раза три въ лѣто выжигаютъ и засѣва-
ютъ рожью и такой посѣвъ повторяют-!, 3 — 4 года сряду, а за-
тѣмъ столько же лѣтъ сѣютъ ове^ъ. Если болотный слой глѵ-
бокъ, не менѣе 1 аршина, то выжиганіе болота предпринимает-
ся нѣсколько разъ и послѣ послѣдняго хлѣба (овса) болото по-
ступаете подъ сѣнокосъ. 

Урожаи ржи на болотахъ въ первое время бываютъ отъ 16 
до 2 0 зеренъ. Но выходятъ такіе случаи урожайности, которые 
изъ ряду-вонъ. Такъ вт, 1 8 3 5 году В . Э. Обществу корреспон-
дентом!, его, Коневскимъ, было сообщено изъ Петрозаводска, что 
тамошній крестьянинъ Аристовъ на разработанной и выжжен-
ной имъ части одного нелроходимаго болота въ 1 8 2 9 году по-
сѣялъ 4 четверика ржи, а въ 1 8 3 0 году собралъ до 3 0 0 бабокъ, 
каждая въ 10 сноповъ,и изъ нихъ намолотилт, 1 5 0 четвериковъ. 
чтб, если принять иосѣвъ на десятину 8 четвериковъ, состав-
ляете урожай въ 3 7 % четвертей 2). Конечно, такъ бываете рѣд-

' ) B e r g s t r e s s e r . Beschreibung Gouvernement Olonetz (Mitt » iliingen 1846, 
S . 30), ' 

г ) О болотѣ, осушеннпмъ крестьяпиыомъ Аристовымъ (.Трулы. В . Э. Об. 1835 

стр. 68). Въ отдѣльныхъ кустахъ ржи, снятой съ этого болота, насчитывали отъ 
50 до 300 стеблей. . 

ко, но несомнѣнно то, что урожаи на разработанныхъ болотахъ 
дѣйствительно бываютъ таковы, что въ первый же годъ покры-
вают!,, если не весь употребленный на нихъ расходъ, то по-
крайней-мѣрѣ 3/4 его; а этотт, расход-!, на десятину составляете, 
смотря по зарослости ея лѣсомъ и кустарникомъ, отъ 3 0 до 6 0 
руб. сереб. ') Эта-то выгодность и служить главным-!, побужде-
ніемт, къ разработкѣ болотъ. Но такъ какъ здѣсь все-таки нельзя 
обойтись безъ предварительной затраты капитала, между тѣмъ ^ 
нодсѣкъ и выжегъ лѣса для многосемейнаго крестьянина ничего, 
кромѣ труда, не стоять, то въ массѣ населенія и предпочитается 
разработкѣ болотъ подсѣчное хозяйство. «Если бы правитель-
ство—говорить описатель Олонецкаго губернаторства 2 і — в о с -
претило продолжать страшныя опустошенія и пожоги лѣсовъ, 
то самыя дикія и вредныя болота скоро бы превратились вт» здо-
ровые луга, а безполезный кустарникъ—въ плодородную пашшо. 
Съ Олонецкою губерніею тоже бы стало, что и съ Ирландіею. 
Кто знаете, что это былъ за островъ до его разработки тамош-
ним-ь патріотическимт» обществомъ, тому не покажется наше 
сравненіе нреувеличеннымъ. Климате» Ирландіи, вслѣдствіе раз-
работки болотъ, совершенно измѣнился. Что если бы и намъ 
когда-нибудь удалось достигнуть подобных-ь же результатов!,? 
На сѣверѣ нѣтт, труда, который бы такъ оплачивался, какъ трудъ, 
употребленный на разработку болота. Тогда бы подсѣчное хо-
зяйство само собой исчезло». 

Выгодность огневой культуры,при разработкѣ болоте, под-
тверждается и научными изслѣдованіями. Захаріа 3) сообщаете, 
между дрочимт», слѣдующій опыта, сдѣланный имъ съ болоти-
стою почвою. Участокъ былт, разбить на три отдѣленія. Вт, отдѣ-
леніи А болотный слой былъ запаханъ; съ В онъ былъ снять 
прочь; съ С этот-ь слой былъ снять и обожженъ. Отдѣленіе С 

' ) Б е р г ш т р е с с е р ъ (Mittheiliingen, 18А6). 
Кчг/.е oekonouiische Beschreibung der S ta t tha l terschaf t Olunez. 1765 

(Mittheiliingen 1846). 
3) Landwirthschaftl iches Centralblatt , von A d o l f W i l d a . Bd. 2, S . Л). 
/ ¥ 



было разбито на три части с, h и с; зола с ъ а была перенесена 

на с; зола съ h осталась на мѣстѣ . По вснашкѣ в с ѣ отдѣленія 

участка были засѣяны ячмёнемъ. А и В получили ниженоказан-

ныя удобренія. 

Урожай доказан® на Ѵ4 десятины; А и В , н е о б о ж ж е н н ы е , 

раздѣлены на 6 частей. Числа означаютъ Фунты. 

А. В . 

Зерна. Солома. Зерна. Солома. 

1. Безъ удобренія  58 165 14 75 
2. Съ удобрепіемт» въ 1000 

Фунт, древесной золы . . 198 375 196 321 
3. Съ удобреніемъ въ 200 

Фунт, костей 219 450 122 3 3 4 
4. Съ удобреніемъ во 100 

Фунт, гуано 111 4 3 9 135 3 3 4 
5. Съ удобреніемъ въ 1000 

Фун. извести 41 184 35 120 
6. Съ удобреніемъ въ 1000 

Фун. песку 97 286 31 65 

С. О Б О Ж Ж Е Н Н Ы Й на '|4 ДЕСЯТИНЫ В Ъ Фунтахъ. 

Зерна. Солома. 

a. 373 828 
b. 850 1300 
c. 847 1552 

Эти цифры ясно свидѣтельствуютъ о выгодномъ дѣйствіж 

огневой культуры при разработкѣ болотъ. 

2) СИСТЕМА ПЕРЕЛОЖНАЯ. 

Какъ изобиліе лѣсовъ породило огневую систему хозяйства, 

т а к ъ отсутствіе ихъ вызвало пользованіе землей въ видѣ пере-

ложной системы. Подъ этой системой разумѣютъ обыкновенно 

чу Форму земледѣлія, въ которой земля, при самой легкой, по-

верхностной обработкѣ , нѣсколько л ѣ т ъ сряду засѣвается необ-

ходимыми для домашняго обихода, или наиболѣе прибыльными для 

продажи, растеніями, и но истощеніи запускается въ перелогъ 

(залежь), к'оторымъ пользуются или какъ пастбищемъ, или какъ 

сѣнокосомъ. З а тѣмъ, когда истощенный участокъ отлежится, 

соберется съ силами, онъ снова поступаете въ такой же круго-

обороте, пока н е наступить его окончательное истощеніе ! ) . 

Объ ѵдобреніи раснахиваемыхъ земель, или о засѣвѣ выгоиовъ 

кормовыми травами, при этой системѣ обыкновенно н е думаютъ. 

•Переложная система въ бблыпей части Европы принадлежите 

уже къ области исторіи и н ѣ т ъ ей инаго названія, какъ д и к о е 

хозяйство (wilde Wir thschaf t ) . Но у насъ, особенно въ степномъ 

п р о с т р а н с т в ^ , ее можно назвать господствующею системою 

земледѣлія. 

Г а с п а р е н ъ родиной этой системы считаетъ страны, которые 

в ъ древнія времена заселены были кельтами, такъ какъ она, 

по его словамъ, всегда была въ употребленіи у кельтскихъ на-

родовъ 2). Но мы имѣемъ основаніе думать, согласно съ Ш в е р -

цомъ 3), что переложная система есть первая переходная сту-

пень, на которую становится кочевникъ, когда нужда, т.-е. уве-

личеніе народонаселенія и развитіе права собственности заста-

' ) Поэтому правильнѣе залежную систему слѣдовало бы назвать системою пе-
р е м ѣ н н о ю (system a l ternat i f ) , такъ какъ нри этой системѣ извѣстный нромежу-
токъ времени земля нриноситъ культурныя растенія, а потомъ самородную траву, 
наконецъ опять культурныя растенія и т. д. Но мы удерживаемъ общепринятое у 
иасъ, въ Россіи, для этой системы названіе н е р е л о ш н о й . 

2) Cours d'agriculture. V. p. 185 . 
•) Anle i tung z u m p r a c t i s c h e n A c k e r b a u . 3 . Bd. S . 171 . 



вляютъ его бросить бродяжничество съ своими стадами и 
стать на оеѣдлую ногу, на ногу земледѣльца. Впрочем, пере-
ложная система может, имѣть мѣсто и при свободной колони-
зации не кочевника, но настояіцаго земледѣльца, знакомаго со 
всѣми нріемами сельско-хозяйственной техники, когда на его 
долю выпадает , заселеніе плодороднаго, дѣвственнаго участка 
и когда о н . не стѣсненъ въ выборѣ земель. Первобытное плодо-
родіе земли и возможность выбрать себѣ новый непочатый уча-
с т о к . невольно располагают, мѣнять воздѣлываемыя простран-
ства. Т а ц и т , говорит, о древних , германцах. , что они каждый 
г о д . мѣняли свои поля (пгѵа per annos mutant et superest ager) 
Можно поэтому думать, что и всѣ народы на м ѣ с т а х . безлес-
н ы х . , или даже и на мѣстахъ лѣсистыхъ, но по истребленіи 
лѣсовъ о г н е м . , держались, пока было можно, переложной систе-

м ы и только настоятельной нуждѣ уступало народоиаселеніе, 
'отступая о т . своей первобытной Формы. В . густо-населенном, 
западѣ Европы давно исчезли почти всякіе слѣды первобытной 
переложной системы. ІПверцъ, когда н а п а л , въ с в о е м , нутеше-
ствіи на о д и н , уголок , въ ВестФаліи, гдѣ сохранилась пере-
ложная система, ужаснулся о т . такого хозяйства. «Это варвар-
с т в о — г о в о р и т , о н . — у ж е ради рѣдкости, с т о и т , того, чтобы упо-
мянуть о н е м . . Добро бы такое хозяйство велось на х у д ы х , или 
отдаленных, землях. , а я его н а ш е л , на отличных., р о в н ы х , 
нолях . , которыя были расположены близь с а м ы х , деревень. При-
выкнув. изстари къ общественным, выгонам. , вѣроятно, думали, 
что уже н ѣ т . никакой возможности обойтись б е з . н и х . . Поэто-
му, хотя земли находились уже в . полном, личном, и наслѣд-
ственном. владѣніи, но владѣлецъ своим, участком, пользовал-
ся не долѣе 4 — 6 лѣтъ, а йотом, должен, был. запускать его 
на столько же лѣтт, въ залежь, на которой община пасла свой 
скотт,. Истощенная предшествовавшими жатвами почва очевид-
но не могла ничего производить, кромѣ самых , дурных, травъ, 
т а к . какъ при таком, иорядкѣ никто не думал, удобрять земли. 
Болѣе безнощаднаго и Перазсчетливаго иользованія землею нельзя 

себѣ и представить. Какъ примѣръ, но недостойный иодражанія, 
я приведу 12-лѣтній сѣвооборот. переложной системы: 1) рожь, 
2) рожь, 3) рожь, 4) о в е с , или картоФель іго легкому удобреиію, 
5) о в е с , или картоФель б е з . удобренія, 7 - 1 2 ) залежь и выгонъ. 
И чт0 это за выгонъ, что за пашня, чтб за хозяйство! Вдесяте-
ро лучше было бы вовсе не хозяйничать, ч ѣ м . вести подобное 

хозяйство» '). 

Такъ относился о переложной системѣ хозяйства о д и н . и з . 
самыхъ передовых, германских, дѣятелей-агрономовъ первой 
четверти нынѣшняго столѣтія. Но намъ приходится быть сни-
сходительнѣе к . русской переложной системѣ . Она еще такъ рас-
пространена и, притом., в . самой житницѣ Россіи (преимуще-
ственно в . Новороссійскомъ краѣ) 2). Должны же быть какія-ни-
будь важныя причины, которыя поддерживали, вътеченіс цѣлыхъ 
столѣтій, такую варварскую систему—какъ н а з ы в а е т , переложное 
хозяйство Ш в е р ц ъ — в . такой части Россіи, которая держала и 
держит, почти всю ея внутреннюю торговлю и кормит, всю цент-
ральную часть, если не хлѣбомъ, то мясом.. Но прежде изслѣ-
дованія э т и х , причин., необходимо ^ознакомиться съ особен-
ностями собственно русской степной, переложной системы. 

Къ особенностям, переложной системы, какъ она ведется въ 

с т е н н ы х , хозяйствах. , надобно отнести слѣдующія: 

1 ) О т с у т с т в і е п р а в и л ь н а г о д ѣ л е н і я п о з е м е л ь н ы х , 
у ч а с т к о в . . Во всяком, организованном, хозяйствѣ, поземель-
ные участки р а з . навсегда, или, по-крайней-мѣрѣ, на долгое 
время, назначают , и о д . извѣстныя угодья. В . с т е н н о м , земле-
дѣліи, при переложной системѣ, нѣтъ т а к и х , дѣленій, н ѣ т ъ 
того, что мы называем, нолями, лугами выгонами, а все, что 
только представляет, степь, смотря но обстоятельствам., или 

Anleitung zum pract ischen Ackerbau. 3. Bd. в 

' Счнтаемъ долгомъ оговориться, что въ нашемъ разсмотрѣнш русской „ ре-
ложной системы мы имѣлн въ виду главнымъ образомъ Новороссшскш край. Внро-
чемъ, и въ другихъ мѣстахъ Россіи, гдѣ держатся переложной системы, она мало 
чѣмъ отличается отъ степиаго хозяйства Новоросійскаго края. 



по надобности, употребляется на поле, лугъ или выгонъ '). Не 
такъ давно, именно въ сороковыхъ годахъ (а по мѣстамъ и те-
перь) было даже такъ, что крестьянину задумавши пахать, вы-
ѣзжалъ въ любое мѣсто степи въ предѣлахъ отведенной его 
селу земли, и могъ пахать, гдѣ хотѣлъ и сколько хотѣлъ 2). В ъ 
рѣдкихъ только селеніяхъ издавна заведены иные, нѣсколько 
больше обезпечивающіе трудъ, порядки. Снявши со степи одинъ 
урожай, тотъ же хозяину по заведенному обычаю, имѣлъ право 
па томъ же мѣстѣ снять разъ сѣно, ігослѣ чего земля дѣлалась 
снова общимъ достояніему и кто первый прибывалъ на нее съ 
плугому тотъ ею и владѣлъ. Если же, по уборкѣ ржи, являлась 
въ полѣ п а д а л и ц а , тогда право владѣнія землею простиралось 
на три года. Но когда, и по снятіи падалицы, снова засѣменялась 
отъ олавшихъ при уборкѣ зереиъ рожу т.-е. выходила пр а п а -
д а л и ц а , тогда крестьянинъ имѣлъ право снять и ее и еще годъ 
косить сѣно 3 ) . Такимъ образомъ степи приходится быть полемъ 
дольше или короче совершенно случайно. Одно только наблю-
дается, чтобы ближайшія окрестности селенія назначались подъ 
постоянный выпускъ скота; прочія же мѣста обращаются то въ 
пахоту, то въ сѣнокосу по способу, такъ называемаго, з а х в а т -
П а г о в л а д ѣ н і я 4). 

' ) P a n t z e r . Ueber die L a n d w i r t s c h a f t in den Steppen des südlichen Husslands. 
(Mittheilungen der fr. oekon. Gesellschaft). 1852. 

2) З а б д о ц к і й . Хозяйственныя замѣчаиія о южномъ краѣ Россіи. Ж. M. Г . И. 
1841 г. ч. 1. 

3) Косьба сѣна въ степи также своеобразна. Она производится огуломъ въ из-
вестный день, по мірскому приговору, и тогда каждый можетъ косить, сколько ему 
угодно, но только не" наемными со стороны работниками, а изъ того же села. 

J) Въ нѣкоторыхъ, однакожь, селеніяхъ Новороссійскаго края крестьяне сами 
сознали всю невыгоду захватнаго владѣнія и потому иодѣлили ее на душевые участ-
ки, а въ 1847 году этотъ душевой надѣлъ для государствеиныхъ крестьянъ сдѣ -
лапъ обязательным^ хотя способъ пользованія семейнымъ участкомъ былъ остав-
лен'/, на произволъ хозяина. Кромѣ того, нзстари ведется пользованіе землею 
участковому духоборцевъ и малаканъ, а равно и у нѣмцевъ-колооистовъ съ сама-
го начала ихъ переселеніярхо-пгу^^хъ и у другихъ, по обилію земли, въ осно-
ваніи существуешь та же переложная система, только въ бодѣе правильномъ поряд-
кѣ и съ ббльшішъ бережеиіемъ производительныхъ силъ земли ( З а б л о ц к і й ) . 

В ъ большей или меньшей мѣрѣ степь зависитъ отъ случай-
ностей и при личномъ ею владѣніи. «О раздѣленіи полей—гово-
рить одинъ степной хозяинъ Новороссійскаго края—нашъземле-
дѣлецъ не имѣетъ никакого понятія. Пользуясь обширнѣйшимъ 
пространствомъ земли, онъ сѣетъ гдѣ ни попало, не соблюдая 
никакого порядка въ размежеваніи полей с в о и х у лишь бы сте-
пень плодородія соотвѣтствовала требованіямъ высѣваемаго х л ѣ -
ба. На одномъ и томъ же полѣ нѣсколько лѣтъ сряду сѣютъ 
одни и т ѣ же растеиія, собираютъ богатыя жатвы и потомъ 
оставляютъ поле на нѣсколько лѣтъ, предоставляя мудрой земле-
дѣлицѣ-природѣ возвратить землѣ утраченныя ею силы. Когда 
найдутъ, что земля достаточно уже понравилась, то ее снова 
распахиваютъ и этотъ агрономическій кругъ возобновляют 
чрезъ каждыя 1 0 , 1 2 , 15 л ѣ т у смотря по мѣстности или плодо-
родно почвы. И т а к у все искусство стеннаго земледѣльца—про-
должаете тотъ же хозяинъ—состоите въ своевременной, весьма 
немногозаботной, обработкѣ земли, своевременномъ посѣвѣ , въ 
выборѣ приличныхъ климату и почвѣ, имѣющихъ хорошій мѣст-
ный с б ы т у растеній и вообще въ благоразумномъ подражаніи 
мудрымъ дѣйствіямъ великой хозяйки—природы '). 

Выпаханный участокъ, смотря по тому, какъ онъ задерняется 
и смотря по надобности, идетъ подъ сѣнокосъ или подъ выгонъ. 
В ъ хорошихъ хозяйствахъ еще держатся нѣкотораго порядка въ 
способахъ пользованія степью: соблюдается, смотря но размѣ-
рамъ той пли другой хозяйственной отрасли, нѣкоторая пропор-
ция въ назначеніи степи подъ пашню, лугъ или пастбище, а въ 
нлохихъ номѣщичьихъ и крестьянскихъ не держатся никакого 
порядка. Обыкновенно обращаютъ прежде всего въ поле т ѣ 
участки, которые легче разработать. А какъ цѣлина всегда труд-
нѣе для подъема, чѣмъ степи, бывшія уже подъ плугому то при 
малѣйшей возможности поднимаютъ самыя молодые перелоги и 
засѣваютъ ихъ до тѣхъ пору пока хоть что-нибудь на нихъ ро-

' ) Жур. С. Хозяйства 1843, Ѣ 2, стр. 1 9 и 142. 



дится, между тЬмъ другіе, болѣе урожайные участки, но которые 
труднѣе обработывать, часто остаются пустыми. Всего чаще по-
добиыя ошибки допускаются крестьянами, у которыхъ, поэтому, 
посѣвы и раскидываются по степи малыми участкаки '). Впро-
чемъ, таким® же недугом® страдаютъ даже болыпія и, повидимо-
му, устроенныя дачи. Такъ какъ при первоначальномъ надѣлѣ 
землею владѣльцы заботились, чтобы нарѣзывались дачи въ на-
нравлеиіи иерпендикулярномъ кърѣкамъ и балкам®, а при даль-
нѣйшихъ семейныхъ раздѣлахъ вошло уже въ обыкновеніе дѣ-
лить участки"втГэтомъ направленіи, то естественно длина участ-
ков!, осталась прежняя, а ширина ихъ уменьшилась. Е с т ь дачи, 
которыя въ 10 , 20 , 3 0 разъ длиннѣе своей ширины 2). Кромѣ 
того, такъ какъ при крѣностномъ правѣ господскія угодья не 
разграничивались строго отъ угодьевъ крестьянскихъ и имъ 
большею частью поочередно отводились извѣстныя мѣста, гдѣ 
каждый могъ пахать, сколько позволяли его средства, безъ на-
блюденія со стороны помѣщика3), то можно судить, что за хаосъ 
произошел® въ пользованіи землею. Нѣкоторые, впрочемъ, и въ 
самомъ безпорядкѣ видятъ порядокъ, допуская, что переложная 
система степей можстъ быть выражена въ такой Формѣ: царина 
(поле), толока (пастбище) и сѣнокосъ, которые чрез® швѣстное 
число лѣтъ мѣнялись4). Конечно, если бы такая смѣна произво-
дилась по строго опредѣленнымъ основаніямъ, тогда бы и въ 
безпорядкѣ могъ быть нѣкоторый порядокъ. Но въ томъ-то и 
дѣло, что это рѣдко гдѣ дѣлается, а потому мы имѣемъ право 
сказать, что въ переложной степной системѣ нѣтъ оиредѣлен-
ныхъ поземельныхъ угодій: полей, луговъ и выгоновъ, и это со-
ставляете одинъ изъ отличителышхъ признаковъ переложнаго 
стеннаго хозяйства. 

' ) P a n t z e r . S . 12. 
2) І І Імидтъ. Матеріалы для геограФІн и статистики Россіи. Херсонская губер-

нія. 1863 г . I I ч. стр. 3 0 2 . 
3 ; Ш ы и д т ъ , I I . стр. 305. 
4) З а б л о ц к і й . стр. 21 . 

2) С о в е р ш е н н о е о т с у т с т в і е в о з в р а т а п о ч в е н н ы х ъ со-
с т а в н ы х ъ ч а с т е й . Переложная система, какъ и огневая,только , 
берете изъ почвы ея составныя части, но въ возвратъ не даетъ 
ничего. Степи приходится такимъ образомъ поправляться на-
счет!, собственныхъ силъ, воспособляемыхъ еще дѣйствіемъ 
атмосферы, а самъ сельскій хозяинъ является только ие совсѣмъ 
признательным® потребителем!, природных® силъ почвы. Но 
такъ какъ опыте ежегодно научаете стеннаго хозяина, что плодо-
родіе и степи имѣетъ свой предѣлъ, то онъ прибѣгаетъ къ 
мѣрамъ возстановленія ея силъ, расхищенных® имъ же самим®. 
Ближайшим® къ этому средством® представляется оставленіе 
земли безъ культуры въ залежь. Но и къ этому вынудила степ-
наго хозяина только крайняя необходимость, которую вызвало ^ 
мало-по-малу увеличившееся народонаселеніе. В ъ первую же -
эпоху колонизаціи, нри малой населенности и при отсугствіи 
всякой цѣнности земли, урожаи бралъ степной хозяинъ посто-
янно со свѣшихъ земель, пользуясь участком® часто не болѣе 
двух® лѣтъ; затѣмъ участок® бросал® и плугъ переносил® на 
другую мѣстность V Теперь не то: при всем® избыткѣ земли 
есть уже довольно въ степи мѣстностей, гдѣ чувствуется въ ней 
недостаток®. Поэтому необходимость заставляет® прибѣгать и 
въ степном® проетранствѣ къ мѣрамъ болѣе правильнаго обра-
щенія съ землею. Но пока всѣ эти мѣры только и состоят® въ 
том®, что земли запускают® въ залежь; объ удобреніи стенной 
хозяин® и слышать не хочетъ: оно въ его глазах® не только из-
лишество, но даже вред® и вред® этот® будто бы доказывает® 
самый опыт® *). 1) Навоз® очень рыхлить землю, отчего сорныя 

травы забивают® носѣвы; 2) сушит® землю, а она и безъ того 

' ) Ш м и д т ъ . I I стр. 19 . 
2) Не въ однѣхъ, впрочемъ, степныхъ губерніяхъ развито пренебрежете къ на-

возу имъ не удобряютъ въ черноземной полосѣ и во многихъ других., мѣстахъ, 
даже довольно населенныхъ. Такъ напр. въ скверной части Воронежской губернш 
существуем обычай ежегодно собирать зимою навозъ въ кучи на дпорахъ и жечь 
его во время рождественских* праздников*; это называется у крестьян*: »грѣть 
родителямъ ноги . ( З а б л о ц к і й , Ж М. Г . И. 1841 г., I ч., сгр. 27) . 



страдаете засухами отъ климата; 3 ) отъ навоза выгораютъ по-
сѣвы, хлѣбъ полегаетъ и, наконецъ 4) удобреніе не окунаете 
издержекъ на его развозку. Между тѣмъ навозъ безъ употребле-
нія не остается: онъ идетъ на топливо, которое, но безлѣсью 
степей, безъ него обходилось бы очень дорогою цѣною. Извѣст-
но, что въ нѣкоторыхъ степныхъ мѣстахъ дрова продаются даже 
на вѣсъ и бываютъ лишь немногимъ доступны '). 

Но противъ такихъ разсужденій ясно говорятъ: 1) не опыты, 
а постоянная практика меннонитовъ молочанскихъ колоній Таври-
ческой губерніи, которые всегда удобряютъ свои земли на-
возомъ въ онредѣленномъ, правильыомъ порядкѣ и получаютъ 
гораздо лучшіе урожаи, чѣмъ безъ удобренія2); 2) по сравнитель-
ным!, исиытаніямъ Луганской Фермы оказывается особенно вы-
годно удобрять стеиныя земли навозомъ вмѣстѣ съ золою; 3 ) 3) 
ссли не въ пользу удобренія навозомъ, то золою,"говорите также 
старинная практика, которая и по сію пору, въ иныхъ мѣстахъ, 
напр. въ Херсонской губерніи, не совсѣмъ оставлена 4) — это 
выжиганіе степи, причемъ главнымъ дѣйствующимъ элементомъ 
.является зола, наконецъ 4) и самими степными хозяевами не 
отвергается навозъ на земляхъ, съкоторыхъ уже снято нѣсколько 
хлѣбовъ 5). 

Поэтому утверждать, что «въ настоящее время для здѣшняго 
стеннаго края, при настоящихъ условіяхъ, искусственное удоб-
реиіе даже н е в о з м о ж н о » — з н а ч и т ь не знать осноныхъ правилъ 
-земледѣлія. Заключеніе Шмидта, что, «сколько здѣсь кажется из-
лишнимъ искусственное удобреніе земли, столько же представ-
ляется необходимою переложная система полеводства», можетъ 

*) К е с с л е р ъ . Путешестпіе съ зоологическою цѣлью по сЬверному берегу Ч е р -
паго моря и въ Крымъ. 1861 г. стр. 136 . 

2) Журналъ М И Н И С Т . Госуд. Имущ. 1841 г., ч. 1. См. статъю «Быть молочан-
скихъ колонистовъ», стр. 555 . 

а) ІИмидтъ. II. стр. 24 . 
4) Зап. Общ сел. хозяйст. южной Россіи. 1 8 5 3 г., стр. 532 . 
8 ) P a n t z e r . Mit the i lungen, 1853, S . 532 . 

Ш м и д т ъ . II . стр. 26 . 

быть примѣнима развѣ къ крупнымъ землевладѣльцамъ, у кото-
рыхъ много земли; относительно же крестьянъ, иослѣ отвода 
имъ надѣловъ, положительно неправильно. Но, къ сожаленію, н 
крестьяне слѣдуютъ иредразсудку большинства: не удобряютъ 
своихъ полей, не только отдаленныхъ, но и ближайшихъ. Меж-
ду тѣмъ вотъ что говорить одинъ изъ онытнѣйшихъ степныхъ 
хозяевъ. «ІІредразсудокъ, относительно удобренія стенныхъ зе-
мель новозомъ, основывается на одиостороннихъ наблюде-
ніяхъ. Вывозили навозъ на пашню свѣжій и но немъ тотчасъ 
же сѣяли хлѣбъ, а въ степи вещь обыкновенная — сухое лѣто. 
Что же выходило? хлѣбъ на удобренныхъ земляхъ больше стра-
далъ, чѣмъ на неудобренныхъ. В ъ южныхъ стеняхъ надобно уна-
воживать почву возможно перепрѣлымъ навозомъ и за тѣмъ хо-
рошо его неремѣшивать- съ землею въ теченіе лѣта, т.-е. нѣсколь-
ко разъ ноле перепахивать; тогда одновременно достигаются 
н другія выгоды: почва раскрывается для атмосФерическихъ 
вліяній, отъ которыхъ ея какъ органическія, такъ и неорганиче-
скія составныя части преобразуются химически и приспособ-
ляется такимъ образомъ къ принятію растительнымъ организ-
момъ и, наконецъ, истребляются и сорныя травы, потому что 
тщательная и частая обработка не допускаете ихъ развитія до 
образованія сѣмянъ. Нѣмецкіе колонисты давно извѣдали всю 
выгодность такой культуры и уже болѣе 2 0 лѣтъ организовали 
на этихъ началахъ свои хозяйства, такъ что теперь у нихъ не 
оказывается и надобности въ какихъ-нибудь напоминаніяхъ. Вся-
кій старательный хозяинъ держится чернаго пара, а онъ осно-
вывается на сказанномъ принцицѣ» '). ѵ " 

Дѣйствительно, трудно повѣрить, чтобы на стенной ночвѣ н е -
возможно было справиться съ навозомъ, какъ съ удобритель-
нымъ средствомъ. Конечно, за отсутствіемъ прямыхъ и непо-
средственныхъ, по предмету удобренія степныхъ земель, О І І Ы -

товъ, нельзя утверждать положительно, въ какомъ видѣ луч-

') B a u m a n n . Mit thei lungen, 1856, S . 192 . 



ше всего шли бы къ нимъ разиыя удобрительныя средства '), по 
замѣчанія Баумана, во всякомъ случаѣ, намъ кажутся совершен-
но справедливыми. Навозъ неперенрѣлый и соломистый очень 
разноздряетъ землю, слѣдователыіо въ сухомъ климатѣ можетъ 
располагать почвы къ высыханію чрезъ мѣру. Можетъ так-
же сильное и неравномерно распредѣленное между частица-
ми почвы удобреніе свѣжимъ навозомъ служить поводомъ къ 
иолегаііію хлѣбныхъ раетеній или, что называютъ обыкно-
венно , къ ихъ выгоранію, такъ какъ обильное развитіе въ 
свѣжемъ навозѣ углекислоты и амміака, которое въ богатомъ 
органическими веществами черноземѣ и безъ того, надоб-
но предполагать, значительно, гоните растеніе сильно въ 
стебель. ІІо всѣ эти невыгода свѣжаго удобренія легко устра-
нимы. В ъ степи больше, чѣмъ гдѣ-либо, іщвозъ можетъ пере-
превать скоро. Между тѣмъ, при употреблеиіи навоза для удоб-
ренія, степь не приходила бы къ окончательному истощенію, ка-
кое раньше или позже ее ожидаетъ. В ъ черноземной полосѣ 
удобрлютъ же почти вездѣ подъ табакъ, коноплю, свекловицу 
иодсолнечниіш, марену и т. под. 4TÔ же мѣшаетъ и степнымъ 
хозяевам г, располагать свои сѣвообороты такъ, чтобы свѣжее 
удобреніе приходилось подъ такія растенія, которыя его выно-
сятъ. 

Что же касается собственно залежи, которою степные хозяе-
ва стараются поправлять свои земли, то она одна, безъ всякаго 
другаго удобреиіл, въ этомъ случаѣ средство недостаточное. За-
лежь, по Либиху, равнозначуща съ паромъ, обработкою, удобре-
ш'емъ известью и тому подобными средствами, къ которымъ 
обыкновенно прибѣгаетъ культура съ цѣлью обогатить почву, 
при помощи атмосФерныхъ дѣятелей, извѣстными растворимыми 

' ) Извѣстный стенной хозяин/, Буннцкій совѣтуетъ павозъ, негодный для топ-
лива, вмѣстѣ со всяким'ь соромъ собирать въ кучи и, когда онѣ Ш'регніютъ, вы-
возить вь ноле и иерекладмпать небольшими кучками, чтобы, нодъ пліяніемъ осен-
ней и зимней сырости, масса еще болѣе перегнила. За тѣмъ кучки пред/, самой 
разработкою ноля разбросать и запахать (Ж. М. Г . И. 1852. ч. 45, стр. 233). 

веществами т). Но такое обогащеніе почвы, какъ понятно, про-
исходить на счетъ ея же самой, слѣдователыю возврата здѣсь 
нѣтъ никакого. Степной хозяинъ залежь не оставляете въ со-
вершенномъ покоѣ: онъ употребкяетъ ее или подъ сѣнокосъ, 
или подъ выгонъ. В ъ первомъ случаѣ является то же, что и тог-
да, когда степь подъ иосѣвомъ, т.-е. когда съ нея берутъ жатвы. 
ІІо н ѣ т ъ основанія думать, чтобы и во второмъ случаѣ много 
доставалось почвѣ , даже если бы скотъ день и ночь проводил!, 
на толокѣ: скотъ не отдаете почвѣ больше того, чтд онъ самъ 
отъ нея возметъ во время пастьбы. Притомъ в ѣ т р ъ , дождь, 
с н ѣ г ъ — в с е это разносить скотскіе остатки по разнимъ мѣстамъ, 
гдѣ они, можетъ быть, вовсе и не нужны. Для опредѣленія, 
сколько доставляете навоза скотина, содержимая на пастбищѣ, 
Теэръ вѣшалъ пометь, который роняла корова, бывшая на туч-
иомъ пастбищѣ, и оказалось, что среднимъ числомъ помета, въ те-
ч е т е сутокъ, отъ одной штуки собирается 4 2 фунта. За тѣмъ 
были свѣшены порознь дневной и ночной пометь. Перваго ока-
залось отъ 2 4 до 2 7, a послѣдняго отъ 1 7 до 1 8 Фунтовъ, слѣдо-
вательно на пастбищѣ скотина роряетъ почти 3/4 всего извергае-
маго ею въ сутки помета. «Но этотъ пометь—говорите Т е э р ъ — 
на обыкновеиныхъ постоянных!, пастбищахъ ироиадаетъ по-
напрасну, ибо большая часть онаго испаряется, превращается 
въ пыль и истребляется насѣкомыми» 2). 

' Но въ степи скотъ по большей части пасется н е днемъ толь-
ко, а и ночью. На ночлегѣ скотина сбивается плотнѣе и по-
меть раснредѣляется на сравнительно менынихъ участках!,, а по-
этому дѣйствіе его на почву сильнѣе. На этомъ основаніи въ нѣ -
которыхъ странах!» и у насъ, хотя въ очень немногихъ мѣстахъ,") 
существуете способъ удобренія, извѣстный подъ именемъ то-
локи, т.-е. загонъ скота (преимущественно овецъ) на ночь, а 

1) Л и б и х ъ . Химія въ нриложеніи въ земледѣлію. I. стр. 129. 
2) Т е э р ъ . Осыоваиія раціоналыіаго зечлздѣ.іія. ч. И. стр. 71. 
3| Напр. въ Курской губсрніи у г. Марченко. ^Посредпикъ» 1854, стр. 110) и въ 

Екатерішославской губерніи (Pantzer S . 7). 



равно н во время полдня на полевые или луговые участки, кото-
торые на эту пору обставляются подвижными изгородками. При 
таком, загонѣ скота, весь его п о м е т . , за исключеніемъ того, 
что о н . разсорит. при перегонах. , поступает , непосредствен-
но на назначенный къ удобренію участок, пашни или луга. Но, 
чтобы воспользоваться таким, удобреніемъ, какъ слѣдуетъ, не-
обходимо оставленный на толокѣ помет , немедленно запахать*). 
У хороших, хозяев , обыкновенно это дѣлается въ ту же ночь 
пли на другой, по-крайней-мѣрѣ, день и тогда ночевка о т . 1 0 до 
1 4 т. о в е ц . 2) достаточна для удобренія одной десятины. В ъ 
степных, губерніяхъ южной Россіи, гдѣ считается до 7 мил. 
о в е ц , одних, мериносов., э т о т , дешевый способ, удобренія к а к . 
нельзя болѣе был. бы на мѣстѣ . Но, сколько извѣстно, и и м . не 
пользуются степные хозяева. А это они легко могли бы дѣ-
лать на залежах, въ т о т . год . , когда онѣ должны поступит, въ 
подъем.. 

Поэтому на долю с т е н н ы х , земель, запускаемых, въ залежь, 
достается только одно удобреніе й то в . г о д . и х . подъема — 
такъ называемое з е л е н о е , состоящее въ занахиваніи стеігнаго 

J бурьяна. Это удобреніе, при правильном, его унотребленш, весь-
ма важное удобреніе, но почва о т . него не пріобрѣтаетъ ничего 
такого, чего бы она прежде сама не содержала. О т . запахива-
нія растеній измѣняются только механичеекія свойства почвы. 
Почва связная теряет , свою сцѣпляемость, становится дрябла, 
рыхла, удобокрошима, иногда болѣе чѣмъ о т . самаго старатель-
наго паханья. Почва песчаная, наоборот., иріобрѣтаетъ больше 
связности. Каждая былинка запаханнаго зеленаго растенія, со-

1) Буссенго совѣтуетъ полосы, иазначаемыя подъ толоку, вспахать прежде два 
раза и потомъ уже загонять ианихъ скотъ, чтобы земля разрыхлилась и сдѣлалась 
способною принимать въ себя иометъ и мочу (Économie rurale. I I . p. 127j . 

2) П а б с т ъ . Руководство къ сельскому хозяйству. 1863 г. стр. 171 Но въстеп-
ныхъ губерніяхъ, вѣроятно, потребовалось бы меньше, потому что въ Курской гу-
берніи, гдѣ черноземь уже довольно выпахался, Марченко довольствуется удобре-
ніемъ десятины отъ ночевки 4000 овецъ. Во Франціи нолагаютъ на десятину 
около 6000 штукъ овецъ (Bussinguult. II. р. 127). 

тлѣвая, открывает, растеніямъ с . тонкими корнями проходы, по 

которым, они могут , распространяться по иочвѣ но всѣмъ па-

правленіямъ и доставать себѣ пищу. 

Такое удобреніе очевидно должно дѣйствовать на увеличеніе 

урожая; но, во-первых. , и оно достается стенным, землям, въ 

1 0 — 1 5 лѣтъ разъ '), а во-вторыхъ, увеличеніе урожая проис-

ходить на счетъ составныхъ частей самой же почвы, потому 

что, не будь растворимыхъ минеральных, в е щ е с т в , въ са-

мой ночвѣ , сгараемые элементы запахиваемых, растеній сами 

но-себѣ оставались бы безъ всякаго дѣйствія. Поэтому и въ зе-

леном. удобреніи, изрѣдка получаемом, степными почвами, все-

таки н ѣ т . никакого возврата и х . составиыхъ частей; отнимае-

м ы х . урожаями. 
3) О д н о о б р а з і е п о л е в о й к у л ь т у р ы . Несмотря на выгод-

ное для земледѣлія географическое положеніе мѣстностей, гдѣ 
существует , переложная система, несмотря на благораство-
ренност . климата, на продолжительность лѣтняго періода, на 
богатую, почти безнримѣрную производительность степи и то-
му подобная благо иріятныя для растительности условія, нолевая 
культура степей отличается большим, однообразіемъ. 
главная роль принадлежит, растеніямъ хлѣбнымъ. Другія 
группы разводимых, растеній въ переложной системѣ какъ-
бы не существуют.. Корнеплодныя степными хозяевами, мож-
но сказать, почти вовсе не воздѣлываютсл. Даже столь рас-
пространенный почти повсюду картоФель, любимый овощ, сѣ -
вернаго жителя, несмотря на выгодность его культуры въ юж-
н о м . краѣ 2), нашел , себѣ иріютъ въ степи только у и с т ы х . 

M Притомъ, по замѣчанію Баумана, стенныя пастбища, такъ какъ они большею 
частью тянутся близь деревень, часто до того утаптываются и людьми и скотоыъ 
что на нихъ растетъ очень нлохая трава (Ж. М. Г . И. ч. 33). 

2) Если четверть ржи стоитъ 3 рубля, то четверть картоФедл, несмотря на то, 
что русскіе крестьяне его не нокунаютъ, продается но 5 рублей сер. Разводите-
дями и вмѣстѣ потребителями картофеля такимъ образомъ остаются одни колони-
сты у которыхъ онъ составляетъ необходимую нринадлежность въ ихъдомапшемъ 
хозийствѣ (Mittheilungen, 1852, S . 7). Обыкновенно жалуются на малоурожайное™ 

о 
Систімы ;ні:ледѣлія. 



его любителей, у нѣмецкихъ колонистовъ. Кормовыя растенія 
для скота стали разводить только немногіе и то очень недав-
но. ') О растеніяхъ масличныхъ начинаютъ думать только те -
перь 2). 

Изъ прядильныхъ растеній въ послѣднія десятилѣтія распро-
странилась сильно культура льна', но она здѣсь приняла свое-
образный характеръ. Вездѣ ленъ сѣется главнымъ образомъ для 
полученія волокна; степной же хозяинъ волокно или бросаетъ 
или обращаете въ топливо и сбираете только сѣмена, но не н а 
масло, а для отправки ихъ цѣликомъ за границу 3). Изъ большой 
группы собственно торговыхъ растеній воздѣлываются въ незна-
чительномъ количествѣ табакъ и только, почти въ видѣ опыта, 
марена 4) и хлопчатникъ 5). Но гдѣ вводятся послѣднія, тамъ 
переложная система теряете» уже свой характеръ; всѣ подобныя 
растенія разводятся на особыхъ участкахъ. Такимъ образомъ вся 
полевая культура области переложной системы сосредоточена^ 
можно сказать, исключительно на хлѣбныхъ растеніяхъ и отча-
сти на льнѣ . 

Изъ хлѣбныхъ растеній одни разводятся чисто съ промыш-

картоФеля ио причинѣ засухъ; но, при соблюденіи пѣкоторыхъ предосторожностей, 
какъ показываютъ опыты екатерннославской Фермы, картофель въ степныхъ гу-
берніяхъ родится среднимъ числомъ самъ-4 (Ж. М. Г. И. 1853 г. , ч. 48, стр. 253). 

1) Отчетъ о дѣнствіяхъ общества с. х . южной Россіи 1855 г., стр .107 и «Запи-
ски» того же общества за 1853 г., стр. 79. 

2) См. статью Г у л а к а «Что дѣлать съ нашими полями» въЖ. М. Г . И. 1864 г. 
май. Авторъ предлагаетъ ввести въ полеводство степей рапсъ, полевую рѣдьку и 
подсолнечшікъ. 

3) Культура льна въ области переложной системы, съ цѣлью полученія еѣмянъ, 
начала развиваться только съ 1831 г., когда торговымъ домамъ Багуэра, Штиг-
лица и Кортази, въ Одессѣ, удалось сдѣлать выгодную операцію съ льнянымъ сѣ -
менемъ по заграничному отпуску (Ж. М. Г. И. ч 9, стр. 227). За тѣмъ не замедлила 
открыться выгодная торговля этпмъ продуктомъ и въ Ростовѣ-на-Дону, послѣ ч е -
го Ставропольская губернія и Земля Донскихъ Казаковъ приняли въ ней самое 
живое участіе, такъ что такъ называемые «линейскіе» льны считаются теперь 
лучшими въ этой торговлѣ ( С к а л ы г о в с к і й . Опытъ хозяйственной статистики ІІо-
вороссійскаго края. 1853 г., стр. 87). 

4) Ж. М. Г. И. 1863 г. Май, стр. 101. 
5) «Труды» В . Э. Общества 1865. III. стр. 97. 

ленною цѣлыо,другія—больше длядомашняго употребленія. К ъ 
первымъ принадлежатъ: пшеница, ленъ, рожь и кукуруза, ко вто-
рымъ: овесъ, ячмень, просо и др. '). 

а) Ни одно культурное растеніе, какъ извѣстно, не имѣетъ 
столько упостоянившихся уже разностей, какъ пшеница, но в с ѣ 
эти разности далеко еще не изучены. Послѣднее особенно спра-
ведливо въ отношеніи къ ишеницамъ южно-русскимъ. Ни бота-
ническія различія, ни химическія особенности состава зерна еще 
пока никѣмъ отчетливо не описаны.2) Поэтому неудивительно, 
что номенклатура русскихъ ншеницъ до-сихъ-иоръ представ-

, ) Мы не говорнмъ объ арбузахъ и дыняхъ, разводимыхъ въ такъ называемых?, 
баштанахъ. Это болѣе домашнее производство и не имѣетъ никакого промышлен-
н а я значенія. 

-) Изслѣдованіемъ русскихъ пшеницъ у наеъ занимались А. Б а ж а и о в ъ («Опше-
ницѣ въ ботаиическомъ и хозяйствеиномъ отноіпеиіяхъ» 1856) и H. Л я с к о в с к і й 
(«О химическомъ составѣ пшеничнаго зерна» 1865). ІСакъ тотъ, такъ и другой из-
учали это растеніе но образцамъ, которые были представлены на сельскохозяй-
ственный выставки, бывшія въ Москвѣ въ 1852 и 1864 годахъ. Бажановъ изслѣ-
довалъ главнымъ образомъ ботаническія различія русскихъ пшеиицъ ио стеблямъ 
и зернамъ, которыя имѣлись подъ руками, a Лясковскій—исключительно химический 
составь зерна. Но, къ сожалѣнію, ни та, ни другая работа не могутъ служить 
руководствомъ къ вѣрпому опредѣленію и различенію мѣстныхъ породъ русскихъ 
ншеницъ. Бажаиовъ, напр., считаетъ отличительнымъ признакомъ твердыхъ пше-
ницъ, что онѣ очень легко осыпаются при уборкѣ, между тѣмъ, по наблюденіямъ 
степныхъ хозяевъ, ея главное достоинство и состоять въ томъ, что она крѣнко 
держится въ колосѣ (Pantzer, Mittheilungen. 1852. S . 9), тогда какъ распростра-
ненная также въ степной полосѣ пшеница к р а с н а я , причисляемая и А. Бажано-
вымъ къ числу ыягкихъ или обыішовешшхъ, при малѣйшемъ опущеніи осыпается 
на половину и потому убирается въ прозелепь («Труды» 1864 г., т. II, стр. 138). 
Главный результата работы Н. Ляскопскаго тотъ, что онъ находить въ пшеницахъ 
восточно-европейскихъ болѣе азота, чѣмъ въ пшеницахъ западно-евронейскихъ, и 
въ вшеницахъ твердыхъ болѣе клейковины, чѣмъ въ пшеницахъ ыучиистыхъ (N. 
L a s k o w s k y . «Einfluss des Kl imas auf den StickstolTgehuIt des Weizens und 
Analyse russischer Weizensorten. Landvvirthsch. Centralhlat 1865 I I S . 276). Ho 
этотъ иризиакъ, можетъ быть, самъ въ себѣ и вѣрный, не можетъ служить къ 
различеиію русскихъ пшеницъ, потому что авторъ, изъ анадизированныхъ имъ 25 
сортовъ пшеницы, не могъ опредѣлить, что за породы были 17 изъ нихъ, почему 
и называетъ эти иослѣднія въ своей работѣ какими-то неизвѣстными доселѣ ни въ 
ботанической, ни въ хозяйственной номенклактурѣ пшеницами э к о н о м и ч е с к и м и , 
или, просто, обозначаешь ихъ по мѣстностямъ, изъ которыхъ тѣ или другія пше- ' 
ницы были присланы на выставку. (Подробный разборъ этого сочиненія см. въ 
•Земл. Газетѣ» 1865 г. стр. 362). 



ляетъ большую запутанность, тѣмъ болѣе, что въ области пере-
ложной системы воздѣлывается множество разновидностей и в с ѣ 
онѣ имѣютъ довольпо разнообразныя мѣстныя названія. Торгов-
ля, впрочем®, различает® собственно два главные сорта: пшени-
цу т в е р д у ю и мягкую. В ъ общем® можно принять, что всѣ 
мягкія пшеницы, подъ каким® бы мѣстнымъ названіемъ онѣ ни 
были извѣстны, принадлежат® къ виду пшениц® о б ы к н о в е н -
н ы х ® (Tiificum vulgare) и воздѣлываются какъ озимыя, такъ 
и яровыя. Твердыя же пшеницы принадлежат® къ виду пше-
ниц® и ботаниками называемых® т в е р д ы м и (Trilicum durum). 
Изъ первых® особенно извѣстна гирка , изъ вторых® а р н а -
у т к а . 

Эти главные виды пшеницы различаются и самой культурой. 
I Пшеницы мягкія и землю любят® мягкую, напротив®, твердыя 
породы родятся прибыльно и на землях® только твердых®. Къ 
первым®, т.-е. мягким® или легким® землям®, стенной земледѣ-
лецъ причисляет® такія земли, которыя годъ назад® были под-
няты и засѣяны просо или, пройдя кругооборот® носѣвовъ, оста-
вались за тЬмъ въ залежи не болѣе 3 — 4 лѣтъ. На такихъ-то 
землях® и сѣются мягкія пшеницы. Напротив®, пшеницы твер-
дыя иначе и несѣютъ, какъ на землях® твердых®, то есть, или на 
цѣлинахъ, еще никогда небывашиихъ подъ плугом®, или на 
старых® перелогах®, остававшихся без® культуры не менѣе 
1 0 — 1 5 лѣтъ '). 

Опытные хозяева 2) культуру пшениц® мягких® считают® 
болѣе выгодною чѣмъ твердых®, на том® основаніи, что подъ 
послѣднія гораздо труднѣе разработывать землю; кромѣ того, 
твердыя пшеницы трудны и для обмолота; до-чиста ихъ можно 

1) Въ переложной системѣ различают-!, перелоги с в ѣ ж і е или мягк іе , и д а в н і е 
или т в е р д ы е . Первыми называются раснахаішыя поля, пользовавшаяся отдыхомъ 
не болѣе 3 или 4 лѣтъ; вторыми—которые отдыхаютъ отъ 6 и болѣе лѣгъ. Десяти-
лѣтніе перелоги приближаются уже къ ц ѣ л и н ѣ (Буиицкій . «Осиовішя правила 
стеннаго хозяйства». Ж. М. Г. И. 1852 г., ч. 45.) 

2) P a n t z e r . Mittheilungen. 1852. S . 9. 

вымолачивать только хорошими молотильными машинами, a па-
пами, особенно во влажную погоду, они вымолачиваются съ боль-
шим® трудом®. Наконец®, и цѣна твердых® пшениц® ниже мяг-
ких® па 5 0 — 6 0 копѣекъ. Несмотря на то, арнаутку охотнѣе 
разводят® въ южном® краѣ, чѣмъ красную (мягкую) пшеницу, 
потому что первая не осыпается, напротивъ, послѣдняя, при 
малѣйшемъ иерестоѣ , осыпается, при уборкѣ даже серпом®, 
на половину ') и только ради этого неудобства, которое, впро-
чемъ, легко устранимо, если снимать мягкую лшіеницу в ъ про-
зелень, теряют® хозяева отъ у4 до >/2 чистаго дохода. «Въ 
управляемых® йною имѣыіяхъ — говорит® Панцеръ — я по-
стоянно отдавал® преимущество красной пшеиицѣ и никогда не 
оставался въ накладѣ. Только въ обращеніи съ нею нужно поболь-
ше аккуратности, чѣмъ со всѣми другими хлѣбами, что, по моему 
мнѣнію, нисколько не трудно, если рабочая сила приведена въ 
надлежащее соотношеніе съ требуемыми работами и временем®, 
въ которое послѣднія должны быть отправлены.» 2) 

Е с т ь , однако, повод® думать, чтохозяевъпереложной системы* 
въ иредиочтеніи твердых® пшениц® магкимъ руководит® не одна 
боязнь осыпки послѣднихъ пород®. Твердыя пшеницы, кромѣ то -
го, что не осыпаются, имѣютъ за собой еще одно преимущество, ко-
тораго повидимому не имѣютъ пшеницы мягкія. Ни одно изъ хлѣб-
ныхъ растеній не выдерживает® такъ засуху, отъ которой такъ 
часто страдает® степная полоса, какъ арнаутка. В ъ 1 8 5 0 году 
изъ имѣнія Багуэра, находящагося въ 5 верстах® отъ Керчи, была 
представлена на лондонскую выставку арнаутка, которая во все 
время своего нроизрастанія, отъ 1 и 2 0 апрѣля по 6 августа не 
видѣла ни капли дождя, а между тѣмъ дала 5 зеренъ, при вѣсѣ 
четверти въ 1 0 иуд. 3 0 Фунтов®, тогда какъ мягкая пшеница да-
ла только 1 у2 зерна 3). Другой подобный случай съ арнауткою 

*) А л Ф е р а к и . О сельском* хозяйствѣ въ Ростовском* уѣздѣ и Таганрогском* 
градоначальствѣ («Труды» В. Э. Об. 1864 г. II , стр. 138). 

2) Mittheilungen, 1852 S. 10. 
3) Ж. М. Г. И. 1856 г. ч. 37, IV, 134. 



былъ въ 1 8 4 5 году въ имѣніи таврическаго помѣщика, полков-
ника Оливъ '). Такіе безпримѣрные случаи заставляютъ пред-
полагать въ нашемъ черноземѣ сильную способность поглощать 
влагу изъ воздуха. 

б) Другое изъ наиболѣе распространенныхъ въ переложной 
системѣ культурныхъ растеній представляете л е н ъ ; но онъ 
здѣсь имѣетъ характеръ чисто-хлѣбнаго растенія. Ленъ въ южной 
Россіи воздѣлываютъ, какъ уже замѣчено выше, исключительно 
для сѣмени; поэтому и обращаются съ нимъ не какъ съ расте-
ніемъ прядильнымъ, а какъ съ зерновымъ, т.-е. не прилагаютъ 
за нимъ во время его роста никакого ухода, не полютъ, не пе-
рятъ, какъ это, напримѣръ, дѣлается въ Бельгіи, а обыкновенно 
какъ скоро ленъ созрѣетъ, его косятъ и молотятъ какъ хлѣбъ. 
Отъ сухости ли степнаго климата, или отъ давней культуры льна 
въ переложной системѣ исключительно на сѣмя, или отъ позд-
няго сравнительно съ другими растеніями посѣва, 2) на югѣ Рос-
сіи это р а с т е т е датье какъ бы утратило свой главный характеръ 
растенія волокнистаго; его стебель до такой степени родится щеду-
шенъ, жостокъ и коротокъ, что переработка льна въ волокно, счи-
таютъ, нестоитъ и работы. Поэтому только во влажныя лѣта часть 
льняныхъ стеблей отбирается на волокно для домашней потреб-
ности 3). Собственно же для волокна ленъ воздѣлывается только 
по южному берегу Чернаго моря па орошаемыхъ поляхъ 4). 

Выгода сбыта льнянаго сѣмени за границу до такой сте-
пени завлекаете стеиныхъ хозяевъ, что они иногда пред-
почитаюсь ленъ исконному хлѣбу степей пшеницѣ. Но 
болѣе осторожные изъ нихъ разсуждаютъ иначе. В ъ пер-
вые годы, когда только-что открылся для степныхъ хозяевъ 

' ) С н а л ь к о в с к і й . Опытъ хозяйственной статистики Новороссійскаго края. 1853, 
года, стр. 82. 

2) Тамъ же, стр. 87. Ленъ сѣютъ въ Новороссіи въ коицѣ апрѣля и въ маѣ, 
между тѣмъ другіе яровые хлѣба—въ мартѣ, а иногда и раньше. 

3 ) P a n t z e r , M i t t e i l u n g e n . 1852 S. 8. 
4) К е и и е н ъ . О полеводствѣ въ Таврической губериіи. Ж. М. Г . И. 1863 г. май, 

стр. 700. 

сбыть льнянаго сѣмени, четверть его продавалась на 2 рубля 
дороже пшеницы; за четверть пшеницы платили 5 руб , а за 
льняное сѣмя—по 7 рублей *); но потомъ цѣна льна стала выше 
цѣны пшеницы не болѣе, какъ на 7 5 коп. — 1 руб. 2) В ъ самые 
лучшіе годы льняное сѣмя рѣдко даетъ болѣе 1 0 зеренъ, крас-
ная пшеница, напротивъ, въ такіе годы почти постоянно родить 
до 1 5 зеренъ; въ дурные же, когда пшеница даетъ 6 до 1 0 зеренъ, 
льняное сѣмя, самое большее, приходится самъ-4 до 6, или же 
совсѣмъ пропадаете, выгораете отъ засухи 3); а такъ какъ ленъ 
сЬется всегда не иначе, какъ по цѣлинѣ, между тѣмъ красная 
пшеница по мягкой землѣ, то обработка подъ первое растеніе 
несравненно труднѣе, чѣмъ подъ пшеницу. На десятину льня-
ныхъ сѣмянъ высѣваютъ, принимая самый густой посѣвъ, 4 чет-
верика; въ хорошій годъ, какъ сказано, получается 1 0 зеренъ, 
слѣдовательно 5 четвертей. На десятину красной пшеницы вы-
сѣвается самое большее 6 четвериковъ; въ хорошій годъ отъ 
нея бываете до 1 5 зеренъ, слѣдовательно 1 1 четвертей 2 чет-
верика. Если принять среднюю цѣну на мѣстѣ пшеницы 4 руб. 
четверть, а льнянаго сѣмени 5 руб., то десятина перваго даетъ 
валовой выручки 27 , a послѣдней—45 рублей; кромѣ того, 
отъ пшеницы получается солома, которая идетъ на кормъ 
скоту 4). 

Разсчетъ ясно говорить въ пользу пшеницы, а не льнянаго • 
с Ьмени. Но степныхъ хозяевъ соблазняетъ большая легкость сбыта 
этого продукта, чѣмъ пшеницы. На льняное сѣмя скорѣе является 
покупатель, чѣмъ иа пшеницу. Не отвергая справедливости это-
го Факта, Панцеръ, однако, замѣчаетъ, что вина здѣсь не пшени-
цы, а самихъ хозяевъ. <У большей части степныхъ хозяевъ — 

!) Оиытъ хозяйственной статистики. Стр. 85. 
а) Mittheilungen. 1852. S . 8. 
а) Торговля льшшымъ сѣмемъ шла особенно бойко съ 1836 но 1810 годъ. Затѣм.. 

сряду 3 года былъ на ленъ неурожай, который потомъ повторился въ 1816 и въ 
1847 годахъ (Скальковскій, 58). 

' ") Солома арнаутки, по твердости, мало пригодна для корма скота, но солома 

красной шпеницы составляешь недуриой кормъ. 



говорить онъ — красная пшеница бываете нехороша потому, 
что не во-время снимается; ее доводятъ до перестоя, отчего она 
дѣлается тверда и получаете матовый, блѣдный цвѣтъ и мука 
выходить дурна. Нечего и говорить уже о томъ, что перестоя-
лая пшеница очень сильно, a нерѣдко и совсѣмъ осыпается. 
Такая пшеница, конечно, не такъ охотно покупается, какъ н е -
иерестоялая» '). 

Г д ѣ ленъ воздѣлывается на тонкое волокно, тамъ не даютъ 
ему развиваться до зрѣлости, а снимаютъ почти зеленый, отчего 
сѣмена выходятъ неспѣлыя и потому негодныя на посѣвъ. Дру-
гая существенная разница въ культурѣ льна, какъ прядильнаго 
растенія, отъ культуры его исключительно на сѣмена состоитъ 
въ томъ, что въ нервомъ случаѣ сѣмяпъ на посѣвъ берутъ боль-
ше, чѣмъ въ нослѣдиемъ, отчего ленъ занимается очень густо и 
больше вытягивается въ длину, чѣмъ въ толщину. А такъ какъ 
за границей почти повсемѣстна нослѣдняя, а не первая культу-
ра, то тамъ не имѣютъ зрѣлыхъ льняныхъ сѣмянъ и должны ихъ 

. поэтому, выписывать отъ насъ, отчего требованіе на русское льня-
ное сѣмя съ давнихъ норъ весьма большое. На долю черномор-
скихъ и азовскихъ портовъ, сбывающихъ продукты, добываемые 
переложною системою, ежегодно приходится вывоза льнянаго 
сѣмени до 3 0 0 , 0 0 0 четвертей 2). Но довольно замѣчательно, что 
все стенное .льняное сѣмя и за границею идете не на носѣвъ, а 
на масло. Посѣвныя же льняныя сѣмена получаются почти ис-
ключительно изъ рижскаго порта, почему они и извѣстны въ иро-
дажѣ подъ именемъ р и ж с к и х ъ . 

в) Третье растеніе, занимающее довольно видное мѣс-го в ъ 
переложной системѣ, э т о — р о ж ь , но она не туземное здѣсь ра-
с т е т е , а пришлое. Прежніе обитатели степей—давніе ихъ коло-

і нисты сѣяли не рожь, а пшеницу и просо; не ѣли, можетъ быть. 

») Mittheilungen. 1852. S . 9. 
2) Оиытъ хозяйств, статистики. Стр. 86 . 

они сами пшеницы '), но за то изстари вели ею большую тор-
говлю. Рожь же искони вѣковъ была главнымъ хлѣбомъ соб-
ственно русскаго народа. 2) Поэтому довольно вѣроЛтно предпо-
ложеніе; что этотъ хлігбъ явился въ области переложной си-
стеты не ранѣе водворенія здѣсь русскихъ поселенцевъ, т.-е. 
между 1 7 4 0 — 1 7 5 0 годами, когда начали являться въ новорос-
сійскія степи настоящіе великороссіяне, военные и хлѣбопашцы 
иногда съ женами и дѣтьми. 3) В ъ тѣхъ же мѣстахъ южнаго 
края, куда позже явились- русскіе какъ поселенцы, ржи вовсе не 
разводили. В ъ Бессарабіи, наприм., до 1 8 1 4 года, т.-е. до заве-
денія въ Буджакѣ великороссійскихъ и нѣмецкихъ селъ, ее даже 
и не знали. 4) Молдаване, давнее иаселеніе Бессарабіи, и до-
сихъ-поръ неохотно разводятъ рожь и почти не употребляютъ 
ее въ пиіцу. Одно сосѣдство винокуренныхъ заводовъ вводить 
ее въ нѣкоторое употребленіе въ сѣверныхъ частяхъ Бесса-
рабіи. 5) 

Дѣйствительно рожь, какъ отпускной товаръ, для новороссій-
скихъ степей, до настоящаго времени не составляла важнаго 
продукта. Съ 1 8 2 9 но 1 8 4 6 годъ, т.-е. въ теченіе 17-ти лѣтъ, 

' ) Запорожцы говорили о иоганцахъ: «хлѣба не пекутъ, а питаются сыромъ, , 
мясомъ и полуиздохлою, къ ѣдѣ негодною скотиною», разумѣя при этомъ не'одпихъ 
жителей Крымскаго полуострова, но самое древнее племя татарско-ногайское, из-
вѣстное въ степномъ краѣ съ X I I I столѣтія, котораго главный иромыселъ «ското-
илодство», а любимая пища молоко, мясо молодыхъ лошадей и «толокно», т.-е. 
грубая кашица и;зъ пшена ( С к а л ь к о в с к і й , стр. 45—46) . 

2) Первый русскій лѣтописецъ, Несторъ, въжитіи нреподобнаго Ѳеодосія Печер-
скаго, въ X I вѣкѣ , гопоритъ: «и ядь ихъ бѣ ръжаиъ хлѣбъ токмо и вода». Пше-
ничный же хлѣбъ, какъ и иынѣ, составлялъ лакомство, которое позволяли себѣ 
наши предки только въ праздничные дии. «Потрудившимся въ ту недѣлю—сказано I 
въ той же лѣгописи-тѣмъ же установлеио бысть преиодобнымъ отцомъ нашимъ 
Ѳеодосіемъ, въ пятокъ тоя недѣли, да бываютъ имъ хлѣбы чисты зѣло». И въ дру-
гомъ мѣстѣ житія Ѳеодосій говорить келарю: «сваривше ншенццу ти ту смятъ съ 
медомъ, представши на трапезѣ братья да ядятъ». (Временникъ Московскаго Обще-
ства'Исторіи древностей Россійскихъ. 1855 г. Книга 22 , стр. 40). 

3) С к а л ь к о в с к і й . Оиытъ статистнческаго описаиія ІІовороссійскаго края. 1 8 5 0 

года. Ч. I . стр. 211. 
4) Оиытъ хозяйственной статистики Новороссійскаго края. Стр. 83. 
5) А. З а щ у к ъ . Бессарабская область, 1862 г. Ч. I , стр. 282. 



1 изъ Одессы ея было вывезено всего 4 6 2 , 8 3 7 четвертей, между 
тѣмъ на пшеницу приходится вывоза почти по милліону четвер-

I тей въ годъ. ') Тѣмъ не менѣе посѣвы ржи занимают, значи-
^ тельную долю степнаго пространства. Очевидно, что этот , хлѣбъ 
( у распредѣляется главным, образом, между мѣстными жителями, 

составляя главный продовольственный матеріалъ крестьян, въ 
селеніяхъ и рабочаго класса въ городах. . Кромѣ того, рожь за-
н и м а е т . не последнее мѣсто, какъ матеріалъ для винокуренія, 
но въ послѣднія два десятилѣтія на рожь явился довольно зна-
чительный запрос, и по внѣшней торговлѣ. 

О пшеницѣ было замѣчено (стр. 67) , что она имѣетъ множе-
ство пород. . О ржи этого нельзя сказать. Это растеніе, если 
представляет, нѣкоторыя отличія, то всѣ эти отличія состоят , 
въ большей или меньшей способности нѣкоторыхъ с о р т о в , ку-
ститься, отчего зависит, и разная урожайность того или другаго 
сорта ржи. Область залежной системы не выработала ни одного 
особаго сорта этого хлѣба. Особенности ржи скорѣе, кажется, до-
достигаются культурою на сѣверѣ , чѣмъыаюгѣ . Поэтому рожь, раз-
водимую въ стенной полосѣ, надобно причислить къ т а к . называе-
мой о б ы к н о в е н н о й озимой.Впрочем.,попоказанію Демоля,кре-
стьяне стенной полосы отличают, особую породу озимой ржи, на-
зываемой ими и р и с а или к р и ц а 2). Эта порода д а е т , такой же 
урожай, какъ и обыкновения рожь, но на п о с ѣ в . ея идет , на де-
сятину не болѣе 3 — 4 четвериков., между тѣмъ к а к . первой 
высѣвается о т . 4 до 8 четвериков. 3). Криса давала Демолю съ 
десятины до 1 0 четвертей въ хорошіе и 4 въ худые годы, сред-
н и м . же числом, о т . 6 до 7 четвертей4). Но никакого не можетъ 
б ы т . сомнѣнія, что криса есть не болѣе, какъ такъ называемая 
кустовка, которая, подобно вазѣ, нюландской, пробштейской и 

О Ш м и д т ъ . II . стр. 576. 
2) Ж. М. Г . И.. 1845 г. № 4. стр. 45 . 
а) Ш м и д т ъ . I I . стр. 52. 
4 ) К р и с а извѣстна также подъ именемъ м и о г о и л о д н о й . Въ 1843 году былъ 

сдѣланъ иосѣвъ этой ржи въ Верхиеднелровскомъ уѣздѣ (Таврической губериіи) 
и оиа дала Оэ'/з зеренъ (Шмидтъ. I I . стр. 66). 

другим, многим, разновидностям, ржи, по способности сильно 
куститься, требует , сѣмянъ менѣе обыкновенной, что и состав-
л я е т . главное отличіе всякой кустовки. 

г) Четвертым, растеніемъ, по важности какъ вовнѣшней тор-. 
говлѣ , .такъ и по внутреннему нотребленію въ области перелож-
ной системы, надобно признать к у к у р у з у . Что для великорос-
сіянъ рожь, то для молдаван, кукуруза. «Если резеш. ') — го-
ворит. Защукъ—засѣялъ и собрал, двѣ-три Фальчи (Фальча— 
2 8 0 0 кв. сажен.) кукурузы и сдѣлалъ ея такой запас . , что ма-
малыги (полента, р о д . саламаты) х в а т и т , на круглый год . , то 
о н . счастлив.; а если къ этому еще есть бочка вина изъ соб-
с т в е н н а я сада и б р ы н з а (овечійсыръ), то исполнены и в с ѣ его 
желанія: тогда о н . можетъ восемь мѣсяцевъ въ году дѣлать 
кейФЪ, который молдаване такъ уснѣшно привили себѣ о т . сво-
и х . прежних, властителей» 2). Дѣйствительно въ области пере-
ложной системы нигдѣ т а к . не распространена кукуруза, какъ въ 
сѣверной части Бессарабіи, т.-е. въ у ѣ з д а х . Хотинскомъ, Боров-
ском., Оргѣевском. и других., въ которых, преимущественно 
преобладает, населеніе изъ молдаван.. Но такъ какъ въ нослѣдніе 
годы кукурузѣ открылся хорошій с б ы т , за границу, то она изъ 
Бессарабіи перешла въ сосѣднюю с . нею днѣстровско-бугскую 
часть Херсонской губерніи,гдѣ в . значительных, размѣрахъ воз-
дѣлывается не только молдаванами, но даже и малороссіянами. По-
слѣдніе, также к а к . и молдаване, давно знали кукурузу и разводили 
ее п о д . именемъ п ш е н и ч к и ; н о ихъ культура ограничивалась 
прежде одними огородами для собственныхъ надобностей; теперь 
же культура кукурузы г о д . о т . году начинает. принимать болыніе 
и болыніе размѣры. Изъ крупных, землевладѣльцевъ Херсонской 
губерніи особенно извѣстенъ по воздѣлыванію этого растенія 
въ громадных, размѣрахъ (до 6 0 0 десятин.) Теш ко, кото-
рый в . теченіе 2 5 лѣтъ сряду имѣл. только два неурожая ку-

') Резеши—это мелкіе собственники, вьродѣ однодворцевь занадныхъ губерній; 
uo нѣкоторьіе изъ иихь имѣюгъ и довольно крунньіе участки. 

2) Бессарабская область, ч. I. стр. 231. 



курузы. В ъ самые послѣдніе годы, особенно началъ ратовать за 
кукурузу землевладѣлецъ той же Херсонской губерніи, граф® 
Остенъ-Сакенъ. По его свидѣтельству, молдаванскія и болгар-
скія колоніи, входившія въ состав® бывшаго военнаго поселенія 
Екатеринославской и Херсонской губ., прежде исключительно за-
нимались для своего продовольствія воздѣлываніемъ кукурузы, 
но вліяніемъ начальства этот® давній обычай уничтожен®, а по-

\ том® возобновить его уже болѣе не удалось тому же самому на-
чальству. По его же свидѣтельству, кукурузу начали воздѣлывать 
въ больших® размѣрахъ въ Подольской и Кіевской губерніяхъ '). 

Остальные хлѣба: просо, ячмень, овес® и другія растенія, 
разводимая въ области нереложной системы, воздѣлываются 

. исключительно для мѣстныхъ потребностей, а въ итогѣ об-
щаго вывоза они составляют® незначительную долю. Поэто-
му и въ распредѣленіи посѣвовъ таким® растеніямъ уже не 
тот® почотъ, какой оказывают® степные хозяева вывозным®, 
т.-е. идущим® на продажу растеніямъ. Послѣднія обыкновен-
но занимают® въ ряду посѣвовъ первое мѣсто, идут® какъ 
но цѣлинѣ , такъ и по перелогу первыми растеніями. Но 
здѣсь очевидно руководит® не одно соображеніе запаса поч-
венных® силъ, который всегда больше на цѣлинѣ , чѣмъ на 
бывшей уже подъ культурою землѣ , а изученная опытом® и 
требованія разных® культурных® растеній. Нѣкоторыя изъ нихъ, 
но самому устройству своих® корней, выносят® болѣе плотный 
грунт®, у другихъ же, наоборот®, корни не въ силах® раздвигать 
частицы очень плотной земли. Къ первым® растеніямъ принад-

1) Чтобы судить, хоть приблизительно, какъ требованіе на кукурузу возрастает* 
во внѣпшей торговлѣ, приведем* циФры отпуска этого хлѣба по одесскому порту 
за нѣкоторые годы. С* 1818 по 1823 год* вывоз* кукурузы не превосходил* сум-
мы 6 т. руб. сер., только въ 1820 году вывезено па І З , 0 0 0 руб. Въ 1844 до 1849 
года ея вывозилось уже на 200—250 т. руб.; въ 1853 году вывезено 348,624 чет-
верти на сумму отъ 1.200,000 до 1.700,000, въ 1856 году отцускъ кукурузы бы.» 
уже 632,252, т.-е. на сумму отъ 2 - / 2 милліоновъ до 3 милліон. p j 6 . Хотя цѣна на 
кукурузу, по замѣчанію Скальковскаго, не постоянна и зависит* отъ неурожая ея 
на Востокѣ или въ Италіи, но все-таки изъ постепенна™ увеличенія заграничнаго 
отпуска нельзя не видѣть, какъ важна кукуруза для области переложной системы. 

лежат® твердая пшеница ') и ленъ, и отчасти кукуруза и просо; 
ко вторым®—всѣ остальная, воздѣлываемыя въ области перелож-
ной системы растенія. Таким® образомъ, хотя въ переложной с и :  

стемѣ нѣтъ собственно того, что называется сѣвооборотами, но 
существуют® нѣкоторыя общія правила, выработанная практи-
кою. Эти правила могѵтъ быть выражены въ слѣдующемъ: 

а) На цѣлинѣ въ первый годъ по подъемѣ сѣютъ ленъ, про-
со, а въ Бессарабіи и кукурузу; кромѣ того, въ небольших® раз-
мѣрахъ, для домашияго обихода, баштанныя растенія. Больше 
всего берегут® цѣлину для льна, который иначе и не сѣютъ въ 
степной полосѣ, какъ на цѣлинѣ. Сѣютъ также но цѣлинѣ и 
арнаутку. Но такъ какъ въ сухіе годы урожай ея бывает® на цѣ -
линѣ хуже, чѣмъ на почвѣ болѣе рыхлой, между тѣмъ цѣлинная 
пахоть довольно затруднительна, то для арнаутки больше выби-
рают® самые давніе перелоги, какъ болѣе твердые, а для гир-
ки—болѣе свѣжіе, какъ болѣе мягкіе. 

2) На второй год® цѣлина засѣвается преимущественно арна-
уткой, а перелог® озимою рожью. 

8) На третій, на цѣлинѣ идет® озимая пшеница, на иерелогѣ 
ячмень или овес®. л 

4) На четвертый, на цѣлинѣ рожь, ячмень или овес®, а пере-
лог®, если онъ силен®, засѣвается рожью. 2) 

По замѣчанію степных® хозяев®, какъ цѣлину, такъ и пере-
лог® всего лучше заканчивать озимою рожью, не столько съ 
цѣлыо получить обильный урожай зерна,- сколько для того, что-

' ) «Между хлѣбными злаками—говорить Либпхъ—пшеіг ца особенно характери-
зуется тѣмъ, что ея корни развѣтвляются слабо въ почвѣ, но бывают* толще, не-
жели у других* хлѣбныхъ растеній, и углубляются иногда на нѣсколько Футов* въ 
подпочву; для развитія корней пшеницы выгодна пѣкоторая твердость верхняго 
слоя—почвы. ІІзвѣстпы случаи, гдѣ иѣкоторыя мѣста па полях* пшеницы (озимой) 
были вытоптаны лошадьми (при больших* охотах* на лисиц* въ Англін) до такой 
степени, что растеньица были совершено уничтожены; но въ слѣдующемъ году 
именно на этихъ мѣстахъ жатва оказывалась наиболѣѳ обильною. Очевидно, что 
такое нашествіе можеть выдержать только растеніе, у котораго глазные корни 
идут* глубоко въ нижніе слои почвы» (Химія въ прнложеніи къ земледѣлію. I I стр. 9). 

•) P a n t z . g r . Mittheilungen. 1852. S . 12. 



бы шли потомъ лучше травы, такъ какъ посѣвъ озимой ржи луч-
ше всѣхъ прочихъ хлѣбныхъ растеній подготовляете землю для 

- травной поросли. ') 

- Само собою разумѣется, что такой порядокъ культуры суще-
ствуете въ тѣхъ только поземельныхъ владѣніяхъ, гдѣ есть сво-
бодныя степи; по гдѣ нѣтъ ихъ, тамъ для такъ называемыхъ 

ѵ / ц ѣ л и н н ы х ъ растеній нанимаютъ свободныя степи, а насвоихъ 
поляхъ держатся такого сѣвооборота: въ первомъ году пшеница, 
иногда арнаутка, но больше гирка, на второмъ озимая рожь или 
ячмень, въ третьемъ овесъ или греча. За тѣмъ два или три года 
перелогъ. 

Поля, пущенныя подъ перелогъ, первые два года заростаютъ 
обыкновенно бурьяномъ, который нельзя косить на сѣно; поэто-
му такими местами пользуются большею частью въ видѣ выго-
новъ для выкормки забракованныхъ овецъ и валуховъ, которые 
бьются на сало. Случается иногда, но въ видѣ * исішоченія, что 
запуіценныя поля сразу заростаютъ пыреемъ, который даетъ от-
личное сѣно; но большею частью старыя поля задерняются не 
ранѣе двухъ лѣтъ и тогда они обращаются въ хорошій лугъ. 

Такъ какъ посѣвы^въ степяхъ бываютъ въ такихъ размѣрахъ, 
какіе почти неизвѣстны въ густонаселенныхъ странахъ, то і^ож-
но судить, какое пространство земель ежегодно остается вьпере-
логахъ. Эти перелоги слушать пастбищемъ для скота. Судя но 
этому, можно подумать, что переложная система находится въ 

г -рчень близкой связи съ скотоводствомъ; но на самомъ дѣлѣ не 
/ такъ. Скотоводство только тогда связуется неразрывными узами 

съ земледѣліемъ, когда все съѣдаемое скотомъ въ его испражне-
ніяхъ снова возвращается землѣ. В ъ степномъ хозяйствѣ этого 
нѣтъ. Тамъ скотъ если доставляет!, земледѣлію подмогу, то толь-
ко своею Физическою силою. Онъ проводить борозды по степи 
или возить продукты на продажу. В ъ бблыпихъ услугахъ отъ 
скота стеныой земледѣлецъ не нуждается; поэтому даже самое 

') Буницкій. Стр. 238. 

воспитаніе скота мало входить въ заботы степнаго хозяина. Его 
питаете, широкая и привольная степь и развѣ зимой дается нѣ -
который пріютъ животнымъ. 

Изложивъ сущность русской переложной системы, нопробу-
емъ выяснить причины, которыя держать такъ долго эту систему 

въ стеипомъ пространствѣ. Ихъ надобно главнымъ образомъ " іі 

искать: 
A) В ъ с п о с о б ѣ з а с е л е н і я с т е п н а г о края и в ъ п р о и с -

т е к а ю щ и х ъ о т с ю д а с л ѣ д с т в і я х ъ ; 
Б) В ъ ч и с л е н н о с т и т е п е р е ш н я г о н а р о д о н а с е л е н і я 

э т о г о края и, наконецъ, 
B ) В ъ б о г а т о м ъ с к о н л е н і и и л о д о р о д і л в ъ ч е р н о з е м ѣ 

с т е п е й . 
A) Извѣстно, что исторія самаго нерваго заселенія степей 

покрыта совершеннымъ мракомъ. Едиственный источиикъ, изъ 
котораго заимствуютъ толкованія объ этомъ предметѣ, пред-
ставляетъ твореиіе Геродота Галикарнасскаго. ') «Задолго до на-
шего лѣтосчисленія—говорить русскій историкъ2)—знаменитый 
грекъ, котораго зовутъ отцомъ исторіи, посѣтилъ сѣверные бере-
га Чернаго моря: вѣрнымъ взглядомъ взглянулъ онъ на страну, 
на племена, въ ней жившія, и записалъ въ своей безсмертной 
книгѣ, что нлемена эти ведутъ образъ жизни, какой указала имъ 
природа. Прошло много вѣковъ, нѣсколько разъ нлемена смѣ-
нялись одни другими, образовалось могущественное государство, 
но явленіе, замѣченное Геродотомъ, остается иоирежнему в ъ 
силѣ; ходъ событій постоянно подчиняется природнымъ услові-
ямъ!». Не менѣе вѣренъ взглядъ и русскаго историка. Широкая 
почти безиредѣльная нынѣшняя южнорусская степь, по ея со-
прикосновенію съ одной стороны съ степями средней Азіи, съ 
другой съ западною низменностью, съ незаиамлтныхъ временъ 

1) Греческіе классики, переведенные съ греческаго языка И в а н о м ъ М а р т ы -
новымъ 18-7 г. Часть XVI и «Геродотова Скиѳія« H. Над еж дина въ «Запискахъ» 
Одесскаго Общества Исторіи и древностей. T. I , 1844 г. 

2 j С о л о в ь е в ъ . Исторія Россіи. Изд. 2 ч. стр. 1. 



служила какъ бы станціею при великомъ движеніи народовъ. 
Изъ нынѣшняго западнаго населенія, вѣрно, нѣтъ народа, кото-
рый бы не имѣлъ стоянки въ русской степи. Сама знаменитая 
Скиѳія геродотова, описанная имъ за 4 4 5 лѣтъ до P . X., насе-
лена была не одною какою-либо націею, но народами много-
численными, обитавшими отъ Истра до Танаиеа и раздѣленны-
ми на многія колѣна '). Изъ всѣхъ ихъ самые сильные были тѣ , 
которые жили на берегахъ Танаиеа и они назывались скиѳами 
царскими; но были скиѳы и номады, которые кочевали но степи 
съ своими стадами; были, наконецъ, и скиѳы земледѣльцы, кото-
рые занимали плодородные берега Борисѳепа (Днѣнра), и кото-
рые въ то же время были и промышленники, имѣли свои кора-
бельныя верфи, обширный рынокъ, складочный магазинъ и т. д. 
Это одни скиѳы. Но у скиѳовъ было множество смежныхъ съ 
ними народовъ, которые перечисляются самимъ Геродотомъ въ 
слѣдующемъ порядкѣ: тавры, агаѳирсы, невры, апдроноФаги, ме-
ланхлены, будины, гелоны и савроматы 2). 

Геродотъ ничего не говорить о славянахъ,но нѣтъ сомнѣнія, 
что среди иеречисленныхъ народовъ, описываемыхъ отцомъ 
исторіи, были и наши предки. Это подтверждается, съ одной сто-
роны, твердостью нреданія, сохранившагося среди славянъ о ихъ 
пребываніи въ придунайскихъ странахъ 3), а съ другой, истори-
ческою критикою 4), которая открыла, что земледѣлъческое насе-
леніе, жившее во времена Геродота но Днѣиру, и сѣявшее 
хлѣбъ, какъ ігродуктъ, выгодный для торговли, составляли наши 
предки—славяне. Ни Геродотъ, ниримскіе историки не удостои-
ли своимъ вниманіемъ мирныхъ славянъ, потому что исторія, 
какъ замѣчаетъ справедливо ШаФарикъ, охотнѣе всего обра-
щаете вниманіе на внѣшнія, громкія, кровавыя дѣянія, нежели 

1) М а р т ы н о в ъ . Иродотова ГеограФія, составленная Малтъ-Брюномъ, стр. 3 0 9 . 
2) Н а д е жди и ъ. Геродотова Скиѳія, стр. 86 . 
3) С о л о в ь е в ъ . Изд. 2 T . I, стр. 4 0 . 
4) Ш а Ф а р и к ъ . « С л а в я н с т древиости» въ переводѣ Бодявскаго. T . I, кн. II , стр. 

7 — 3 4 . ШаФарикъ, слѣдуя нримѣру ученаго Оссалипнскаго, призпаетъ предками 
славлиъ геродотовьіхъ будиновь. 

на нрекрасныя черты внутренней жизни народовъ; чаще разска-
зываетъ объ упорныхъ битвахъ,о побѣдителяхъ, истребителяхъ, 
завоевателлхъ и губителяхъ, нежели о мирной жизни, семейныхъ 
добродѣтеля&ъ, воздѣлывателяхъ полей, любителяхъ тихихъ за-
няты и ремеслъ, промышленности и торговлѣ, образователяхъ 
народа, распространителях!» наукъ — словомъ, исторія при-
выкла изображать больше черную, обрызганную человѣческою 
кровыо, какъ болѣе выдающуюся сторону народной жизни '). 
Между тѣмъ за мирными славянами не водились нодобныя доб-
лести. Славяне брались за оружіе не для нанаденія, а для защи-
ты своихъ мирныхъ жилищъ: они не были грозой сосѣдей, по-
добно кельтамъ, гуннамъ, германцамъ, напротивъ, всегда были 
осѣдлы, миролюбивы и занимались не войиами и набѣгами, а 
земледѣльческими промыслами. За это-то долго и не обращала 
на славянъ вниманіе исторія. В ъ первый разъ славянинъ выво-
дится на историческую сцену пѣшъ и со щитомъ 2). 

Судя ио одному уже историческому и, слѣдовательно, непод-
лежащему сомнѣнію Факту, что еще съ глубокой древности въ 
нынѣшнихъ степяхъ процвѣтало земледѣліе, если не въ области 
поселеній однихъ славлнскихъ,но и другихъ древнихъ народовъ, 
надобно бы ожидать, что въ степномъ-то пространствѣ и долж-
на бы быть настоящая колыбель этой промышленности. Между 
тѣмъ мы видимъ не'то: мы видимъ страну степей сънезапамят-
ныхъ временъ страною, отсталою, страною, въ которой такъ 
рѣдко народонаселеніе и въ которой пользуются землею въ 
еамомъ грубомъ видѣ. ІІослѣдній Факте — Ф а к т е настоящаго 
времени, доказывает!» только то, что земледѣльческая колониза-
ція скорѣе упостоянивается на землѣ неблагодарной и еъ кли-
матом!» болѣе суровымъ, чѣмъ въ странѣ въ нолномъ смыслѣ 
благодатной, каковы страны но берегамъ Дуная, Днѣстра, Днѣп-
ра и Чернаго и Азовскаго морей. Гоняться за угрюмою дикою 

' ) Ш а Ф а р и к ъ . T . I, кн. 8 , стр. 269 . 
2) С о л о в ь е в ъ . T . I, стр. 41 . 
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пустынею нѣтъ большой приманки, а потому на подобных, мѣ-
стахъ, если р а з . попал, в . н и х . человѣк. , о н . селится спо-
койно. Не таково было степное пространство; оно, по свое-
му плодородію, по своему благораствореиному климату, но удоб-
ству внѣишей торговли, издавна манило къ себѣ народы, да 
къ тому же и с т о и т , какъ р а з . на дорогѣ изъ Азіи въ Европу. 
Всѣмъ хотѣлось быть обитателями подобных, с т р а н . . Настоя-
щая исторія застала русских, славян, уже не на Дунаѣ, а на 
сѣверо-востокѣ , въ землѣ древлянской, въ странѣ лѣсовъ, въ 
странѣ совершенно противоположной но растительности ихъ 
прежнему пристанищу. «Сильных.врагов , у славян, на Д у н а ѣ — 
говорит. Соловьев.—было много: съ запада кельты, съ сѣвера 
германцы, съ юга римляне, съ востока азіатскія орды; только на 
сѣверо-восток. открыт, был. свободный путь, только на сѣверо-
востокѣ славянское племя могло найти себѣ убѣжище, гдѣ, хотя 
и не безъ сильных, препятствій, успѣло основать государство 
и укрѣпить его въ уединеніи, вдалекѣ о т . сильных, натисков , 
и вліяній Запада, до-тѣхъ-норъ, пока оно, собравши силы, могло 
уже безъ опасенія за свою независимость выступить на попри-
ще и обнаружить вліяніе и на В о с т о к , и на Зацадъ». ') 

Что было съ славянами, то же самое очевидно повторялось в ъ 
т о м . или другом, видѣ и с . другими обитателями степнаго про-
странства. Нѣкогда славных, и могущественных, скиѳовъ смѣ-
нилъ парод, оракійскій — геты, которые у скиѳовъ отняли и са-
мую землю и заняли все пространство между Дунаем, и Днѣст-
ромъ. Навстрѣчу гетамъ съ востока явились сарматы, нослѣ ко-
т о р ы х . даже самое имя скиѳовъ навсегда исчезает , и то, что 
прежде называлось Скиѳіею, начинает, называться Сарматіею. 
В ъ свою очередь и сарматов, вытѣсняют. изъ степей в . нача-
лѣ нынѣшняго лѣтосчисленія аланы, пришедшіе, к а к . говорят. , 
изъ с т р а н , прикавказскихъ2). Затѣмъ, какъ бы по очереди, явля-

!) С о л о в ь е в а . T. I , стр. 40. 
2) I , стр. 36. 

лись, и то же въ свое время исчезали какъ и другіе, готѳы, гунны, 
угры, болгары, авары и т. д. Но и на ясной памяти исторіи въ 
нынѣшией южной Россіи постоянно происходила смѣна одного 
кочеваго народа другим.: хозаровъ и подвластных, и м . угровъ, 
в . началѣ X вѣка вытѣсняютъ печеиѣги и болѣе д в у х . с о т . 
л ѣ т . продолжают, быть страшиыми для Россіи своими опусто-
шеніями; по и неченѣговъ, въ свою очередь, вытѣсияютъ полов-
цы. А что выносила южная Россія со времени вторженія в ъ 
нее и з . отдаленных, степей Азіи монголов.! Имена Чингис-
хана, Батыя, Ногая, Тамерлана и других, опустошителей и 
до-сихъ-норъ помнит, русская исторія. A всѣ они проходили 
через , обычный широкій проход, между Каспійскимъ морем, и 
Уралом., ч е р е з , который пробирались всѣ кочевники и з . внут-
ренности Азіи въ Европу и имѣли свои стоянки в . степях . . Нѣ -
которые изъ н и х . захватывали своимц кочевьями огромныя про-
странства, к а к . напр. Орда монголов, о т . Урала до Днѣпра, т.-е. 
какъ р а з . все теперешнее степное пространство. 

Наконец. , и болѣе новая исторія южной Россіи въ общем, 
удерживает, свой характер.. Удалая казацкая вольница, разгу-
ливавшая въ свое время но южной Россіи, развѣ не та же бродя-
чая орда, только христіанскаго вѣроисиовѣданія? Е й ничего не 
стоило въ полном, своем, составѣ , in corpore, двинуться с . одно-
го мѣста па другое, почему степи не р а з . совсѣмъ оставались 
безлюдными. «Когда запорожское войско — говорит. Скальков-
скій 1 )—ушлое .Мазепою в . К р ы м ъ и было признано въ поддан-
ствѣ этой державы, тогда ( 1 7 0 9 — 1 7 3 3 г.) запорожскія земли, т.-е. 
большая часть новой Россіи, превратились въ совершенную пу-
стыню, подобно краю, затоптанному татарским, наѣздомъ в . Х П І 
столѣтіи. Поэтому не безъ основанія во в с ѣ х ъ современных, н 
даже ноздпѣйшихъ граыатахъ, геограФІяхъ, записках, и к а р т а х , 
назывался южный край д и к и м , н о л е м , (dzikie pole) и т а к , ма-
ло был. извѣстенъ, что большая часть упоминаемых, въ н е м . 

') Оіштъ статистическаго онисанія Новороссійскаго края. ч. I. стр. 29. 



урочищъ никогда не существовала на самомъ дѣлѣ» '). О другихъ 
народахъ, обитавших!» въ степи, даже во времена очень близкія 
къ намъ, и говорить нечего; они были тоже кочевники. В ъ Таври-
ческой губерніи, по рѣкѣ Молочной, гдѣ теперь процвѣтаютъ 
колоніи меннонитовъ, во время путешествія по Тавридѣ Палласа 
( 1 7 9 3 — 1 7 9 4 г.), жили ногайцы, какъ настоящіе кочевники. 
«Они живутъ—говорить Иалласъ—какъ и ихъ братія, по кавказ • 
спой липіи,въ неболыдихъ войлочпыхъ шатрахъ, въдіаметрѣ не-
больше 4 — 5'/2 аршинъ; эти шатры не разнимаются и, какъ есть, 
двумя человѣками подымаются на телегу и такимъ образомъ во-
зятся съ мѣста на мѣсто» 2). А все земледѣліе ногайцевъ со-
стояло въ томъ, что они «лѣтомъ вдоль ручьевъ тянули съ сво-
ими стадами къ сѣверу, засѣвали въ дальнихъ мѣстностяхъ поля 
пшеницей и просомъ и оставляли ихъ до жатвы совершенно на 
произвол!, природы. Къ зимѣ они снова приближались къ бере-
гомъ Азовскаго моря, гдѣ ими пощажена была трава, и по бал-
камъ успѣвали заготовлять нѣкоторый запасъ сѣна» а). 

Такимъ образомъ все пространство, по которому проходить 
переложная система, искони вѣковъ населялъ не одинъ народъ, 
который могъ бы дорожить землею и ея силами, a цѣлая смѣсь 
п л е ы е н ъ и я зыков ъ. Подвижность такого населения, свойствен-
ная вообще азіатскимъ выходцамъ, постоянное столішовеніе 
однихъ пародовъ съ другими на одномъ и томъ же простран-
ств']! и, наконецъ, необходимость вѣчно быть на сторожѣ для ох-
раны своихъ пожитковъ — все это располагало населеніе къ 
болѣе удалой, вольной жизни в ъ д и к о м ъ и о л ѣ , чѣмъ къ мир-
ному и прочному занятію земледѣліемъ. А при такомъ общест-

' ) Какъ запорожцы занимались земледѣліемъ—это очень ясно доказываетъ слѣ-
дующій Фактъ. Запорожскій кошевой атаманъ Григорін Ѳедоровъ Лантухъ, въ 1755 
году, прося у двора прибавки для своей общины, докладывалъ имнератрицѣ, что 
«войско запорожское съ давнихъ лѣтъ да и нынѣ хлѣбъ не нашетъ, да и въ ихъ 
степныхъ мѣстахъ малый оному родъ бнваетъ» (Лнновскій. «Бесѣды о сельскомъ 
хозяйств!» 1845 г., стр. 402,". 

2) P a l l a s . Bemerkungen auf einer Reise in die südlichen S taa tsha i terschaf-
ten der russischen Reichs in den Jahren 1793 und 1794. I Bd. S 456 

3) Ibid. I. S. 455. 

веиномъ устройствѣ переложная система представлялась самою 
естественною Формою. Г д ѣ же и мѣсто дикой системѣ какъ не въ 
дикомъ полѣ? Эта система пе приковывала полукочеваго обитате-
ля страны къ извѣстному опредѣленному мѣсту. Гдѣ любо было па-
хать и сѣять, тамъ онъ пахалъ и сѣялъ. На слѣдующій годъ также 
нетрудно слѣпить себѣ мазанку, какъ и вънынѣшнемъ. Поэтому 
какъ въ древней Скиѳіи, такъ почти и въ новой Россіи мы видимъ 
примѣры, что мѣстность разомъ изъ населенной страны превра-
щалась въ пустыню. Подобныхъ примѣровъ, несмотря на врожден-
ное стремленіе и русскихъ брести врознь, мы не видимъ въ ис-
торіи древней Россіи. Древнее русское народонаселеніе все-таки 
еще крѣпко оставалось землѣ. Здѣсь съ самаго перваго движе-
нія славянъ на сѣверо-востокъ, съ самаго населенія древлянской 
земли, земледѣліе легло въ основу страны; напротивъ, югъ пы-
пѣшней Россіи былъ всегда притономъ или удальцовъ и вы-
ходцевъ, или разныхъ кочующихъ племенъ, существовавшихъ 
главнымъ образомъ или отъ набѣговъ, или отъ своихъ табуновъ. 
Если исторія говорить, что и здѣсь процвѣтали когда-то грече-
скія колоиіи и нѣкоторые народы занимались земледѣліемъ даже 
съ коммерческою цѣлыо, то, безъ сомнѣнія, это надобно отнести 
только къ нѣкоторымъ мѣстностямъ, къ берегамъ морей или 
рѣкъ. Глубь же степи, настоящій материкъ въ прежнее время, 
вѣроятно, ne видалъ и наѣзднаго плуга. Между тѣмъ теплый 
благорастворенный климатъ выгонялъ пышную растительность. 
Некому было ее потреблять и по-неволѣ приходилось стенному 
бурьяну гнить и обращаться снова къ той же землѣ, которая его 
выростила. Что же послѣ того мудренаій, если изъ великолѣп-
ной растительности образовался, въ теченіе тысячелѣтій, такой 
глубокій и плодородный чериоземъ, который изумляетъ своею 

производительностью? 

Поэтому, когда заселеніе степей пошло болѣе правильнымъ 
образомъ, когда прежняя «Запорожская пустыня» стала настоя-
щею колоніею Русскаго государства, когда этотъ край сдѣлался 
новою Россіею ( 1 7 6 4 г.), тогда какъ стартлмъ поселенцамъ,такъ 



il новымъ колонистам® пришлось разработывать только богатыя 
^дѣвственныя почвы. Какая же тут® могла возникнуть правильная 

' система земледѣлія? Земли было много, а рук® мало; притом®, 
если бы земля была неплодородна, еще могло бы быть иначе. 
При нсплодородіи земли не легко то-и-дѣло переносить плуг® 
съ мѣста на мѣсто; нри таком® условіи выгоднѣе бывает® иног-
да оставаться на старом® разработанном® участкѣ , нежели ис-
кать новаго и снова приниматься за прежнія работы. Мы видѣлп 
это въ исторіи колонизаціи древней Россіи, гдѣ , несмотря на 
множество земель, образовалась цѣлая масса бобылей, которая 
предпочитала лучше селиться иногда на довольно тяжких® усло-
віяхъ у прочных® землевладельцев®, чѣмъ ходить «съ топором®, 
сохою и косою» по новымъ землям®. Кромѣ того, II привычки къ 
прежней кочевой жизни долго бываютъ памятны, а потому и 
сильны. При такой обстановке экономических® условій, самый 
естественный переход® изъ пастоящаго кочевья къ полукочевыо, 
къ пользоваиію землею въ виде переложной системы. На зем-
лях® запорожских®, где прежде обитала храбрая вольница, до 
половины XVII Iстолѣт ія на 8 , 0 0 0 , 0 0 0 десятин® жило пе более 
5 0 , 0 0 0 душъ обоего пола, следовательно на каждую душу при-
ходилось по 1 6 0 десятин® '). Если бы эти земли разделить 
всем® семьям® поровну, тогда въ прежней Новороссіи обра-
зовались бы только крупные землевладельцы съ надѣломъ въ 
8 0 0 — 1 0 0 0 десятин®, и тогда некому было бы и работать. Мож-
но ли было, при таком® отношеніи народонаселенія къ земле, 
думать о какой-нибудь другой системе, кромѣ переложной? Если 
бы такой порядокъ продолжался долее, то степи и по сію нору 
оставались бы степями, может® быть, почти въ том® же размере, въ 
каком® владели ими запорожцы. Мудрая Екатерина, положившая 
конец® разгулью запорожцев®, предвидела это. Вся древняя и 
новая исторія южной Россіи ей ясно доказала, что этот® край, 
предоставленный сам® себе, может® века оставаться безлюдною' 

' ) С к а л ь к о в с к і й . ч . І , стр. 210. 

безнолезною степыо, а потому въ первый же годъ своего царст-
вовапія ( 1 7 6 3 г. 2 2 іюля), издала манифест®, которым® она 
приглашала иностранцев® разных® націй, кроме евреев®, нріѣз-
жать и селиться въ Россіи, даруя имъ весьма важныя льготы '). 
Хотя этот® призыв® относился не къ одной южной Госсіи, но ко 
всѣмъ малонаселенным® местам® нашего отечества, но для это-
го края онъ гораздо более имел® значенія, чѣмъ длявсѣхъ дру-
гихъ краев®, потому что большинство западных® переселенцев® 
направилось именио на юг® Россіи. Западные земледельцы сра-
уу поняли в с е выгоды, какія обещают® старательному земле-
дельцу степи Новороссійскаго края съ ихъ теплым® климатом®, 
благодатным® черноземом® и выгодным® ноложеніемъ относи-
тельно сбыта сельскохозяйственных® продуктов®, а потому, охот-
но оставив® свое прежнее тесное пепелище, пошли населять 
безлюдный край. Съ этой поры, можно сказать, настала новая, 
небывалая доселе, эпоха для русских® степей. «Колонисты 2 ) — 
сказано въ оФііціалыюй статье министерства государствен-
ных® имуществъ—основали благоустроенныя селепія въ дикихъ 
местностях®, ими занятых®, обратили голыя степи въ цветущія 
поля, развели на нихъ лѣсныя плантаціи, плодовые сады н ого-

М Историческое обозрѣпіе иностранных* поселенцев* в * Россііі (Ж. М. Г . И. 
1854 г ч 52). Земледѣльческая колошізація иностранцев* в* Россіи ведет* свое 
начало собственно со времени Царя Алексѣя Михайловича. В ъ его царствоваше 
вышло въ Россію «изъ-за свейскйго рубежа, значительное семейство кореловъ, 
которые были поселены отчасти на «государственных* пустошах*., отчасти же на 
монастырских*, помЬщичьихъ и вотчинішковыхъ землях*. В * концѣ царствовашя 
Петра I начали выходить къ нам* грузины. Иереселенія из* Груши продолжались 
и в * царствоваше Айны Іоаішовны. Сначала ихъ селили вь Украйиѣ, а потом* в * 
тогдашней Ореибугскон губериіи. Но всѣ эти колонизаціи производились вслѣд-
ствіе лишь случайных* причин*, без* общаго плана. Правильной земледѣльческон 
колонизаціи русских* земель западными евроиейцами положено начало только 
Екатериною И . - В * текущем* году вышло весьма подробное описаше нѣмецкихъ 
колоиій в * Россіи, составленное Ф р и д р и х о м * М а т т э и (Die deutschen Ans ie -
delungen in Hussland. Von F r i e d r i c h M a t t h ü i . Leipzig. 186a). 

2) колонисты, водворенные въ разных* мѣсгах* Новороссийска™ края, со вре-
мени их* водвореиія и ионыиѣ различаются на болгар*, ыешюіштовь и колони-
стов* . Под* послѣдішми разумеются иностранцы всѣхь другихъ наций u исповѣ-
даиій, кромѣ двух* первых*. 



роды и ввели м н о г і я п о л е з н ы я у л у ч ш е н і я в ъ м ѣ с т п ы х ъ 
е и с т с ы а х ъ земледѣлія» !). 

Если эти слова справедливы, то они попреимуіцеству должны 
быть отнесены къ колонистамъ-меннонитамъ 2). Имъ не въ од-
ной Россіи суждено было прокладывать путь къ земледѣльческой 
колонизаціи. Первый ихъ дебютъ на этомъ поприщѣ былъ в ъ 
Пруссіи; прежде чѣмъ мешюниты явились въ Россіи, часть ихъ 
перешла изъ Голлаидіи въ Ируссію, между 1 5 4 0 и 1 5 4 9 го-
домъ 3), гдѣ ихъ трудомъ осушены огромныя болота между 
Данцигомъ, Маріенбургомъ и Эльбингомъ. Эти болота были об-
ращены въ отличныя ігашни и луга, владѣя которыми меннони-
ты уснѣли разбогатѣть и получить извѣстность во всей Гер-
маніи. Кромѣ того, много меннонитовъ въ разныя времена пере-
селилось въ ІНвейцарію, Австрію, Польшу и даже Америку 4). 

В ъ Россіи довольно обще мнѣиіе, что вліяніе колонистовъ на 
улучшеніе земледѣлія въ Россіи ничтожно, такъ какъ они мало-
общительны, не знаютъ русскаго языка и т. под.; діо это мнѣніе 

' ) Ж. М. Г. И. 1854 г., ч. 52, стр. 31—38. 
2) Секта меиионитовъ основана въ Голландии, отстунивіпимъ отъ рішско-католи-

ческаго вѣроиспопѣданія, священннкомъ Менно-Снмонпсомъ. Его нослѣдователі: стек-
лись въ 1536 году къ своему основателю въ Голлаидію изъ разішхъ мѣстъ Г е р -
маніи и ІПвейцаріи, образовали тамъ благоустроенный общества и получили съ-
тѣхъ-иоръ иазваиіе меннонитовъ. Въ Россіи мёиноииты живутъ въ трехъ мѣстахъ: 
одно ихъ носеленіе близь рѣки Молочной въ Мелитопольсвомъ уѣздѣ Щавриче- х 

ской губериіи) H извѣстно нодъименемъ м о л о ч а н с к а г о ; другое—въ Екатерино-
славской губерніи, близь Днѣпра, и называется х о р т и ц к и м ъ ; третье, самое незна-
чительное, находится въ Черниговской губерніи, въ мѣстечкѣ Радичевѣ, близь 
Десны въ Кролевецкомъ уѣздѣ. 

а) Описаніе меннонитовъ и водвореніе ихъ въ Россіи. Ж. M. Г . И. 1842 г., ч. 4 . 
I 4) Самое ііервое цоселеніе меннонитовъ въ Россіи относится, къ 1772 и 1774 
! годамъ. Оно состоялось ио нриглашенію Фельдмаршала Румянцова въ его имѣніе 

Вишенки (Черниговской губерпііі); но эти мёиноииты вышли ие изъ ІІруссіи, а изъ 
Валахін, Венгріи и Богемін и извѣстны иодь нменемъ т и р о л ь с к н х ъ меннони-
товъ. Изъ ІІруссіи же первые меннониты явились въ южную Россію въ чнслѣ 228 
семействъ въ 1789 году, а второе ііосе.іеціе было въ 1803 и въ 1804 годахъ въ 
числѣ 362 семействъ. І І О С Л І І Д Н І Я - Т О И положили основаніе знаменитымъ молочан-
скимъ колоніямъ. Затѣмъ нослѣдующія переселенія меннонитовъ происходили уже 
въ небольшихъ размѣрахъ. Въ 1842 году всѣхъ меиионитовъ въ Россіи считалось 
17,434 души обоего пола. 

едва ли справедливо, по крайпей мѣрѣ по отношепію къ мен-
нонитамъ. Когда Палласъ путешествовалъ поТавридѣ ( 1 7 9 4 г.), 
тогда вся окрестность такъ называемыхъ «молочиыхъ водъ» пред-
ставляла, но его словамъ, только п р е в о с х о д н о е п а с т б и щ е 
(vortreffliche Weide) ') и на немъ кочевала очень малая часть 
погайцевъ съ своимъ мелкимъ скотомъ, плохими лошадьми, съ 
жирнохвостыми, мѣстной таврической породы, овцами, и только 
вдоль ручьевъ сѣяла, и то наѣздомъ, пшеницу и просо. Сорокъ 
лѣтъ .спустя, на этомъ мѣстѣ уже было 4 3 селеиія съ поселепі-
емъ 5 7 0 2 душъ мужскаго пола, расположенных!» на простран-
ствѣ 6 8 , 0 0 десятинъ земли; на нихъ паслось в ъ 1 8 3 9 году 7 7 7 8 
рослыхъ сильных!» лошадей, которых!» нерѣдко продаютъ no " 
2 0 0 — 3 0 0 руб. за штуку, 1 0 , 2 9 8 штукъ Фрисландской породы 
круннаго рогатаго с к о т а и 1 7 2 , 5 5 8 мериносовой породы овецъ.2) 
«Въѣзжая въ эти селенія—говорить ОФиціальная статья— 3 ) чув-
ствуешь себя какъ-будто перенесенным!» въ другой край; види-
мое здѣсь устройство находится въ рѣзкой противоположности 
съ бытомъ прочихъ поселлнт». Селенія расположены правильно 
съ достаточными интервалами; спереди, между домами и позади 
оныхъ, Фруктовые сады, а около селеній лѣсныя плантаціи. Домы, 
большею частью каменные; внутреннее ихъ расположеніе съ чи-
стою и красивою отдѣлкою; надворныя строенія отдѣланы отлич-
но и примѣнены къ потребностямъ хорошаго хозяйства. В ъ быту 
меиионитовъ видно во всемъ изобиліе: бѣдныхъ у нихъ нѣтъ; всѣ 
почти достаточны; богатыхъ по крестьянскому быту мпого, а со-
стоите нѣкоторыхъ возвышается отъ 12 до 2 0 , 0 0 0 рублей сер. 
годоваго дохода. Между тѣмъ отведенный имъ поземельный 
угодья не превышаюсь угодій русскихъ поселянъ: многія русскія 
селенія имѣютъ даже, сравнительно, болѣе земли, чѣмъ менно-
ниты». 

Развѣ это не настолщій оазисъ, который устроили въ степи, 

M Bemerkungen et caet. 1 ßd S. 445. 
2) Оішсаніе меіынитскихъ колоній. Ж. M. Р. И. 1841 г., ч. 4. 
а) Быть молочаискихъ менноішгскихь колоній. Ж. M. Р. И. 1841 г., ч. I . 



чуть не рядом, съ мазанками, колонисты-меннониты. Кто же 
мѣшаетъ брать примѣръ и заводить у себя то же? Образцы не 
скрыты о т . глаз , любонытнаго наблюдателя; слѣдовательно, 
если подражателей не находится, то виноват , не тот . , кто д а е т , 
образец., а т о т . , кто не х о ч е т , на него смотрѣть. 

Но несправедливо и то, будто колописты относятся равно-
душно ко всему, что не принадлежит, къ ихъ иаціональному эле-
менту. В . той же южной Россіи и среди тѣхъ же меинонитов. 
не т а к . давно жил. дѣятель, о котором, нельзя умолчать, кос-
нувшись р а з . стспиаго хозяйства. Это И. И. К о р и н е , (умер. в . 
1 8 4 8 г.), котораго благословляют, не одни его родичи, а имно-
гіс русскіе, особенно малакане и духоборцы, ногайцы, евреи, та-
тары и проч. Правда, в . самом, началѣ своей дѣятелыюсти 
( 1 8 1 2 — 1 8 3 0 ) , Корнис . думал., повидимому, дѣйствительно 
только о своих. , желая положить основаніе будущему процвѣ-
танію колоній, особенно меннонитскаго водворенія; но, какъ 
человѣкъ безъ с р е д с т в , и постоянно въ трудахъ, о н . тогда 
и не м о г . широко раскидывать своей дѣятельности. За то, 
когда неутомимая дѣятельность проложила Коршісу дорогу 
къ нріобрѣтенію состоянія, тогда о н . является общим, благо-
дѣтелемъ края. В . 1 8 3 3 голодном, году, его предупредитель-
ность и руководство поддержали не только многих, колонистов., 
но и малороссіяиъ и ногайцев. . Любимою мечтою Корниса было 
обратит, ногайцев. , къ которым, о н . питал, особую любовь, 
къ осѣдлой жизни. Бѣдственный неурожай 1 8 3 3 года, довед-
ши! э т о т , народ, до крайней нищеты, д а л . къ этому благопрі-
ятный случай. Ему удалось завести между ногайцами нѣсколько 
колоній; а чтобы заохотить ихъ къ выгодному в . краѣ овцевод-
ству, Корнис. раздавал, и м . даром, изъ своей овчарни при-
плод. на 4 года. Не менѣе благодѣтел.но было вліяніе Кор-
ниса на сосѣднихъ малакан. и духоборцев.. Имѣя к . нему со-
вершенное довѣріе, они всегда съ благодарностью принимали 
о т . него ' наставленія и совѣты, о т . которых, хозяйство и х . 
замѣтно улучшалось. Внослѣдствіи, нрипимая теплое участіе 

в . водвореніи в с ѣ х . поселенцев.—русских. , нѣмцевъ, е в р е е в , 
и пр., Корнис . пе отличал, людей, a смотрѣлъ на всѣхъ, к а к . 
на ближних.. Поэтому у него же въ имѣніях. дапъ был. пріют. 
школам, для обучеиія дѣтей изъ государственных, п о с е л я н . — 
русских, и ногайцев. . А сколько сдѣлано Корнисом. па поль-
зу края разных, технических, улучшеній! О н . улучшил, 
колонистскую породу крупнаго рогатаго скота, добился на сво-
е м . Фольваркѣ Юшанлѣ отличных, лѣсныхъ плантацій, сдѣлав-
шихся потом, разсадииком. ирави.іьпаго лѣсоразведепія в . сте-
пях . , положил, прочное начало черному пару въ степном, поле-
водствѣ, завел , искусственное ороіненіе лугов . , водворил, раз-
в е д е т е табаку въ колоніяхъ, первый завел , картофельные иосѣ-
вы в . степной почвѣ, составил, денежный капитал, для под-
держки ремесленности в . краѣ и наконец, много трудился 
для упроченія шелководства; но здѣсь внезапная смерть помѣ-
шала стремленіямъ Корниса. В о т . сколько добра сдѣлалъ один. 

простой колонист.! ') 

И з . этого краткаго историческая очерка заселепія юга Рос-
сіи, относительно разематриваемой нами и господствующей въ 
т о м . краѣ переложной системы земледѣлія, мы можем, вывести 
слѣдующія заключенія: 

а) Переложная система прямо вылилась и з . способа заселе- , 
нія степей, и з . кочеваго характера народов., в . н и х . обитав- ' 
шихъ, и з . избытка поземельная пространства сравнительно съ 
народонаселеніемъ, изъ безпримѣрной производительности степ-
наго чернозема и, наконец., прибавим., изъ__отсутстві^^ 
Безпрерывная смѣна народов., приливавших, въ степь, одних, 
другими, не давала здѣсьни на одно время упрочиваться земледѣ-
лію, а потому, если оно гдѣ-нибудь и зарождалось, то на самыхъ 
шатких, основаніяхъ, въ самых, первоначальных. Формах., го-
т о в ы х . исчезнуть безслѣдно при первом, неблагонріятномъ для 
промышленности случаѣ. 

О Подробная біограФІя Корниса помѣщеиа въ «Untcrlialtungsblatt fiir (lift deut -
schen Ansiedler des südlichen Russlands. 1848. October. 



Гдѣ соединялись подобныя условія, тамъ земледѣліе всегда 
является въ такой Формѣ. Палласъ, во время путешествія по 
югозападной Сибири, находилъ, что на богатыхъ, плодородныхъ 
ночвахъ, тамошніе земледѣльцы держались почти такого же 
порядка въ посѣвахъ, какого держатся и по сію пору наши 
степные земледельцы: 2 года сряду сѣялн ячмень,"~2 года—овесъ, 
2 года—озимую рожь, наконецъ 1 и 2 года—яровую рожь. !) На 
земляхъ же болѣе худыхъ пашня оставалась подъ носѣвами не 
болѣе 3 — 4 лѣтъ и самосѣвовъ (падалицы) не было, а приходи-
лось производить сѣвъ каждую весну. «Большая же часть полей въ 
югозападной Сибири»—говорить Палласъ — такъ плодородна, 
что если ихъ чрезъ каждые два года оставлять въ пару, то они 
родятъ 1 0 — І б и б о л ѣ е л ѣ т ъ безъ всякаго удобренія.Еслижепло-
дородіе уменьшается, то крестьянинъ имѣетъ вдоволь прекрас-
ныхъ мѣстъ въ горныхъ равнинахъ или въ степи, гдѣ онъ мо-
жетъ поднять новый участокъ. И это дѣлается обыкновенно 
съобща, тотчасъ по управкѣ съ яровыми посѣвами. Дикое поле 
поднимаютъ въ началѣ іюня, вывороченные наружу корни забо-
раииваютъ и въ концѣ мѣсяца нашутъ еще разъ. Такимъ обра-
зомъ образуется новая земля (залогъ). Когда она нролежитъ весь 
іюль, въ августѣ приступаютъ къ озимому посѣву, который про-
изводится подъ борону, или сѣютъ въ следующую весну на за-
логѣ пшеницу; но въ послѣднемъ случаѣ земля еще разъ пере-
пахивается. Озимой пшеницы въ Сибири нигдѣ не сѣютъ, не-
смотря на то, что она такъ обыкновенна и прибыльна въ казан-
скомъ округѣ и по Камѣ. ІІослѣ первой жатвы на слѣдующую 
зиму и весну такую землю (перелогъ) оставляютъ въ покоѣ, а 
для посѣва выбираютъ новый участокъ; затѣмъ снова принима-
ются за старыя иаровыя поля (пары) и ихъ засѣваютъ весною 
или осенью» и т. д . 2 ) Конечно, въ сибирской переложной систе-
мѣ, въ сравненіи съ новороссійскою, есть небольшое различіе 
въ способѣ пользованія землею, но принципъ остается тотъ же. 

') Reise durch Sibirien. И. S . 50. 
2) Ibid. III. S . 6 и 7. 

Просторъ и обиліе земли вездѣ одинаково балуютъ землепашца, 
располагая его постоянно мѣнять новь на новь, старыя пашни 
на новыя и т. д. Поэтому, при нодобныхъ условіяхъ, вездѣ одно 
и то же, только сроки перелоговъ не одинаковы. 

Но въ прежнее время, гдѣ соединялись сказанныя условія, 
земледѣліе, есть право предполагать, было еще экстенсивнѣе, 
чѣмъ въ настоящее время. Итальянскій писатель ХѴ І - го вѣка, 
ІосаФатъ Барбаро, прожившій 16 лѣтъ въ древнёмъ Таиѣ , ны-
нѣшнемъ Азовѣ, следовательно имѣвшій случай долго наблю-
дать тогдашнее степное хозяйство, сообщаете весьма интерес-
ное свѣдѣніе о существовавшей въ его время системѣ земдедѣ-
лія въ ныиѣшнихъ стеняхъ ')• «Въ исходѣ Февраля — говорите 
Барбаро — возвѣщаютъ громогласно по всей Ордѣ, чтобы всѣ , 
желающіе дѣлать посѣвъ, заблаговременно заготовили, что для 
этого нужно, такъ какъ въ такой-то день марта предположено 
отправиться къ извѣстному, избранному для посѣва, мѣсту. 
Вслѣдствіе такого объявленія, всѣ желающіе немедленно при-
ступаютъ къ разнымъ нриготовленіямъ: наеыпаютъ на повозки 
сѣменной хлѣбъ и отправляются съ рабочимъ скотомъ, женами 
и дѣтьми, или только съ частью своихъ семействъ, къ назначен-
ному мѣсту, которое обыкновенно бываете не долѣе двухъ дней 
пути отъ пункта, гдѣ находилась Орда во время оповѣщеиіл при-
каза о посѣвѣ. Тутъ они остаются до тѣхъ поръ,иоі;а вспашутъ 
землю, посѣютъ хлѣбъ и окончатъ полевыя работы и за тѣмъ 
возвращаются назадъ, въ Орду. Между тѣмъ ханъ, подобно мате-
ри семейства, отпустившей своихъ дѣтей норѣзвиться, во все 
время работе бездрестанно издали наблюдаетъ за ними и все 
кружится около засѣяннаго поля, останавливаясь то здѣсь, то 
тамъ, и никогда не удаляется отъ рабочихъ далѣе четырехъ дней 
пути. Когда же хлѣбъ созрѣетъ, то всѣ желающіе, какъ сѣятели, 
такъ равно и покупатели, отправляются на прежнее мѣсто для 

') Путешествіе въ Тану Іосаоага Барбаро, венеціянскаго дворянина. «Блбліотека 
иностранныхъ писателей о Россін». 1836 г., стр. 36 и 37. 



уборки съ повозками, волами, верблюдами и со всѣмъ необходи-
мым., какъ бы на собственную мызу». 

Изъ такого яснаго ноказанія свидѣтеля-очевидца, можно ви-
дѣть, что нынѣшняя переложная система есть уже довольно усо-
вершенствованная Форма, и она вытекла, какъ слѣдствіе преж-
н я я кочевая иользовапія землею. Впрочем., въ большей или 
меньшей мѣрѣ, что передает . Борбаро, справедливо и въ настоя-
щее время. Во время косовицы и уборки хлѣба, хутора и теперь 
совсѣмъ иустѣютъ: рабочіе на цѣлыя недѣли уходят, въ степь, 

б) Мы видѣли, что переложная система основапа исключи-
, - тельно на культурѣ хлѣбныхъ растеній. Эта культура имѣетъ 

свое основаніе, съ одной стороны, также въ снособѣ колонизаціи 
стеннаго края, а съ другой, в . важности хлѣбныхъ растеній, какъ 
питательная матеріала для населенія и, наконец., в . тохмъ об-
стоятельствѣ , что стенная полоса представляет, самую есте-
ственную географическую полосу для культуры, преимуществен-
но хлѣбных. растеній. Всякій народ. , по замѣчанію Декандоля'), 
когда о н . гдѣ-нибудь селится, приносит, съ собою какіе-нибудь 
виды изъ полезных, растеній. Мы уже видѣлп, что это дѣйстви-

I тельно такъ. Русскіе поселенцы внесли въ область переложной 
( g системы рожь, молдаване — кукурузу, нѣмецкіе колонисты—кар-

тоФель. Древнѣйшіе же обитатели степеней — татары и другіе 
полукочевые народы—остались при своей пшеницѣ и просо. Но 
пшеница должна была взять и у других , народов., населяющих, 
стенной край, неревѣсъ н а д . другими хлѣбами. Э т о т , хлѣбъ, не 
говоря уже о его большей цѣнности въ торговлѣ, есть, какъ его 
справедливо называют., х л ѣ б ъ с т е п е й 2 ) . М ы знаем, уже, какъ 
пшеница можетъ родиться, не получая во время всего своего 
роста ни капли дождя. Для такого климата, какъ с т е н о й , гдѣ 

\ бездождіе—вещь обыкновенная, понятно, такое растеніе соста-
в л я е т . безцѣнное сокровище. 

') Geographie botanique raisonnee. II. p. 621. 
*) Журнал* M. Г . И. 1Ь53 г. Ч. 48 , стр. 107. 

«На южную Россію ') — г о в о р и т , один, изъ замѣчательныхъ 
хозяев , этого края—и по сіе время смотрят., какъ на с т р а н у 
п а с т б и щ , (un pays de pâturage). Пока это свраведливо,потому 
что, когда нѣтъ в . странѣ людей, до извѣстной степени ее мож-
но замѣщать животными. Но что разумѣть и о д . словами: с т р а -
на п а с т б и щ . ? Мнѣ кажется, въ Россіи таким, именемъ обо-
значают. страну слишком, малоплодородную для того, чтобы 
рисковать издержками культуры съ надеждой на извѣстную при-
быль. Но посмотрим, прежде, какія изъ с т р а н , подходят, и о д . 
это названіе. 

«Англія, но своему сырому климату, способна производить 
обильную травную растительность и к . тому же иыѣетъ умѣ-
ренныя зимы — в о т . это настоящая пастбищная страна; корне-
плодныя растенія родятся тамъ также очень хорошо, слѣдова-
тельно въ этой странѣ обиліе т р а в , лѣтомъ соединяется с . до-
статком. сѣна и корнеплодов.; при помощи э т и х , средств . , 
легко содержать с к о т , въ такія короткія зимы, какія бывают, в . 
Англіи; напротив., производство хлѣбныхъ растеиій в . Англіи 
не такъ надежно, и для поддержки на н и х . цѣнъ нужны искус-
ствепныя таможенныя мѣры 2), которыя тяжело ложатся ііо при-
возном. хлѣбѣ . 

«Нормандія, провинція во Франціи, также славится своими 

травами; но здѣсь почти тѣ же климатическія условія, въ кото-

р ы х . находится и Англія, т.-е. изобиліе влаги, которое до такой 

степени благопріятствуетъ нормандским, лугам., что самыя уро-

жайныя ноля не могут , давать столько чистаго дохода, сколько 

д а ю т , тамошніе луга, слѣдовательно на эту часть Франціи 

можно т а к . же смотрѣть, какъ на настоящую п а с т б и щ н у ю 

с т р а н у . 

«Нѣкоторыя мѣстности Германіи находятся въ подобных, же 

обстоятельствах.. Швейцарія, Тироль также пастбищиыя страны 

ч J . D e m o i e . Sol et climat de la Russie méridionale (Записки Общества 

сельскаго хозяйства южной Россіи. 1841 г. № 2). • 
2 ) Это было писано до отмѣны хлѣбныхъ законов* въ Англін. 



тамъ, гдѣ гористое мѣстоположеніе не позволяете ходить плугу. 
В ъ Альпахъ, на извѣстныхъ высотахъ, тоже ничего нельзя раз-
водить, кромѣ овса и ячменя, но и они даютъ очень малый до-
ходъ, между тѣмъ трава на горныхъ высотахъ растетъ въ изо-
биліи, а еще выше—и травою нельзя пользоваться иначе, какъ въ 
видѣ лѣтняго пастбища. Поэтому на Тироль и Швейцарію мож-
но смотрѣть, какъ на пастбищныя страны, только по мѣстамъ, 
потому что долины здѣсь воздѣлываются съ болыпимъ тщаніемъ; 
а на скоте скорѣе смотрятъ какъ на рабочія машины и еще бо-
лѣе—какъ на средство для нолученія навоза. 

«Всѣ эти страны, какъ видно, страны пастбищныя, вслѣдствіе 
такихъ обстоятельств!,, который ничего не имѣютъ общаго со 
степями; здѣсь располагаюсь къ скотоводству, съ одной сто-

ѵроны, обиліе влаги и умѣренность зимъ, съ другой, гористость 
мѣстности. В ъ степи какъ разъ наоборотъ, т.-е. засуха связы-
ваете руки къ разведенію животныхъ. Зимы, правда, у насъ 
коротки, но за то бываютъ до того продолжительны и холодны, 
что приходится дѣлать большіе запасы корма. Для урожая сѣна 
нужна влага. Если выпадаете столько дождя, что въ степи тра-

* ва расчете, то влаги бываете достаточно и для хлѣбныхъ расте-
пій. Но намъ часто приходится видѣть отличные урожаи хлѣба 
въ такіе годы, когда сборъ сѣна, напротивъ, бываете только по-
средственный. А это доказываете, что количество влаги, недо-
статочное для обильнаго роста травъ, достаточно для хлѣба, если 
только обработка была сдѣлана во-время. 

«Южная Россія, по своей природѣ, страна ^преимуществу 
хлѣбная; иастбищною страною она остается только временно, 
въ ожиданіи болѣе многочисленна™ народонаселенія, которое 
поднимете степь; но это время еще далеко и землевладельцам^ 
удаленнымъ отъ нортовыхъ городовъ, по-неволѣ приходится за-
ниматься скотоводствомъ, такъ какъ его продукты, шерсть и са-
ло, удобнѣе выносятъ дальній транспорте, чѣмъ хлѣбныя ироиз-
веденія». 

В ъ этихъ разсужденіяхъ правдиваго иностранца нельзя не 

пидѣть меткаго изображсиія страны, гдѣ пролегаете переложная 
система съ ея непременными хлѣбными растеніями. Опытъ по-
казываете, что, по мѣрѣ расширенія культуры нослѣднихъ, необ-
ходимо должны съуживаться пределы скотоводства. В ъ Воронеж-
ской губерніи, лѣтъ 4 0 назадъ, почти4 близь самаго Воронежа, 
столько было свободныхъ незаселенныхъ земель, что казна ихъ 
отдавала подъ нагулъ скота за 1 — 2 р. ас. съ десятины. В ъ 
настоящее время не только казенныя, но и частныя земли разоб-
раны подъ хлѣба и скотоводство должно было само собою упасть 
еще въ 1 8 3 3 году на половину ') . Такъ и въ настоящихъ сте-
пяхъ. Кто изъ пасъ не слыхалъ о громадныхъ стадахъ крупнаго 
рогатаго скота и лошадиныхъ табунахъ, когда-то такъ приволь-
но разгуливавшихъ по степи? Эти массы скота въ настоящее 
время все болѣе и болѣе убываютъ. Одно только овцеводство 
растетъ не по днямъ, а по часамъ; но ему всегда будетъ въ сте-
пи мѣсто, если бы переложная система совсѣмъ даже исчезла 
съ лица стенной земли. Посмотримъ, однако, лучше на цифры, 
что онѣ говорятъ о степномъ скотоводствѣ. Начнемъ съ круп-
наго рогатаго скота. 

В ъ 1 7 6 0 г о д а х ъ — говорить Скальковскій — когда въ Запо-
рожьѣ сдѣлана была перепись, Протовчацская ІІоланка, или шес-
тая часть населенія войсковаго, гдѣ жили одни женатые, имѣвшая 
1 1 0 0 избъ и 9 4 3 семейства, показала у себя во владѣніи круп-
наго рогатаго скота 5 3 3 5 штукъ, слѣдовательно болѣе 5-ти 
штукъ на семью, или около 2-хъскотинъ начеловѣка 2). В ъ 1 8 4 4 
году, по его же расчету, во всемъ Новороссійскомъ краѣ счита-
лось'крупнаго рогатаго скота до 2 , 5 0 0 , 0 0 0 штукъ. Если считать 
народонаселеніе всего края въ 3 , 4 0 0 , 0 0 0 о. п., или 1 , 0 0 0 , 0 0 0 
семействъ, то выйдете, круглымъ числомъ, до 2 -хъ штукъ на семыо 
или хозяйство, а на 1-го человѣка не приходится и одной штуки. 
На основаніи выводовъ за дальнѣйшіе годы, именно за 1 8 4 5 , 

' ) М и х а й л о в а О торговлѣ скотомъ въ Воронежской губериіи. Ж, М. В. Д. 

1850 г. X X . VI, 23. 
2) Опытъ хозяйственной статистики Новороссійскаго края, стр. 3 3 J . ^ 

Системы звмледѣлій 



1 8 4 6 , 1 8 4 9 , 1 8 5 0 и 1 8 5 3 , число головъ крупнаго рогатаго 
скота въ Новороссіи составляет® уже немного болѣе 2-х® мил-

І ліоновъ ( 2 , 0 3 7 , 5 4 8 ) , ! ) слѣдовательно на душу приходится съ 
небольшим® полштуки (0 ,64) . 

Теперь посмотрим®, сколько приходится крупнаго рогатаго 
скота въ странах® болѣе населенных®. 

Во всей Европѣ приходится одна штука крупнаго рогатаго 
скота на 2 , 7 5 жителей 2). 

Въ Англіи 1 штука на 2 жителя. 
» Франціи 1 » » 2,7 
» Австріи 1 » » 2,5 
» Голландін ) , 

т т т „ . f 1 » » 2,G 
» Швеицарш ) ' 
» Пруссіи 1 » » 3,3 
» Россіи (всей) 1 » » 3,3 
» Новороссіи 1 » » 2 

Судя по этим® циФрамъ, Новороссія, по своему скотоводству, 
занимает® еще почетное мѣсто в® сравиеніи съ обитающим® 
въ иен народоваселеніем®, потому-что стоит® на ряду с® 
Англіей, которая славится своими пастбищами. Но, не говоря 
уже о том®, что и здѣсь она уступает® многим® отдѣльным® 
странам® 3), скотоводство Новороссіи является совершенно ни-
чтожным®, если сравнить ее с® западными странами не относи-
тельно народонаселенія, а относительно пространства, но кото-
рому раскинуты стада по выгонам® переложной системы 

В ъ Европе приходится 5 9 0 штук® на одну квадратную милю. 

Въ Англіи 2527 штукъ на одну квадр. милю. 
» Бельгіи 2318 » » » » » 
» Голландіи 2137 » » » » » 

г) Объяснены къ хозяйственному атласу Европейской Россіи. 1857 г. 
г) H a u s n e r . Vergleichende Stat is t ik von Europa. 1865. 11 Bd. S . 171—179. 
a) Въ Зальцбург!; одна штука крупнаго рогатаго скота приходится иа 0,7 жи-

теля, въ Ютландіи и Граубюнденѣ н а — 1 , 1 въ Кориаѳіи на—1,4, Анпенцелѣ и 
ІПлезвигѣ—1,7, въ Штиріи—на 1,8, въ Голштішіи—на 1,85 и въ Австрийской Гали-
ціи—на 1,9. 

Во Франціи 1398 штукъ на одну квадр. милю. 
» Швейцаріи 1292 » » » » » 
» Пруссіи 1121 » » » » » 
» Россіи (всей) 225 » » » »> » 
» Новороссіи 012 » » » » » 

Другими словами: в® Апгліи одпа штука крупнаго рогатаго 

скота прокармливается на 2-х® десятинах®, въ Бельг іи—на 2^2 

во Франціи—на 3,6 , в® Пруссіи—на 4,5 , a въНовороссіи на про-

корм® одной головы крупнаго рогатаго скота идет® слишком® 

8 десятин®. 
Таким® образом®, вопреки мнѣнію Скальковскаго, южнорус-

ское скотоводство не ироцвѣтаетъ, а напротив®, к® сожалѣнію— 
какъ это предсказывал® Демоль—все болѣе и болѣе упадает®. 
Это выходит® изъ отзывов® и других® опытных® хозяев® края. 
Крупные хозяева уже давно перестали смотрѣть на разведепіе 
крупнаго рогатаго скота, как® на предмет® выгодный в® хозяйствѣ; 
даже самые разсчетливые изъ нихъ считают® необходимым® ското-
водство края поддерживать на столько, чтобы имѣть только хоро-
ших® рабочих® волов®. Один® только стенной крестьянин® по-
прежнему сохранил® большую привязанность къ крупному рогато-
му скоту и въ хорошіе годы этот® скот®, нри меньшем® трудѣ, да-
ст® ему больше прибыли, чѣм® земледѣліе ' ) .Ноонъ не может® р е -
шиться заключить свои стада въ извѣстных® иредѣлахъ, чтобы въ 
хорошіе годы дѣлать неболыиіе кормовые запасы, а поэтому, 
когда является неурожайный годъ, крестьянин® старается сбыть 
свой скот®, а между тѣм® покупателей нѣтъ. Надежда на уме-
ренную зиму тоже не сбывается, а оттого къ весне большая 
часть крестьянских® стад® вымирает® или падает® от® чумы. 
«Цѣлыя деревни—говорит® Нанцеръ—я знавал® прежде богаты-
ми, но от® несчастій со скотом® онѣ обеднели. Это Факт®, что у 
нас® въ десять .гЬтъ ч у м а непременно побывает® два раза и глав-
ным® образом® оттого, что число наличнаго скота не соразме-
ряется с® запасом® или, ио случаю неурожайных® годов®, не дѣла-

») P a n t z e r . Mittheilungen 1853. S . 130. ^ 
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ютъ вовсе запасов.» '). «Сѣрый черкасскій с к о т . — г о в о р и л , зна-

т о к . степнаго скотоводства, профессор. Степанов. , съѣзду сель-

с к и х . х о з я е в , въ Москвѣ в . 1 8 6 4 г о д у — э т а паровая сила юж-

ной Россіи и неистощимый кусок, лакомой говядины, чье о н . 

обратил, вниманіе? Да что п р е д . своими грѣхъ таить! Кто изъ 

н а с . не з н а е т . , к а к . на открытом, загонѣ , по колѣно въ грязи 

или на в е р ш о к , обмерзшій навозом, пробавляется зачастую 

н а ш . бѣдный с к о т . п о д . конец , зимы гнилою соломою съ крыш., 

и кто не видѣлъ, какъ на Егорья рычагами поднимают, несчаст-

ную скотину, чтобы вытолкнуть на голый чернотроп.?» 2 ) . 

Э т и х , свидѣтельствъ, въ добавок, къ изложенным, нами стати-

стическим. данным., полагаем., достаточно, чтобы убѣдиться, 

что привольные выгоны переложной системы не составляют, 

ручательства за отличное скотоводство, а между тѣмъ, казалось 

j бы, есть изъ чего и потрудиться н а д . скотом., особенно черкас-

ским.. Пару хороших, породистых, в о л о в , нельзя купить де-

шев лѣ 8 0 руб. сер. 3) 

Какъ славились въ прежнее время новороссійскія степи свои-

ми огромными стадами крупнаго рогатаго скота, такъ были из-

вѣстпы и х . и лошадиныя породы. Разсказывают. даже, что въ 

херсонских, с т е п я х , на б е р е г а х . Ингульца до самаго конца 

X Y I I столѣтія водились остатки первобытных, диких, лошадей4). 

В о дни татарщины и казачества за новороссійскими лошадьми 

являлся покупатель изо в с ѣ х . концов . Германіи, Польши и 

Россіи, особенно же Австріи. Заграничные ремонтеры не р а з . 

добивались у русскаго правительства дозволенія покупать лоша-

дей въ Запорожья. Даривали запорожцы с в о и х , с л а в н ы х , коней 

русским, государям, и вельможам.. В с е это свидѣтельствует . 

о 'процвѣтаніи въ прежнее время в . Р о с с і и коннозаводства, осо-

') P a n t z e r . Mittheilungen. 1852. S . 46. 
z) О мѣрахъ къ улучшенію скота въ Россіи. «Труды» В . Э. О. 1864 т. IV, 

стр. 85. 
3) P a n t z e r . S . 129. Он* разсчитыпаетъ, что скотъ въ южной Россіи чистаго 

; Дохода, за вычетомъ всѣхъ издержек*, дает* со штуки 6 р. сер. 
4) Опыт* хозяйств, статистики, стр. 372. 
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бенно персидской и потом, турецкой крови. Но эти времена дав-

нымъ-давно миновали. Ни учрежденіе съ 1 8 2 9 года скачек , въ 

Херсонѣ и Одессѣ , ни выписка кровных, лошадей изъ Англіи, 

Аравіи и ІІерсіи, ни открытіе съ 1 8 2 4 года въ Херсонѣ случ-

н ы х . конюшень, ни усилія нѣкоторыхъ любителей лошадей въ 

краѣ не спасли о т . упадка степное коннозаводство. «Гдѣ наши 

конскія породы—говорит, профессор. Степанов.—доставшіяся 

намъ в . иаслѣдство о т . нрошлаго столѣтія? Мы потеряли пре-

красную малороссійскую лошадь à deux services, какъ говорят . 

Французы, выведенную въ концѣ нрошлаго столѣтія в . з а в о д а х . 

Гудовича и Апостола; т е р я е м , кровнаго донскаго коня; его надо 

искать теперь, какъ говорит , пословица, на Дону д н е м , со свѣ -

чей; исчезает , т и п . битюга, созданнаго рукою великаго преоб-

разователя Россіи. Но исчислять надающія конскія породы было 

бы слишком, долго» '). 

В ъ 1 8 0 8 году в ъ Новороссіи число лошадей простиралось до 

4 0 0 , 0 0 0 голов . ; в . 1 8 1 3 г., вслѣдствіе жестокой зимы и без-

кормицы, оставалось неболѣе 2 0 0 , 0 0 0 и л и 2 5 0 , 0 0 0 ; въ 1 8 4 7 -

1 8 4 9 г о д а х . 5 5 1 , 1 9 6 г о л о в . 2 ) . Но среднему выводу за годы 

1 8 4 5 , 1 8 4 6 , 1 8 4 9 , 1 8 5 0 и 1 8 5 3 — 5 5 6 , 0 9 0 . Э т а циФра д а е т . 1 

лошадь на 6 человѣкъ, между тѣмъ во всей Россіи приходится 

1. лошадь на 4 , 3 жителя. Слѣдовательно Новороссійскій край, не-

смотря на свои громадныя степи, имѣетъ весьма слабое конно-

заводство. В ъ отдѣльно в з я т ы х . Бессарабской области и Екате-

ринославской губерніи всего приходится 1 лошадь на 1 0 жи-

телей 3). 

В . отношеніи же къ нлощади, оказывается слѣдующее срав-

неніе: 

п Обь упадкѣ коннозаводства по Дону см. очень компетентную статью донска-
го землевладѣльца К у л ь г а ч о в а «Замѣтки о донском* коннозаводствѣ» («Труды» 

1865 г. т. III , стр. 335). 
«Труды» 1864 г. т. IV, стр. 82 . 
2) Опыт* хозяйственны! статистики, стр. 3 7 4 - 3 7 5 . 
а) Объясненія къ сельско хозяйственному атласу. 



Во всей Е в р о п е приходится 1 8 7 лошадей на 1 квадратную 
милю 

В ъ Б е л ь г і и . . . . 5 4 8 л о ш а д е й н а 1 к в а д . милю. 

В е л и к о б р и т а н и и 4 4 5 » » » » 

Г о л л а н д і и . . . 4 0 3 » » » » 

П р у с с і и . . . . 3 2 6 » » » 

Ф р а н ц і и . . . . 3 0 8 » » ,, » 

А в с т р і и . . . . 2 0 5 » >. » » 

Р о с с і и ( в с е й ) . . 1 6 1 » » » „ 

Н о в о р о с с і и . . . 1 6 7 » » „ ,, 

И л и в ъ Б е л ь г і и п р и х о д и т с я 1 л о ш а д ь н а 9 , 3 д е с я т и н ы . 

» Великобританіи 11 }4 » 
» П р у с с і и 1 5 , 6 » 

» Н о в о р о с с і и 3 0 , 5 » 

Изслѣдованіе причинъ постоянно упадающаго коннозавод-
ства въ Россіи, несмотря на приволье степи, завело бы насъ 

. слишкомъ далеко. Но какъ главныя причины такого явленія опыт-
ные степные хозяева указываютъ на незнаніе зоотехніи и завод-
скаго дѣла, вслѣдствіе чего постоянно допускаются ошибки въ 
пріобрѣтеніи производителей, дурное содержаніе табуновъ въ 
зимнее время, въ которое лошади зачастую должны пробиваться 
одной соломой, низкость цѣнъ, поддерживаемыхъ ремонтерами, 
почти единственными покупателями заводскихъ лошадей и, на-
конецъ, сильное развитіе, въ ущербъ другихъ отраслей скотовод-
ства, болѣе прибыльнаго для землевладѣльцевъ края овцевод-
ства 2). % 

Дѣйствительно, овцеводство сдѣлало въ степной полосѣ не-
имоверные успѣхи. Правда, и прежде водилось въ этомъ краѣ 
много овецъ:въ половинѣ XVII I столѣтія у запорожцевъ приходи-
лось по 1 4 штукъ на семыо; но прежнія степныя породы давали 
шерсть довольно грубую и годны были больше иа мясо. В ъ на-
стоящее же время степной край славится тонкорунными овца-

1) H a u s n e r . I I . S . 
г ) P a n t z e r . Mittheilungen. 1853. S . 437 - 452 . 

ми-мериносами, и въ этомъ онъ обязанъ почти исключительно 
правительству, потому что частная нредиріимчнвость явилась 
уже только тогда, когда правительство очень осязательно пока-
зало всю выгоду овцеводства для степнаго хозяйства въ заве-
денныхъ имъ съ большими пожертвованіями образцовыхъ овчар-
няхъ. В ъ 1 8 0 5 г. иностранцу Рувье дана была ссуда во 1 0 0 тыс. 
р. асс., для выписки мериносовъ изъ Исианіи и 3 0 тыс. десятинъ 
земли; въ томъ же году почти нодобныя условія заключены были 
съ другимъ иностранцемъ Миллеромъ; въ 1 8 1 0 году оказаны въ 
такомъ же роде вспоможенія швейцарцу Пиктету; съ 1 8 0 8 по 
1 8 1 8 всемъ, желающимъ заниматься овцеводствомъ, раздава-
лись безденежно пустопорожнія земли съ " обяз.ательствомъ за 
каждую десятину завести по мериносовой овце; потомъ об-
легченъ былъ сбыть за границу шерсти, учреждены особыя яр-
марки, шерстомойныя и сортировальныя заведенія и пр. След-
ствіемъ всехъ этихъ меръ было то, что въ 1 8 0 8 году въ Ново-
россіи считалось мериносовъ до 9 0 0 0 , въ 1 8 2 3 — г о д у до 4 4 4 , 0 0 0 
штукъ, въ 1-837 нашлось уже до 2 , 0 5 0 , 7 0 8 , а въ 1 8 4 8 — д о 
3 , 6 7 5 , 2 9 0 штукъ, несмотря на гибель более чемъ 1 , 5 0 0 , 0 0 0 
штукъ въ томъ же году. Следовательно въ 14 летъ, отъ 1 8 2 3 
но 1 8 3 7 годъ, прибыло овецъ 1 , 6 0 5 , 7 9 0 штукъ, а въ сле-
дующее десятилѣтіе, по 1 8 4 8 годъ, еще 1 , 6 0 6 , 5 9 0 штукъ '). 
В ъ настоящее время считается въ Россіи топкорунныхт, овецъ 
до 11 '/г милліоновъ и изъ этого числа более половины (6 3"/0) при-
ходится на одинъ Новороссійскій край 2). 

Такое быстрое развитіе овцеводства въ новороссійскихъ сте-
пяхъ доказываете ясно, что мериносовая овца -пришлась какъ 
нельзя более къ климату и почве тамошняго края. Но отсюда 
еще никакъ не следуете, чтобы усиехъ тонкоруннаго овцевод-
ства указывала» на назначеніе края быть страною пастбищною, а 
не страною культуры. Мериносовая овца все-таки не степная овца: 
ее нельзя оставить на ироизволъ степей, какъ настоящихъ степ-

1) Оііытъ хозяйственной статистики, стр. 363—364. 
2) Статистическій временникъ российской Имперіи. 1866 г., стр. 243. 



ныхъ овецъ—цигайскихъ, воложских'% чундуковъ и проч. Она тре-
буете, кромѣ старательнаго ухода, правильности въ бонитировкѣ 
стадъ, без^ чего самый прибыльный ея продукте—шерсть быстро 
исчезаете въ цѣнности. Гдѣ соединены иослѣднія условія, тамъ ме-
риносовое овцеводство ироцвѣтаетъ и не въ степи. Мы знаемъ, 
что верхъ совершенства мерииосовыхъ стадъ и гго настоящее вре-
мя находится въ Силезіи и Саксоніи, который принадлежать къ 
самымъ населенным'/, странамъ Европы '). Между тѣмъ въ ихъ 
нредѣлахъ уже болѣе ста лѣтъ нѣтъ и слѣдовъ не только пере-
ложной, но даже и болѣе интенсивной ея Формы, т.-е. трехполь-
ной. Поэтому, какъ иолстолѣтіе тому назадъ, такъ и по сіе вре-
мя Россія, когда хотѣла улучшать свои мериносовая породы, об-
ращалась уже не въ Испанію, родину мериносовъ, а въ Силезію 
или Саксонію. И сравненіе Новороссійскаго стеннаго края съ 
другими государствами показываете, что какъ ни,широко его 
овцеводство, все-таки оно далеко отстало, не говоря уже о каче-
ствѣ стадъ, даже въ самомъ количествѣ. Германія напр. съ сво-
имъ тѣснымъ народонаселеніемт, ведете съ выгодою 30-милліон-
ное овцеводство, a Новороссійскій край, съ его необозримы-
ми степями, съ трудомъ воспитываете и 7 милліоиовъ мерино-
совъ. В ъ Новороссіи громадна числительность овецъ, не об-
щая, не цѣлаго края, а относительная. Стада такихъ размѣровъ ;  

какъ Филиберта, Фейна, Корине а, Штиглица 2) и др., счи-
таюіція своихъ овецъ сотнями тысячъ, вѣроятно, не имѣютъ себѣ 
подобныхъ но размѣрамъ не только въ Европѣ , но и въ цѣломъ 
свѣтѣ . За то общей массы населенія тонкорунное овцеводство, 
къ крайнему сожалѣнію, и не коснулось. Стенные крестьяне во-
все не держать мериносовъ 3). Благодѣтельныя мѣры нравитель-

1) Саксоніл имѣетъ на 1 квадрат, милю 8,196 жителей. 
Во владѣніи Фейна, въ Таврической губерніи, юколо 120,000 десятинъ земли, 

сверхъ того, не менѣе 80,000 имъ содержатся.въ арендѣ. Овецъ у него 350 000 
(Кеппенъ. Ж. М. Г. И. 1363 г., май, стр. 104). У Филиберта 100,000 овецъ, у Мар-
теыса, Корниса и Штиглица ио 60,000 (Опытъ хозяйств, статистики, стр. 366) 

3) P a n t z e r . M i t t h e i l u n g e n , 1852. S . 452. 

ства, по улучшенію овцеводства, поэтому, достались только на 
долю самыхъ круиныхъ землев.тадѣльцевъ края и иностранцев'^ 
особенно нослѣднихъ, изъ которыхъ нѣкоторые отъ^нѣсколь-
кихъ десятковъ десятинъ въ короткое время сдѣлались облада-
телями цѣлыхъ сотенъ тысячъ. 

Если бы степь и господствующая въ ней цереложная система 
особенно располагали къ овцеводству, тогда бы оно не подвер-
галось такъ часто случайностямъ и особенно безкормицѣ, отъ 
которой, случалось, въ одинъ годъ выпадало болѣе милліона, какъ 
это было въ 1 8 4 8 году '). Степь привольна, широка, даетъ кор-
ма много, но не всегда. Въ иной годъ степи выгораютъ на-чисто, 
и тогда онѣ скорѣе бываютъ похожи, какъ замѣчаетъ Пантцеръ, 
на городской рынокъ, чѣмъ на пастбище. Поэтому цѣны і:а сѣ -
но въ такіе годы въ стеипыхъ мѣстахъ доходятъ до невѣроят-
ныхъ циФръ, а бываете и такъ, что ни за какія деньги его до-
стать нельзя 2). В ъ дождливые же годы въ степи травы разро-
стаются такъ, что оказываются вовсе не лучшими для овецъ; ѵ 

нѣкоторыя изъ нихъ, панр. ковыль, даже нричиняютъ имъ стра-
даиія своими колючками. 

На основаніи такихъ явленій, очень иерѣдкихъ въ степяхъ, 
мы уже имѣли случай доказывать, что травосѣяніе, несмотря на s  

приволье степи, вовсе не лишне и для юга Россіи 3). В ъ настоя-
щее время стенные хозяева сами нриходятъ но опыту къ такому 
же убѣжденію. «Травосѣяніе—говорить одинъ изъ нихъ — к а к ъ 
оно идете у меня теперь, даетъ полное право на возможность 
увеличенія вдвое овцеводства и скотоводства; и я не ошибусь 
если скажу, что, но приведеніи въ полный комнлектъ, ио моей 
системѣ, носѣва эспарсета, я буду имѣть болѣе 3 0 0 0 головъ 
овецъ, когда теперь имѣю до 2 0 0 0 . При раснространеніи траво-
сѣянія въ краѣ, цѣна на кормъ должна будетъ понизиться; оно 

Оіштъ хозяйств, статистики, стр. 364. 
2) Н. М у с и н ъ - П у і п к и н ъ . Оиытъ разведеніялюцерны и эспарсета (Записки О. 

С. X. Южной Россін. 1866, май1. 
3) А. С о в ѣ т о в ъ . О разведеніи кормовыхъ травъ. Изд. 1859 г. стр. 67. 



дастъ и крестьянам, возможность содержать ихъ скотоводство 
въ лучшем, и большем, видѣ, понизит, цѣиу воловьей работы, 
а это тоже дѣло не последней важности — словом., чѣмъ 
больше я вникаю въ э т о т , в о п р о с , тѣмъ больше убѣждаюсь, 
что только травосѣяніе выведет , край изъ того бѣдогвеннаго 
ноложенія, при котором, сажен, арнауточной соломы покупает-
ся о т . 2 0 до 4 0 коп. сер. При т а к и х , обстоятельствах, трудно 
думать о б . уведичеціи скотоводства. Съ заведеніемъ травосѣя-
нія, сѣно сдѣлается дешево, овцы будут , вѣрнѣе для покупате-
ля, a слѣдовательно и прибыль о т . н и х . сдѣлается больше» '). 

И такъ не теоретическія только соображенія, а и голос , самой 
практики убѣждаетъ, что не переложная система главная при-

I чина быстраго развитія въ краѣ овцеводства; съ исчезновеніемъ 
ея и обращеніемъ перелогов, въ ноля, засѣваемыя травою, оно 

І еще больше увеличится и сдѣлается гораздо надежнѣе. В ъ Сак-
соніи и паровыя поля давно изчезли, а овцеводство между тѣмъ 
разростается все сильнѣе и сильнѣе. Не стенная растительность 
укрѣпила овцеводство въ области переложной системы, а су-
хость климата, такъ сродная мериносовой породѣ овецъ. В ъ Ан-
гліи не въ примѣръ обезпеченнѣе растительность, между т ѣ м . 
тамъ нѣтъ ни одной мериносовой овцы. 

в) Наконленіе громадных, производительных, запасов. , об-
условливающих. изумительную урожайность дѣвственныхъ сте-
пей и с т а р ы х , перелогов, и тѣмъ поддерживающих, въ мѣст-
номъ народонаселеніи вѣру въ непреложность переложной си-
стемы, есть также прямое слѣдствіе своеобразнаго населенія 
края. Полоса переложной системы на югѣ Россіи заключается 
въ предѣлахъ междуІЯГи 4 5 ° сГійир., гдѣ средняя""температура 
года 6 — 7 ° 7 1 Г й т а Т б — І 7 0 Р . 2) Это такое географическое но-
ложеніе,-в. котором, заключены всѣ наиблагопріятнѣйшія усло-
вія для всякой растительности. В ъ южных, херсонских, сте-
п я х . первая осенняя непогода приходится обыкновенно не рань-

') Записки О. С. X. Южной Россіи. Май, стр. 297. 
? j См. Сельскохозяйственный атласъ, карта Да 2. 

ше ноября, а зима часто оканчивается Февралем., такъ что въ 
мартѣ начинают, уже земледѣльческія работы '), слѣдователь-
но время растительности продолжается % года. Положим., что 
здѣсь атмосФерныя измѣненія часто бывают, очень внезапны, 
несвоевременны; но, во-первых. , такія измѣненія повторяются не 
каждый же год . , а во-вторых., атмосФерическія случайности ско-
рѣе-отзываются на культурной, чѣмъ на дикой растительности. 
Кто изъ н а с . не слыхал, про знаменитый въ своем.родѣ с т е н -
ной б у р ь я н ъ , т.-е. разныя высокостебельиыя травы, которыя 
разростаются на перелогах, и которыя для пастбищ, хороши 
только въ молодости. Да довольно переѣхать за Оку, въ область 
даже истощеннаго уже чернозема, чтобы видѣть, какъ въ н е м . 
дикорастущая растительность отлична о т . растительности с т р а н , 
еѣверныхъ. ІІо межамъ, раздѣляющимъ заокскіе нолевые участ-
ки, ясно охарактеризовывается наклонность чернозема заростать 
роскошно разными сорными травами. Что же послѣ того сказать 
о настоящих, степях.? Куда дѣваться было такой растительно-
сти, являвшейся ежегодно, в . теченіе цѣлыхъ тысячелѣтій? Поло-
жим., что въ степи бывали кочевники съ очень большими ста-
дами и что эти стада могли быть раскинуты на большей части 
стенной площади. Но изъ крупных, с т е н н ы х , т р а в , большая 
часть, но свидѣтельству. старожилов, степей, т а к . жестка, что 
«скот, мало ихъ прикасается и онѣ во всю зиму изъ снѣга тор-
чат.» 2). ІІо-неволѣ приходилось подобным, травам, подчинить-
ся дѣйствію времени, тлѣть, гнить и добавлять своею истлѣвшею 
массою т о т . верхній слой, который у н а с . называется чернозе-
мом. и который, по самой силѣ вещей, должен, был. сдѣлаться со-
временемъ одною изъ п о ч в , самыхъ богатых. , въ сравненіи с . 
другими почвами, преимущественно органическими веществами. 
«Не р а з . въ*южной Россіи — писал, покойный профессор. Ли-
новскій—разъѣзжая по обширным, степям., испещренным, раз-
ноцвѣтными растеніями; не раз . , смотря на бурьянъ и тѣ сотни 

') Обзоръ дѣйствій Департамента С. X . 1855 г. X. 
«Труды» В. Э. Об. 1793 г. стр. 182. 



сорныхъ травъ, который необыкновеннымъ своимъ изобиліемъ 
удивили бъ, изумили бъ англичанина, привыкшаго срывать, ис-
треблять у себя всякое лишнее, негодное растеніе; не разъ, смо-
тря на цвѣтники, разбросанные природою среди широкихъ на-
шихъ степей, смотря какъ вѣтеръ, играя но зеленому морю, взду-
ваете тамъ то желты я, то голубыя волны; не разъ думалъ я тог-
да: нѣтъ зла безъ добра, и эти травы, которыя нридаютъ нашимъ 
стеиямъ такой живописный видъ, вовсе не такъ вредны у насъ, 
какъ въ чужихъ краяхъ, гдѣ каждый лоскутокъ земли долженъ 
густо заростать пшеницею или овсомъ, гдѣ каждый лишній ро-
зовый или синій цвѣтокъ, выросшій среди полей, производить 
р/ь тамошнсмъ земледѣльцѣ-промышленникѣ непріятное впечат-
лѣніе. У насъ эти разноцвѣтныя травы—щедрый даръ природы, 
даръ иецѣненный, ибо отъ него получаются не только топливо и 
достаточный кормъ для скота, но ещё отъ корней, отъ листьевъ 
этихъ травъ, произошелъ у насъ, съ теченіемъ вѣковъ, тотъ чер-
ноземъ, та богатая почва, на которой растутъ въ дикомъ видѣ 
спаржа и разныя другія растенія, требующія. въ чужихъ краяхъ 
самаго сильнаго удобренія» '). 

Дѣйствію же времени степная почва обязана такимъ счает-
ливымъ соединеніемъ въ ней избытка органическихъ веществъ съ 
составными частями минеральнаго происхожденія. Не будь 
степь, втеченіе многихъ вѣковъ, безлюдною пустынею, не будь 
она только стоянкою для разныхъ народовъ, явись пораньше 
въ ней земледѣліе и упостоянься на болѣе продолжительное вре-
мя—это счастливое еочетаніе минеральныхъ веществъ съ орга-
ническими, при переложной системѣ земледѣлія, давно бы исчез-
ло и сравнялось съ населенными окраинами болѣе сѣвернаго 
чернозема, потому что органическія вещества, вслѣдствіе обра-
ботки земель, постоянно разлагались бы, а минеральныя веще-
ства уносились бы собираемыми жатвами. Поэтому не напра-
сно ли вдавались по сіе время въ постройку разныхъ мудре-

') Бесѣды о сельскомъ хозяйств!, стр. 102 и 103. 

ныхъ теорій объ образованіи нашего степнаго чернозема? Не 

есть ли онъ прямой продукте безлюдности степнаго края, про-

дукте тамошняго благогріятнаго для травной растительности со-

с т о я т * атмосферы, наконецъ, продукте гніенія этой исполин-

ской растительности на мѣстѣ , какъ это такъ старается дока-

зать въ послѣднее время Рупрехтъ? ') 
Б. Ту или другую систему земледѣлія прежде всего поддер-

живаете» въ странѣ густота народонаселенія, а она опредѣ-
ляется сравненіемъ однѣхъ странъ съ другими. В ъ Новороссій-
скомъ краѣ считается удобныхъ земель 1 6 — 1 7 милліоновъ де-
сятинъ, а вся площадь принимается не съ большимъ в ъ 2 1 мил-
ліонъ десятинъ 2). В ъ 1 8 2 3 году число жителей Новороссійскаго 
края простиралось до 2 милліоновъ ( 1 , 9 0 0 , 0 0 0 ) , слѣдовательно 
по 10 слишкомъ десятинъ приходилось на душу, или по 2 0 и 
болѣе на каждую семыо. В ъ 1 8 4 4 году народонасслніее возра-
сло до 3 , 0 7 2 0 5 4 челов. обоего пола, слѣдовательно общая про-
порція земли удобной и неудобной во всемъ краѣ на одну душу 
уменьшилась уже на 6 десятинъ. Но это пространство невездѣ 
равно. ІІо мѣстамъ оно доходить нопрежнему до 1 0 десятинъ 
на душу (напр. въ Таврической гѵберніи), въ другихъ понижает-
ся до 5 — 1 ' / 4 десятинъ и даже до 1 3 1 2 квадратныхъ саженъ. 
В ъ настоящее время народонаселеніе Новороссійскаго края на-
надобно полагать до 4 милліоновъ 3), слѣдовательно на душу 
земли удобной, т.-е. годной на распашку, приходится но 4 деся-
тины не съ большимъ." Остановимся на этой циФрѣ и сравнимъ 
ее съ распредѣленіемъ пахотныхъ земель между народонаселе-

ніемъ другихъ государств!,. 
Во всей Евронѣ приходится 1 гектаръ пашни на 1 ,32 жите-

ля, въ Россіи на 0 , 7 5 , въ Мекленбургѣ на 0 ,8 , въ Турціи на 
0 ,75 , въ Даніи на 0 , 9 2 , в üb Сербіи на 0 , 9 4 , въ Баваріи на 0 , 3 7 , 

1) «Происхожденіе чернозема» и «О научиомъ значеніи чернозема (Натуралистъ. 

2) С к а л ь к о в с к і й . «Опытъ хозяйственной- статистики», стр. 8 и .Опит* статист-

ческаго оиисанія Новцроссійскаго края», сгр. 2 3 3 . 
а) «Статистическія таблицы» 18G.» года. 
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во Фрапціи ira 1 ,46 , въПруссіи на 1 ,49 , вт, Лвстріи na 1 ,78 , вт, 
Англіи на 2 ,7 , въ Саксоніи на 2 , 7 5 , вт, Бельгіи на 3 , 2 7 , вт, 
Швеціи на 3 ,9 вт, Голландіи на 4 ,1 , вт, Тироле на 5,7 и въ 
кантонѣ Сентъ-Галле "па 8 жителей '). 

Хотя эти циФры не могутт, быть точно приравнены къ об-
ласти переложной системы, такъ какъ онѣ основываются на рас-
предѣленіи собственно однѣхъ пахотных® земель между суще-
ствующим® народонаселеніемъ; но, как® мы уже знаем®, в® сте-
пи нет® собственно ни пашень, пи лугов®, а все может® быть 
обращено въ пашню и действительно обращается, смотря по 
нужде и обстоятельствам®. Во всяком® случае эти цифры ясно 
говорят®, как® велика еще территорія стеннаго края, сравнитель-
но съ настоящим® его народонаселеніемъ. 

Судя по такому простору относительно земли стеннаго края, 
надобно налагать, что еще долго ждать какой-либо перемены 
вт, господствующей там® переложной системе земледелія. Обыч-
ное выраженіе тамошняго крестьянина, повторявшееся из® рода 
въ род® «степь велика» имеет®, къ сожаленію, свою силу и въ 
пастоящее время, но только не для пего самого, а для крупных® 
землевладельцев®. Для крестьянина кончилось степное раздолье. 
До 1 9 Февраля 1 8 6 1 года степной помѣщикъ, имея множество 
свободной земли, не считался ею съ крестьянином®. Особые уча-
стки, собственно для крестьян®, нарезались вт, весьма немногих® 
имѣніяхъ, большею же частью имъ поочередно отводили извест-
ное место въ даче, где каждый могъ пахать, сколько позволяли 
его средства, безъ наблюденія со стороны помещика, чтобы земля 
между крестьянами была разделена соответственно выгодам® 
каждаго изъ нихъ. Скот® крестьянскій пасся на тех® же выго-
нах® и на тех® же перелогах®, на которых® пасся и господскій 2). 
Но теперь все это кончилось и кончилось, къ счастью, навсегда. 
Новороссійскому крестьянину дан® указный надел® въ размѣ-

») H a u s n e r . I I , 108. 
2) ИІмидтъ. Херсонская губернія, ч. 2. ст. 304, 305 н 309. 
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рѣ, смотря по местности, отъ 3 до 6' / 2 десятин®. ') ГІо «Положс-
нію 1 9 Февраля»2) «безъ соглаеія помещика крестьяне іге должны 
увеличивать ежегодно свою запашку в® тех® имѣпіяхъ степной 
(третьей) полосы, г д е введено залежное хозяйство, если, по жс-
ланію помещика, в® уставной грамоте будет® определено, 
какая часть мірской пахотной земли, на основаніи местнаго обы-
чая, поступает® ежегодно под® посев® и какая часть запускается 
въ залежъ». 

Нет® сомненія, что помещики скоро воспользуются своим® 
правом® и тогда крестьянин® по-певоле должен® будет® забыть 
свою любимую поговорку, что «степь велика». Степь, поло-
жим®, иопрежнему еще долго будет® велика, по она стала опре-
деленною собственностью, за пользованіе которой надо будет® 
платить или деньгами или трудом®; а тогда по необходимости 
должна будет® явиться пощада къ своей собственной земле. 

Поэтому на определенный, ограниченный, может® быть, на 
первых® порах®, даже стеснительный надел® южнорусских® по- . 
селян® землею, надобно смотреть, какъ'на благо цѣлаго края. 
Въ этомъ может® убедить нас® осязательно хозяйство колонне- -
товъ, особенно меннонитов®. Мы уже знакомы съ их® бытом®. ^ 
Между ихъ бытом® и бытом® крестьян® такая же разница, как® 
между небом® и землею, между тем® т е и другіе живут® так® 
близко друг® къ другу, подъ теми же условіями природы и за-
нимаются одним® и тем® же промыслом® — сельским® хозяй-
ством® 3). 

1) «Положеиіе о крестьянах*, вышедших* изъ крѣпостион зависимости», 1861 года. 
Приложеніе къ статьѣ 15 мѣстнаго ноложенія для губерний великороссийских*, 
новороссійскихъ и бѣлорусских*. 

2) Тамъ же стр. 18, статья 100. 
8) Въ 11 № 1847 года записок* О. С. X . Южной Россіи читатель может* найти 

весьма интересную статью Г ер с е в а н о в а , подъ заглавіемъ: «Приблизительное 
описаніе хозяйства хозяевъ-земледѣльцевъ средняго состоянія Таврической губер-
нии. Здѣсь выражены в* цифрах* приход* и расход* менионита, колониста-вѣмца, 
русскаго крестьянина и татарина-ногайца. 

Доход* . Р а с х о д * . Остаток* . 

У меннонита 1100 р. 931 р. 7 к. 168 р. 93 к. 
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Что же были бы за причины такого страннаго Экономическая 
явленія? Обыкновенно успѣхи меннонитовъ въ земледѣліи объ-
ясняютъ слѣдующими главными признаками: 1) меннониты при-
шли въ Россію уже съ нѣкоторымъ состояніемъ; 2) они еще въ 
Пруссіи занимались хозяйствомъ; 3) меннониты составляют-]» 
отдѣльное общество, одною изъ цѣлей котораго есть содѣйствіе 
-грудамъ и занятіямъ другъ друга; 4) пользуются разными пра-
вами и льготами и 5), наконецъ, живутъ просто и очень береж-
ливы '). Изъ всѣхъ этихъ причинъ самая важная, по отсутствію 
ея у другихъ поселенцевъ края, это — нѣкоторое состояніе, ко-
торое принесено съ собою меннонитами. Но что за состояніс 
было у меннонитовъ—объ этомъ мы не могли найти свѣдѣній, 
да едва ли они и быть могутъ, потому что частные движимые 
имущественные предметы едва ли даже и подлежать статисти-
кѣ. Остальное же все, что поставило такъ хорошо матеріальный 
быть не однихъ меннонитовъ, но и вообще колонистовъ, доступ-
но одинаково для пріобрѣтенія и русскимъ селяниномъ., Даже зна-
ніе сельскаго хозяйства не могло быть совершенно чуждымъ 
русскому поселенцу. В ъ украины Россіи, въ глубь инородческая 
носеленія, a слѣдовательно и въ степной новороссійскій край 
шла изъ Россіи самая энергическая, самая предиріимчивая часть 
сельскаго поселенія 2), а ему, но вѣковому опыту, давно было 
извѣстно, какъ слѣдуетъ обращаться съ землею. Припомнимъ, 
сколько разъ предпринимали переселеніе въ степи одни рас-
кольники 3), люди по большей частй грамотные. А ихъ всегда 
было больше въ краю, чѣмъ меннонитовъ. Не отвергая, поэтому, 
нисколько дѣйствія всѣхъ исчисленныхъ иричинъ, поставившихъ 

У колониста 1100 р. 935. р. — к. 165 р. — к. 
» малороссіянина . . . 403 » 400 » — » . 3 » — » 
» ногайца. . . : . . 350 » __350 » — » 0 » — » 

1) Журн. М. Г. И. 1845 г. Ч. 15. Смѣсь, стр. 47. 
2) Вѣстникъ Европы 1806 тода. См. статью Е ш е в с к а г о : «Русская-колонизація 

сйлеро-восточнаго края», стр 253. 
3) Число раскольниковъ во всемъ Новороссійскомъ краѣ въ 1830 годахъ про-

стиралось до 36,000 душъ обоего иола. ( С к а л ь к о в с к і й , Опытъ сгатистнческаго 
описанія Иовороссійскаго края. Ч. I , стр. 215). 

такъ высоко хозяйство колонистовъ въ сравненіи съ хозяйствомъ 
русскаго селянина, мы, однако, думаемъ, что въ числѣ этихъ при-
чинъ забыта одна, а она намъ кажется самая главная, это — 
оігредѣлениый каждому колонисту тгадѣлъ земли. Какъ скоро 
является такой экономический Факте, населеніе ио необходимо-
сти бросаете бродячую Форму пользования землею и начинаетъ 
вести болѣе правильное хозяйство. Тогда, если бы рядомъ чужая 
земля отдавалась въ наемъ за безцѣнокъ, на своей землѣ ведет-
ся хозяйство одно, а на наемной—другое. Меннониты сначала то 
же хозяйничали, какъ и всѣ , но переложной системѣ, но потомъ 
скоро дошли до огульнаго убѣжденія въ негодности этой систе-
мы и завели свою четырехпольную съ чернымъ паромъ и пра-
вильнымъ удобрепіемъ земли ')• И это вовсе не отъ недостатка 
земли, потому что, при 6 5 надѣлахъ земли иа каждую семью, об-
щество меиионитовъ нанимало еще въ 1 8 4 0 годахъ около 6 5 , 0 0 0 
десятинъ съ платою по 5'/ t кои.сер. за десятину. И вотъ резуль-
таты перемѣны системы: при посѣвѣ на десятину ржи и пшени-
цы 5 _ б четвериковъ, овса 8 четвер. и ячменя 6 — 7 четвер., 
за 2 1 годъ, средній урожай всѣхъ хлѣбовъ у меиионитовъ при-
ходится самъ-8; у сосѣднихъ колонистовъ-нѣмцевъ и у меннони-
товъ, у которыхъ не введено правильное четырехпольное хозяй-
ство' средний урожай бываете самъ-6, а въ смежныхъ малорос-
сійскихъ селепіяхъ, пользующихся одинаковою землею, положе-
иіемъ и климатомъ родится не больше, какъ самъ-4. 

Такимъ образомъ мы имѣемъ основаніе полагать, что ^ Ф е в -
раля 1 8 6 1 года мало-ио-малу начнете полагать предѣлъ преж-
нему безграничному распространен! ю переложной системы и по-
ложить современемъ начало, если не меннонитской четырехполь-
ной, то по-крайней-мѣрѣ завѣтному русскому трехполію, которое, ' 
хотя имѣетъ свои недостатки, но все-таки несравненно выше 

и Меннониты держатся слѣд. 4-полыюй системы: 1) ячмень, 2 ) шпеница-
арпаутка, 3) рожь или овесъ и 4) иаръ, который нашется 2 - 3 раза и удобряется 
пт, количествѣ до 2U0Ü иуд. навоза на десятииу (Описаиіо мсиионитскихъ кодопш. 
Ж. М. Г. И. ч. 4). g 
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системы переложной. Но желать надобно, разумѣется, чтобы 
обойдено было это промежуточное звено и чтобы совершился 
переходъ прямо къ болѣе прибыльной и привольной системѣ 
земледѣлія, чѣмъ трехпольная. «Свобода — говорилъ еще до от-
мѣны крѣпостнаго права одинъ изъ дѣятельныхъ хозяевъ степ-
наго края — данная крестьянами, можетъ быть, на первый разъ 
выразится безпечностью, но потомъ непремѣнно послужить къ 
усиленію труда, къ желанію упрочить свое благосостояніе.... 
Птенцы, когда носить мать пищу въ гнѣздо, бываютъ страшные 
увольни, но когда видятъ, что мать перестаетъ ихъ питать, по-
неволѣ расправляютъ крылья и въ снисканіи пищи становятся 
даже проворнѣе матери, можетъ быть, и потому, что имѣютъ 
глаза позорче и свѣжѣе. Такъ, вслѣдствіе ожидаемой перемѣны, 
плохія наши земли, остающіяся въ настоящее время певоздѣ-
лнаными, при томъ же количествѣ рукъ, не будутъ лежать мерт-
вымъ капиталомъ: онѣ обратятся въ нивы, вслѣдствіе одного 
только усиленія труда того же самаго народонаселенія, въ нивы 
или самихъ землевладѣльцевъ или крестьянъ, которые будутъ у 
нихъ нанимать земли» '). 

Что касается крупныхъ поземелышхъ имѣній, то здѣсь во-
просъ о переложной системѣ, повидимому, долженъискатьдругаго 
рѣшенія, нежели у мелкихъ поземельныхъ собственниковъ. 
Одинъ Факторъ земледѣлія у крупныхъ собственииковъ почти 
не измѣнился; количество земли, даже и послѣ надѣла ею кре-
стьянъ, при огромности владѣній, не могло уменьшиться чувст-
вительно для землевладѣльцевъ 2). Да едва ли есть въРоссіи гдѣ-

1) СкаржинскіЙ. Первыя и послѣднія задушевныя мечты новороссійскато старо-
жила. 3 . ^ 0 . С. X. Южной Россіи 1859 г. стр. 3 - 4 . 

2) Такъ какъ населенность номѣщнчьихь имѣній въ Новорэссійскомг, краѣ, по 
малолюдности края, всегда была слаба, то состояніе иомѣщикопъ здѣсь опредѣля-
лось и при крѣпостномъ прапѣ не числомъ душъ, какъ въ Великороссіи, но ко-
личествомъ десятинъ земли. ІІо 9 ревизіи въ Херсонской губерніи всѣхъ крѣпост-
ныхъ считалось 151,670 душъ мужскаго пола, и въ числѣ ихъ 4S8 душъ принад-
лежали безземельнымъ владѣльцамъ. По этому разсчету на одну ревизскую душу 
приходится до 29-ти десятинъ земли, находящейся въчастпомъ владѣніи ,ГПмидт/,. 
П. 299). 

побудь, кромѣ сѣверовосточныхъ губерпій, такъ много крупныхъ 
поземельных!, имѣній, какъ въ степномъ краѣ, У барона Штиг-
лица, напр., его грушевское имѣніе въ Херсонской губерніи, вмѣ-
стѣ съ смежными владѣніями Екатеринославской и Тавриче-
ской губерній, составляете дачу во 1 2 6 , 0 0 0 десятинъ,Скаржин-
скій имѣетъ въ Херсонской губерніи 7 0 , 0 0 0 десятинъ, князь 
[Сочубей 4 7 , 0 0 0 , князь Воронцовъ 4 5 , 0 0 0 , Романовъ 3 3 , 0 0 0 и 
т. д. Вообще въ Новороссіи имѣнія въ 1 0 , 0 0 0 десятинъ земли 
не рѣдкость и такія имѣнія считаются уже большими; имѣнія въ 
1 0 0 0 десятинъ называются только достаточными, а кто имѣетъ 
п е б о л ѣ е 5 0 0 десятинъ, тотъ уже мелкопомѣстный '). 

Подобных!, размѣровъ владѣнія заключаютъ въ себѣ всѣ ус-
ловія къ поддержкѣ переложной системы во всей прежней ея 
силѣ. Здѣсь етце есть полная возможность вести плугъ туда, гдѣ 
любо, и оставлять земли въ продолжительной залежи. Но ника-
кого нѣтъ сомнѣнія, что 19 Февраля не останется безъ сущсст-
веннаго вліянія даже и на крупныхъ землевладѣльцевъ. Хотя 
въ степи никогда не обходились крѣпостнымъ трудомъ, а издав-
на должны были прибѣгать къ труду наемному, но никто не 
скажете, чтобы крѣпостной трудъ не доставлялъ землевладѣль-
цамъ самой существенной подмоги. Наемный трудъ былъ въ 
волной силѣ только во время косовицы и жатвы, затѣмъ всѣ 
остальныя, т.-е. весениія и осеннія работы, вспашка и носѣвъ 
производились большею частью крѣпостными работниками. Те-
перь этихъ работников!, больше уже нѣтъ, а потому но необхо-
димости придется возможно экономить па работѣ. А эта эконо-
лгія едва ли возможна при переложной системѣ въ болыиихъ 
владѣніяхъ при отсутствіи, въ большей части изъ нихъ, отдѣль-
иыхъ хуторов!,. Это Факта, что прежнимъ крѣиостиымъ рабо-
чимъ сплошь и рядомъ приходилось не только въ безлюдной 
Новороссіи, но даже и въ центральной Россіи употреблять но 
цЬлымъ днямъ только для того, чтобы придти на мѣсто работы 

') ІІІмпдтъ. II. стр. 298 - 299. 



или, уйдя с . нея, возвратиться домой. Для избѣжанія такой тра-
ты времени, въ Новороссійскомъ краѣ, гдѣ разстоянія, вслѣдствіе 
переложной системы и малолюдности, еще больше, наемные ра-
бочие еще во времена крѣпостнаго права на косьбу и жатву от-
правлялись чисто потатарски, т.-е. цѣлыя партіи рабочих. , со 
всѣми своими пожитками, прямо шли въ степь къ травѣ или 
хлѣбу и оставались около к о ш а (котла для варки пищи и крыта-
го Фургона съ печеным, хлѣбом.) день и ночь, пока не уберут, 
всего участка. 

Малонаселенность тамошних, помѣщичьих. имѣній и бога-
тые въ иные годы урожаи вызвали организацію въ с'тени наемна-
го сельскаго труда в . такое время, когда въ остальной Россіи 
о н е м . не могло быть и помину. Эта оргаиизація, р а з . сложив-
шаяся, теперь стала на твердую почву; каждый г о д . в . Ново-
россію приходят, партіями изъ разных, губерній всякаго рода 
рабочіе: сроковые, поденные и напимающіеся на извѣстныя ра-
боты лодесятинно. Слѣдователыю, въ отношеніи къ рабочему 
сельскому труду, степной хозяин, иаходится въ нѣкоторыхъ от-
ношепіяхъ выгоднѣе, нежели хозяева болѣе населенных, мѣст-
ностей. Но, несмотря на этот , прилив, рабочих., спрос, па 
н и х . т а к . еще велик., что цѣны этому труду держатся въ краѣ 
довольно высокія и притом., вслѣдствіе обилія въ иные годы 
урожаев., не отстранена конкуррепція и между самими нанима-
телями. Проистекающая отсюда перебивка ц ѣ н . нерѣдко сопро-
вождается такими случайностями, что партіи уходят, съ самой 
работы и подвергают, траву перестою, a хлѣбъ осынкѣ. В . 
прежнее время, при имѣніи крѣностных. рабочих., подобный 
случайности не очень стѣсняли землевладѣльцевъ, но теперь 
онѣ должны составлять не нослѣднюю ихъ думу. К а к . бы то 
ни было, но экономію въ трудѣ и необходимость измѣнить ны-
нѣшнюю переложную систему земледѣлія на болѣе выгодную 
сознают, сами ея прежніе хозяева. «Отмѣна обязаннаго труда— 
говорил, один. и з . н и х . на с .ѣздѣ сельских, хозяев, въ Ели-

саветградѣ (Херсонской губерніи) в . 1 8 6 4 году ')—увеличила 
для н а с , земледѣльцевъ, стоимость производства хлѣбовъ, и по-
тому мы едва ли можем, состязаться со многими другими страна-
ми относительно дешевизны цѣнъ. Если присовокупим, къ это-
му, что все населеніе Новороссійскаго края занимается исклю-
чительно хлѣбонашествомъ, что число прежних., такъ называе-
мых., казенных, или государственных, крестьян, удвоилось и 
утроилось, вслѣдствіе уничтоженія военных, поселеній и рѣше-
ііія крестьянскаго вопроса; если, добавим, еще, что всѣ эти 
земледѣльцы надѣлены достаточным, количеством, земли и не 
имѣютъ другаго призванія, какъ только прилагать свой труд. , 
у н и х . некупленный, къ своим, нивамъ, производя носѣвы ис-
ключительно хлѣбовъ, то ясно будет. , что намъ, землевладель-
цам., слѣдуетъ измѣнить систему нашего полеводства, пото-

му что, если мы будем, упорно держаться прежней системы, т.-е. 
производить преимущественно и въ возможно большем, количе-
ств* хлѣба, то намъ предстоит, и, можетъ быть, очень скоро, 
т о т . самый результат., какой давно уже постиг . Малороссію, 
гдѣ производимые продукты не окупают, издержек, обработки... 
Вопрос, для н а с . заключается теперь въ том., какую избрать 

систему полеводства?» 
В) Другое главное обстоятельство, которое, нослѣ изобилія 

земли и малолюдности края, может, поддерживать переложную 
сисмему, это — естественное плодородіе почвы. Если почва не-
плодородна, или мало плодородна, то осѣдлому народонаселенію, 
какъ бы оно ни было свободно въ выборѣ земли, трудно вести 
хозяйство но переложной системѣ, не іірибѣгая къ искусствен-
ному удобренію, потому что, р а з . истощенный нѣсколькими хлѣб-
ными жатвами, участок, съ слабой естественной производитель-
ностью или вовсе не исправляется допрежняго плодородія, какъ 
это доказывают, и наши, и сѣвероамериканскія почвы, или по-
правляется только въ самый длинный промежуток.—лѣтъ въ 

1) И і Г у л а к ъ . Что намъ дѣлать съ нашими полями? Ж. М. Г . И. 1863 г. май. 



2 0 — 2 5 и долѣе, какъ это мы ішдѣли въ огневой снстемѣ хо-
зяйства на сѣверѣ Россіи, гдѣ, отчасти поэтому, и должно 
было ранѣе упостоянниться зем*ледѣліе въ болѣе прочной и со-
вершенной Формѣ. При таком® длительном® самопонравленіп 
почвы, въ стенном® владѣніи средней величины, наир. въ 1 0 0 0 
десятин®, пришлось бы воздѣлывать только 4 0 — 5 0 десятииъ 
и тогда отношеніе воздѣльтваемой земли къ перелогам® было бы 
слишком® непропорціональио, именно, какъ 1 : 2 0 и 25 . Оче-
видно, подобных® отношеній не может® допускать даже и то сла-
бое народонаселеніе, какое мы видѣли въ нашем® стеинохмъ краѣ. 
Мы не говорим® уже о являющейся при таком® хозяйстве даль-
ности нолей. 

Будь действительно въ таком® положеніи степные хозяева, 
они давно бы разстались съ своею переложною системою. Но 
мы видим® не то. Даже очень крупные тамошніе землевладельцы 
засевають до 6-й части своего владенія '); следовательно черно-
зем® еще так® плодороден®, что отлеживается в® 6 — 7 лет®. 
Поэтому более обыкновенный срок®, который допускается пере-
логам®, полагается, смотря по силе почвы и по обилію земли, 3 — 
1 0 лет®2). Но это ещо,собствешю не доказательство неистощи-
мости чернозема. Степные хозяева знают®, что с® целины мож-
но брать отъ 4 до 5 урожаев® сряду, съ давняго перелога ( 1 0 — 
1 5 лет®) 3 — 4 урожая, а съ молодаго перелога, наприм., трех-
летняго больше одного прибылыіаго урожая получить нельзя 3). 
Такая постепенность ослабленія урожаев® не есть ли уже само-
но-себе доказательство истощимости чернозема отъ культуры. 
Если бы можно было вывести средпія числа урожаев®, собирае-
мых® съ стеннаго чернозема, за несколько десятков® лет®, то такія 
циФры были бы убедительнее всяких® разсужденій. Но попытки, 

1) И. Г у л а к ъ . Опыт* многонольнаго полеводства въ Новороссійскомъ краѣ. 
Ж. M. Г. И. 18fi3 г., май.' 

-) Б у н и ц к і і і . Основныя правила стешіаго хозяйства. Ж. М. Г. И, ч. 15, 
3) Тамъ же стр. 235, 

которыя у нас® сделаны были к® составленію статистики урожаев® 
и неурожаев® в® Россіи, по отсутствію данных®, не привели 
къ желаемым® результатам® '). Относительно же области .пере-
ложной системы, затрудыеніе къ опреде.іенію степени урожай-
ности чернозема, не говоря уже о других® причинах® (отсутствіи 
отчетности и т. иод.) заключается въ том®, что въ степной по-
лосе иногда неурожаи происходят® не отъ почвы, а отъ вне-
запных® перемен® климата и других® случайностей (саранчи, 
сусликов® и т. иод.) 2> Однако департамент® сельскаго хозяй-
ства, на основаніи десятилетняго вывода изъ оФиціалышхъ 
сведеній министерства внутренних® дел®,принимает®, что въ 
области переложной системы въ степной полосе средній уро-
жай озимаго и яроваго отъ сам®-6 до самъ-8 э). Но Скальков-
скому, земля в® Новороссіи, при хорошем® урожае, въ простом® 
даже хлебопашестве дает® 7, а въ хорошем®, раціональномъ 
хозяйстве, какъ у меннонитовъ, у некоторых® помѣщиковъ и 
болгаръ-колонистовъ—от® 12 до 1 4 зерен®4). По Ѳ. Кепиену 5), 
для Таврической губерніи средняя степень урожая для ржи самъ-
10, яровой пшеницы—самъ-8, для ячменя—сам®-11, для—овса 
сам®-7 '/„, просо—29 7а- Въ Херсонской губерніи надобно полагать 

') В е с е л о в с к і й . Нѣсколько данных* для статистики урожаев* и неурожаев* 

и* Россіи. Ж. М. Г. И. 1857 г. ч. 62. 
2, Впрочем*, но замѣчанію ІІантцера, совершенный неурожай въ степяхъ состав-

ляет* рѣдкость. 1849 и 1850 считаются — говорит* онъ —годами неурожайными; 
но на хорошо обработанных* и во-время засѣянныхъ нолях* собрали и въ эти 
годы до 6 зеренъ, между тѣмъ какъ гдѣ худая была обработка и нево-гремя сдѣ-
ланъ иосѣвъ—все пропало Один* только 1848 годъ составляет* исключеніе: в* 
этомъ году ничто не спасло отъ совершенной неурожайности. Уже в* концѣ мая 
не только степи, но даже низменности по Днѣиру совершенно засохли и разница 
въ урожаѣ была такова: въ 1847 году съ 2500 десятин* было собрано 28,000 
четвертей хлѣба, а въ 1848 году только 2560; но такого года не запомнят* самые 
старые стенные старожилы (Mittheilluiigen. 18)3 . S . 34). 

3) Сельскохозяйственный атлас*, карта № 5. 
*) Опыт* статистики Новороссійскаго края. И, стр. 95—96. 
•s) Ж М. Г. И. 1863 г., май, стр. 118. Надобно, однако, замѣтить, что средніе выводы 

Кеппена основываются на свѣдѣніяхъ об* урожайности хозяйств* преимуще-
с т в е н н о к о л о н и с т с к и х * . 



! средііій урожай самъ-4-, •) въБессарабіи 2 )—самъ-5 '/2, въ Землѣ 
Войска Донскаго 3) урожай озимаго самъ-5, яроваго—самъ-4'/2 . 

Какъ ни разиорѣчивы сами въ себѣ эти ноказанія средней 
урожайности области переложной системы, по изъ нихъ нельзя 
не вывести заключенія, что степной чернозем, еще не упалъвъ 
своей производительности, особенно, если сравнить его урожай-
ность съ урожайностью не только сѣвернаго края, но даже от-
части и центральной Россіи, гдѣ урожай озимаго принимается 
о т . самъ-21!, до самъ-3 а яроваго только самъ-2' / 2 4), хотя 
при этом, сравненіи не слѣдуетъ забывать, что на югѣ употреб-
ляют. на посѣвъ меньшее количество сѣмянъ, чѣмъ на сѣверѣ; 
но за то примѣры отдѣльныхъ хозяйств, изъ юга Россіи дока-
зывают. такую производительность чернозема, о какой на сѣверѣ 
и думать нельзя. Такъ нанр. въ Молочанскомъ округѣ, въ имѣ-
ніяхъ Корниса, средній урожай ржи, за 7 — 8 лѣтъ, с а м . - 1 2 — 1 5 , 
пшеницы 8 — 9, ячмень 13 , овса 7 — 9'/2 5). В ъ Бахмутскомъ 
уѣздѣ, Екатеринославской губерніи, Плещеев, выводит, въ 
своем, имѣніи за15-лѣтъ средній урожай ржи с а м . - 1 5 , арнаутки 
самъ-7, овса самъ-10 с). 

Тѣмъ не менѣе общій говор , стенных, хозяев. , что степи, 
съ каждым, годом, истощаются все болѣе и болѣе. Какъ скот-
рѣть на этот , говор.—какъ на слѣдствіе избалованности преж-
ними, очень изобильными урожаями, или какъ на очень свойст-
венное нриродѣ человѣка чувство сожалѣнія о старом, былом., 
или, наконец., какъ на действительный, нисколько нелреувели-
чиваемый Факт.? Намъ кажется, что справедливее всего послед-
нее. В о т . , например., какъ рисует. былую и настоящую степь ея 
старожил., снискавшій себе общее уваженіе, какъ благородный 

' ) Ш м и д т ъ . Ч. II, стр. 74. 
2) Защукъ. Бессарабская область, стр. 228. 
а) Крас новъ . Земля Войска Донскаго. 1863 г., стр. 265. 
4) Сельскохозяйственный атласъ, карта JV5 5. 
•) К е н н е н ъ . Ж. М. Г. И. 1863 г.. май, стр. 117. 

Объясиепія къ сельскохозяйственному атласу. 

деятель южнагокрая. «Я родился-говоритъ покойный Скаржин-
с к і й _ в ъ Новороссійскомъ краѣ, видѣлъ широкія здѣшшя степи 
въ первобытной и х . красѣ, и о д . покровом, могучей и разнооб-
разной растительности; на моих, глазах , росли города и села; 
на моих, же глазах , лицо степей начинало мало-но-малу изме-
няться: тамъ, где на неизмеримых, пространствах, волновался 
сѣдовласый ковыль (а по нашему тирса), и по н е м . беззаботно 
скакали стада диких, коз . и сайгаков., начали разстилаться ни-
вы там., где стенная низменность искрилась міріадами цвѣтовъ, 
явились черные лоскуты, как.-будто заплаты на богатой одежде. 
Бывало, выйдешь въ степь, голова кругом, идет . о т . щебетанья 
разнаго рода птиц, и трескотни насѣкомыхъ. Помню я, когда 
наши степи не такъ были бедны и водою, как . теперь; помню 
нѣкоторыя речки и озера, въ которых, вода не перемежалась 
и постоянно водилась рыба, плавали стадами дикія утки, гуси, 
•іебеди и другая подобная и м . дичь; а теперь только следы ос-
тались р е к . и озер. , а иные с о в с е м , исчезли, а лебеди въ на-
шем. крае считаются самыми редкими гостями. Помню я, что и 
банки наши о т . снѣговъ и дождей не превращались внезапно 
в . бурные потоки, как . теперь. И не мудрено: в . то время силь-
ная растительность задерживала воды и значительную часть ихъ 
просачивала в . глубь земли. И вижу я, что съ каждым, годом, 
н а ш . край изменяется все более и более, и становится менее 
удобным, для д в у х , главнейших, отраслей нашего хозяиства-
нолеводства и скотоводства. Первое находит, уже болѣе или менѣе 
истощенную землю и более терпит, о т . неблагопріятностей кли-
мата; для втораго степи не представляют, таких, тучных, паст-
бищъ и богатых, сенокосов., какъ въ былые времена. И если этот. V 
порядок, вещей продолжится, потомки наши намъ не скажут, 
сиасиба. Следовательно первобытная системапользованія землею 
уже более не годится» '). 

1) В. С к а р ж и н с к і й . Лѳрвыя и нослѣднія задушевныя мечты Новоросійскаго 

сторожила (Записки О. С. X. южной Россіи, 1859 г.). 



Т а к ъ шшѣнилаеь степь на ізѣку одного человѣка. Но на ней 
уже много смѣнилось ноколѣній людей даже и съ той поры, какъ 
этотъ край сдѣлался русскою колоніею, въ которую почти отвсю-
ду двинулась земледѣльческая колонизація. Она конечно выбира-
ла себѣ не худшія мѣста, но безъ сомнѣнія лучшія, потому что 
ограниченія въ выборѣ не было. Слѣдовательно самыя нлодород-
ныя мѣстности и въ степи, есть полное основаніе полагать, дав-
но изборождены нлугомъ, a нѣкоторыя мѣста бороздятся, можетъ 
быть, со времени скиѳовъ. Цѣлина, если осталась, то вѣрно тамъ, 
гдѣ совершенное безлюдье, или куда добраться трудно. Между 
тѣмъ навозомъ и но сію пору въ степи г р ѣ ю т ъ только роди-
те л ямъ ноги, или валять его въ овраги '). Поэтому не лрибѣ-
гая ни къ какимъ теоретическимъ соображеніямъ, а на основа-
ніи здраваго.смысла есть право утверждать, что русскій степ-
ной черноземъ уже тронуть и заботиться о его поддержкѣ на-
стоите безотлагательная надобность, а между тѣмъ объ этой-то 
поддержкѣ и слышать не хотятъ ревнители переложной системы 
земледѣлія. 

. Изъ всѣхъ нашихъ разсужденій о переложной системѣ, мы мо-
жемъ вывести слѣдуюіція заключенія: 

1) Переложная система зсмледѣлія есть самая естественная 
Форма, въ которой должно было выразиться хозяйство первыхъ 
осѣдлыхъ колонистовъ русской степи. Эту систему вызвало глав-
нымъ образомъ слабое въ началѣ колонизаціинародонаселеніе ина-
конленное вѣками богатство нроизводительныхъ силъ чернозема. 

2) Вслѣдствіе измѣненія экономическихъ условій быта обита-
телей стеннаго пространства и истощенія степнаго чернозема, 
должна будете скоро измѣниться и первобытная система земле-
дѣлія. Это измѣненіе собственно уже и началось, но оно еще по-
ка мало замѣтно для края. В ъ участкахъ, заселенныхъ прежни-

') Въ Екатеринославской губерніи, говорить Кеппенъ, давали большія деньги за 
очистку отъ навоза кошара (овечьихь хлѣв'овъ) и взявшій ua себя очистку лота 
дѣлать съ навозомъ, что угодно. (Ж. М. Г. И. май 1863). 

ми государственными крестьянами, уже исчезла цѣлина и поэто-
му тамъ не сѣютъ.болѣе на своихъ земляхъ, такъ называемыхъ, 
цѣлипныхъ растеній: лыіа, просо и баштанмыхъ растеній, а на-
нимаютъ для нихъ, когда нужно, чужія «). Тоже очевидно ожи-
даете» и всѣхъ другихъ будущихъ мелкихъ собственниковъ-кре-
стьянъ, вышедшихъ недавно изъ крѣностной зависимости. 

3) Вообще, по нашему мнѣнію, реформы въ переложной си-
стемѣ надобно скорѣе ожидать отъ мелкихъ собственниковъ, 
чѣмъ птъ круііныхъ, такъ какъ нослѣднихъ еще долго будете» 
соблазнять обиліе владѣемой ими земли. В ъ этомъ убѣждаете, 
насъ примѣръ нѣмецкихъ колонистовъ, особенно меннонитовъ, 
которые, будучи надѣлены ограниченными количествами земли, 
не больше, какъ лѣтъ 1 4 — 15, хозяйничали по переложной си-
стем^ а съ 1 8 1 8 года ввели у себя черный парт. 2), который 
уже противъ правилъ переложной системы. Ожидать же прилива 
новой колонизаціи на владѣльческихъ земляхъ, какъ оно ни же-
лательно въ видахъ народнаго богатства, мало надежды. Живой 
иримѣръ этому мы видимъ на Крымѣ, изъ котораго, какъ пола-
гаютъ, выселилось до 1 2 9 , 0 0 0 человѣкъ 3), а между тѣмъ на 
мѣсто ихъ новыхъ поселенцевъ на владѣльческихъ земляхъ, ко-
торыхъ считается въ Крыму 90%, до-сихъ-норъ поселилось толь-
ко 3 0 0 душъ 4). Причиной такого явленія, не смотря на заботы 
правительства о заселеніи Крыма и дарованія большихъ льготе 
иереселенцамъ, заключаются въ нежеланіи тамошнихъ землевла-
дѣльцевъ уступать часть своихъ земель поселенцамъ въ соб-
ственность 5). 

1) Б у н и ц к і й . Ж М. Г. И. 1852 г., стр. 243. 
2) Г а в ель. О хлѣбонашествѣ нѣмецкихъ іюселенцевъ. Ж. M. Г. II. 1851 ч. 38. 

Земледѣльческая газета. 1866. № 31, стр. 484. 
4) И. Ш м а к о в ъ. Замѣткн но иоводу заселеиія Крыма. ОдесскіП Вѣстникъ 1866 

года. № 112. 
ft) Къ вопросу о колонизацін юга Россіи (Записки И. О. С. X . южной Россш, 

1866 г. Анрѣль). .Только президента и секретарь южнорусскаго общества с. х. 
отозвались на двукратный кризы въ правительства крымскц.чъ зем.іедѣльцамъ къ со-
дѣйствію заселенія Крыма. 



4) Степная полоса, въ которой преобладаете переложная си-

стема, есть страна не пастбищная, а самая естественная геогра-

фическая полоса для культурныхъ и преимущественно хлѣбныхъ 

растеній. Плодородныя низменности всегда и вездѣ располагали 

населеніе къ осѣдлости и водворенію на прочныхъ началахъ зем-

ледѣлія '). Н а русской степной низменности мы не видѣмъ это-

го, потому что ей пришлось быть на проходѣ при движеніи на-

родовъ изъ Азіи въ Европу. 

5) Но какъ ни благопріятна степь преимущественно для хлѣб-

ныхъ растеній, однако постоянная культура однихъ и т ѣ х ъ же 

растеній можетъ неблагопріятно отозваться на степномъ земле-

дѣліе. Она засоряете земли сорными травами2), истощаете поч-

ну постоянно одними и тѣми же составными частями и ставить 

хозяевъ въ безвыходное положеніе въ случаѣ неурожая. Судя по 

ІІалласу 3), наше степное хозяйство,'благодаря переложной си-

стемѣ , не только не сдѣлало прогресса въ разнообразіи культур-

ныхъ растеній, напротивъ даже утратило нѣкоторые изъ прежде 

воздѣлывавшихся. ІІалласъ нашолъ въ Крыму 1 7 полевыхъ и 

1 7 огородныхъ растеній. В ъ числѣ первыхъ мы не видимъ те-

перь полбы, озимаго ячменя, сорго и кунжута. Нѣтъ въ степи ни 

ѵ/ масличныхъ, ни овощныхъ, ни прядильныхъ, ни красильныхъ ни 
иряныхъ, ни другихъ Фабричныхъ растеній. Такая узкость степ-
ной культуры никакъ не можетъ быть слѣдствіемъ неблагопрі-
ятностей климата. Г д ѣ растутъ въ дикомъ видѣ масличныя рас-
тенія и спаржа, тамъ не можетъ быть и рѣчи о неудачахъ ка-
кихъ-нибудь культурныхъ растеній. 

6) Расширеніе столь выгодной, повидимому, для южныхъ 

хозяевъ культуры сѣменнаго л ь н а — н е находка. Сами же эти хо-

') F r a a s . Geschichte der Landbau und F o r s t w i r t s c h a f t . 1865. S . 20. 
2) Въ степныхъ мѣстахъ цѣлыя тысячи женскихъ рукъ, въ продолжеиіе цѣлыхъ 

двухъ ыѣсяцевъ, заняты исключительно полкой. Въ 1864 году у одного изъ хозяевъ 
на нолку просо по обороту вышло 10 руб. на десятину, въ 1865 году 6 руб. По-
нятно, что эти расходы должны производить сильное дѣйствіе на уменыпеніе чис-
таго дохода (Земл. газета 1866 г. № 17, стр. 262). 

3) B e m e r k u n g e n auf einer Heise et caet . II. S . 3 4 4 — 3 5 1 . 

зяева говорятъ, что «ленъ требуете цѣлинной земли, а во мно-

гихъ имѣніяхъ цѣликъ уже перепаханъ, въ другихъ же, который 

малоземельные рано или поздно, наступить это» >)• На съѣздѣ хо-

зяевъ въ Елисаветградѣ еще въ 1 8 6 3 году Гулакъ предлагалъ вме-

сто льна ввести рапсъ и самъдоказалъ это своимъ иримѣромъ 2 у 

но воспользовались этимъ примѣромъ, какъ оказывается, арен-

даторы-евреи, а не землевладѣльцы 3). Да и зачѣмъ давать гиб-

нуть такому драгоцѣнному продукту, какъ волокно льна? В ъ го-

рахъ на южномъ берегу Крыма, во времена Далласа 4), на оро-

шаемыхъ поляхъ воздѣлывался ленъ, который славился своею 

длиною и тонкостью. Но и въ повѣйшее время мы находимъ до-

казательство возможности утилизировать отъ лыта не одни его 

сѣмена, но и волокно. Князь Барятинскій % по совѣту бельгій-

скаго агронома Ле-Докта, открылъ у себя (въ с. Дробовѣ, Пол-

тавской губерніи) Фабрику льнянаго производства, и образцы ро-

дившагося въ послѣдніе два года въ полтавскомъ и екатерино-

славскомъ имѣніяхъ князя и обработаниаго льпа вполнѣ оправ-

дали возможность этого производства и въ степной полосѣ. 

Между тѣмъ степные хозяева вотъ уже почти полвѣка бросаютъ 

льняное волокно, какъ негодный отбрось. 

7) Когда степные хозяева начнутъ разнообразить свою поле-

вую культуру, тогда они полюбятъ ненавистное теперь для нихъ 

удобреніе, a вмѣстѣ съ тѣмъ должны будутъ ввести па поляхъ 

тщательную обработку. Опыте меннонитовъ яспо доказываете, 

что обильные урожаи и въ степи зависать пе отъ одного случая, 

но достигаются и трудами, и что, вводя въ хозяйствѣ улучшен-

ный порядокъ, с ъ знаніемъ дѣла можно достигнуть высокой сте-

пени благосостоянія. 
8) Упадающее въ краѣ (за исключеиіемъ овцеводства) ското-

1) И. Г у л а к ъ . Ж. М. Г. И. 1864 г. ч. 86 , стр. 136. 
2) Тамъ же 1864 года ч. 86, стр. 136. 
3) Землед. Газета, 1866 года. JV» 23, стр. 360 . 
4) Bemerkungen et caet.» I I . S . 347. 
в ) «Труды» В. Э. О. 1865 г. т. И. стр. 511. 



водство переложная система не спасет® от® дальней шаго упад-
ка. Правда, существованіе громадных® стад® песогласимо и с® 
раціональнымъ состояніем® земледѣлія, однако отсюда не слѣ-
дуетъ, что степное скотоводство еще болѣе упадет® при разви-
т ы в® краѣ болѣе усовершенствованной системы земледѣлія. 
При исскуствениом® травосѣяніи то же самое пространство мо-
жет® давать в® шесть и болѣе раз® корма для скота. По разсче-
ту Теэра, каждая корова требует® естественна™ пастбища, в® 
теченіе лѣта, отъ 1 до 1*1, десятин® '); у нас® въ степи пола-
гается на овцу одна десятина, следовательно на корову падобпо 
положить 8 — 1 0 десятин® 2). Между тѣмъ воФландріи, гдѣ , как® 
известно, самая интенсивная система земледѣлія и гдѣ есть Фер-
мы въ нѣсколько десятин®, на сто гектаров® обработываемой 
земли, средним® числом®, приходится 7 4 штуки крупнаго рога-
таго скота и 1 5 овец® 3). 

ѵа^сл-—. 

1 ) Grundsätze der l a t i o n a l l e n L a n d w î r t h s c l i a f t . Bd. I I I . S . 2 7 2 . 
? ) l ' a n t z é r . Mit tnei lungeu 1852 . S . 90 . 
3) P a s s y . Des s y d e m e s de cu l ture en F r a n c e . 1853 , p. 113 . 

С И С Т Е М Ы З Е М Л Е Д Ь Л І Я , 

СТОЯГЦІЯ ВЪ БЛИЖАЙШЕЙ с в я з и с ъ с к о т о в о д с т в о м ъ . 

I . С И С Т Е М А П А Р О В А Я . 

«Вначале на девственной почве—говорит® Либихъ—возде-

лывает® земледелец® безсменно каждый годъ зерновой хлеб®. 

Когда урожаи уменьшаются, он® переходит® на другія поля. 

Увеличеніе народонаселенія мало-по-малу полагает® конец® 

этому перекочеванію; тогда возделываются т е же поля, но попе-

ременно остаются они в® залежи, въ отдыхе. Урожаи продол-

жают® уменьшаться и тогда земледелец® начинает® уже удобрять, 

чтобы поднять урожаи; удобрепіе доставляют® ему естественный 

луга (трехпольное хозяйство)» '). 

В® этихъ немногих® словах® обрисован® переход® отъ одной 

системы земледелія къ другой. Мы видели уже, что наша пере-

ложная система держится главным® образом® двумя эконо-

мическими условіями: многоземеліем® и іглодородіемъ чернозема; 

видели также, что ограничеиіе поземельных® угодій ведет® к® 

измененію переложной систеиы земледелія в® паровую, въ од-

ном® случае съ полным® удобреиіемъ пара, как® у меннони-

товъ, въ другом®, безъ удобренія, у крестьян®. Но никакого нет® 

сомненія, что и последніе скоро начнут® удобрять свои поля, 

какъ уже къ этому пришли въ тех® черноземных® губерніях®, 

гдѣ мало свободпых® земель и где прежде, чем® въ степном® 

пространстве, явилось оседлое земледельческое иародопаселеніе 

') Химія въ прлложеши къ пем.іодѣлію и ФИЗІОЛОГІИ рпстенш. 18С4 г . 1 ч. 
("ф. 74 . 



Такимъ образомъ оиытъ и нужда, раньше или позже, наводятъ 

человѣка на путь истины, и этимъ только можно объяснить то 

странное на первый взглядъ явленіе, что народы, совершенно 

разъединенные между собою пространством!» и никогда, можетъ 

быть, небывавшіе другъ съ другомъ въ сношсніяхъ, ранѣс или 

позже, усвоивали себѣ такія Формы земледѣлія, которыхъ они 

прежде не знали, но которыхъ въ свое время держался земледѣ-

лецъ каждой страны *). Поэтому, думаемъ, былъ бы совершенно 

напрасный трудъ, если бы мы старались отъискать, какой народъ 

U или человѣкъ придумалъ паровую систему землсдѣлія. Е е указы-

вали нужда, измѣненіе экономическихъ условій страны, увели-

ченіе народонаселенія, уменьшепіе поземелельныхъ владѣній и, 

наконецъ, истотценіе почвы, которое, рано или поздно, постигаете, 

каждую страну, когда берутъ отъ земли, безъ возврата того, что 

I извлекаютъ урожаями. В о т ъ гдѣ надобно искать причины, поче-
1 му паровая система земледѣлія въ свое время была въ Европѣ 

системою общею всѣмъ, населяющимъ ее, народам!, 2). 

Но в ъ . т о ж е время нельзя не видѣть, что паровая система не 
всегда и не вездѣ была въ одномъ и томъ же видѣ. Первона-
чальная Форма паровой системы имѣла вітдъ двуиольнаго хо-
зяйства. Гаспаренъ, основываясь на иодробномъ описаніи Ксено-
Ф О Н Т О М Ъ системы, которая была во время этого писателя у гре-
ковъ, принимаетъ, что они держались паровой двупольной си-
стемы, т.-е. гдѣ воздѣлывали одинъ годъ хлѣбъ, тамъ на другой 
годъ то же поле оставалось въ пару. «КсеіюФОнтъ—говорите. 
Г а с п а р е н ъ — о п и с а л ъ эту систему съ такими подробностями и 
точностью, какъ-будто у него была предъ глазами обыкновениа.і 
практика нашихъ мызниковъ; ничего нельзя ни убавить, ни при-
бавить къ его картинэмъ». И з ъ словъ же самого Гаспарена 
видно, что паровая система въ двупольной Формѣ такъ удотре-

1) S c h w e r z . A n l e i t u n g zum pract ischen A c k e r b a u . 3 ß d . 2 - t o Aufl . S . 178 . 
3) Т е э р т . . Осіюваиіл раціонадыіаго земледѣлія. II. стр. 105 . 
3) Cours d'agriculture. V. p. 6. 

битслыіа еще во Франціи; то же подтвсрждаютъ Дюгамель ') и j 

Гезе 2). Италія, ио словамъ Гаснарена, слѣдовала тому же обы- | 

чаю. Дѣйствительно, гдѣ земля составляла собственность и гдѣ 

отъ нея хотѣли получать хорошую ренту не годъ или два, а по-

стоянно, тамъ никакъ не дозволяли воздѣлывать даже двухъ 

хлѣбовъ сряду и тотчаеъ же выгоняли съемщика, дозволяшиаго 

ссбѣ подобное нарушеніс обычая. Restibilis age г fit, qui continuo 

hiennio seritur f'arreo spico, id est aristato; quod non fiat, soient 

qui proedia locunt excipere 3). Остатки подобнаго обычая и до-

сихъ-поръ сохранились не только во Франціи 4), но и въ мѣстахъ , 

болѣе или менѣе близкихъ къ Франціи. Такъ ПІверцъ встрѣчалъ 

двупольную паровую систему въ иѣкоторыхъ мѣстахъ по Рейну 

и Мозелю, а равнр съ нѣкоторыми видоизмѣненіями въ ПФаль-

цѣ 5). «Эта система — говорить ІІІверцъ — есть такая, которая 

возникла изъ прежней дикой, переложной системы. Почва не вездѣ 

способна задерняться, особенно, когда она долго была подъ плу-

гомъ и когда ей не возврдщали въ достаточном'!, количествѣ то, что 

отъ нея отнималось. Л возвратъ въ то время былъ тѣмъ ничтожнѣе, 

чѣмъ больше распахивалось полей и чѣмъ меньше начали имѣть 

луговъ. Овцеводы въ этомъ отношеніи были беззаботнѣе всѣхъ. 

Наръ, даже самый дурно обработанный, доставлял'!, еще ихъ 

стадамъ кормъ; содержатели же круинаго рогатаго скота проби-

вались пастбищами въ лѣсахъ и на низменныхъ луговыхъ мѣ-

стахъ. Не зная искусственнаго травосѣянія и не имѣя, слѣдова-

те.іыю, достаточно навоза, нельзя было не иридти къубѣжденію, « 

что нѣтъ возможности заставлять поле постоянно производить 

зерно; поэтому и оставляли его одинъ годъ подъ хлѣбомъ, дру-

гой въ пару. Этотъ методъ хозяйства послѣдователыіо пере- , 

1) F г а a s . Geschichte der L a n d w i r t s c h a f t in den letzten hundert Jahren 

1852. S . 724 . 
2) l i e u z é . Les a s s o l e m e n t s et les s y s t è m e s «le cul ture . 1862. p. 8 . 
u) S e x t . P o m p . F e s t u s . Cap. 35 . 
4) C a s p a r i n . V. p. G. 
b) Anle i tung zum pracf . A c k e r b a u . S . 212 . 

Системы семяедѣлія. 



ходил, о т . г р е к о в , и римлян., пока не вытѣсненъ был. трех-

польным. хозяйством.» J). 

Фрасъ ") паровую двухпольную систему н а ш е л , в . большом, 

употребленіи на югѣ Европы и въ Малой Азіи, и такая Форма 

земледѣлія, по его мнѣнію, в . э т и х , с т р а н а х , не есть какой-

нибудь остаток, древнегреческой и римской Формы, а резуль-

• татъ необходимости ипрямаго соображенія съ обстоятельствами, 

у въ которыя поставлен , тамошній земледѣлецъ. В ъ э т и х , стра-

н а х . , на т о щ и х , равиинахъ, парт» необходим, вслѣдствіе силь-

н ы х . лѣтнихъ з а с у х . , о т . которых, растительность выгорает. , 

и ей приходится совершать свой періодъ въ наше зимнее время. 

Поэтому, гдѣ нѣтъ возможности получать достаточно навоза, 

тамъ издавна разбивают, мѣстность, онредѣлясмую и о д . поля, 

на двѣ половины и ноиеремѣнно з а с ѣ в а ю т . ихъ то озимым. 

) ячменем., то озимою пшеницею, оставляя каждую половину лѣ-

томъ въ пару. По близости же городов. , откуда легче получать 

много удобренія и гдѣ культура гораздо тіцательнѣе, там. , по 

словам. Фраса, о т . Сициліи до ЕвФрата, вездѣ о д н о п о л ь н о е 

хозяйство и б е з . наблюденія всякой илодосмѣнности: озимый 

ячмень и д е т , за озимым, ячменем., и это повторяется но-край-

ней-мѣрѣ 3 0 0 0 лѣтъ, т.-е. съ той самой поры, к а к . запомнит, 

исторія. Фрасъ утверждает, также, что подобная Форма земле-

дѣлія с у щ е с т в у е т , и въ Россіи 3). И это справедливо. В . болѣе 

населенных, мѣстностяхъ стен наго пространства, напр. в . 

Екатеринославской губериіи, крестьяне держатся какъ одно-

нольной, т а к . и двупольной системы. «Въ нѣкоторых. с е л а х . — 

говорит. Булацель 4 )—недостаток , земли т а к . ощутителен.,что 

т а м . существует , однонольная система, при которой земля об-

работывается б е з . вслкаго удобренія ежегодно и преимущест-

венно засѣвается зерновыми хлѣбами; участки эти находятся 

' ) S c h w e r z . S . 212 — 2 1 8 , 
2) Geschichte der Landwirthschal't. S . 724. 
3) Ibid. S . 717. 
4) Б у л а ц е л ь . Земледѣліе въ Славлносербсі;о.\іъ уѣздѣ Екатершіославской гу-

берніи, («Труды- П. Э. О. lS6fi г. т. 1. выи. 5, стр. 840. . 

иод . паром, не болѣе д в у х , мѣсяцевъ, т.-е съ уборки хлѣба и 
до новой распашки, въ каковой промежуток, времени это мѣ-
сто служит, для толоки. В ъ других , имѣнілх . вы встретите 
рабочее иоле раздѣленным. на два клина, ктоторые поочередно 
ч р е з . г о д . и обработываются, а въ некоторых, м ѣ с т а х . можно 
найти и трехпольное хозяйство» и т. д. 

И з . э т и х , немногих , примѣровъ мы не можем, не видѣть, 
что паровая система земледѣлія, прежде чѣмт» она явилась в . 
вид* нынѣшняго трехпольнаго хозяйства, существовала повсю-
ду вт» видѣ двухпольной Формы, а ей предшествовала перелож- "Q 
ная система. Но двухпольное паровое хозяйство не могло удер-
жаться навсегда, к а к . не удержалась, съ увеличеніемъ народонасе- : 
ленія, и переложная система. Послѣднему нужно было больше хлѣ -
ба, чѣмъ могло производить двухпольное хозяйство, а потому ни-
чего болѣс не оставалось, какъ ограничить до нослѣдней возмо-
жности пар . , т.-е. съ половины уменьшить его до одной трети. 
И в о т . является трехпольное хозяйство. В ъ двухпольном, хо-
зяйств* пространство, занимаемое паром., относится къ простран-
ству, зас*ваемому хлѣбными раетеніями, какъ 1 : 2 ( 2 : 4 , 3 : 6 и 
т. д.), въ трехнольномт», напротив. , это отношеніе становится, какъ 
1 : 3 ( 2 : 6 , 3 : 9 и т. д.). Очевидно, что в . послѣднемъ случа* 
больше земли можно засѣвать хлѣбными растеніями, ч * м ъ в . 
первом.. Хотя исторически такого постепеннаго перехода дока- <-
зать нельзя, но наше предположеніе вполнѣ подтверждают, на-
блюденія н а д . крестьянским, хозяйством, на ю г * Россіи, гдѣ 
и но настоящее время совершается переход, о т . переложной 
системы къ паровой двухпольной, а о т . этой посл*дней къ трех-
польному хозяйству. 

Трехпольная система хозяйства, какъ мы знаем, ее въ па-
стоящее время, особенно в . Россіи, состоит, въ том. , что каж-
дое поле, поел* снятія с . него д в у х , хлѣбньтхъ растеній, въ 
один. г о д . озимаго, а в . другой яроваго, въ третій, за т*мъ, г о д . 
какъ-бы отдыхает. , т.-е. не засѣвается съ самой весны, а только 

обработывается и унавоживается и за т ѣ м . поступает, и о д . по-
* 



сѣвъ озимаго хлеба, который снимается уже въ слѣдующій годъ; 
слѣдователыю, всякій полевой участок® при этой системе раз-
деляется на три клина, из® которых® один® бывает® иод® ози-
мым®, другой подъ яровым®, третій въ пару. 

Такой способ® пользованія землею принадлежит® к® числу 
систем® самых® древних® и распространенных®. С® этой систе-
мой большею частью народов® прожиты цѣлые века и с® нею 
до того свыкся земледелец®, что и по сію пору она стоит® не 
на последнем® ііланѣ в® Европе, а в® Россіи, как® известно, 
считается господствующею. Надобно знать, сколько употреблено 
в® разных® местах® усилій со стороны некоторых® просвещен-
ных® деятелей, чтобы земледельцы оставили трехполіе и обра-
тились к® системе плодосменной. Были личности, как® напр. Ар-
тур® Юнг® в® Аигліи, Теэр® въ Пруссіи, Фелленбергъ въ Швей-
цары, Домбаль во Фраиціи, которые и словом® и дѣломъ ратова-
ли против® трехпольной системы, и ихъ ясныя и очевидныя дока-
зательства невыгодности трехпольной системы, однако, не могли 
окончательно поколебать веры земледельца въ эту систему. 
Остатки паровой трехпольной системы существуют® еще почти 
во всех® государствах® Европы рядом® с® самыми интенсивными 
системами земледѣлія. В® Англіи изъ 2 0 милліоновъ гектаров® 
обработываемой земли подъ паром® находится 5 0 0 , 0 0 0 ; во Фран-
ц ы на 4 2 мил. гектаров® приходится пара 5 милліоновъ; ') а 
есть страны, кроме Россіи, в® Европе, где трехпольная система 
является преобладающею системою, каковы напр. Галиція, Веи-
грія, Богемія и проч. 2). 

Существуя не столетія, а целыя тыслчелѣтія и притом® в® 
самых® разнообразных® но мѣстоположенію и климату странах®, 
трехпольная система очевидно не могла быть везде совершен-
но одинаковою. Тем® не менее главный ея характер® был® вез-

!) L e o n c e de L a v e r g n e . «Essai sur l 'agriculture de l 'Angleterre, de 
l 'Ecosse et de l ' Irland. Paris. 1855. На русском* см. особое приложеніе к* 
«Русскому Вѣствику» 1859, стр. 37. 

2) Т е н г о б о р с к і і і . О производительных* силах* Россіи. ч. I , стр. 85. 

дѣ один® и тот® же. Эта система повсюду производила зерновые 
хлеба, где росла пшеница — пшеницу и овес®, где можно было 
возделывать только рожь — рожь и овес® или ячмень; въ очень 
рѣдких® местах® озимый участок® засевался кукурузой по 
гораздо чаще овес® заменяют® гречихой и т. д. 

Но мере расширенія полевой культуры и иріобрѣтенія ею но-
вых® растеній, трехпольным® земледельцам® приходилось да-
вать нріют® на своих® полях® и этим® последним®; но большею 
частью это делалось неохотно и потому всякое новое растеніе, 
во время господства трехпольной системы, разводили или въ ого- ѵ  

родах®, или на особых® участках®. Обработка самого пара про-
изводилась различно. Г д е стоит® долгое лето, там® пар® паха-
ли 3 и 4 раза и числу вспашек® вообще придавалось большое 
значеніе. Знаменитый, для своего времени, аиглійскій хозяин® \ 
половины прошлаго столѣтія, Іетро Тулль, на основаніи у с п е -
хов®, достигнутых® имъ усиленною, тщательною обработкою 
пара, даже за самым® навозом® признавал® только разрыхляю-
щее дѣйствіе наравне с® дѣйствіемъ, производимым® в® почве 
обработкою и обжиганіемъ. ІІо его мнѣнію, надобно возможно ча-
ще землю пахать и боронить, употреблять для ея обработки 
лучшіе пропашники, экстирпаторы и другія усовершенствован-
ныя орудія — словом® приводить землю въ такое состоя-
ніе, в® какое приводит® ее обработкою огородник®, чтобы воз-j 
можно увеличить число точек® соприкосновенія частиц® зем-
ли с® воздухом® 2). Тогда нет® надобности, по мненію Тул-
ля, ни в® каких® удобреніях®, чтобы получать богатые уро-
жаи, что он® и доказывал® на своемъ хозяйстве. Хотя эта 
мысль въ основаніи неверна, ио она говорит® много в® поль-
зу хорошей обработки земли. Действительно, съ Іетро Тулля 
началось въ Англіи «the horschoening husbandry», т . - е . рядо-
вая культура, которая теперь тамъ во всеобщем® унотребле-

' ) H e u z é , р. 398 . 

-) I. Т u 11. The horshoening husbandry or an essai ol the principles of t i l -

lage and vegetation. London. 1731. 
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нім и первымъ указателемъ ея считается Тулль, за что онъ такъ 
и уважается соотечественниками '). 

Но ничѣмъ такъ не отличалось трехпольное хозяйство однѣхъ 
странь отъ другихъ, какъ унотребленіемъ различныхъ коли-

Ѵчествъ удобрепія. В ъ самомъ началѣ, надо предполагать, паръ 
нигдѣ не удобряли, какъ не удобряли распахиваемыхъ мѣстъ въ 
огневой и переложной системѣ 2). ІІаръ сначала замѣнялъ за-
лежь переложной системы, только эта залежь ограничивалась 
однимъ годомъ. Такъ думать мы имѣемъ право, имѣя на глазахъ 
иримѣръ нашихъ крестьянъ, иереходящихъ отъ переложной си-
стемы къ трехпольной. Они въ первое время обходятся безъ вся-
каго удобренія, потомъ начинаютъ удобрять все чаще и чаще, 
чрезъ 9, 6 и наконецъ чрезъ три года. Но такъ какъ паровой си-
стемѣ удобреніе доставляютъ исключительно одни луга, а, іто мѣрѣ 
увеличенія народбнаселенія, приходится ихъ поднимать и обра-
щать въ пахотнЫя земли, то для всякой страны, когда она дер-
жится трехпольной системы, наступаете рано ИЛИ поздно, стѣс-
неніе въ лугахъ, а съ тѣмъ вмѣстѣ и ограниченіе пароваго 
удобреніл. Какъ сначала мало-ио-малу истощеніе земли вынуж-
даете учащать удобреніе, такъ та же нужда потомъ заставляете 
больше и больше экономить на немъ. Мы знаемъ изъ практики 
русскаго земледѣлія настоящаго времени, что паровое поле рѣд-
ко гдѣ удобряется чрезъ каждые два года, а обыкновенно на 6-й 
и даже на 9-й годъ. В ъ странахъ густонаселениыхъ такой поря-
докъ вызванъ былъ силою вещей ранѣе, а потому тамъ раньше 
и должна была кончиться трехпольная система. 

Нѣтъ сомнѣнія, что та или другая система земледѣлія выра-
жаетъ собою ту или другую степень гражданскаго развитія на-
родовъ. «Система земледѣлія—говорить Гасиаренъ—есть резуль-
тате и вмѣстѣ указатель большаго или меньшаго развитія стра-
ны» 3). Паровая трехпольная система, сравнительно съ системою 

1 

') B i r n b a u m . Lehrbuch der L a n d w i r t s c h a f t . I Hd. S . 27. 
*) F r a a s S . 726. 
a) Cours d'agriculture. V. |». 209. 

огневою или залежною, есть уже болѣе усовершенствованная 
Форма. Господство ел въ странѣ предполагаете, что обществен-
ный строй жизни здѣсь Іірииялъ болѣе определенное нанравле-
іііе. Поэтому, признавая тщетность труда въ изъисканіи имени 
изобретателя этой системы, въ то же время мы не можемъ не 
придавать большой важности онредѣлепію времени, къ которо-
му слѣдуетъ отнести иоявленіе трехпольной системы въ средѣ 
того или другаго народа. «Было бы худо—говорить Рошеръ—если 
бы мы остановились съ нашею наукою на историчсскомъ пути, 
если бы не видѣли никакой органической связи между типиче-
скимъ характеромъ въ Формѣ отдѣлыіыхъ вѣтвей хозяйства съ 
цѣлымъ народнымъ богатствомъ. Естествоиспытатель, но одному 
скелету животиаго, можетъ доходить до вѣрныхь заключеній о 
его образѣ жизни, напр. по зубамъ судить о его пищѣ. Такъ и 
мы, находя среди народа ту или другую систему земледѣлія, мо-
жемъ выводить множество важныхъ заключены, положительныхъ 
или отрицательных!,,-о неизвѣстныхъ сторонахъ народной жиз-
ни» '). В ъ доказательство этого Рошеръ указываете на поднятый въ 
Германіи вопросъ о томъ, была ли у древнихъ германцевъ во 
времена Тацита трехпольная система. Новѣйшіе изслѣдователи 
рѣшаютъ этотъ вопросъ положительно, считаютъ даже за не-
оспоримый Факте существованіе въ древней Германін трехполь-
ной системы и, на основаны его, выводить весьма важиыязаклю-
ченія; но Рошеръ считаете ихъ мнѣніе за совершенно неверо-
ятную и ничѣмъ недоказанную инотезу. Если бы Т а ц и т ъ - г о в о -
ритъ онъ—действительно нашелъ у древних'^ерманцевъ трех-
польную систему земледѣлія, то это доказывало бы, что у нихъ 
въ то время были деревни, села, существовала община, развито 
было нонятіе о поземельной собственности, Словомъ существо-
вала довольно высокая степень культуры. Между тѣмъ ничего 
этого, но словамъ Рошера, не видно изъ Тацита. В ъ его время 
германцы въ своей системе земледѣлія главнымъ образомъ по-

R o s c h e r . Ansichten der V o l k s w i r t s c h a f t a u s dem geschichtlichen Stand-

punkte. S . 4 9 - 5 0 . 



лагались на природное нлодородіе иочвъ, мало прилагали къ зем-
лѣ труда, не затрачивали в ь н е е никаких, капиталов., даже вобще 
мало занимались земледѣліемъ (minime omnes Gennani ngriculu-
rae student), не столько питались хлѣбомъ, сколько дикими пло-
дами, свѣжею дичыо или кислым, молоком, (lacté, oaseo, carne), 
отличались удобоподвижпост.ю, не имѣли городов., больше 
жили въ землянках, съ навозною крышею и т. д. Очевидно, что 
подобное общественное устройство не гармонирует, съ трехполь-
ной системой земледѣлія, такъ к а к . послѣдняя возникает, уже тог-
да, когда кончается передвиженіе народа съ мѣста на мѣсто и 
когда нужда заставляет, заботиться о поддержкѣ того поземель-
паго участка, на котором, пришлось поселиться, а тогда сами 
собой исчезают, слѣды варварства и начинает, возникать благо-
устроенное общество граждан.. «Введеніе трехпольной системы 
земледѣлія—говорит. Г а с н а р е н ъ — н е можетъ совершиться безъ 
значительна го переворота въ общественном, сгроѣ страны. Ма-
лая культура, культура ручная, можетъ доставлять нропитаніе зем-
ледельцу и его семейству развѣ только на землях, привилегиро-
в а н н ы х . о т . природы; на землях, же средняго достоинства такая 
культура недостаточна, следовательно приходится ѵее замѣнить 
совсѣмъ, или только отчасти, культурою большею, которая про-
изводится при помощи животных., а эта замѣна требует, капи-
тала, который не достается иначе, какъ за плату. Проценты съ 
этого капитала составляют, то, что. называется рентою;, ихъ 
нужно вычесть изъ произведены земли, прежде чѣмъ земледѣлецъ 
можетъ располагать излишком.. А такъ какъ большая часть это-
го капитала влагается въ самую землю, то понятно, что кто упо-
требил. какой капитал., т о т . смотрит, на землю уже какъ на 
свою собственность; поэтому, съ появленіемъ подобной куль-
туры, сами собою являются два класса людей: один., который 
привел, землю въ состояніе производительности, который под-
держивает. ее въ этом, состояніи, который доставляет, орудія 
для культуры, это—собственник. ; другой, который пользуется 
этими орудіями, чтобы получать ежегодно нроизведенія о т . зем-

ли, это—съемщик.» '). У древних, германцев, во времена Таци-
та ничего не было нохожаго на подобное устройство. Земледѣлі^ 
ихъимѣло подвижную Форму, форму нереложнаго хозяйства, ту I 

Форму, которую П а л л а с . 2 ) нашелъв.югозападной Сибири, почемyj 
Т а ц и т , и сказал, о'иихъ: arvaper annos mutant et superestager 3 ) . 

Но если въ Гермаиіи, гдѣ трехпольная система начинает , 
уже входить въ область исторіи, такъ еще интересуются ея про-
исхожденіемъ, то намъ, русским., у которых, эта система и до-
сихъ-норъ считается господствующею4), тѣмъ болѣе не слѣдует . 
,)ставаться равнодушными къ подобным, вопросам., такъ какъ 
каждый институт, народной жизни покоится на предшествую-
щ и х . исторических., можетъ быть, вѣковыхъ основах. . Между 
тѣмъ такіе-то именно вопросы у н а с . въ совершенном, забытьи. 

Теэръ 5) вмѣстѣ съ другими агрономами-писателями лрини-

Ч Cours d'agriculture. V. p. 198. 
2) Reise durch Sibir ien. II. S . 6, 50. III. S . 365, 395. 
a) Т е э р ъ эти слова прямо ііримѣнлегъ къ нереложиой системѣ(Оснопанія раціо-

иадыіаго земледѣлія. II , стр. 114.) 
4) По сельскохозяйственному атласу, изданному въ 1857 году деиартамеитомъ 

сельскаго хозяйства, трехнольная система начинается на сѣверѣ около 61" с. ш , 
въ южной Финляндій и, подвигаясь къ востоку, но берегамъ озеръ Ладожскаго и 
Бѣлоозера, проходить но югозаподной части Вологодской губерніи въ Вятскую и 
Пермскую до самаго Уральскаго хребта. IIa югѣ лннія трехпольной системы о п -
екается съ западной стороны ниже 50" с. ш. до Каменецъ-Подольска (48" 40" ) , 
обнимая губерніи: Кіевскую и Полтавскую, поднимается къ Харькову и идегъ 
черёзъ Воронежскую губернію ІгГСаратову ' (51", 32"), Симбирску (54" 1 9 " ) и но 
той же высотѣ почти досцигаетъ и здѣсь до'Уральскаго хребта. Изъ этого гро-
маднаго пространства, обнимающаго около 13" широты, надобно исключить только 
остзейскія губерніи, гдѣ, въ помѣщичьихъ имѣніяхъ, какъ нринимаетъ департаментъ 
сольскаго" хозяйства, ведется система илодосмѣнная. Такимъ образомъ трехноль-
ііой системы, за исключеніемъ э-Гнхъ цровиицій, самыхъ сѣверныхъ губерній, юж-
ной части Украины' и всей РІовороссіи, держите і почти вся Европейская Россія, 
т.-е. начиная съ губернш С.-Петербургской, всѣ губерніи, лежащія но валдайской 
возвышенности, д е н т р а . і ь і ш я , м ц ^ и щ £ и часть восточішхъ нрнволжскнхъ губер-
ній. Вся эта илощТідъ, за псключеніемъ низоваго ириволжья, занимаетъ простран-
ство около 28 тысячъ квадр. миль, слѣдователыю почти одну треть всей Европей-
ской Россіи. Народонаселенія на эту площадь ириходигея около" 39 мил., т.-е. 
почти 2|3 народонаселенія держится системы трехиольной. І І О С Л І І этого дѣйстви-
те.іьно справедливо обще-распространенное мнѣніе, что трехиолі.наи система въ 
Россіи есть система господствующая. 

л) Основанія раціональнаго земледѣлія. И, стр. Іиб. 
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маетъ, что трехпольная система сдѣлалась повсемѣстною в ъ Е в -
гропѣ со временъ римляиъ: они ввели эту систему первоначаль-

но въ тѣхъ ировинціяхъ, которых удалены были отъ Рима, и 
снабжали его хлѣбомъ. В ъ окрестностяхъ же самаго Рима, по 
мнѣнію Теэра, и даже въ другихъ болѣе населенныхъ мѣсгно-
стяхъ Италіи введена была культура подобная огородной и го-
сподствовало плодонеремѣнное хозяйство. «Духовенство рим-
ское—прибавляете Теэръ—особенно заботилось о распростране-
н а между грубыми народами искусства и самаго земледѣлія: оно 
учило ихъ илодонеремѣнной системѣ хозяйства, какъ болѣе со-
ответствующей цѣли нослѣдняго. У ІШХЪ хотя и были свобод-
ный земли, тѣмъ неменѣе самовольная распашка и переходъ съ 
мѣста на мѣсто со стадами уже были воспрещены». Теэръ не ука-
зывает!,, откуда онъ заимствуете свои, такъ положительно вы-
даваемый, свѣдѣнія о нроисхожденіи трехпольной системы, ве-
роятно, нотому, чтоэтомнѣніе было в ъ е г о время мнѣніемъ дав-
нимъ и общераснространеннымъ '). Гаспаренъ эту систему ина-
че и не называете, какъ системою л а т и н с к о ю , р и м с к о ю (system 
latin, romain)2). Далее Теэръ говорить: «Карлъ Великій вт, своемъ 
Capitulare de villis et curtis imperatoris 3) предписываете своимъ 
чиновникамъ наблюдать именно за сохраненіемъ трехпольной си-
стемы. Поэтому не удивительно, что въ тѣ времена, когда власть 
составляла все и разсудокъ безусловно покорялся нриказамъ, 
трехпольная система сделалась всеобщею во в с е х ъ христіап-
скихъ странахъ и принята была въ основаніе во всехъ государ-
ственныхъ учрежденіяхъ, соприкасавшихся съ собственностью и 

' ) У Плішія есть мѣсто, изъ котораго видно, что рішлянамь хорошо была из-
вѣстна трехпольная' система; на худыхъ ночвахь держались ее въ самой Италін 
( K o s c h e r . Ansichten der V o l k s w i r t s c h a f t . S 55). 

2) Cours d'agriculture. V. p. 197. 
a ) «Capitulnre de villis et curt is imperatoris» и изготовленный, но новелѣнію 

Карла, «ïnventariuin» нѣкоторнхьнридворныхъиміній (Specimen breviarii rerun» 
liscalium Caroli et caet.) изданы и переведены нѣсколько разъ; но всего лучше 
они изложены въ « A n t o n ' s ( ieshichte der deutschen L a n d w i r t s c h a f t » ( F r a a s , 
Geschichte d i r LnntHiau Uild F o r s t w i r t s c h a f t . 1865. S . 26). 

сельскимъ устройствомъ. В ъ нослѣдующіе за тѣмъ смутные 

вѣка, когда земледѣліе оставалось въ рукахъ ногружеиныхъ въ 

грубое невѣжество рабовъ, нельзя было и ожидать какой-нибудь 

иеремѣны. Долго и неодолимо господствовали надъ науками и 

искусствами ироисхожденіе или обычай, и малѣйшее сомнѣше 

въ согласіи иослѣднихъ съ правилами разсудка считалось ересью; 

поэтому въ повѣйшія только времена начали разсуждать о до-

стоинствѣ трехпольной системы» ').' 
В с ѣ эти свѣдѣнія о нервоначальномъ нроисхожденіи трех-

польной системы, понятно, ничего не имѣютъ общаго съ норою 
возникновенія этой системы въ Россіи; но они наводятъ на не-
который мысли, которыя не безъ значенія и для нашего хозяй-
ства. Такъ изъ сообщеній Теэра мыможемъ видѣть: 1) что трех-
польная система есть одна изъ самыхъ древнихъ; 2) что гдѣ за-
водится система плодосмѣнная, тамъ ей уже достаются мѣстно-
сти, отдаленны я отъ центровъ нотребленія; 3) что эта система 
является иногда и не сама собою, а но распоряженію власти и, 
наконецъ, 4 ) если гдѣ закоренится разъ трехпольная система,V 
то такъ крѣнко свыкается съ нею земледѣлецъ, что не малыхъ 
стоить усилій вытѣснить эту систему и замѣнить другою. По-
смотримъ, не было ли чего-нибудь нодобнаго и у пасъ. 

И з ъ очерка огневой системы мы видѣли, что въ древней Р о с -
ши новсемѣстно господствовала Форма подсѣчнаго хозяйства, 
что эта Форма явилась вслѣдствіе территоріальныхъ и экономи-
ческихъ условій, вслѣдствіе лѣсистости страны, слабости древне-
русскаго народонаселенія и, наконецъ, главнымъ образомъ вслѣд-
ствіе свободы, которою пользовалось наседеніе дѣлать почин-
ки на всякой, никѣмъ незанятой, землѣ. Покинуть эту дикую 
систему и перейти къ другой болѣе совершенной Формѣ земле-
дѣлія народъ могъ только съ исчезновеніемъ, или ио-крайней-
мѣрѣ, съ замѣтнымъ ограниченіемъ этихъ условій. Слѣдователь-
но, надобно обратиться къ древнерусским!, лѣтописямъ: нѣтъ ли 

' ) Осиоваиія раціоніілышо земледѣлія. II . § 313. 



въ нихъ свидѣтельствъ об® измѣнепіи первоначальна™ бытова-
го положенія древнерусскаго народонаселенія и главным® об-
разомъ крестьян®—чериорабочаго класса, такъ какъ ему по пре-
имуществу принадлежит® почин® въ деле колонизаціи и разра-
ботки русской почвы. 

Древнерусскіе крестьяне всѣхъ наимеиованШ, начиная с® ро-
лейных® закупов® Русской Правды, сироты, люди, серебренники, 
рядовые люди, исполовники, изориики, огородники, кочетники и 
пр. принадлежали къ одному и тому же классу свободных® лю-
дей, который виоследствіи получил® общее назвапіе крестьян®'). 
В с е они пользовались правом® свободна™ перехода с® одной 
земли на другую и издревле составляли сословіе оседлое и зем-
ледельческое. Каждый изъ нихъ могъ выбирать себе любое ме-
сто на огромном® пространстве часто никому неиринадлежав-
шихъ диких® нолей и лесов®. По древним® русским® законам®, 
и въ самой жизни на Руси никто не был® исключен® изъ права 
поземельной собственности, только бы имел® средства пріоб-
ресть ее. Кто успел® расчистить участок®, кто положил® вт. 
него труд® и капитал®, тот® был® и собственник®; завоеванный 
его трудом® участок® назывался ч а с т н ы м ® или в о т ч и н н ы м ® , а 
равно силою и и о с и л ь е м ъ , т.-е. самое владеніе землею опре-
делялось и ограничивалось мерою труда и средств® владельца, 
какъ говорилось и писалось: «куда топор®, к о с а и с о х а хо-
дила», т.-е. как® далеко хватали средства владельца, такъ дале-
ко простиралось и владеніе; за чертою труда прекращалось вла-
дѣіііе и лежащая далее земля или принадлежала другому земле-
владельцу, положившему въ нее свой труд®, или никому не при-
надлежала и считалась дикою. Если же расчистка производилась 
не въ одиночку, а съобща, обществом®, составлявшимся по доб-
ровольному согласно, то участок® назывался общинным®. Та-
ким® образомъ на Руси мало-по-малу образовались три рода зе-
мель: земли дикія, никому н е и р и н а д л е ж а щ і я , земли о б щ и н -

\ ' j Б ѣ л я е в ъ . Крестьяне на Руси. 1860 г., стр. у. 

и ы я и земли в о тч и н н ы я ')> Конечно, первых® земель было еще 

много и на них® каждый мог® селиться; но, как® понятно, не у 

всякаго доставало средств® к® личной разработкѣ дикихъ зе-

мель. Во всѣхъ обществах® бывают® и богатые и бѣдпые; так® 

было и на Руси. Е щ е в® X I вѣкѣ здѣсь являются бездомные бо-

были, р о л е й н ы е закупы, которые охотно садятся начужія земли 

о б щ и н н и я или в от чинны я; но чѣм® дальше развивался рус-

ски! народ®, тѣмъ больше является охотников® жить на чужих® 

землях® 2). 
Причин® такого страішаго, повидимому, экоігомичсскаго явле-

иія, полагают®, было много. 1) Всякая повая земля требует® для 
расчистки не одного личнаго труда, но и капитала: орудій, ско-
та, сѣмянъ и т. под., а этот® капитал® не могъ быть у всякаго; 
притом®, обработанная земля, как® единственный почти в® древ-
ней Россіи источник® промышленности, облагалась податыо, иа 
которую тоже нужен® был® капитал® 3); притом® не вездѣ и 
были хорошія свободныя земли. Вт» X I V и X V столѣтіях®, иапри-
мѣр®, въ псковских® владѣніях® земли уже подобрались и во Пско-
вѣ земель никому непринадлежавшихъ уже не было, а если и были, 
то не очень выгодныя, слѣдователыю приходилось покупать и 
самую землю 4). 2) Важным® побужденіемъ к® иоселепію па 
частных® землях® служили также льготы и покровительство бо-
гатых® и сильных® землевладѣльцевъ ; а льготы понятны для 
тогдашняго времени. Кому же хотѣлось, чтобы земли его пусто-
вали; a онѣ легко могли оставаться пустыми при рѣдкости іта-
родонаселенія и при свободѣ рабочаго люда переходить с ъ м ѣ -
ста па мѣсто. Поэтому не только богатые землевладѣльцы ста-
рались зазывать охочих® людей, но даже сами русскіе князья 
всячески покровительствовали привлечете новых® поселенцев®, 
освобождая таких® на 1 0 — 2 0 лѣт® отъ всяких® податей 5). На 

1) Б ѣ л я е в ь , стр. 22. 
2) Тамъ же, стр. 23. 
3) Тамъ-же, стр. 20. 
4) Тамъ же, стр. 31. 
ь) А. Ар. Э. т. 1. Л« 44 ( Б ѣ л я е в ъ , 33). 



такую приманку охотно шли не только сельчане, по даже горо-
жане. 3) Крестьяне, селясь на владѣльческихъ земляхъ, нерѣдко 
заключали съ ихъ хозяевами условія, чтобы они вносили за нихъ 
и подати, следовательно такіе поселенцы, кроме себя да своего 
барина, никого не знали, и не имѣли никакихъ дѣлъ ни съ сбор-
щиками, -ни съ другими слугами администраціи '). А если при-
помнить, какъ нашъ народъ и по сію пору боится всякихъ 
судовъ, то это также было не малымъ иоощреніемъ къ носеле-
нію на чужихъ земляхъ. 4) В ъ более позднее время, именно въ 
X V векѣ , очень возрасли налоги на обработашшя земли и мел-
кій собственник!, изнемогалъ подъ тяжестью поземельныхъ на-
логовъ. «Ile измогли — говорятъ крестьяне въ одной грамотѣ 
1 5 7 1 года—есмя в. князя службы служити, и дани давати, и вся-
кихъ разрубовъ земскихъ» 2). 

В с е эти причины, вместе взятия, очевидно должны были раз-
множить въ древней Роесіи людей безземельныхъ, несмотря на 
то, что земля все-таки была обильна и велика. «Кажется безоши-
бочно можно сказать—говорить проФессоръ Бѣляевъ—что къ 
концу X V I столетія крестьянъ-своеземцевъ оставалось очень не-
много; ибо беззащитность мелкихъ собственниковъ, обложеи-
ньтхъ тяжелыми государственными податями и повинностями, 
была такъ очевидна, что крестьяне спешили развязаться съ зем-
лею, доставлявшею имъ не столько выгодъ, сколько тяжестей и 
разоренія, и перечисляться или на общинную землю, или къ бо-
гатымъ и сильнымъ землевладельцам!,, где всегда могли найти 
защиту и покровительство и где отъ местныхъ иритесненій ихъ 
ограждала свобода перехода съ одной земли на другую. Крестья-
нин!, иногда даже считалъ выгодным!, бросать свою землю да-
ромъ, лишь-бы избавиться отъ податей и повинностей, которыл 
на ней лежали. Лучшимъ сему доказательством!, служить новго-
родская писцовая книга 1 5 8 2 года, по которой въ Вотьскоіі 

А. Арх. Экс. т. 1. M 17. 
2) А Юрид. J» 23. 

пятине на 2 3 погоста насчитано 4 8 мѣстъ дворовыхъ земец-
піхъ иорожнихъ и ни одного жилого земецкаго двора, а обя-
занности земцовъ были полегче крестьянских!,» '). 

Изъ всего сказаннаго мы можемъ ясно видѣть, что классъ 
i.pecTbîfft!, и, главнымъ образомъ, безземельныхъ игралъ важную 
роль въ древнерусскомъ земледѣліи. Это былъ такой элементе, 
которому обязана разработкою территорія бблыией части Г о с -
сіи. Имъ расчищены древніе вековые леса, распаханы пашни 
и покосы, настроены села и деревни. Безъ этой народной силы, 
безъ русскаго крестьянства, и дворцовыя, и боярскія, и богатый 
монастырскія земли остались бы вечно иустыпями. Поэтому са-
мыя малѣйшія измѣненія въ коренномъ обществеииомъ быту 
этого элемента не могли не отзываться и на самыхъ Формахъ 
древнерусскаго земледѣлія. А эти измѣненія не заставили себя 
долго ждать, хотя они подготовлялись мало-по-малу, даже будто 
совсѣмъ незаметно. Такъ уже но псковской судной грамматѣ 
крестьянипъ не могъ отходить съ чужой земли, когда онъ хотелъ, 
а только о «Филинове заговеньи», т.-е. только въ такое время, 
которое было свободно отъ работе; равно и хозяинъ не могъ 
отказать своему поселенцу въ другое время года. Далее, въ X V 
веке законъ делить крестьянъ уже на т я г л ы х ъ , платившихъ 
за землю подати, и' н е т я г л ы х ъ , неплатившихъ податей. ІІере-
ходъ первыхъ былъ соединенъ съ пеменьшими трудностями, 
чемъ и теперь русскій тягловой крестьянипъ встречаете при 
выходе изъ общины. Далѣе, и свободные въ переходе кре-
стьяне не иначе могли садиться за чужія земли, какъ съ со-
гласия только тѣхъ лицъ, которымъ принадлежала земля. Нако-
нецъ вовладеніяхъ князей московскаго дома срокомъ для пере-
хода крестьянъ назначается одинъ только д е н ь — Ю £ ь е в ъ осеп-
ній 2). 

Но в с е эти и другая болѣе частныя и временный мЬри про-
тивъ броженія врознь русскаго селянина не сломили бы его вѣ-

1 ) Крестьяне на Руси, стр. S7. 
2) Акты Арх. Экси. т. 4 № 48, 73, 83 , 102. 



повой привычки, если бы московское княжество не сдѣлалосг. 
государством® и не поглотило собою всѣх® других® русских® 
княжеств®; а оно, как® видно, разом® поняло, что, не стянувши 
разрозненный вѣками народныя силы, не усадивши всѣ классы 
тга свои мѣста и не заставивши всѣх® нести свои обязанности, 
трудно цеитрализироват® государство. «Завоеваиіе Новгорода, 
Пскова, Смоленска, Казани и других® огромных® земель и совер-
шенное упичтожсніе удѣлов® — говорит® Бѣляевъ—поставили 
московских® государей на такую высоту, что с® их® государст-
венною властью власть прежних® князей нельзя было и сравни-
вать: въ прежнее время князья большею частью смотрѣли изъ 
рук® народа, а у московских® государей ХѴ І -го вѣка народъ стал® 
смотрѣть изъ их® рук® и, как® милость, получал® от® них® ут-
йержденіе неприкосновенности своих® прав®» '). Къ тому же 
московскому государству нужно было содержать большое вой-
ско, а потому имѣть въ запасѣ болыпія суммы денег® и другихъ 
средств®, а въ постоянной передвижкѣ крестьян® сбор® податей 
неминуемо должен® был® встрѣчать сильное препятствіе. Не 
раз® случалось, что когда правительственные писцы и дозорщи-
ки являлись в® уѣзды для составленія писцовых® книг®, по кото-
рым® с® населенія взимались подати, крестьянскія земли оказы-
вались пусты. Такая уловка особенно удавалась богатым® земле-
владельцам®, которые во время переписи прятали крестьян® по 
лѣсамъ, а потом®, по отъѣздѣ писцов®, опять их® возвращали. 
Подобныя продѣлки, очевидно, были невыгодны для казны и тя-
гостны для тяглых® людей, потому-что они вели за собою не-
равномѣрное распредѣленіе податей. Какія ни принимались про-
тив® такого зла мѣры и строгіе розыски, чтобы владѣльцы жи-
лых® земель не писали- пустыми и крестьян® не таили—ни 
двойная плата, в® сЛучаѣ открытія утайки, ни запрещения духо-
венству, также, видно, любившему подобное укрывательство, прі-
обрѣтать земли—всѣ эти мѣры зла ие пресѣкали; казна терпѣла 

M Крестьяне на Руси, стр. 0. 

недочет* въ податях*, а народ* страдал* от* неравпомѣрнаго 
распредѣленія налогов*, отчего м н о й селенія совсѣм* броса-
ли свои жилища, пустѣли цѣлыя волости, крестьяне разорялись 
„ чтобы сколько-нибудь облегчить свою участь, продолжали за-
кладываться за монастыри и за богатых* землевладельцев*. 

В с е это, въ связи съ прежними постепенными мѣрами, при-
вело, наконец*, к * мѣрѣ крутой, небывалой на Р у с и - к * совер-
шенному уничтоженію древняго права перехода крестьян*, къ 
прикрѣпленію русскаго земледельца к * его землѣ, к * долгому и 
горькому воспоминанию о прежнем* юрьевѣ днѣ. В с л ѣ д * за та-
ким* поворотом*, вслѣдъ за уничтоженіемъ вольным* воли, по-
сле стольких* в е к о в * ноневолѣ пришлось распрощаться и с * 
давним* вѣковым* о б ы ч а е м * - л 4 с * ронить, рубить и подсуши-
вать; прежнему раздолью настал* конец*; крестьянин* как* бы 
прирос* к * землѣ, на которой застал* его указ* о ирикрѣпленш; 
в * писцовой книгѣ уже значилось не только его имя, по и сколько 
у него земли; явился, следовательно, извѣстный определенный на-
дел* землею, которую поневоле приходилось беречь, чтобы бы-
ло потом* чѣм* жить и платить поземельную подать. 

Такой новый порядок* дѣл* не мог* не вызвать измѣненія и 
к * самой Ф о р м ѣ пользованія землею. Русскія лѣтописи подтверж-
дают* это предположение. До Х У І вѣка въ древних* актах* ми 
не находим* указаній на трехпольную систему, а потом* о ней 
постоянно идет* речь. Первыя свидетельства древнерусских* 
памятников* об* этой системе земледѣлія не восходят* далѣе 
первых* годов* X V I столѣтія, и то в * началѣ только в * видЬ 
намеков*. Т а к * в * одном* судном* списке 1 5 0 3 года один* 
Г и с т ц о в * говорит*: «И аз* , господине, взял* на нем* за двор* 
шшюлтины денег*, да и паренину, господине, его рожью на мо 
пастырь сеял*» ')• Но, n e Ä спустя, именно в * 1 5 1 2 

о Т * граматѣ великаго князя Василія Іоанновича, данной 
Давиду Сырневу о надѣленіи ямщиков* землею, трехпольная си-
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стема изображается уже совершенно ясно. «И ты бы ѣхалъ на 
Ергольское,—сказано въ граматѣ ,—дана ямскомъ дворѣ хоромы 
велѣлъ нодѣлати; да земли бы еси отмѣрилъ къ яму ямщикомъ, 
на пашню, и поженъ на сѣіго и ямскимъ конемъ на выкупъ, чья 
земля ни буди, которая пришла въ кругъ яму, в о в с ѣ х ъ т р е х ъ 
п о л я х ъ по десяти десятинъ въ полѣ, да на шестьдесятъ копенъ 
сѣна» и т.д. Е щ е позже въ одной правой граматѣ 1 5 3 0 года 
одинъ крестьянипъ говорить на судѣ: «два года будетъ тотъ по-
чинокъ пашу: рожь лѣтомъ сѣялъ; a нынѣ , господине, на томъ 
починку ярь снялъ и жалъ свою» 2). Однимъ словомъ, изъ рус-
скихъ лѣтописей мы видимъ, что системы земледѣлія у насъ не 
были неподвижны, a измѣнялись сообразно измѣненію быта рус-
скаго народа и самой территоріи. В ъ самыхъ древ нихъ актахъ 
встречаются известія о п р и т е р е б а х ъ , т.-е. о земляхъ, вновь 
расчищеппыхъ для пашни. Такъ въ одной новгородской купчей 
X I V столетія, между прочимъ, сказано: «се купи вотчину, дворъ 
и дворище, огромныя земли съ притербы, и пожни съ притер-
бы, и путики того села» 3). Это7 очевидно, указываете но подсеч-
ную систему земледелія. Позже встречаются нередко выраженія: 
«пашни столько-то, а перелогу столько-то, а лесомъ поросло столь-
ко-то 4), следовательно была въ свое время въ древней Руси и 
переложная система. Наконецъ, въ последующее время, именно въ 
началѣ X V I века, въ нашихъ старинныхъ ОФиціальныхъ доку-
ментахъ обыкновенно употребляется выражепіе: с т о л ь к о - т о 
ч е т и в ъ п о л ѣ и в ъ д в у п о т о м у жъ. Это выраженіе уже пря-
мо указываете па трехпольное хозяйство нашихъ предковъ. 
При наделѣ крестьянъ землею, она отводилась уже обыкно-
венно въ трехъ поляхъ, но, для сокращенія, отмечалось въ пис-
цовыхъ книгахъ количество земли въ одномъ полѣ съ добавкою: 
в ъ д в у потому жъ. Такъ напр. въ Белевской писцовой книгѣ 

1) Акты Арх. Эксіі. т. 1, Ai 136. 
2) Времешшкъ, книга 22, стр. 45. 
3) Собраніе граматъ профессора Бѣ.'іяепа. 
4) Временникъ, книга 22, стр. 45. 

временъ царя Михаила Ѳедоровича определялся законный на-
дѣлъ землею—на крестьянскую выть четыре чети въ полѣ, а въ 
дву нотомужъ, и на бобыльскую двѢ чети въ поле, а въ дву но-
томужъ '), т.-е. въ первомъ случае во всехъ трехъ поляхъ 6, а 
во второмъ 3 десятипы. В ъ книге сршнаго письма 1 6 2 9 года 
полагается на крестьянскую выть по 12-ти четвертей доброй 
земли, по 14-ти четвертей средней земли и по 16-ти четвертей 
худой земли в о в с е х ъ т р е х ъ п о л я х ъ и въ черныхъволостяхъ, 
и въ дворцовыхъ, и въ монастырскихъ, и въ вотчинныхъ, и въ 
номестныхъ имѣніяхъ 2). А такъ какъ въ тяглѣ состояла только І 
одна крестьянская земля и съ ней только взимались подати и І 
повинности, то въ указанныхъ свидѣтельствахъ нельзя не видѣть, 
что трехпольная система освящена была самимъ закономъ тог-
дашняго времени; наделяя крестьянъ землею на три поля, онъ 
очевидно и не признаете другой Формы земледѣлія, какъ трех-
польной 3). • 

И такъ мы имѣемъ довольно данныхъ къ заключенію о вре-
мени появленія въ древнерусскомъ земледѣліи трехпольной си-
стемы. Она у насъ явленіе не случайное и не заимствованное 
изъ какой-нибудь другой страны, a явленіе самобытное, вылив-
шееся изъ общественна™ и экономическаго строя русскаго на-
рода. Для ней русская почва подготовлялась мало-по-малу. ІІо 
мере того, какъ подбирались хорошія новыя земли и нужда за-
ставляла сидеть на старыхъ иашняхъ, сама собою начинала воз-
никать и трехпольная система. Поэтому въ нѣкоторыхъ мѣстио-

1) Б ѣ л я е в ъ . Крестьяне на Руси, стр. 107. Ч е т в е р т ь ю или ч е т ь ю называлась 
воловина десятины; посему четыре чети въ подѣ, а въ дву иотомужъ на надѣлъ 
крестьянскій, uo нынѣшней мѣрѣ, будетъ двъ десятины въ одномъ полѣ, а во 
всѣхъ трехъ поляхъ шесть десятинъ въ доброй землѣ, въ средней землѣ 14 чети 
или 7 десятинъ, а въ худой землѣ 16 чети или 8 десятинъ. 

2) Временникъ, кн. 17, смѣсь, стр. 4 1 — 5 4 . 
а) Не полагаясь на наши собственный свѣдѣнія въ древнерусскими лѣтошісяхъ, 

мы обращались за указаніемъ свидѣтельствъ о трехиольной систем Ь къ иззѣстно-
му русскому археологу, профессору московскаго университета И. Д. Бѣлаеву и, 
благодаря его указаиію, могли подтвердить наше предположеніе лѣтопнсными сви-
дѣтельствами. # 



стяхъ, гдѣ гуще было народонаселеніе, папр. въ псковскихъ об-
ластяхъ, трехпольная система, по всей вѣроятности, появилась и 

( J ) ранѣе X V I вѣка, т.-е. раньше того времени, чѣмъ говорятъ о 
ней лѣтописи. В ъ другихъ же до послѣдней возможности держа-
лась подсѣчная или переложная система. Но Х У І вѣкъ или, пра-
в и т е л е , начало Х У Л , стали полагать конецъ прежнимъ систе-
мамъ, по-крайпей-мѣрѣ, въ крестьянскомъ хозяйств-]}. Другими 
словами: какъ только положено было начало къ ограниченію 
б р о ж е и і я русскаго парода в р о з н ь и настало крѣпостное пра-
во, вмѣстѣ съ нимъ должны были прекратиться прежиія бродя-
чія системы. Этому предположенію нисколько не противорѣчитъ 
упоминаніе актовъ и до крѣпостыаго права о трехпольной си-
стемѣ, потому что, во-первыхъ, годъ, когда у пасъ народилось 
крѣпостное право, и по сію пору не отысканъ *), а во-вторыхъ, 
мы видѣли, что правительство, начиная съ, Х І У вѣка, предпри-
нимало разныя мѣры къ возможному ограниченію перехода 
крестьянъ съ мѣста на мѣсто. Г д ѣ больше было такихъ мѣръ, 
тамъ больше было и задатковъ для появленія трехпольной си-
стемы. Когда же состоялось прикрѣпленіе крестьянъ къ землѣ, 
а съ нимъ вмѣстѣ и опредѣленпый надѣлъ землею, тогда уже 
трехпольная система мало-но-малу дѣлается системою господ-
ствующею. 

Такимъ образомъ заключенія, къ которымъ мы пришли въ из-
слѣдованіи трехпольной системы па Заиадѣ, имѣютъ свою силу 
и въ отношеніи русскаго трехнолія, а именно: 1) на Занадѣ эта 
система считается очень древнею; не новая она и у пасъ. Ско-
ро будетъ четыре вѣка, какъ русскій хозяинъ почти неотступно 
держится трехпольной системы. 2) Хотя у насъ не было такихъ 
указовъ, чтобы хозяйничать неремѣнно по трехпольной систе-
мѣ, какъ это было въ Западной Европѣ при Карлѣ В. , однако 
нельзя отвергнуть того, чтобы у насъ законъ былъ вовсе без-
участеяъ въ появлепіи и поддержкѣ трехпольной системы. 3) Мы 
видѣли, что съ этою системою не легко разстаются народы; крѣпко 

') Б ѣ л я е в ъ . Крестьяне на Руси, стр. 105. 

ея также держался и д е р ж и т с я и русскій земледѣлецъ. 4) Наконецъ, 
какъ мы узиаемъ нослѣ, трехпольная система начала кончать 
свой вѣкъ на Занадѣ съ упраздненіемъ крѣпостнаго права. Ду- О 

маемъ, поэтому, что то же будетъ и у насъ, когда крестьянскій 
вопросъ получить окончательное разрѣшеиіс. 

Но мы были бы неправы, если бы допустили общимъ положе-
ніе, что трехпольная система въ Россіи не претерпѣла ника-
ких-], измѣненій. Всѣмъ намъ извѣстно нѣсколько мѣстностей, 
гдѣ эта система давнымъ-давно забыта. Изслѣдованіе этихъ 
мѣстностей въ связи съ причинами, которыя вызвали въ нихъ 
отмѣиу трехпольной системы, ио нашему миѣнію, представляетъ 
большой иптсресъ для русскаго хозяина. Оно лучше всякихъ 
разсужденій можетъ указать тѣ экономическія условія, которыя 
сопровождают и которыя, наоборотъ, вытѣсияютъ старый си-
стемы зсмледѣлія и замѣняютъ ихъ новыми. Къ числу мѣстно-
стей, измѣиивншхъ трехдольную систему, надобно отнести слѣ-
дующія: 

1) Р о с т о в с к о е о г о р о д н и ч е с т в о . Эта Форма земледѣліяни-
чего не имѣетъ общаго съ трехпольною системою. ІІо своей 
интенсивности, она стоить не ниже, если только— не выше да-
же бельгійской обработки, a послѣднюю не иначе называютъ, 
какъ огородного , такъ какъ главное земледѣтеческое орудіе 
Фландріи—заступъ. Ростовскій огородникъ, по своему умѣнью \ 
извлекать изъ земли доходъ, извѣстенъ не въ Россіи одной, а и . 
за предѣлами ея. Ему больше всего обязаны наши подстоличныя 
и нодгородііыя земли тѣмъ, что онѣ даютъ ихъ владѣльцамъ та-
кую высокую ренту, которая не часто встрѣчается инаЗападѣ 1 ) . 

Родиной ростовской культуры считается село І Іорѣчье, въ 

1) ІІодъ Петербургомъ, въ чертѣ города, ростовскіе огородники за съемъ деся-
тины платятъ оть 100 до ЗООиболѣе рублен ( А р н о л ь д ъ . Сельское хозяйство въ 
ближайшей окрестности С.-Петербурга (Ж. М. Г . И. 1865 г. май). За городомъ 
цѣны ио словамъ Арнольда, разнятся, смотря по разстояшю; но вблизи города, 
какъ извѣстно, онѣ доходятъ до 80 и до 100 руб. съ десятины. Подъ Москвой 
цѣны на огородныя земли не ниже иетербургскихъ. 



котором, до 4 5 0 дворов, съ населеніемъ болѣе ЮООдушъ. Это 
село принадлежит, графу Панину и находится въ д в у х , в е р с т а х , 
о т . озера Неро и в . 7 в е р с т а х , о т . Ростова. Но въ настоящее 
время не одно ІІорѣчье держится такой культуры, а уже болѣе 
2 0 окрестных, с . н и м . селеній, и з . которых, нѣкоторыя, одни 
о т . других. , находятся не далѣе 1 1 / 2 — 2 верстъ. Изъ э т и х , се-
лены болѣе извѣстныя, послѣ Порѣчья, Воржа, Угоричь, Сухость, 
Борисово, Вексицы и др. '). Кромѣ того, огородничество на ма-
н е р . ростовскаго усиѣло проникнуть и въ другіе уѣзды Яро-
славской губерніи: въ Даииловскій, Рыбинскій, Пошехонскій, 
Угличскій, Мышкинскій и т. д . 2 ) . 

Культура ростовскаго огородничества состоит, изъ д в у х , 
г л а в н ы х , отраслей: производства огородных, продуктов, и вы-
ращиванія т а к и х , же сѣмянъ. Изъ овощей первое мѣсго, по ко-
личеству и выгодности производства, занимают.: цикорій, сахар-
ный г о р о х , и, наконец., душистыя травы (тимьянѣ, мята, майо-
р а н . , мелисса и др.). Воздѣлываніе п е р в ы х , д в у х , растеній 
началось в . ІІорѣчьѣ около 1 7 2 0 года 3). За тѣмъ слѣдуетъ Фа-
соль, бобы и лукъ-сѣянецъ. Плодосмѣнность и д е т , въ слѣдующем. 
норядкѣ: 1-й г о д . г о р о х , и огурцы, 2-й душистыя травы, бобы 
Фасоль, по свѣжему удобренной 3-й—цикорій. Цикорійдаетъ ва-
ловаго дохода с . десятины о т . 1 4 7 до 2 7 8 руб., а чистагоотъ 5 6 
до 9 2 руб.; сахарный горошекыіерваго о т . о т . 1 5 4 до 2 0 6 р.,вто-
раго 5 0 р. до 1 2 1 р., а с . огуречников., но увѣренію коммисіи, 
оцѣыявшей государственныя земли въ Ярославской губерніи, вало-
вой доход, съ десятины составляет, о т . 3 3 0 до 8 8 4 руб., и чистый 
о т . 7 7 до 1 1 6 руб. 4). 

Это такія циФры, которыми бы не побрезгал, ни англича-

' ) I I . Д о б р н н и н ъ . Очеркъ сопремсннаго положенія ростовскаго огородниче-
ства, (Земледѣліе, садоводство и огородничество. 1864 г. Лі> 1). 

2) Матеріалы для статистики Россіи, собранные но ведомству министерства го-
суд. имущ. 1859 г. Выи. II, стр. 41. 

:І) Тамъ же, стр. 42. 
4) Тамъ же. 

Ііинъ, ни бельгіецъ ')• Что же вызвало у ростовскаго крестьяни-
на такую высокую культуру, въ которой осталась только одна А 
Форма прежняя, но содержаніе совеѣмъ другое? Для рѣшенія 'k 
этого вопроса напрасно мы стали бы прибѣгать къ ОФИціаль-
нымт» данным.. В с ѣ вопросы, касающіеся болѣе выдающихся въ 
Россіи культур., требуют, сиеціалыіаго изслѣдованія на мѣстѣ , и 
такія изслѣдованія, нѣтъ сомнѣнія, много бы внесли с в ѣ т л ы х . ф 
мыслей въ к р у г , русскаго сельскаго хозяйства. Такъ напр., по 
статистическим, таблицам. Российской имперіи 1 8 6 3 г. (стр. 
1 8 9 ) , Ярославская губернія, по плотности населенія, занимает. 
14-ое мѣсто (въ ней приходится 1 5 7 2 дѵши на квадратную 
милю), a Ростовскій уѣздъ, гдѣ зародилась .сказанная культура, 
в . ряду других, уѣздовъ Ярославской губерніи, с т о и т , чуть не 
на нослѣднемъ мѣстѣ . То же почти выходит , и по изслѣдова-
н і я м . министерства государственных, имуществъ, по кото-
рым. въ Ростовском, уѣздѣ у государственных, крестьян.ири-
ходится на душевой н а д ѣ л . пахотной земли почти двѣ десяти-
ны (1 ,90) , между тѣмъ какъ въ Рыбинском. .1 ,35, в . Молог-
ском. 1 ,42 , Угличском. 1 ,72 и т. д. В с е это такія циФры, кото-
рыя никак, не м о г у т , идти въ сравненіе съ населенностью 
напр. Бельгіи, гдѣ не только пахотной земли, но и вообще про-
странства приходится на душу не болѣе полудесятины. Такъ вы-
ходит . изъ офиціальныхъ свѣдѣній; но но частным, спеціаль- і 
нымъ изслѣдованіям. оказывается, что есть у н а с . селенія, въ 
которых, пахотную землю считают, не но десятинам., а какъ 
в . больших, г о р о д а х . — н о квадратным, саженямъ. Къ числу 
такихъ-то селепій и принадлежит, сего Порѣчье, родина ростов-
скаго огородничества. «Земли при селеніи П о р ѣ ч ь ѣ — г о в о р и т . 
Добрынин.—очень немного, т а к . что на ревизскую душу (земля 
вся находится в . пользованіи крестьян.) приходится всего по 
1 десятинѣ покоса, по 5 5 0 квадр. с а ж е н , огородной земли (со- і 
всѣмъ съ усадьбою) и около 2 0 0 с а ж е н , неудобной»2) . Но де-- 1 

1) Въ Англіи средиій чистый доходъ съ десятины 5 0 - 6 0 руб. (Делавернь). 
2) Очеркъ еовременнаго ноложенія ростовскаго огородничества, стр. 4 . 



шевизііѣ сѣна въ подмосковпыхъ губериіяхъ порѣчскіе крестья-
не ие иридаютъ покосамъ большой важности и содержать скота 
столько, сколько нужно получить отъ него навоза для удобренія 
огорода, а весь доходъ извлекаютъ изъ небольшаго клочка ого-
родной земли. Земля эта дѣлится на гряды въ 1 0 , рѣдко въ 1 2 
саженъ длины, при ширинѣ около 2 аршинъ; поэтому оброкъ 
и повинности здѣсь считаютъ не по десятииамъ, а по грядамт», 
и съ каждой гряды сходить по 2 0 коп. сер. 

ІІослѣ этого свѣдѣнія становится понятпо, какъ могла явить-
ся въ этой мѣстноети такая высокая культура, какова ростов-

^(^Зская. Е е вызвали густое населеніе и крайняя бѣдность землею. 
Сначала, конечно, земли было больше и хозяева-крестьяне сами 
занимались въ своими поляхъ-огородахъ; но теперь такъ мало 
земли, что съ ней справляются однѣ ихъ жены, а мужьямъ при-
ходится расширять огородную культуру близь столицъ и боль-
шихъ городовъ. Сбыть же огородныхъ продуктовъ обезпеченъ 

© в ѣ р н о в ъ Москву гужомъ, а въ ІІетербургъ водою. Цикорій, го-
рошекъ и тому подобные продукты въ столицахъ потребляются 
въ огромномъ количествѣ, а ростовскихъ огородныхъ сѣмяыъ и 
до-сихъ поръ недостаетъ, что и заставляете нашихъ сѣмеио-
торговцевъ выписывать ихъ изъ заграницы. При болѣе близкомъ 
изслѣдованіи подобныхъ мѣстностей въ одной Ярославской гу-
берніи, можетъ быть, очень сдѣлалось бы ясно, почему яросла-
вецъ вообще бѣжитъ изъ дома на заработокъ въ отходъ и снял-
ся бы съ русскаго селянина упрекъ въ его нелюбви къ земле-
дѣлію. 

2) К а р т о Ф е л ь н и к и н а В о л г ѣ (въ той же Ярославской губер-
ыіи, в ъ Д а н и л о в е к о мъ уѣздѣ ) . Это уже не огородная, а чисто-
полевая культура, изъ которой, однако изгнана, лѣтъ 3 0 на-
задъ, навсегда трехпольная система. «На пути изъ Ярославля 
до Костромы—говорить, иодмѣтившій эту культуру, Н.Вереща-
гипъ—за 1 5 верстъ отъ Николобабаевскаго монастыря, именно 
отъ села Городища, что на лѣвомъ берегу Волги, замѣчается ис-
чезновеніе хлѣбныхъ полей и замѣпа ихъ картофельными. 0 6 -

ширная холмистая песчаная мѣстность вся обращена въ карто-
ФСЛЬНЫЯ поля. Картофельные посѣвы тянутся па протяженіи 3 0 
верстъ но берегамъ Волги, а въ глубь страны заходятъ на лѣ-
иомъ берегу за 1 5 верстъ, на правомъ—па 10» 1 ) . Съ введеніемъ 
ізъ полевую культуру картофеля, паровое ноле въ этой мѣстно-
сти совершенно уиичтожено и въоднихъ мѣстахъ безсмѣнновсѣ О 
поля засѣваютсТГпри каждогодііомъ удобреніи картоФелемъ, а въ 
другихъ картоФель чрезъ годъ мѣияется съ рожыо. В ъ послѣд-
немъ случаѣ удобреніе идетъ уже подъ рожь. Отъ картоФеля по- ч / 
лучаютъ съ десятины до 4 0 , а отъ хлѣбовъ до 18 руб. Выгода 
отъ разведенія картоФеля заставила поднять всѣ холмы и взо-
драть много даже луговины; поэтому хлѣбъ воздѣлывается въ 
меньшемъ количествѣ, чѣмъ картоФель. Нѣкогорыя семьи карто-
феля высѣваютъ по 1 0 0 четвертей. Здѣсь уже, какъ видно, пе 
малоземелье вызвало отмѣну трехпольной системы и замѣну ея 
культурою картофеля, a какія-нибудь другія причины. 

Къ этимъ иричинамъ, какъ можно заключить изъ указашіаго 
Верещагипымъ краткаго сообщеыія о картоФельникахъ на Волгѣ , 
надобно отпести слѣдующія: 1) мѣстность по берегамъ Волги > 
въ юговосточной части Даииловскаго уѣзда песчаная и, притоки 
холмистая; на холмахъ яровые хлѣба выгораютъ, а на низкихъ 
заливаются водой и вымыкаютъ. КартоФель же здѣсь пришолся M 
какъ разъ по землѣ и оказался самымъ выгодными растеніемъ. О 
Но, понятно, такая рѣшимость замѣпить старую Форму хозяйст-
ва совершенно новою и своеобразною явилась не вдругъ, а ма-
ло-по-малу: сперва, по словами Верещагина, имешіо_вътридца-
томъ году нашелся одинъ смѣльчакъ-крестьянинъ и посадили, 
па удивленіе всѣмъ, картоФеля цѣлыя пять четвертей, а теперь 
посѣвъ въ 2 0 четвертей уже считается очень малыми. 2) Лег- 0 

кость сбыта картоФеля по Волгѣ въ Кострому, которая отъ опи-
сываемой мѣстности находится невдалекѣ, нѣсколько десят-

') В е р е щ а г н иъ. Посѣвы картоФеля въ Даішловскоыъ уѣздѣ Ярославской губер-
ніп («Труды» В . Э. Общества 1864 года, т. I l l , стр. 338). 



ковъ верстъ. Но теперь даже не приходится такъ далеко и от-
правлять продукте. Культура картофеля скоро породила другую 
промышленность — картоФельпо-паточную. Лѣтъ 2 5 назадъ, 
устроился сначала одинъ заводь паточный купца Понизовкина. 
а въ настоящее время ихъ считается 1 7 и перетирается карто-
феля до 2 0 0 , 0 0 0 , а въ Кострому отсылается не болѣе 1 5 , 0 0 0 чет-
вертей. 

Замѣчательно, что, по отношенію къ рабочей силѣ, культура 
картоФелышковъ совершенно сходна съ ростовскою. Обработка 
полей, за исішочепіемъ вспашки, ручная и лежите исключительно 
на женщинахъ, потому что мужчины всѣ промышленники и 
пе живутъ дома. Одно только наблюдается, чтобы въ каж-
домъ селеиіи оставался одинъ мужчина съ лошадыо для подъ-
ема полей '). 

3) Г у с л и ц к о е х м ѣ л е в о д с т в о . Подъ имедемъ Гуелицъ из-
, f вѣстиа мѣстность, составляющая часть Московской и.Рязанской 

губерній (Богородскаго,Бронницкаго и Егорьевскаго уѣздовъ) и 
расположенная по теченію рѣкъ Гуслицы и Нерской. Здѣсь из-
давна, даже, можно сказать, съ иезанамятныхъ временъ, крестья-
не занимаются почти исключительно разведеніемъ хмѣля. Есть 
нреданіе, что ІІетръ I иоложилъ основаніе гуслицкому хмѣлю 
выписавъ его коренья изъ Англіи, но въ историческихъ источ-
иикахъ нодтвержденія этому не находята 2). Главныя мѣста 
сбыта гуслицкаго хмѣля: Москва и ІІетербургъ, но, кромѣ того, 
и въ ітѣкоторые губерискіе города и даже въ Сибирь. 

Средняя величина гуслицкихъ хмѣльниковъ 8 0 квадратпыхъ 
саженъ, т.-е. ,/Эо часть десятины. Но рѣдкій крестьянинъ вла-
дѣетъ однимь хмѣльникомъ, по большей части каждое новое 
тягло получаете ио нѣскольку иолосъ хмѣлевой земли, хотя и 

' ) Подобная же культура въ довольно большнхъ размѣрахъ существуетъ въ Мо-
сковской губерніи Клиискаго уѣзда, въ ыѣстности, нзвѣстной подъ именемъ «Кру-
говщниы». Только тамошній кортоФель идетъ не на паточные заводы, а церерабо-
тывается въ муку, для чего каждый круговщішскій крестьянинъ нмѣетъ свою терку. 

2) I I . Ж е л ѣ з н о в ъ . О разведенін хмѣля въ средней Россіи. 1851 г., стр. 163. 

въ разныхъ мѣстахъ, такъ что въ нѣкоторыхъ деревняхъ па 
тягло приходится ио 4 3 8 квадр. сажепъ, самые же первые хмѣле-
воды имѣютъ плантаціи болѣе половины десятины (до 1 4 7 0 
квадр. саж.). По разсчету Желѣзнова, изучавшаго спеціально 
гуслицкое хмѣлеводство, десятина тамошняго хмѣльника можетъ 
дать валоваго дохода 4 0 0 р., а чистаго до 1 2 3 руб. Кромѣ Гуе-
лицъ съ немеиыдимъ успѣхомъ занимаются разведеніемъ хмѣля 
въ Костромской губерніи по поемнымъ берегамъ рѣки Костромы, ^ 
въ Рязанской (Касимовъ), Нижегородской,Бладимірской (Суздаль) 
и др. Но, вообще говоря, такихъ сиеціальныхъ центровъ хмѣле-
водства, какой иредставляютъ собою Гуслицы, немного. Кост-
ромское хмѣлеводство по берегамъ Костромы замѣчательно 
тѣмъ, что оно совершенно вытѣснило собою полевую культуру 
и вся дѣятельность крестьянъ сосредоточена на лугахъ, хмѣль-
никахъ и огородахъ; на іюслѣдпихъ много разводили прежде ко- ^ 

поили, но теперь мало-по-малу она вытѣсняется картоФелемъ '). 
По мнѣнію Желѣзнова, всѣ извѣстные въ Россіи большіс « 

центры хмѣлеводства существуютъ уже по-крайней-мѣрѣ около у-" ' 
столѣтія2). Но почему и какъ образовались такіе центры, въ ко-
торыхъ отступили отъ обычной полевой культуры и запялись < 
главнымъ образомъ разведеніемъ хмѣля, растенія, довольно нри-
чудливаго и невѣрнагй по частой неурожайности — этотъ во-'/ 
нросъ авторъ «рѣшаетіі^іобовыо русскихъ,. и вообще славянъ, І 
«къ невѣрнымъ промысламъ, то разоряющимъ, то обогащающимъ». 
Что же касается собственно гуслицкаго, снеціально изслѣдован-
наго г. Желѣзиовымъ хмѣля, то изъ указанной нами его бро-
шюры выходить, что здѣсь эту культуру вызвало, во-первыхъ, 
очень благопріятное положеніе Гуелицъ въ отиошеніи къ сбыту 
и, во-вторыхъ, особыя земледѣльческія условія этой мѣстности. 

Что касается перваго обстоятельства, то, по словамъ Же-
лѣзнова, «изъ в с ѣ х ъ окрестностей Москвы Гуслицы соединяютъ 
наиболѣе условій, благопріятныхъ для разведеиія хмѣля; онѣ 

1) Н. Ж е л ѣ з н о в ъ . О разведены хмѣля въ средней Россін, стр. 108. 
2) Тамъ же стр. 152. 



расположены по касимовской дорогй, т.-е. но торговому пути, 
который и теперь не совсѣмъ утратил® первоначальную свою 
важность». 

Второе обстоятельство заключается въ том®, что въ Гусли-
цахъ при дурной почвй, сравнительно довольно плотное народо-

0 населеніе; господствующая в® центрѣ Гуслицъ почва — песок®. 
Это выходит® и изъ химических® анализов®, и изъ дикорасту-
щей растительности, и из® наглядных® наблюденій. Песок® въ 
Гуслицахъ часто сносится вѣтром®, снѣгомъ й дождями па поля, 
которыя отъ удобреиія успйли уже пріобрѣсти нѣкоторое илодо-
родіе ')• Притом® мѣста, прилегающія къ берегам® рйчекъ, 
болотисты 2). И такой-то земли, за исключеніемъ совершенно 

\ неудобной и находящейся под® лѣсами, приходится на крестья-
нина 1 десятина 1 8 6 9 квадр. сажен®, а на тягло 3 десятины 
8 9 2 квадр. саш. «Поэтому хлѣбныя растенія — говорит® Же-
лѣзновъ — так® скудно родятся на гуслицкой почвѣ, что мпогіе 
крестьяне считают® нестоющим® труда пахать свою землю и 
отдают® ее въ наймы; за 3 р. сер. легко можно нанять иа одно 
лѣто пашню и покос® для одного тягла» 3). 

Послѣднія обстоятельства, т.-е. малость земель удобных® и 
недоброкачествепность даже обработанных® почв®, надобно по-
лагать, главным® образом®, и заставили мѣртное населеніе 
почти бросить хлѣбопашество и сое$едоточі№ь удобреніе и 
труд® на хмйлѣ, как® растеніи, хотя и довольно прихотливом®, 
но все-таки весьма выгодном®. Но почему оно остановилось 
именно на культурй этого, а не другаго растенія? Личное мнѣ-
ніе г. Желѣзнова, что русскіе и вообще славяне «имѣют® склон-
ность къ занятію певѣрными промыслами, иногда разоряющи-
ми» 4), нисколько не служит® объясненіем® этого Факта. Равно 
нельзя согласиться и с® тѣм®, чтобы Гуслицам® особенно 

') Желѣзновъ. О разведеиіи хмѣла въ средней Россіи, стр. 24. 
2) Тамъ же стр. 14. 
3) Тамъ же стр. 29. 
4) Тамъ ate стр. 11. 

удобно сбывать свой хлѣбъ. Оии находятся от® Москвы въ 
8 0 верстах®. Развѣ на болйе близком® разстояніи иѣтъ мйст-
постей, удобных® для разведенія хмѣля? Во всяком® случай, 
этот® вопрос®, песмотря на сиеціальное его изслѣдоваиіе, при-
ходится считать еще нерйшепым®. 

4) Р а з в е д е т е п о д с о л н е ч н и к о в ® (в® Воронежской губер-
иіи). Подсолнечник® давно извѣстен® въ Россіи, но больше как® 
растеніе или садовое, или огородное; в® первом® случай он® 
разводится для удовольствія видйть его огромную сймеішую 
шапку, въ послйднем®—для иолуіценія сймянъ, употребляемых® 
в® простонародіи, особенно въ южных® губерніяхъ, вмйсто 
орйховъ. Но в® иослйднія десятилйтія это растеніе все болйе 
и болйе начинает® входить в® нйкоторых® черноземных® гу-
берніяхъ въ полевую культуру и тѣмъ измйнять господствую-
щую трехпольную систему. Особенно замйчатслеп® въ этомъ 
случай почин®, сдйланный вт» Воронежской губерніи крестьяни-
ном® слободы Алексйевки, графа Шереметева, Бокаревым® въ 
1 8 4 1 году ')• Сначала онъ иосйялъ подсолнечник® только для 
пробы и также в® огородй, а в® 1 8 4 2 году, иослй удачных® 
опытов® выбивки из® сймянъ этого растенія масла, начал® раз-
водить подсолнечник® съ промышленного цйлыо и в® 2 0 лйтъ 
бокаревскій почин® 2) усийлъ упрочить маслобойную промыш-
ленность въ цѣломъ край. В ъ одной слободй Алексйевкй, роди-
ий Бокарева, с® ея хуторами, при народонаселеніи около 4 0 , 0 0 0 
душъ, въ настоящее время насчитывают® до 1 2 0 заводов®, из® 
которых® каждый выбивает® до 2 0 0 0 пуд. м^сла, а его нуд® 
выходит® изъ пяти пудов® сймянъ. Производители подсолнечни-
ков® или продают® сймена торговцам® и заводчикам®, или отда-

1) Т е р е н т ь е в ъ . О разведенін подсо.шечниковъ (Экономическія записки. 1860 г. 

№ 28 и 30). 
2) Замѣчптельно, что въ самые первые годы продпріятія Бокарева нодсолііеч-

піікъ распространялся его одиосельцами чрезъ кражу у него нодсолнечниковыхъ 
сѣмянъ, изъ чего возникали тяжбы и разбирались въ потчишюмъ иравлсніи. Такъ 
Дорожили тогда сѣмеиами этого растеиія. 



ютъ выбивать масло на чужіе заводы. Плата за выбивку масла 
съ нуда, отъ 5 0 до 7 0 к. Средній урожай иодсолнечниковыхъ 
сѣмянъ считается во 1 0 0 иудовъ съ десятины и средняя цѣна 
за пудъ 4 0 кои. сер. Десятина, следовательно, даетъ валоваго 

\ дохода 4 0 руб., а откинув. 1 7 р. 8 0 коп. за н а е м , и обработку 
Земли, остается чистой прибыли 2 2 р. 2 0 к. У кого же земля 
собственная, тому десятина даетъ чистаго дохода 2 9 руб. 2 0 к. 
Выведенная циФра дохода средняя; но есть мѣста, гдѣ съ деся-
тины получают. 1 5 0 нуд. сѣмянъ, а за пудъ ихъ 6 0 коп. «Если 
положить—говорит. Терентьевъ ')—циФру заводов, въ уѣздѣ 
(Бирюченскомъ, гдѣ находится слобода Алексѣевка) 1 6 0 , и если 
каждый з а в о д , выработываетъ 2 0 0 0 нудовъ масла, то для в с ѣ х . 
заводов, надобно 1 , 6 0 0 , 0 0 0 пуд. сѣмянъ, потому что въ слож-
ности 1 п у д . масла выходит, и з . 5 пудов, сѣмянъ. Чтобы по-
лучить эти 1 , 6 0 0 , 0 0 0 нудовъ сѣмяиъ, надобно засѣять 1 6 , 0 0 0 
десятин, земли подсолнечниками, такъ какъ средній урожай 
сѣмянъ б ы в а е т . 1 0 0 пудов , съ десятины». На обработку э т и х . 
16 т. десятин, вмѣстѣ съ наемной платой за землю, по раз-
счету г. Терентьева, расходуется до 1 8 9 , 0 0 0 руб. и э т о т , ка-
питал . распредѣляется между мѣстнымъ населеніемъ. Вслѣд-
ствіе больших, прибылей, получаемых, отъ подсолнечников., 
крестьяне, особенно Алексѣевской вотчины, стали мало обра-
щать вниманія на посѣвъ хлѣбовъ, а занимаются почти исклю-
чительно своею новою культурою. И к а к . прежде между ними 
проявлялась всюду нищета, накоплялись огромные недоимки, 
т а к . теперь, благодаря своему подсолнечнику, они успѣли не 
только поправиться, но даже многіе изъ н и х . сдѣлались бога-
тыми 2). 

1) Эконом. Зап. 1860 г., стр. 223. 
2) Дѣйствительно немного есть въ нашей культурѣ растеній, которыя бы до-

ставляли столько пользы, какъ нодсолнечникъ: сѣменн его диютъ масло и это 
масло лучшее изъ растительныхъ; жмыхи идутъ на откармливаніе скота, и осо-
бенно хороши для выкормки свиней; шелуха отъ сѣмянъ, при устройствѣ особаго 
рода заслонокъ съ раздувальнымъ приборомъ, представляет!» хорошее топливо; зола 
ыослѣ шелухи, по содержанію избытка углекислого кали, охотно покупается на 

Такой переворот, в . экономическом, быту алсксѣевцев . о т . 
одного измѣненія системы земледѣлія, понятно, не м о г . остаться / 
к . тайнѣ и скоро должен, был. распространиться но сосѣдним. / 
мѣстамъ. Примѣр. Бирюченскаго уѣзда дѣйствителыю скоро 
нашел, подражателей въ Острогожском., Валуйскомъ и Бобров-
ском. уѣздах . '). Саратовская губернія тоже поняла выгоду отъ 
разведенія подсолнечника и усвоила себѣ эту промышленность. 
13. Полтавской губерніи, около Кременчуга, также разводят, 
подсолнечник, на больших, пространствах , и масло изъ него, 
но словам. Гулака, составляет, истинный клад, для тамошиих. 
мелких, землевладѣльцевъ2). Поэтому и новороссійскіе землевла-
дѣльцы, которых, почва особенно должна быть благопріятна 
для этого растенія, думают, к а к . бы ввести подсолнечник, въ 
въ свои сѣвообороты 3). А виновник, раснространенія этой но-
вой культуры и благодатнаго движенія капиталов., крестьянин. 
Бокаревъ, который своим, нримѣромъ вывел , с в о и х , собратов. 
изъ тяжкой нужды, остается въ совершенной неизвѣстности, 
хотя въ 1 8 6 0 году о н . был. еще ж и в . 4). 

Трехпольная система, но своему складу, имѣетъ особенное у 
свойство тормозить всякую новую культуру. Единственное мѣсто, 
которое она уступает , новым, растеніямъ, э т о — в ъ яровом, полѣ. О 

Здѣсь иногда находит, себѣ пріютъ нолоска картоФеля, льна, 
гречихи и т. п. Такъ было и съ подсолнечниками. Ихъ сѣяли 
сначала послѣ ржи в . яровом, нолѣ вмѣсто овса. Но такъ какъ 
это растеніе требует, весьма тщательной культуры, какъ-то: 
подъема земли съ осени, разрѣжйванія, двукратнаго полотья и 

мыловареішые заводы; сухія шапки, по обмолотѣ ихъ, ѣдятъ коровы и овцы; стебли 
уііотребляютъ вмѣсто дроиъ и зола отъ нихъ того же качества, какъ шелу-
ха; цвѣты имѣютъ весьма важное врачебное дѣйствіе въ женскихъ болѣзняхъ; 
иаконецъ, изъ верхнихъ покрововъ стебля можно нолучить тонкія нити, изъ кото-
рыхъ можно выдѣлывать полотно. 

') Описаніе бывшей въ Москвѣ въ 1864 году всероссійскоп выставки сельскихъ 
"Роизведеній. 1865 г., стр. 34. 

2) Ж. М. Г . И., май, 1864 г., стр. 138. 
а) Тамъ же и «Одесскій ВЬстникъ» 1865 г. № 55. 
4) Экон. Зап. 1860 г. стр. 224. 



т. п., то земледельцу нетрудно было убѣдиться, что довольно 
убыточно съ иодсолпечникомъ переходить съ одного поля на 
другое, тѣмъ болѣе, что онъ очень уживчивъ самъ съ собою, и 
потому стали сѣять его нѣсколько лѣтъ сряду на одномъ и томъ же 
мѣстѣ , даже, какъ иоказываютъ примѣры '), безсмѣнио до7лѣтъ . 
Послѣ 7 лѣтъ онъ выраживается и дѣлается тоіцъ и рѣдокъ. 
Тогда земли, бывшія подъ подсолничниками, въ первый годъ об-
сѣваютъ гречихою, за которою слѣдуетъ иаръ, а по пару рожь. 
Такимъ образомъ новая культура незамѣтно вызвала въ краѣ 
отмѣну старой трехпольной системы 2). Конечно, указанный по-
рядокъ въ размѣщеніи растеній нельзя назвать очень правиль-
н ы м ^ продолжительную культуру подсолнечника на одномъ и 
томъ же мѣстѣ и черноземъ долго не вынесетъ; но тотъ же 
оиытъ скоро научить и болѣе раціональному употребление 

почвы. 
Какъ прямое, повидимому, заключеніе изъ всего сказаннаго 

нами о культурѣ подсолнечника, можно вывести, что эту куль-
туру вызвалъ случай. Не будь крестьянина Бокарева, не попро-
буй онъ посѣять подсолнечника, выбить изъ него масла, можете, 
быть, въ Бирюченскомъ уѣздѣ, Воронежской губерніи, какъ и въ 

•большей части Россіи, трехпольная система осталась бы непри-
косновенною. Это такъ; но ипогда и самые случаи подготови-
ш ь какими-нибудь предшествующими экономическими обстоя-
тельствами. Воронежская губернія принадлежите къ числу, такъ 
называемыхъ, х л ѣ б о р о д н ы х ъ , но мѣстами сбыта похвалиться 
не можетъ. При повсемѣстномъ воздѣлтлваніи хлѣбныхъ растс-
ній этотъ общій для губерпіи продукте доходите до баснослов-
ной дешевизны. Такъ въ 1 8 4 1 году, т.-е. въ тотъ годъ, какъ 
крестьянинъ Бокаревъ обратилъ внимаиіе на подсолнечнику 
рожь за четверть верхомъ продавалась по 1 руб. сер., а овеет, 

M Экой. Зап. 1860 г., стр. 230. 
2) На цѣднвѣ сначала заводям, бахчи, сѣютъ арбузы и послѣ ш . х ъ - д в а года 

иодсолнѳчникъ. 

^а ту же мѣру, 3 0 — 3 5 коп. сер. Пахотныя земли отдавались в ъ 
наймы по 5 р. ассигн. за указную десятину на лѣто; даже сено-
косы не ходили дороже 7 руб. ассигн. десятина '). Вѣрпо къ 
такому порядку дѣлъ очень многіе не относились равнодушно и 
къ числу такихъ личностей, разумѣется, прежде всѣхъ надобно 
отнести Бокарева: на его долю только достался удачный опытъ, по 
этотъ опытъ заслуживаетъ глубокой признательности. Благія по-
с.тѣдствія этого опыта отразились на всемъ краѣ. «Теперь—го-
ворите Терептьевъ 2 ) — з а ту же пахотную землю (въ Бирючин-
скомъ уѣздѣ) предлагаютъ вмѣсто 5 p. acc. 6 и 7 руб. сер. въ 
аренду. Сѣпокосы же, за уничтоженіемъ ихъ подъ пахоту, при 
увеличившемся народонаселеніи, стали отдаваться, вмѣсто 7 р. 
acc., по 18 и 2 1 p. acc., а подъ бакши, для арбузовъ—по 12 р. сер. 
на первое лѣто и по 1 0 руб. въ послѣдующіе два года за деся-
тину подъ носѣвъ подсолнечниковъ». Для насъ же въ культурѣ 
подсолнечника важенъ Факте, что стоить появиться какому-
нибудь новому въ полеводствѣ растенію, если оно только не 
хлѣбное, трехпольная завѣтная система кончаете свое суще-
ствованіе. В ъ этомъ еще болѣе убѣждаетъ пасъ еще одно ра-
с т е т е , которое такъ привилось къ русской почвѣ — это 

5. С в е к л о в и ц а . Онавоздѣлывается въРосс іи съ самыхъ пер-
выхъ годовъ текущаго столѣтія и имѣла большое вліяніе наиз-
м ѣ н е н і ё т р е х п о л ь н о й системы. Ростовское огородничество, 
хмѣль гуслицкіи, картоФельники, подсолнечники — всѣ эти 
культуры ограничиваются только нѣкоторыми мѣстами, но свек-
ловица охватила все то пространство, на которомъ развилось 
свеклосахарное производство, т.-е. 23губерніи. 3) Правда, кругъ 
воздѣлыванія свекловицы не простирается далѣе 1 5 версте отъ 
завода 4); при болыиемъ разстояніи трудность перевозки осенью 
уничтожаете, возможность, безъ явныхъ убытковъ, производить 

') Экон. Заи. 1860 г. стр. 222 . , 
-) Тамъ же стр. 223. 
••>) Объясненія къ хозяйственному атласу Европейской Россіи, стр. 49. 

'4) Тамъ же стр. 48 . 

Системы земледѣлія. 



свекловицу; все-таки этотъ кругъ составить немалое пространст-
во. ІІо приблизительному вычислению, подъ свекловичными план-
таціями въ Россіи было въ 1 8 5 8 году 77,277 десятинъ, изъ кото-
рыхъ, примѣрно, до 2 8 , 0 0 0 приходятся на крестьянскую землю.1) 
По разсчету Н, П. Шишкова, свекловичных!, запашекъ въ 1 8 6 0 
году можно полагать до 8 5 , 0 0 0 десятинъ; средній урожай на 
разныхъ груптахъ онъ принимаетъ въ сложности по 8 0 бер-
ковцевъ па десятинѣ, следовательно съ 8 5 , 0 0 0 десятинъ сборъ 
свекловицы долженъ быть 6 , 8 0 0 , 0 0 0 берковцевъ, а изъ нихъ 
должно выйти пробѣленнаго сахарпаго песку, ио-крайией-мѣрѣ, 
до 3 , 0 0 0 , 0 0 0 иуд., па сумму 15 мил. руб. Изъ этой суммы, не 
считая прибыли отъ заводскаго производства, которое зависите 
какъ отъ устройства завода, такъ и отъ способа работа и рас-
иоряженій, на заработокъ крестьянъ при воздѣлываніи свеклы 
и на заводахъ с;кегодно приходится 5 , 8 1 7 0 0 0 руб.; па оборота 
по производству 4 , 7 9 9 , 8 0 0 руб., на долю землевладѣльцевъ, въ 
видѣ акциза, 5 4 4 , 0 0 0 руб. 2) 

ЦиФры эти сами собою говорятъ, что за зиаченіе имѣетъ свек-
ловица для русскаго сельскаго хозяйства. Средпій чистый до-
ходъ съ десятины, засѣянной свекловицею, при самомъ обыкно-
венномъ урожаѣ, простирается до 3 2 руб., чего не можетъ дать 
ни одинъ хлѣбъ въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ находятся свеклосахар-
ные заводы. 3) В ъ виду такихъ выгодъ, не только крестьяне, но 
даже бывшіс дворовые люди, которые никогда прежде пе занима-
лись земледѣліемъ, стали снимать свободныя земли и засаживать 
ихъ, при помощи наемнаго труда, свекловицею, отчего плата за 
землю но близости заводовъ поднялась до 8 рублей за десятину. 

В ъ самомъ началѣ водворенія въ Россіи свсклосахарнаго 
производства, до обычаю трехпольной системы, и свекловицѣ, 

' ) Г р у м ъ - Г р ж н м а и л о . О свеклосахарной промышленности и развиііи ея въ 
Россіи («Труды» ß . Э. Общества. 1860 года, стр. 46). 

2) Собраніл сельскихъ хозяевъ, устроенный во время всероссійской выставки 
сельскихъ пронзведеній въ Москвѣ 1865 года. сгр. 211 и 2 І 4 . 

3) Овѣдѣнія о свеклосахарной промышленности въ Россіи, собранныя въ 1849 г. 
1852 стр. 34. 

но иеренесеніи ея изъ огородовъ въ иоле, пришлось занимать 
мѣста яровыхъ ея участков!». В ъ пѣкоторыхъ мѣстахъ *) и до-
сихъ-поръ держатся такого порядка. Но нетрудно было скоро 
убѣдиться, что такой порядокъ не есть лучшій. Свекловица во 
время ея роста требуете, чтобы земля постоянно держалась рых-
лою и чистою отъ сорныхъ травъ, для чего нѣсколько разъ въ 
лѣто приходится ее пропалывать, раздергивать и, кромѣ того, 
промежутки между бороздъ пропахивать копною мотыкою, а 
вслѣдствіе такой частой обработки земля изъ-подъ свекловицы 
выходить не оплотнѣлая, какъ изъ-подъ хлѣба, а довольно раз-
рыхленная и готовая на слѣдуюіцій годъ къ прииятію новаго по-
сева. Не разсчетъ же такую землю снова искусственно уплотнять, 
запуская подъ наръ и потомъ помощію обработки опять при-
водить въ рыхлое соетояніе. Отсюда произошла другая край-
ность: стали воздѣлывать свекловицу неоиредѣлеипое время па 
одномъ и томъ же мѣстѣ, прибѣгая но временамъ къ удобре-
нію. Такимъ образомъ явились, такъ называемые, с в е к л о в и ч -
ники, т.-е. мѣста, постоянно занимаемыя свекловицею въ родѣ 
нашихъ конопляниковъ, съ тою только разницею, что послѣдніе 
удобряются обыкновенно каждогодно, а первые чрезъ три года, для 
чего свекловичникъ разбивается на 4 части: три пзъ нихъ зани-
маются свекловицею, а четвертое, находясь въ черпомъ пару, удо-
бряется. Такой снособъ воздѣлыванія свекловицы принять завода-
ми, болѣе коммерчески воздѣлывающими свекловицу,въ огромпыхъ 
количествахъ. Назадъ тому лѣтъ 15 , намъ самимъ пришлось ви-
деть въ Тульской губерніи свекловичникъ, на котором!, воздѣлы-
валась свекла 17 лѣтъ сряду. Но и такой порядокъ не могъ продол-
жаться долго. Чтобы поддерживать свекловичники возможно-дол-
гое время, надобно было землю сильно удобрять, а на сильно 
удобреыиыхъ земляхъ свекловица выходить съ солями, которыя 
умеиыпаютъ выходъ сахара и ирепятствуютъ его правильной 
кристаллизации Поэтому въ тридцатыхъ годахъ въ московскомъ 

/ 
1) Свѣдѣнія о свеклосахарной промышленности, стр. 7. 



комитстй сахароваров®, въ числѣ другихъ вопросов®, был® воз-
бужден® вопрос® о сѣвооборотѣ при носѣвѣ свекловицы. «В® 
каком® слу.чаѣ—спрашивал® комитет® в® засѣданіи 12 января 
1 8 3 4 г . — и при каких® обстоятельствах® можно ввести посйв® 
свекловицы въ сйвооборот® с® колосовыми растеніями и каков 
сйвооборот® для сего приличнйе?» ') Отвйтъ, однако, на этот® 
вопрос® послйдовалъ не скоро; ио-крайней-мѣрѣ въ засѣдаиіях® 
г.тораго комитета сахароводов®, в® 1 8 3 5 году, об® этом® вопро-
с ѣ даже и не упоминается. Но в® 1 8 3 6 г. помйщикъ и сахаро-
заводчик® Тульской губерніи, M. П. Глйбов®, представляя комите-
ту отчет® об® урожай у него свекловицы и об® обработкй этого 
растенія въ 1 8 3 5 году 2), осуждал® безсмйнное воздйлываніе 
свекловицы на одном® и том® же мѣстй и сообщил® заведенный 
им® въ своем® имйніи (Тульской губсрніи, село Панипо) сйво-
оборот®. Этот® сйвооборот®, сколько нам® извйстно, держался 
довольно долго, не Менйе 2 5 лйт®, и состоит® въ слйдующемъ: 
1 год® земля остаемся в® пару, сильно удобряется ( 3 0 0 0 — 4 0 0 0 
пуд. навоза на казенную десятину) и хорошо разработывается 
плугами и желѣзпыми боропами; 2 и 3-й годы сйется свекла; 4-н 
годъ — яровая пшеница и ячмень с® клевером®; 5-й — клевер®, 
6-й—рожь, 7-й—картофель и вика, 8-й—гречиха. 

В® 1 8 4 9 году покойный Глйбов® представил® Лебедянскому 
Обществу сельскаго хозяйства отчет® о своем® хозяйствй за 
2 0 лйт®. Первое десятилйтіе этого отчета резумирует® доход® 
имйиія при трехпольной системй, а второе—при указанной плодо-
перемйнной системй. Общіе выводы из® этого отчета, сдйлан-
ные председателем® Лебедяискаго Общества Н. П. Шишковым®, 
представляют® слйдующія цифры: 

С т а р о е х о з я й с т в о . 
десяг. четв. руб. 

Ржи 1,617 8,318 45,749 

' ) Запаски перваго комитета сахароваровъ, составлеішаго при Московскомъ 06 -
ществѣ сельскаго хозяйства. Москва 1834 г. стр. 71. 

*) Записки третьяго комитета сахароваровт. 1836 г. стр. 126—135. 

десят. четв. руб. 

Овса 1,012 3,534 14,136 
Гречи 573 2,196 5,372 

И т о г о . . . 3,232 дес. дали 65,257 руб. 

Н о в о е п л о д о п е р е м й н н о е х о з я й с т в о . 

. . . 690 4,978 27,379 

. . . 500 4,351 17,404 
. . . 240 1,189 8,260 

И того. . " 1,430 дес. далГ 53,043 руб. 

С в е р х ® т о г о , было в® п о с й в й : 

Пшеницы 280 1,755 26,325 
Ячменя ЮО 926 5,556 

Всего же . . 1,810 дес. дали 84,924 руб. 
«Слйдователыю при новом® хозяйствй—говорит® Шиш-

к о в — х о т я засйвалось 1 , 4 2 2 дес. мепйе, нежели въ прежнем®, но 
и то только отъзерноваго хлйба получено дохода болйе прежняго 
хозяйства на 1 9 , 6 6 7 руб.; сверх® того, получено въ полй свек-
ловицы 5 0 , 7 1 2 берк., что, приняв® по 2 0 кои. землевладельче-
ской выгоды, составит® 1 0 , 1 4 2 руб., почему новый доход® уси-
лится до 2 9 , 8 0 9 руб. Кромй того, получено въ новом® хозяй-
ствй кормовых® травъ 6 6 , 4 0 4 пуда и картофеля 7 , 9 2 2 четвер-
ти; то и другое употреблено па корм® скота и въ доход® не по-
ложено. Если к® доходу отъ земледѣлія прибавить еще чпСтую 
прибыль отъ производства сахара 1 5 4 , 9 8 0 руб., то представит- V 
ся довольно уважительная ц и ф р а — 1 8 4 , 7 8 9 руб. ')» 

На долю крестьян®, как® производителей свекловицы, при-
ходится, какъ мы видйли уже, почти одна треть всего ея сбора, 
иоступающаго въ заводскую обработку. Несмотря на такое зна-
чительное производство, культура этого растенія, однако, въ кре-
стьянском® хозяйствй не произвела замйтиаго вліянія на отмѣну 
трехиолыіаго хозяйства. Крестьяне большею частью сйют® ее 
в® огородах® преимущественно на прежних® своих® конопляни-

') Собрапія сельскихъ хозяевъ въ Москвѣ, стр. 217 и 218. 



кахъ, которые, вс іѣдствіе давней обработки, ностояпнаго и 
сильиаго прежде удобренія, представляют, собою всѣ условія для 
успѣшнаго воздѣлыванія свекловицы. Другое мѣсто для свекло-
вицы въ крестьянских, угодьях , нашлось, гдѣ занимаются 
разведеніем. табаку, на табачных, плантаціяхъ. Т а к . напр. в . 
Черпиговской губерніи въ с ѣ в е р в ы х . у ѣ з д а х . крестьяне с ѣ ю т . 
свекловицу на конопляниках., а в . ю ж н ы х . — н а мѣстахъ табач-
н ы х . плантацій '). Понятно, что отъ этого разведете конопли 
и табаку въ одних, мѣстахъ уменьшилось, в . других. , хотя не-
многих. , совсѣм. прекратилось. Но это еще не несчастье. По 
разсчету с а м и х , крестьян. , свекловица но близости свеклосахар-
н ы х . заводов, приходится выгоднѣе табаку 2). Что же касается 
вытѣсненія свекловицей конопли, то этому остается только ра-
доваться. Конопля изстари поѣдает . все удобреніе крестьянина, 
на что уже много р а з . обращаемо было вниманіе 3). «Чтобы за-
вести хорошій конопляник. •— говорит, один, хозяин. 

на полевом, участкѣ земли, необходимо сильно унавоживать 
его в . теченіе нѣскольких. л ѣ т . (не менѣе 5); поэтому 
можно- сообразить, какого количества навоза стоило каж-
дому хозяйству заведеніе иостояннаго конопляника» 4). Конопля 
дѣйствите.тьио считается у н а с . одним, и з . самыхъ исто-
щительныхъ растеиій: требуя массы навоза, при общеупотреби-
тельности продажи конопляпаго зерна, она ничего не отдает , 
в . возврат , почвѣ. Между т ѣ м . свекловица довольствуется не-
сравненно меньшим, удобреніем. и, кромѣтого, оставляет, по-
ел* себя л и с т , и мязгу, которые, вмѣстѣ съ остатками о т . за-

' ) Свѣдѣнія о свеклосахарной промышленности, стр. 4. 
2) Тамъ же, стр. 33. 
8) По собранымь свѣдѣніямъ оказывается, что на десятину конопляника выво-

зится навоза отъ 4 0 0 до 1000 возовъ, считая каждый по 40 лудъ, и такое 
громадное удобреніе повторяется на болѣе тоіцихъ землахъ каждый годъ, на не-
много лучшихъ чрезъ годъ, а на суглинистыхъ, болѣе влажныхъ, чрезъ три года. 
(Изслѣдованія о состояиіи пеньковой промышленности. 4852 стр. 7 и 89). 

4) Л а в р о в ъ . О причинахъ неудовлетворителънаго положенія земледѣлія у кре-
стьянъ и пр. (Ж. М. Г . И. 1852 г. ч. 42, стр. 130). 

водскаго производства, взятые с . одной десятины, считают, рав-
ными 1 8 0 иуд. навоза *). Поэтому многіе и з . ближних, к . свекло-
сахарным. заводам, крестьян, виолнѣ оцѣнили значеніе появ-
ленія на русских, нолях, свекловицы и носдѣінили, если не 
совсѣмъ разстаться съ своей завѣтной коноплей, то стали че-
редовать па с в о и х , конопляниках, воздѣлываніе ея с . > свекло-
вицей; нѣйоторые же годъ сѣятъ с . удобреніем. коноплю, а два 
года безъ удобренія свекловицу 2). Такъ поступают, теперь во 
многих, губерніяхъ: въ Черниговской, Полтавской, Орловской, 
Курской и др. Подобное же чередованіе принято и на табач-
н ы х . илантаціях. и это есть едва ли не самый употреби-
тельный способ, культуры свекловицы в . нашем, крестьянском, 
хозяйств*. Воздѣлываніе же свекловицы в н * конопляников., 
или табачных, плантацій, принадлежит, къ бол*е рѣдкимъ 
случаям.. 

Итак . , скекловица прямаго вліянія на трехпольную систему 
крсстьянскаго хозяйства не имѣла, т ѣ м . не менѣе много она О 
внесла въ массу народнаго хозяйства. Кому приходилось бы-
вать в . мѣстахъ свеклосахарнаго производства, т о т . не м о г . 
не замѣтить даже въ одной внѣшней обстановкѣ разницы между 
населеніемъ вблизи и вдали отъ свеклосахарных, заводов. . Е д в а 
ли есть въ русской культур* хотя одно растеніе, которое бы 
могло равняться съ свекловицею относительно вліянія на народ-
ное богатство. С . введеніемъ ея положено начало вольному труду 
тамъ, гдѣ, кромѣ крѣпостнаго, никакого другаго прежде не знали, 
потому что, какъ при воздѣлываніи, такъ и при заводских, ра-
ботах . , невозможно было обходиться даже самою усиленною 
барщиною. А тщательная обработка — условіе, безъ котораго 
свекловица никогда не родится прибыльно—подготовила неза-
мѣтно если не крестьянскія, то помѣщичьи поля къ водворенію 
на н и х . плодосмѣнной системы. Что для Германіи был. карто-

') Собранія сельскихъ хозяевъ, стр. 216. 
2) Свѣдѣнія о свеклосахарной промышленности, стр. 6—9. 



Фель, а для Англіи турнепс. , то для русскаго полеводства вбли-
3ÏI свеклосахарных, заводов, свекловица. Съ нею явились ц 
улучшенныя землеобработныя орудія, и новые сѣвообороты, н 
искусственное травосѣяніе, и болѣе правильное содержаніе скота, 
и болѣе сильное удобреніе полей и т. д. Остается только о б . 
одном, пожалѣть, что пространство, занимаемое въ Россіи свек-
ловицею, еще очень незначительно въ сравненіи со в с ѣ м . про-
тяженіемъ земель, способных, выращивать свекловицу; ибо де-
сять только губерыій (Тульская, Рязанская, Орловская, Воронеж-
ская, Курская, Харьковская, Черниговская, Полтавская, Кіевская 
и Подольская), гдѣ наиболѣе распространено свеклосахарное 
производство, занимают, до 4 0 мил. десятинъ. *). 

Итак. , въ очерченной нами области трехпольной системы 
мы видим, не одну эту систему, но несколько других, совер-
шенно своеобразных, и отличных, о т . трехнолія культур.. Мы 
бы могли привести еще нѣсколько т а к и х , культур.; могли бы, 
напр., указать на верейскіе луковичники 2) (въ Московской губер-
ніи, въ мѣстности Верейскаго уѣзда, извѣстной и о д . именем. 
Шуваловщипы), на муромское и боровское огородничество, на 
полевую культуру мака въ Саратовской и Воронежской губер-
ніяхъ, на горчицу въ Сарептѣ, на разведеніе ромашки въ паро-
в о м . полѣ (въ Московском, уѣздѣ) 3) , на рѣпища и о д . Орлом. 4 ) , 
на л у к . въ Безсоновкѣ , близь Пензы, на суздальскій хрѣнъ, 
привозимый даже въ Петербург, и т. д., но думаем., что для 
нашей цѣли достаточно и разсмотрѣнных. нами культур., тѣмъ 
болѣе, что, при описаніи ихъ, мы могли заручиться нѣкоторымп 
данными, чтобы судить о т ѣ х . экономических, условіяхъ, кото-
рыя тревожат, древнюю трехпольную систему и замѣняютъ ее 
новыми культурами. Эти условія слѣдующія: 

' ) Свѣдѣнія о свеклосахарной промышленности, стр. 53. 
f 2 ) Л ю д о г о в с к і й . Веренское луководство («Труды» 1863 г., т. II,.стр. 301), выл.» 
1, стр. 56. ( 

3) Сборшшъ матеріаловъ для изучеиія Москвы и Московской губерніи. 1864 г . 

4) «Экономич. Заи.» 1861 г. Ks 14, 15 и 16. 

к 

1. Г у с т о т а н а р о д о н а с е л е н і я и с о е д и н е н н о е с ъ н и м . 
м а л о з е м е л ь е . Это, какъ нельзя яснѣе, доказывает, ростовское 
огородничество. Мы видѣли, что там. , гдѣ развита такая куль-
тура, считают, пахотную землю не но десятинам, даже, а но 
квадратным, саженям.. Гдѣ же т у т . быть такой экстенсивной 
культур*, какъ система трехпольная? То же и м ѣ е т . отчасти мѣ -
сто и в . гуслицкомъ хмѣлеводствѣ, гдѣ приходится па тягло 
не болѣе 3'/2 десятинъ. Такое количество,во всяком, случаѣ ,не-
достаточно даже для прокормлелія семьи при пользовапіи зем-
лею въ вид* трехпольной системы. При этой систем* безбѣдное 
существовапіе для крестьянина-земледѣльца возможно только 
въ таком, случаѣ, когда на тягловой участок, одной пахотной 

• земли, приходится не менѣе 6 — 8 десятинъ. Т а к о в , был . но 
крайней-мѣрѣ древнерусскій н а д ѣ л . (стр. 47 ) , когда начали ве-
сти с ч е т , крестьянским, землям., т.-е. въ первую нору трех-
польной системы. Но, чтобы землю держать при этой систем* вт» 
состояніи ностояпнаго плодородія, нужно было имѣть но-край-
ней-мѣр* такое же пространство луговых. , выгонных, и лѣс-
иыхъ угодій. При надѣл* на тягло или на д в о р . 1 2 — 1 5 десятин, 
возможно и трехпольное хозяйство. Но гдѣ же у н а с . , среди 
большинства народонаселенія, остался такой простор, въ зем-
лѣ? Поел* того понятным, становится постоянный изъ централь-
н ы х . губерній отход , сельскаго населенія на разные заработки 
или въ города, или малонаселенныя мѣстности. На такой от-
х о д . полагают, не менѣе '/0 части, а въ густонаселенных, м * -
стахъ даже до 4/г> работающаго населенія. *) Понятно также и 
то, почему у н а с . такъ развита мелкая кустарная промыш-
ленность: есть громадныя селы и деревни, для которых, какъ-
будто земледѣліе не существует. , исправляется старым, да ма-
лым., а главная масса населенія или занимается гончарным, 
производством., или точит, гребни, дѣлаетъ ножички, гвозди, 

М. Б а р а н о в а ? ъ . Матеріалы для геограФІи и статистики Россіп. Рязанская 
губернія. 1869 г. стр. 166. 



гнетт» ободья, занимается даже игрушечными издѣліями и т. д., 

только не земледѣліемъ. 

Земля составляете самый могучій элементе въ распределе-
н ы народной деятельности. Г д е ея много и г д е она, притомъ, 
плодородна, тамъ населеніе не пойдете на чужую сторону до-
бывать себе хлѣбъ. Е г о деятельности едва бываете достаточно 
для культуры собствеиныхъ угодій. Но гдѣ существуютъ проти-
воположныя условія, тамъ населеніе по необходимости должно 
или заводить самую интенсивную систему, какъ это мы видели 
въ Ростовскомъ уезде, или бросать почти земледѣліе и расплы-
ваться въ разныя стороны для отыскиванія насущнаго пропита-
IIія, или, наконецъ, ударяться въ промыслы и мануфактурную про-
мышленность. Разительный примеръ значенія богатства и бед-
ности поземельными угодіями мы видимъ па населеніи Рязан-
ской губерніи. 

Эта губернія, no промышленному характеру ея жителей, рез-
ко различается на двѣ половины: южную и северную, и этотъ 
раздѣлъ совершенно совпадаете съ иоземелышмъ богатствомъ 
той и другой половины. Первая половина, но левую сторону Оки, 
представляете, местность мануфактурную и промысловую, вто-
рая, напротивъ, имеете, характеръ чисто-земледѣльческій. В ъ се -
верной части, пограничной съ губерніями Московской и Влади-
мирской, народоваселеніе страдаете отъ безземелья: па крестья-
нина не приходится и 2 '/2 десятинъ, и притомъ земля самая лег-
кая, песчаная и размежеванная на мелкія дачи; а некоторый 
торговыя села: Дедново, Ловцы, Любичи и Белоомутъ съ насе-
леніемъ въ 1 5 т. душъ не имеютъ и десятины пахотной земли 
на душу. ') Южная, напротивъ, часть, пограничная съ губерніею 

(% Тамбовской, богата землей, и притомъ черноземной, отличаю-
щейся плодородіемъ. Здѣсьнаселеиіесгруппировано въ редкихъ, 
но огромныхъ селеніяхъ; поэтому прилегающія къ нимъ земли 
тянутся полосами, которыя нередко запимаютъ по нескольку 

' ) Рязанская губернія, ст. 1С4. 

тысячъ десятинъ и которыя, къ тому же, по причине чрезиолос-
ности, разбросаны въ разныхъ мѣстахъ. «Здесь—говорить Ба-
рановичъ—нужно много времени крестьянину, чтобы справиться 
съ несколькими десятинами тяжелаго чернозема, отдаленными 
часто на большое отъ селенія разстояніе, и потому неудиви-
тельно, что земледѣліе въ этихъ мѣстахъ поглощаете собою 
всю деятельность местнаго населенія. Съ ранней весны и 
до глубокой осени крестьяне заняты обработкой земли и со-
бираніемъ жатвы; въ остальное же время производится молоть-
ба, затѣмъ наступаютъ разныя другія занятія, наконецъ прихо-
дить отправленіе излишка хлѣба большею частью въ отдален -
ныя мѣста сбыта. Такимъ образомъ самая южная часть губер-
ніи можетъ быть названа земледѣльческою въ иолномъ смысле сло-
ва: в с е руки заняты обарабткою земли, вездѣ встречаются мель-
ницы, крупорушки, маслобойни и т.п.; самые заводы въ этой мест-
ности имеютъ тесное отношеніе къ земледѣлію: таковы напр. ви-
нокуренные, свеклосахарные, крахмальные; зимой по дорогамъ 
изъ Раненбурга и Данкова тянутся безпрерывію тяжелые обозы 
съ хлебомъ, словомъ, здѣсь все живете и дышетъ земледѣліемъ; 
вся деятельность устремлена на сельское хозяйство; ни мануфак-
турная промышленность, ни промыслы и ремесла не могутъ 
здесь существовать и развиваться» '). 

Совершенно другую картину представляете северная мало-
земельная часть Рязанской губерніи. Недостаток!, земли и ея 
малоплодородіе отстранили земледельца отъ его прямаго заня-
тія, а близость Москвы и промышленныхъ селъ Владимірской 
губерніи вызвали вънаселепіи мануфактурную промысловую дея-
тельность. «За Окой, въ мещерской (северной) стороне—гово-
рить тотъ же Барановичъ—мануфактурная и промысловая жизнь 
въ полномъ развитіи: здесь сосредоточены в с е Фабрики и заво-
ды губерніи, здесь же каждомъ шагу встречаются самые раз-
нообразные сельскіе промыслы и ремесла. Земледеліемъ въ ме-

') Б а р а и о в и ч ъ , стр 165. 



іцерской сторонѣ занимаются лишь для домашняго обихода, и 
вообще сельское хозяйство служить уже подснорьемъ другимъ 
занятіямъ, болѣе прибыльными Промышленность приняла здѣсь 
такое наиравлеиіе не вслѣдствіе личнаго разсчета нѣсколькихъ 
семействъ, a вслѣдствіе общей потребности всего пародонасе-
ленія. Недостатокъ земли и ея безплодіе отвлекаютъ жителей 
отъ земледѣлія; хлѣба, собираемаго съ полей, недостаетъ имъ 
для пропитанія и они" должны пріобрѣтать его покупкою въ 
хлѣбородныхъ мѣстахъ. В с е это по-неволѣ заставило ихъ сни-
скивать себѣ другія средства для существованія и направило къ 
промысламъ. Такимъ образомъ—продолжаете Барановичъ—отъ 
самыхъ южныхъ границъ, къ которымъ прилегаютъ хлѣбород-
нѣишіе и вполнѣ земледѣльческіе уѣзды Тамбовской и Тульской 
губерній и до сѣверныхъ предѣловъ съ пограничными Москов-
ской и Владимірской губерніями, совершается въ Рязанской гу-
берніи съ значительною последовательностью переходъ отъ 
промышленности земледельческой къ мануфактурной и ремеслен-
ной. По мере приближенія къ северу, все более и более стесняет-
ся кругъ земледѣлія; различные промыслы и ремесла, только поя-
вляющіеся у береговъ ІІроііщза Окой уже становятся господствую-
щими занятіемъ жителей; и если южная (стенная) сторона имеете» 
в с е качества страны земледельческой, то мещерская (северная) 
можетъ быть внолие названа промышленной. Между обеими эти-
ми частями губерпій, въ которыхъ деятельность населенія при-
няла такія противоположныя направленія, находится сторона Ря-
занская (средняя часть губерніи). По местному положенію своему, 
качеству почвы и по характеру народнаго труда сторона эта 
служить переходною отъ земледельческой къ промышленной» '). 

Такимъ образомъ степеньнаселепности страны, качества поч-
вы и раснределеніе между населеніемъ поземельна™ богатства 
имеютъ решительное вліяніе на характеръ земледелія и на вы-
работку той или другой особенности народнаго труда. Много 

' ) Б а р а н o n и чъ, 160 

земель, или uo-крайпей-мере достатокъ земли, приковываете се-
лянина къ его главному орудію труда — къ землѣ; стѣсненіе в ъ 
поземельномъ пространстве вызываете или самую высокую куль-
туру, или ведетъ къ окончательному расторжснію съ этимъ ору-
діемъ. Имей северный рязанецъ еще меньше земли, чемъ опт» 
теперь имеете, и не будь у него такъ близко Москвы и ману-
Фактурныхъ селъ Владимірской губерніи, онъ, можетъ быть, так-
же, какъ и ростовецъ, воздѣлывалъ бы свою землю по-огородно-
му. Но у пего еще столько земли, что его семья можетъ, хо-
тя и тощее, вести хозяйство: вотъ онъ и держится до поры до 
времени той самой культуры, какой держатся и его многозе-
мельные, и притомъ съ благодатною почвою, соседи. !) Только 
между последними и первыми большая разница: южный ряза-
нецъ живетъ землею, северный занимается ею только потому, 
что она у него есть. 

2. П о я в л е н і е н о в а г о въ к у л ь т у р е р а с т е і і і я , п р е и м у щ е , 
с т в е н н о изъ к л а с с а Ф а б р и ч н ы х ъ . Трехпольныйземледелецъ 
не прочь отъ введенія на свои поля новыхъ культурпыхъ расте-
ши. Только онъ большею частью старается помещать ихъ въ 
ту же рамку трехполія. Съ этою цѣлію отводите такимъ расте-
ніямъ или частичку своего пара, или же разводить ихъ на части 
яроваго поля. Такъ на помещичьихъ поляхъ долго въ пару сея-
лась вика, а некоторыми—шпергель, и па крестьянскихъ неред-
ко и до-сихъ-поръ приходится видеть въ яровыхъ поляхъ полос-
ки льна, гороха, гречихи, картофеля, чечевицы и т. и. Если же 
новое растеніе очень прибыльно и даетъ скоро деньги, то мел-
кий землевладелецъ отыскиваете» для него у себя, или принани-

1) Встрѣчаются, впрочемъ, вь Рязанской губернін и отступленія отъ мѣсгнон 
трехпольной системы. Такъ напр. по берегамъ Оки есть цѣлыя селепія, которыя 
никакихъ не сѣютъ хлЬбовъ, кромѣ яровыхъ, пшеницы и гречихи и сѣютъ без-
смѣнно каждый годъ безъ всякаго удобрепія. Такая культура ведется на распа-
ханныхъ заливныхъ лугахъ, удобряемых/, водою. В ъ 1850 гоДу, когда почти вез-
дЬ былъ неурожай на яровые хлѣба, на нрибрежныхъ лугахъ овесъ родился самь 
20, а одна десятина, засѣянная просо, дала послѣшяго 45 четвертей. (Барановичъ, 
сгр. 170). 



мает® (мытитъ), гдѣ-нибудь по близости, особьиі участок®, и та-

кіе участки, при сильном® ихъ удобреиіи, обыкновенно на многіе 

годы, даже десятки лѣт®, идут® подъ одно и то же растеніе. Но 

какъ у крупных®, так® и у мелких® землевладѣльцев® такой по-

рядокъ большею частью современемъ измѣняется. Форма трех-

дольной системы, какъ системы исключительно хлѣбной (Kör -

0 nersystem) несовѣстима съ требоваиіями растеній пехлѣбпых®. 

Культура растеній травяных®, корнеплодных®, стручковых® и 

V др. требует® других® пріемов®, отличных® отъ пріемовъ, употре-

бительных® при трехпольной системѣ , и отъ этого происходит®, 

что когда въ Форму этой системы вставляют® какое-нибудь не-

зерновое растеніе, то оно большею частью родится дурно. 

Поэтому кто не хочет® разстаться с® тйкимъ растеніемъ и 

видит® ясную выгоду въ продолженіи его культуры, тот® по н е -

обходимости старается перейти къ другому порядку, а чрез® это 

незамѣтію оставляет® прежнюю систему. Но лиха бѣда, как® 

говорится, забраться одному новому растенію на поле земледѣль-

ца, за ним® найдут® себѣ лазею и другія. 

В с е это мы-ясно можем® видѣть на водвореніи въ русских® 

полях® свекловицы: как® только она пробралась на поле наше-

го земледѣльца, такъ за нею пробрался и картофель, и клевер® 

и вика и т. д. Первым® побуждением® к® нарушенію старых® си-

стем®, очевидно, бывает® прибыль, ожидаемая отъ новаго расте-

иія, а она стоит® в® прямой связи съ безпреиятственнымъ сбы-

том® продукта новой культуры. Хлѣбъ—главный продукт® трех-

польной системы—всегда найдет® себѣ потребителя; нодругія 

растенія, особенно из® группы корнеплодных®, если н ѣ т ъ вбли-

зи заводов® или густо населенна™ центра, могут® остаться въ 

иодвалѣ хозяина и погнить. 

Выгодный сбыт® иногда бывает® въ руках® самого хозяина, 

напр. когда онъ, нримѣиившись къ потребностям® края, откры-

вает® какое-нибудь техническое производство, но может® быть 

также и дѣломъ случая. Не начни Бланкенагель свои опыты 

над® свекловицею въ самыхъ первых® годах® текущаго столѣ-

тія и, может® быть, свекловица на наших® полях® явилась бы 

десятью годами позже; не приди въ голову Бокареву попробо-

вать выбить изъ подсолнечника масла, подсолнечник®, быть мо-

жет®, и по сію пору не был® бы на полях® воронежских®; не посѣй 

смѣльчакъ-крестьянинъ нѣсколько четвертей картофеля по Вол-

гѣ , не было бы, пожалуй, и там® такой широкой культуры этого 

растснія и паточных® заводов®." Правда, и самые случаи боль-

шею частью подготовляются какими-нибудь предшествующими 

обстоятельствами, но могут® они зависѣть и от® предпріимчи-

вости извѣстной личности. 

Таким® образомъ нельзя не видѣть, что главными побуди-

тельными причинами, которыя вызывают® отмѣну трехпольной 

системы, с.іѣдует® признать два экономическія обстоятельства: -

или крайнюю нужду, происходящую от® стѣсиепія в® зомлѣ, или 

выгодный сбыт® какого-нибудь растенія, певходящаго в® об-

ласть трехпольной системы. Первая причина является, естест-

венно, вслѣдствіе размноженія народонаселенія, a послѣдняя мо- , 

жетъ быть и случайна, вызвана искусственно иредпріимчивостыо j 

самого хозяина. Знакомство съ потребностями мѣстнаго наро-

донаселенія и мѣстами сбыта, а также зыаніе требованій, кото-' 

рыя необходимы для той или другой культуры, могут® измѣнять 

вѣковыя системы земледѣлія. Съ этих® двух® точек® зрѣнія, по 

нашему мнѣнію, должно смотрѣть и на русскую трехпольную 

систему, чтобы судить, на скольно она удовлетворяет® настоя-

щим® потребностям® русскаго народонаселенія. 

Что трехпольная система имѣетъ много за собою хороших® 

и выгодных® сторон®,—это уже доказывает® самая ея древность 

и всеобщность. Не даром® же почти всѣ страны Европы цѣлые 

вѣка неуклонно держались такой, а не другой Формы земледѣлія. 

«Не все же окрѣишее отъ обычая—говорит® Шверц®—обязано 

своим® сущесгвоваиіемъ, только упрямству, недостатку разсу-

дительности, иепониманію. Раз® проложенная и пробитая доро-

га, въ большей части случаев®, и самая лучшая, потому что она 

хорошо зиакома, безопасна, покойна; но всему своя пора, все 



эдетъ за теченіемъ времени. Мы хозяйничаемъ не такъ, какъ на-
ши дѣды, а они въ свою очередь, вели иное хозяйство, чѣмъ ихъ 
предки; такъ хозяйство и нашихъ внуковъ не будетъ похоже .на 
наше» '). Но другой не менѣе пзвѣстннй авторитете, прозванный 
о т ц о м ъ р а ц і о н а л ь н а г о с е л ь с к а г о х о з я й с т в а , Альбрехте 
Теэръ, какъ мы уже знаемъ(стр. 1 3 8 ) думаетъ, что трехпольная 
система своимъ всеобщими и долголѣтнимъ существоваиіемъ 
обязана также вліяпію власти и незнанію другой, лучшей систе-
мы земледѣлія. 

ІІримѣняяя мнѣніе и того и другаго изъ германскихъ автори-
тетовъ къ русской трехпольной системѣ, мы думаемъ, что оба 
эти мнѣнія имѣютъ почти одинаковую силу. Изъ историческаго 
очерка древнерусскаго земледѣлія (стр. 1 4 7 ) мы видѣли, что 
трехпольная система у насъ есть явленіе самобытное, органиче-
ское, вылившееся изъ общественнаго быта; что она возникла по-
чти одновременно съ крѣпостнымъ нравомъ; что, наконецъ, всѣ 
постаиовленія о поземельныхъ надѣлахъ крестьянъ приноров-
лялись къ этой Формѣ земледѣлія, а не къ другой, слѣдователь-
но начало этой системы нельзя назвать продуктомъ рутины. Но 
относительно дальнѣйшаго существованія трехпольной системы 
имѣетъ значеніе и мнѣніе Теэра. Трудно же въ самомъ дѣлѣ со-
гласиться, чтобы чрезъ 4'/а вѣка во всей центральной Россіи, по 
которой проходить трехпольная полоса, пе было никакихъ пере-
мѣнъ въ экономическихъ условіяхъ страны, между тѣмъ мы ви-
дѣли, что у насъ очень мало мѣстпостей, гдѣ сдѣлано отстуиле-
піе отъ трехпольной системы. Должны же быть какія- шібудь на 
то причины. Не-уже-.ти климате или почва вызвали у насъ окаме-
нѣніе этой системы. Одновременность появленія трехпольной 
системы съ нарожденіемъ на Руси крѣпостнаго права даетъ 
право думать, что ему-то она и обязана главпымъ образомъ 
своимъ упорнымъ существованіемъ. 

Одинъ изъ просвѣщенныхъ русскихъ хозяевъ двадцатыхъ го-

' ) Anle i tung zum proc t i schen A c k e r b a u . III. S . 15. 

довъ текущаго столѣтія, H. H. Муравьевъ, дѣлая примѣчанія къ 
одному изъ параграФовъ сочинепія Теэра «Основанія раціональ-
наго сельскаго хозяйства», гдѣ авторъ приводить разныя мнѣнія 
защитниковъ трехпольной системы, между прочимъ, говорите: 
«изъ всѣхъ сихъ доводовъ одипъ для насъ важнѣе прочихъ, 
именно тотъ, въ коемъ сказано, что сей родъ хозяйства, по про-
стотѣ своей можетъ быть воздѣлываемъ простыми работниками, 
безъ всякаго разбора, и довольствуется рамыми простыми и 
всѣмъ обычными орудіями. Вотъ одна изъ нричинъ, почему мы 
не должны измѣнять сего рода хозяйства, ибо намъ надо без-
прерывно помнить, что мы проязводимъ работы не искусными 
нанятыми работниками, не на хорошихъ и сильныхъ лошадяхъ 
и не усовершенствованными,, орудіями, а крестьянами и худыми 
и безсильными лошадьми и самыми простѣйпшми ихъ орудия-
ми, и что этотъ шептель отнюдь пе ириличенъ нлодоперемѣн-
нымъ хозяйствамъ» '). 

Это, говоря другими словами, то же, что высказываете и Те-
эръ (стр. 1 3 8 ) , т.-è. что земледѣліе въ Россіи было во все вре-
мя крѣпостнаго состоянія въ рукахъ не землевладѣльцевъ, а 
крестьянъ. Не только ихъ собственныя Физическія силы, но даже 
ихъ и скотъ, ихъ и орудія бороздили русскую почву. Лучшаго 
ничего не было, да и быть не могло при крѣпостномъ порядкѣ, 
а на пѣтъ, какъ говорится, и суда нѣтъ. «Тамъ—говорить о ка-
зенныхъ носелянахъ одинъ изъ государственных!» русскихъ лю-
дей, бывшій президенте В . Э. Общества граФъ Мордвиновъ— 
гдѣ сохою скребутъ землю не глубже какъ на 4 пальца, гдѣ 
работаете скотъ малосильный, всегда тощій, гдѣ наренина суще-
ствуете, гдѣ урожая даютъ отъ 3 до 4 зеренъ, гдѣ на десятинѣ 
накаШиваютъ 3 0 или, много, 5 0 пудовъ сѣна, гдѣ коровы питаются 
соломою, а люди ѣдятъ хлѣбъ мякинный, конечно, владыкѣ сихъ 
12 милліоновъ душъ достаточно стяжанія отъ нихъ ожидать не 
можно. Нѣтъ на семь великомъ удѣлѣ, составляющемъ 4-ю 

У Т е э р ъ . Осиованія раціональиаго земледѣлія.И,стр. 104. 
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часть пространнаго россійскаго государства и могущем® вмѣ-
стить нѣско.іько европейских® королевств®, нѣт® ни благоуст-
роенных® усадьб®, ни богатых® на нивах® урожаев®, ни доб-
рых® коней, ни удобных® къ обработкѣ земли орудій, ни руко-
дѣльных® заведеній, ни обогащающих® народъ промыслов®, ни 
сосювія инаго, кромѣ крестьянскаго, ни лиц®, м о г у щ и х ® 
п р о с в ѣ щ а т ь , нѣт® и начальных® даже учрешденій къ возрож-
денію впредь благоустройства. Какое нелѣиообразное великой 
части имнеріи состояніе! Но в ъ сей дикости и на вѣки она ос-
таться должна будет®, если населяющіе ее 1 2 милліоновъ паха-
телей и пастухов®, живя среди мхов® и дебрей, въ грубых® .де-
ревенских® хижинах®, оставляемы будут® безъ всякаго просвѣ-
щенія» '). . 

^ Что же послѣ того остается сказать о другихъ 12 мил., быв-
ших® недавно въ крѣиостномъ состояніи? Государственный се-
лянин® имѣл® хотя личную свободу, а у крѣпостнаго и ея не 
было. Знаніе и в® странах®, издавна пользующихся свободою, 
составляет® силу меньшинства, а не массы населенія. Какъ же 
могло проникнуть знаніе въ массу, вѣчно занятую работой то 
на землевладѣльца, то на себя. А безъ знанід об® улучшеніи 
трехпольной системы и думать нечего. Эта система есть нре-
дѣлъ, гдѣ заканчивается область рутины; дальше уже начинает-
ся искусство, изучаемое или наглядностью или образованием®. 
Полевой плодосмѣнности, какъ мы увидим® послѣ, не научит® при-
рода. Е й и на Западѣ-то учили такіе великіе учители, какъ Артурт. 
Юнг®, Теэръ и др. Да давно ли у нас® и землевладѣльцы начали 
сознавать, что знаніе и въ сельском®-хозяйствй есть сила; что 
безъ знанія немыслим® всеобщій прогресъ въ земледйльческой 
культурѣ; что всѣ улучшенные пріемы суть результат® разумна-
го опыта, освѣщеннаго знаніемъ; что земля сама въ себѣ , без® 
улучшенія, мертвый, безпроцентный капитал®; что всеобщность 

' ) О причинахъ разстроіістііа Финансовъ въ Россіи. Чтепія Моск. Общ. исторіи 
н древностей. 1860 г. кн. 1 Отд. V, ст. 31. 

нріемов® при обработкѣ может® ироповйдывать только рутина; 
что разнообразіе почвы требует® и разнообразных®, а не повсю-
ду одинаковых® пріемов® при уходѣ за ними и т. д. 

В е й эти убѣжденія весьма просты, но у нас® они далеко не 
всеобщи; напротив®, большинство хозяев® и по сіе время отно-
сится равнодушно ко всяким® усовершенствованіям® и просто 
не вѣритъ в® силу знанія. Послѣ того, чтб же удивительна™, 
что у нас®, несмотря на рѣзкія отличія однѣхъ мѣстностей отъ 
другихъ не в ъ экономических® только отношеніяхъ, но и в® 
территоріальных®, в® климатѣ и почвѣ—повсюду почти господ-
ствует® поразительное однообразіе въ культурѣ и, за рйдкими 
исключеніями, вездѣ одна и таже система земледѣлія. ІІеремѣна, 
происшедшая раз® въ нашем® общественном® быту, народила эту 
систему, закон® ее освятил®, а обычай и продолженіе раз® ѵстано-
ішвтагося крѣностнаго права закрѣпили ее между нашим® насе-
леніемъ. Кто не вйрит® в® теченіе времени и жизни, тот® не 
вѣрит® и въ возможность измйненій этой системы. Но экономи-
ческія наши обстоятельства давно уже указывают® на необходи-
мость отступлеиія отъ завѣтной системы. Не даром® же, съ по-
лв.іеніем® вольнаго труда, повсюду завопіяли, что при этой си-
стемй невозможно прибыльное хозяйничанье. 

Мы не станем® входить въ подробное разсмотрѣніе недостат-
ков® трехпольной системы, считая Эту тему уже избитою, а оста- V 
новимся только на одном® главнййшем® ея требованіи, безъ ко-
тораго трехполіе само собою падает®, это — на количествй лу-
говой земли, которая необходима для поддержки стоющихъ уро-
жаев® при этой системй. 

Современник® Теэра Коппе *), извйстный германскій прак-
тик®, которому пришлось хозяйничать по всяким® системам®, о 
трехпольной системй земледйлія, между прочим®, говорит® слѣ-
дующее: «Если между пашнями и лугами существует® такое от-
пошеніе, что представляется полная возможность у д о б р я т ь 

') Revision der Ackerbausysteme. 1618. S . 159. 
* 



е ж е г о д н о т р е т ь ю ч а с т ь полей и если, кромѣ того, есть такія 
земли, которыя ни на что болѣе нельзя употребить, какъ только 
подъ выгонъ, то при т а к и х , условіяхъ трехпольная система, 
безъ сомнѣнія, очень выгодна, но высокой доходности отъ нея 
ожидать все-таки нельзя. Если пахотную землю брать вмѣстѣ с . 
лугами и выгонами и чистую прибыль разлагать на стоимость 
всего поземельнаго участка, то будет , всегда оказываться, что 
отдѣльная десятина земли приносит, очень мало. Если же нѣтъ 
такой благопріятной пропорціи л у г о в , къ пахотным, землям, 
и почва по природ* далеко не такъ сильна, чтобы она достав-
ляла довольно соломы для ея удобренія; если по недостатку на-
воза приходится удобрять не третью, а шестую, девятую или 
двѣнадцатую часть полей; если изъ-за того только, чтобы было 
чѣмъ кормить с к о т , лѣтомъ, опредѣляютъ подъ в*чный выгонъ 
такія земли, которыя совершенно доступны для плуга; если/на-
конец. , почва сама-по-себ* имѣетъ мало связности и не нуж-
дается въ многократном, повтореніи паровой вспашки, и если, 
несмотря на все это, остаются при чистом, трехпольном, хо-
зяйств* , то въ подобных, случаях, что-нибудь одно должно 
быть: или цѣны на полевые продукты нисколько не поощряют, 
къ большей производительности, или не з н а ю т , никакой другой 
системы. В о всяком, случаѣ, при существованіи сказанных, ус-
ловій, ничего не можетъ быт* въ трехпольной систем* такого, 
чтобы при пей можно было упорно оставаться». А сколько нуж-
но при этой систем* л у г о в , и пастбищ.—это видно изъ весьма 

J обстоятельных, изслѣдованій Тюнена, который отношеніе паш-
ни при трехпольной систем* къ лугам, и пастбищам, прини-

4 м а е т , какъ 3 6 къ 6 4 *). По Пабсту, для веденія съ выгодою хо-
зяйства при трехпольной систем* нужно имѣть сторонних, кор-
м о в ы х . запасов , въ питательности сѣна 1 0 центнеров , на 
прусскій моргенъ, что составляет, на нашу десятину 1 2 0 ну-
довъ 2). По разсчету, нами сдѣланному для полей горыгорѣц-

' ) Уедшіевное государство. 1857 г. стр. 68 . 
г ) Р а b s t . Betr iebslehre . § 182. 

кой Фермы, оказалось, что для удобренія каждогодно только по-
л о в и н ы п а р а , или шестой части всѣхъ полей, при трехпольной 
систем* на каждую десятину пахоты нужно имѣть сѣна до 1 2 7 
нудовъ, или 1 '/2 десятины хороших, л у г о в . ]). 

В ъ общей сложности можно принять: чтобы стоило у н а с . 
вести хозяйство но трехпольной систем*, необходимо, чтобы 
на каждую пахотную десятину въ пол* приходилось, хоро-
ш и х . лугов . , не м е н ѣ е ^ ^ е с я т и н ъ . Посмотрим, же, сохрани-
лись ли у н а с . такія благопріятныя пропорціи между- пашня-
ми и лугами. 

Пространство п а х о т н ы х , земель принимают. ?): 
Въ европейской Россіи . . . въ 85,300,000 гектаров.. 

» 25,581,000 » 
» 19,160,000 » 
» 12,482,000 » 
» 10,044,000 » 

» Ф р а п ц і и  
» Австріи  
» Пруссін  
» Великобританіи . . . 

Количество лугов . : 

Въ Россіи » 29,649,000 
» Франціи » 5,159,000 
» Австріи » 6,921,000 
». Пруссіи » 2,205,000 
» Великобританіи . . . . » 4,305,000 

Отношеніе л у г о в , къ пахотным, землям, въ процентах , 
будет. : 

Въ Россіи 34,7% 
» Франціи 20,1% 
» Австріи 36,1% 
» Пруссіи 17,6% 
» Великобританіи 42,8% 

Изъ этого сравненія выходитъ, что Россія только относитель-
но Пруссіи и Франціи стоит , выше по выгодному распредѣле-
нію нахотныхъ земель и лугов. ; остальныя всѣ государства, не-
смотря на сильное и почти повсемѣстное въ н и х . распростра-

' ) С о в ѣ т о в ъ . О разведены кормовыхъ травъ. 1 издан. 1859 г. стр. 55. 
а) H a u s n e r . Bd. И. S . 105. 



пеніе искусственна™ травосѣянія, не только не меньше, но даже 
больше имеютъ, сравнительно, естественпыхъ луговъ. Если же 
мы посмотримъ на другія болѣе мелкія государства, то увидимъ, 
что мы лугами не только не богаты, какъ миогіе желали бы ду-
мать, но даже крайне бѣдны. Такъ напр. луга составляютъ: 

Въ Голландіп 120% пашни. 
» Швейцаріи 100% » 
» Норвегіи 68% » 
» Швепіи 41% » 

Вотъ эти страны можно назвать действительно богатыми есте-
ственными лугами, и несмотря на то, не только въ Голландіи и 
Швейцаріи, гдѣ давно забыта трехпольная система, но и въ Нор-
вегіи, равно какъ въ Швеціи неревесъ культуры на сторонѣ 
плодосменной, а не трехпольной системы. 

Русскія статистическія изслѣдованія подяев'ерждаютъ еще бо-
лее нашу крайнюю бедность лугами. Такъ напр., по отчетамъ 
оцѣночныхъ коммисій министерства государственннхъ имуществъ, 
въ 21 -й центральныхъ губерніяхъ, средній надѣлъ государствен-
ныхъ крестьянъ нахотною землею на душу по 10-й ревизіи со-
ставляете около 2,8 , а лугами 0,5 , т.-е. луга составляютъ не мно-
го более 17°/0 пахотныхъ земель или почти '/« ихъ. Но эти циф-
ры среднія, а отдельно въ некоторыхъ губерніяхъ луговъ при-
ходится еще меньше. Такъ напр. въ Орловской губерніи 10°/0, 
въ Курской менѣе 9°І0, а въ Тульской даже только 4,6° „ '). 

Спеціальныя изслѣдованія, нроизведенныя въ пѣкоторыхъ гу-
берніяхъ, свидетельствуютъ также о бѣдности нашего хозяйства 
луговыми угодьями. Такъ напр. въ Смоленской губерніи, г д е па-
хотныхъ земель считается 1 , 4 6 2 , 9 0 7 десятинъ, сенокосовъ при-
ходится 8 4 7 , 9 0 6 , следовательно на 1 0 0 десятинъ сенокосовъ 
1 7 3 десятины пашни, или, другими словами, на одну десятину 
пашни немного более '/2 десятины сенокосовъ. «Если при этомъ—-
говорить Соловьевъ, описатель Смоленской губерніи—принять 
въ соображеніе плохое качество здешнихъ сѣнокосовъ, то на де-

») Матеріалы д.ія статистики Россіи, собираемые по вѣдомству M. Г . И. Вып. И. 

сятину пашни придется не болѣе 3 8 пуд. сена» '). Черниговская 
губернія, при 2 , 5 9 6 , 9 0 1 десятинѣ пахотной земли, имѣетъ толь-
ко 6 2 1 , 2 4 8 десятинъ луговъ, следовательно луга занимаютъ въ . 
этой губернін только '/4 часть противъ пахотныхъ полей, или на 
1 0 0 0 десятинъ пахотныхъ приходится только 2 5 0 десятинъ лу-
говъ 2). В ъ Костромской губерніи пахотныхъ земель считается 
1 , 5 0 5 , 3 6 9 , а сенокосовъ 3 0 4 , 5 8 3 , следовательно на 1 0 0 де-
сятинъ сенокосовъ приходится 4 9 4 дес. ігашень, или на 1 де-
сятину пашни почти % десятины сѣнокосовъ 3). Словомъ, ес-
ли бы мы дали себе трудъ просмотреть всѣ имѣющіяся у насъ 
спеціальныя изследованія губерній, то увидѣли бы, что, за ис-
ключеніемъ губерній степныхъ, где все, что степь, то и лугъ, и 
самыхъ сѣверныхъ 4), повсюду оказывается, полнейшая нищета 
луговыми угодьями. Е с т ь даже и такія местности, гдѣ -почти 
нѣтъ никакихъ сѣнокосовъ. Такъ напр., по свидетельству Пре-
ображенскаго, въ некоторыхъ селеніяхъ государственныхъ кре-
стьянъ Тверской губерніи, на ревизскую душу накашиваютъ с е -
на не болѣе 3 - х ъ пудовъ и тамошніе поселяне для ирокормле-
нія скота ежегодно нанимаютъ у сосѣднихъ номѣщиковъ каж-
дый на 10 и на 15 руб. сенокоса 5). 

Нѣтъ основанія думать, чтобы и у крупныхъ землевладѣль-
цевъ были очень выгодны отношенія луговъ къ нахотнымъ зем-
лямъ; ибо известно, что при крѣпостномь праве, когда не дела-
лось различія между валовымъ и чистымъ доходомъ, преоблада-
ла исключительно полевая культура, такъ какъ отъ нолей вало-
вой доходъ больше, чемъ отъ луговъ, а она, естественно, должна 

' ) Сельскохозяйственная статистика Смоленской губерніи. 1855 г. , стр.#289. 
2) Д о м о н т о в и ч ь . Матеріалы для геограФІи и статистики Россін. Черниговская 

убернія. 1865 г. , стр. 185. 
3) К р ж и в о б л о ц к і й . Костромская губернія. 1861 г. , стр. 241. 
4) Въ Архангельской губерніи на 83,960 десятинъпашни приходится 123,704 де-

сятины сѣнокоса, т.-е. на каждую десятину пашни приходится по 1 ' / 2 десятины 
луга (ІСозловъ. Архангельская губернія. 1865 г., стр. 144). 

6) В . П р е о б р а ж е н с к і й . Описаніе Тверской губернін. 1854 г. , стр. 297. 



была расширяться на с ч е т , луговъ, вслѣдствіе чего послѣдніе 
мало-по-малу распахивались и таким, образом, незамѣтно ис-
чезали. Притом., если гдѣ важно не количество, а качество, 
то это именно въ л у г а х . . Хорошій заливной л у г . можетъ дать 
2 0 0 пуд. сѣна с ъ десятины, а плохой суходол, не д а с т , и 5 0 . 
А у н а с . именно преобладают, послѣдніе, а не первые. Залив-
ные луга въ Россіи большею частью составляют. 5 — 1 0 % , а 
остальное пространство приходится на долю луговъ овражных., 
суходольных, и болотных. '). 

Большая часть н а ш и х , луговъ, за исключеніемъ заливных. , 
произошла двояким, путем. : или изъ прежних, лядъ, т.-е. со-
ставляют. остаткй лѣсоистребительнаго огневаго хозяйства, 
или изъ-подъ осушенных, болотъ. Первые, какъ мы уже з н а е м , 
(стр. 2 2 ) , должны отличаться мелкостью и бѣдностью произво-
дительнаго слоя почвы, послѣдніе—обиліемъ органических, ве-
щ е с т в . . Т а к и м , образом, ни въ тѣхъ, ни въ других , н ѣ т ъ за-
датков . хорошей и обильной растительности. Первые истощены 
предшествовавшею культурою и огнем. , послѣдніе же такъ мно-
го содержат, кислаго перегноя, что производят, больше осоку, 
чѣмъ траву. Чтобы исправить такіе луга, в . первом, случа* 
нужно прямое удобреніе навозом., во втором.—известь , мер-
гель, зола и т. под. Но у н а с . , какъ извѣстно, чуть не за смерт-
ный грѣхъ считается не только удобрять чѣмъ бы то ни было лу-
га, но даже прилагать какой-нибудь у х о д , за ними. Напротив. , 
вѣковымъ русским, обычаем, т а к . сложились обстоятельства 
что, повидимому, сами хозяева не желают., чтобы на ихъ л у г а х , 
росла хорошая трава. Извѣстно, что в . Р о с с і и общее обыкнове-
ніе съ самой весны выгонять с к о т , на луга, что продолжается 
обыкновенно до дня ихъ з а к а з а , который большею частью опре-
дѣляется праздником. Троицы. Но, по замѣчанію опытных, хо-
зяев . , послѣ того, какъ тронется растительность, трава выро-

Матеріалы для статистики Россіи, собираемые по вѣдомству [минист. госуд. 
имущ. Вып. II , 1859 г. 

с т а е т , въ 9 недѣль; въ первыя семь недѣль р о с т , усиливается, 
а въ нослѣднія д в * быстро у п а д а е т . '). Но троицын, день бы-
в а е т . между 12 мая и 1 3 іюня, слѣдовательно въ самое-то лучшее 
время для роста т р а в . с к о т , луга вытаптывает , и выбивает . . По 
замѣчанію нѣкоторыхъ, урожаи т р а в . о т . выбоя и х . скотом., если 
з а к а з , происходит. 1-го іюня, уменьшаются на 22°/0 , а если еще 
позже недѣлю, то на 27°/ 0 , такъ что въ первом, случа* , вмѣсто 
1 0 0 нудовъ сѣна, собирается только около 7 5 нудовъ, а во вто-
ром.—только 6 3 пуда 2). При позднем, запуск* луговъ очевид-
но не можетъ быть и ранней косьбы, почему она у н а с . и начи-
нается только съ петрова дня; но и это бы еще ничего, если бы 
для закашиванія не выбирались такъ называемыя л е г к і я руки, 
не разбирались тяжелые и легкіе дни и не наблюдались другіе 
ігредразсудки, столь свойственные иашимъ поселянам.. Нако-
н е ц . , ко всему этому надобно прибавить, что луга не оставля-
ются у н а с . въ покоѣ и поел* косьбы. Лишь только они осво-
бодятся отъ собраннаго съ н и х . сѣіта, к а к . съ п а р о в , на ихъ 
отаву снова является скот . . 

Если теперь свести в с * неблагопріятныя для н а ш и х , луговъ 
естественный и усвоенныя практикою нашего земледѣлія обстоя-
тельства, то становится понятно, почему, при в с е м , н а ш е м , 
многоземельи, т а к . мало у н а с . б ы в а е т , кормовых, запасов , 
на зиму для скота. Эти обстоятельства б у д у т , слѣдующія: а) про-
исхожденіе луговъ или отъ старых . , истощенных, о г н е м , н 
культурою лядъ или болотъ; 3) б) ненриниманіе мѣръ къ очист-

') Въ 1-ю недѣлю травъ вырастаете на 2"/о 
» 2 » » » •> 4 % 
» 3 » » » » 6 % 
» 4 » » » » 1 0 % 
» 5 » » » » 1 5 % 
» 6 . 2 5 % 
• 7 » 2 5 % 
» . 8 » » » » 1 0 % 
» 9 > » . 6 % 

2) Описаніе Тверской губернін, стр. 295. 
а) Болота осуіпенныя могутъ быть обращаемы въ отличные сѣнокосы, но только 

при хорошей осушкѣ н удобреніи известью, золою и тому подобнымъ. 



І;ѣ ИХЪ ОТЬ кочекъ, ивняка, наносовъ песку и щебня, отъ камней, 
пней и отъ всякаго другаго сора; в) выбои луговъ скотомъ ран-
нею весною, когда травы только-что начинают!» идти въ ростъ; 
г) несвоевременная косьба; д) недаваніе отростать на лугахъ 
отавѣ и наконецъ е) постоянный сборъ травы безъ всякаго воз-
врата луговой почвѣ теряемыхъ ею съ каждымъ сборомъ сѣна 
своихъ составныхъ частей '). Если бы не существовало такихъ 
неблагопріятныхъ обстоятельствъ для нашихъ естественных!, 
травъ, то, судя по опытамъ надъ искусственными трагосѣяніемъ 
подъ Нетербургомъ, гдѣ лѣто все-таки короче, чѣмъ въ средней 
Россіи, ничего нѣтъ невѣроятнаго, что и у насъ, какъ на Запа-
дѣ , луга давали бы не одинъ щедушный въ 3 0 — 5 0 п у д о в ъ укосъ, 
а два съ сборомъ сѣна въ два ра а, до 1 5 0 'и болѣе пудовъ, 
какъ теперь даютъ наши заливные луга, для которыхъ весенняя 
вода составляете то же, что на Западѣ орошеніе и удобреніе. 

Что же касается собственно выгоновъ, то въ нашихъ хозяй-
ствахъ въ области трехпольной полосы ихъ вовсе нѣтъ. Если 
бы они были,-то, понятно, незачѣмъ было бы заставлять скотъ 
перекочевывать съ луговъ на паровыя ноля, а съ паровыхъ по-
лей снова па луга и т. д. Такое перекочевываніе очевидно вызы-
вается крайнимъ стѣсненіемъ въ свободныхъ земляхъ. А если 
въ иѣкоторыхъ мѣстахъ и выгораживаютъ для выгона скота лу-
га, недоставляющіе хороших!» иокосовъ, или гоняютъ его по 
лѣсамъ, то это слѣдуетъ отнести преимущественно къ ііомѣ-
щичьимъ хозяйствамъ, у которыхъ все-таки больше свободныхъ 
земель. У крестьянъ же участки, извѣстные но описямъ подъ име-
немъ в ы г о п о в ъ , занимая 0,1 до 0 ,5 десятины 2) на ревизскую 
душу, представляютъ собою такую малую долю земли, что, при 
ихъ запущенности и истощенности, въ состояніи прокормить 
развѣ теленка или овцу, но уже никакъ не крупную скотину. «Во 

1) Какъ слѣдуетъ обращаться съ лугами—рекомендуешь статью А. А с т а у р о в а 
«Объ удобреніи луговъ» («Труды» 1864 г. т. 4). 

2 ) Матеріалы для статистики. Россіи, собираемые по вѣдомству министерства 
государственпыхъ имуществь Вып. III. стр. 2 5 4 — 2 6 3 . 

многихъ губерніяхъ — говорите Преображенскій—у государст-

венныхъ крестьянъ едва столько земли, сколько необходимо для 

хлѣбопашества и скотъ или собираете травинку за травинкой въ 

пару, или вязнете, но колѣно въ болотѣ» '). Не въ лучшемъ поло-

жены, относительно надѣловъ выгонами, находятся и другіс 

крестьяне, т.-е. вышедшіе изъ крѣностной зависимости. И этимъ-

то объясняется довольно общее явленіе, что, несмотря на 

увѣренія многихъ въ совершенной обезпеченности крестьянъ 

землею, по «Положенію 9 Февраля», по большей части мѣстное 

населеніе соглашается на довольно тяжкія сдѣлки, лишь бы ихъ 

скоту было позволено пастись на помѣщичьихъ угодьяхъ. 

Такимъ образомъ заключенія, которыя мы можемъ вывести изъ 

всего сказаннаго о нашей трехпольной системѣ, сами собою вы-

ходятъ слѣдующія: 
1) Отношеніе, которое должно бы существовать среди боль-

шей части русскаго населенія между пахотными землями, луга-
ми и выгонами, для правильна™ веденія хозяйства по трехполь-
ной системѣ, давно уже нарушено. Исключенія, конечно, есть, но 
ихъ, надобно полагать, немного; намъ, по-крайней-мѣрѣ, никогда 
не приходилось слышать, чтобы кто-нибудь . изъ русскихъ хо-
зяевъ ежегодно удобрялъ все свое паровое поле, напротивъ, 
очень немного и такихъ имѣній, гдѣ бы удобрялась и половина 
пароваго поля; большая же часть довольствовалась, по-крайней-
мѣрѣ при крѣпостномъ иравѣ , удобреніемъ въ девять лѣтъ 
разъ пароваго поля. Но такъ какъ подобная культура, по сла-
бой урожайности полей, вслѣдствіе ихъ истощенія, не оплачи-
ваете» издержекъ на работы, то понятно, почему наши землевла-
дѣльцы, по упраздненіи крѣпостнаго труда, тотчасъ же должны 
были сократить свое полеводство до половины прежияго размѣ-
ра. Запущенныя такимъ образомъ дальнія земли могли бы н ѣ -
сколько измѣнить нарушенное крѣностнымъ правомъ отноше-

' ) Описаніе Тверской губернін, стр. 302. 



nie луговъ къ нашнямъ; но эти земли, надобно полагать, до такой 
стенени истощены, что едва ли можно разсчитывать на нихъ 
безъ искусственных® средств®, как® па хорошіе луга. 

2) Трехпольная система земледѣлія представляет® весьма 
удобную Форму хлѣбопашества относительно распредѣленія по-
левых® работ®, простоты нріемов®, доставленія главнаго про-
довольственна™ матеріала и т. под. Несмотря на то, эта Форма 
хороша была только в® свое время, в ъ старину, когда земли было 
много, а людей мало. «В® былое время—говорит® Шелехов®,— 
мужичок®, кромѣ сельской пашни, могъ ѣхать на любую пус-
тошь пахать под® озимый или яровой хлѣбъ, которая доставля-
ла ему богатые урожаи и без® назема. Но хлѣб® хлѣбомъ, а со-
лома шла- на двор® его в® подстилку, которая давала ему много 
удобренія для полей сельских®. В ъ тѣ малолюдный и малозе-
мельныя времена все было общее: луг®, лѣсъ, пустоши; тогда 
безъ спроса, безъ ссоры гоняли по необитаемым® пустыням® и 
полям® стада господскія и крестьянскія, рубили без® опасенія, 
гдѣ кому попадало, лѣсъ непроходимый, на своих® обширных® 
дачах® пахали наѣздами новь, гдѣ кому полюбилось» '). А такъ 
какъ всѣ подобныя патріархальныя отношенія у нас® кончились, то 
приходится предположить, что должен® скоро наступить конец®, 
шедшей рядом® съ этими отношеніями, трехпольной сиетемѣ. 

3) У нас® довольно обще мпѣпіе, что въ Россіи слишком® 
слабо еще народонаселеніе, чтобы оставлять трехпольное хо-
зяйство и переходит® къ другим® болѣе совершенным® систе-
мам® земледѣлія. Полагаем®, что это мнѣніе ие имѣетъ основа-
нія. Мы видѣли уже, что въ нѣкоторых® селеніяхъ у нас® зем-
лю считают® не десятииами, но квадратными саженями. Сколь-
ко в ъ Россіи подобных® селеній, мы, к® сожалѣнію, не знаем®, 
но довольно и указанных® Фактов®, чтобы видѣть, что по мѣ-
стамъ сельское населеиіе Россіи до такой степени плотно, что 
однѣ женщины справляются съ землею. Да и общій надѣлъ крс-

і). Существенный правила плодоиеремѣніюго хозяйства. 1827 г., стр. 20. 

стьянъ землею прямо говорит® за то, что свободныя земли, 
именно въ т ѣ х ъ мѣстахъ, гдѣ идет® полоса трехпольна™ земле -
дѣлія, уже подобрались и населеніе видимо сплотнѣло. Изъ 2 1 
губерніи, въ которых® произведен® государственным® землям® 
кадастр®, самыя центральныя, какъ то: Тверская, Ярославская, 
Нижегородская, Владимірская, Новгородская и Костромская имѣ-
ютъ средній надѣлъ на душу по 3 десятины, а Рязанская и Мо-
сковская всего по 2 десятины; но есть надѣлы въ послѣдних® 
губерніяхъ и по 1 десятинѣ, а по 2 десятины не рѣдкость на-
дѣлы въ губерніяхъ первой категоріи, а равно въ губерніях® 
Курской, Орловской, Тульской и Пензенской *). При таком® на-
дѣлѣ и самый жаркій защитник® трехпольной системы не най-
дет® возможности веденія ея съ дѣйствительною выгодою. Факт® 
же существованія этой системы въ подобных® мѣстностяхъ до-
казывает® только то, что она должна быть в® самом® жалком® 
видѣ, что пробиваются ею при помощи съемки земель у круп-
ных® землевладѣльцевъ и что крестьянин® смотрит® на земле-
дѣліе не какъ на свой главный промысел®, а занят® или ремес-
лами, или мануфактурами, или же большую часть времени про-
водит® на сторонѣ въ разных® заработках®. 

Вообще мы полагаем®, что общепринятый способ® судить о 
густотѣ русскаго народонаселенія, по сравненію его с ъ запад-
ным®, есть способ® не совсѣмъ вѣрный. Западные статистики 2) 
принимают® шесть категорій населенности: 1) неренаселенныя 
мѣстности (übervölkert,), въ которых® населеніе заходит® за 
8 0 0 0 душ® на квадратную милю (Бельгія, Саксонія и др.); 2) 
очень плотное населеніе—въ 5 0 0 0 до 8 0 0 0 душъ на квадрат, 
милю (Альтенбург®, Дармштадтъ, Нассау, Великобританія); 3) 
хорошо населенныя мѣстности отъ 3 0 0 0 до 5 0 0 0 жителей на 
квадр. милю ( Баденъ, Виртембергъ, Франція, Швейцарія и др.); 
4) посредственное населеніе, отъ 2 0 0 0 до 3 0 0 0 жителей (Вал-

1) Матеріалы для статистики Россіи. Вып. I I I , стр. 134. 

=) H a u s n e r . I . S . 27. 



лисъ, Познаиія, Штирія, Венгрія ) ;5 ) слабое населеніе отъ 1 0 0 0 

до 2 0 0 0 жителей на квад. милю (Испаиія, Турція, Греція) и на-

конецъ 6) бѣдное народонаселеніе — менѣе 1 0 0 0 жителей на 

квад. миль (Боснія, Финляндія, Иеландія и т. д.). По этому дѣле-

нію выходить, что густаго населенія у насъ вовсе нѣтъ, а есть 

только три послѣднія категоріи, т.-е. населенность средняя, 

слабая и бѣдная, и то къ первой изъ этихъ категорій подхо-

дятъ только 6 губерній: Московская, Подольская, Курская, Туль-

ская, Кіевскал, Полтавская, какъ имѣющія отъ 2 0 1 4 (Полтав-

ская) до 3 4 9 9 жителей (Московская) на квадратную милю — 

населенность, немногимъ уступающая средней населенности 

Польши, еѣвериой Германіи, австрійскихъ, славянскихъ и вен-

герскихъ земель. В ъ остальных!» в с ѣ х ъ губерніяхъ населен-

н о с т ь , по сравненію съ западною, или слабая, или бѣдная. 

Но это не такъ. Населенность, близкую къ 2 0 0 0 жителей на 

квадратную милю, у насъ надобно считать нлотнымъ населе-

ніемъ, потому что больше этого населеніа едва ли можетъ про-

кармливать территорія по нашимъ климатическимъ почвеннымъ 

условіямъ. В о 1) на Западѣ , по короткости зимъ и по продол-

жительности времени для обработки полей, возможна бездрерыв-

ная культура, а у насъ, и п р и о т м ѣ н ѣ трехпольной системы, едва 

ли будетъ удобно отмѣнитъ паръ, такъ какъ безъ него трудно 

успѣть хорошо управиться съ работами, чтобы хорошо подго-

товить къ посѣву поля; слѣдователыю тамъ можетъ быть вы-

игрываема цѣлая треть полеваго пространства для полученія 

пищи населенно и корма животнымъ; во 2) на Западѣ воз-

можно воздѣлываніе в ъ одно и то же лѣто и на одномъ и томъ 

же пространствѣ двухъ растеній, одного за другимъ (culture 

derobée); в ъ 3) тамъ сподручнѣе пріобрѣтеніе, для поддержки 

производительности земли, разныхъ удобрительныхъ матеріа-

ловъ (суперфосфата, гуано, золота и т. п.); въ 4 ) урожаи, вслѣд-

ствіе того, выше и, по большей влажности климата, подвержены 

меньишмъ, чѣмъ у насъ, случайностямъ, и наконецъ въ 5) у 

насъ на окраинахъ Россіи еще столько свободныхъ земель, что, 

въ случаѣ тѣсноты, легко можно выселиться въ поволжскія гу-

берніи, въ Новороссію и въ Сибирь, къ чему, какъ извѣстно, 

постоянно прибѣгало и прибѣгаетъ сельское паселеиіе мѣстъ 

малоземельныхъ; а поэтому, если бы только ради слабости на-

родонаселенія въ Россіи находили трехпольную систему самою 

умѣстною для нашихъ хозяйствъ, тогда бы ей вѣрно пришлось 

просуществовать еще не одно столѣтіе среди нашего населе-

нія. Но, какъ мы замѣтили, съ отмѣиою крѣиостнаго права по-

всюду послышались на нее жалобы. 

4) Незнаніе лучшихъ системъ и иеумѣнье выйти изъ вѣковой 

Формы также можетъ быть причиною окамененія трехпольной 

системы. Но существующіе у насъ иримѣры измѣненія обще-

русской культуры доказываютъ возможность, при извѣстныхъ об-

стоятельствахъ, даже и при ыезнаніи выхода изъ трехпольной 

системы. А такъ какъ главнымъ побужденіемъ къ такому выходу 

является малоземелье, то болѣе интенсивныя системы начнутъ 

являться у насъ прежде у мелкихъ собственниковъ, а не у круп-

ныхъ. Послѣдніе въ самомъ своемъ многоземельи имѣютъ силь-

ную поддержку къ тому, чтобы до послѣдней возможности пере-

биваться трехпольною системою. Само собою разумѣется, что 

она прежде всего падетъ не въ обіцинныхъ владѣніяхъ, а въ прі-

обрѣтаемыхъ крестьянами или вообще мелкими собственниками 

отдѣльныхъ участкахъ, къ чему въ настоящее время, по деше-

визнѣ ноземелыіыхъ угодій, представляется такое удобство. Но 

еще бы скорѣе пошло это дѣ.то, если бы между народонаселеніемъ 

развилось хотя кокое-нибудь сельско-хозяйственное образованіе, 

которое много бы подвинуло дѣло сельскаго хозяйства уже тѣмъ 

однимъ, что ослабило бы дѣйствіе предразсудковъ. 

5) Недостатокъ в ъ луговыхъ и выгонныхъ угодьяхч» вызвалъ 

у насъ неправильное употребленіе пара и скудное содержаніе 

скота, что окончательно подрываете существованіе трехпольной 

системы. Паръ есть поле, назначенное для многократной обра-

ботки земли и истребленія сорныхъ травъ. Такъ понимали паръ 

еще римляне, что доказываютъ выраженія, которыя у нихъ у по-



треблялись для обозначенія различныхъ обработок', пара. Пер-

вое паханье, нашъ взметъ они называли f r i n g e r e (ломать), вто-

рую вспашку v e r t e r е (оборотить), третью i n f r i n g e re (перело-

мать или запахать взломанное), четвертую r e v e r t e r e (перево-

ротить), пятую r e f r i n g e r e (опять переломать или перепахать), 

„ шестую, или задѣлку сѣмянъ, Ii г а re (пробороздить) '). 

Перепахивается ли паръ в ъ нашемъ трехпольномъ хозяйств* 

хотя в ъ полоцину? У насъ довольствуются обыкновенно двумя 

вспашками и начинаютъ ихъ съ половины и конца іюня, между 

тѣмъ періодъ пара начинается еще съ предшествовавшаго года, 

со времени уборки яроваго хлѣба. Оставшееся жниво, слѣдуя рим-

скому способу, надобно тотчасъ же взметать, а въ половин* 

осени еще оборотить (revertere); тогда на слѣдующій годъ можно 

успѣть дѣйствительно сдѣлать еще три вспашки. Если бы такъ 

поступали и наши хозяева и, къ тому еще, удобряли все паровое 

поле, тогда, вѣрио, иунихъ урожаи были бы н е т * , которые полу-

чаются теперь. Но у насъ, при существующем, норядкѣ, н ѣ т . 

и возможности допускать подобную обработку, такъ какъ, за не-

имѣніемт» выгонов . , паровое поле обращается в . пастбище, а 

это-то и противно назначенію пара. Обработка и выгонъ одно-

временно быть не могут . . Поэтому н а ш и м , паром, ничего не 

достигается, ни хорошей обработки, которая истребляла бы сор-

ную растительность, ни хорошаго выгона, который бы достав-

л я л . въ достаточном, количеств* корм, скоту; а это-то и до-

казывает. , что наша трехпольная система не есть та система, 

. которая установилась у насъ 4 вѣка назад . , а есть система иска-

женная. Она хороша только при имѣніи достаточнаго числа лу-

говъ и отдѣльныхъ выгонов. , которыми такъ богато было древне-
* 

русское, но не теперешнее народонаселеніе. 

То же подтверждает, и наше скотоводство, которое, при та-

' ) Т е э р ъ . I I , стр. 101 . Само собою разумѣется, что и у римлянъ допускались, 
смотря по своиству грунта, отступ.іенія, но, во всякомъ случаѣ, видно, что паръ ими 
понимался не иначе, какъ періодъ миогократной (до 5 разъ) и тщательной обработ-
ки земли. 

кихъ кормах. , которые даетъ тощій и нроизводящій самыя н е -

литательныя растенія паръ с . таким, же жнивом, и скудною 

отавою на л у г а х . , не можетъ находиться въ и н о м , состояніи, 

к а к . в ъ состояніи упадка. Для примѣра укажем, только на нашъ 

главный скотъ—крупный рогатый. 

Его считается: ') 

В ъ Россіи 21,788,000 штукъ. 
» Великобритапіи . . . . 14,650,000 
» Австріи 14,250,000 
» Франціи 13,400,000 

На квадратную милю приходится: 

В ъ Россіи 225. 
» Великобританіи 2527. 
» Австріи 1218. 
» Фрапціи 1398. 

Отношеніе числа г о л о в , крупнаго рогатаго скота к . числу жи-

телей и д е т , въ слѣдующем. порядкѣ: 

Въ Россіи 1 штука па 3 человѣка. 

» Великобританіи . . 1 » 2 » 
» Австріи' 1 » 2,5 » 
» Франціи 1 » 2,7 » 

Средній доходъ отъ молочной коровы: 

В ъ Россіи 6 РУ б л е й -
» Англіи 1 5 * 
» Австріи 9 й 

» Франціи 3 1 

6) Послѣ этого считаем* себя въ прав* сказать, что луга и 

выгоны составляют, самое больное мѣсто в . нашемъ хозяйст-

ву У насъ вообще мало обращалось вниманія на землед*ліе, но 

оно все-таки удѣлялось нолям.; а луга и выгоны, со времени ихъ 

' ) H a u s n e r . I I . S . 1 7 4 . 

Систолы земледѣлія. 



раздѣлки, такъ и остались нетронутыми. Трехпольная система, 

какъ система очень простая, освобождала отъ думъ и заботь объ 

улучшеніи луговъ, между тѣмъ трава съ луговъ снималась еже-

годно. Какой же мы можемъ ждать отъ нихъ производительности 

послѣ вѣковаго ихъ истощенія? 

ѴЖоо 

2 ) С И С Т Е М А П Д О Д О С М Ъ Н Н А Я . 

В ъ предшествующих® системах® земледѣлія мы видѣли куль-
туры, в® которых® главное мѣсто занимают® растенія хлѣбиыя. 
В® системах® огневой и переложной эти растенія воздѣлывают-
ся безсмйнно, нѣсколько лйт® сряду, на одном® и том® же участ-
ий, до окончательна™ его истощенія. В ъ системй паровой явля-
ются уже поля, т.-е. постоянные участки, но разводятся на нихъ 
опять-таки исключительно т ѣ же хлйбныя растенія, съ смѣною 
только их® сначала ежегодно, а потом®, чрез® каждые два года, 
паровым® полем®. Для содержанія скота и полученія необходи-
ма™ для иароваго ноля удобренія, избираются при этой системй 

особые участки—луга. 
Совсймъ вт, ИНОЙ Формй является чистая плодосмйниая систе-

ма. Эта' система не допускает®, чтобы даже и два года сряду на 
одном® и том® же иолѣ оставались растенія одпородныя, а тре-
бует® правильной, строгой смѣны. между хлйбными, корнеплод-V 
ными, травяными и другими культурными растеніями; далѣе она 
дозволяет® безпрерывную культуру нолей, a слѣдовательно ис-
ключает® пар®, почему илодосмѣнную систему называют® также 
б е з н р е р ы в н о ю (système continu) '); наконец®, допуская траво-
сѣяніе на полях®, тйм® самым® плодосмйниая система уничто-
жает® значеніе и естественных® луговъ, которые, поэтому, при 
строгой плодосмйиности, обращаются въпахотныя земли. По не-
зависимости плодосмѣнной системы от® лугов®, ей даютъ также 
названіе системы с а м о с т о я т е л ь н о й (selbständiges System) 2). 

Со введеніем® на полях®, по правилам® іілодосмѣііной систе-
мы, кромѣ хлйбпых®, вейхъ вообще культурных® растеній, круг® 
воздйлыванія первых® естественно должен® был® уменьшиться. 
Это уменьшеніе в® нйкоторыхъ странах® упадает® па половину, 
а в® других® даже до одной трети полей. Другая половина, или 

і ) G a s p , u r i l l . V. р. 2 0 9 . 
-) B i r n b a u m . III . S . 1 1 1 . # 



двѣ трети полей, въ такомъ случаѣ засѣваются растеніями мас-
личными, корнеплодными, травами и т. п. При заведеніи такого 
порядка, въ большей части случаевъ, прежніе луга и выгоны вво-
дятся въ нолевые участки, а это само собою вызываете содер-
жаніе скота даже лѣтомъ на дворѣ или на поголовной привязи 
но полямъ. занятымъ кормовыми травами. 

Итакъ, строгая смѣна на поляхъ однихъ растсній другими, 
уничтоженіе пара, возможное ограиичепіе культуры растепін 
хлѣбныхъ и расширеніе культуры кормовыхъ матеріаловъ для 
скота и, наконецъ, отмѣна прежияго содержапія его па пастби-
щѣ—составляютъ характеристическіе признаки и даже требова-
пія строгой плодосмѣнной системы. Но многія изъ этихъ требо-
ваній, но мѣрѣ распространена плодосмѣнныхъ культуръ въ 
разныхъ странахъ, начали мало-по-малу ослабѣвать. Такъ, ііа-
примѣръ, самые строгіе приверженцы нлодосмѣінгой системы 
скоро замѣтили, что на тяжелыхъ и сильно заростающихъ сор-
ными травами земляхъ необходимость заставляете», и при сохра-
иеніи во всемъ остальноыъ плодосмѣнностн, оставлять хотя нѣ -
которыя изъ полевыхъ клиньевъ въ пару; далѣе, гдѣ мѣстиыя 
условія требуютъ производства болынихъ количествъ хлѣба, при-
знано не противнымъ нлодосмѣнности сѣять, особенно въконцѣ 
сѣвооборота, и два года сряду, на однихъ и тѣхъ же клиньяхъ, 
зерновыя растенія; наконецъ, гдѣ геограФііческія условія, напри-
мѣръ въ странахъ нрйморскихъ, вызываютъ сильную и продол-
жительную травную растительность, особенно при подсѣвѣ травъ 
искусственно, нашлы-лучшимъ запускать значительную долю но-
лей, послѣ съемки съ нихъ хлѣбныхъ растеній, подъ пастбища 
для скота. Такимъ образомъ время и особыя обстоятельства, 
свойственныя извѣстыымъ странамъ, дали мало-по-малу. преж-
ней плодосмѣнности болѣе широкія Формы, такъ что, въ настоя-
щее время, плодосмѣнную систему соединяютъ съ Формою такъ 
пазываемаго м н о г о п о л ь и а г о хозяйства, т.-е. гдѣ потрясена въ 
основаніи прежняя трехпольная система введеніемъ па поляхъ 
или травосѣянія, или культуры корнеплодныхъ, или масличпыхъ 

и т. п. растеній, тамъ, но общепринятному, допускаютъ сущест-
вованіе системы плодосмѣнной. 

Какъ такой взглядъ сельскихъ хозяевъ, повидимому, ни иеирави-
леиъ, какъ онъ ни расходится съ первоначальными требованія-
ми строгой плодосмѣнности, но мы должны признать его самымъ 
распрострапенньшъ, а поэтому въ этомъ же смыслѣ будетъ и на-
ше изложеніе системы, о которой идетъ рѣчь. 

Плодосмѣнная система есть система и древняя и новая; древ-
няя потому, что ее знали хорошо еще римляне и держались въ 
своемъ хозяйствѣ, особенно близь большихъ городовъ; новая же 
потому, что, при всеобщемъ господствѣ въ течепіе долгаго вре-
мени въ Евронѣ системы трехпольной, плодосмѣыпал стала 
распространяться снова на Западѣ не болѣе ста лѣтъ назадъ. 

По мнѣнію Либиха, все, чемуучатъ учители нынѣшнлго сель-
скаго хозяйства (а ученіе о гілодосмѣішосги составляете вѣнецъ 
ихъ ученія), суть такія ученія, которыя были на столько же, если 
только не больше, извѣстны, по-крайней-мѣрѣ, двѣ тысячи лѣтъ 
назадъ. «Когда читаешь — говорить онъ — двѣиадцать книгъ 
Колумеллы и сравниваешь ихъ съ нашими руководствами по 
части практическая сельскаго хозяйства, ощущаешь то же, что 
при переходѣ изъ безплодной пустыни въ прекрасный садъ, въ 
которомъ все свѣжо и пріятно» '). Этого одного уже достаточно, 
чтобы имѣть поводъ нѣсколько подробнѣе просмотрѣть ученія 
древнихъ о плодосмѣнности. 

Никакого не можетъ быть сомнѣнія, что римляне въ свое 
время были великіе земледѣльцы и земледѣліе у нихъ считалось 
ночетшлмъ занятіемъ. Довольно указать на ихъ классическихъ 
писателей: на Катона, Варропа, Виргилія, Коллумеллу и Пал-
ладія, которыхъ не безъ основанія называютъ л а т и н с к и м и 
агрономами, чтобы видѣть, какъ интересовались земледѣліемъ 
всѣ просвѣщенные граждане Рима. Даже лично браться за плугъ 

! ') Письма о цинѣшііемъ сельсвомъ кшйствѣ . Переводъ A. Совѣтова 1861 г., 

стр. 166. 



никто изъ римлянъ не считалъ для себя стыдомъ, ') и кто пло-
хо обработывалъ свои поля, подвергался цензорскому осужде-
иію—agrum male colere, censorium probrum judicabantur 2). Да 
и народонаселеніе въ нѣкоторыхъ римскихъ провииціяхъ было 
такъ плотно, что дѣвственныхъ земель, но-крайней-мѣрѣ въ са-
мой Италіи, надобно полагать, не было и урожаи начали умень-
шаться, на что жаловались даже государственные люди 3). По-
этому немудрено, что въ средѣ римлянъ являлись люди, которые, 
вполнѣ сознавая всю важность для страны земледѣлія, не могли 
относиться равнодушно къ вопросу объ истощеніи почвы, и ко-
торые. поэтому, приглядывались, какіяизъ культурныхъ растеній 
истощали землю болѣе и какія менѣе, и, сообразно съ тѣмъ, пред-
лагали соотечественникамъ разттыя средства къ ноддержкО про-
изводительности земли, а отсюда сами собой являлись разныя ком-
бинаціи вт, распредѣленіи растеній на іголяхъ или, другими слова -
ми, полагалось основаніе разнымъ плодосмѣниьшъсѣвооборотамъ. 
Римскіе писатели изучали даже съ этою цѣлыо замѣтки о земле-
д ѣ л і и у греческихъ писателей. Цицеронъ, напр., по выраженію ко-
тораго земледѣліе есть отецъ и кормилица всѣхъ наукъ (arlium 
caeteranim parens et nutrix agriculture, quando bene agitnr, cum 
ea omnes artes vigent), неревелъ, что Ксенофонтъ нисалъ осель-
скомъ хозяйствѣ и совѣтовалъ читать этого автора день и ночь 
(nocturna versate manu, versate diurna). В с ѣ такія свѣдѣиія, до-
бытыя римскими писателями относительно дѣйствія разныхъ ра-
стений па почву, тѣмъ болѣе цѣнны, чтовъдревнія времена, по-
нятно, Физіологическія знанія о жизни растеній были крайне огра-
ниченны, да и число воздѣлываемыхъ растеній не могло быть 
такъ велико, какъ въ настоящее время. 

'Можно было бы собрать много интересныхъ цитатъ изътворс-

>) Ipsorum t u n c m a n i b u s imperatorum colebantur agri. Plin. Hist. nat. XVIII, \ 
Rusticae tr ibus laudatissi inac. Ibid. In agris erant tunc sen»tores. Cic. de s r -
nectute. X V I . 

2 ) C o l u m e l l a . De re rust ic« . Lib. 1. 
8) Ibid ѴІП. 3 . 

ній римскихъ агрономовъ относительно ихъ ученія о плодосмѣн-
ности. Но для насъ довольно напомнить только нѣкоторыя мѣ-
ста, чтобы видѣть, что дѣйствительно еще римляне понимали все 
значеніе нлодосмѣнности въ дѣлѣ полевой культуры. 

Виргилій, изучившій земледѣліе практически на своей роди-
нѣ близь Мантуи, изложилъ свой взглядъ на этотъ предмете въ 
своемъ «Georgicon» '). По его мнѣнію, иастоящій отдыхъ для зем-
ли состоите въ нолевой илодоперемѣнѣ, а поэтому, гдѣ прежде 
были стручковыя растенія: горохъ, вика или лупинъ, тамъ безъ 
иеремежки можно сѣя-гь пшеницу. При перемѣнѣ такимъ обра-
зомъ растеній, ноученію Виргилія, поля также отдыхаютъ, а 
между тѣмъ не приходится платить за невоздѣланную землю. 

Si quoque mutatis requiescunt fetibus arva; 
Nec nulla iuterea est inaratae gratia terrae. 

Римскіе писатели различали культурныя растенія но ихъ 
большей или меньшей истощителыюсти. Тотъ же Виргилій гово-
рить, что ленъ, овесъ и макъ сильно истоіцаютъ почву. Катонъ 
признаете'то же свойство за ячменемъ, а потому совѣтуетъ его 
сѣять или на новыхъ, или ira самыхъ плодородныхъ поляхъ2); но 
лупины, бобы, вика, напротивъ, по его мнѣнію, удобряютъ зем-
лю (segetem stercorant) 3). Варронъ, который, по его собствен-
нымъ словамъ, взялся писать о земледѣліи, и то по убѣжденію 
одного изъ своихъ друзей, уже на 8 1 году, и который во время 
своей долговременной практики имѣлъ возможность пріобрѣсти 
глубокія познанія въ сельскомъ хозяйствѣ, указывая на одну 
мѣстность, гдѣ три года сряду землю засѣвали и, однако, хоро-
шій урожай получали только на третій годъ, находить, что та-
кая культура неправильна; по его мнѣнію, лучше землю пос.іѣ 
кащдаго урожая ничѣмъ ни засѣвать, или мѣнять посѣвы, засФ-
вать сѣменами легкими, т.-е. такими, которыя меньше высасы-
ваютъ почву (quae minus sugunt terrain) 4) Варронъ также зналъ 

•) Lib. I. 75. 
2) M. P u r c i u s C a t o . De re rust ic«. Cap. 35. 
3) Ibid. Cap. 37. 
4) M. T e r e n t i i V a r r o n i s rerum rust icarum de agricultura. LiD. х ы * . 



пользу зеленаго удобренія. «Не все—говорить онъ—сѣется ради 
плодовъ, собираемыхъ въ нынѣшнемъ году, но и для слѣдующа-
го года, потому что нѣкоторыя растенія, срѣзанныя и возвра-
щенныя землѣ, "улучшают, почву. Такъ на тощем, пол*, вмѣ-
сго навоза, запахиваются лупины». Но выше всѣхъ с в о и х , пред-

N шественниковъ, какъ агроном., стоит . Колумелла. Его разсуж-
денія о в с ѣ х ъ отраслях, сельскаго хозяйства: о б . устройств* 
имѣній, о посѣвѣ , о б . уборкѣ, о винодѣліи, скотоводствѣ, пчело-
водствѣ и проч., отличаются необыкновенною ясностью и самым, 
подробным, изложеніемъ. Коллумелла иногда высказывает, та-
т я истины, которыя дѣйствительыо и по сіе время повторяются 
лучшими агрономами. Ему хорошо было изв*стно травосѣяніе и 
в с * благотворный дѣйсгвія носл*дняго на почву. Люцерна, но 
ученію Колуммеллы, удобряет, землю (ngrum stercorat incdica). 
То же допускает, о н . относительно лупиновъ, бобов., гороха, 
чечевицы и вики, но только когда они скашиваются въ прозелень 
и запахиваются прежде, чѣыъ н а ч н у т , сохнуть. Коллумелла да-
же набрасывает. Формулу такого с*вооборота, который и в . на-
стоящее время удовлетворяет, требованіямъ самой строгой пло-
досм*нности. Такъ о н . с о в * т у е т . въ первый г о д . с*ять корне-
плодныя растенія (рѣну или брюкву), во второй — пшеницу, въ 
третій—вику съ травными с*менами '). Особенно Колумелла^воз-
ставалъ против, составившагося въ его время, вслѣдствіе уче-
нія Тремелліуса, убѣжденія, что почва у с т а е т , отъ безпрерыв-
ной культуры, также какъ животное утомляется отъ продолжи-
тельной и напряженной работы, и требует. , поэтому, отъ времени 
до времени отдыха. Тремелліусъ, въ доказательство своего мнѣ-
нія, указывал, на дикія идѣвственныя почвы, которыя въ первый 
годъ культуры д а ю т , обильные урожаи, а потомъ съ каждым, 
новым, носѣвомъ ихъ урожайность становится слабѣе и слабѣе. 
«Факт. — говорит. Коллумелла — приводимый Тремелліусомъ, 

J) L . Juni i moderati C o l u m e l l a e de re rustica. Lib. II. Cap. 18. Rapis vel napo 
agrum conseremus in sequento deinde anno frumento, tertio, viciam permis-
tain seminibus foeni seremus. 

в*ренъ, но откуда онъ происходит., того о н . не видит. . Если 
земля, только-что поднятая для культуры изъ-подъ лѣса, нлодо-
роднѣе, чѣмъ старое пахотное ноле, то это не потому, чтобы 
оно больше отдыхало и было моложе (requetior et junior), но по-
тому, что, много лѣтъ удобряясь древесными листьями и травами, 
которые природа сама собою производила, такая почва, такъ 
сказать, подготовилась къ питанію растеній» '). 

Нельзя также не указать нѣсколько мнѣній о плодосмѣиности 
римскаго естествоиспытателя—Плинія, тѣмъ болѣе, что о н . ка-
сается этого предмета не мимоходом., а даетъ положительный 
наставленія. Такъ, но его мнѣиію, пшениц* должны предшество-
вать или лупины, или вика, или бобы и вообще такія растенія, 
которыя улучшают, почву. 2) О н . указывает, и другой сѣво о бо-
роть, въ котором, пшеница чередовалась съ бобами Такой 
нлодосмѣнности держались въ Шотландіи даже въ послѣднее 
время. На плодородных, полях. Камианіи, но Плинію, чередо-
вали ячмень и пшеницу съ рѣиой и просо. Замѣчателеи. взгляд. 
Плинія на естественные луга. «Если луга—говорит, онъ—очень 
стары, то ихъ поднимают, и з а с * в а ю т . бобами, рѣдой или про-
со, а потом., на слѣдующій годъ, пшеницей, на третій же снова 
запускают, землю п о д . л у г . 4). Вообще, надобно сказать, рим-
ляне придавали большое значеніе к а к . естественным, лугам. , 
такъ и травосѣяиію. Для посл*дняго они составляли даже весьма 
хорошія смѣси изъ сѣмянъ, злаков, и стрючковыхъ растеній и 
эти смѣси извѣстны были у н и х . и о д . названіемъ «farrago», от-
куда потом., вѣроятно, произошло французское слово «fourrage». 

Таким, образом, не можетъ Сыть сомнѣнія, что римскіе пи-
сатели хорошо знали плодосм*нность и ионимали ея пользу. 
Большая часть и х . наставленій такъ вѣрна, что и по сіе время 
не теряет , для многих , мѣстноетей своего значенія. Но рим-

') Lib. и. Сир. I. 
2, Hist, natur. L. X M I I . Сар. 21. 
3) Ibid. Cap. 23. 
«) Ibid L. XVII I . .Cap. 28. 



скіе агрономы очень часто въ своихъ иаставленіяхъ ссылаются 
на существующіе примѣры, которые, вѣроятно, и служили для 
нихъ какъ бы образцом®. Поэтому, надобно полагать, совершен-
но вѣрнымъ мнѣніе Теэра, что въ окрестностях® Рима и даже 
в® другихъ болѣе населенных® странах® Италіи существовала 
культура, подобная огородной и господствовала плодоперемѣнпая 
система земледѣлія ^ . Н о съпаденіемъ римлян® эта система точ-
но канула въ воду; всякій слѣдъ ея исчезает®. Гаспаренъ при-
нимает®, что принципы, усвоенные въ культурѣ римлянами, со-
хранились, без® сомнѣнія, въ тѣхъ частях® Европы, которыя мень-
ше пострадали отъ нашествія варваров®, однако ие указывает® 
ни одного такого мѣста, гдѣ бы сохранилась римская плодосмѣн-
ность 2 ) . Знаменитый приказ® Карла Великаго администраторам® 
императорских® имѣній говорит® о сохранены не плодосмѣнной, 
а трехпольной системы. З а тѣмъ проходят® цѣлые пять вѣковъ, 
въ которые, за исключеніемъ греков® и арабов®, никто даже и не 
писал® о земледѣліи 3). В ъ X I I I только вѣкѣ явилось произведете 
сенатора Петра Кресченчіо «Ruraliiiin commodorum libri XH». 
Здѣсь воспроизводится учепіе римских® писателей, но, какъ вид-
но, безъ всякаго особаго вліянія на практику и лишь въ X V I сто-
лѣтіи нашелся въ Европѣ человѣк®, который поднял® голос® за 
плодосмѣнность. В® 1 5 6 6 году въ Венеціи вышло сочиненіе 
Торелло «Iticordo d'AgriciiIlura», въ котором® предлагалась со-
вершенная реформа земледѣлія. 

Торелло предложил® одну культуру для полей, другую для лу-
гов®. ІІо его мнѣиію, всѣ причины оскудѣнія урожаев® происхо-
дят® от® двух® причин®: от® недостаточной обработки земли и 
малаго соприкосновения ея составных® частей съ воздухом®. Для 
устраненія этих® причин® слѣдуетъ поля дѣлить на 4 клина: 
первый клин® должен® оставаться 1 0 мѣсяцевъ нодъ паром® и 
в® это время по-крайней-мѣрѣ восемь раз® перепахан®, прежде 

' ) Оснваанія раціоналышо земледѣлія. II . стр. 106. 
2) Cours d'agriculture. V. p. 9. 
3 ) F r u a s . Geschichte der Landhau und Forstwissenschaft . S . 31. 

чѣм® приступят® к® посѣву на нем® хлѣба; на второй годъ этот® 
клин® засѣвается хлѣбомъ, на третій весною сѣется по нем® 
красный клевер®, который в® четвертом® году косится. 

Луговая культура, ио Торелло, должна состоять въ том®, что-
бы сначала луга обращать в® поля. Для этой цѣли въ первый 
годъ они только распахиваются (тоже до 8 раз®), за тѣмъ на 
слѣдующее лѣто засѣваются без® всякаго удобренія просо, по-
том® рожыо и наконец® 3 года сряду пшеницею; въ послѣдній 
год® пшеница удобряется н за тѣмъ участок® запускается подъ 
выгон® или сѣнокосъ. На такую культуру Торелло наведен® был® 
примѣром®, видйннымъ им® в® окрестностях® Брекчіи, гдѣ лу-
говыя земли орошались искусственно и гдѣ большую платили за 
них® аренду съ правом® посѣва на такихъ мѣстах® первыми 
растеніями льна и просо, за тѣм® кукурузы, пшеницы, a ігослѣ 
того клевера, подъ которым® и оставалась потом® земля въ видѣ 
луговаго участка. ') 

Немного нужно аргономических® знаній, чтобы судить, что 
как® полевая, так® и луговая культура, предложенная Торелло, 
ничего не вносят® новаго в® плодосмѣнную систему въ сравне-
н ы с® тѣм®, что мы видѣли уже у римских® агрономов®. Одно 
развѣ можно назвать нововведеніемъ у Торелло, э т о — посѣвъ кле-
вера; но за то римляне сѣяли луцерну. Несмотря на то, сочине-
тііе Торелло имѣло огромный успѣхъ. Мало того, что оно выдер-
жало множество изданы на отечественном® языкѣ, оно было пе-
реведено на Французскій и нѣмецкій языки и печаталось (может® 
быть ради своей древности) въ записках® многих® экономиче-
ских® обществ®. A венеціянскій сенат® утвердил® за Торелло и 
его потомством® право взиманія преміи въ четыре серебряны я 
монеты (marchetli) за каждое поле, которое будет® обработывае-
мо по способу Торелло. Да и сам® Торелло, невидимому, очень 
сознавал® заслугу, оказанную имъ земледѣлію. «Ни Виргилію, 
никому другому—говорит® о н ъ — н е пришло на мысль мѣнять 

>) G a s p a r i n . V p. 13. 



поля на луга и наоборотъ; а я ностунилъ какъ Колумбъ: про-
шелъ черезъ колонны Геркулеса и,пословамъКарла У, plus ultra». 

Но какъ ни недостаточна система Торелло, однако за нимъ ос-
тается честь, что онъ, послѣ столышхъ вѣковъ, является какъ 
агрономъ-писатель и успѣваетъ своею идеею вызвать къ жиз-
ни то, чему учили римскіе классики и что уснѣли забыть ихъ же 
соотечественники. Послѣ Торелло мы опять довольно долго не 
встрѣчаемъ ни одного имени въ ряду писателей, которое было 
бы такъ популярно, какъ имя Торелло. Только въ 1 6 0 0 г. 
Оливье де-Серръ, написавшій «Théâtre d'agriculture des champs», 
за своп услуги Французскому сельскому хозяйству, получаетъ 
названіе отца Французская земледѣлія. J j В с ѣ другія име-
на, которымъ пришлось съ болышімъ или меныпимъ успѣхомъ 
пробивать среди своихъ соотечественников!» тропу къ плодо-
смѣнности, принадлежать только половинѣ прошлая и началу 
и ынѣшняго столѣтія. 

Но если такъ поздно плодосмѣнность вышла изъ-подъ пера 
агрономовъ, то нѣтъ сомнѣнія, что на практикѣ она существо-
вала гораздо прежде, чѣмъ стали болѣе или менѣе обстоятельно 
писать о пей. По общему убѣжденію изучавшихъ этотъ пред-
мет!», разсадникомъ плодосмѣнной системы надобно признать 
Нидерланды. Гаспаренъ, говоря о трехпольной сиетемѣ, какъ 
повсюду господствовавшей, замѣчаетъ, что въ странахъ, наибо-
лѣе благоденствовавших!», вводились разный измѣненія и улуч-
шенія.«Такъ Фландрія—говорить онъ—гдѣ процвѣтала торговля, 
г , ф было густое населеніе, гдѣ сосредоточивались капиталы, 
мало-по-малу создала такую культуру, которая изумила міръ, 
когда узнали, какъ эта страна, безъ шума, среди общаго невѣ-
жества, успѣла дойти до невѣроятныхъ успѣховъ въ земле-
дѣліи» 2). И, что замѣчательно, все это зародилось пе на туч-
номъ и богатомъ черноземѣ, а, можно сказать, почти на без-

1 F г a u s . Geschichte der L a n d w i r t s c h a f t . 
2) Cours d'agriculture. V. p. 9. 

илодныхъ пеекахъ. Образец!» этой почвы любознательный путе-
шественник!» и по сіе время встрѣчаетъ въ Кампине (равнина 
въ иредѣлахъ Брабанта, Антверпена и частью Лимбурга), пес-
ки которой и по сію пору руками старательная бельгійца об-
ращаются въ цвѣтущія Фермы. Изъ этого-то благословеннаго 
разсадпика и пошли по Евроиѣ тѣ улучшенія, которыя въ дру-
гихъ странахъ составляютъ достояніе только новѣйшаго време-
ни. «Нидерланды—говорить ІІІверцъ, извѣстпый знатокъ бель-
гійскаго хозяйства—будучи поставлены въ благопріятныхъ об-
стоятельствахъ относительно самой ихъ мѣстности и поощря-
емые къ тому особою охотою къ земледѣлію и врожденнымъ 
трудолюбіемъ, знали уже съ незапамятных!» времен!» воздѣлы-
ваніе и употребленіе нѣкоторыхъ кормовыхъ травъ, и особенно 
клевера, которому они и обязаны своимъ земледѣльческимъ бо-
гатствомъ. Герцогъ Альба—продолжаете ІНверцъ—производя 
оиустошеніе въ этихъ земляхъ, сдѣлалъ, самъ не зная того,благо-
дѣяніе другимъ страиамъ. Нидерландцы, жившіе мирно до вре-
менъ реФормаціи, начали съ этого времени переселяться на 
Рейнъ и перенесли сюда свѣдѣиія о культурѣ клевера, которыя 
отсюда потомъ распространились и по Германіи; но нужны 
были усилія Шуберта и Теэра, чтобы клеверъ принялся, какъ 

слѣдуетъ, къ германской иочвѣ '). 

Строгую плодосмѣнную систему принято называть до-сихъ-
поръ системою англійскою; но ее сама Англія заимствовала изъ 
Бельгіи. Это признаютъ ІИверцъ, Теэръ 2) и самый первый учи-
тель англичанъ въплодосмѣнности — Артурт» Юнгъ.Юнгъ самъ 
говорить, что онъ до-тѣхъ-поръ не зналъ сельскаго хозяйства, 
пока хорошо не узналъ австрійской Фландріи 3), а оно, пола-
гаютъ, такимъ существуете тамъ съ ХѴ - го столѣтія 4). Е щ е въ 

>) S c h w e r z . Culture des plantes fourrageres, trad, par Schauenburg, p. 5. 
2) Engl ische L a n d w i r t s c h a f t . I. S . 793. 
a) I 'shall a lways considéré mysell as ignorant in husbandry, till I 'have well 

viewed the Astrian Flanders (Travels in France. I . p. 309). 
4) R o s c h e r . Nationaloekonoinik des Ackerbaues . 



то время ігеревѣст, культуры въ Бельгіи былъ не на сторон* 
хлѣбных. растеній, а стручковых., масличных, и, вслѣдствіе 
сильнаго развитія травосѣянія, с . незапамятных, времен, 
с к о т , круглый годъ кормился на дворѣ. В о время путешествія по 
Бельгіи, Шверцу пришлось спросить одного тамошняго Фермера: 
почему у н и х . не гоняют, с к о т , на пастбище? «Я бы почел, 
банкротом, моего сосѣда, если бы онъ с т а л , выгонять своих, 
коров, на пастбище»,—былъ отвѣтъ. А кому неизвѣстно Фла-
мандское удобреніе — э т о т , рычаг , бельгійскаго хозяйства? К а к . 
на Фермах, копают, для него особые резервуары, собирают, 
по городам., сортируют., покупают., продают, и проч.? Въ 
Бельгіи не только уличные мальчики, но и. порядочно одѣтая 
женщина не считают, за с т ы д , подбирать па улицѣ лошади-
ный калъ, чтобы потом, продавать его чуть не но Фунтам.. 

г В ъ начал* нынѣшняго столѣтія, въ одном. Шельдскомъ округ* 
покупали Фламандскаго удобренія на 1 7 5 т. руб. сер., и тогда 
уже кровь и мясо съ боень шли на ѵдобреиіе нолей. Далѣе, ка-
кая оживленная въ Бельгіи торговля, тоже съ давних , времен., 
голубиным, пометом.! Шверцъ описывает, одну крестьянскую 
въ Бельгіи в . 2 2 десятины усадьбу, которая, при производств* 
собственнаго навоза въ 2 7 4 воза и 4 6 3 бочки жижи, ежегодно 
прикупала разнаго разсыичатаго удобренія для обсыпки полей 
на 6 0 0 руб. сер. По словам, того же Шверца, въ его родин*, Гер-
маніи, на одном, морген* пашни можно насчитать столько же 
васильков., сколько онъ нашел , ихъ въ цѣлой Б е л ь г і и — т а к . 
тщательно выпалывают, тамъ всякую сорную травинку. При об-
щеупотребительной въ Бельгіи вснашк* земли узкими и высокими 
загонами полка незатруднительна, по все-таки полольщики иног-
да становятся на колѣни, чтобы доставать последнюю изъ поля 
травинку ')• И такая высокая культура, какъ была во время Шверца, 
такова она и теперь. «Фламандское земледѣліе—говорит, амери-
кански! агроном. Кольманъ—выше всего, что мнѣ случалось ви-
дѣть. Ни въ Англіи ни въ Шотландіи, ни во Франціи, ни въ 

' ) S c h w é z . Belgische Landwirthschaft . 

ІІГвейцаріи я не видѣлъ ни одной Фермы, т а к . хорошо обрабо-
танной, какъ иѣкоторыя видѣнныя мною во Флапдріи. Конечно, 
въ Шотландіи, Нортумберландѣ, Норфолькѣ, Линкольншир*, 
БердФордшир*, Кембриджском, графств*, СтаФФордщтирѣ и въ 
других, мѣстахъ можно отобрать нѣсколько Ферм, и даже зна-
чительные округа, гдѣ обработка доведена до высокой степени 
совершенства и производительности; но, сравнивая и х . съ боль-
шею частью Франдріи, посѣщенной мною, нельзя не признать, 
что, по чистот*, тщательности и совершенству обработки, но 
равенству и роскоши жатвъ, сообразности и совершенству сево-
оборотов., бережливому и превосходному способу обращенія съ 
удобреніемъ, наконец., по очевидным, и замѣчательным. улуч-
шеніямъ почвы, эта страна представляется непревзойдепною» 

Подобная культура можетъ назваться идеалом, интенсивно-
сти; только при ней возможно безбѣдное содержаніе такого гу-
стаго и, пока, безпримѣрнаго для Европы населснія, чтобы не 
только прокармливать на 9 6 8 квадр. саженях, одного жителя, 
но еще и вывозить при этом, не незначительное количе-
ство земледѣльческихъ продуктов, во Францію и Англію 2). 
Пред . такою культурою преклоняется и сама Англія. Довольно 
указать, что въ Бельгіи съ 1 8 4 6 по 1 8 5 6 годъ посѣвъ пшени-
цы увеличился на 1 4 % , ячменя на12 п / 0 ,овса на 8 % ржи на 3%, 
картофеля на 30°/0, льна на 9°/0, рапса на 3°/0, кормовых, т р а в , на 
3°/о, сахарной свекловицы на 2 7 1 °/0, и только воздѣлываніе гречихи 
уменьшилось на 12° 0, гороха и вики на 4 6 и бобов, на 12 ; а какъ 
поднялась урожайность почвы—это видно изъ слѣдующих. цифр.: 
пшеница возвысилась в . урожайности на 19°/0, рожь на 1 5 % , 
ячмень на 16°/0, о в е с , на 1 4 % , гречиха на 9°/0, картофель на 
11°/о, кормовыя травы на 1 1 °/0 3). 

' ) В о л ь с к і й . Историческое и народное хозяйственно-зпаченіе обработки кре-
стьянами собственниками. 1865 г. стр. 286. 

'-) L a v e l a y e . Économie rurale de la Belgique. 
3 j Agronom. Zeitung. 1865 № 24. Съ уведиченіемъ производительности земель, 

очевидно, должна возрасти и цѣнность поземельныхъ угодій. Въ 1646 г. деся-



Въ Апгліи, какъ принимают® сами англійскіе, такъ и иностран-
ные писатели, изучашпіе эту страну, плодо.смѣнная система яви-
лась гораздо позже, чѣмъ в® Бельгіи, но за то раньше, чѣм® во 
всѣхъ другихъ странах® коптипента, хотя по мѣстам® она была 
уже извѣстна на Рейнѣ , Пфальцѣ, Швейцаріи и даже въ нѣко-
торыхъ мѣстахъ Франціи не ыозже, чѣмъ у англичан® '). По 
Лудону, плодосмйниая система в® Англіи начала входить въупо-
требленіе около половины XVII I столѣтія2). Что раньше этого вре-
мени никаких® особенных® иеремѣнъ въ англійской культурѣ 
не было—это можно заключить, между прочим®, изъ того, что 
первый ратоборец® въ Англіи за плодосмйішость, Артур® 
Юнг® выступил® с® своими обличеніями и учепіями лишь во 
второй половиий ХѴПІ-го вйка. В о время перваго своего путе-
шествія по А И Г Л І И , В Ъ 1 7 6 3 году, онъ пашелъ въ своем® отечест-
вй такіе сйвообороты, которые даже хуже наших® нынйшнихъ 
русских®. Такъ ему попадались культуры, въ которых® отъ 4 до 
12 раз® сряду на одном® и том® же мйстй воздйлывались без® 
перерыва только хлйбыыя растенія; пар® был®, во всеобщем® 
употреблены, даже под® громадным® Лондоном®, гдй сколько 
угодно можно было пмйть удобренія. «Судя по этим® примй-
рамъ—говорит® Юнг® въ своих® донесеніяхъ англійскому об-
ществу земледѣлія —можно судить, въ каком® варварском® невй-
жествѣ находится большая часть сельских® хозяев® въ Англіи. 
В ъ наш® вйк® это пе может® не возбуждать удивленія. В ъ Че-
ширй, Ланкаширй, Вест-Морландѣ, Кумберландй, Соммерсетй 
и Валлисй такія существуют® системы, которыя, какъ нарочно, 
придуманы для того только, чтобы разрйшить важную" задачу— 
истощить возможно-скорйе почву. Въ другихъ же мйстпостях®, 

типа земли въ Бельгіи, среднимъ числомъ, стоила 6 2 0 руб., а въ 1856 — году 
8 1 1 , слѣдоиателыіо возрасла на 3 0 % . Средняя арендная плата за десятину въ 
Бельгіи 1 5 - 2 0 руб. 

S c h w e r z . Anleitung zum practischen Ackerbau. III. S . 261 . 
s) L o u d o n . Enzyklopädie der L a n d w i r t s c h a f t . S . 144. 

хотя не такъ худо земледѣліе, но за то существуют® престран-
ные обычаи. Такъ напр. въ Гампширй пар® слйдуетъ за клеве-
ром®, въ Соммертширй—за бобами, въ ГереФордширѣ—за тур-
непсом®, въВильтширй и Йоркширй турнепс® сйется по клеве-
ру и такъ идет® чрез® большую часть Англіи» '). В ъ таком® же 
родѣ описывает® англійское сельское хозяйство прошлаго сто-
лѣтія Векерлинъ. «На полях® Англіи—говорит® онъ въ своем® 
олисаніи англійскаго сельскаго хозяйства 2 )—не было ни канав®, 
ни валов®, ни живых® изгородъ; землею пользовались такъ, какъ и 
вездй ею въ свое время пользовались, т.-е. ёухія мѣста отводились 
подъ пашни, низменныя—подъ луга, а остальныя земли остава-
лись подъ общественными выгонами. Господствующею системою 
земледйлія была трехпольная, и какъ пар®, такъ и жниво упо-
треблялись подъ общій выгон®. Но съ половины прошлаго сто-
лйтія среди англійскихъ хозяев® становится замѣтно уже дви-
жете : разграничиваются поля, луга и пастбища, обносятся уча-
стки канавами и валами и засаживаются изгородами, уничтожа-
ются общественные выгоны, отмйняются десятинныя и тому по-
добны* повинности, и, по мйрй того, какъ успйвали съ такими 
подготовками поземельных® участков®, отмйняли пар® и пере-
ходили къ плодосмйнной системй. Но все это сдѣлалось не 
вдруг®, не разом®, а мало-по-малу*. По свидйтельству Векер.ти-
в а съ 1 7 9 8 по 1 8 3 2 годъ успйли въ Англіи размежевать и 
огородить 4 мил. акров®3). То же самое подтверждают® Теэръ, 
а онъ глубоко изучил® англійское хозяйство того времени, когда 
оно стало оставлять свои прежнія системы земледйлія, и пере-
дал® его германцам® въ особом® многотомном® сочинены 4 ) — 
и Леонсъ де-Лавернь, представившій картину современна™ хо-

S c h w e r z . Anlei tung zum practiscen Ackerbau. III. S . 262. 
г» W ' e c k e r l i n . Uebcr englische L a n d w i r t h s c h a f L J £ 4 2 . 
3 « А к р ъ = 8 8 9 кпадр. саж. . ) / 
*) T h a e r . Einleitung zur Kentniss der englischen L a n d w i r t s c h a f t e t caet . j 

H a n n o v e r . 1 8 0 4 - 1 8 0 6 . 3 . B d . * , 

Системы эемледѣлія. 



зяйства въ Антліи, Шотландіи и Ирландіи '). Послѣдній пола-
гаете, что рѣшительный шагъ на пути преобразованія сельска-
го хозяйства англичане сдѣлали назад* лѣтъ 6 0 или 8 0 . «Вт, 
то время—говорить Леонсъ де-Лавернь—когда Франція погру-
жалась въ кровавыя треволненія своей политической револю-
ции болѣе мирный и полезный переворотъ совершался въ ан-
глійскомъ сельскомъ хозяйство. ДОло, начатое Бекквелемъ, до-
вершилъ другой геній — Артуръ Юнгъ: тогда какъ одинъ указы-
ваюсь на способъ извлекать изъ животнаго наибольшую пользу, 
другой научалъ своихъ соотечественниковъ, какъ на данномъ 
пространство кормить наибольшее количество скота. Распростра-
ненно ихъ мыслей способствовали богатые землевладОльцы и они 
были вознаграждены за свои старанія огромными доходами. То-
гда начало входить въ употребленіе знаменитое четырехполь-
ное норфольское хозяйство, названное по имени графства, гдѣ 
получило свое начало. Эта система земледѣлія, принятая нынѣ 
съ нѣкоторыми измѣненіями во всей Англіи, совершенно преобра-
зовала самыя неплодородныя земли и создала, можно сказать, 
земледѣльческое богатство Англіи. У насъ, во Франціи—продол-
жаете де-Лавернь—съ самаго начата этого стойѣтія многіе зна-
менитые агрономы заботились о введеніи плодоперемѣнной си-
стемы и многое уже сдѣлано на этомъ пути; но англичане го-
раздо быстрѣе двинулись впередъ и чрезъ это у нихъ все бо-
лѣе возрастаете, плодородіе земли — драгоцѣниый капиталь, 
нрирфценіе котораго не должно терять изъ виду ни одному зем-
ледѣльцу. Около половины земли, доступной обработкѣ, обраще-
но въ постоянные луга, а остальная, собственно полевая земля, 
дѣлптся по норфолькской системѣ на 4 поля: 1-й годъ корне-
іглодныя растенія, въ особенности бѣлая рѣна (turrieps); 2 годъ 
яровые хлѣба (овесъ и ячмень); 3 годъ травы, преимуществен-
но клеверъ и райграссъ; 4-й годъ пшеница. Влослѣдствіи къ 

' ) L e o n c e d e L a v e r g n e . Essa i sur l 'économie rurale de l 'Angleterre, de 
l 'Ecosep et de l ' I i land. Paris. 1855. 

сѣвообороту прибавили еще одинъ годъ, оставляя поле подъ тра-
пами два года сряду, и перешли къ пятипольной системѣ . Вотъ 
и все англійскос хозяйство! Чего, кажется, проще? Побольше 
луговъ искусственныхъ и естественных!, (почти всѣ употребля-
ются на пастьбу скота); изъ корнеплодных* растеній, карто-
фель да турнепсъ; два яровые хлѣба: овесъ и ячмень и толь-
ко одинъ озимый—пшеница. В с е это соединено въ сѣвооборотѣ 
такъ, чтобы правильно чрезъ годъ чередовались зерновые хлѣба, 
или такъ называемый бѣлый урожай, white crops, съ кормовыми 
зелеными растеніями, или такъ наываемымъ зеленымъ урожаемъ, 
green crops, и чтобы чередованіе начиналось съ корнеплодныхъ 
и кончалось пшеницей. Вотъ все туте». 

Надобно, однако, сказать, что описываемая Леонсомъ де-Лавер-
иемъ система въ Англіи не единственная. Знаменитая норфольк-
ская или юнговская система составляетъ господствующую систе-
му земледѣлія въ восточныхъ граФСТвахъ Англіи и преимуществен-
но въ НорФолькѣ, СѴФФОЛЬКѢ , БэдФордѣ и Нортгэмптонѣ. Здѣсь, 
можно сказать, сосредоточены всѣ возможные виды земледѣльче-
ской промышленности; здѣсь сѣютъ и хлѣбныя, и кормовыя расте-
нія, особенцо турнепсъ; здѣсь же разводятъ крупный и мелкій ро-
гатый скоте, но въ то же время занимаются и сыродѣліемъ, и вы-
дѣлкою масла, и выкормкой скота. Напротивъ, западныя граФСТ-
ва Англіи представляютъ совершенно другую картину хозяйст-
ва. Н а западѣ гораздо больше выпадаете дождя '), чѣмъ на вос-
•гокѣ Англіи, а потому здѣсь цѣлыя графства образуют* сплош- -
ные луга. «Фермерам* этихъ граФствъ — говорить Леонсъ дс-
Лавернь—неизвѣстны ни ученое развитіе скотоводства при си-

' ) Въ Англіи—говорить Веселопскш-если представить себѣ лшіію отъ устья 
Клеіііы до Лондона, или до устья Темзы, проведенную дугою постоите Манче-
стера и западнѣе Оксфорда, то эта липія раздѣлитъ островъ на двѣ части, нред-
ставлдющія собою то различіе, что вся часть, лежащая на востокъ отъ этой лишн, 
нолучаетъ надающаго въ теченіе года дождя вообще менѣе 25 дюігаовъ, а на за-
падъ лежащая, болѣе 25, а въ самыхъ западнихъ ч а с Л х ъ - н а полуостровах* Де-
вонскомъ и Кораваллискомь, среднее годовое к о л и ч е ф о простирается до 30 и 
даже 35 дюймовъ (О климатѣ Россін, стр. 313). # 



стемѣ заключенія въ стойлахъ—это нововведеніе Гокстебловъ 
и Меки, ни дренажъ, ни тщательныя изслѣдованія удобреній, ни 
остроумныя изобрѣтенія новыхъ орудій, ни выборъ сѣмянъ — 
словомъ, они остались въ сторонѣ отъ лихорадочной дѣятелыю-
сти новой школы; основаній ихъ хозяйства даже пе коснулось 
ученіе Артура Юнга» '). Тѣмъ не меиѣе его система во всей 
Евроиѣ болѣе иолувѣка извѣстна нодъ именемъ а н г л і й с к о й , 
хотя правильнѣе слѣдовало бы назвать такую систему ю н г о в -
с к о ю , такъ какъ Артуръ Юнгъ ея творецъ и распространи-
тель. 

В ъ лѣтопнсяхъ европейская сельскаго хозяйства личности, ио-
добныя Юигу, представляютъ большую рѣдкость.Это былъ и уче-
ный путешественник'!,, и глубокій экономисте, и практически! хозя-
инъ, и рѣдкій агрономъ-ішсатель. Вся жизнь его проникнута была 
одной идей—идей иреобразованія старой, отжившей для Англія, 
паровой системы земледѣліяивведепіявъсвоемъ отечествѣ куль-
туры на поляхъ безпрерывной, плодосмѣиной. Съ этой цѣлью бы-
ла изучена Артуромъ Юнгомъ сначала его родина и Ирландія, а 
потомъ Франція, Италія и Испанія, и эти путешествія были не 
мимолетиыя, а длились, съ нѣкоторыми перерывами,, цѣлую чет-
верть столѣтія (съ 1 7 6 3 по 1 7 8 9 ) . Послѣ такой-то подготовки 
Артуръ Юнгъ взялся за осуществленіе своей идеи и для этого 
показалъ напередъ самъ на дѣлѣ, что его идея не Фантазія, а 
плодъ глубоко обдуманныхъ соображеній и зрѣлаго изученія 
насущныхъ нуждъ своего отечества. Тогда дѣйствительпо по-
шли пески и верески обращаться въ плодородныя поля, и тѣ земли, 
которыя въ 1 7 8 0 году давали съ десятины не болѣе 4 рублей, 
нынѣ, благодаря системѣ Юнга, приносятъ кругомъ по 2 0 руб. 
чистаго дохода 2). Конечно, неудачъ и иорицаній не избѣгалъ и 
этотъ великій человѣкъ; но, чтобы его идея не погибла, онъ умѣлъ 
расположить въ пользу своего ученія людей вліятельныхъ н по 
своему государственному значенію, и но капиталу. Богатый земле-

0 Сельское х о з я й с т в о ^ Англін, Шотландіи п Ирландіи. Стр. 168. 
2) Тамъ-же, стр. 151. 

владѣлецъ Норфолька (родины Юнга), лордъ Кокъ, чтобы доказать 
нримѣнимость ученія своего друга не на опытномъ только уча-
сткѣ, а и на болыпомъ пространств^ нарочно поселился въ своемъ 
помѣстьи Гелькгомѣ и на цѣлыхъ 5 0 0 десятинахъ завелъ сѣво-
боротъ Юнга. Правда, этотъ опыте стоилъ 15-ти лѣтъ личныхъ 
трудовъ и болыпихъ капиталовъ; но мистеру Коку, прожившему 
чуть не сто лѣтъ, пришлось дожить до результатовъ вѣры въ 
ученіе своего друга. Рента его громадныхъ земельныхъ ѵгодій 
( 1 1 , 0 0 0 десятинъ) скоро возрасла болѣе, чѣмъ вдвое; прежніе 
его Фермеры, чуть прежде, не нищіе, сдѣлались людьми зажиточ-
ными; самъ хозяинъ, простой прежде граждашшъ, сдѣлался за 
услуги, оказанныя отечественному земледѣлію, лордомъ и пэ-
ромъ Англіи, а его сельскіе праздники, на которые собирались 
аргономы всей Англіи, разнесли вѣсть объ успѣхахъ юиговой 
системы во всѣ ея граФства. Но едва ли не больше всѣхъ спо-
собетвовалъ распространенію своей системы самъ ея изобрѣта-
тель своимъ убѣдительнымъ перомъ, множествомъ написаппыхъ 
имъ сочиненій: писемъ, описаніемъ опытовъ, составленіемъ ру-
ководствъ Фермерамъ къ устройству своихъ Фермъ и классиче-
скимъ изображеніемъ въ оиисаніи своихъ ученыхъ путешествій 
всего видѣннаго и подмѣченнаго имъ въ чужихъ странахъ. А 
такъ какъ большая часть сочиненій Артура Юнга переведена 
на другіе европейскіе языки, то немудрено, что его главная, за-
душевная идея сдѣлалась достояніемъ не однихъ англичанъ, а и 
другихъ народовъ и съ имени изобрѣтателя перенесена на ту 
страну, которой суждено было произвести такого великаго дѣя-
теля. И вотъ съ этой-то поры, съ поры изданія сочиненій Арту-
ра Юнга и повсемѣстныхъ ихъ успѣховъ, плодосмѣниая система 
получаете иазваніе с и с т е м ы а н г л і й с к о й . 

Франція тоже имѣла своихъ представителей въ распростран-
и т нлодосмѣнной системы; тольло имъ не счастливилось такъ 
упрочить эту систему, какъ англійскимъ агрономамъ. Мы уже 
говорили объ Оливье де-Серрѣ, котораго Французы считаютъ от-
цомъ своего земледелія. Его-сочиненіе «Театръ земледѣлія», по-



священное Генриху IV, по отзыву Леонса де-Лаверня, представ-
л я е т . самый лучшій и самый древній трактат , о земледѣліи, 
какой только существует , на какомъ-либо новом, языкѣ, '), а 
любимая идея Оливье де-Серра была — распространеніе траво-
сѣяиія, такъ что самое выраженіе «искусственные луга», по мнѣ-
піто Иварта 2), вошло в . язык, сельских, хозяев , со времени 
этого писателя. Но о т е ц . Французскаго земледѣлія скоро был. 
забыт, самими же Французами и только н а з а д . 5 0 лѣтъ со-
чиненія Оливье де-Серра оцѣнены настоящим, образом, и пото-
му снова явились в . свѣтъ. Далѣе, лѣтописи Французскаго земле-
дѣлія сохранили имена: Дюгамеля дю-Монсо 3), маркиза Гос-
ты 4), богатаго землевладѣльца Савоіи, Жана Фабруни 5), и нако-
н е ц . , аббата Розье, какъ ревнителей плодосмѣниости, ополчав-
шихся и словом, и дѣлом. против , господствовавшей во Фран-
ціи въ прошлом, столѣтіи паровой—двупольной и трехпольной 
системы землсдѣлія. Но самым, замѣчательнымъ дѣятелем. и 
вліятельнтлм. распространителем, плодосмѣнности во Франціи 
надобпо назвать послѣдняго. Не имѣлъ, правда, аббат . Розьс 
т ѣ х . матеріальныхъ средств . , какими располагали Артур . Ю н г . 
в . Англіи и Теэръ в . Германіи,затовъодушевленіи отъ плодо-
смѣнной системы и въ разумном, ея понимании, какъ это сві:-
дѣтельствует . громадный к у р с , земледѣлія Розье, э т о т , дѣятель 
не уступал, ни тому, ни другому. «Я только тогда умру спокойно — 
говорит. Розье—когда во всей Франціи плодосмѣнная система 
сдѣлается всеобщею и дойдет, до совершенства». Но внезап-

1) Сельское хозяйство въ Аиглііі, ІИотлаидіии Іірлаидіи, стр. 97. 
г) Y v a r t . Assolements, j achere et sucession de cultures. I. p. 13. 
a) D u h a m e l du M o n c e a u . Traité de la cul ture de terre. 1750. 
4) C o s t a . Essa i sur l'amélioration de l'agriculture dans les pays montueux et 

en particulier dans la Savoie. 1774. 
s) Reflexions sur l 'état actuel de l 'agriculture. 1780. 
e) A b b é R o s i e r . Cours complet d'agriculture théorique, pratique, économique 

et cae t . Paris . 1785—1789. 8 томовь. Свой просвѣщенный взглядъ ua плодосмѣи-
ность аббатъ Розье высказать въ статьяхь: «Alterner, culture и Jachere». Это рѣд-
кое п замѣчательное, даже н для настоящаго времени, сочиненіе, расположенное 

пая смерть Розье при осадѣ Ліона, гдѣ онъ был. директором, 
ветеринарной школы, не дала ему дожить до результата с в о и х , 
благородных, стремленій. Впрочем. , идеи, зароненныя в . среду 
Французских, земледѣльцев. аббатом. Розье, не погибли. Сельско-
хозяйственныя общества, которыя начали возникать въ коицѣ 
нрошлаго столѣтія во Франціи, видя, что расиространеніе н а ч а л , 
раціональнаго земледѣлія отдѣльному человѣку часто не подъ 
силу, по примѣру берлинской академіи иаукъ, предложившей 
еще въ 1 7 8 1 году конкурсную задачу «о возможности принятія 
илодосмѣнной системы съ пастбищем.», начали задавать подоб-
ный же задачи. Такъ общество департамента Сены, ньшѣіинее 
центральное общество сельскаго хозяйства въ Парижѣ, в . 1 8 0 0 
году предложило на конкурс, слѣдующій вопрос. : «какой способ, 
перемѣны иосѣвов . большинство земледѣльцевъ находит, луч-
шим., в . в и д а х , уменьшеыія, до нослѣдней возможности, сооб-
разно с . различными качествами почвы, паровых, нолей?» Кон-
куррентовъ явилось много, но общество отличило изъ н и х . од-
ного, признав, самым, удовлетворительным. отв*тъ,женевскаго 

ученаго Пикте (Pictet) '). 

Среди разных, мѣръ к . распространенно во Франціи улучшен-
н ы х . систем, земледѣлія, Пикте предложил, завести обширную 
образцовую Ф^рму, въ которой бы все, что только признано будет , 
в . сельском, хозяйств* полезным., было приводимо въ исполне-
ніе. Такая Ферма, но проекту автора, должна быт. вмѣстѣ и учеб-
н ы м . заведеніемъ для практических, хозяев . , и хранилищем:» 
усовершенствованных, земіедѣльческихъ орудій и машин., и 
мѣстомъ для ихъ иснытаній. В . ней все должно быть направле-
но къ назиданію земледѣльца: и скотоводство, и постройки, и 
правильное распредѣленіе работ. ; но особенно она должна 

въ алФавитномъ норядкЬ, находится въ бнбліотекѣ В . Э. Общества, которому по-
дарена въ 1797 г. графомъ Мусинымъ-Пуишшымъ. 

' ) C h a r l e s P i c t e t de Genève. Trai té des assolements, ou de l'art d'étab-
lir les rotations des récoltés. 1802. Замѣчателенъ девнзъ этого сочнненія: «La 
production même devient la source de la production». 



отличаться р а ц і о н а л ь н ы м и с ѣ в о о б о р о т а м и , при помощи 
которых® получался бы самый высокій доход®, какой только 
можно ожидать отъ земли нри правильном® ею пользованіи. 

Но Франціи, занятой наполеоновскими войсками, въ первыя 1 5 
лѣтъ настоящаго столѣтія было уя;е не до земледѣлія. Поэтому 
мирной идеѣ Пикте суждено было осуществиться только спустя 
2 0 лѣтъ послѣ ея предложенія; только въ 1 8 2 2 году открыта 
была во Франціи иодписка для учрежденія образцовой Фермы 
въ Ровилѣ '), имѣніи, принадлежащем® Фамиліи Бертье. Во главѣ, 
скоро составившейся, вслѣдствіе того, акціонерной компаніи, со-
стояли всѣ , болѣе или менѣе, вліятельныя лица того времени: 
герцог® ангулемскій, виконт® Баргемонъ, далѣе семь пэров® Фран-
цы, члены парижской академіи наук®, центральнаго общества 
сельскаго хозяйства и др.; всѣхъ акцій было положено компаніею 
8 0 , каждая по 5 0 0 Франков®. Такая незначительная сумма (10 т. 
руб.), при горячем® сочувствіи къ дѣлу, набралась скоро, такъ 
что, въ самый годъ сбора подписных® денег®, открылась возмож-
ность законтрактовать Ферму Ровиль на 2 0 лѣтъ. Руководить же 
этим® славным® опытом® въ дѣлѣ у.тучшенія отечественнаго хо-
зяйства досталось на долю Матвея Домбаля, который потом® 
пріобрѣл® большую извѣстность своими агрономическими сочи-
неніями между просвѣщенными хозяевами всей Европы, а для 
Франціи был® то же, что Артур® Юнг® для Англіи и Теэръ для 
Германіи. «Цѣль учрежденія ровильской Формы—сказано въ ус-
тавѣ компаніи—показать на опытѣ пользу плодоперемѣнной си-
стемы и лучших® сѣвооборотовъ, выяснить выгоды употребле-
нія усовершенствованных® земледѣльческихъ орѵдій и доказать, 
что сельское хозяйство, при знаніи дѣла и правильном® его веде-
ны, может® давать доход® не меньше любаго мануфактурнаго 
заведенія». На сколько оправдал® Домбаль довѣріе къ нему акціо-
неровъ—это доказывает® то уваженіе, которым® и по сіе время 

1 ) Деревня при рѣкѣ Мозелѣ, въ департаментѣ Мёртъ, между Нанси и Эпн-
нале. 

пользуется его имя среди просвѣщенныхъ хозяев®, а еще болѣе 
ежегодныя земледѣльческія лѣтописи о ровильскомъ хозяйствѣ, 
которыя Домбаль издавал®, управляя Ровилемъ '). 

Германія своею плодосмѣнною системою, которая такъ рас-
пространена особенно въ ея средней и южной частях®, обязана 
Теэру: онъ был® первый систематически! ея учитель въ этомъ 
дѣлѣ и за то был® почтен® еще при жизни именем® о т ц а ило-
д о с м ѣ н н о й с и с т е м ы , как® онъ сам® об® этомъ говорит® 2). 
Теэръ дошел® до плодосмѣнной системы, по его словам®, слу-
чайно и по н е о б х о д и м о с т и , но въ продолжены веденія хозяй-
ства по новой системѣ его руководили, по его собственным® 
словамъ, англійскія хозяйственныя сочиненія, в® которых® изла-
гались правила, как® замѣнять пар® рядовою культурою пропаш^ 
ныхъ растеній. Теэръ нашел® въ англійскихъ сочинепіях® «мно-
го замѣчательныхъ опытов®», которых® въ Гермапіи не знали, 
что и побудило его, по изучены всѣхъ основаны англійскаго 
хозяйства, передать описаніе послѣдняго въ особом® весьма 
обширном® трудѣ, о котором® мы уже имѣли случай замѣтить 
(стр. 2 0 9 ) . 

Итак® Германія своею плодосмѣнною системою обязана, кро- \ 
мѣ Теэра, хотя не прямым® путем®, и англичанам®. Начатки 
такой системы въ этой странѣ иадобшГіггнести "к® самым® пер-
вым® годам® текущаго столѣтія, хотя почва для этой системы 
тамъ приготовлена была раньше. Лѣтописи германскаго сельскаго 
хозяйства съ особым® уваженіемъ относятся, кромѣ Теэра, еще 
к® одному дѣятелю, благородному Филантропу Шубарту Ф О Н Ъ -

КлеФСльду, который всю жизнь свою посвятил® одному дѣлу, 
введенію на ноля Германіи, особенно у крестьян®—культуры 
краснаго клевера*и достиг® своей цѣли. Съ перваго взгляда 
это дѣло кажется не важным®, но при болѣе внимательном® раз-
смотрѣніи оказывается, что введеніе въ полевую культуру кле- I 
вера составляет® эпоху въ нсторіи германскаго земледѣлія. Съ 

1) Annales agricoles de Ro\illo. 
*) Основанія раціонадьнаго земледѣлія. И. стр. 149. 



этою культурою необходимо должна была пасть прежняя, исто-
щившая поля Германіи до послѣдней крайности, трехпольная 
система, потому что клеверъ трудно, почти невозможно умѣстить 
въ Форму этой системы. Сначала, по непривычкѣ къ травосѣянію, 
по незнанію свойствъ этого новаго растенія и по привязанности 
къ старой трехпольной системѣ думали остаться при этой Формѣ 
и въ то же время удержать посѣвъ клевера. Даже самъ Теэръ пы-
тался-было такъ справиться съ клеверомъ, но скоро убѣдился въ 
совершенной невозможности замѣнить этимъ растеніемъ паро-
вое поле трехпольной системы. «Мой клеверъ на паровомъ п о л ѣ — 
говорить Теэръ—заросталъ сорными травами, a хлѣбъ послѣ 
него выходилъ очень худъ, хотя я подъ хлѣбъ клалъ навозъ и даже 
предшествовавшій ему клеверъ на зиму тоже покрывался наво-
зомъ» ')• Ноэта-та самая неудача, которую Теэръ называете слѵ-
ч ай н о с т ы о и н е о б X о д и м о с т ыо (стр. 2 1 7 ) и рѣшила для Герма-
ніи судьбу плодосмѣнной системы. Теэръ попробовалъ на паро-
вомъ полѣ вмѣсто клевера иосѣвъ картофеля, и это растеніе, къ 
его удивленно, вышло очень урожайно; только но поздней его 
уборкѣ, трудно было успѣвать подготовкой земли къ озимому, и 
Теэръ вынужденъ былъ послѣ картофеля сѣять не озимь, а ярг,-
ячмень и съ нимъ уже клеверъ, а озимь отнести на годъ, слѣдо-
вавшій.за скошеннымъ клевромъ. Такимъ образомъ у Теэра сама 
собою образовалась плодосмѣнность, совершенно въродѣ юнгов-
скаго сѣвооборота (стр. 2 1 0 ) , съ тою только разницею, что въ 
Норфолькѣ вмѣсто картофеля былъ туриепсъ, а въ 4 году вмѣсто 
ржи пшеница. 

Вотъ какимъ простымъ случаемъ знаменитый Теэръ сдѣлался 
отцомъ илодосмѣнной системы для Германіи, и вотъ откуда пошла 
изъ 'рода въ родъ у нѣмцевъ, такъ называемая, теэровская азбука 
сельскаго хозяйства: «Kartoffel, Gerste,Klee,—Thaer's A, /і, 0!» IIo 
этой азбукѣ можно дѣлатъ множество видоизмѣненій, но всѣ они 
будутъ только продолженіе алфавита, иачертаннаго первоиачаль-

') Основанія раціональнаго зеиледѣлія. II. стр. 149. 

но въ Германіи никѣмъ другпмъ, а Теэромъ. Изученные имъ 
потомъ опыты англичанъ, совершенно согласовавшіеся въ сущ-
ности съ его собственными наблюденіями, окончательно утвер-
дили Теэра въ мысли о правильности найденной имъ системы, а 
потому, остановившись разъ на изобрѣтенной ими азбукѣ, Теэръ 
уже не отступалъ отъ нея въ своемъ хозяйствѣ. 

Итакъ, какъ видите читатель, клеверъ, какъ ни обыкновении 
эта трава, произвелъ большой переворот!, на поляхъ Германіи, 
слѣдовательно п тотъ, кто самое имя получилъ за раснростра-
иеніе клевера, т.-е. Шубартъ Фонъ-КлеФельдъ, не безучастен!, въ 
исторіи плодосмѣнной системы. Поэтому,» хотя Теэръ и названъ 
отцомъ плодосмѣиной системы, но почва для этой системы, какъ 
справедливо замѣчено на конгресѣ пѣмецтшхъ хозяевъ въ Пра-
гѣ , приготовлена Шубартомъ Фонъ-КлеФельдомъ. На этой почвѣ 
Теэръ сѣялъ сѣмена теоріи, основанной на естественных!, нау-
кахъ. Безъ практической дѣятельности Шубарта, говорите одинъ 
изъ нѣмецкихъ хозяевъ, теорія Теэра не получила быжелаемаго 
распространенія; безъ науки Теэра, дѣятельпость Шубарта не 
имѣла бы продолжительнаго вліянія. ') Впрочемъ, и самъ Теэръ 
не отвергал!, значенія для себя учепія Шуберта, потому что онъ 

-прямо называете себя «ревностным!, заіцитникомъ клевера и си-
стемы Шуберта» ''). Какъ тотъ, такъ и другой оказали иезабвеи-
ныя услуги земледѣлію не Германіи только, но и всей Европы. 
Но вліяніе Теэра было больше, потому что учитель былъ толь-
ко практикъ, а ученикъ—естествоиспытатель, экономисте и тех-
ника,. Образцовая усадьба и агрономически! институт!, Теэра въ 
Меглинѣ и капитальны! произведеіш его о сельскомъ хозяйст-
в у переведенныя на всѣ почти европейскіе языки, далеко раз-
носили его идеи, которыя до Либиха служили для хозяевъ какъ 
бы догмами въ сельскомъ хозяйствѣ. 

Не вся, однако, и Германія приняла сполна ученіе Шубарта 
и Теэра. Нѣкотортая ея области, находясь въ особомъ геогра-

Chemischer Ackersmann, von S t ü c k h a r d t . 1858. J6 1, S . 2. 
2) Оенэванія раціоиалыіаго земледѣлія. I I , стр. 149. 



Фическомъ положеніп, но ие отставая отъ общаго движенія въ 
земледйліи, появившагося въ Европѣ съ половины прошлаго сто-
лѣтія, выработали себѣ особую Форму земледѣлія, болйе соот-
вѣтствовавшую ихъ мѣстнымъ требованіямъ, чймъ система плодо-
смйниая. Мы разумйемъ Голштинію и Мекленбургъ. Эти стра-
ны завели у себя систему земледйлія, которую Теэръ называет® 
п . т о д о п е р е м й н н о ю с ъ в ы г о н о м ® ') Так® какъ эта Форма 
земледйлія имйетъ свои особенности, то мы на ней должны оста-
новиться, чтобы показать эти особенности. 

Выгонного системою называется такая Форма земледйлія, при 
которой земля извйстное число лйт® обработывается и засй-
вается преимущественно хлйбными растеніями, а потом® столь-
ко же, или большее число лйт®, запускается подъ траву и обра-
щается частью въ сйно, частью служит® пастбищем® для скота. 
Незнакомый съ сущностью этой Формы может® смйшать выгон-
ное хозяйство с® переложным®, степным®, но между тймъи дру-
гим® большая разница. В ъ степи, какъ мы видйли, нйтъ осо-
бых® полей, луговъ и выгонов®, напротивъ, въ выгонном® хозяй-
ствй ведется самый строгій порядокъ въ пользованіи земельны-
ми угодьями. Вся пашня, подъ которую поступает® большая часть 
прежних® луговъ и выгонов®, 2), раздйляется на опредйленные 
и ровные участки; въ самом® порядкй культуры соблюдается 
строгая очередь, т.-е. каждый участок® опредйленное число лѣт® 
остается под® хлйбомъ и также опредйленное число лѣтъ подъ 
травой, между тймъ степное хозяйство рйдко смйняотся подоб-
ным® чередованіемъ. Наконец®, степь обыкновенно не удобряет-
ся, и потому степному хозяйству скот® нужен® только какъ ра-
бочая сила; при выгонном® хозяйствй, напротивъ, земля под® 
хлйбъ сильно удобряется и скотоводство является самым® глав-
ным® источником® удобренія, а по обилію корма, собираемаго 

Основанія раціональнаго земледѣлія. II, стр.. 114. 
' ) Однѣ только слишкомъ влажныя и неспособныя къ осушкѣ, или слишкомъ го-

ристая или, наконецъ, очень отдаленные отъ усадьбы земли запускаются подъ лу-
га и лѣса. 

с® самых® же полей, приносит® болыніе доходы своими и пря-
мыми произведеніями: -молоком®, маслом®, сыром® и проч., как® 
мы видим® этому примйръ на ГОЛШТИНІИ. Короче: степная Фор-
ма земледйлія есть Форма иередвижная, полукочевая, которая 
всегда кончается совершенным® истоіценіемъ земли; выгонная, 
напротивъ, весьма прочная, которая поддерживает® долго произ-
водительность земли, какъ это мы видим® опять на Голштиніи, 
гдй, сохраняя такое хозяйство до-сихъ-поръ, не знают®, кромй 
навоза, других® средств® удобренія, какъ то: гуано, суперфос-
фатов® и т. под. 

Особенности голштинскаго выгоннаго хозяйства таким® об-
разомъ могут® быть выражены в ъ слйдующемъ: 

1) Самое строгое разграниченіе въ сйвооборотахъ одних® 
клиньев® отъ других®. Это разграниченіе достигается тймъ, что 
каждый клин® обводится канавою и валом®, a послйдній, кромй 
того, живою изгородью изъ низкоствольных® пород® '), откуда 
произошло и самбе назвайіе голштинскаго хозяйства к о п п е л ь -
н ы м ъ , т . -е . огороженным®. Насажденіе живых® изгородей сто-
ит® денег® и труда 2), но оий имйютъ свою важность для Гол-
штиніи, какъ страны безлйсной и подверженной сильным® вѣт -
рамъ. Кромй того, живыя изгороды защищают® посйвы отъ по-
трав® скотом®. Поэтому изгороды держатся обыкповено только то-
гда, когда участки находятся под® хлйбомъ; но какъ скоро земля 
запускается подъ траву и выгон®, изгорода срубается и идет® на 
топливо. Къ тому времени, как® участку снова придется быть иод® 
хлйбомъ, деревья успйваютъ опять отрости и образовать новую 
изгороду и т. д. Такой порядок®, т.-е. обнесеніе полей канавами 
и валами и разведеніе на иослйднихъ живых® изгородей, есть 
одна, между прочим®, из® причин®, почему голштинцы такъ дол-
го держатся принятой раз® ими Формы хозяйства. Всякая пере-

*) Боярышникъ, грабь, кленъ, береза, ольха, ива и др. 
г) Во всей Голштииій пространство, занятое живыми изгородами, считается 

до 4 квад. миль. Каждая сажень изгороды обходится отъ 14 до 18 коп. сер. 



м ѣ н а , вызывающая новый порядок* въ распредѣленіи полег, 
имъ обходится дорого. 

2 ) Изъ культурных* растеній въ выгонном* хозяйствѣ глав-
ное мѣсто занимают* хлѣбныя растенія: пшеница, рожь, ячмень 
и овесъ. Обыкновенно эти хлѣба сѣются на одномъ и томъ же 
участкѣ 4 — 5 лѣтъ сряду, а потомъ участок* запускается на 
столько же лѣтъ, или болѣе, подъ траву, подъ смѣсь клевера и 
злаковъ, которая сѣется по послѣднему хлѣбу. Трава косится на 
сѣно одинъ только первый годъ, а въ слѣдующіе годы служить 
выгономъ, слѣдовательно оборот* сѣва при этой системѣ кон-
чается въ 8 — 1 0 лѣтъ; но бываютъ коппели, хотя и рѣдко, и за 
1 0 даже до 1 5 лѣтъ '). При опредѣленіи числа конпелей сооб-
ражаются съ свойством* почвы. Чѣмъ скорѣс земли могут* по-
правляться послѣ хлѣбовъ, тѣмъ короче допускается оборот* 
сѣва, и наоборот*. Поэтому тяжелыя земли запускают* подъ тра-
ву на 3, a легкія на 4 — 5 лѣтъ 2 ) . Кромѣ того, обращают* вни-
маніе на то, чтобы земля не заростала мхомъ и жосткими несъѣ-
добными травами; а это бывает*, когда ей приходится дольше, 
чѣмъ слѣдуетъ, оставаться подъ выгономъ. 

3) Выгонное хозяйство допускает* и паръ, въ котором* остав-
вляютъ тотъ или другой участок* передъ хлѣбами, но обыкно-
венно не непосредственно послѣ выгона, а чрезъ годъ по подъ-
емѣ послѣдняго. В ъ первый же годъ старый выгонъ засѣвается 
прямо по взмету овсомъ, послѣ которого уже слѣдуетъ паръ, а 
за паромъ хлѣба. Такъ по-крайней-мѣрѣ поступали прежде въ 
Голштиніи, гдѣ больше дорожили дерномъ, чѣмъ тщательною 
обработкою нолей, чтобы потомъ послѣ хлѣбовъ возможно луч-
ше росли самородньтя травы. Но когда земли повыиахались, ког-
да нужда заставила обратиться къ ѵдобрепію ихъ мергелем* 3), 

M B i r n b a u m . II. S . 83. 
-) S c h w e r z . Anlei tung zum pract. Ackerbau. 
:l) Мергелем* иачали удобрять землю въ Голштннін лѣтъ 50 тому назадъ; но въ 

настоящее время это удобрепіе оставлено, такъ какъ нашли, что мергель не про-
изводить нрсжняго дѣйствія на тѣхъ же земляхъ. ( B e r g . Ueber den landwirth-
scliaftl ichen Betrieb im Herzogthum Holstein. 1852. S . 4). 

который нѣтъ возможности безъ тщательной обработки смѣ-

шать съ землею, и когда наконецъ выгоны стали запускать не 

подъ самородную траву, а подъ искусственное травосѣяніе, то-

гда паръ получилъ и здѣсь такое же значеніе, какъ и въ трех-

польной системѣ, т.-е. какъ періодъ возможно тщательной раз-

работки земли. 
4) Выгонное хозяйство такимъ образомъ выходить хозяй-

ство очень простое, легкое для надзора за распредѣлені-
ёмъ и исполненіемъ долевых* работ* и удобное для отдачи 
земель въ аренду. Здѣсь только хлопотливо на первых* порахъ, 
при разграничены участков*, при обносѣ ихъ рвами и валами 
и при засадкѣ иослѣднихъ живыми изгородами. Но какъ скоро 
все это разъ сдѣлаио, то, можно сказать, сдѣлано навсегда. За-
тѣмъ остается только наблюдать, чтобы работы производились 
вовремя; а истощить сильно землю при выгоиноыъ хозяйств!; 
даже и арендатор* не можетъ, потому что онъ только можетъ 
снять онредѣленное число жатвъ, а остальные годы должен* 
держать землю подъ травою. А такъ какъ въ его же интересѣ , 
чтобы не только хлѣба родились хорошо, но и травы были силь-
ны, то, естественно, онъ будетъ удобрять землю сколько возмож-
но больше. До какой степени просты отношенія при выгонпой 
системѣ^между землевладѣльцами-арендаторами, это, между про-
чим*, видно изъ того, что въ Мекленбургѣ во времена Теэра, 
когда такое хозяйство въ этой странѣ было всеобщее, большая 
часть мекленбургскихъ номѣщиковъ и арендаторов* вели всѣ 
свои разсчеты мѣломъ на домовыхъ воротахъ '). ^ 

5) 'Выгонное хозяйство особенно благопріятствуетъ развитію 
скотоводства, потому что при этомъ хозяйствѣ цѣлая половипа 
нолей выдѣляется для производства корма скоту, который в с е 
лѣто пользуется привольным* пастбищем*, да и зимой съ искус-
ственных* луговъ получает* отличное сѣно. Теэръ полагаете^ 
что въ Голштиніи, гдѣ исключительно держатся выгопнаго хо-

4 
•j Осиованія раціонадыіаго землѳдѣлія. I I , стр. 135. 



зяйетва, половина дохода отъ земледѣлія падаетъ на долю ското-
водства Дѣйствительно, послѣ Голландіи ни одна страна не-
произвела столько прекрасных, молочных, пород., сколько про-
извела ихъ Голпітинія. Но не одни молочные продукты состав-
ляют. главное производство въ Голштиніи: тамошнее копченое 
мясо и солонина издавна славятся и далеко отправляются подъ 
именемъ г а м б у p r e к а г о мяса. Сами англичане ѣздятъ в * Киль 
для закупки голштинскаго убойнаго скота и свиней. 

Таковы въ общих, ч е р т а х , особенности выгоннаго хозяйства. 
Но во всей первоначальной Формѣ нѣкоторыя и з . э т и х , особен-
ностей въ настоящее время начинают, исчезать. Многолѣтній 
опыт, научил, послѣдователей выгониаго хозяйства, что воздѣ-
лываніе, въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ сряду, на однѣхъ и тѣхъ же 
землях, хлѣбныхъ растеній, засоряет, ноля сорными травами и 
уменьшает , постепенно урожайность какъ хлѣбовъ, такъ и вы-
сѣваемаго послѣ нихъ клевера. Поэтому въ самой Голштиніи 
давно уже начали вводить между хлѣбныыи растеніями разныя 
промежуточный растенія: сначала рапсъ и сурѣницу, нотомъ 
стручковыя и наконецъ, особенно мелкіе хозяева, корнеплодныя: 
картофель и свекловицу на кормъ скоту и на винокуреніе 2). 
Крупныхъ хозяевъ удерживаеттГотъ послѣднихъ растеній то из-
вѣданиое ими онытом. обстоятельство, что отъ корненлодовъ 
масло выходитъ не такъ хорошо вкусом, и недолго держится 
безъ иорчи, отчего трудно сбывать его в . А н г л і ю . Номелкіе хо-
зяева не отправляют, такъ далеко своего масла, а потому и не 

' ) Т е э р ъ . I I , стр. 128. 
2) Первыя попытки къ измѣненію старинной выгонной системы въ Голштинін явились 

вслѣдъ за отмѣною въ этой странѣ крѣпостнаго права, около 1803 года. Когда, 
по случаю такой катастрофы, нѣкоторые изъ голштинскихъ землевладѣльцевъ, бу-
дучи не въ состояніи вести хозяйство при повомъ порядкѣ, были вынуждены про-
дать часть своихъ земель, тогда явились въ Голштииію капиталисты изъ Гамбурга, 
и они-то, какъ неослѣнленные дристрастіемъ къ системѣ земледѣлія, господство-
вавшей въ странѣ , приступили къ разнымъ нововведеніямъ: начали сѣять на выго-
нахъ смѣси кормовыхъ травъ, ввели въ сѣвооборотъ рапсъ, корнешюдныя расте-
пія и т. под. ІІослѣ гояштшщы сами убѣдились въ выгодности такихъ пововведеіій 
н стали постепенно ихъ усвоивать. 

боятся вводить въ сѣвооборотъ корнеплоды '). Таким, образом, 
выгонное хозяйство начинает . мало-по-малу измѣнять свой ха-
рактер. ; одна половина его уже почти перешла въ плодосмѣн-
ную систему и только другая половина—выгонныя поля м о г у т , 
считаться отличительным, признаком, этой Формы земледѣлія, 
такъ что выгонную систему въ настоящее время можно назвать, 
по всей справедливости, согласно съ Теэромъ и Коппе, и л о до-
п е р е м ѣ н н о ю с ъ вы г о н о м ъ . Поэтому и мы не сочли долгом, 
включать эту систему въ число особых, систем, земледѣлія. N 

Выгонное хозяйство въ томъ видѣ, какъ мы его описали, перво- \ 
начально было извѣстио въ одной ^олштиніи; но съ каких, п о р . 
голштинцы усвоили с е б * такую Форму земедѣлія—это неизвѣст-
но. Неизвѣстно даже, предшествовала ли в ъ Голштиніи выгонной 
систем* трехпольная. Может, быть, что Форма голштинскаго 
выгоннаго хозяйства есть прямое и непосредственное нродолже-
ніе прежней переложной системы, вызванное увеличеніемънаро- у^ 
донаселенія и истощеніемъ земель отъ неупотребленія удобренія. 
Несомнѣнно только то, что въ Голштиніи выгонная система суще-
с т в у е т . съ незапамятных, времен. 2); только на нее не обра-
щали прежде вниманія. Но съ X V I I I вѣка, когда всюду въ Евроиѣ 
поднялись гоненія на трехпольную систему, начали изучать и гол-
штинскую Форму земледѣлія и первые подали въ этом, примѣр. 
сосѣди голштинцевъ—мекленбургцы. В ъ начал* X V I I I столѣтія 
(между 1 7 2 0 — и 1 7 3 0 г.) один, богатый землевладѣлецъ Мек-
ленбурга, Ландростъ Фонъ-Люге, изучивши эту систему въ Гол-
штиніи, н а ч а л , потомъ вводить ее, съ нѣкоторыми измѣненіями, 
въ с в о и х , мекленбургских. помѣстьяхъ и за то подвергся не 
только насмѣшкамъ со стороны сосѣдей, но даже гоненію отъ са-
мого герцога, вслѣдствіе чего разорился. Тѣмъ не менѣе при-
мѣръ э т о т , не остался безъ вліянія: явились подражатели, ко-
торые вводили выгонное хозяйство въ своихъ усадьбах , сперва 

1) G o l t z . Reiseskizzen a u s S c h l e s w i g - H o l s t e i n (Annalen der L a n d w i r t s c h a f t . 

1866. № 2). 
2) Т е э р ъ . H . стр. 19 . 

Системы асмледѣ.ия. 



втихомолку, а потомъ и явно. А такъ какъ земли, истощенныя 
прежнею трехпольною системою, отъ выгонной начали поправ-
ляться и давать хорошіе урожаи, то скоро явилось общее убѣж-
деніе въ иреимуществѣ выгонной системы предъ трехпольною. 
Тогда уже нетрудно было взять верхъ первой системѣ падъ по-
слѣднею. Однако, какъ замѣчаётъ Теэръ '), выгонная система не 
прежде, какъ по окончаніи семилѣтней войны, получила всеобщее 
одобреніе и стала распространяться въ Мекленбургѣ и въ дру-
гихъ мѣстахъ Германіи. Съ этого же времени начали появляться 
и первыя сочиненія о выгонноыъ хозяйствѣ. 

Что вниманіе къ в ы г о н н о ^ системѣ возбуждено было не въ 
одномъ Мекленбургѣ, это видно, между прочимъ, изъ того, что 
въ берлинской академіи въ 1 7 8 8 и 1 7 9 2 годахъ велись по 
этому предмету весЫиа оживленныя иренія и результатомъ 
этихъ преній было то, что была предложена конкурсная задача 

^ о выгодности выгоннаго хозяйства. Отвѣты на такую задачу со-
хранились и до настоящаго времени 2). Совершенно такую же 
задачу и въ то же время обнародовало и шведское патріотиче-
ское общество въ Стокгольмѣ 3). Несмотря на такія ноощренія 
земледѣльцевъ къ выгонной системѣ, она, однако, прочною оста-
лась, въ началѣ нынѣшняго столѣтія, только въ Голштиніи и Мек-

\ ленбургѣ , и на это были свои причины. 
\ Выгодная система земледѣлія сподручна особенно тамъ, гдѣ 
поземельный владѣнія большею частью крунныя, гдѣ растутъ 
сильно травы и гдѣ выгоденъ сбыть для прамыхъ произведеній 
отъ скота, особенно крупнаго рогатаго. Голштинія, какъ прежде, 
такъ и въ настоящее время соединяете всѣ эти условія. В ъ вос-
точной ея части, гдѣ попреимуществу ведется выгонное хо-
зяйство, въ сороковыхъ годахъ имѣнія въ 1 0 0 0 десятинъ счита-
лись имѣніями средней величины 4). Равнинное же и низмен-

' ) I I , стр. 115. 
2) G r a s s m a n n . Abhandlung über das Nutzbare und Schaedliche bei der 

E i n t e i l u n g des Ackers in 3 Felder, verglichen mit Koppelwirthschtaft . 1790. 
a) F r a a s . Geschichte der L a n d w i r t s c h a f t . S . 739. 

I 4 ) В и т т е . Очеркъ голштинскаго хозяйства. Ж. M. Г. И. 1840 г. 

ное ея мѣстоиоложеніе между двумя морями способствуете, какъ 
нельзя болѣе, росту не только искусственно разводимыхъ травъ, 
но даже и самородной растительности, а близость Киля и Гам-
бурга поддерживаете торговлю скотомъ и его произведеніями 
съ Англіею. Что же касается Меклеибурга, то здѣсь хотя н е в с ѣ 
:эти условія одинаково сильны съ Голштиніею, но за то первое 
изъ нихъ, т.-е. крупность поземельной собственности и сосредо-
точенность ея въ рукахъ извѣстнаго сословія развиты гораздо 
•болѣе, нежели въ самой Голштиніи. По средневѣковому устрой-
ству этой области, здѣсь и по сіе время только и существуютъ 
что крулныя имѣнія, достигающіл до 1 5 , 0 0 0 — 2 0 , 0 0 0 деся-
тинъ, а л ѣ т ъ 5 0 назадъ, они очевидно были еще крупйѣе '), если 
и въ настоящее время помѣстья въ 1 5 0 0 и 2 0 0 0 десятинъ счи-
таются малыми. Когда держалось крѣпостное право, тогда не 
трудно было вести хозяйство при какихъ угодно размѣрахъ но-
земельныхъ владѣній, такъ какъ крѣпостнаго рабочаго можно 
было посылать безплатно на какія угодно разстоянія. Но по от-
мѣнѣ этого права, земли, удаленныя отъ усадьбы, становятся въ 
тягость самому землевладѣльцу, особенно когда ихъ некому 
сбыть съ рукъ. Поневолѣ приходится сосредоточивать все вви-
маніе, весь трудъ и капиталь на земляхъ ближайшихъ, а отда-
ленныя или вовсе бросать, или вести на нихъ такое хозяйство, 
которое бы держалось болѣе при помощи самой природы. Для 
мекленбургцевъ, находившихся въ подобныхъ обстоятельствахъ 
и хозяйничавшихъ по общепринятой трехпольной системѣ, пе-
реходъ къ выгонному хозяйству былъ самый естественный, тѣмъ 

' ) Изъ 244 квадратныхъ миль, занимаемыхъ Мекленбургскіімъ герцогствомъ, 105 
квадрат, миль составляютъ собственность казны н главнымъ образомъ царствую-
щаго дома, 103 квад. мили принадлежат/, помѣщикамъ, 27 квад. миль—городамъ и 
наконецъ 7 духовенству (Festgabe zur Feier der X X I I Versammlung deutscher 
Land-und F o r s t w i r t e . 1861. S . .5). Бѣдный крестьяиинъ не имѣетъ тамь доли 
въ землѣ, и вотъ откуда является постоянная эмиграція народонаселеція изъ Мек-
леибурга въ Америку и отчего оно здѣсь годъ отъ году убываетъ, a помѣщики 
•остаются безті рабочихъ рукъ ( К о л ь б а . Руководство къ сравнительной статисти-
кѣ. 1862 г.). 



болѣе, что образец® у них® был® под® глазами. Сосѣди ихъ, 
голштинцы, давно пользовались своими землями въ таком® родѣ, 
т.-е. одну половину поля распахивали, удобряли изасѣвали хлѣ-
бами, а другую запускали под® траву и тѣмъ самым® безъ боль-
ших® усилій возстановляли нлодородіе своих® земель, которыя 
истощались пред® тѣмъ хлѣбными растеніями. Но такъ какъ въ 
остальных® двух® условіяхъ, т.-е. относительно скотоводства и 
травной растительности, Мекленбургъ много разнится отъ Гол-
іптиніи, то и выгонная система перешла оттуда въ Мекленбургъ 
въ нѣсколько видоизмѣненномъ видѣ. Такъ въ Мекленбургѣ по-
ля раздѣлеыы были на ближнія и дальнія, или в н у т р е н н і я и 
в н ѣ ш нія (Birinen-und Aussenscliläge). Съ послѣдиихъ только раз® 
в ъ 7 — 8 лѣтъ брали один® хлѣбъ, а потом® запускали ихъ под® 
выгон®, но не столько для крупнаго рогатаго скота, так® какъ его 
трудно гонять на далекое разстояніе, сколько для овецъ; на ближ-
них® же или внутренних® полях® велась выгонная система, кото-
рая отличалась отъ голштинской тѣмъ, во-первых®, что въ Мек-
ленбургѣ больше придавалось значенія культурѣ хлѣбныхъ рас-
теній, чѣм® выгону, а потому обработка полей была гораздо 
лучше голштинской, исъэтою цѣлыо въ сйвооборот®, вътеченіе 
8 — і о лѣтъ, ВВОДИЛИСЬ два пара; во-вторых®, внутреннія поля 
никогда не запускали подъ самородную растительность, а всегда 
но иослйднему хлйбу сйялся клевер®, который годъ косили и 
два года оставляли подъ выгоном®. 

Такъ велось въ Мекленбургй хозяйство во времена Теэра, но 
потом® многое измйнилось. Раздробленіе поземельных® владѣ-
ній отъ нарожденія новыхъ землевладйльцев®, улучшеніе путей 
сообщенія, введеніе въ культуру новыхъ выгодных® для сбыта 
растеній, открытіе новыхъ рынков® и т. н. — все это не могло 
не отразиться на мекленбургском® хозяйствй, и выгонная си-
стема должна была уступить силй новыхъ экономических® усло-
вій страны, такъ что въ настоящее время эта система въ мек-
ленбургскихъ номѣстьяхъ составляет® исключеніе, такъ какъ на 

ея мйсто уснйла явиться система плодосмйниая, хотя пар® и 
остался попрежнему. 

Переходя за тймъ къ отечественному земледйлію, мы напрас-
но стали бы искать у нас® исторіи плодосмѣнной системы. Кро-
мй нйкоторыхъ своеобразных®, выработанных®, главным® об-
разомъ, русскими крестьянами культур®, которыя мы видйли в® 
области трехпольной системы, эта послйдняя составляет® са-
мую любимую Форму русскаго земледйлія. Да по нашему мнй-
нію иначе и быть не могло. Плодосмйниая система до настоя-
щ а я времени не могла явиться въ замйтномъ видй на русских® 
полях®. Мы видйли уже из® отзыва самих® русских® хозяев® 
(стр. 1 7 7 ) , что главное препятствіе къ каким® бы ии было пе-
ремйнамъ въ системй земледѣлія они встрйчали въ крйпост-
номъ правй. И это совершенная правда, правда, которая под-
тверждается цримйромъ И западных® государств®. Плодосмйн-
иая система есть система свободы, система полнаго безпрепят-
ственнаго распоряженія не только поземельною собственностью, 
но и рабочею силою, потребным® да производства капиталом®, 
знаніемъ дѣла и т. д. В ъ крйпостномъ состояніи одинаково 
несвободен® какъ владѣющій, такъ и владѣемый. Довольно для 
примйра указать на одно. Желал® бы, положим®, хозяинъ вве-
сти въ культуру новое растеніе, требующее глубокой обработки 
и вообще усиленія рабочей силы; но ея на лицо только извѣст-
ное число и притом® извйстнаго качества, может® быть, пе со-
отвйтствующаго цйлямъ новой культуры. Конечно, может® здйсь 
явиться на выручку наем® рабочей силы на сторонѣ, пріобрѣ-
теніе новыхъ, болйе усовершенствованных® орудій, приспособ-
леніе самой даже наличной силы въ ея примйненіи къ нововве-
денію и т. п.; но кто не знает®, какъ все это трудно при крй-
ностной обстановкѣ? Вйковой опыт® показал®, что гдй суще-
ствует® труд® барщинный, тамъ, какъ бы онъ ни был® непро-
изводителен®, только имъ и перебиваются, а къ труду наемному, 
свободному, труду производительному обращаются развй въ слу-
чай самой крайней необходимости. Поэтому и въ западных® 



государствах* всеобщее появленіе нлодосмѣнной системы насту-
пило только ио отмѣнѣ крѣиостнаго состоянія. Унраздненіе 
этого состоянія вездѣ производило громадный переворот* въ 
сельском* хозяйствѣ и, главное, съ нимъ падала трехпольная си-
стема. «Хотя трехпольное хозяйство—говорить Клебсъ о прус-
ских* крестьянах*, по освобождены ихъ отъ крѣностной зави-
симости — попрежнему составляет* господствующую систему, 
тѣмъ не менѣе оно во многих* отношеніяхъ улучшилось и при-
готовлен* переход* къ плодоперемѣнной системѣ. Часть пара 
употребляется для производства кормовых* травъ. Картофель 
о б р а б о т а е т с я въ большом* количествѣ и притом* не только 
на паровом*, но и на яровомъ полѣ. Воздѣлываніе торговых* 
и промышленных* растеній, которое прежде было почти неиз-
вѣстно крестьянам*, нынѣ все болѣе и болѣе распространяется 
между ними. Они начинают* понимать, что культура одних* 
хлѣбныхъ растеній не соотвѣтствуетъ уже возрастающим* по-
требностям* земледѣлія. Земля унавоживается сильнѣе и навозъ 
сохраняется правильнѣе, луга сберегаются лучше и даже во 
многих* мѣстахъ осенью покрываются соломистым* навозомъ 
или весною посыпаются золою. Относительно пастбищ*, кото-
рыя прежде оставлялись въ ихъ естественном* видѣ и потому 
доставляли весьма скудный, несоотвѣтствующій качеству земли 
кормъ скоту, также начинает* употребляться другой, болѣе ра-
зумный способ* пользованія. Тамъ и сямъ стараются помочь 
ириродѣ посредством* осушенія, очищенія отъ камней и носѣва 
лучшикъ родов* травъ» «) и т. д. Съ улучшеніемъ сельскаго хо-
зяйства улучшилась и вся внѣшняя обстановка крестьянъ: ско-
товодство, садоводство съ огородничеством*, домашны быте, 
постройка и даже нравственное и умственное развитіе, и все 
это отъ одной причины—отмѣны крѣпостнаго права съ н а г -
лом* крестьянъ поземельною собственностью. «По словам* ІНу-

I) К l e b s . Die Landescul tur-Cesetzgebung, deren Ausführung und Erfolge. 
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барта, Рейхеншнергера, Ленгерке, Könne, Дитерлица и других* 
писателей—говорить Вольскій—съ этой эпохи начинается во 
всѣхъ провинціяхъ Пруссіи сильное развитіе земледѣлія и ско-
товодства. Никто не можетъ теперь охарактеризовать прусскую 
систему земледѣлія — словом* « т р е х п о л ь н а г о х о з я й с т в а » , 
какъ было тридцать лѣтъ назадъ; никто не можетъ огра-
ничить свое исчисленіе хорошо обработаваемыхъ округов* не-
многими мѣстностями, какъ было прежде. В ъ настоящее время 
нѣтъ округа въ Пруссіи, гдѣ бы знаніе, настойчивая энергія и 
щедрая затрата капиталов* не увеличивали громадным* обра-
зомъ производительности земли и скотоводства». Слѣдова-
тельно крѣпостное состояніе есть самый главный тормоз* вся-
каго прогреса въ сельском* хозяйствѣ. Падаетъ это состояніе— 
падает* и вѣрная его спутница—трехнольная система. Зароди-
лась она въ Россіи въ эпоху закрѣнленія Руси, и пасть должна 
съ освобожденіемъ русскаго народа отъ крѣпостной зависимо-
сти. 

Несмотря, однако, на всеобщее въ Россіи до 19 Февраля 
1 8 6 1 года господство крѣпостнаго права, были и у насъ нѣко-
торыя попытки къ отмѣнѣ трехпольной системы и къ введенію 
системы чисто-нлодосмѣнной, и эти попытки совпадают* съ дви-
женіемъ въ пользу нлодосмѣішости и на Западѣ. Такъ еще въ 
1 7 9 6 году Вольное Экономическое Общество задало конкурсную 
задачу «о растеніяхъ, какъ въ Россійской имперіи и гдѣ могут* 
быть на паствах* къ заведенію искусственных* луговъ, a слѣд-
ственно къ занасенію здороваго сѣна полезнѣе», и вызвало очень 
дѣльпый отвѣтъ, основанный на мѣстныхъ опытах* надъ тра-
восѣяніемъ, Левшина2) . В ъ 1 8 0 4 году оно же предложило зада-
чу «о преимуществах* многонольиаго хозяйства» 3). Около этого 
же времени являются попытки и со стороны частных* лицъ къ 
введенію плодосмѣнной системы. Такъ Полторацкій въ своемъ 

А ) Обработка земли крестьянами собственниками. Стр. 236. 
2) «Труды» В . Э. Общества 1798, г. стр. 104 и 1BÖ1 г. стр. 2 4 8 — 2 9 4 . 
37 Х о д н е в ъ . Исторія В . Э. Общества 1865 г. , стр. 165. 



имѣніи, Калужской губерніи, отмѣнилъ трехпольную систему на 
цѣлыхъ 6 0 0 десятинах, и на ближайших, къ усадьб* полях , 
з а в е л , чисто-англійское нлодосм*нное хозяйство: 1 годъ озимь, 
2—овощныя растенія (картофель, рѣпа, г о р о х , и проч.), 3 — 
ячмень съ клевером, и 4 — к л е в е р . '). В ъ Ярославской губерніи 
очень "удачную попытку к . отмѣнѣ трехпольной системы сдѣ-
л а л . Самарин., хотя далеко въ меньшем, размѣрѣ, ч*мъ Полто-
рацкій, чрезъ введеніе въ сѣвооборот. посѣва клевера ие толь-
ко на собственных, полях. , но даже и у крестьян. 2). В ъ трид-
ц а т ы х . г о д а х , вопрос, о нлодосмѣнности поднимает, снова 
В . Э. Общество, и особо ревностным, ея поборником, является 
президент, его, г р а Ф . Мордвинов., но предложенію котораго 
нарочно составляется и разсылается безплатно въ .огромном, 
количеств* «общепонятное наставленіе о плодоперемѣнномъ 
хозяйств*» 3). Околотого же времени и с . неменыпимъ увлече-
нием. плодосмѣнностыо, главным, образом, англійскаго харак-
тера, в с * свои силы напрягает, къ отмѣнѣ, преимущественно въ 
номѣщичьихъ хозяйствах. , трехпольной системы и замѣн* ея 
плодосмѣнною, ч л е н . В . Э. Общества Д. П. Шелеховъ. Питая 
сочиненія 4) покойнаго Шелехова, нельзя не видѣть, к а к . скор-
бѣлъ э т о т , благородный дѣятель о б . упадкѣ русскаго сельска-
го хозяйства. Онъ знал , земледѣліе Англіи и Франціи, з н а л , 
какъ эта отрасль процвѣтаетъ особенно въ первой стран* , ка-
т е оно приносит, доходы и землевладельцам, и Фермерам., и хо-
тѣлъ бы то же видѣть и въ своем, отечеств*. Чтобы быть убѣ-
дительнѣе, Шелеховъ, чему учил., то прежде с а м . дѣлалъ въ 
собственном, имѣніи, Тверской губерніи. Но, какъ русскій номѣ-

' ) Земледѣльческій Журналъ 1829 г. № XXV. 
2) Тамъ-же. 1826 Ki X X Y I , 
u) Х о д н е в ъ . Исторія В . Э. Общества, стр. 168. 
4) Шелеховъ оставилъ слѣдуюіція сочиненія: 1) Существенныя правила плодопе-

ремѣннаго хозяйства 1827 г. 2) Рѣчь о пользѣ и необходимости водворевія и рас-
пространепія плодосмѣннаго хозяйства въ Россіи и т д. и 3) Народное руководство 
въ сельскомъ "хозяйствѣ. 1838 г. 2 части У насъ мало обращаютъ вниманія на 
эти сочиненія, но они стоатъ вниманія, особенио руководство Шелехова. 

щикъ, а в т о р , не м о г . видѣт . главной причины неуснѣха, 
это—несвободы въ Россіи въ его время труда, хотя с а м . востор-
гался вольным, трудом, въ лиц* одного гжатскаго купца Щ — в а , 
названнаго и м . «русским. Фармером.». ') В ъ послѣднее время 
не мало принимало участія в . распространены нлодосмѣнной 
системы въ Россіи министерство государственных, имущеетвъ, 
содѣйствуя этому дѣлу прямым, и косвенным, образом.: пря-
мым.—чрезъ заведеніе разных, образцовых, сѣвооборотовъ на 
с в о и х . Фермах. , косвенным.—поощряя распространеніе р а з н ы х , 
полезных, растеній. В с ѣ эти мѣры принесли свои плоды. Е с т ь 
уже довольно установившихся хозяйств. , гдѣ трехпольная си-
стема должна была уступить м*сто плодосмѣнной. Но, говоря 
вообще, успѣхъ нослѣдней на обширной полос* русскаго трех-
полія, почти незамѣтенъ, хотя нора къ переходу давно уже на-
ступила, такъ какъ, по замѣчанію департамента сельскаго хо-
зяйства, «многія области Россіи пришли въ такое положеніе, что 
старый порядок, хозяйства дѣлается въ н и х . почти невозмож-
н ы м . безъ изм*непій: народонаселеніе увеличилось, пашни исто-
щены, луга уменьшились, лѣса исчезли, н о в ы х , земель нѣтъ. 
В с е указывает, на необходимость перехода отъ природы къ 
искусству, ей содѣйствующему, но не съ слѣиымъ подража-
ніемъ» 2). 

В ъ этом, кратком, историческом, очерк* водворенія и раз-
в и т на европейской почв* плодосмѣнной системы прежде все-
го бросается въ глаза странность судьбы этой системы. Извѣст-
на она такъ давно, чуть не двѣ тысячи лѣтъ, а между тѣмъ 
скольких, стоило трудов, воскресить ее даже тамъ, гдѣ она бы-
ла уже въ древнія времена! Естественно, нослѣ того, рождается 
вопрос. : есть ли плодосмѣнность не болѣе, как . забытое искус-
ство, или она соблюдается и самою природою, но только такъ 

') Ш е л е х о в ъ . Народное руководство вь сельскомъ хозяйствѣ. Ч. I , стр. 305. 
2) Обзоръ дѣнствій Департамента сельскаго хозяйства съ 1844 по 1 8 5 0 годъ, 

стр. X X X . 



затаенно, что земледѣлецъ не скоро подмѣчаетъ плодосмѣнносгь 
какъ явленіе природы. 

Сколько намъ извѣстно, и сельскіе хозяева, и естествоиспы-
татели, которым® приходилось наблюдать за самородною расти-

\ тельностью, особенно въ первобытных® лѣсахъ, полагают®, что 
природа сама ведет® плодосмѣнпое хозяйство. «Русскіе акаде-
мики, носѣщавшіе Сибирь и нашъ отдаленный сѣверъ—говорить 

4 МиддендорФ®—не раз® привозили с® собою извѣстіе, что перво-
бытные лѣса мѣияютъ свои породы: гдѣ прежде был® хвойный 
лѣсъ, там®, но вырубкѣ его. является береза» '). По наблюденію 
ГоФмана, на сѣверномъ Уралѣ , на выжженных® хвойных® лѣ-
сах® первым® растеніем® является малина, потом® рябина, оль-
ха, береза и другія. лиственныя, но не хвойныя породы, и только 
когда уже нервыя растенія оживят® почву, начинает® показы-
ваться сосна и нѣкоторыя другія из® хвой 2). Гилль наблюдаль 
также, что гдѣ только въ Сибири вырублен® или выжжен® лѣсъ, 
-гакія мѣста постоянно заростаютъ другими лѣсными породами, 
а не тѣми, которыя на нихъ были прежде 3). То же самоё явле-
ніе замѣчено и въ других® мѣстах®. В ъ наших® сѣверныхъ гу-
берніяхъ, гдѣ так® распространено подсѣчное хозяйство, всегда 
почти бывает®, если иодсѣка состояла из® хвойнагѳ лѣса, послѣ 
выжига поляна занимается лиственным® лѣсом® 4) . Во Франціи, 
гдѣ прежде был® дуб®, тамъ, по вырубкѣ его, является береза и 
осина; гдѣ прежде были хвойные лѣса, там® занимаются лист-
венные, и наоборот®. Но всего чаще указывают®, какъ на самый 

• рѣзкій иримѣръ самоплодосмѣнности, это — на смѣну дуба бу-
ком®. По вырубкѣ дуба, хотя бы много было оставлено сѣмен-
ных® деревьев® послѣдняго, почва заростаеть все-таки буком®, 
а не дубом®. 5) 

«) M i d d e n d o r f . Sibirische Reise. Bd. ІУ. Theil I . І 864 . S . 646. 
2) H o f f m a n n . Der nirdi icher Oral und der Küstengebirge Рае-Choi. 1865 

S . 189 (Middendorf. S . 646). 
») I l i l l . Reise nalh S ib ir ien . S . 219 (ibid). 
4) Жур. M. Г. И. т. 4. стр. 348. 
й) G a s p a r i n . Cours d 'agr icul ture . V. p. 28. 

ЭТИ наблюденія подтверждаются, повидимому, изслѣдованіями 
и над® вымершею уже растительностью. Извѣстио, что большая 
часть торфяников® залегает® на прежде бывших® лѣсахъ. В о 
многих® мѣстностях® доказано, что подъ торфяною массою по-
гребены нерѣдко цѣлыя генераціи лѣсовъ въ послѣдовательном® 
порядкѣ, одна порода над® другою; слѣдователыю плодосмѣн-
ность в® лѣсахъ была и прежде: однѣ породы вытѣсияли другія, 
бук® напр. вытѣснялся березою, береза сосною, сосна буком® 
и т. д. ') 

В с ѣ эти и подобныя имъ наблюденія породили заключеніе, 
что природа сама в® своемъ хозяйствѣ, независимо отъ человѣка, 
наблюдает® строгую гіюдосмѣнность; только эта плодосмѣн-
ность незамѣтна, так® какъ лѣса, если до нихъ не касается 
топор® или огонь, цѣлыя столѣтія могут® оставаться без® вся-
кой видимой ігеремѣны. 

Сельскіе хозяева вѣрятъ, что плодосмѣнность наблюдается при-
родою и на самородных® лугах®, хотя здѣсь равно никаких® нѣтъ 
наблюденій. «В® первобытных® лѣсахъ — говорит® Теманъ — 
мы видим® преобладание то той, то другой древесной породы. 
И когда лѣсоводы, по разным® разсчетамъ, a болѣе всего по не-
знанію законов® природы, пробовали возобновлять истреблен-
ный лѣсъ тѣми же чистыми породами, какія въ нем® были до 
вырубки, тогда в® большей части случаев® они видѣли пред® со-
бою печальное явленіе: вмѣсто естественной плодосмѣнности у 
нихъ выходило что-то похожее на нее — самыя перемѣшанныя 
насажденія. То же явленіе—продолжает® Теман® — встрѣчаемъ 
мы и на самородных® лугах®. На хорошем® лугу не только раз-
нообразна растительность, но въ нем®, кромѣ того, множество 
стелющихся злаков®, которые постоянно расползаются съ мѣста 
на мѣсто и таким® образом® обусловливают® естественную пло-
досмѣнность»2). Наши степные хозяева полагают®, что въ сте-

' ) M i d d e n d o r f . Б . IV S . 6 4 6 . 
2) T h e m a n . Fruchtwechsel und seine Bedeutung. 1865 . S. 1. 



БИ тоже существует , самоплодосмѣнность *), такъ какъ пере-
л о г . , по мѣрѣ его лежанія, покрывается неодинаковою расти-
тельностью, по которой и судят , о степени его вылежки и го-
дности къ новой обработкѣ. 

О плодосмѣнности, предполагаемой на л у г а х . , за отсутстві-
емъ всяких , наблюденій, и рѣчи быть не можетъ. Неодинако-
вость же степной растительности на перелогах , не можетъ слу-
жить доказательством, въ пользу такого мнѣнія, потому что 
перелог , уже не степь, въ строгом, смысл* слова; на н е м . уже 
побывали культурныя растенія, для которых, земля нѣсколько 
л ѣ т ъ обработывалась, слѣдовательно претерп*ла разныя измѣ-
ненія и въ Физических, и химических, свойствах. . Сообразно 
съ этими измѣненіями, которыя, впрочем., остаются также пока 
безъ всякаго изсл*дованія, естественно, должна измѣняться и 
самородная растительность. Конечно, и здѣсь должен, быть свой 
закон . , но только не предполагаемый закон, естественной плодо-
смѣнности 2) . Гораздо лучше кажущуюся плодосмѣнность на лу-
г а х . объясняет. Либихъ 3). «Обстоятельство—говорит, о н ъ — 
что наши луга, при в с ѣ х ъ перемѣнахъ погоды и при различ-
н о м . качеств* почвы, д а ю т , постоянные н вѣрные сборы, зави-
с и т . отъ большаго числа растеній, могущих, удержаться на 
низкой степени своего развитія. Тогда какъ растеніе одного ви-
д а достигает , въ с в о е м , развитіи цвѣтенія и образованія сѣ -
мянъ, другіе виды только запасают, условія для слѣдующаго 
развитія до той же степени; одно, повидимому, исчезает , и усту-
п а е т . м*сто другому или третьему, пока и для него явятся сно-
ва условія для новаго развитія». 

' ) P a n t z e r . L a n d w i r t s c h a f t in den Steppen. M i t t e i l u n g e n . 1852. S . 35 и 
Б у л а ц е л ь . Земледѣліе въ Славяносербскомъ уѣздѣ («Труды» В . Э. Общества 1866 г. 
т. I , стр. 338). 

2) Довольно интересныя наблюденія надъ растительностью на степныхъ пере-
догахъ читатель можетъ найти въ статьяхъ Л. Ч е р н я е в а : 1) «Очерки стенной 
растительности», и «Замѣткк о степномъ хозяйствЬ» (Ж. M Г. И. 1865 г., май и 
1866—тоже май). 

' ) Химія въ дриложеніи къ земледѣіію. 2 ч., стр. 15. 

Что же касается наблюденій надъ естественною плодосмѣн-
ностыо лѣсовъ первобытных, и вымерших. , залегающих, подъ 
торфяниками, то эти наблюденія, повидимому, подтверждают, 
з а к о н , самоплодосмѣнности. Но, во-нервыхъ, она Ф а к т , не все-
общій, a скорѣе исключеніе, и во-вторых. , самоплодосмѣнность, 
если и есть, то она представляет, собою явленіе, вызываемое 
вторженіемъ человѣка въ область природы, но никак, не закон . , 
который бы соблюдался самою природою. 

«Приходилось же т а к . — г о в о р и т . МиддендорФ., что, гдѣ м н * 
случалось наблюдать въ черт* больших, первобытных, лѣсовт», 
какъ на бывших, въ н и х . нѣкогда пожогах , занимался новый 
лѣсъ, я почти всегда находил. , что прежнія хвойныя породы 
снова покрывали тѣ же самыя пространства. Сосны, лиственни-
цы, сибирскія пихты нревосходно выростали нерѣдко въ совер-
шенно чистом, насажденіи изъ золы своихъ о т ц о в , даже т а м . , 
гдѣ въ окрестных, лѣсахъ легко занимались березы» '). Если 
же поел* лѣсныхъ пожаров, большею частью возобновляется 
та же лѣсная порода, то тамъ, гдѣ лѣсъ с а м . валится отъ старо-
сти, т *мъ болѣе возможно такое, а не другое возобновленіе. 
МиддендорФ. часто видал, въ самой ч а щ * громадных, сибир-
с к и х . лѣеовъ, какъ среди исполинских, д е р е в ь е в , ш е л . будто 
насаженный но шпуру длинными рядами молодняк, той же самой 
породы. Э т о т , молодняк, часто зас*далъ прямо на труп* свое-
го отца, буравил, его своим, корнем, и наконец. , или пропа-
дал. , если т р у п , разсыпался и корням, приходилось оставаться 
на воздух*, или благополучно достигал, земли, гдѣ окончатель-
но закоренялся. 

Всякое растеніе имѣетъ свои требованія относительно почвы, 
подпочвы, влажности, свѣта, защиты отъ вѣтра, погоды, с о р н ы х , 
растеній и т под. Какъ скоро эти условія не нарушаются чело-
вѣкомъ, или другим, какимъ-нибудь сторонним, вліяніемтг,- то 
многолѣтнсе растеніе, р а з . з а н я в , себѣ мѣсто, крѣнко его дер-

1) S ibir ische Reise. IV. S . 647 . 



жится. Вымираніе однихъ недѣлимыхъ той же самой породы не 
мѣшаетъ продолженію его сущсствованія. Если дерево свали-
лось и сгнило на томъ самомъ мѣстѣ , гдѣ оно росло, то ночва 
чрезъ это не только не потеряла ничего изъ своихъ состав-
ныхъ частей, изъ которыхъ образовалась древесная масса по-
мершаго растенія, напротивъ, еще сдѣлалась снособнѣе поддер-
живать существованіе новаго поколѣнія. Поэтому справедливо 
замѣчаетъ Гаспаренъ, что и исторія, и преданіе той вѣры, что 
древніе первобытные лѣса ne мѣняли своихъ породъ, а посто-
янно были одни и тѣ же, пока ихъ не трогалъ человѣкъ; но и 
трогаемые имъ лѣса возобновляются различно, смотря по тому, 
какой способъ былъ употребленъ къ истребленію лѣса. 

Обращаясь къ лѣсоводству, мы узнаемъ, что гдѣ существуетъ 
самая старая система рубки-выборочная, тамъ пи дубъ, пи дру-
гія лѣсныя насажденія никогда не переводятся; между тѣмъ, 
когда производится рубка лѣса по нѣмецкой системѣ, съ сохра-
неніемъ, такъ называемыхъ, темныхъ лѣсосѣкъ,то дубъ дѣйстви-
тельно выпадаетъ и замѣняется нерѣдко букомъ. Но причина 
этого лежите не въ самоплодосмѣнности лѣсныхъ нородъ, а въ 
томъ, что какъ сѣмена дуба, такъ и самыя молодыя дубовыя де-
ревца требуютъ въ молодости отѣненія и невыносятъ сильнаго 
солнечиаго свѣта; буковыя же насаждения, наоборотъ, любятъ 
иросторъ и солнце. Поэтому въ вырубленной дубовой рощѣ до-
вольно нѣсколышхъ сѣменныхъ деревьевъ бука, чтобы отъ 
нихъ эта порода занялась на всемъ прежнемъ дубнякѣ >)• 

При истребленіи лѣса огнемъ возобновленіе иногда происхо-
дить, какъ мы уже видѣли, тою же самой породой, но чаще дѣй-
ствительно бываетъ, что послѣ хвойнаго лѣса является листвен-
ный. Расчистка лѣсовъ помощью огня предпринимается преиму-
щественно около средины лѣта, т.-е. въ самое сухое время; а 
къ этому времени какъ разъ береза выкидываете свои сѣмена, 
которыя, благодаря ихъ летучей оболочкѣ, разносятся легко и 

1) G u s p a r i n . V, p. 29. 

далеко; они же любятъ мѣста, удобренныя золою, и всходятъ 
скоро, особенно если пожогъ смачивается дождемъ. Вокругъ 
Красноярска МиддендорФъ на громадномъ иространствѣ видѣлъ 
рѣшительное вытѣсненіе лиственницы березою. «Уцѣлевшія, хотя 
и отжившія, старыя лиственницы—говорить о н ъ — в ъ діаметрѣ 
до 3 Фут., среди густаго подроста березъ, между которымъ не 
было и слѣда молодой лиственницы, были единственными, но 
вѣрными свидетелями того превращенія, которое здѣсь произ-
вело время вслѣдствіе выжигаыія лѣса для пашни. Здѣсь-то, ка-
жется—продолжаете МиддендорФъ—должна заключаться причи-
на, почему береза, вмѣстѣ съ размножающейся изъ своихъ корней « 
осиной, все больше и больше разростается въ Занадной Сибири, 
сопровождай тамошнее дикое земледѣліе. Уже нѣсколько сто-
лѣтій назадъ, предчувствовали это сибирскіе земледѣльцы 
Финскаго происхожденія, отчего у нихъ и явилось пророческое 
вѣрованіе, что, какъ только въ ихъ лѣсахъ явится «бѣлое дерево», 
не миновать имъ завоеванія «бѣлымъ царемъ». И вотъ въ ХѴ І -мъ 
столѣтіи среди хвойныхъ деревъ показалась бѣлая береза, а съ 
нею вмѣстѣ и завоевательный народъ «бѣлаго даря» '). 

Далѣе, береза, которая особенно часто является по уничтоже-
ніи хвойнаго лѣса, размножается гораздо легче, чѣмъ хвойныя 
деревья, такъ какъ она идетъ не отъ сѣмянъ только, но и отъ 
отпрысковъ. В ъ иервобытныхъ лѣсахъ, гдѣ березѣ ничто не мѣ-
шаетъ достигать естественной старости, она не имѣетъ этой 
способности, но человѣкъ, рубкою березовыхъ насажденій въ 
молодости, дѣлаетъ возможнымъ для нея и нослѣдній способъ 
размноженія. 

Наконецъ, береза не стѣсняется и открытостью мѣстъ; для 
низменностей и степныхъ равиинъ, по замѣчанію МиддендорФа2), 
она нерѣдко составляете единственное дерево, которое въ со-
стояніи заниматься и продолжать расти въ рыхлой, незащищен-
ной ночвѣ, между тѣмъ молодыя хвои требуютъ защиты. По-

' ) Отечеств. Зап. 1847, отд. VIII, стр. 131 (Sibirische Reise. IV p. 649). 
2) Ibid S. 619. 



этому въ небольших* лѣсных* прогалинах*, которыя встрѣча-
ются въ первобытных* лѣсахъ, онѣ идут* густо; но тѣ поляны, 
которыя расчищает* себѣ земледѣлецъ въ лѣсахъ для пашень, 
для хвойнаго молодняка слишком* открыты. Случается, однако, 
что когда березняк* уже поднялся, начинают* развиваться и 
хвойныя породы такъ, что потомъ вытѣсняютъ березу и лист-
венный березовый лѣсъ превращается снова въ хвойный. 

Всѣ ' эти Факты ясно говорят*, что самоплодосмѣпности въ 
природѣ—какъ закона, которому должны бы слѣдовать, поученію 
нѣкоторыхъ, и сельскіе хозяева и лѣсоводы—нѣтъ, да и быть не 

* можетъ. Шодосмѣнность создала не природа, a человѣкъ для 
своихъ собственных* цѣлей. Развѣ ботаникъ не отправляется 
отъискивать свои рѣдкіе экземпляры туда же, гдѣ и прежде ихъ 
находилъ? Злаки и клеверныя растенія, составляющія основу на-
шихъ луговъ и главный кормъ нашихъ домашних* животных*, 
давно бы исчезли, если бы необходима была самоплодосмѣнность. 
Точно также давно бы и винодѣлы остались безъ вина, если бы 
виноградная лоза не могла произростать на одномъ и томъ же 
мѣстѣ . Природа, •дѣйствительно, перемѣняетъ свою раститель-
ность, но только тогда, когда вызывает* въ ней эту перемѣну ка-
кое-нибудь стороннее вліяніе, а больше всего человѣкъ. Такъ напр. 
нослѣ осушки и удобренія болота, гдѣ прежде росли только осоки, 
являются клеверъ и тимоѳеевка. Но подобные Факты никакъ не 
говорят* о самоплодосмѣнности, а только указывают* на то, что 
человѣкъ, сообразно съ своими цѣлями, можетъ видоизмѣнять 
естественную растительность. Да и какъ допустить естествен-, 
ную самоплодосмѣнность въ дикой растительности, когда есть 
довольно растеній даже изъ культурных*, которыя не два, три 
года, a цѣлые десятки, даже сотни лѣтъ растут* на одномъ и 
томъ же мѣстѣ . 

А такъ какъ для сельскаго хозяина первый и ближайшій его 
учитель есть природа, то ничего нѣтъ удивительна™, что плодо-
смѣнность, добытая опытом* и искусством* нѣкоторыхъ только 
странъ, одними народами была забыта, а другим* оставалась 

вовсе неизвѣстна. Развѣ не бывает* то же самое съ другими искус-
ствами? Предки славятся какъ отличные зодчіе, ваятели, ученые' 
и т. д., а потомки ничего этого не знаютъ. «Рим* республикав-
скій — говорить Леонсъ де-Лавернь — удивляет* своим* земле-
дѣльческимъ искусством*; Римъ порабощенный оставляет* свои 
поля невоздѣланными. Испанія средних* вѣковъ совершает* 
чудеса въ земледѣліи; Испанія Филиппа I I не работает* вовсе. 
ІПвеицарецъ и голландец* оплодотворяют* дикія горы и непро-
ходимыя болота, сициліецъ умираетъ съ голода на самой плодо-
родной почвѣ. Страны земнаго шара, по выраженію Монтескье, 
воздѣлываются несообразно степени ихъ природнаго богатства, 
а сообразно свободѣ ихъ обитателей» '). 

Посмотрим*, однако, почему нлодосмѣнная система есть л о 
преимуществу система новѣишаго времени. Должны же быть 
въ ней какія-нибудь хорошія, выгодныя для культуры, стороны, 
которыя и вызывали, какъ мы теперь знаемъ, почти въ каждой 
странѣ особых* ревнителей о ея раснространеиіи. 

Плодосмѣнная система представляет* слѣдующія, выгодны?! 
для культуры, стороны: 

1) О н а д ѣ й с т в у е т ъ , б л а г о и р і я т н о для к у л ь т у р н о й 
р а с т и т е л ь н о с т и , н а Ф и з и ч е с к і я с в о й с т в а п о ч в ы . Это 
дѣйствіе достигается: а) чрезъ болѣе тщательную и глубокую 
обработку, неизбѣжную въ плодосмѣнной системѣ; б) чрезъ отѣ-
неніе, подъ которым* находится земля, когда на ней стоят* ра-
стенія съ густою листвою н в) чрезъ скопленіе органических* 
веществ* (перегноя). 

а) Во всѣхъ предшествующих* системах* земледѣлія на 
иоляхъ, какъ мы видѣли, почти исключительно воздѣлываются 
хлѣбныя растенія, а эти растенія, ио общему убѣжденію, не 
нуждаются въ глубокой обработкѣ, такъ какъ ихъ корни больше 
разстилаются по верхниму слою земли, нежели проникают* в * 
глубь. Поэтому обработка земли и смѣшеніс ея составных* ча-

') Сельское хозяйство въ Англіи и пр., стр. 104. 

Системы земледѣ.іія. 



•стей. при такой культурѣ, касается только поверхности почвы, 
особенно, если вспашка производится исключительно сохой. Со-
всѣмъ иное мы видим® в® нлодосмѣнііой системѣ, которая до-
пускает® культуру не одних® растсніГі хлѣбныхъ, но и кормо-

" выхъ, корнеплодных® и др. Как® кормовыя травы, такъ и 
корнеплодння растенія не растут® иначе, какъ при глубокой 
вспашкѣ; корнеплодныя же требуют®, кромѣ того, вокруг® себя 
обработки земли во время самаго роста. Все это содѣйствуетъ 
тому, что въ илодосмѣнныхъ сѣвооборотах® почва почти всегда 
бывает® рыхла. 

Но не столько пахотное орудіе, сколько сами корни нѣкото-
рыхъ растеній, воздѣлываемых® в® плодосмѣиной системѣ, со-
дѣйствуютъ ровному и глубокому разрыхленію земли. Еще Коипе 
учил®, что отъ длинных® клеверных® корней тяжелый частицы 
свѣжей глины разъединяются; потом®, когда клевер® снят®, корни 
начинают® гнить, а почва оттого еще болѣе рыхлится и это 
разрыхленіе длится долго, пока, наконец®, процесъ гніенія не 
достигнет® самыхъ оконечностей корней. Этимъ-то, по мнѣнію 
Коипе, и объясняется, почему особенно на глинистых® почвах® 
нослѣ клевера такъ урожайны хлѣбныя растснія '). То же под-
тверждает® и Либихъ. «Клевер® и свекловица — говорит® о н ъ — 
дѣйствуютъ одинаково выгодно на слѣдуюіцій урожай озимой 
пшеницы. Эти растенія своими длинными корнями проникают® 
до подпочвы, разрыхляют® и подготовляют® для корней пше-
ницы такой слой, до котораго плуг® не может® достать» 2). Те-
эръ смотрит® на остающіеся 'в® землѣ корни клевера, как® на 
ыриродныя трубки, чрез® которыя воздух® проходит® до болѣе 
глубоких® слоев® земли 3). Конечно, и при плодосмѣнности хозя-
ин® не обходится безъ культуры растеній съ неглубокими корня-
ми, но онъ ихъ номѣщаетъ до или послѣ растеній съ корнями 

л ) K o p p e . Unterricht im Ackerbau. 1829 Г. S . 203. 
2) Хнмія въ приложеніи къ земледѣіію. Ч. И стр. 71. 
") Осиовапія раціональнаго земледѣлія. II. стр. 144. 

глубокими, и этим®, такъ сказать, возстановляет® Физическія свой-
ства почвы, утрачиваемыя ею отъ мелкокорныхъ растеній. 

б) Какое бывает® дѣйствіе на почву отъ отѣненія ея расте-
ніями съ роскошною листвою, напримѣр®, клевером®, горохом®, 
викою и т. под.,—в® этом® всякій может® убѣдиться одним® на-
глядным® иаблюденіемъ, особенно при вскашкѣ нолей, но сня-
тіи сказанных® растеній и растепій х.тѣбпыхъ. Изъ-подъ пер-
вых® почва выходит® потна, свѣжа, какъ-будто чймт» она про-
питалась, черноватаго цвѣта, даже съ особым® запахом®, "если 
въ ней довольно органических® веществ®; изъ-подъ нослѣдних®, 
напротив®, сухая, малосвязная, сѣропеиельнаго цвѣта, вообще 
даже на вид® уже истощенная. Хозяева-практики хорошо пони-
мают® все значеніе состоянія, пріобрѣтаемаго почвою отъ отѣне-
нія густолистныхъ растеній и потому спѣшатъ пользоваться имъ 
во-время. Так® клевером® всего лучше отѣшіется почва, когда 
онъ дает® первый укос®, т.-е. когда быв'аетъ самый сильный; ио-
слѣ того клевер® начинает® рѣдѣть и чѣмъ дольше онъ остается 
вд, полѣ, тймъ становится рѣже. С® рѣденіемъ клевера и почва 
уже теряет® пріобрѣтенныя ею отъ прежней густой клеверной 
травы Физическія свойства. Чтобы предотвратить такую потерю, 
нѣкоторые, снявши первый укос® клевера, тотчас® же нослй 
того ноле поднимают® н засѣваютъ озимым® хлйбомъ. Жерт-
ва отавою и укосами втораго года въ такой иравтикй вознаграж-
дается, очевидно, тѣмъ благопріятным® для послйдующей расти-
тельности Физическим® состояніем®, которое на второй год®, 

вслйдствіе болйе слабой растительности клевера, бывает® уже 
не то. 

Дикая растительность не менйе ясно, чѣмъ культурная, дока-
зывает® вліяніе отѣненія почвы. Кому не приходилось видйть. 
что около изгороды, около сложенной клйтки лйса, полйнницы 
дров®, больших® камней и пр., трава пробивается всегда рань-
ше и бывает® сильнйе. Часто около кустарника въ том® мѣстй, 
гдѣ ложится от® него на почву тйнь, роскошно растут® разныл 
травы, между тймъ сосйдніл мйста, куда тйнь не достигает®, 

* 



пли вовсе безъ растительности, или съ растительностью самою 
бѣдною. На одном, полѣ, засѣянномъ провою рожью, была но 
ошибкѣ оставлена борона. Когда хозяин, попал, потом, на это 
мѣсто, то увидѣлъ, что молодыя ржаныя растенія в . тѣхъ мѣ-
стахъ, гдѣ приходились рамы бороны, были почти вдвое рослѣе, 
чѣмъ стоявшіе рядом, съ ними ') . В ъ лиственных, лѣсахъ, 
сильно отѣняющихъ иочву, флора гораздо богаче, ч*мъ въ лѣ-
с а х . хвойных.; в . первых, перѣдко попадаются весьма роскош-
ные экземпляры изъ мотыльковых, и других, очень полезных, 
растеній, въ хвойных, же, напротив., почва большею частью не 
только б е з . растеній, а даже безъ дерна или покрыта мхомъ. 
Намъ случилось р а з . раструсить совсѣм. сухой конскій навоз , 
на частицу очень открытого и замшившагося луга, на котором, 
почти не было растительности, и на обсыпанном, навозом, мѣ-
стѣ показалась сильная трава. Что здѣсь не столько нитательныл 
вещества навоза вызвали растительность, сколько отѣненіе— 
это видно и з . того, что такой же результат, оказывается, когда 
луговину покрывают, рѣдкою соломою 2). 

В . послѣднее время въ сѣверовосточной ІІруссіи очень рас-
пространилось зеленое удобреніе люпинами. Гдѣ тянутся пес-
чаныя почвы, тамъ часто на громадных, протяженіях. ничего 
болѣе не видно, к а к . только желтый люнинъ. Благодаря этому 
растенію, сдѣлалась возможною культура хлѣбных. и других, 
растеній тамъ, гдѣ прежде, но разсыпчатости и сухости земли, 
трудно было даже воздѣлывать картоФель, между тѣмъ послѣ 
люпина песок, получает, достаточную для культуры связность 
и влажность. Чѣмъ объяснить такое разительное дѣйствіе люпи-
на на улучшеніе Физических, свойств, легкаго грунта? Сдѣлан. 
былъ опыт, такого рода: половину ноля засѣяли люпинами, а 
другую ничѣмъ. Когда люпины выросли, вырыли ихъ съ коренья-
ми и запахали на другой половин* ноля; за тѣмъ та и другая 

') S c h u l z - F l e e t h . Der rationelle Ackerbau. 1856. S . 399. 

-) Ibid. S . 401. 

половина были засѣяны озимою рожыо. На первой, откуда был. 
взят . с . корнями люнинъ, урожай и зерном., и соломой оказался 
значительно выше, ч ѣ м . на второй, с . запаханным, люпином., 
половины '). Такой же самый результат, оказался и съ клеве-
ром.: клеверные коренья, выкопанные и запаханные на другом, 
нол*, не обнаружили никакого вліянія на послѣдующій урожай, 
но гдѣ р о с . клевер., т а м . его дѣйствіе было очен, замѣтно *). 
Не доказывают, ли эти примѣры, что растенія съ густою лист-
вою дѣйствуют. на улучшеніе почвы самым, процесомъ сво-
его нроизрастанія?Хлѣбныл растенія, когда они доходят, дозрѣ-
лости, не отличаются б.тагоиріятнымъ дѣйствіем. на улучшеніе 
Физических, свойств, почвы; но когда тѣ же растенія, вслѣдствіе 
какихъ-иибудь случайностей, полегают., производят, такое же 
дѣйствіе на почву, какъ и растенія съ сильными листьями 

Причины такого благопріятнаго дѣйствія на почву, когда она 
находится п о д . покровом, гѵстолистныхъ растеній и пользует-
ся ихъ отѣненіемъ, надобно полагать 4): 1) въ задержкѣ атмо-
сферических. осадков., в . ослабленіи иснаренія дождевой воды 
H росы и вообще въ удержаніи влаги, что представляет, своего 
рода орошеніе почвы; 2) въ увеличеніи притока амміака, в . за-
держиваемых. растеніяыи водяных, осадках, и в . замедленіи 
иснаренія какъ этого амміака, такъ равно и амміака, выд*ляю-
іцагося изъ почы, слѣдовательно въ обогащеніи почвы этим, ве-
ществом ъ; 3) въ охраненіи почвы, съ одной стороны, о т . луче-
испусканія, во время ночей, теплоты, съ другой, въ защит* отъ 
палящих, лучей солнца в . жаркіе дни, слѣдовательно въ урав-
ниваніи почвенной температуры 5); 4) въ ускореніи, велѣдствіе 
усиленія влажности и теплоты, разложенія органических, ве-
щ е с т в . почвы, слѣдовательно въ обогаіценіи ассимилируемыми 

' ) S c h u I t z - F I c e t h . S . 407. 
2) H a n s t e i n . Ueber die Bedeutung des Fruchtwechsels auf dem Ackerlande. 

1863. S . 7. 
a) S c h u l t z - F l e e t h . S . 407. 
*) Ibid. S . 401. 
s ) M u l d e r . Die Chemie der Ackerkrume. II. S . 555. 



питательными веществами и, наконецъ 5) въ мехаішческомъ раз-
рыхленіи и измѣненіи почвы, какъ слѣдствіи разложенія. 

Какъ много ночвѣ доставляется влаги растеиіями съ густою 
листвою и какъ сильно эта влага задерживается—въ этомъ ѵбѣж-
даетъ прямое наблюденіе. Извѣстно, что въ самые жаркіе дни, 
когда и на защшценныхъ мѣстахъ не остается слѣдовъ росы, 
подъ густымъ клеверомъ, горохомъ, люпинами, даже и послѣ 
полдня роса не сходитъ. Если люнинъ растетъ густо, то подъ 
нимъ самый легкій несокъ все лѣто остается влажными или ее-

V • 

ЛІІ и просыхаете, то, много, на полверка '). Всякій знаете, что ни-
чего лодобнаго не бываете съ хлѣбнымн растеніями. Распредѣ-
леніе въ иочвѣ амміака, понятно, зависите отъ воды; задержка 
иснаренія воды есть вмѣстѣ задержка къ исиаренію и амміака. 
То же самое относится и къ углекислотѣ. 

Итакъ отѣненіе обогащаете» ночву самыми важными для 
культурныхъ растеиій питательными веществами: водою, амміа-
комъ и углекислотою; оно же содѣйствуетъ и механическому 
разрыхленію почвы и восполняете такимъ образомъ часть тѣхъ 
работе, которыя предпринимаются для этой цѣли, но которыми 
далеко такъ пе достигается то благопріятное для культуры ео-
стояніе, которое достигается отѣненіемъ. 

в) Изъ всѣхъ составиыхъ частей почвы самое благопріятное 
дѣйствіе на ея Физическія свойства производить перегной. Вотъ 
какъ представляете это дѣйствіе Гелльрнге)уь, занимающейся въ 
настоящее время изученіемъ значенія для земледѣдія перегноя. 
«Перегной—говорить онъ—меньше пмѣетъ связности, чѣмъ гли-
на, но больше-, чѣмъ песокъ, слѣдовательно извѣстиое содержи-
т е его придаете тяжелымъ глинистымъ почвамъ скважистость, 
мягкость, рыхлость, а рыхлому песку—связность. Перегной, если 
только имѣетъ къ нему достунъ воздухъ п окружающая темпе-
ратура не ниже нуля, нретернѣваетъ безпрерывное разложеніе 
H развивающаяся при этомъ углекислота раздвигаете иристав-

' ) S u c h u l t z - F l e c t h . S . 401. 

шія одна къ другой частицы почвы, наподобіе того, какъ она 
при хлѣбномъ брожепіи (Brotgährung) тягучую массу тѣста дѣ-
лаетъ ноздреватою, скважистою. Перегной есть Факторъ, оире-
дѣллющій Физическія свойства почвы: безъ морозовъ зимою и 
безъ перегноя въ лѣтнее время было бъ невозможно въ почвѣ 
броженіе (Bodengiihre). Далѣе, тѣла съ свѣтлою, гладкою по-
верхностью большую часть надающихъ на нихъ солнечныхъ 
лучей отражаютъ; напротивъ, темные, шероховатые предметы 
иоглощаютъ ихъ. Перегной дѣлаетъ почву чернѣе, a тѣмъ са-
мымъ и теплѣе. Вт, отношеніи къ водѣ, онъ то же, что губка, можетъ 
принимать и задерживать болынія ея количества, а назадъ отдаете 
ее чрезъ пснареніе медленно; онъ поддерживаете» поэтому въ лег-
комъ разсшічатомъ груытѣ влажность, но не'вредитъ и тяжелымъ, 
глинистымъ грунтамъ, потому что, дѣлая ихъ тѣмъ самымъ сква-
жистѣе и прошщаемѣе, дѣйствуетъ какъ полезный регуляторъ. Пе-
регной можетъ съ большою силою иоглощатыгсобирать изъ воз-
духа газы, слѣдовательно онъ въ состояніи притягивать и соби-
рать большее количество атмосФерныхъ питательныхъ веществъ, 
чѣмъ всѣ остальныя составныя части почвы. Новѣйшія изелѣ-
дованія показали, что мелко распредѣленння составныя части 
почвы ішѣютъ способность поглощать и предохранять отъ 
ухода въ подпочву растворенныя иитательныя вещества, какъ 
напр. кали, фосфорную кислоту. Особенно сильно это свойство 
оказывается за глиной, по еще сильнѣе обладаютъ имъ нѣкото-
рыя перегнойныя вещества, напр. нерегнойнокислая известь. 
Самымъ распространеннымъ п сильными разлагающимъ сред-
ствомъ для трудно растворимыхъ составных!, частей почвы слу-
жите углекислота, а перегной, вслѣдствіе безпрерывно совершаю-
щ а я с я въ немъ разложенія, представляете собою постоянный 
йсточникъ этого растворителя. Перегной такимъ образомъ всегда 
содержите извѣстное количество нензбѣжныхъ для растительной 
жизни условій и, слѣдовательно, хотя косвенно, служить къ пи-
танію растеній» '). 

') H e l l r i e g e l . Ist der Hunlus zur Ernährung der landwir tschaf t l i chen Cultur-
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Изъ минеральных* удобрительных* средств* ни одно не сое-
диняет* въ себѣ столько полезных* для культуры свойств*, 
сколько ихъ имѣетъ перегной. И вотъ, между прочим*, почему 
навозъ. какъ удобрительное средство, богатое органическими 
веществами, едва ли когда-нибудь вполнѣ можно будетъ замѣ-
иить минеральным* удобреніемъ, между тѣмъ указанный свой-
ства перегноя стали цѣнить только въ нослѣдніе годы. Мине-
ральная теорія въ самом* началѣ отодвинула-было перегной на 
самый задній планъ, въ ряду удобрительных* веществ*, необхо-
димых* для нашихъ культурных* растеній. 

Но ни при какой другой системѣ, какъ мы увидим* ниже, не 
можетъ быть столько случаев* къ набору въ ночвѣ органиче-
ских* веществ*, сколько представляет* къ тому плодосмѣнная 
система. В ъ плодосмѣнной системѣ, но навозу, самому богатому 
источнику перегноя, воздѣлываютъ обыкновенно корнеилодныя 
растенія, отъ которыхъ органических* веществ* въ почвѣ ос-
тается довольно, поменьше, чѣмъотъ кормовыхъ травъ. Затѣмъ 
слѣдѵютъ хлѣба, которые составляютъ послѣ себя только щедуш-
ные и. притомъ, трудно сгнивающіе корни, наконецъ, по хлѣ-
бамъ обыкновенно идетъ клеверъ, послѣ котораго остается мас-
са корней ')• Пусть какая угодно будетъ варіація въ сѣвооборо-

pflanze» nothwendig und worin beruht seine Bedeutung für den Ackerbau 
iLandw. Centraiblatt . 1866. Mai). 

i) По оііытамъ ПІтекгардта, 1000 Фунтовъ трапы: 
: іевера совершенно молодаго имѣли 470 фун. корней съ 16,3 фуи. азота. 

» въ цвѣту  . . 265 » » » 5,8 .» 

» вызрѣвшаго . . . . » 3,0 « 

яровой ржи молодой . . . . . 120 » » » 4,5 » 
» въ цвѣту  . . 65 » » 1,1 » 

• вызрѣвшей . . . . . . 38 » » 0,6 » 

овса молодаго . . 190 » » 5,7 -
» въ цвѣту  » » 1,6 » 
» вызрѣвшато . . . . . . 33 » » 0,3 » 

яроваго рапса молодаго . . . . 110 » » 3,5 » 
» въ цвѣту  . . 72 » » » 1,0 » 
• вызрѣвшаго . . . . . . 50 » . 0,2 » 

Другіе прннимаютъ, что краспыіі клеверъ столько оегавляетъ послѣ себя остат-
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тѣ , уменыиенія перегноя въ почвѣ при нлодосмѣнной систеыѣ 
не должно быть, между тѣмъ въ трехпольной системѣ, если бы 
не навозъ, органическіе остатки могли бы совремеиемъ поч-
ти совсѣмъ исчезнуть. 

Итакъ, нельзя не видѣть, что плодосмѣнность имѣетъ боль-. 
. . . У 

шое вліяніе на улучшеше Физических* свойств* почвы. Либихъ. 
хотя не выражает* особаго сочувствія къ плодосмѣнности, но 
обогащеніе почвы при посредствѣ ея органическими веществами, 
считает* одною изъ главных* выгодъ, достигаемых* илодосмѣн-
ною системою. «Обогащеніе почвы органическими веществами— 
говорить онъ—производимое воздѣлываніемт» на ней многолет-
них* растеній, каковы люцерна и эспарсетъ, отличающіеся 
большим* раснростраиеніемъ корней и сильным* развитіемъ 
лисгьевъ, большею частью происходить отъ корней этихъ расте-
ній, которые нослѣ покоса остаются въночвѣ . Это есть одна изъ 
цѣлей плодонеремѣннаго полеводства и причина его выгодно-
сти» ')• На массу корней, остающихся послѣ скоса кормовыхъ 
травъ въ почвѣ, надобно смотрѣть какъ на одинъ изъ самыхъ 
лучших* практических* видовъ зеленаго удобренія. Эта масса 
поддерживает* почву въ самомъ благонріятномъ для раститель-
ности состояніи, сообщает* ее, съ воздухом*, рыхлить и, самое 
главное, обезпечиваетъ урожай достаточною влагою, дажевъслу-
чаѣ засухи. Мы уже имѣли случай видѣть (стр. 69), какою спо-
собностью поглощать влагу изъ воздуха обладает* паша черно-
земная почва. Пшеница, ни разу несмочеиная дождем*, не толь-
ко не пропала, но даже принесла хорошую жатву. 

Вообще, нельзя не пожалѣть, что агрономы-химики иовѣйша-
го времени задаются почти исключительно работами по изслѣ-
дованію химическаго состоянія почвы, но на Физическія ея свой-
ства почти не обращают* вниманіл. Оттого подобные вопросы, 
какъ вопрос* о вліяніи нлодосмѣнности на Физическое состояніе 

ковъ въ оочвѣ, сколько онъ даегъ средни мъ числомъ сухаго сѣна, т.-е. 2 0 0 — 2 4 0 
пудовъ на десятинѣ (Schumacher. Ernährung der Pflanze. 1864. S . 586). 

') Химія въ цриложенію къ земледѣлію. Ч. I. стр. 164. 



почвы, остается почти еще неизслѣдованнымъ, между тѣмъ для 
успѣха теорін необходимо совмѣстиое пзслѣдовапіе и Физиче-
с к и х . и химических, свойств , почвы. В ъ чнслѣ причин., кото-
рыми Либнх . обясняет. неудачу первых, опытов, с . его патен-
тованным. минеральным, удобреніем. въ Англіи, о н . ставит , 
именно то, что это удобреніе не соответствовало Физическим, 
свойствам, почвы '). Къ такому же сознанію пришли и другіе пе-
редовые дѣятели. 

2) П л о д о с м ѣ н н о с т ь - з а м е д л я е т , и с т о щ е н і е п о ч в ы . Е щ е 
не такъ давно, не только нрактическіе сельскіе хозяева, но и 
люди науки вѣрилн ,что плодосмѣшіость спасает , ноля о т . и с т о -
щенія. И такое вѣрованіе явилось не б е з . основанія. Опыт, 
показывает., что послѣ кормовых, трав . , если онѣ только хо-
рошо росли сами, почти всякое растеиіе родится т а к . ;і;е хорошо 
б е з . вслкаго удобренія, даже иногда лучше, чѣмт. послѣ сильна-
го удобренія навозом.. Хорош, был. клевер.—хороша послѣ не-
го не только рожь, но и пшеница, рапс .—словом. , всѣ растенія, 
которыя единогласно признаются самыми іістощите.тьныміі. На 
основаніи такого иростаго, но рѣзко бросавшагося въ глаза 
каждому хозяина опыта, еще въ первую пору распространена 

I нлодосмѣннной системы, составилась классиФііканія г.сѣхъ нзвѣ-
стныхъ в . культур* растеній на разиыя категоріп. В ъ основапіе 
этих , категорій легла степень истощенія и обогащенія почвы, 
вслѣдствіе воздѣлыванія на ней разных, растеній. Одни растенія 
по этому ѵченію признавались сильно истощительными, другія 
менѣе истощительными, одни сильно обогащающими почву, дру-
гія мепѣе обогащающими. 

Это ученіе, если бы оно только и оставалось ученіемъ, могло 
бы пройти само собою, не оставя никакого с.тѣда; но ему уда-
лось проникнуть в . плоть и кровь хозяев.. Большая часть за-
падно-европейских. нолей, въ теченіе первой половины текущаго 
стол*тія, воздѣлывалась именно подъ вліяніемъ этой догмы, уста-
новленной Теэромъ и освященной его последователями. Вер-

') Хішія HI. приложены къ земледЬлію u up. ч. I. стр. 22 и 88. 

х о м . землед*льческаго искусства считалось составить такой рас-
порядок. в . культур*, чтобы растенія Обогощающія чередова-
лись съ растеніямн истощающими, и тогда думали, что ]>авио-
вѣсіе почвы, т.-е. ея приход, с . расходом." всегда будет , схо-
диться и плодородіе почвы таким, образом, казалось обезпечен-
н ы м . на в * кп. 

Разбить такое ученіе и ниспровергнуть глав'ггыя его догмы 
досталось на долю Либиха. О н . первый объяснил., какое зиаче-
ніе илодосмѣнность имѣетъ относительно поддержки въ почв* 
плодородія. ГІО его ученію, всѣ растенія без . исключенія исто-
щают. почву '); обогаіценія, поэтому, иослѣдней о т . культуры 
не существует. , но замедлеггіе этого истощенія возможно. «Раз-
веденіе растеній — говорит. Либихъ — с . глубоко распрост-
раняющимися корнями, которые главную массу своей пищи извле-
кают. изъ подпочвы, не уменьшает, примѣтно, как . показывает, 
практика, илодородія верхняго слоя (почвы) для слѣдующаго 
колосоваго растенія; но посѣвы колосоваго х.тѣба не могут, слѣ-
довать продолжительное время непосредственно один, за дру-
гим. па том. же мѣстѣ; в . теченіе нѣкотораго, сравнительно, 
корогкаго ряда лѣтъ, почва утрачивает, свою снособнось произ-

» водить эти растенія съ таким, урожаем., чтобы земледѣлец. 
имѣл. выгоду» '). «Таким, образом, плодонеремѣішость иосѣ-
вовъ—говорит. Либихъ въ другом, мѣстѣ—служит, средством, 
отдалить срок, полнаго йстоіценія почвы» 3). Но и это, как . мы 
увидим, ниже, огромная услуга земледѣлію со стороны нлодо-
смѣниои системы. 

Замедленіе или отдаленіе срока истоіценія почвы помощію 
нлодосмѣнности достигается трояким, путем.: а) чрезъ введеніе 
въ сѣвооборотъ длшшокорных. растеніп, которыя живут, глав-
н ы м . образом, насчет , подпочвы; б) поочередным, разведе-
ніемъ растепій, требующих, неодинаковых, количеств, ночвен-

') L i e b i g . Na tu г чѵ iss enscli f tl i ch e Briefe. S . 102. 
2) Химія въ приложены къ зем.іедѣлію. II. стр. 67. 
:1) Тамъ же, ч. I, стр. 153. 



ныхъ составных* частей и оставляющих* послѣ себя то больше, 
то меньше, остатков*, и наконецъ в) чрезъ продажу продуктов* 
большею частью въ таком* видѣ, что значительная часть неор-
ганических* веществ* почвы остается у хозяина дома, а не вы-
возится на сторону. 

а) Значеніе неодинаковости устройства корней культурных* 
растеній въ дѣлѣ плодосмѣпности знали довольно давно. Такъ 
аббатъ Розье, извѣстный ратоборец* за плодосмѣнную систему 
во Франціи (стр. 2 1 4 ) еще въ прошлом* столѣтіи, въ своемъ 
«Dictionnaire universel d'agriculture» указывал* уже на тѵ роль, 
какая принадлежит* въ культурѣ длиннокорнымъ и мелкокор-
нымъ растеніямъ. «Растенія—говорит* Розье—но корням* раз-
деляются на двѣ группы: у одних* корень идет* отвѣсно въ 
глубь, у других*, напротив*, онъ больше разстилается по поверх-
ности и не проникает* въ землю глубже 4 — 5 дюймов*. Люцер-
на, клеверъ и проч. принадлежать къ первой групнѣ, a растенія 
хлѣбныя ко второй. Поэтому, когда мѣняютъ носѣвы, сѣютъ, на-
иримѣръ, послѣ клевера, эспарсета, люцерны, рѣны ит. иод., хлѣбъ, 
можно быть увѣреннымъ, что слѣдующій урожай будетъ обиль-
ный, потому что корни этихъ растеній вытягивают* изъ земли 
соки на болѣе значительной глубинѣ, чѣмъ корни хлѣбныхъ pa- ж  

стеній, которые, въ свою очередь, не трогаютъ нижпяго слоя. От-
сюда понятно, какая должна происходить выгода отъ Нлодосмѣн-
ной системы» '). Теэръ также понимал* пользу, которую прино-
сят* длинцокорныя растенія, вводимыя въ сѣвооборотъ плою-
смѣнностью, но не такъ ясно, какъ Розье. Такъ, напримѣръ, объ 
эспарсетѣ онъ говорить, что это р а с т е т е , н е в и д и м о м у , боль-
шую часть своей пищи беретъ изъ глубочайших* нѣдръ земли, 
чтобы обогатить собою ея поверхность, составляет* для нѣкото-
рыхъ странъ особый даръ природы» 2).ПІмальцъ, другой ратобо-
рец* нлодосмѣнности, очень, удачно назвал* плодосмѣнность 

») R o s i e r . Cours d' agriculture. 1785. I. p . 417. 
2) Основанія раціоиальпаго земледѣлія. V. стр. 250. 

«системою, которая до возможной степени утилизирует* атмо-
сферу и подпочву». 

Изъ этихъ указапій мы видимъ, что и до Либиха понимали 
услугу, которую доставляют* культурѣ растенія длиннокорныя, но 
за то далѣе идти не могли. По введеніи на полях* травосѣянія, ! 
скоро оказалось, что кормовыя травы, эти главные обогатители 
почвы, эти благодѣтели культуры, скоро стали измѣнять сель-
скому хозяину: перестали родиться прибыльно, когда съ ними 
начали часто возвращаться на прежнія ихъ мѣста, а когда ОНІІ 

сами растут* худо, то еще хуже послѣ нихъ растут* слѣдую-
щіе за ними хлѣба. Такимъ образомъ вѣра въ обогащеніе нѣко-
торыхъ растеній сама собою должна была бы окончательно ис-
чезнуть; но съ старым* убѣжденіемъ разстаться не легко, осо-
бенно, когда не понимаются ясно причины, почему не дѣлается 
такъ, какъ бы хотѣлось. Либихъ самъ никода не запимался хо-
зяйством*, но объяснил* въ чем* дѣло. 

В ъ сравнены съ почвою подпочва содержит* въ еебѣ менѣе 
. питательных* веществ*, по-крайней-мѣрѣ, въ годной удобосвои-
мой растеніями Формѣ. Отъ слабаго доступа воздуха къ иодноч-
вѣ , эти вещества медленнѣе разлагаются и не такъ скоро, какъ 
въ иочвѣ, пріобрѣтаютъ способность къ переходу въ растенія. 
Вслѣдствіе этого подпочва, при разведены кормовыхъ и вообще 
длиннокорныхъ растеній, скоро истощается и тогда не только 
травы перестают* родиться, но и самые хлѣба. Дѣйствительно, 
всякій опытный хозяин* знаетъ, что съ клевером* большею ча-
стью нельзя возвращаться на то мѣсто, гдѣ онъ уже былъ ранѣе 
4, 6, 9 и даже 12 лѣтъ, и что тамъ, гдѣ прежде онъ въ первое 
время давалъ богатые укосы, внослѣдствіи его урожаи или упа-
ли, или совсѣмъ прекратились. В с ѣ это знали, но объясняли по-
своему, т.-е. разными, ни на чемъ неоснованными, предположе-
ниями, кто—усталостью почвы отъ^клевера (Kleemüdigkeit), кто— 
его болѣзыью и т. д.; что же особенно было загадочно въ такой 
культурѣ, это то, что клеверъ, гдѣ разъ перестал* родиться, 
тамъ не помогало уже никакое удобреиіе. Хлѣбпыя растенія, бла-



годарл удобренію, сотни, тысячи лѣтъ не иереводшысь на по-
ляхъ хозяина, между тѣмъ клеверъ и чрезъ десятки лѣтъ началъ 
выраживаться окончательно. 

Либихъ вѣрно объяснил!, причину такихъ страниыхъ, повиди-
мому, Фактовъ. Назад ь лѣтъ 18, англійскіе ученые—Томпсонъ 
и Уэ указывали на, такъ называемую, поглотительную енособ-

\ пость почвы, т.-е. способность задерживать нужнѣишія для шіта-
иія вещества; по на это указаніе никто не обратил!» вниманія. 
Лнбпхъ, между тѣмъ, воспользовался этими указаіііямм, самъ пере-
пробовал!,, какъ разныл почвы задерживают!» нѣкоторыя нита-
тельния вещества и, убѣдившись въ такой способности почвъ, 
понял к отсюда, почему кормовыя травы съ длинными корнями ие-
рестаютъ родиться на истощенных!» почвахъ даже при силь-
ном!, удобреніи послѣднихъ. Выходить само-по-себѣ дѣло очень 
простое. Удо.бренія, вслѣдствіе поглотительной способности поч-
вы, не достигаюсь до подпочвы, а остаются въ верхнем!, пахот-
ном!, слоѣ, между тѣмъ кормовыя травы (клеверъ, люцерна, эспар-
сетъ и др.) только на первыхъ иорахъ живутъ въ верхнем!, слоѣ,„ 
а остальную жизнь живутъ насчетъ подпочвы, которую, при те-
перешшіхъ средствах!, культуры, исправлять довольно зартудни-
телыю. Если клеверное растеніе достигло извѣстнаго неріода 
развитія, то для него уже, по'впдимому, все равно, что бы ни содер-
жалось собственно въ почвѣ и всѣ расходы на удобреніе соб-
ствено для клевера будутъ потеряны безъ пользы. То же самое 
имѣетъ мѣсто не относительно только кормовыхъ травъ, но во-
обще всѣхъ растеній, имѣющихъ длинные корпи, aслѣдователь-
но живущихъ не насчетъ одного верхняя , слоя. 

Это такое простое и естественное объясненіе, въ которое, 
однако, къ сожалѣнію, и до-сихъ-поръ мало вѣритъ практика и 
которое было встрѣчено ею съ певыразимымъ ожесточеніемъ 
противъ великаго естествоиспытателя, но нашему мнѣнію, со-
ставляете громадное иріобрѣтеніе для сельскаго хозяйства. 
Благодаря этому объясненію, плодосмѣиная система можетъ 
быть упрочена при дальнѣйшихъ усовершенствованіяхъ навѣки. 

Теперь просвѣщенный сельскій хозяинъ видитъ ясно, что его 
культура должна ограничиваться пе однимъ верхнимъ слоемъ 
земли—почвою, по и подпочвою, п тотъ землевладѣлецъ, кото-
рый проникнется такимъ убѣжденіемъ, выигрываете, въ свосмъ 
поземелыюмъ каинталѣ если не вдвое, то по-крайней-мѣрѣ въ 
полтора раза. Зная, что значить для растеній подпочва, ему не-
чего гопяться за пріобрѣтеніемъ и разработкою возможно боль-
ш а я пространства земли, чрезъ что, естественно, увеличивается 
расходъ на рабочую силу и на потерю времени, а лучше со-
средоточить силы на небольшомъ участкѣ и ввести въ обороте, 

. не одинъ поверхностный, но и нижиій слой земли, который при 
извѣстныхт, пріемахъ тоже есть возможность вызвать къ посто-
янной и богатой производительности. Правда, средства культуры 
подпочвы еще пока очень ограниченны, но они все-таки уже есть, 
а современсмъ еще болѣе разработаются и удешевятся. Углуб-
леніе п а х о т н а я слоя, унотрсбленіе, такъ называемых!», подпоч-
веиниковъ, дренированіе полей, какъ средство, обусловливающее 
бо.тѣе свободный притокъ воздуха къ болѣе глубокимъ слоямъ 
земли и, наконецъ, унотребленіе такихъ удобрительных!, средствъ, 
которыя бы переводили піггательныя вещества изъ почвы въ 
подпочву—все это пріемы, дѣйствующіе на улучшеніе подпоч-
вы. Что могутъ быть отысканы подобны я средства, этому дока-
зательство мы находимъ въ гііпсѣ, которымъ, какъ извѣстно, 
уже полстолѣтія исправляются клеверныя ноля. Долго затрудня-
лись объяснить вліяніе гипса на устававшія отъ клевера ноля, 
но теперь это вліяніе ясно. Чистая вода изъ самой плодородной 
земли извлекайте лишь слѣды кали, потому что все кали содер-
жится въ почвѣ въ нерастворимомъ состояніи, что доказывают^, 
и дренажныя воды. Но если пропускать чрезъ землю известковую 
воду, то получается, сравнительно, концентрированный растворъ 
кали, въ которомъ всѣ растенія, a слѣдовательио и клеверное, 
также нуждаются. Присутствіе въ почвѣ гипса дѣлаетъ невоз-
можнымъ обратное поглощеніе изъ раствора почвою кали. Гни съ, 
слѣдователыю,восііріінимаетт» изъ почвы содержащееся въ ней 



кали и переводить его въ подпочву къ находящимся въ пей ко-
решкам® клевериаго растенія')- А такъ какъ вънастояеще время 
особенное обращено вниманіе агрономо-химиковъ на поглоти-
тельную способность почвы, то есть надежда, что не только 
земледѣльческая механика, по и химія современемъ укажут®, 
какъ слѣдует® культивировать не одну почву, но и подпочву. 

Поэтому нельзя не хмотрѣть на либихово объясненіе скораго 
переставанія длшшокорныхъ растеній рости на одном® и том® 
же мѣстѣ , какъ на важное открьггіе в® земледѣліи. СамъЛибих® 
не придает® бо.іьшаго значенія эксплуатированію подпочвы. ТІо 
его словамъ, при вводѣ въ поземельный капитал® подпочвы, 
только отодвигается срок® истощеніл обработываемаго участка. 
Но развѣ это не огромная услуга земледѣлію? и эта услуга 
достигается только плодосмѣнибстыо. В ъ руках® хозяина-хищ-
ника такая услуга, правда, обращается в® неисправимое зло, но 
в® руках® хозяина иросвѣщеннаго, ионимающаго закон® воз-
мѣ іценія—въ неодѣнимое благо. Это благо, но нашему мнѣнію, 
можно сравнить съ хорошо организованным® кредитным® учреж-
деніемъ. Какъ важно въ запасѣ имѣть деньги, такъ же важ-
но имѣть въ Ііодпочвѣ запас® питательных® для растеній в е -
ществъ, которыми, въ случай крайности, можно извернуться и 
взявши изъ этого запаса нужную часть въ свое время, снова 
возвратить, чтобы запас® не истощался. Если, по словам® Либи-
ха же, «измѣненія в® почвѣ и додпочвѣ, т.-е. полное ихъ исто-
щеніе, совершаются съ необычайною медленностью и только 
внуки н правнуки чувствуют® ихъ вліяніе» 2), то можно судить, 
какой благодйтельный срок® сельскому хозяину представляется 
въ кредитѣ, дѣлаемом® подпочвою для возврата ея капитала. 
Этот® срок® может® длиться, как® мы ошдимъ, дѣлыя столѣтія, въ 
которыя благоразумныя націи могут® отыскать совершенно новые 
источники къ обогащенію производительности своего поземелыіа-

' ) S t o h m a n . üeber das Versagen des Ackerbodens Піг gewisse Fruchtsor-
ten et caet. (Landwirthseh. Central), blatt . 1863. I Bd. S. 408). 

2) Химія въ ириложеніи къ земледѣлію и пр. ч. II , стр. 188. 

го капитала. Конечно, для расточителя и банк® обращается во зло, 
которое ведет® его только скорйе къ банкротству. За то для 
предпріимчиваго и осторожнаго предпринимателя заем® служит® 
средством® къ пріумноженію своего состоянія. Такъ, по нашему 
мнѣнію, слѣдуетъ смотрѣть на услуги, представляемыя хозяину 
въ плосмйнности, какъ въ.средствй, которое не только может® 
замедлить, но, при зыаиіи закона возврата почвенных® состав-
ных® частей и возможном® исполненіи его, и спасти поземель-
ное богатство отъ его истощенія. 

б) «Выгодность плодосмйннаго хозяйства—говорит® Либихъ— 
основывается на том®, что различныя культурныя растенія из-
влекают® изъ почвы неодинаковый количества извйстныхъ 
питательных® веществъ. Поэтому, послѣ поташнаго растенія 
(свекловица, картофель) мы сйемъ кремнеземистое, а за ним® 
известковое» *) и т. д. 

Культурныя растенія вей, безъ исключенія, требуют® для сво-
его питанія въ сущности одних® и тйхъ же питательных® ве-
ществъ; вся разница в® этомъ отношеніи между ними та, что одни 
требуют® преимущественно одной группы питательных® ве-
ществ®, другія—другой. Такъ колосовыя растенія и, между ними 
преимущественно пшеница, характеризуются большим® требо-
ваніемъ кремнезема и кали. Хотя, судя но недавним® опытам® 
Киопа 2), и можно бы вывесть заключеніе, что безъ кремнезема 
могут® обойтись пшеница, рожь и кукуруза, но, какъ замѣчаетъ 
Стоманъ 3)>до сих® пор® нйтъ ни одного анализа этихъ расте-
ній, въ которых® бы кремневая кислота не обнаружилась, какъ 
одна изъ главных® составных® частей. Но если бы и можно 
было дййствительно выращивать искусственно сказанный расте-
иія безъ кремнезема, говорит® Стоманъ, и тогда для практики 
это было бы безъ значенія, а представляло бы большой науч-

*) Химія въ при.тоженіи къ земледѣлію. I ч. сгр. 161. 
2) К пор. Quantitative Untersuchungen ueber den Erniihrungsprocess der 

Pflanze (Landwirthseh. Versuchstationen von Nobbe. 1865. Bd. VII № 2. 
a) Landvvirhtsch. Centraiblatt . 1865 .1 Bd. S . 404. 

Снсп'мы аеылѳдімія. 



ный интерес*. Пшеница, чтобы хорошо рости, должна въ верх-
них* слоях* почвы, вмѣстѣ съ другими питательными вещества-
ми, находить въ большом* количествѣ кремнезем* и кали. Корне-
плодныя растенія: турнепсъ, свекловица и другія, при тѣхъ же 
условіяхъ, требуютъ въ наибольшем* количествѣ равномѣрно 
распредѣленнаго по подпочвѣ кали. Группа клеверных* расте-
ній отличается большим* спросом* на известь, которую эти ра-
стенія ищут* себѣ въ глубоких* слоях* почвы. Но плодородная 
почва, кромѣ этихъ веществ* , которыя характеризуют* три 
главные класса культурных* растеній, должна содержать всѣ 
другія питательныя для растеній вещества. В ъ золѣ клевера 
преобладает* известь, но на глубокой известковой почвѣ, хотя 
въ ней извести несравненно болѣе, чѣмъ сколько нужно для 
урожая этого растенія, онъ не пойдетъ, если въ ночвѣ не бу-
детъ ФОСФОРНОЙ кислоты или кали. 

Составпыя части почвы, какъ питательныя вещества расте-
ши, находятся въ двухъ видахъ: въ видѣ грубомъ, въ видѣ кус-
ков* минерала или горной породы, или какъ продукт* вывѣ-
трѣлый, разложившійся, готовый къ усвоенію растеніемъ. В ъ 
первой Формѣ на нашихъ полях* питательных* веществ* боль-
ше, чѣмъ въ послѣдней, но отъ нихъ въ данный момент* вре-
мени пользы мало. Положим*, у насъ въ полѣ носѣяна пшеница; 
она возьметъ изъ почвы тотъ кремнеземъ и то кали, которые 
найдетъ готовыми къ воснрипятію; на слѣдуюіцій годъ такихъ 
веществ* , само собою разумѣется, будетъ уже меньше и поэто-
му корешки пшеницы, если бы мы вздумали иосѣять ее снова 
на томъ же нолѣ, въ слѣдующемъ же году должны встрѣтить 
меньше питательных* веществ*, нежели корешки пшеницы 
перваго года. По старым* ионятіямъ, здѣсь являлся на выручку 
паръ, въ теченіе котораго поле отдыхало, вылеживалось. Но на 
самом* дѣлѣ ночвѣ иѣтъ отдыха и въ пару: вода, замерзая зи-
мой, раздвигает* и размельчает* частицы почвы; то же дѣлаютъ 
въ лѣтнее теплое время корни какъ отъ бывшей культурной 
растительности, такъ и отъ паровыхъ сорныхъ травъ: истлѣвая, 

они насыщают* почвенную влагу углекислотою; наконец* не 
остается безъ дѣйствія и свободный кислород* воздуха. В с ѣ эти 
дѣятели, хотя и незамѣтные, но совокупными силами произво-
дят* большую перемѣну въ составных* частях* почвы: они 
переводят* ихъ, какъ говорить Либихъ, изъ неблагопріятнаго 
для растеній состоянія химическаго въ Физическое. Но хозяин*, 
слѣдующій плодосмѣішой системѣ, достигает* того же проще и 
выгоднѣе. У него не пустует* земля цѣлый годъ, а глубоко раз-
работываетея и засаживается корнеплодными, для которыхъ какъ 
для растеній, принадлежащих* къ другой категоріи, по требова-
ние главнаго питательнаго вещества, въ почвѣ его будетъ до-
статочно и послѣ пшеницы. Притомъ, своими глубокими корпя-
ми, они достают* себѣ главнымъ образомъ это вещество изъ 
подпочвы, а ея составными частями корни пшеницы, по своей 
мелкости, воспользоваться пс могли. 

Вывѣтриваніе, производимое культурою корнеплодов*, во вся-
ком* случаѣ сильнѣе дѣйствія пара и, притомъ, не пропадает* 
напрасно безъ жатвы цѣлый годъ; обработка, которая такъ часто 
повторяется при корнеплодных* растеніяхъ, есть то же размель-
ченіе почвенных* частицъ, а влажность отъ отѣненія почвы 
представляет* сильную поддержку къ вывѣтриванію. Поэтому 
па почвѣ, бывшей подъ корнеплодами, въ слѣдующій же за 
тѣмъ годъ, т.-е. третій въ сѣвооборотѣ является полная возмож-
ность посѣять ячмень, а по немъ для четвертого года клеверъ. 
Первый, какъ меиѣе требовательный, относительно питатель-
ных* веществ* въ сравненіи съ ишеницею, находить достаточно 
для себя запаса въ верхнем* слоѣ земли, а клеверъ въ первом* 
же году буравить землю и,проникая своими корнями до подпоч-
вы, достаетъ себѣ пищу оттуда. Поэтому въ четвертомъ году, 
когда клеверъ поступает* подъ скосъ, верхним* слоям* земли 
приходится отдыхать, между тѣмъ корни отъ предшествовав-
ши™ клеверу ячменя сгнивают* и поддерживают* вывѣтриваніе 
почвы. Такимъ образомъ поле опять -становится годным* для 
пшеницы. 

* 



Таковы явленія, сопровождавшая самую распространенную 
Форму плодосмѣнности, которая со времен. Артура Юнга из-
вѣстна подъ именем, норфолькскаго сѣвооборота. Практика по-
знала выгодность такой культуры подъ вліяніемъ экономических, 
условій, а на долю теоріи досталось, благодаря естествовѣдѣ-
нію, разъяснить и оцѣнить пріемъ земледѣльца. 

, В ъ Бешельбронѣ '), имѣніи Буссенго, в . Эльзасѣ съ давних, 
времен, ведется плодосмѣнная система въ видѣ слѣдующаго 
5-польнаго сѣвооборота: 

1-й г о д . картофель или свекловица по удобренію 2). 
2-й—озимая пшеница, а по ней клевер.. 
3 -й—клевер. , два укоса. 
4-й—пшеница и послѣ нея турнепс.. 
5-й—овесъ. 
К а к . навоз . , такъ и всѣ продукты этого сѣвооборота, за вы-

четом. сѣмяпъ, а у картофеля, турнепса, свекловицы и ботвы, 
которая оставляется въ нолѣ, нѣсколько лѣтъ, были взвѣшивае-
мы и анализируемы. ЦиФры, иолученныя такими изслѣдованіями, 
переведены на гектар, и выражены въ килограммах. 3). 

Таблица № 1 показывает, результаты э т и х , работ, надъ удоб-
реніемъ и продуктами, собираемыми сказанным, сѣвооборотомъ. 

Таблица № 2 выражает, результаты при таком, же почти 
сѣвооборотѣ, употребительном, въ Эльзасѣ. Все различіе втораго 
сѣвооборота отъ перваго состоит, въ том. , что въ послѣднемъ, 
вмѣсто картофеля, сѣется свекловица. 

Сѣвооборотъ № 3 введен . Шверцомъ въ Гогепгеймѣ и счи-
тается одним, изъ самыхъ выгодных., если только горох , и 
бобы не часто возвращаются на прежнее мѣсто. 

Таблица № 4 придставляет. сѣвооборотъ трехпольный съ 
удобряемым, иаромъ. 

B o u s s i n g a u l t . Economie rurale. 1851. T. Il, p. 164. 
2) Удобреніе—хлѣвный навозъ въ количествѣ на гектаръ 49,086 квлограммовъ 

(3038 пудъ) употребляется въ 5 лѣтъ разъ. 
а) Гектаръ — 1,оэ25о казенной десятины; килограммъ = 2 Фунт., 4 2 ' / 2 золот. 
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родъ. 
Азотъ. 

Соли 
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земли. 

1 КартоФель . . . . 12800 3085 1357,4 178,9 1379,0 46,3 123,4 

2 Пшеница 1343 1148 629,3 66,6 498,2 26,4 27,5 

Пшенич. солома. 3058 2258 109.3,6 119,7 878,2 9 ,0 158,1 

8 Клеверъ(въ сѣнѣ) 5100 4029 1909,7 201,5 1523,0 84,6 310,2 

4 Пшеница 1659 1418 653,8 82,2 615,4 32,6 34,0 

Пшенич солома. - 8770 2790 1350,4 147,8 1085,3 11,2 195,3 

Турнепсъ . . . . 9550 716 307,2 39,3 302,9 12,2 54,4 

5 Овесъ 1344 1064 539,5 68,0 390,5 23,3 42,6 

Овсяная солома. 1800 1283 642,8 69,3 500,4 6,1 65,4 

Сумма. 
Употребленное 

удобреніе . . . . 

40418 

49086 

17791 

10161 

8383,1 

3637,6 

973,3 

426,8 

7172,9 

2621,5 

250,7 

203,2 

1010,9 

3271,9 

- ь 7630 4 -4745 ,5 -4-54ß.F»'-»-45Rl .4 4 - 4 7 , 5 —2261,0 - ь 7630 4 -4745 ,5 4 - 4 7 , 5 —2261,0 
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растенія. 

' « f t 'S в Азотъ. и 

£ растенія. 
S . S 

^ Я 
g о 

родъ. ' родъ. родъ. 
земли. 

>» £ 

1 Свекловица. . . . 26000 3172 1357,6 184,0 1376,7 53,9 199,8 

2 Пшеница 1185 4013 467,0 58,8 439,6 23,6 24,3 
Пшенич. солома. 2693 1993 964,6 105,6 775,3 8,0 139,5 

3 Клеверъ (въ сѣнѣ) 5100 4029 1909,7 201,5 1523,0 84,6 310,2 

4 1659 1418 653,8 82,2 615,4 32,6 34,0 

Пшенич. солома. 8770 2790 1350,4 147,8 1085,3 11,2 195,3 

9550 716 307,2 39,3 302,9 12,2 54,4 

5 1344 1064 539,5 68,0 390,5 23,3 42,6 

Овеяная солома. 1800 1283 642,8 69,3 500,4 5,1 65,5 

Сумма. 53101 17478 8192,6 956,5 7 0 0 9 , 0 254,2 1065,5 
Употребленное 

8192,6 956,5 7 0 0 9 , 0 254,2 1065,5 

удобреніе . . . . 49086 10161 3637,6 426,8 2621,5 203,2 3271,9 

4 - 7317 4 -4555 ,0 4-529,7 4-4387,5 4 - 5 1 , 0 - 2 2 0 6 , 4 4 - 7317 4 -4555 ,0 4-4387,5 4 - 5 1 , 0 - 2 2 0 6 , 4 
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Кисло-

родъ. 
Азотъ. 

Соли 

и 

земли. 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

К а р т о ф е л ь . . . . 

Пшеница 

Пшенич. солома. 

Клеверъ (въсѣнѣ) 

Пшеница 

Пшеиич. солома. 

Турнепсъ . . . . 

Горохъ (удобр.). 

Горохов, солома. 

Рожь 

Ржаная солома . 

12800 

1343 

3052 

5100 

1659 

3770 

9550 

1092 

2790 

1679 

3731 

3085 

1148 

2258 

4029 

1418 

2790 

716 

998 

2461 

1394 

3033 

1357,4 

529,3 

1093,0 

1909,7 

653,8 

1350.4 

307,2 

464,1 

1127,3 

644,0 

1513.5 

178,9 

66,6 

119.7 

201,5 

82,2 

147.8 

39,3 

61,9 

123,0 

78,1 

169,8 

1379,0 

498,2 

878,2 

1523,0 

615,4 

1085.3 

302,9 

399,2 

876,1 

616,1 

1231.4 

46.3 

26.4 

9.0 

84,6 

32,6 

11,2 

12,2 

41,9 

56.6 

23.7 

9.1 

123,4 

27,5 

158.1 

310.2 

84.0 

195.3 

54,4 

80,9 

278.1 

32.1 

109.2 

Сумма. 
Употребленное 

удобреніе . . . . 

46566 

161766 

23330 

12192 

10949,7 

4364,2 

1268,8 

512,2 

9404,8 

3145,5 

353,6 

243,8 

1353,2 

3925,8 

-f-11138 -1-6585,5 -4-756,6 -4-6259,3 -4-109,8 - 2 5 7 2 , 6 -f-11138 -1-6585,5 -4-6259,3 - 2 5 7 2 , 6 
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Угле-
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Водо-

родъ. 

Кисло-

родъ. 
Азотъ. 

Соли и 

земли. 

1 

2иЗ 

Паръ удобренный. 

Пшеница. » . . . . 

Солома. . . . С . . 

Сумма 

Употребленное удо-
брение 

Разница. . . 

3318 

7500 

2836 

5550 

1037,4 

2686,2 

164,5 

294,2 

1230,8 

2159,0 

65,2 

22,2 

68,1 

388,5 

1 

2иЗ 

Паръ удобренный. 

Пшеница. » . . . . 

Солома. . . . С . . 

Сумма 

Употребленное удо-
брение 

Разница. . . 

10818 

20000 

8386 

4140 

3993,6 

1482,1 

458,7 

173,9 

3389,8 

1068,1 

87,4 

82,8 

456,6 

1833,1 

1 

2иЗ 

Паръ удобренный. 

Пшеница. » . . . . 

Солома. . . . С . . 

Сумма 

Употребленное удо-
брение 

Разница. . . — + 4246 + 2 5 1 1 , 5 + 2 8 4 , 8 + 2 3 2 1 , 7 + 4,6 — 876,5 

«При разсмотрѣніи этихъ таблицъ—говорить Буссенго—оказы-
вается, что азота получается въ жатвахъ больше, чѣмъ сколько 
его находится въ данном* полямъ навозѣ. Этотъ излишек* азо-
та, я принимаю, происходить отъ атмосферы» ')• Но не одинъ 
азотъ такъ замѣтно увеличивается на ноляхъ бешельбронскихъ; 
углеродъ увеличивается въ гораздо большом* толичествѣ. Такъ 
въ сѣвооборотѣ № 1 въ 5 лѣтъ прибыло углерода во сто раз* 
болѣе, чѣмъ азота ( 4 7 4 5 и 4 7 , 5 килограм.), въ сѣвооборотѣ № 2 
въ 90разъ ( 4 5 5 5 и 5 1 килогр.) А сколько еще прибывает* органи-
ческаго вещества отъ растеній въ самой почвѣ. Какое же зна-
ченіе имѣютъ скопы этого вещества въ почвѣ—это мы уже зна-
емъ (стр. 2 4 6 ) . Послѣ того не удивительно, что въ плодосмѣи-
Ііыхъ сѣвооборотахъ, при одинаковом* удобреніи, сравнительно 
съ трехпольным*, урожаи бываютъ выше. Въ Бешельбронѣ мы 
видимъ удобреніе не очень сильное, немного болѣе 6 0 0 пуд. 
на гектаръ въ годъ, а урожаи, между тѣмъ, таковы, что лучше 
желать нельзя. Такъ, за исключеніемъ сѣмянъ, съ гектара полу-
чается 7 8 0 пудовъ картоФеля, 8 2 — 1 0 1 пудъ пшеницы, 3 1 1 
пуд. клевернаго сѣна въ два укоса, 5 8 2 пуд. турнепса и 8 2 
нуд. овса. Между тѣмъ при трехпольной системѣ, при томъ же 
удобреніи, пшеницы приходится на годъ только по 6 7 пудовъ 
слѣдовательно на 1 5 — 3 4 пуд. менѣе, чѣмъ въ плодосмѣнномъ 
сѣвооборотѣ. «Если смотрѣть только съ теоретической точки 
зрѣнія на трехпольную систему—говорить Буссенго—и то вид-
но, что эта система невыгодна. Органическаго вещества отъ 
жатвъ при этой системѣ прибывает* въ почвѣ, сравнительно 
съ получаемым* ею удобреніемъ, весьма мало. Если предполо-
жить даже, что вся солома, собираемая въ трехпольном* хозяй-
с т в ^ обращается въ навозъ, все-таки окажется необходимость, 
какъ это и бывает* на самом* дѣлѣ, для возмѣщенія истощенія, 
производимаго вывозом* пшеницы, прибѣгать къ удобренію из-
внѣ. Послѣ того и понятно, ночему трехпольный сѣвооборотъ 

') Économie rurale, II, p. 192. 



всегда требуете, чтобы при немъ выдѣлялась изъ поземельна™ 
участка значительная доля луговъ». 

Придавая такимъ образомъ большое значеніе остаткамъ отъ 
растеній, собирающимся во время ихъ культуры и потомъ запа-
хиваемымъ въ почву, Буссенго опредѣлилъ какъ количество 
этихъ остатковъ, такъ и ихъ составь. Результатъ этой работы 
представляетъ слѣдующая таблица *): 
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1 1 

КартоФель . 

Свекловица. 

Пшеница. . 

Клеверъ (въ 
с ! н ! ; . . . 

Овесъ. . . . 

Сумма . . . 

Упротреб-
ленное удо-
бреиіе. . . 

12400 

14921 

2344 

2 5 0 0 

2031 

2 9 8 8 

1820 

• 2 0 0 4 

1976 

1608 

Картофельная ботва 

Свеклович. листья. 

Жниво 

Листья, высушен-
ные на с о л н ц ! . 

Жниво 

2870 

10472 

1400 

2 0 0 0 

912 

687 

1167 

1036 

1547 

650 

307 ,9 

444.6 

501 ,4 

671,4 

325.7 

2251,0 

35,1 

59,5 

55.0 

82,0 

35.1 

206,2 

359 ,5 

402 ,8 

570,8 

253,5 

15.8 

52,5 

4,2 

27.9 

2,6 

122,3 

250,9 

72,6 

194,9 

33,1 

КартоФель . 

Свекловица. 

Пшеница. . 

Клеверъ (въ 
с ! н ! ; . . . 

Овесъ. . . . 

Сумма . . . 

Упротреб-
ленное удо-
бреиіе. . . 

34196 10395 

Картофельная ботва 

Свеклович. листья. 

Жниво 

Листья, высушен-
ные на с о л н ц ! . 

Жниво 

17654 5087 

307 ,9 

444.6 

501 ,4 

671,4 

325.7 

2251,0 266,7 1792,8 103,0 673,8 

КартоФель . 

Свекловица. 

Пшеница. . 

Клеверъ (въ 
с ! н ! ; . . . 

Овесъ. . . . 

Сумма . . . 

Упротреб-
ленное удо-
бреиіе. . . 4 9 0 8 6 — 

Картофельная ботва 

Свеклович. листья. 

Жниво 

Листья, высушен-
ные на с о л н ц ! . 

Жниво 

— 10161 3637,6 426,8 2621,6 203,2 3271,9 

Изъ этой таблицы выходить, что послѣ безсмѣнной культуры, 
въ теченіе 5 лѣтъ, остатки отъ разводимыхъ Буссенго растеній, 
если сравнивать какъ ихъ, такъ и навозъ въ сухомъ состояніи, 
составляютъ по вѣсу почти половину всего того удобренія, ко-
торое дано было полю въ началѣ сѣвооборота. Но эта прибыль 
для почвы въ растителыіыхъ остаткахъ относится только къ веще-
ствамъ органическимъ, а не къ минеральнымъ. въ которыхъ, на-

») Économie rurale. II , p. 206 . 

оборота, при сравненіи съ употребленнымъ удобреніемъ, ока-
зывается большой недочетъ. И относительно этихъ послѣднихъ 
веществъ замѣчательно то, что тѣ растенія, которыя болѣе всего 
оставляютъ въ почвѣ послѣ себя остатковъ, т.-е. травы и корне-
нлодныя, въ общей сложности преимущественно и истощаютъ 
почву минеральными веществами, какъ это можно видѣть изъ 
нижеслѣдующей таблицы *), гдѣ показано, сколько какое изъ ра-
стеній, воздѣлываемыхъ въ бешельбронскихъ сѣвооборотахъ бе-
рета, при извѣстныхъ урожаяхъ, минеральныхъ составныхъ ча-
стей въ пространства, равнаго одной казенной десятинѣ. 

1. Турнепсъ, при урожаѣ въ 2 0 0 0 пудовъ или 2 0 0 
четвертей корней и 500 пудовъ ботвы 6 8 0 «унт. 

2. Клеверъ, при урожаѣ сѣна въ два укоса 280 пуд. 5 3 7 » 
3. Свекловица, при урожаѣ въ 1 0 0 0 пуд. корней и 

2 5 0 пуд. ботвы 3 4 0 » 
4. Горохъ, при урожаѣ въ 80 пуд., или 10 четвертей 

зерна, и 150 пуд. соломы, 3 0 6 » 
5. Пшеница, при урожаѣ во 100 пуд., или 10 чет-

вертей зерна, и 200 пуд. соломы 3 0 4 » 
6. Овесъ при урожаѣ въ 90 пуд., или 12 четвертей 

зерна, п 120 пуд. соломы 2 4 0 » 
7. Озимая рожь, при урожаѣ въ 70 пуд., или 8 чет-

вертей зерна и 250 пуд. соломы 2 3 3 » 
8. КартоФель, при урожаѣ въ 600 пуд. пли 60 че-

твертой и 150 пуд. ботвы 2 0 4 » 
Интересный и наглядный примѣръ, въ какомъ отношеніи 

плодосмѣнность находится къ истощенно почвы минеральны-
ми веществами, представляете хозяйство извѣстнаго саксонска-
го хозяина Крузіуса, близь Лейпцига, Салисъ и Р Ю Д И С Г О Ф Ъ ' ) . 

ЭТО хозяйство состоите изъ 6 7 0 акровъ ноля ( 3 3 5 десятинъ) и 
1 2 0 акровъ ( 6 0 десятинъ) луговъ. Почва—плодородный суглн-

1 ) R o b e r t H o f f m a n n . Theoret isch-pract ische Ackerbau-Chemie. 1866 . 
S . 230 .—231 . 

') Свѣдѣнія объ этомъ хозяйств! составлены по отчетамъ покойнаго Крузіуса 
нзвѣетнымъ химикомъ при меккернской станціи Кпоиомъ и напечатаны въ «Journal 
für practische Chemie», откуда въ извлеченш перенесены Штекгардтомъ въ его 
«Chemischer Ackersmann». 1663. S . 241. 



нокъ; подпочва большею частью хрящеватая, слѣдовательно съ 

природным® дренажем®, a гдѣ другой грунт®, там® сдѣланъ ис-

кусственный дренаж®. 

В с е поле разбито на 1 6 клиньев® при слѣдующемъ сѣвообо-

ротѣ : 1) рапс®, 2) пшеница, 3) горох®, 4) рожь, 5) картофель, 6 ) 

ячмень, 7) клевер®, 8) рожь, 9) овес®, 10 ) рѣпа, 1 1 ) рожь, 12) 

ячмень, 1 3 ) клевер®, 1 4 ) рожь, 15 ) овес®, 1 6 ) бѣлый клевер®. 

Чрез® такой сѣвооборотъ безъ всякой перемѣны прошолъ уже 

два раза каждый клин®, слѣдовательно урожаи 3 2 года находят-

ся подъ вліяніемъ именно этой нлодосмѣнности. 

Удобреніе состоит® главным® образомъ изъ навоза и дается 

каждогодно участку № 1 подъ рапс® въ количествѣ, считая на 

десятину отъ 1 9 0 0 до 2 2 8 0 пуд., далѣе участку № 5 подъ кар-

тофель отъ 1 1 4 0 до 1 5 0 0 пуд., потом® № 1 0 отъ 1 9 0 0 до 

2 2 8 0 пуд. и наконец® № 1 4 подъ рожь около 1 1 4 0 пуд. В с е 

это удобреяіе добывается на 1 2 0 акрах® лугов® и, кромѣ того, 

съ самаго поля на клиньях® № 8, 1 0 , 1 3 и 1 6 '). 

У Крузіуса урожаи отмѣчены съ самою подробною точностью 

за каждый годъ, начиная с® 1 8 2 6 по 1 8 6 0 , и з а т ѣ м ъ выведены 

средніе урожай зерновых® хлѣбовъ: пшеницы, ржи, ячменя и ов-

са, за каждыя 5 -лѣт ія , въ теченіе означеннаго періода. Изъ 

этихъ послѣднихъ выводов® оказывается, что плодородіе полей 

Крузіуса, при сказанном® сѣвооборотѣ , значительно возрасло, 

так® какъ съ одного и того же пространства сказанных® хлѣ -

бовъ снято: 
Коны. Зерно въ шеФеляхъ 2). 

въ теченіи 1 8 2 6 — 3 0 . 6067 9 7 1 5 
» 1 8 5 6 — 6 0 . 1 0 6 4 9 1 2 7 9 0 

Теперешній урожай по-
этому болѣе на . . . . 4 5 8 2 3 0 7 5 

1) Кромѣ луговаго сѣна, когораго сбирается въ годъ отъ 11 до 12 тыс. пуд. и 
кормовъ съ полей, еще какъ матеріа.іъ для удобренія идетъ покуппая избоина въ 
количествѣ 700 — 800 пуд. и около 240—258 пуд. пшеничныхъ отрубей; но эти 
прибавки для такой большой запашки составляютъ бездѣлицу, такъ какъ па деся-
тину изъ этого нокуинаго корма приходится не болѣе 2'/г пуд. 

2) ШеФель = 2 четверика % гарица. 

«Но довольно даже бѣглаго взгляда—говорит® К р у з і у с ъ — н а 

эти циФры, чтобы увидѣть,что при таком® сильном® возвышеніи 

плодородія полей, у в е л и ч е н і е у р о ж а я з е р н о м ® о ч е н ь з н а -

ч и т е л ь н о о п е р е ж е н о у р о ж а й н о с т ь ю с о л о м ы . Если бы при-

ращеніе в® урожайности зерна шло вровень съ приращеніем® 

оказывающейся теперь урожайности въ соломѣ, то изъ получеіг-

наго въ нослѣднее пятилѣтіе излишка в® 4 5 8 2 коны'хлйба умо-

лот® должен® бы быть тот® же, какой онъ был® и за 3 0 лѣт®, 

т.-е. изъ 1 0 0 коп® должно бы намолачиваться 1 4 7 шеФелей, или 

изъ 4 5 8 2 — 6 7 3 5 , а не 3 0 7 5 шеФелей». 

«Изъ сравненія перваго и послѣдняго года 3 5 - л ѣ т н я г о періо-

да оказывается, что 

въ 1 8 2 6 году 1 0 0 копъ пшеницы дали 1 3 8 шеФелей зерна 
» » » — » ржи 172 « » 

» » » — » ячменя 228 » » 

» » » — » овса 295 » » 

въ 1860 » — » пшеницы 1 0 3 » » 

» » » — » ржи 111 » » 

» » » — » ячменя 192 » » 

» » » — » овса 310 » » 

«Слѣдовательно, за исключеніемъ овса, во всѣхъ хлѣбахъ про-

изошелъ поразительный упадокъ въ урожайности зерна, такъ 

- ч т о , въ общей сложности, 3 4 года назадъ, изъ копы пшени-

цы, ржи и ячменя вымолачивалось зерна 2 5 — 3 0 процентовъ 

больше». 

Поэтому, несмотря на большое приращеніе растительной массы, 

доставляемой хозяйству, благодаря илодосмѣнности, Крузіусъ раз-

витіе зерна, въ сравненіи съ соломой, считаете ненормальнымъ; 

урожаи теперь хотя и выше ирежняго, но они богаче соломой, 

но бѣднѣе зерномъ. Очевидно, замѣчаетъ Крузіусъ, что почва 

истощается такимъ веществом®, котораго въ ней всего меньше. 

Это вещество есть ф о с ф о р н а я к и с л о т а . 

Сдѣланиып потом® Крузіусомъ разсчетъ, сколько из® его хо-

зяйства вывозится въ разных® нолевых® продуктах® минераль-

ных® веществъ и сколько отдается обратно почвѣ, подтверждает® 



его предположеніе. За поелѣднія 1 6 лѣтъ изъ имѣнія Крузіуса 
было вывезено въ центнерах®: 1 2 2 7 , 6 4 ФОСФОРНОЙ кислоты, 
6 7 4 , 8 7 кали, 2 0 7 , 1 6 кремневой кислоты, 2 6 7 , 8 2 извести и 
3 1 2 , 3 1 мапіезіи. Возвращено же иолямъ въ луговомъ сѣпѣ , 
рапсовой избоинѣ и въ пшеничных® отрубяхъг 4 4 4 , 5 6 ФОСФОР-

НОЙ кислоты, 1 1 1 9 , 4 1 кали, 1 5 3 4 , 9 1 кремневой кислоты, 9 6 7 , 6 1 
извести, 4 0 5 , 3 3 магнезіи. 

Отсюда выходит®, что в® теченіе 1 6 лѣтъ на полях® Крузіу-
са произошли въ составных® частях® почвы слѣдующія при-
быль и убыль въ центнерах® (прибыль-f-,убыль — ) : — 7 8 3 , 0 8 
ФОСФОРНОЙ кислоты, 4 - 4 4 4 , 5 4 кали, 4 - 1 3 2 7 , 7 5 кремневой ки- -
с л о т ы , 4 - 6 9 9 , 7 9 и з в е с т и , - } - 9 3 , 0 2 магнезіи. 

Таким® образом® оказывается, что изъ всѣхъ минеральных® 
веществъ на полях® Крузіуса въ 16 лѣтъ произошла убыль толь-
ко въ ФОСФОРНОЙ кислотѣ, во всѣхъ же остальных® оказалась 
даже довольно значительная прибыль. На нашу десятину, если 
послѣдпія цифры перевести въ Фунты, прибыль и убыль въ 1 6 
лѣт® выразятся въ слѣдующем®: п р и б ы л о : кали 1 3 2 Ф., крем-
невой кислоты 3 9 6 Ф., извести 2 0 8 Ф.имагнезіи 2 8 фунт. Убыло: 
ФОСФОРНОЙ кислоты 2 3 4 Ф., что въ годъ составляет® 1 4 , 6 Ф . 

Эту убыль въ ФОСФОРНОЙ кислотѣ, нретериѣваемую полями 
Крузіуса, легко было бы устранить, если бы ежегодно вводить 
въ хозяйство удобреніе перуанским® гуано, костяною мукою 
или бекеръ-гуано, въ количествѣ на десятину иерваго около 3 
пуд., второй — 1 '/2 пуда и третьяго около 1 пуда '). Крузіус®, 
убѣжденный своею строгою отчетностью и учетом® вывоза и 
ввоза въ убыли на его полях® ФОСФОРНОЙ кислоты, усилил® у 
себя удобрепіе земли туками, отличающимися обиліемъ этой 
составной части, и дальнѣйшія наблюденія над® урожайностью 
должны будут® показать, на сколько справедливо заключеніе тео-
ріи; по это уже досталось на доло сына Крузіуса, а не его до-
стойнаго отца, такъ какъ его нѣтъ болѣе в® живых®. 

>; Chemisch. A c k e r s m a n n , 1863. S . 2 4 ч. 

Таким® образомъ и изслѣдованія Буссеиго, и 32-лѣтнее хо-
зяйство Крузіуса подтверждают® то, что плодосмйниая система, 
о т н о с и т е л ь н о м и н е р а л ь н ы х ® в е щ е с т в ® , подобно всѣмъ 
другим® системам® земледйлія, является культурою истощитель-

. ною. Но при плодосмйности истоіценіе наступает® гораздо мед-
леннѣе, чѣмъ при культурах® съ исключительным® иреоблада-
ніемъ хлѣбныхъ растеній, и это замедленіе происходит® от® 
ввода в® плодосмйнные сйвообороты растеній, различных® по 
требованію в® количественном® отношеніи почвенных® состав-
ных® частей и оставляющих® послѣ себя то больше, то меньше 
остатков®. Что для трехпольнаго хозяипа лежит® в® землѣ без® 
всякой пользы, то для плодосмѣннаго обращается, благодаря 
культурй длиннокорныхъ растеній, в® почвенный производи-
тельный капитал®. ІІриращеніе на нолях® Крузіуса кали, крем-
невой кислоты, извести и магнезіи нисколько не опровергает® 
общаго положенія об® истощительности илодосмйнной систе-
мы. Это прираіценіе здйсь произошло очевидно главным® обра-
зомъ отъ сйна, которое переносилось на поля Крузіуса въ видй 
навоза съ луговъ. Если же бы сбор® луговой травы ввести въ 
рубрику не ввоза, а вывоза, то на полях® Крузіуса приходился 
бы ежегодно недочет® не въ одной ФОСФОРНОЙ кислотѣ, но и в® 
другихъ минеральных® веществах®, въ которых® оказывается 
новидимому приращеніе. 

Что же касается органических® веществ® почвы, то нри ило-
досмйнной системй, как® это ясно выходит® изъ изслйдованій 
Буссеиго, почва ими не только не бѣднѣетъ, а напротив® при 
правильном®, выработанном® и практикою и теоріею, чередова-
ны! растеній, может® годъ отъ году обогащаться. В® этом® смыс-
лѣ нйкоторыя растенія, какъ напр. вей кормовыя, принадлежащія 
къ семейству мотыльковых®: клевер®, люцерну, эспареетъ и дру-
гія можно назвать, какъ учили прежніе агрономы, дѣйствительно 
о б о г а щ а ю щ и м и почву растеніями. 

с) Наконец®, плодосмѣнность замедляет® истощеніе почвы и 



непрямым* путем*. Трехпольный хозяин* обыкновенно сбы-
вает* свои произведенія иа сторону въ натурѣ, какъ они берут-
ся съ поля, напр. зерно—зерном*, солому—соломой. Плодосмѣн-
ный же хозяин*, имѣя дѣло съ болѣе разнообразною культурою, 
въ которой занимают* не малую долю растенія корнеплодныя— 
продукт* чрезвычайно громоздкій и способный къ скорой порчѣ, 
тѣмъ самым* уже какъ-бы вызывается къ переработкѣ своего гру-
баго продукта въ продукт* болѣе облагороженный и удобный для 
дальней перевозки, другими словами: плодосмѣшіый хозяин* бли-
же къ заведенію разных* технических* производств*, чѣмъ хозя-
ин* трехпольный. À когда земледѣліе стоит* въ тѣсной связи съ 
техническими производствами, тогда отчужденіе продуктов* яв-
ляется больше въ видѣ составных* частей атмосферы, чѣмъ почвы. 
Сахаръ, крахмаль, водка, даже пиво состоят* изъ такихъ элемен-
тов*, которые хозяйству, собственно говоря, ничего не стоят*. 
Барда, дробина и т. п., остающіяся нослѣ подобных* продуктов*, 
почти цѣликомъ возвращают* полям* составныя части почвы, быв-
шія въ зернѣ, свеклѣ, картоФелѣ и т. д. Далѣе, накопленіе этихъ ос-
татков* отъ технических* производств* и развитіе въ широких* 
размѣрахъ травосѣянія тѣснѣе ставят* плодосмѣннаго, чѣмъ 
трехпольнаго хозяина, въ соотногаеніе и съ скотоводством*; а 
въ продуктах* скотоводства за ту же цѣиу гораздо меньше вы-
возится питательных* веществ* изъ хозяйства, чѣмъ въ зер-
нах* . При прямой продажѣ молока, конечно, также довольно от-
чуждается почвенных* составных* частей; но молочныя хозяй-
ства въ больших* размѣрахъ обыкновенно находят* себѣ мѣсто 
только но близости больших* городов*, откуда легко и дешево 
достаются удобрительныя вещества, необходимыя для нокрытія 
потерь, иретернѣваемххъ почвою отъ продажи молока. Если же 
молочное хозяйство главною цѣлыо имѣетъ продажу масла, въ 
таком* случаѣ опять отчуждаются составныя части атмосферы, 
а не почвы. В ъ сырѣ и въ животных*, продаваемых* на сторону, 
хозяйство дѣйствителыю теряет* почвениыя составныя части 

и въ числѣ ихъ самыя важныя—фосфорную кислоту и кали. Но и 
здѣсь плодосмѣнный хозяин* выигрывает* пред* трехпольным*. 
Скотоводство перваго обыкновенно бывает* больше направлено 
къ выкормкѣ скота, нежели къ внращиванію и продажѣ моло-
дых* животных*. Но больше всего вывозится изъ хозяйства поч-
венных* составных* частей при выращиваніи и нродажѣ моло-
дых* животных*, менѣе при молочном* хозяйствѣ и всего ме-
нѣе при продажѣ кормнаго скота -1). 

3) П л о д о с м ѣ н н о с т ь с п о с о б с т в у е т * у д а л е н і ю и з ъ поч-
% вы с о р н о й и ч у ж е я д н о й р а с т и т е л ь н о с т и , а р а в н о защи-

щ а е т * к у л ь т у р н ы я р а с т е н і я о т ъ в р а г о в ъ и х ъ и з ъ ц а р -
с т в а ж и в о т н а г о . Что сорныя травы истребляются гараздоско-
рѣе при культурѣ перемѣнныхъ, чѣмъ постоянно одних* и тѣхъ 
же растеній, это знает* всякій, кто только съ нѣкоторымъ вни-
маніемъ вглядывался въ наши поля, обработываемыя по трех-
польной системѣ, и имѣлъ случай видѣть поля хозяйств* загра-
ничных* или даже остзейских* губерній, гдѣ также дово.іьно 
давно существует* нлодосмѣнность. Наши хозяева отбиться не 
могут* отъ полевой горчицы, рѣдыш, васильков* и т. п., тогда 
какъ тамъ, гдѣ удачно заведены - илодосмѣиные сѣвообороты, 
сорныя травы на нолях* составляютъ рѣдкость. Между тѣмъ 
нельзя сказать, чтобы и трехпольный хозяин* не употреблял* 
средств* къ истребленію сорной растительности. Одна изъ глав-
ных* цѣлей оставленія каждаго ноля чрезъ два года въ пару 
полагается именно въ его отисткѣ отъ сорных* травъ. Но что 
такъ дорого обходится при трехпольной системѣ, то при пло-
досмѣнной достигается почти мимоходом* и, притом*, много иа-
дежнѣе, потому что очистка поля при послѣднемъ хозяйствѣ го-
раздо прочнѣе, чѣмъ при первом*, гдѣ все, что достигается па-
ром*, въ слѣдующіе два года снова уничтожается двумя хлѣб-
ными растеніями. 

В ъ культурной и дикой растительности, какъ и во всяком* 

' ) Chemischer AcUersnumn. 1862. S . 29. 



жизнеиномъ процесѣ, перевѣсъ остается на сторонѣ сильнаі 
Въ плодосмѣнной системѣ, какъ мы уже видѣли, воздѣлываемі 
растенія ставятся въ болѣе благопріятныя условія относителы 
питанія, чѣмъ при системѣ трехпольной. Эти-то благопріятш 
условія и даютъ имъ силу одолѣвать сорныя травы. Но МНОІ 

помогаете здѣсь и самое размѣщеніе растеиій одного поел 
другаго. Извѣстно, что слабѣе всѣхъ выдерживаютъ напоі 
сорныхъ травъ хлѣбныя растенія. Поэтому илодосмѣнншй х( 
зяинъ между двумя хлѣбами вставляете такое растеніе, котор< 
очищаетъ поле, т.-е. корнеплодное или кормовое. Для корнепло, 
пыхъ растеиій мало того, чтобы почва была хорошо и глубоі 
разработана; ихъ и во время самаго роста приходится мотыжит 
окучивать, а это все тревожить сорную растительность и ог 
ноиеволѣ глохнетъ. Слѣдующему за корнеплодомъ хлѣбу т; 
кимъ образомъ достается земля не только рыхлая, но и чиста 
отчего онъ, естественно, скорѣе всходите и тѣмъ опережаете pa: 
витіе сорной растительности. Кормовыхъ травъ не мотыжатъ 
не окучиваютъ, даже когда они остаются въ полѣ по нѣсколы 
лѣтъ. Тѣмъ не менѣе и эти растенія не хуже корнеплодных 
противостоять сорной растительности. Если клеверъ или лк 
церпа принялись хорошо, то уже съ ними не житье сорнымъ р£ 
стеніямъ: они не даютъ ни одной чужой травинкѣ заняться под 
собою. 

Нерѣдко бываетъ, что хозяинъ самъ вносить на свои пол 
сорную растительность съ навозомт». И въ такомъ случаѣ плоде 
смѣнный хозяинъ безопаснѣе, чѣмъ трехпольный, потому чт 
первый кладете свой навозъ подъ такія растенія, которыя ил 
требуютъ обработки во время ихъ роста, каковы, напр. корне 
плодныя и разныя нромышлениыя растенія, или скоро растут-
и сильно отѣняютъ землю, какъ напр. вика. Въ томъ и другом-
случаѣ сорныя травы подавляются. 

Но культура страдаете не отъ однѣхъ сорныхъ травъ; едв: 
ли не труднѣе защита ихъ отъ растепій чужеядныхъ. Наші 
малороссійскіе хозяева зпаютъ хорошо, что за бѣдствіе, когда п; 

ихъ табачныхъ плантаціяхъ заводится, такъ называемый, ими 
волчокъ (Oiobanche ramosn). Это растеніе растете на корнях-., 
конопли, подсолнечника, а больше табаку, питается соками га-
бачныхъ кустовъ и до того ихъ обезеиливаетъ, что урожаи таоа-
ку или теряете и въ количествѣ и качеств*, или его вовсе не 
бываетъ '). ІІолотьеи сапанье плантацій сгоняютъ волчокъ толь-
ко снаружи, но подъ поверхностью земли, напротивъ, еще болѣе 
усиливаюсь развитіе этого растенія, помогая разростаться его 
вѣтвямъ. Если же послѣ сбора табаку, какъ это обыкновенно 
бываетъ въ Малороссіи, оставляюсь плантащи невспаханными, 
то волчокъ выгоняете цвѣтъ и плодникъ, и тогда почва оосѣме-
няется множествомъ его сѣмянъ. Какое здѣсь можетъ помочь 
средство, кромѣ введенія въпосѣвъ такого растенія, которое не 
могло бы служить волчку кормилкой? Перемѣна посѣвовъ и вы-
ставленіе, посредствомъ правильной обработки, сѣмянъ и вѣт-
вей волчка на воздухъ, чтобы они потеряли силу р о с т а - б о л ь -
ше этихъ средствъ и быть пе можетъ. Поэтому напрасно наши 
хозяева ищутъ противъ волчка разныхъ порошков!, и тому по-

добныхъ средствъ. 
Но не названныя только растенія страдаютъотъ чужеядныхъ; 

клеверъ, люцерна, ленъ и пр. териятъ отъ иовилицы (Cuscuta 
europaea), хлѣбиьщотъ разныхъ микроскопических!, грибковъ— 
с.ювомъ, всякое почти растеніе имѣетъ своего врага, и все, что 
принято называть болѣзняыіі культурныхъ растеній, есть не 
что иное, какъ нораженіе ихъ разными чужеядными растеніл-
ми. Средствъ противъ этихъ болѣзней даже спеціальные ихъ 
изслѣдователи не находятъ другихъ, кромѣ правильной плодо-
смѣнности. Ничто такъ не способствуете распространен! ю бо-
лѣзней, какъ воздѣлываніе на одномъ и томъ же мѣстѣ посто-
янно одного растенія, съ которымъ, естественно, оживаютъ кор-
невые отпрыски, сѣмена и споры, остающіеся отъ цредшество-
вавшихъ культуръ. Де-Бари видите единственную возможность къ 

1) «Труды« В . Э. Общества. 1865 г. т. I II , стр. І75 . 

Системы авиедѣлія. 



распложенію непорашеннаго болѣзнью картоФеля, если совершен-
но здоровыя картофелины разводить не на прежних, поляхъ, а на 
особых, участках. '). К ю н . также правильную нлодосмѣнность 
считает, одним, изъ главных, средств., предупреждающих, 
культурныя растенія отъ пораженія болѣзнями 2). 

Наконец., против, нѣкоторыхъ врагов, культурных, растеній 
и изъ царства животных, плодосмѣнность является также одним, 
из . самыхъ дѣйствительныхъ средств. . Извѣстно, что большая 
часть вредных, насѣкомыхъ избирает, себѣ мѣста для распложе-
нія поблизости любимых, ими растеній, чтобы и будущее ихъ но-
колѣніе безъ труда находило себѣ пищу. Здѣсь они оставляют, 
свои яйца, изъ которых, потомъ выходят, личинки. Поэтому 
чѣмъ чаще приходятся на извѣстномъ мѣстѣ одни и тѣ же ра-
стенія, тѣмъ больше представляется задатков, къ размноженію 
на таком, мѣстѣ извѣстнаго рода насѣкомыхъ. Гдѣ много воз-
дѣлываютъ рапса и вообще крестоцвѣтныхъ растеній, тамъ до 
того размножается земляная блоха, что не только въ отдѣльныхъ 
хозяйствах., но даже въ цѣлыхъ округах, иногда бывают, вы-
нуждены прекращать совс*мъ его культуру. «Земляная блоха— 
говорит. Гаспаренъ—особенно часто появляется только тамъ. 
гдѣ несколько лѣтъ сряду на одном, и том. же мѣстѣ, притом, 
въ больших, количествах., воздѣлываютъ кре.стоцвѣтныя рас те-
т я , и тогда оно уже дѣлается и х . бичом. а). Но наблюдение 
Фелинга, нигдѣ такъ не страдает, свекловица отъ насѣкомыхъ, 
какъ там., гдѣ сѣютъ свекловицу по свекловиц*4). Нигд* такъ не 
одолѣваютъ нолей мыши, какъ там. , гд* уже очень распростра-
нены искусственные луга5). Травяная вошь на бобах., зерновка 
(Bruchtis pisi) на горохѣ, Colapsisater.на люцерн*, клещ. (Phyto-
pus) на виноград*—всѣ эти паразиты развиваются только тамъ, 
гдѣ-наибол*е распространена культура сказанных, растеній. 

*) О болѣзии картофеля. Переводъ Н. Бекетова, стр. 69. 
2) Die Krankheiten der Culturpflanzen et caet. 1859. 
3) Cours d'agriculfurc. V p 38. 
4) Praetischcr Rübenbauer, 2-te Aufl. 1 Bd. S . 249. 
8) G a s p a r i n . V. p. 38. 

В с ѣ эти обстоятельства обязывают, земледѣльца разнообра-
зить свои культуры и избѣгать частаго повторенія одних, и 
тѣхъ же растеній. 

4 ) Г д ѣ в е д е т с я х о з я й с т в о в ъ Ф о р м * п л о д о с м е н н о й 
с и с т е м ы , т а м ъ п о л у ч а е т с я б о л ѣ е в ы с о к і й к а к ъ в а л о в о й , 
т а к . и чистый д о х о д . , ч ѣ м . п р и в с ѣ х ъ д р у г и х , с и с т е - ) 
м а х . з е м л е д ѣ л і я . Это иначе и быть не можетъ. Плодосмѣн-
ность, какъ мы уже видѣли, ставит, культурное растеніе въ бо-
лѣе благопріятныя условія и относительно Физических, свойств, 
почвы, и относительно нитанія#и, наконец., относительно сто-
ронних., часто очень невыгодных, для его развитія вліяній, 
ч ѣ м . постоянная культура одних, и тѣхъ же растеній. Вслѣд-
ствіе скопленія таких, выгодных, для культурной растительно-
сти условій, урожайность при плодосмѣнности, естественно, долж-
на быть не только надежнѣе, но и выше, ч ѣ м . привоздѣлыванін 
б е з . перерыву одинаковых, растеній. Сравнительная статистика 
показывает., что степень урожайности находится въ прямом, 
отношеніи къ той или другой систем*, которой держатся земле-
дельцы разных, стран. . В ъ странах, съ сильно развитою плодо-
смѣнностыо больше получается с . извѣстнаго пространства 
земли нолевых, продуктов., чѣмъ въ странах. , гдѣ держатся 
других, систем.. Т а к . на одном, гектар* производит. '): 

Бельгія . . . . : 15 гектолитров. 2). 
Саксонія . . . . . 13,4 » » 
Великобританія. . . 13,2 » » 
Франція 9,3 » » 
Пруссія . . . . 9,2 » 
Россія : . . . . 6,7 » » 

Или на квадратной мил* производит.: 
Бельгія 40.600 гектолитров.. 
Саксонія 30,460 » » 
Англія 31,550 » 
Франція . . . . . 23,700 » 

* 



Ilpyccifl 22,300 гектолитров®. 
Россія 5,940 » » 

Россія, какъ видно изъ этихъ таблиц®, по своей производи-
тельности занимает® нослѣднее мѣсто. Бельгіяна одном® и том® 
же пространствѣ производит® больше Россіи вт, восемь раз®, Сак-
сонія и Англія—въ шесть,Франція и ІІруссія почти—въ пять раз®.-
Но въ циФрѣ, показывающей производительность Россіи, взяты 
въ разечетъ всѣ ея полосы. A извѣстно, что полоса трехпольной 
системы производить на извѣстной едииицѣ пространства толь-
ко отъ четвертой до половинной доли того, что дает® полоса 
черноземная; следовательно, при сравненіи производительности 
одной трехпольной полосы, пролегающей въ Россіи с® произво-
дительностью другихъ государств®, показанныя циФры, относи-
тельно урожайности въ Россіи, должны быть еще ниже. 

Что выходить изъ сравненія Россін съ западными государ-
ствами, то же самое подтверждает® сравненіе урожайности трех-
польной полосы Россіи съ Остзейским® краем®. Въ первой по-
лосѣ средній урожай озимаго отъ 2% до 3, яроваго отъ двух® 
до трех® зеренъ, а въ остзейских® губерніяхъ урожай озимаго 
отъ 5 до 6 '!а и яроваго отъ 4 до 0 зеренъ. ІІослѣднія, вт, отно-
шеніи къ производительности своих® нолей, стоят® на ряду съ 
черноземного полосою Россіи. «Это явленіе—говорит® депар-
тамент® сельскаго хозяйства—объясняется существованіем® 
почти новсемѣстно въ помѣщичьихъ имѣніяхъ этих® губерній 
н.юдоперемѣннаго хозяйства» ')• То же самое подтверждают® и 
западные экономисты., Рошеръ принимает®, что плодосмѣнная 
система въ том® видѣ, какъ она существует® въ Бельгіи, на од-
ной квадратной мили производить питательных® веществъ на 
7 3 4 5 человѣкъ, между тѣмъ трехпольная система вт, тойФормѣ, 
как® она существует® въ Россіи, в® состояніи прокормить только 
2 2 2 9 человѣкъ. Апглія, iro словамъРошера, въ пачалѣ XIX столѣ-

') Обънсненія къ хозяйственно-статистическому атласу Европейской Россііі. 1857, 
стр. 71. 

тія, когда тамъ трехиольпая система занимала болыиія простран-
ства, производила хлѣба на 11 милліоновъ жителей: теперь же 
она прокармливает® своим® хлѣбомъ по крайней мѣрѣ 17 мил-
ліоновъ '). Но другіе принимают®, что" при пйодоперемѣниой 
системѣ пространство может® быть въ семь раз® менѣе противъ 
трехиольнаго и прокармливать то же количество народонасе-
ленія 2 j . По разсчету Гаспарена, 1 гектар® при переложной 
системѣ прокармливает® 0,77, при трехпольной—1,17, а нри 
илодосмѣнной, въ видѣ норфольскаго сѣвооборота—9,30 чело-
вѣка э). 

Изъ всѣхъ этихъ указаній ясно видно, что плодосмѣнная си-
стема, несмотря на уменьшение въ ней количества земли, назна-
чаемой нодъ хлѣбныя растенія, производить въ общей массѣ пи-
тательных® веществъ болѣе, чѣмъ всѣ другія системы. Эта си-
стема берет® не количеством® земли, а качеством®. ІІлодосмѣн-
ный хозяин® на небольших®, сравнительно, пространствах® со-
средоточивает® свою дѣятельноеть и средства: сил&нѣе удоб-
ряетъ поле, тщательнѣе его обработываетъ, а чрез® это сбере-
гает® и въ посѣвныхъ сѣменахъ, и въ работѣ. Результатом® 
всего этого бывает® возвышеніе поземельнаго дохода к а к ь в а ю -
ваго, такъ и чистаго. По разсчету Гаспарена, одинъ гектар® ва-
ловаго дохода даетъ,нри переложной системѣ, 6 5 Франков®, нри 
трехпольной—91 Фр., при шюдосмѣнной—635 Франков®; чис-
таго нри первой 29 Франков®, при второй 15. при третьей 2 9 0 
Франков® 4). 

5) П л о д о с м ѣ н н о с т ь дает® п р о и з в о д и т е л ю возмож-
н о с т ь съ выгодою н р и м ѣ н я т ь с я ко в с ѣ м ъ возможным® об-
стоятельствам®, с ъ которыми п р и х о д и т с я в с т р е ч а т ь с я 
кажд-ому хозяйству . При разсмотрѣніи трехиольнаго хозяйства, 
мы уже имѣли случай видѣть, что Форма этого хозяйства одна 

' ) Nationaloekonomik des Ackerbaues. S. 81. 
2) В о л ь с к і й , стр. 453. 
a) Cours d'ogricullure. V. p. 237. 
*) Ibid. 



изъ самыхъ крѣшшхъ и долговѣчныхъ и что она не допускает* 
почти никаких* измѣненій. Поэтому при такой Формѣ трудно при-
мѣняться къ часто измѣняющемуся требованію рынка, открываю-
щ и х с я разных* технических* производств* и т. под. Всякое новое 
растеніе ставит* трехпольна?о хозяина въ затрудненіе при отво-
дѣ ему мѣста въ полѣ, почему приходится или оставлять вовсе 
трехполіе, или отводить особые для экстренных* культур* участ-
ки. Кромѣ того, при господствѣ трехпольнаго хозяйства, крайне -
однообразна™, слишком* развивается взаимная со стороны про-
изводителей конкуренція, чрезъ что понижаются на полевые про-
дукты рыночныя цѣны и уменьшается прибыль отъ производства. 

Не такова система плодосмѣнная; она представляет* боль-
шой простор* для благоразумной дѣятельности и иредпріимчи-
вости хозяина. При ней есть полная возможность применить вы-
годно знаніе, капитал*, рабочую силу сообразпо съ мѣстными, 
окружающими хозяйство, обстоятельствами, и случающимися въ 
нихъ измѣненіями. Формы плодосмѣнной системы можно разнооб-
разить въ очень больших* предѣлахъ. Если почва хозяина, наири-
мѣръ, богата отъ природы, или доведена до высокой степени І І Л О -

дородія искусством* и если климатическія условія благопріятны 
то онъ можетъ основать свое производство на культурѣ самыхъ 
цѣнныхъ въ продажѣ и мало производимых* въ краѣ растеній. 
Если при этомъ легко и дешево достается оборотный капиталь, 
есть хорошій сбыть, нѣтъ недостатка въ рабочих*, плодосмѣн-
ный хозяин* ведет* хозяйство самое интенсивное; нѣтъ этихъ 
условій—его хозяйство принимает* характеръ болѣе экстенсив-
ный. Не родится или худо родится одно растеніе — онъ замѣ-
няетъ его другим*, подходящим* къ первому — словом*, при 
плодосмѣнной системѣ возможнѣе, чѣмъ при всякой другой си-
стемѣ земледѣлія, широкое разнообразіе хозяйства и пользованіе 
всѣми производительными средствами имѣнія. A чѣмъ разнооб-
разнѣе хозяйство, тѣмъ оно совершеннѣе и прибыльнѣе. Уже 
одно то, что плодосмѣнность меньше подвержена риску отъ огуль-
наго неурожая, много говорит* въ ея пользу. Какъ бы ни была 

худа погода во время растительности, при разнообразіи культу-
ры всегда больше вѣроятія, что хоть что-нибудь уродится, не-
жели когда во всѣхъ полях* одниитѣже.растенія. Когда у трех-
польнаго хозяина отъ продолжительной засухи на лугах* выго-
рают* травы, а на полях* хлѣба, тогда въплодосмѣнномъ хозяй-
ствѣ еще могут* уцѣлѣть картофель, турнепсъ, люцерпа и другія 
растенія, которыя лучше противостоять засухѣ. Можетъ быть по 
какому-нибудь случаю и въ плодосмѣнномъ хозяйствѣ пропа-
дет* хлѣбъ, но за то можетъ уродиться рапсъ. Очепь нерѣдко 
бывает*, что на самородных* лугах* считают* сѣно копнами, а 
на искусственных* накашивают* цѣлые стога. 

6) Н л о д о с м ѣ н н о с т ь с п о с о б с т в у е т * болѣе р а в н о м ѣ р -
ному р а с п р е д ѣ л е н і ю з а н я т і й рабочей силы х о з я й с т в а 
въ т е ч е н і е года . Для правильно организованна™ хозяйства 
весьма важно, чтобы рабочая сила, содержимая въхозяйствѣ, была 
занята безъ перерыва, но чтобы въ то же время не стѣсняла хо-
зяина требованіемъ особой спѣшности. Въ плодосмѣнной систе-
мѣ бываютъ затруднительны два момента—время уборки хлеб-
ных* и потомъ корнеплодных* растеній. В ъ первом* случаѣ 
всѣ роды хозяйства ровны, но въ послѣднемъ больше невыгод* 
на сторопѣ илодоемѣнныхъ систем*, хотя и здѣсь могут* быть 
исключенія. Если, напримѣръ, стоит* хорошая погода, то время 
уборки корнеплодных* растеній можетъ быть растянуто на до-
вольно продолжительный срокъ; за то во все остальное время 
занятія рабочей силы въ плодосмѣнныхъ хозяйствах* могут* 
идти безъ особой спѣшности, по и не перерываясь. Здѣсь нѣтъ 
надобности очень торопиться весенними работами, вспашкою и 
бороньбой, такъ какъ растенія распредѣляются такимъ образомъ, 
что одно подготовляет* землю для другаго, слѣдующаго за нимъ, 
оставляя почву въ возможно хорошем* состояніи относительно 
Физических* свойств*. За тѣмъ, по управкѣ съ весенними поле-
выми работами, наступает* полка, пропашка иокучиваніе корне-
плодных*. Далѣе приходит* косьба травы, которая на лугахъ искус-
ственных* всегда ранѣе бывает* готова къ укосу, чѣмъ на само-



родных., Ііотомъ жнитво, посѣвъ озими, уборка корнеплодных., 
вывозка навоза, осенняя подготовка земли и т. д. Наконец., при 
плодосмѣнной систем* зимой рабочая сила, содержимая въ хо-
зяйств*. находит, довольно работы въ переработкѣ собранных, 
произведены! въ разных, технических, заведеніяхъ и въ уход* 
за скотом.. Техническія производства и расширеиіе скотоводст-
ства всегда возможнѣе при іглодосмѣнноіі, ч*мъ при какой дру-
гой систем*. 

Не такъ бывает, въ трехпольном, хозяйств*: здѣсь встрѣ-
чаются такіе промежутки, в . которые рабочіе остаются иногда 
довольно долго совсѣм. безъ дѣла, между тѣмъ въ другое вре-
мя требуется такая поспѣшность, что съ одною наличного силою 
нѣтъ возможности и управиться. Такъ напр. по окоичаніи ве-
с е н н и х . посѣвовъ до с*нокоса, кромѣ вывозки на паръ навоза, 
рабочим, нечего и дѣлать; за то въ начал* іюля, когда насту-
пить сѣнокос. и до конца жатвы не знают., какъ успѣть съ ра-
ботами, а потомъ снова наступает, совершенное затишье, начи-
ная съ самой ранней осени. Плодосмѣнность устраняет, подоб-
ныя неровности въ запрос* на рабочую силу, а это удешевляет, 
производство, не говоря уже о том., что самое отправленіе ра-
б о т . въ послѣднемъ случа* легче, потому что илодосмѣнносто 
поддерживает, в . почв* рыхлость и чистоту отъ сорных, ра-
стеній. Наконец. 

7. П л о д о с м ѣ н н о с т ь с т а в и т , з е м л е д ѣ л і е въ б о л ѣ е пра-
в и л ь н о е отиоіпеніе къ с к о т о в о д с т в у . Самое уже нроис-
хожденіе плодосм*нной системы говорит, за то, что она дол-
жна лучше обезнечивать содержаніе скота и т*снѣе связывать 
уснѣхи разведенія послѣдняго съ земледѣліемъ. Кормовыя тра-
вы первоначально внесены на поля, очевидно, не затѣмъ, что-
бы иомоіцію ихъ длинных, корней утилизировать питатель-
ныя вещества подпочвы, a затѣмъ, чтобы, вслѣдстіе уменьшенія 
и истощенія луговъ, собирать возможно болѣе корма для скота 
на полях.. Т а же цѣль была первоначально и въ расширеніи 
культуры корнеплодных, растеній. Плодосменная система Анг-

ліи цѣлыя двѣ трети своихъ полей удѣляетъ производству кор-
мовых. веществ, для скота и только одну треть на добываніе 
нищи для людей. При таком, отношеніи полеводства къ ското-
водству послѣдиее, понятно, лучше обеспечивается, ч*мъ при 
трехпольной систем*, г д * отъ полей на долю скота достается 
одна только солома. Зд*сь-то и лежит, одна и з . причин., поче-
му англичане могли достигнуть таких, уснѣховт, въ своем, 
скотоводствѣ. А г д * продвигает, скотоводство, гдѣ скот, хорошо 
кормится и гдѣ его содержат, много, там. не можетъ не быть 
много и навоза и, притом., самаго лучшаго качества. Если при-
бавить къ этому, что шюдосмѣиность даетъ возможность и къ 
болѣе правильному употребленію навоза, то связь, въ которую 
она ставит, скотоводство съ земледѣліемъ, должна составлять 
въ глазах , мыслящаго хозяина предмет, самой первой важности. 
Мы уже имѣли случай замѣтить, что хозяевам, нашей степной 
полосы не былъ бы такъ противен, навоз. , не выгорали бы отъ 
него посѣвы и не приходилось бы«грѣть им. родителям, ноги», 
или разбрасывать по оврагам., если бы они начали разнообра-
зить свою культуру. Отъ обильнаго удобренія навозом, не все 
выгвраетъ; не выгорают, напр. рапсъ, травы, корнеплодныя и 
многія другія растенія; напротив., чѣмъ больше кладется в . 
землю навоза, тѣмъ лучше и р о с т . этих, растеній. 

Можно бы указать и еще нѣсколько выгодных, сторон., ко-
торыя заключаются въ плодосм*нности; но, полагаем, достаточ-
но и указаннаго, чтобы видѣть, почему плодосм*нная система 
вездѣ мало-по-малу выт*сняетъ свою предшественницу—трех-
польную систему хозяйства. 

Сдѣлаем. же, по принятому нами порядку, заключительный 
вывод, изъ всего, что выше сказано о плодосмѣнной систем*. 

• 1) Плодосмѣнная система не есть изобр*теніе новѣйшаго 
времени. ІІѢтъ никакого сомн*нія, что плодосмѣнность знали и 
наблюдали в . своей полевой культур* еще римляне; но отсюда 
никак, не слѣдуетъ, чтобы учепіе римлян, о плодосмѣнности, 



какъ нринимаетъ Либихъ, было несравненно выше ученія но-
вѣйшихъ временъ. Полон;имъ, что Либихъ, ставя такъ высоко 
римскихъ агрономовъ-писателсй, имѣлъ при этомъ въ виду уче-
іііе преимущественно хозяевъ -практиковъ, но и въ такомъ 
случаѣ его мпѣніе несправедливо. Розье, Артуръ Юнгъ, Теэръ, 
ІІІверцъ, Домбаль—главные распространители плодосмѣнной си-
стемы въ нрошломъ и текущемъ столѣтіяхъ, оставили поел* себя 
такое учсніе, которое несравненно выше и чище римскаго. Во-
просъ о плодосмѣнности началъ уясняться только благодаря 
естествовѣдѣнію, установившему болѣе или менѣе правильный 
взглядъ на литаніе растеній. А какъ же допустить, чтобы за двѣ 
тысячи лѣтъ больше знали объ этомъ предмет*,. чѣмъ въ на-
стоящее время? 

2) Плодосмѣнность есть искусство, добытое еще дрсвнимт, 
земледѣльцемъ, по потомъ это искусство было забыто. Какъ и 
гдѣ оно снова возобновилось—этого доказать нельзя; только на-
званіе илодосмѣнной системы англійскою — названіе непра-
вильное и нисколько не оправдываете происхожденіл этой си-
стемы. Англія сама училась илодосмѣнности у Бельгіи. Но всей 
лѣроятности, эта страна и есть первоначальный разсадникъ нра-
вильныхъ плодоемѣнныхъ сѣвооборотовъ. Дальнѣшее же раснро-
страненіе ихъ но Европ* обязано не столько сил* экопомиче-
скихъ условій, сколько настойчивости и энергіи извѣстныхъ 
дѣятелей. Не могло же на одномъ вѣку человѣка вырости англій-
ское народонаселеніе до того, чтобы большая часть страны со-
знала необходимость отмѣны старой системы и зам*ны ея но-
вою. А мы видимъ, 4TQ общее движеніе въ пользу плодосмѣнно-
сти въ Англіи настало именно со временъ Юнга и Кука. То же 
мы видимъ и въ Германіи. Не с*яли же тамъ клевера до Шу-
берта Фонъ-Кле«і>ельда и не вводили кориеплодиыхъ растеній въ 
сѣвообороты до Теэра. Вездѣ, во всѣхъ государствахъ улучше-
нія земледѣльческія нов*йшаго времени пробивали себѣ тропу, 
благодаря настойчивости изв*стныхъ дѣятелей. Можно прохо-
зяйничать цѣлый вѣкъ и оставаться въ полномъ убѣждепіи, что 

въ пол* только и можно сѣлть рожъ, овесъ, ячмень, немного 
гречихи, льна—и больше ничего. 

3) Незнаніе въ связи съ такъ долго тяготѣвшимъ надъ рус-
скимъ земледѣльцемъ крѣностнымъ нравомъ есть одна изъ глав-
ныхъ нричинъ, почему наше хозяйство остановилось на трех-
польной систем* и дальше не идетъ. Мы уже видѣли, что во 
многихъ мѣстностяхъ Россіи народонаселеніе давно вышло изъ 
условій трехпольной системы, но оно ея держится, и главнымъ 
образомъ потому, что лучшаго ничего не знаетъ. Описанныя 
нами особыя культуры, нридуманныя самимъ же русскимъ земле-
д*льцемъ, не опровергаютъ общаго положенія о возможности 
незнанія лучшихъ и болѣе выгодныхъ Формъ земледѣлія. Огра-
ниченіе поземельныхъ владѣній до квадратныхъ саженъ и нѣкото-
рыя случайности въ состояніи заставить народоиаселеніе при-
думать что-нибудь лучшее, чѣмъ трехпольная система. Подобный 
обстоятельства, безъ сомнѣнія, и вызвали въ русскомъ земледѣ-
ліи немногія своеобразныя культуры, отличныя отъ общераспро-
страненной Формы хозяйства. Но, во-первыхъ, такихъ выдающих-
ся культуръ очень мало, а во-вторыхъ почти ни одна изъ нихъ 
не принадлежите къ плодосмѣнной систем*. Между тѣмъ выгод-
ныя стороны этой системы близки къ интересамъ каждаго раціо-
нальнаго хозяина. Какому хозяину не нужно, чтобы поля его 
были постоянно въ возможно дучшемъ состояніи относительно 
Физическихъ свойствъ почвы, свободны отъ сорной и чужеядной 
растительности, дольше не истощались, приносили больше до-
дохода, чтобы ихъ всегда можно было воздѣлывать, соображаясь 
съ требованілми рынка и т. д.? В с ѣ эти выгоды удобнѣе дости-
гаются при плодосмѣнности, чѣмъ при ностоянномъ воздѣлыва-
ніи однихъ и т*хъ же растёній. 

4) Какъ самое главное неудобство нлодосмѣнной системы 
обыкновенно выставляютъ то, что она требуете больше капи-
тала, чѣмъ ВС* другія системы земледѣлія. Это возраженіе было 
бы справедливо, если бы плодосмѣиность и интенсивность были 
нонятія тождествеиныя; по ихъ отождествлять никакъ не слѣ-



дуетъ. Плодосмѣнпал система можетъ быть и очень интенсивная 
и очень экстенсивная. За образец* плодосмѣнности большею 
частью берется плодосмѣнность англійская, въ видѣ иорфолькска-
го сѣвооборота. Въ этой Формѣ плодосмѣнная система пред-
ставляет* въ высшей степени интенсивный характеръ и требуетъ 
болынаго оборотнаго капитала '). Но мы уже имѣли случай за-
мѣтить, что характеръ илодосмѣппой системы не теряется и 
тогда, когда па иоляхъ допускается паръ. Воздѣлываніе въ боль-
шомъ размѣрѣ корнеплодныхъ растеній также не обязательно 
для каждаго нлодосмѣннаго хозяина, Даже запускъ значительной 
доли полей подъ выгонъ, съ посѣвомъ на нем* травъ, не нару-
шаете плодосмѣнности; а при допущеніи такихъ уклоненій яв-
ляется Форма хозяйства не интенсивна™, а экстенсивна™, для 
котораго соотвѣтствспио уменьшается и размѣръ оборотнаго 
капитала. Впрочемъ, придумать для цѣлой страны общую Форму 
плодосмѣнности никакой нѣтъ возможности. Этотъ вопросъ 
должны рѣшать мѣстныя условія, которыя до безконечности раз-
личны. Только въ выборѣ растешй для культуры, чтобы ввести 
на поляхт» плодосмѣниость, въ настоящее вредя простора до-
вольно. Что же касается размѣровъ капитала, то эти размѣры 
для каждаго частнаго случая опредѣлены быть не могут*. Толь-
ко безъ капитала нельзя вести хозяйства ни при какой системѣ, 
а поэтому, если уже затрачивать капиталь, то лучше затрачи-
вать его возможно болѣе производительно, чѣмъ мало или вовсе 
непроизводительно; а больше вѣроятія къ производительности 
представляет* плодосмѣнность, чѣмъ постоянная культура од-
них* и тѣхт» же растеній. 

5) Главнѣйшій недугъ русскаго сельскаго хозяйства, э т о — 
однообразіе культуры во всѣхъ полосах* Россіи. Цѣлое госу-
дарство занимается производством* почти исключительно хлѣб-
ныхъ растеній: это однообразіе развивает* конкуррепцію, пони-
жает* рыночныя цѣны, подвергает* риску всеобща™ неурожая, 
— « —— 

') По Леонсу де-Лаверню, средішмъ числомъ, 60 руб. на десятину. 

засоряет* поля сорными травами и истощает* землю постоянно 
одними и тѣми же питательными веществами. В с ѣ эти неблаго-
пріятныя отиошенія, вт» которыя ставит* большею частью сам* 
себя русскій земле дѣлецт», съ введеніемъ нюдосмѣшіости долж-
ны будут* мало-по-малу ослабляться. Но, чтобы приступить къ 
дѣлу съ успѣхомъ, надобно его знать, иначе могут* быть до-
пущены ошибки, которыя тоже отзовутся на хозяйствѣ убыточно. 

6) Услуги, доставляемыя земледѣлію пдодосмѣнностыо, т.-е. 
перемѣннымъ воздѣлываніемъ мелкокорных* и длиннокорныхъ 
растешй, мы сравнили съ услугами, доставляемыми заемщиками 
кредитными учреждеиіями. Эти услуги еще не ушли отъ русскаго 
земледѣльца: онъ, при посредетвѣ безсмѣнной культуры хлѣб-
ныхт. растеній, эксилоатировалт» только верхній слой—почву, но 
иижняго слоя не трогалъ. Теперь дошла очередь и до этого слоя: 
нужно обратить наконившіеся и въ подночвѣ запасы питатель-
ных* веществ* въ пользу культуры. Западные земледѣльцы 
приступили къ такой ирактикѣ,одни во второй половинѣ дрошлаго, 
a другіе въ началѣнынѣшняго столѣтія. Ноюни, не зная малопод-
вижности питательных* веществ* въ землѣ, впали въ ошибку, 
скоро истощили подпочву, 4TÔ и дало Либиху повод* обозвать 
ихъ именем* хищников*. Русскій земледѣлецъ, зная закон* мало-
подвижности питательных* веществ*, можетъ легко избѣгнуть 
такой ошибки и таким* образомъ правильно воспользоваться 
кредитом*, предоставляемым* ему ндодосмѣішостыо. Наконец* 

7) Если гдѣ, то въ Россіи немыслимо уснѣшиое замледѣ-
ліе безъ скотоводства. Между тѣмъ оно у насъ даже и въ степ-
нон полосѣ годъ отъ году слабѣетъ и надает*. Но ни одна си-
стема земледѣлія не стоит* въ таком* правильном* отноше-
ніи къ скотоводству, какъ система илодосмѣнная. Въ видах* 
необходимости усилить скотоводство и сдѣлать его прибыль-
ным*, тамъ, гдѣ земли много, самою приличною Формою земле-
дѣлія будетъ, какъ мы уже имѣли случай доказывать % плодо-

V) Оьѣидъ се.іьскихь хозяева, на, С.-Петербург!;, 1856 г. 



смѣнно-выгонное хозяйство, съ сохраненіемъ пара, который у 
насъ необходим® по краткости лѣтъ. Гдѣ же свободных® земель 
мало, там® придется прибѣгнуть къ болѣе интенсивным® Фор-
мам® земледѣлія. 

« 

К Р. И. и Е 

С.-Х. Эяонот 
П С . - Х . . Д . 

С О Д Е Р Ж А Н І Е . 

Системы земледѣлія, н е и м ѣ ю щ і я тѣснои свяэи съ ско-
товодством®. (Системы вольная). 

Стр. 
1) Система огневаго хозяйства 1— 52 

. Ляда, сыросѣки и кубыіпки.—Сущность ляднаго хозяйства.—Ра -
стенія, высѣваемыя на лядахъ—2. Сущиость хозяйства, извѣстпа-
го подъ именемъ сыросѣкъ—3. Кубыши или выяшгаиіе дерна. 
Выжиганіе болотъ и степей—4. Древность системы огневаго хо-
хозяйства—7. Свидетельства обь этомъ хозяйств!; Катопа, Внр-
гилія и Палладія—8. Система огневаго хозяйства въ Голландіи, 
Германіи, Австріи, Фраиціи, Англіи, въ Америк!; и въРоссіи—9. 
Свидѣтельства дрешіерусскнхъ актовъ о всеобщности въ древ-
ней Россін системы огневаго хозяйства—14. Сужденія о степени 
выгодности и невыгодности системы огневаго хозяйства—16. Уча-
стіе Волыіаго Экономичсскаго Общества въ рѣшеиін этого вопро-
са. Мнѣнія отдѣльныхъ его членовъ: Энгельгардта, Орреуса и 
Палласа. .Мнѣніе самого Экономическаго Общества—17. Послѣд-
ствія огневой системы хозяйства въ Сѣверной Америк!;, въ древие-
русскомъ зсмледѣліп, въ Фииляндіи и въ теперешпемъ земледѣ-
ліи Россіи. Слѣдствія выжиганія стеией—23. Обжогъ иочвъ гли-
нистыхъ. Употребительность такой культуры у англнчанъ. Опыты 
Фелькера и Струвмана надъ обжогомъ глинистыхъ почвъ—31. За-
ключительные выводы о выгодахъ и невыгодахъ системы огне-
ваго хозяйства и о степени применимости ея въ настоящее вре-
мя въ Россіи—45. 

2) С и с т е м а п е р е л о ж н а я 5 3 - 1 2 6 
Сущность переложной системы земледѣлія. Ея родина. Отзывъ 

объ этой систем!; Шверца. Господство ея въ стенной части Рос-
сіи—53. Особенности русской переложной системы: 1) Отсутствіе 
правильна™ дѣленія ноземелыіыхъ участковъ. 2) Совершенное от-
сутствіе возврата цочвенныхъ составныхъ частей} уиотребляемыхъ 
въ переложной системѣ. 3) Однообразіе полевой культуры—55. 
Главная культурныя растенія переложной системы: пшеница, ленъ, 
рожь, кукуруза—66. Растенія второстепенной важности—76. Родъ 
сѣвооборотовъ, соблюдаемыхъ въ области переложной системы—77. 
Отношеніе нри этой снстемѣ скотоводства къ земледѣлію—78. 
Причины, поддершивающія такъ долго переложную систему 
въ сгеиномт, краѣ Россіи. Способъ заселеііія этого края и про-



истекающія отсюда слѣдствія-79 . Значеніе для южиаги края 
Россіи новѣйшеіі его колошізаціи, особенно меннонитами—88. 
Естественность переложной системы, какъ слѣдствіе своеобразна-
то заселенія степей—91. Подтвержденіе этого въ наблюденіи Пал-
ласа надъ югозанадною Сибирью-92. Переложная система юж-
нато края временъ X V I с-голѣтія, но свидѣтельству ІосаФага Кар-
б а р о - 9 3 . Объясненіе, почему переложная система основана ис-
ключительно па кульгурѣ хлѣбныхъ р а с т е н і й - 9 4 . Южная Госсія 
есть страна не пастбищная, а культурная—95. Доказательство 
этого въ разсмотрѣніи нрежняго и иастоящаго состояиія ското-
водства, коннозаводства н овцеводства южнаго края Россіи—97. 
Накопленіе производительных!» запасовъ степнаго чернозема есть 
также слѣдствіе своеобразная заселенія южнаго края Россіи— 
106. Численность настоящая иародонаселенія этого край, какъ 
причииа господства въ немъ переложной системы—109. Чего слѣ-
дуетъ ожидать въ стешюмъ краѣ, вслѣдствіе По.юженія 19 Февраля 
1861 года, у круиныхъ и мелкихъ собственниковъ—113. Уцѣлѣвшее, 
всдѣдствіе особых!» нсторическнхъ обстоятельствъ, илодородіе чер-
нозема есть также одна изъ гдавныхъ причин!» существованія въ 

4 немъ переложной системы—117. Средняя урожайность въ стен- -
номъ краѣ и сравненіе ея съ урожайностью центральной и сѣ-
верной Россіи—118. Заключепія, которыя вытекаютъ изъ пред-
шествующих!» разсужденій о переложной системѣ южнаго к р а я -
122. 

I I . 

С и с т е м ы зѳмлѳдѣлія, стоящія въ ближайшей связи съ 
скотоводством*, какъ главнымъ источником* удоб-

ренія. 
]27 194 

1) Система паровая 
Переходъ отъ одной системы къ д р у я й - 1 2 7 . Происхождеше 

норовой системы земледѣлія-128. Первоначальная ея -ярма: 
двухпольное хозяйство-128 . Страны, гдѣ существовала прежде и 
сохранилась доселѣ такая Форма-130 . ІІоявленіе трехпольной 
Формы земледѣлія—131. Сущность этой Формы. Древность и рас-
пространенность ея. Существенный характеръ трехнольнаго хо-
зяйства и различія, иаходимыя въ этой Формѣ землсдѣлія—123. 
Сгепень гражданскаго развитія, соотвѣтствующая Формѣ трех-
нольнаго хозяйства. Разсужденія Рошера:была ли удревнихъ гер-
манцевъ во время Тацита такая Форма земледѣлія, и выводішыя 
имъ отсюда заключенія—134. Показанія Теэра о нроисхождеши 
трехпольной системы—137. Свидѣтельства древнерусскихъ лѣто-
писен объ одиовремешюстн ноявлепія этой системы въ Россш съ 
энохою появленія крѣностнаго н р а в а - 1 3 9 . Древніе надѣлы кресть-
янъ землею въ ФОрмѣ трехнольнаго хозяйства—147. Сбдижеиія 

обстоятельствъ, сопровождающихъ иоявленіе и отмѣпу трехноль- . 
ной системы на Занадѣ и въ Р о с с і и - 1 4 8 . Культуры въ области 
русскаго трехнольнаго хозяйства, представляющія уклоненіе отъ 
общепринятой Формы земледѣлія и изслѣдованіе причинъ такого 
лвлеиія: 1) Ростовское огородиичество—149. 2) КартоФелышки па 
Волгѣ—152. 3) Гуслицкос хмѣлеводство—154. 4) Разведеніе под-
солнечннковъ вь Воронежской и другихъ губерніяхъ—157. 5) 
Свекловичники—161. Экономическія условія, вызывающія измѣне-
иія въ трехпольной системѣ: 1) Густота иародоиаселеиія и сое-
диненное съ нимъ малоземелье, 2) Иояпленіе новаго въ культурѣ 
растенія, преимущественно изъ класса нромышлеппыхъ—169. Зиа- 9 

ченіе сбыта въ измѣненіи культуры и обстоятельства, вліяющія на 
сбыть полевыхъ продуктовъ—174 На сколько удовлетворяетт, 
госиодствующая въ Россіи трехпольная система нотребностямъ 
русскаго населеиія. Хорошія стороны этой системы. Мпѣпія 
Шверца и Теэра, что поддерживаете вь населеніи эту систему. 
Примѣненіе мнѣній какь того, такъ и другаго изъ германских!» 
авторитетовъ къ русской трехпольной системѣ. Зависимость су->^ 
іцествованія трехпольной системы отъ крѣпостнаго права—"175. 
Недостатки трехпольной системы; количество луговъ, какъ глав-
ный масштабъ, ио которому возможно судить о состоятельности 
этой системы—179. Количество луговыхъ и настбищныхъ земель, 
необходимое для успѣшнаго веденія хозяйства но трехпольной си-
стемѣ-*-Д81. Пространство пахотныхъ земель и луговъ на.Западѣ 
и въ Россіи. Подтверждёніе бѣдности Россіи, за исключеніемъ ея 
окраинъ, лугами изъ общихъ статистическихъ данныхъ и спеці-
альныхъ изслѣдованій разныхъ губерній—181. Причины худаго 
сосгоянія нашихъ луговъ — 184. Количество и качество выгон-
ныхъ угодій въ Россіи—186. Заключительные выводы о русской 
грехпольиой системѣ, какъ слѣдствія, вытекаюіція изъ предшест-
вующих!» разсмотрѣній—187. 

2) С и с т е м а п л о д о с м е н н а я . . . . , 1 9 5 - 2 8 6 
Отличіе илодосмѣиной системы отъ всѣхъ предшествующих). 

системъ земледѣлія —195. Сущность этой системы и характеристи-
ческие ея признаки—196. Необходимое ограшічепіе ионятія о 
плодосмѣнности. Древность и новизна плодосмѣнной системы — 
197. Ученія о плодосмѣнпости римскнхъ писателей: Катона, 
Варрона, Виргилія, Колумеллы и Плипія. ІІреобразованіе древ-
ней системы земледѣлія ученіемъ Торелло—262. Его полевая и 
луговая культура. Сужденіе объ ученіи Торелло; дѣйствительпая 
его заслуга въ земледѣліи. Нидерланды, какъ первоначальный раз-
садникъ въ Европѣ всѣхъ новѣйшихъ сельскохозяйственных!» 
улучшеній—204. Отзывы о бельгійскомъ хозяйств!;: Гаспарена, 
Шверца, Артура Юнга, Кольмапа—204. Успѣхи бельгійской куль-
туры за посдѣдиее время. Начало плодосмѣнной системы въ Ан-
гліи—208, Лудонъ, Векерлинъ и Теэръ. Заслуги въ этомъ дѣдѣ 
Артура Юнга и Кока. Теоретическія изслѣдованія Юнга н осу-



щестиленіе его идей ІСукомъ. Изученіе англійскаго хозяйства Ле-
онсомъ де-Лавериемъ. Почему плодосм!нцая система обыкновен-
но называется англійскою. Развитіе плодосмѣнной системы во 
Франціи 213. Оливье де - Серръ, Дюгамель дю-Мопсо, Коста, 
Фаббруни и Пикте. Участіе въ слдѣйствіи къ распространенно 
плодосменной системы Французскаго центральнаго общества зем-
ледѣлія. Матвей Дом бал ь, его Ферма въ Ровилѣ и журналъ. На-
чало плодосмѣнности въ Германіи—217. Теэръ, какъ первый си-
стематическій ея учитель. Вліяніе на успѣхи германскаго хозяй-
ства ученія англійскихъ агрономовъ. Зиаченіе въ распростране-
ніз и упрочепін плодосмѣнной системы ІПубарта Фонъ-КлеФельда. 
Уклоненіо Голштиніи и Мекленбурга отъ системы Шубарта и 
Теэра, при преобразованіи этими странами своего прежняго зем-
ледѣлія, прішятіемъ выгоннаго хозяйства—219. Сущность выгон-
наго хозяйства и его характеристическія особенности. Измѣненія, 
допущенныя въ выгонномъ хозяйств! въ настоящее время. Причи-
ны, почему выгонное хозяйство было въ свое время господствую-
щею Формою преимущественно въ Голштинін и Мекленбург!. 
Йсторія плодосм-Ьнной системы въ Россіи—229. Крѣпостное ира-

іво, какъ главвая причина, почему эта система не могла у насъ 
явиться въ замѣтномъ вид!. Бервыя попытки къ нодворенію пло-
досменной системы въ Россіи. Участіе въ этомъ д ! л ! В . Э. Об-
щества, министерства госуд. имуществъ и н!которыхъ частныхъ 
лицъ. Полторацкій, Самарннъ и Шелеховъ. Мнѣніе Департамента 
сельскаго хозяйства о настоятельной необходимости для н!кото-
рыхъ м!стностей Россіи оставить прежнее трехпольное хозяйство. 
Странность судьбы іиодосмѣнной системы—233. Самоплодосм!н-
носгь, допускаемая въ природ! сельскими хозяевами и естество-
испытателями—234. Доказательство такой плодосмѣнности изъ 
наблюденій надъ первобытными -лѣсами и вымершею раститель-
ностью. Самоплодосмінность на лугахъ. Нев!рность мн!нія о 
существованіи самоплодосм!нности въ природ!, по наблюденію 
Миддендорфа надъ л!сами въ Сибири. ІІлодосмѣнность есть ис-
кусство землед Ьльца, а не запонъ природы—240. Выгодны»! сторо-
ны плодосміцпой системы—241. Заключительные выгоды о плодо-
см!нной систем! и о значеніи ея для русскаго хозяйства—280. 
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