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Основной вопросъ, какими культурами предстоитъ заниматься

Лабораторш Земства и матертла, собраннаго отдельными изс|д^дова 
телями, а съ другой стороны путемъ личнаго ознакомлешя организатор 
съ раюномъ будущей деятельности отдела и путемъ обмена мненш 
съ местными деятелями. Несмотря на молодость даннаго раюна въ 
земледельческомъ отношенш, онъ благодаря выдающимся изследова- 
телямъ изученъ на столько подробно, что по имеющимся даннымъ 
можно составить себе полную картину естественно-историческихъ и 
экономическихъ условш местнаго земледел1я. Въ №№ 1 и 2, затемъ 
5, 6, 7, 8, и 9 „Сельско-Хозяйственнаго Вестника Юго-Востока“ (издаше 
Саратовскаго Общества Сел.-Хоз.) за 1911 годъ организаторы обоихъ 
отделовъ Станцш Панфиловъ и Стебутъ дали обзоръ услов!ямъ рас­
пространена культуръ въ раюне деятельности Станцш, кроме того 
и въ настоящемъ отчете содержатся более подробныя сведения по 
естественно-историческимъ и экономическимъ услов1ямъ paioHa. (См. 
ниже). Здесь поэтому, избегая по возможности повторенш, даются са- 
мыя обпря основашя, безъ которыхъ трудно было бы изложить про­
грамму отдела.

Селекщонный Отделъ прежде всего долженъ былъ решить на 
какой раюнъонъ начнетъ работать. Саратовская губершя представляетъ 
собой въ климатич'щкомъ и почвенномъ отношенш пеструю зону от­
части обособленныхъ, отчасти переходящихъ другъ въ друга типовъ. 
Более резкая разница сказывается между северо-западной и юго- 
восточной ея половиной. Климатъ северо-западнаго угла более уме­
ренный, обильный осадками, почва—типичный черноземъ въ степныхъ 
местахъ и характера лесныхъ формацш въ лесистыхъ, такъ что се­
веро-западный уголъ губернш близко подходить къ северной и цент­
ральной черноземной полосе Россш. Напротивъ, юго-восточная часть 
Саратовской губернш отличается гораздо более засушливымъ клима- 
томъ, быстрыми и резкими переходами, сильными жарами, и почти 
безпрерывными, достигающими очень часто силы бури, ветрами. Глав­
ный почвенный типъ—каштановый более бедный гумусомъ черноземъ,
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въ который всюду вкраплены разныхъ размеровъ пятна иного морфо- 
логическаго и физико-химическаго характера, придающихъ всему поч­
венному покрову иногда чрезвычайно пестрый видъ. Эти почвенные 
„комплексы", какъихъ принято называть въ литературе, посвященной 
юго-востоку, залегаютъ на столь же разнообразныхъ материнскихъ 
породахъ. Характерной составной частью этихъ комплексовъ являются 
солонцовыя пятна. Такимъ образомъ юго-восточная часть губернщ 
представляетъ уже где переходный, а где и чистый типъ полу пустын- 
ныхъ степей. Достигая крайняго выражешя своего типа на северной и 
южной границахъ, оба раюна Саратовской губернщ связываются другъ 
съ другомъ массой переходовъ, которые иногда столь резко обосо­
блены, что на протяженш какихъ нибудь'трехъ четырехъ десятковъ 
верстъ можно встретить две заметно различный между собой не толь­
ко въ^почвенномъ, но и въ климатическомъ отношенш местности. 
Общей характеристикой раюна является такимъ образомъ крайняя 
его пестрота.

Въ качестве губернскаго учреждешя Саратовская Станщя призва­
на обслуживать интересы всей губернщ. Вместе съ тЪмъ благодаря 
положенно вблизи города Саратова она тесно связана съ юго-восточ 
нымъ раюномъ губернш. Отсюда возникъ для Селекщоннаго Отдела 
вопросъ, можетъ ли онъ организовать свою работу такъ, чтобы съ 
самаго начала обслуживать интересы всей губернщ, или же придется 
ограничиться меньшимъ раюномъ. Опытъ съ селекцюнными сортами 
показываетъ, что раюнъ ихъ распространешя весьма индивидуаленъ и 
зависитъ отъ неизв-Ьстныхъ еще причине. Есть сорта, которые рас­
пространены почти что по всему Mipy, напр. Шведсюе Селекщонные 
сорта овсовъ, Петкусская рожь, но встречаются и таше, которые за- 
хватываютъ лишь небольшую область. Сейчасъ поэтому нельзя ска­
зать, какъ широкъ будетъ раюнъ распространешя селекцюнныхъ 
сортовъ Саратовской Станцш, и не это должно определять организащю 
ея работъ. Какова бы ни была дальнейшая судьба сорта, до сихъ 
поръ всякая селекщя основывалась на томъ принципе, что сорта долж­
ны быть пр1урочены къ определенному раюну возделывашя, и та­
кимъ раюномъ конечно является тотъ, въ которомъ расположено учре- 
ждеше. Принципъ этотъ, какъ известно, основывается на приспо­
собленности растенш къ определеннымъ услов{ямъ произрасташя. 
Районы Саратовской губернш, о которыхъ говорено выше, наделены 
такими резкими особенностями, что селекщонеру обобщать ихъ не 
приходится, и ему нетъ основашя разсчитывать вывести въ одномъ 
раюне сорта, вполне пригодные для другого.

Упомянутые выше раюны Саратовской губернщ отличаются рас- 
пространешемъ культуръ, что зависитъ отчасти отъ различ1я въ кли­
мате и почве. Шесть культуръ являются главными въ губернщ: озимая
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ь. яровая пшеница, овесъ, ячмень, просо и подсолнух!.. Но по 
Р ощади засева, устойчивости урожаевъ, экономическому значешю,
-  хлеба играютъ различную роль въ различныхъ раюнахъ. Северо- 
ЭТпадный раюнъ является раюномъ наибольшаго распространешя ржи, 
33t  она занимаетъ определенное место въ трехпольномъ севообороте 
^отличается устойчивостью урожаевъ. Здесь же преобладаетъ овесъ 

просо, тогда какъ яр. пшеница и подсолнухъ въ некоторыхъ местахъ 
совсемъ не сеятся. Юго-восточный раюнъ напротивъ типичный раюнъ 
яровой пшеницы, это для него наиболее характерный хлебъ. Озимая рожь 
здесь уступаетъ пшенице и въ площади и въ устойчивости урожаевъ 
и особенно въ экономическомъ значенш. Наряду съ просомъ и овсомъ 
на юго-востоке появляются посевы подсолнуха и ячменя, которые въ 
некоторыхъ местахъ преобладаютъ надъ первыми.

Различ1е въ распространен^ культуръ по раюнамъ губернщ въ 
свою очередь должно было сильно повл1ять на организащю работъ 
Селекщоннаго Отдела. Заняться не только всеми возделываемыми въ 
губернш хлебами, но даже перечисленными выше шестью главнейши­
ми Отделъ конечно не въ состоянш. Практика серьезныхъ селекцюнныхъ 
учрежденш показываетъ, что успешная работа возможна только тогда, 
когда работаютъ основательно надъ каждымъ хлебомъ, такъ что на 
уже развившихъ свою деятельность учреждешяхъ на каждаго спеща- 
листа полагается всего одинъ хлебъ. Нашъ же Отделъ ко всему этому 
находится въ трудныхъ услов1яхъ почина селекщонной работы въ но. 
вомъ неизведанномъ крае. Хотя методы селекщонной работы вполне 
теперь уже установлены, но детали ихъ применешя, а въ нихъ собственно 
вся суть дела, зависитъ отъ объекта, надъ которымъ приходится ра­
ботать, и отъ целей, который выдвигаютъ местные практичесше запро­
сы. Взяться при такихъ услов1яхъ сразу за все или даже мнопе хлеба 
значило бы делать сознательную грубую ошибку. Въ силу сказаннаго 
число селекцюнируемыхъ растенш не могло быть большимъ. Отделъ, рас­
полагая вь начале силами всего одного опытнаго спещалиста, наметилъ 
себе и одно растеше, какъ главный объектъ селекцш, затемъ еще 
одно, которое могло бы быть передано другому подготовившемуся на 
Станцш сотруднику. Съ целымъ же рядомъ другихъ хлебов ь предпо­
лагалось въ начале вести лишь ор!ентировочныя работы именно по изу 
ченно ихъ формъ. Такимъ образомъ сильное ограничеше числа селск 
цюнируемыхъ растенш потребовало выбора среди главнейшихъ куль­
туръ губернш, наиболее важныхъ. Естественно, что Отделъ, находясь 
въ юго-восточномъ раюне, остановился на главномъ хлеое этой 
области, яровой пшенице. Вторымъ по распространенности хлебомъ 
является и здесь озимая рожь. Но селекщю ея Отделъ решилъ со­
всемъ не включать въ свою программу, такъ какъ судьба этого хлеба 
въ юго-восточномъ раюне не ясна, и есть много основанш думать,
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что она, уступая натиску яр. пшеницы, которая и теперь уже отвое- 
вываетъ у нея съ каждымъ годомъ новыя и новыя пространства, сильно 
сократится въ посеве, особенно если въ конкуренщю съ ней вступить 
еще и озимая пшеница. ЗагЬмъ ОтдЬлъ останавливало передъ селек­
щей этого хлеба и то еще соображеше, что селекщей ржи можно 
успешнее заниматься въ еЬверо-западномъ paioH-fe, тогда какъ труд­
ная работа съ этимъ перекрестноопылителемъ можетъ въ услов1яхъ 
Саратовской Станщи и не сопровождаться должнымъ практическимъ 
усп'Ьхомъ. Отделъ остановился на подсолнухе, какъ на второмъ хлебе. 
Правда въ юго-восточномъ раюне большимъ распространешемъ поль­
зуются культуры овса, проса и кое где даже ячменя. Но по многимъ 
даннымъ овесъ нельзя считать пригодной культурой для юго-восточной 
части губернш, и если онъ тамъ распространенъ, то это въ силу 
традицш, въ силу желашя земледельца кормить лошадь непременно 
своимъ овсомъ. Этотъ хлебъ во всякомъ случае принадлежитъ тоже 
северному paioHy. Что касается проса, то Отделъ расчитывалъ темъ 
или инымъ путемъ заняться имъ, хотя бы сейчасъ же за подсолнухомъ. 
Эти разсчеты теперь уже осуществились и селекщя проса нача­
та. Ячмень тоже кажется Отделу не вполне надежнымъ хлебомъ 
для юго-востока, а потому прежде чемъ приступить къ его селекцш 
было решено ознакомиться съ его общими свойствами. Значеше под­
солнуха для paioHa является напротивъ вполне определенными Въ 
этомъ убеждаетъ какъ устойчивость его урожаевъ (онъ прекрасно 
мирится съ засухой и въ засушливые годы даетъ урожай выше овса 
и проса) такъ и его экономическое значеше. Нельзя также упускать 
изъ виду, что онъ является до сихъ поръ единственной пользующейся 
значительнымъ распространешемъ пропашной культурой юго-востока. 
Оставляя въ настоящее время въ стороне селекцно оз. ржи, овса и 
ячменя, Отделъ предполагаетъ, что со временемъ конечно придется 
заняться селекщей и этихъ растенш. Впрочемъ уже и сейчасъ назван- 
нымъ культурамъ уделяется серьезное внимаше, именно—Отделъ съ 
перваго же года приступилъ къ изучешю сортовъ озимой ржи, овса, 
и ячменя.

Иачавъ работу главнымъ образомъ съ прочно утвердившимися и 
распространенными въ раюне культурами, Селекцюнный Отделъ 
считалъ уместнымъ посвятить одновременно посильную часть работъ 
и второстепеннымъ или даже новымъ растешямъ, изъ числа техъ, 
которыя обещаютъ въ недалекомъ будущемъ играть важную роль въ 
экономике края. Нашъ край является въ земледельческомъ отношенш 
очень молодымъ особенно въ своей юго-восточной части. Только 
северо-северо-западный уголъ губернш имеетъ устойчивый традицюн- 
ныя хозяйственный формы со всемъ укладомъ классической „трех- 
полки“ черноземнаго крестьянства. Чемъ дальше къ юго-востоку, темъ
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больше накладываем приволье степей свой своеобразный отпечатокъ. 
Разнообразится типъ самаго земледельца, исчезаютъ определенныя 
хозяйственныя формы, появляется вольный, на первый взглядъ безси- 
стемный плодосменъ, культуры не только второстепенныхъ, но даже 
и главнейшихъ хлебовъ теряютъ равновеае, находясь въ постоянной 
иногда лихорадочной борьбе за первенство, исчезая въ однихъ местахъ 
навсегда, въ другихъ на время, чтобы вернуться снова. И такое со­
стоите характерно не для одного мелкаго крестьянскаго хозяйства 
оно характерно и для более крупныхъ единицъ. Невозможность бла­
годаря особенностямъ климата и почвы заимствовать откуда нибудь 
хозяйственныя традицш и ежегодное сокращеше залежаннаго приволья 
держатъ земледел1е юго-востока въ такомъ лихорадочномъ броженш. 
Между прочимъ поиски юго-восточнаго земледельца новыхъ культуръ 
обнаруживаются уже давно, и все симптомы указываютъ, что эти по­
иски будутъ расти ежегодно. Несомненно также и то, что если где 
нибудь удастся завести новую культуру безъ особыхъ пр1емовъ 
пропаганды и главное безъ ломки старыхъ традицш, ломки столь 
трудной для консервативныхъ хозяйственныхъ формъ, то это возможно 
ожидать именно здесь на юго-востоке. Исходя изъ высказанныхъ 
здесь соображенш, Селекцюнный Отделъ наметилъ постановку опы- 
товъ съ некоторыми мало распространенными пока растешями и въ 
первую очередь началъ работу съ кормовыми растешями. Сокращеше 
площади степей и залежей, потеря следовательно и выпаса и сбора 
сена, выдвигаем передъ земледельцемъ острый вопросъ объ обезпе- 
ченш скота кормами. Въ виду того, что растешями скороспелой за­
лежи и травяного клина усиленно заняты на соседнихъ станщяхъ— 
Краснокутской и Балашовской, Отделъ решилъ обратить внимаше на 
однолетшя кормовыя, и остановился на кукурузе и сорго, какъ на 
растешяхъ, дающихъ зеленый кормъ, и съ другой стороны на тыкве, 
какъ растенш, могущемъ заменить на юго-востоке ненадежные здесь 
корнеплоды. Отделъ не отказывался при этомъ отъ опытовъ въ не- 
большомъ масштабе и съ другими однолетниками, преимущественно 
американскими новинками. Значеше выше названныхъ трехъ растенш 
Отделъ виделъ еще и въ томъ, что они являются пропашными, а 
тыква къ тому же въ качестве бахчевой культуры и привычной для 
юго-востока культурой. Что касается кукурузы, то въ ней Отделъ 
видим не только растете, дающее зеленый кормъ. Ея громадное зна­
чеше въ Америке, где она находитъ самое разнообразное применеше, 
ея распространенность на юге Европы въ связи съ высокой урожай­
ностью даже въ очень засушливыхъ раюнахъ дЕлаютъ ея возде.чы- 
ваше на нашемъ юго-востоке возможнымъ и съ другими целями: такъ 
напр. если ея зерно не въ состоянш будем конкурировать съ пшени­
цей въ качестве мукомольнаго сырья, то является вполне возможнымъ
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использоваше его на винокуреше. Пойдетъ это зерно конечно и на 
кормъ скоту. Кукуруза, сорго и тыква являются прекрасными пред, 
шественниками, они могутъ следовательно сыграть не последнюю 
роль при выработке рацюнальныхъ севооборотовъ, отсутствующихъ 
пока въ раюне. И это тоже немаловажное соображеше въ пользу включе- 
шя ихъ въ первоначальную программу работъ.

А. Яровая пшеница.

Возделываемый на юго-востоке яровыя пшеницы относятся къ 
двумъ видамъ: мягкихъ и твердыхъ пшеницъ.

Культурное ихъ различ1е состоитъ въ томъ, что первыя возде­
лываются на старопахотныхъ, мягкихъ земляхъ, а вторыя удаются 
хорошо только по свеже вспаханной нови или залежи. На мягкихъ 
земляхъ твердыя пшеницы понижаютъ и урожай и особенно качество 
зерна. Получается то, что называютъ переродомъ. Особенносгь твер­
дыхъ пшеницъ передъ мягкими заключается въ высокомъ качестве 
ихъ стекловиднаго богатаго белкомъ зерна. Твердыя пшеницы пред- 
ставляютъ обязательную подмесь въ мукомольномъ производстве юго- 
востока, и правильная пропорщя ихъ частей съ частями мягкихъ пше­
ницъ необходима для получешя высокихъ марокъ муки. Твердыя пше­
ницы расцениваются благодаря этому при нормальномъ для нихъ 
качестве зерна всегда выше мягкихъ, и это несмотря на то, что онТ 
не представляютъ сколько нибудь значительнаго продукта экспорта, 
служа главнымъ образомъ объектомъ внутренняго потреблешя страны. 
Исчезновеше твердыхъ пшеницъ повл1яло бы самымъ существеннымъ 
образомъ на качество русской пшеничной муки. Для юго-востока ис­
чезновеше ихъ равносильно потери самой ценной въ настоящее время 
культуры. При низкихъ урожаяхъ юго-востока его земельная рента 
существеннымъ образомъ зависитъ отъ качественной высоты получае- 
мыхъ продуктовъ. Свойства климата и почвы таковы, что эта высота 
является специфическимъ преимуществомъ раюна, а потому юго- 
востокъ инстинктивно держится за свой высококачественный продуктъ. 
Это и сказывается между прочимъ въ безчисленныхъ, но всегда мало- 
успешныхъ попыткахъ возделывашя твердыхъ пшеницъ по старопаш- 
камъ. Передъ Селекцюннымъ Отделомъ Станцш стоитъ такимъ об­
разомъ вполне определенная задача спасти для юго-востока культуру 
твердыхъ пшеницъ, исчезающихъ вследъ за исчезновешемъ залежей 
и новей. Отделъ сознаетъ, что существуетъ при этомъ иной путь, 
лежащш уже вне его компетенции Это путь, по которому идетъ 
давно и упорно В. С. Богданъ въ своемъ стремленш создать скоро­
спелую залежь. Конечно скороспелая залежь, если она приблизится
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ПО своимъ свойствамъ къ естественной долголетней, вполне разрешить 
участь твердыхъ пшеницъ для того времени, когда вследсше мало­
земелья исчезнутъ окончательно эти естественный степныя угодья. Но 
всетаки и тогда твердая пшеница будетъ связана съ определенной 
формой полевого хозяйства, для повсеместнаго распространешя кото- 
раго могутъ найтись очень серьезный препятстя. Нельзя поэтому 
отрицать, что попытка создать сортъ твердой пшеницы, который 
могъ бы более или менее успешно произрастать на мягкой старопаш­
не составляетъ само по себе важную задачу для юго-востока. Въ 
виду ТОГО, ЧТО имеются некоторыя данныя (см. Г. И. Колесниковъ: 
Система краткосрочной залежи на казенныхъ земляхъ Новоузенскаго 

уезда и урожаи на нихъ твердыхъ и мягкихъ пшеницъ въ связи съ 
этой системой"), который указываютъ на более успешное произрасташе 
твердой пшеницы по пару, Отделъ решилъ первоначально начать 
работу съ твердыми пшеницами применительно къ посеву ихъ на 
парахъ. Даже при такомъ условш успешное разрешеше задачи ни­
сколько не умалило бы его значешя.

Принимаясь за работу съ твердыми пшеницами, Отделъ сознаетъ 
однако, что онъ берется за одну изъ самыхъ трудныхъ задачъ. Успеш­
но селекщя обыкновенно идетъ тогда, когда ей приходится иметь 
дело съ определенными и довольно простыми задашями: такъ на 
Западе напр. селекщонеръ легко справляется съ вымерзашемъ, съ 
полегашемъ, съ плохимъ качествомъ соломы и зерна, съ заболевае­
мостью той или другой болезнью, именно когда устранеше того или 
иного недостатка, но въ техъ же услов1яхъ произрасташя, обуславли­
ваем резкш иногда эффектъ действ1я селекцш. Приспособлеше же 
растительной формы къ непривычнымъ для нея услов!ямъ произраста­
шя, да еше тогда, когда она по всемъ даннымъ противится такому 
измененш, за отсутств!емъ соответствующего опыта, надо думать дело 
не легкое, темъ более, что мы даже не знаемъ какова причина упор- 
наго противодейств!я твердой пшеницы возделывашю ея на старо- 
пашкахъ. И вотъ, предвидя трудности работъ съ твердой пшеницей, 
Отделъ обратилъ также серьезное внимаше и на мягюя. Къ этому 
побуждаетъ его еще и то соображеше, что не смотря на все свое 
высокое качество, зерно твердыхъ пшеницъ не можетъ заместить 
нацело зерно мягкихъ. Муки изъ одной твердой пшеницы на­
сколько известно не вырабатываютъ *). Твердая пшеница является 
только сдабривающей подмесью, такъ же какъ напримеръ сорта кофе 
Мокко, Мартиникъ, обычно не употребляются въ чистомъ виде, но 
подмешиваются къ другимъ сортамъ для получешя высокаго качества 
смеси. Уже въ настоящее время мягкая пшеница занимаетъ у насъ 
значительно большую площадь чемъ твердая.

*) Если не считать муки, идущей на изготовлеше макаронъ.
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На нашемъ юго-востоке распространены несколько резко обособ- 
ленныхъ между собой сортовъ мягкой пшеницы, знакомство съ которыми 
необходимо для направлешя селекцюнной работы. Въ недавномъ прощ. 
ломъл'Ьтъ 30 тому назадъ во всей Саратовской губернш распространены 
были повидимому такъ называемый „русаки" или руссюя пшеницы и 
„гирки“. Среди мягкихъ пшеницъ это первые сорта, которые повели 
борьбу съ твердыми, когда стали уменьшаться новинныя земли, и надо 
было сеять хл’Ьбъ по второму и третьему обороту пласта. Русаки при­
надлежать къ типу остистыхъ б-Ьлоколосыхъ пшеницъ (tr. vulgare 
erythrospermum), а гирки преимущественно къ типу безостыхъ красно- 
колосыхъ (tr. V. milturum). Летъ тридцать тому назадъ на место этихъ 
двухъ разновидностей мягкой пшеницы начала усиленно распростра­
няться другая—безостая белоколосая (tr. lutescens), именуемая у насъ 
„белоколоской" или „полтавкой". Отличительной особенностью этого 
последняя сорта является именно его безостый колосъ и загЬмъ боль­
шая урожайность въ заслушливомъ нашемъ раюне. Первое изъ ука- 
занныхъ здесь свойствъ Полтавки доставило ей преимущества передъ 
русаками потому, что получаемая мякина съедобна и является важнымъ 
подсобнымъ кормомъ для скота, даже на юго-востоке. Сама по себе 
нисколько большая урожайность Полтавки противъ русака не могла бы 
обезпечить этому сорту того безусловнаго преобладашя, которое за­
мечается всюду, такъ какъ качество ея зерна уступаетъ качеству зерна 
русаковъ. Именно важному значенш безостости надо приписать выгЬ- 
снеше ею русака. Что касается красноколосой гирки, то сортъ этотъ 
хотя и принадлежитъ къ безостымъ, но по своей урожайности и ка­
честву зерна стоить настолько ниже Полтавки, что н^тъ ничего уди­
вительная) въ его полномъ почти исчезновенш на юго-востоке Мы 
уже упомянули, что превосходя русака свойствами мякины и урожай­
ностью, Полтавка уступаетъ ему въ качестве зерна. У русака зерно 
значительно более стекловидно, а потому тамъ, где не такъ гонятся 
за получешемъ съедобной мякины, еще и до сихъ поръ предпочитаютъ 
русака Полтавкамъ. На основанш изложенная) здесь Селекцюнный 
Отделъ поставилъ въ первую же очередь работу надъ белоколосыми 
безостыми мягкими пшеницами типа Полтавокъ и задался целью оты­
скать и создать среди нихъ сорта съ улучшеннымъ качествомъ зерна. 
Но считаясь съ требовашями на остистую белоколоску и ценя ея вы­
сококачественное зерно, Отделъ занялся и русаками. Онъ поставилъ 
своей задачей отборъ такихъ сортовъ, которые отличались бы большей 
урожайностью, сохраняя достоинства зерна.

За последнее время на крайнемъ юго-востоке нашей губернш и 
въ соседнемъ Заволжьи (Новоузенскш уездъ, Самарской губ.), т. е. на 
границе съ полупустыней, стали появляться Туркестансюе сорта 
пшеницъ. Эти сорта по отзывамъ испытывавшихъ ихъ хозяевъ отли-
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особой засухоустойчивостью въ неурожайные года. Съ другой 
чзлись западноевропейскаго происхождешя по отзывамъ ме-
сторонь ^ въ оказываются непригодными въ нашемъ раюне, они пло- 
СТНпРпеносятъ засуху и мглу и даже въ сравнительно нормальные го- 
Х° яяютъ низкаго качества зерно. Такая разница въ поведенш сортовъ 
н ал и ч н ая) происхождешя заставила Отделъ съ первыхъ же шаговъ 
включить въ свою программу изучеше сортовъ яровой пшеницы ино- 
paioHHaro происхождешя.

Б. Подсолнухъ

Въ пределахъ Саратовской губернш возделываютъ и крупносе- 
мянные и мелкосемянные сорта подсолнуха. Но раюны распростране- 
н!я техъ и другихъ различны. Крупносемянные, такъ называемые 

грызовые" и „межеумки", встречаются почти исключительно въ се- 
веро-западномъ раюне, тогда какъ мелкш „масличный" возделывается 
въ Саратовскомъ, Вольскомъ и Хвалынскомъ уездахъ, т. е. тамъ, где 
эта культура наиболее распространена. Въ указанныхъ двухъ раюнахъ 
требовашя къ сортамъ подсолнуха не одинаковы. На более богатыхъ 
почвахъ северо западная угла, при значительно более влажномъ кли­
мате хорошо произростаютъ требовательные къ почве и влаге круп­
носемянные сорта. Хотя въ процентномъ отношенш эти последше 
менее богаты масломъ чЪмъ мелкосемянные, но они въ благопр!ят- 
ныхъ услов1яхъ произросташя даютъ большую массу урожая, а этимъ 
обусловливается и болынш выходъ масла съ десятины. Напротивъ 
мелше масличные подсолнухи гораздо выносливее къ засухе и въ 
засушливомъ раюне своего возделывашя оказываются какъ разъ на 
месте, благодаря своей высокой маслянистости они здесь побиваютъ 
крупносемянные сорта. Именно съ этими сортами подсолнуха и надле- 
житъ начать работу Селекцюнному Отделу.

Масличные подсолнухи въ раюне своего возделывашя сильно 
страдаютъ отъ мглы и двухъ вредителей: растительнаго паразита изъ 
семейства (Orobancheae) такъ называемой „заразихи" или „сосуна", и 
насекомаго—подсолнечной моли (Homoeosoma nebulella). Вредъ при­
чиняемый подсолнуху заразихой настолько великъ, что въ нЬкоторыхъ 
местахъ приходилось даже забрасывать его культуру. Раюнъ маслич­
н ая  подсолнуха особенно сильно страдаетъ отъ этого вредителя, но 
именно здесь распространены сорта именуемые „зеленкой" и „амери­
канкой", которые противустоятъ ему. Подсолнечная моль тоже при­
надлежитъ къ опаснымъ вредителямъ, способнымъ уничтожить въ иные 
года, какъ напр. въ нынешнемъ 1913-мъ значительную долю урожая, 
но оказывается, что и въ этомъ случае мы можемъ вести борьбу при
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помощи сорта. „Панцырный" подсолнухъ даетъ семена, кожуру кото- 
раго личинки моли не въ состоянш прогрызать, а потому этотъ под. 
солнухъ остается невредимымъ среди другихъ сортовъ. Что касается 
мглы, то ея д-Ьйегае иногда можеть быть опустошительнымъ именно 
въ paioH-fe, возделывашя масличныхъ подсолнуховъ, где мгла частое 
и губительное явлеше. Но къ сожалЪшю сортовъ подсолнуха, противу. 
стоящихъ мгле, до сихъ поръ неизвестно. Борьба съ растительными 
паразитами при помощи селекцш, т. е. создашя устойчивыхъ противъ 
вредителей сортовъ, получаетъ все большее и большее распростране- 
Hie. Въ свойствахъ самого организма мы им’Ьемъ наиболее радикаль­
ное средство такой борьбы. А такъ какъ сорта устойчивые противъ 
заразихи и моли очевидно уже существуютъ, то селекщя въ указан- 
номъ направленш не можетъ возбуждать никакого сомн%шя. Можетъ 
только возникнуть вопросъ, нужна ли она, если имеются уже соответ- 
ствуюпце сорта? Подсолнухъ, какъ перекрестноопылитель, не обладаетъ 
ни чистотой сорта ни устойчивостью. Благодаря этому вначале мало 
поражаемый сортъ делается со временемъ воспршмчивымъ. Особенно 
легко это случается, если по соседству возделывается обыкновенный 
поражаемый вредителемъ сортъ, съ которымъ онъ можетъ вступать 
въ перекрестное опылеше. Следовательно въ этомъ случае задачей 
селекцш является создаше более устойчиваго сорта, а затемъ сохра- 
нен!е въ чистоте полученныхъ формъ. Съ другой стороны задачей 
селекцш подсолнуха должно явиться сочеташе возможно большего 
числа выгодныхъ признаковъ въ одной форме. Заразихоустойчивость 
напр. должна сопровождаться и хорошей урожайностью и высокой 
маслянистостью и противустояшемъ моли.

В. Остальныя растешя.

Въ виду того, что селекщонныя работы требуютъ много времени 
и силъ, и два разсмотренныхъ выше хлеба должны были исчерпать 
ихъ въ достаточной степени, съ остальными растешями намечалась 
лишь ор1ентировочная работа. Въ первую очередь Отделъ поставилъ 
сорго и просо, важное культурное значеше которыхъ выяснено выше. 
Для этихъ двухъ растенш намечалось прежде всего изучеше ихъ формъ 
и бюлогш, чтобы такимъ путемъ дать основаше для методики селек- 
1Ци и ея направлешя. Дело въ томъ, что такими хлебами какъ овесъ, 
ячмень, кукуруза занимаются давно и за границей и въ Россш, такъ 
что если даже и не приходится пользоваться тамошними селекцюнными 
сортами вслед сте  ихъ непригодности для нашего климата, то прин­
ципы и методы селекцш ихъ являются и для насъ разработанными, а 
сами растешя, какъ селекцюнный объектъ хорошо изученными. Правда
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пъ соого работаютъ въ Америке уже целый рядъ летъ, но не мно- 
изъ этихъ работъ намъ известно. Что же касается проса, то по- 

не найдется другого столь древняго культурнаго растешя, ко- 
ппое было бы такъ мало изучено во всехъ отношешяхъ, какъ оно. 

ПоР селекцш же проса отсутствуютъ абсолютно всяшя данный. Что ка­
тается селекцш сорго, то здесь съ самаго начала определилось направ- 

Hie отбора. Какъ растете преимущественно жаркихъ климатовъ 
соого нуждается для вызревашя въ значительномъ тепле. Нашъ юго- 
востокъ находится уже у самаго предела пригодныхъ для этого раюновъ. 
Конечно возделываше растешя на зеленый кормъ еще не требуетъ 
вызревашя его семянъ, можно, какъ показываетъ опытъ и у насъ, 
пользоваться привозными семенами. Но если этому растенш суждено 
аспространеше въ нашемъ крае, то зависимость отъ другихъ странъ 

становится для насъ тяжелымъ налогомъ, особенно ощутительнымъ 
при сколько нибудь большемъ спросе на семена. Поэтому Отделъ 
решилъ селекцюнировать таше сорта сорго, которые вызревали бы въ 
нашихъ местахъ. Само собою разумеется, что при этомъ главнымъ об- 
разомъ должно быть обращено внимаше на урожайность зеленой мас­
сы, на способность сорго быстро отрастать после укоса и на содер­
жите сухого вещества въ сырой массе. На ряду съ указаннымъ на- 
правлешемъ намечается еще другое. Благодаря особому свойству ме­
телки сорго, свойству давать очень длинныя и прочныя ветви, полу­
чаются формы, которыя могутъ оказаться пригодными для вязки ве- 
никовъ. Въ нашей безлесной местности такое применеше сорговыхъ 
метелокъ можетъ иметь значеше особенно въ кустарномъ производстве.

Что касается остальныхъ хлебовъ,—овса, ячменя, кукурузы, бахче- 
выхъ, то для нихъ намечалось только изучеше формъ и вопросовъ 
гкклиматизацш. Объ этомъ сказано ниже въ соответственномъ месте.

2. Задачи по с'Ьменов'ЬдЪшю.

Въ предъидущемъ параграфе изложены задачи, относящаяся къ 
области сортоведен1я.

Но практичесшя задачи Отдела касаются не только сорта, и въ 
отношенш вопросовъ о вл1янш на урожай семени, его физическихъ и 
физюлогическихъ свойствъ, его следовательно натуры, веса, возраста, 
практическое сельское хозяйство на юго-востоке богато матер1аломъ, 
хотя вытекаюиця отсюда задачи имеютъ несомненно второстепенное 
значеше.

Въ этой подчиненной части программы Селекцюнный Отделъ 
наметилъ следующее важные для местнаго края вопросы.



Ч'Ьмъ дальше на югъ, тКмъ чаще бываютъ годы съ урожаемъ 
плохого зерна. Причемъ засуха и особенно мгла не только отража­
ются на количестве зерна, но и на его качестве. Но такихъ лЪтъ 
чтобы въ большой округе все хозяева остались безъ зерна, не бьь 
ваетъ. Поэтому когда на нашемъ юго-востоке проявляется семенная 
нужда, это еще не значить, что въ данной местности не уродилось 
даже сЬмянъ. Кое какое зерно всегда уродится: только качество его 
бываетъ на столько низкимъ, что его боятся употребить на посКвъ. 
Въ таше исключительно неурожайные годы обыкновенно усиленно 
ввозятъ на юго-востокъ сЬмена изъ другихъ местностей. Это чрезвы­
чайно ответственная особенно для нашего раюна операция до сихъ 
поръ производилась съ полной неосмотрительностью. На семена поку­
палось зерно изъ любыхъ местностей, при чемъ обращалось внимаше 
только на физичесшя качества его, чистоту, объемный весь, крупность 
и почти оставлялись безъ внимашя происхождеше семянъ и принад­
лежность ихъ къ тому или другому сорту. Отъ такого отношешя къ 
ввозу семянъ произошли немалый беды не на одномъ юго-востоке. 
Известны многочисленные факты полнаго неурожая отъ привозныхъ 
семянъ, и не потому, что они были плохого качества, невсхожи или 
стары, а потому что они принадлежали къ сорту, невыносившему пере- 
менъ условШ возделывашя. Перемена семянъ является опасной ме­
рой и въ томъ отношены, что на место высококачественнаго местнаго 
сорта можетъ быть ввезенъ мало ценный хлебъ. Предполагаютъ, что 
какъ разъ у насъ на юго-востоке произошелъ такой случай. Наше 
Поволжье славилось одно время прекраснаго качества пивовареннымъ 
ячменемъ. Во время памятныхъ неурожаевъ 1891 и 1892 года были 
ввезены неизвестно откуда семена ячменя и съ техъ поръ качество 
Саратовскаго ячменя по свидетельству пивоваровъ ухудшилось. Остал­
ся ли где прежны ячмень неизвестно.

Сельсше хозяева какъ практики такъ и теоретики опасаются упо­
треблять на семена мелкое и щуплое зерно. Мы находимъ въ любомъ 
учебнике категорическое указаше на преимущество крупнаго зерна 
передъ мелкимъ. Однако въ последнее время на Западе стали при­
водить доводы въ пользу пересмотра этого казалось бы окончательно 
решеннаго вопроса. Такъ существуютъ даже указашя на прямой вредъ 
пользовашя наиболее крупной частью урожая—-„головкой"—для посева. 
Нетъ ничего невероятнаго въ такомъ предположены, которое видитъ 
и въ услов1яхъ местнаго раюна решающы въ этомъ вопросе мо 
ментъ. На нашемъ юго-востоке напримеръ сорта должны были при­
способиться къ перенесешю засушливыхъ годовъ. Тоиця семена 
этихъ годовъ съ целью сохранешя вида не могутъ быть невсхожими, 
и ихъ тощесть должна являться следств1емъ только потери въ эндо­
сперме, ничуть не отражаясь на всхожести зародыша. По многимъ
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мелия семена имеютъ даже преимущество передъ круп- 
данНЫвъ томъ, что они способны проростать скорее. Следовательно 
„ыми В верхшй слой почвы быстро просыхаетъ, мелшя семена на- 
ТЗМЪтся въ болТе выгодныхъ услов1яхъ, всходы ихъ более обезпечены. 
Г е ЯТЭТИ соображен!я ставятъ на очередь вопросъ о проверке въ ус- 

С • „ пяшрго юго-востока и съ нашими сортами вл1яшя крупности и
лноты налива семянъ на урожай. Если окажется, что возможно безъ 

П°обаго хотя бы ущерба производить посевъ мелкими щуплыми се­
менами тогда въ значительной степени ослабится острота вопроса объ 
обезпеченш семенами местностей пострадавшихъ въ тотъ или иной 
годъ отъ неурожая, исчезнетъ и опасность потерять коренной мест­
ный сортъ.

Сохранеше сортовъ въ неурожайные годы можетъ решаться еще 
и инымъ способомъ, именно оставлен1емъ запаса семянъ отъ урожай- 
наго года. Такой запасъ не обременителенъ, въ услов1яхъ нашего хо­
зяйства! При очень редкихъ посевахъ, для юго-восточной части губер- 
1йи непревышающихъ 4 пудовъ на десятину, годовой семянной запасъ 
даже для значительной площади не представляетъ затруднены ни въ от­
ношены потребнаго для хранешя помещен1я, ни въ смысле того ка­
питала, который безпроцентно окажется вложеннымъ въ этотъ запасъ. 
Можно поэтому думать, что если не все хозяйства, то часть ихъ ока­
жется въ состояны обезпечивать себя отъ семенного голода такой 
мерой. Очень возможно, что и государственный меропр1яыя, напр., 
оставлешя запасовъ въ местныхъ зернохранилищахъ Государственнаго 
Банка, пойдутъ по указываемому здесь пути. Все это ставитъ пе­
редъ опытнымъ деломъ задачу изследовать, какое количество сохра- 
няютъ семена того или другого хлеба ихъ всхожесть и какъ отра­
жается возрастъ семянъ на урожае.

Кроме более или менее систематичиской программы вопросовъ 
Отделомъ будутъ намечаться изследовашя, можетъ быть и нестояиця 
въ прямой связи съ общей программой, но вызываемый неотложными 
запросами, или необходимый какъ дополнеше къ програмнымъ пунк­
тами Особенное внимаше Оделъ обязанъ также уделить методологш, 
т. е. вопросамъ о способахъ изследовашя и пр1емахъ работы. Какъ 
центральное губернское учреждеше ОтдКлъ видитъ въ этомъ прямую 
свою задачу.
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3. М е т о д и к а

РазсмотрЪнныя въ предъидущихъ главахъ задачи, который ставитъ 
себе ОтдЪлъ, сводятся къ слЪдующимъ группамъ вопросовъ.

A) Сортоизучеше и сортоиспыташе.
B) Селекщя.
C) С'Ьменов'ЬдЪше.
Приступая кь изложешю методики, мы и расположимъ нашъ ма- 

тер1алъ соответственно этимъ тремъ главамъ.

А. Сортоизучеше и сортоиспыташе.

Въ новой неизученной еще местности передъ начинающимъ 
селекцюнеромъ неизбежно встаетъ вопросъ, какой матер1алъ взять 
для селекцш. На Западе опытъ твердо установилъ правило, что исход- 
нымъ матер1аломъ долженъ служить урожайный акклиматизированный 
сортъ. Это правило очевидно требуетъ знашя такого сорта. И действи­
тельно на Западе сорта главнейшихъ хлебовъ являются въ настоящее 
время изученными въ совершенстве. Совс Ьмъ иное положеше встреча- 
емъ мы въ Poccin. Въ своемъ докладе „Основные вопросы сортовЬ- 
дешя и сортоиспыташя“ Второму Селекцюнному Съезду (состоялся 
въ Петербурге въ феврале 1912 года) А. И. Стебутъ подробно оста­
навливается на этомъ обстоятельстве, и следовательно здесь можно 
опустить соответствующую аргументащю.

Ко времени основашя Саратовской Станцш только начиналось 
изучеше сортовъ юго-восточнаго края, чему положила начало Красно- 
кутская Опытная Станщя, а потому организаторъ Селекцюннаго Отде­
ла стоялъ въ этомъ отношенш какъ бы передъ пустымъ местомъ. 
Неизученность сортовъ края да и неизученность сортового вопроса 
вообще, ставили селекцюнную работу на очень непрочную почву. От- 
делъ не могъ поручиться напримеръ, что взявъ наиболее распространен­
ный въ местности сортъ хлеба и выведя изъ него более урожайный 
и высококачественный, онъ не встретить въ томъ же крае уже суще­
ствующего сорта столь же высокаго по урожайности или качеству, 
какъ этотъ вновь выведенный, или не найдетъ где нибудь въ дру­
гой местности еще более урожайнаго и способнаго акклиматизиро­
ваться на юго-востоке. Незнаше сортовъ грозило также и правильно­
му направлента самой селекцш. Ведь только знакомство съ особен­
ностями различныхъ формъ, съ ихъ бюлопей, съ ихъ реакщей на 
местный услов1я возделывашя даетъ селекщонеру руководящее прин­
ципы для отбора. Безъ такого знакомства отборъ получаетъ на­
столько случайный характеръ, что делается похожимъ не на плано-
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работу, а на азартную игру. Все это не оставляло сомнешя, 
тюпервой основной работой Отдела должно явиться широкопо- 

ставленное сортоизучеше.
- Въ упомянутомъ уже докладе „Основные вопросы сортоведе- 

и сортоиспытан1я“ изложена принцишальная сторона методики 
Н1Ячен1я сортовъ. Она и послужила Отделу основашемъ для составле­
на программы работъ въ этой области. Сущность принятой методики 
заключается въ следующемъ. Уже самое поверхностное ознакомлеше 
съ сортами возделываемыхъ въ нашемъ раюне важнейшихъ хлебовъ 

ываетъ на очень большое число формъ более или менее резко 
различныхъ по своимъ признакамъ и свойствамъ. Это многообраз1е 
отчасти сопровождается и резкими отлич!ями внешняго вида—къ та- 
кимъ признакамъ относятся напримеръ безостость, остистость, цветъ 
колоса, бархатистость пленокъ и т. д,—отчасти обусловливается неви­
димыми особенностями „внутреннихъ" физюлогическихъ и бюлоги- 
ческихъ свойствъ, благодаря которымъ очень похож1я по внешности 
сорта резко различаются въ своихъ жизненныхъ проявлешяхъ, между 
прочимъ и въ урожайности. Возникающее отсюда громадное разнообра- 
3 ie изучаемаго объекта требуегъ какого либо особаго принципа, ко­
торый давалъ бы возможность систематически, постепенно охватить 
всю эту массу формъ и бютиповъ и планомерно изследовать ихъ. 
Такимъ принципомъ является общепринятый въ каждомъ системати- 
ческомъ обследованш методъ групповаго анализа. До сихъ поръ 
скудный работы русскихъ опытныхъ учрежденш по изученш *) сортовъ, 
вернее по испытанда ихъ урожайности, относились всегда къ отдель- 
нымъ сортамъ. Отдельный какой нибудь случайно взятый образецъ 
семянъ разсматривался какъ определенная индивидуальность, а уста­
навливалась эта индивидуальность обыкновенно лишь на основанш 
того назвашя, подъ которымъ получался образецъ семянъ. Существую­
щая изследовашя (ботаническаго характера) показываютъ между темъ, 
что въ Poccin подъ однимъ и темъ же назвашемъ можно получить 
самый разнообразный ассортиментъ сортовъ. Отсюда следуетъ, что 
если мы возьмемъ несколько сортовъ подъ разными назвашями и 
определимъ ихъ урожайность, то этимъ путемъ мы рискуемъ сделать 
очень мало. Мы определимъ свойства какихъ то случайно выхвачен- 
ныхъ изъ громадной совокупности отдельныхъ единицъ. Системати­
ческое сортоизучеше, когда оно только еще начинается, должно итти 
инымъ путемъ. Подобно бюлогу—систематику, познающему природу 
при помощи классификащи отдельныхъ явленш въ систематичесшя 
группы, и сортоведъ долженъ прюбрести знакомство сперва съ боль-

*) Изъ русскихъ оп. учрежден1й систематическое изучеше сортовъ начато впер­
вые на Краснокутской Оп. Станцш Новоузенскаго Земства Самарской губерши подъ 
руководствомъ В. С, Богдана и К. Ю. Чеховича.
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шими широкими группами культурныхъ формъ, и загЬмъ уже, пере- 
ходя отъ одного подразд-Ьлешя къ другому, отъ общаго къ частному 
дойти до изучешя отдельной составной части своей системы—сорта. 
Следовательно первоначальнымъ объектомъ изучешя сортовода являет­
ся не отдельный образецъ сЬмянъ, высеянный имъ подъ т"Ьмъ или 
другимъ назвашемъ, а целая группа образцовъ. Приступая съ такими 
принципомъ къ изучешю сортовъ въ новой местности, изсл'Ьдователь 
яровыхъ пшеницъ напримеръ собравъ большую коллекщю образцовъ, 
разгруппируетъ ихъ первоначально по крупнымъ ботаническимъ фор- 
мамъ; определить, каковы свойства группы скажемъ безостыхъ бело- 
колосокъ въ отлич1е отъ свойствъ группы остистыхъ белоколосокъ, 
или установить разницу между пшеницами местными и инораюнными, 
Р-Ьшивъ вопросъ для большихъ первоначалъныхъ группировокъ, онъ 
пойдетъ дальше въ подразд'Ьленш: найдя напримеръ, что красноко- 
лоски мен^е засухоустойчивы белоколосокъ, разобьетъ последшя не 
только по остистости и безостости ихъ колоса, но и по происхожде- 
нш, по форме колоса, особенностямъ зерна и т. д. Двигаясь такимъ 
путемъ, онъ дойдетъ въ конечномъ результате и до отдельнаго сорта, 
который не будетъ тогда уже представлять случайную единицу, а 
будетъ занимать совершенно определенное место въ системе, уста­
новленной при изследованш.

Изучеше всего богатства сортовъ по определенной системе при­
водить насъ къ решешю целаго ряда существенныхъ задачъ сортоведе- 
шя. Такъ мы получаемъ ответь относительно местныхъ сортовъ даннаго 
раюна. Мы узнаемъ сколь разнообразны ботаничесшя формы, населяю­
щая его, напр. для яровой пшеницы нашего юго востока мы находичъ 
формы твердой и мягкой пшеницы, а среди нихъ формы белоколосыхъ, 
черноколосыхъ, черноусыхъ, красноколосыхъ, безостыхъ пшеницъ; 
мы определяемъ, кашя изъ найденныхъ нами ботаническихъ формъ 
наиболее распространены и благодаря какимъ свойствамъ; мы опре­
деляемъ, нетъ ли раюновъ съ преимущественнымъ распространешемъ 
какой нибудь одной формы, не сеютъ ли напримеръ на крайнемъ 
юге Саратовской губернш иныхъ сортовъ яр. пшеницы, чемъ на 
севере, и если да, то отчего это зависитъ; мы разследуемъ, насколько 
образцы одной и той же ботанической группы, положимъ белоколосой 
безостой пшеницы, близки или далеки между собой по культурными 
своимъ достоинствамъ, представляетъ ли эта белоколосая, безостая 
пшеница какъ форма въ разныхъ местностяхъ своего возделывашя 
нечто однородное, или она состоитъ изъ неодинаковыхъ типовъ, такъ 
что въ одномъ месте произрастаетъ одинъ сортъ белоколоски, а въ 
другомъ другой. Важность изучешя хотя бы этого одного вопроса о 
монотипичности местной формы очевидна изъ следующего. Если рас­
пространенный въ местности подъ однимъ назвашемъ сортъ, какъ
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наша Полтавка", действительно однороденъ, тогда любой взятый 
ИЗПР йпоор’пъ дастъ намъ полное представлеше о свойствахъ этогоНаМИ ООразсци «

та и результаты, полученные съ этимъ образцомъ мы до известной 
С°^Та и въ праве распространить на всякШ посевъ его. [Jblo если 

Полтавка" состоитъ изъ целаго конгломерата различныхъ формъ и 
” „ тлгла какъ это само собой понятно, мы на основанш одного

б азца не будемъ иметь права судить о свойствахъ отдельныхъ 
посевовъ этого хлеба, не смотря на то, что все они объединяются 
однимъ общимъ назвашемъ. Намъ придется поэтому предварительно 
изучить разнородность формы, помня, что отсутств1е такого изучешя 
всегда можетъ повлечь за собой всевозможный неожиданности.

Для Саратовской Станщи изучеше местныхъ формъ возделы. 
ваемыхъ хлебовъ оказывается особенно необходимымъ еще и въ виду 
спещальныхъ условш ея местоположешя. Станщя, какъ это явствуетъ 
изъ сцещальнаго очерка paioHa (см. соответствующую главу), лежитъ 
въ переходной зоне целаго ряда климатическихъ и почвенныхъ под- 
ра1оновъ области, которые сильно разнятся другъ отъ друга. Сказы­
вается эта разница и на распространенности формъ возделываемыхъ 
растенш въ томъ смысле, что далеко не всегда одни и те же сорта 
успешно выделываются въ различныхъ подраюнахъ Чтобы вести це­
лесообразно селекщю, Станщя должна поэтому подробно изучить 
формы всей области, бюлогичесшя и физюлогичесшя особенности ихъ 
приспособлешя къ услов1ямъ каждаго подраюна. Такое изучеше темъ 
более осуществимо, что оно представляетъ помимо всего прочаго глу-^’̂ ^ ^ З Т /  
бокш интересъ: оно даетъ возможность такъ сказать у себя дома озна­
комиться съ разнообраз!емъ формъ и по особенностямъ однихъ су­
дить о характере другихъ.

Вместе съ изучешемъ местныхъ формъ должно итти изследова- 
Hie и инораюнныхъ. Данныя, которыми мы располагаемъ по этому во­
просу, говорить за то, что мнопе сорта не только переносимые изъ 
одной местности Россш въ другую, но и ввозимые къ намъ изъ за­
границы, прекрасно сживаются съ новой родиной и побиваютъ урожай­
ностью местные сорта. Данныя эти правда очень отрывочны, и хотя они 
указываютъ на то, что разные хлеба различно относятся къ переселешю, *) 
что даже разные сорта въ этомъ отношенш не одинаковы, но напри­
меръ совсемъ не говорить о такомъ важномъ вопросе, какъ оказы­
ваемое на акклиматизащю вл1яше условш новой местности. Для на­
шего же раюна сведешя по такому вопросу важнее, чемъ для какой 
либо другой местности, въ виду резкихъ особенностей нашего климата 
и почвы, а потому въ нашемъ раюне необходимо более или менее

*) Оз. рожь напр. прекрасно акклиматизируется, овесъ тоже, ячмень лучше, ч%мъ 
яр. пшеница, а эта посл-Ьдняя особенно плохо мирится съ новыми раюнами воздЪлывашя — 
см. „Основные вопросы сортов'Ьд'Ьтя и сортоиспыташя“.
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подробно изучить отношеше сортовъ изъ другихъ местностей Poccin 
и изъ другихъ частей света къ переселешю въ наши услов!я. Отт, 
этого изучешя возможно ожидать какъ практическихъ результатов!, 
что можетъ выразиться въ нахожденш среди инораюнныхъ формъ при. 
годныхъ для возделывашя и въ Саратовской губернш, такъ и ука. 
занш бюлогическаго характера, указашй, которыя могутъ очень сугце. 
ственно повл1ять на оценку своихъ местныхъ сортовъ и осветить 
задачи и направлеше нашего отбора.

Что касается организащи работъ съ инораюнными сортами, то 
не имея возможности оперировать съ любымъ количествомъ образ- 
цовъ, Отделъ вынужденъ былъ при изученш инораюнныхъ сортов! 
ограничить чемъ либо выборъ ихъ. Относительно различныхъ мест­
ностей Poccin намечался при томъ такой планъ, чтобы въ non6opt 
образцовъ оказались представленными важнейгше раюны Poccin, или 
по крайней мере наиболее противоположные по естественнымъ уело- 
в!ямъ. Особенное внимаше при этомъ было обращено на наши 
Средне-Аз1атсюя владешя: Туркестанъ и прилегающая къ нему 
области, климатичесшя особенности которыхъ и своеобразность 
культурной флоры обещали дать много интереснаго именно для 
нашего юго-востока. Что касается Запада, то здесь внимаше было 
обращено преимущественно на главную поставщицу Poccin по части 
семянъ Германию, а затемъ на прославившуюся за последнее время 
Швещю съ ея знаменитой Свалефской Селекщонной Станщей.

Изучеше сортовъ можно вести двумя путями. Часть работы—глав- 
нымъ образомъ ботаническую—можно выполнить при помощи экскурсы, 
определенш на местахъ ботаническихъ формъ, ихъ условш произро- 
сташя и раюновъ распространешя сортовъ. Главная же часть работы 
доступна только услов1ямъ стащонарнаго изеледовашя, т. е. при по­
средстве высева образцовъ на одномъ месте путемъ постоянных! 
наблюденш за ихъ ростомъ во время вегетацш и путемъ лаборатор- 
наго анализа. Въ виду того, что начало работъ Отдела совпало сь 
организацюннымъ перюдомъ всей Станцш, когда ответственнымъ ли­
ца мъ невозможно было бы отрываться надолго, способъ система» 
ческаго экскурсюннаго обследовашя пришлось на первое время отло! 
жить. Конечно экскурсюнный способъ позволяетъ ознакомиться съ 
гораздо более обширнымъ матер1аломъ, чемъ стащонарное изеледо- 
BaHie Объездъ района знакомитъ насъ въ такой подробности со всеми 
мелочами явленш, что наши данныя прюбретаю» ценность деталь- 
наго статистическаго обследовашя. Но при организащи совсемъ но- 
выхъ работъ по изучешю местной культурной флоры экскурсюнный 
методъ безъ всякаго ущерба можетъ быть отложенъ на известный 
срокъ. Всякое изеледоваше начинается обыкновенно съ изучешя бо­
лее крупныхъ, общихъ явленш, и только постепенно вводится детали-
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Свойство же крупныхъ явленш—проявлять ярко свои особен- 
ЗЗЦ1Я' и закономерности уже на небольшомъ числе изучаемыхъ объ- 
ности ^  силу этого Отделъ разечитывалъ, что даже сравнительно 
^большое количество собранныхъ образцовъ окажется достаточными 
чтобы вскрыть главнейипя особенности изучаемаго вопроса. Такое 
выборочное изеледоваше", какъ это называю» статистики, даетъ 

свои пределы суждешя, за этими пределами всякш выводъ будетъ 
мало или совершенно недостоверенъ, но внутри пределовъ достовер­
ность выводовъ не подлежи» никакому сомнешю. Такъ напримТръ, 
даже очень ограниченное число образцовъ даетъ возможность судить 
о томъ, имеется ли въ области сор» , особенно въ ней распростра­
ненный, представляе» ли со р »  более или менТе однородную форму 
или онъ является комплекснымъ типомъ. Но конечно ограниченное 
число образцовъ не въ состоянш ответить на вопросъ о процентномъ 
соотношенш формъ, о процентномъ распределен^ ихъ по раюнамъ 
и т. д. Стацюнарный методъ имеетъ и свои болышя преимущества: 
онъ позволяетъ изучать формы на самой Опытной Станцш, такъ ска­
зать у себя дома, позволяетъ вести наблюдешя бюлогическаго и фи- 
зюлогическаго характера, которыя нельзя получить въ иной обстановке, 
и которыя вместе съ темъ совершенно необходимо иметь именно въ 
начале работъ по сортоизучешю.

Стацюнарный методъ потребовалъ о »  Станщи выработки спосо- 
бовъ собирашя образцовъ. Сборка образцовъ дело очень не простое. 
Намъ передавало одно крупное учреждеше, что на 3000 его обращенш 
къ разнымъ лицамъ и учреждешямъ откликнулись за годъ всего око­
ло 300 лицъ. Мы знаемъ, что болыше ассортименты образцовъ се­
мянъ собираются годами. Следовательно Отделу предстояла большая 
работа. Способы коллекцюнировашя различные. Самый действительный 
методъ непосредственное собираше на местахъ. Такъ поступаю» 
американцы, у которыхъ между прочимъ по Россш и Азш за послед- 
Hie года ездилъ целый рядъ спещалистовъ о »  Вашингтонскаго Де­
партамента Земледел!я (проф. Ханзенъ, Майеръ и др.). Ташя экскурс1и 
дали американцамъ массу ценнаго, но и стоили соответственно боль- 
шихъ денегъ, на кашя у насъ въ настоящее время невозможно разечи- 
тывать отдельнымъ Опытнымъ Станщямъ. Для Отдела Саратовской 
Станщи оставался открытымъ другой путь—путь письменнаго обраще- 
н!я. Чтобы получить образцы местныхъ сортовъ, Отделъ выпустилъ 
родъ воззван1я къ агрономическимъ организащямъ, хозяевамъ и такъ 
или иначе заинтересованнымъ въ сельскомъ хозяйстве лицамъ Сара­
товской губернш и соприкасающихся областей. Образцы этихъ воззва­
ний приводятся здесь.
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ОПЫТНАЯ [ТАНЩЯ
САРАТОВСКАГО

Губернскаго Земства.

........................дня 191 г.

г. Саратовъ.

Опытная Станщя им'Ьетъ честь обратиться къ Вамъ сь 

покорнейшей просьбой выслать ей образцы семянъ всЬхь 

возделываемыхъ у Васъ хлебовъ; особенно же яровой 

пшеницы, подсолнуха, проса, овса и ячменя.

Дабы не затруднить Васъ пересылкой и упаковкой Опыт­

ная Станщя препровождаетъ Вамъ одновременно 10 бумаж- 

ныхъ м"Ьшечковъ для образцовъ съ напечатанными адресомъ 

и приклеенной 8 коп. маркой.

Въ бумажныхъ мешкахъ вложены этикетки, который 

просимъ Васъ до засыпки семянъ вынуть и надписать сог­

ласно указанш на самой этикетке. После засыпки образца 

семянъ благоволите всунуть въ соответствующей мешокъ 

соответственную этикетку.

Въ каждый мешокъ просимъ насыпать не более 12 ло- 

товъ, что равно приблизительно 3 среднимъ пригоршнямъ. I

Назваше сорта, обозначеше, откуда Вы прюбрели пер­

воначально семена для Вашего хозяйства, натуру его, про­

должительность возделывашя у Васъ въ хозяйстве (сколько 

летъ), а равно и всяшя сведешя, как1я Вы найдете инте­

ресными и важными сообщить намъ, не откажите поместить 

въ особомъ письме.
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М И Н И  [ Н И И
САРАТО0СНАГО

Губернскаго Земства.

.......... д н я  191 г.

№

г. Саратовъ.

Опытная Станщя имеетъ честь обратиться къ
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съ покорнейшей просьбой указать почтовые адреса на­
иболее выдающихся известныхъ Вамъ хозяйствъ или лицъ, 
занимающихся семеннымъ деломъ.

Опытная Станщя покорнейше просила бы также содей­
ствовать ей пополнешемъ коллекцш ея семянъ по всемъ 
культурнымъ растешямъ образцами хлебовъ корне-и клубне- 
плодовъ, подсолнуха, травъ и т. д., которые Вы любезно со­
гласились бы доставить ей изъ матер1ала, находящагося въ 
Вашемъ распоряженш, или могущаго такъ или иначе быть 
Вами добытымъ.

Если бы Вы нашли возможнымъ выполнить эту ея прось­
бу, то Опытная Станщя проситъ Васъ каждый образецъ се­
мянъ снабдить указашемъ, откуда онъ полученъ, указать 
фамшпю продуцента, место возделывашя, приблизительный 
характеръ почвы, наименоваше сорта и дать все сведешя, 
каюя могли бы показаться Вамъ или доставившему образець 
интересными.

Опытная Станщя интересуется особенно яровыми пшени­
цами, подсолнухомъ, просомъ; овсомъ, картофелемъ и тра­
вами.

Все Ваши расходы будутъ немедленно возмещены съ 
благодарностью.

Образцы хлебовъ могутъ быть всего въ несколько зо- 
лотниковъ.
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О П Ы Ш Я  СТАНЦ1Я
САРАТОБСКАГО

Губернскаго Земства.

................ — дня 191 г.
№ .........

г. С а р а т о в ъ .
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Съ весны 1912 года Селекцюнный Отд-Ьлъ Опытной Стан, 
цш Саратовскаго Губернскаго Земства приступаетъ къ с и с т р  
матической работе по испыташю сортовъ и селекц1и.

Каждый хозяинъ знаетъ, какое важное значеше имеет! 
правильный подборъ сорта. Неподходящ1й къ данной мест, 
ности сортъ хлеба у насъ на юго-востоке напримКръ тотъ 
который не выдерживаетъ засуху -  можетъ совершенно norv' 
бить урожаи. Истекшимъ лКтомъ на Опытной Станцш были 
посъяны 13 сортовъ кукурузы и только 4* въ это небывалое 
по засухе лКто дали какой нибудь урожай. Изъ остальныхъ 
сорговъ многте совсКмъ даже не завязали початковъ. Если бы 
хозяинъ посЬялъ какой нибудь изъ этихъ сортовъ кукуру- 
зы кста™ сказать мнопе изъ нихъ рекламируются и поль­
зуются распространешемъ въ Россш, то онъ рисковалъ бы 
въ нынъшнемъ году остаться безъ урожая кукурузы, а со- 
с-Ьдъ его, посеявшш одинъ изъ тКхъ четырехъ сортовъ ко­
торые дали урожай зерна, только благодаря сорту полу- 
чилъ бы доходъ, или во всякомъ случае избКжалъ бы убыт- 
ковъ. фимъръ съ кукурузой, конечно не единственный Вл1я- 
ше сорта сказывается также не только въ спасенш урожая, 
Сортъ, ПОДХОДЯЩ1Й къ услов1ямъ воздЪлывашя данной Mt- 
стности можетъ повысить урожай —увеличить следова­
тельно доходность, можетъ повысить качество продуктовъ -  
следовательно увеличить продажную стоимость продуктовъ.

Въ силу такого влшшя сорта въ Америке, на ЗападГ
Ьвропы и у насъ кое где сельсюе хозяева настойчиво 
требуютъ:

„дайте намъ урожайный сортъ“!
„ Чт°бы придти на помощь въ этой совершенно естествен­

ной и весьма важной потребности земледельца, государство 
и общественные органы учреждаютъ особый станцш, кото­
рый благодаря своимъ средствамъ и силамъ могутъ разо- 
ораться въбеэконечнсшъ иногда числе сортовъ какого нибудь 
хлъоа, безпристрастно и правильно оценить преимущества 
одного и недостатки другого и разсказать хозяину на осно- 
™ ™ ,Д°СТ0В’ЬрйНаГ0 °ПЫТа и изУчен'я> какимъ именно до- 

ня гМЪ обладаетъ тотъ или другой сортъ. Испытан- 
гп Г аНЦШХЪ СОрТЪ ВЫХ°ДИТЪ такъ сказать съ паспор- омъ, где значится его урожайность въ данной местности
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• гъ другими сортами, его отношеше къ засухе, мгле, 
п0 сравнена съ дру грибИНымъ болезнямъ, качество его зерна 
„реднымъ насДк0” достоинства и недостатки представляютъ Вамъ, 
и соломы, и все малозначащихъ общихъ отзывовъ и малодосто-
хозяевамъ, не в ^ ^  0снован1и провереннаго цифрового материала 
верныхъ аттес и , авнен1я сортовъ между собою. Не забывайте, 
и главное путем н ъ мы познаемъ только сравнешемъ ихъ между
хозяева, что зать х03яинъ, что такой то сортъ лучше, если
собой! Може™ тзалъ другихъ, и можетъ ли отдельный хозяинъ у себя 
онъ не В О З А  ■ целый рядъ различныхъ сортовъ, не затративъ
въ именш „енегъ силъ и времени? Нетъ не можетъ! Поэтому
на ЭТ° „гхолъ отдать это дело спещальному учрежден1ю, а земле- одинъ исходъ ОД ъ вс^ ми способами въ своихъ же интересахъ
дельцу гпот0испытательнымъ станщямъ въ ихъ полезной и не­
обходимой для сельскаго хозяина работе!

6 Мы и обращаемся къ Вамъ за этимъ сод-Нистшемъ!
Окажите содЬйсгае Вашимъ советомъ, Вашимъ опытомъ и дЬ- 

ом-ь Сообщите Селекцюнному Отделу все свЪдешя о сортахъ воз- 
Л+^ываемыхъ Вами хлебовъ, все, что кажется Вамъ интереснымъ, что 
делывае вопросе о сортахъ, что кажется Вамъ важнымъ,
достойнымъ ИЗУЧМ1Я Сообщите V  только то, что Вы знаете, но и

Г° ^Пришлите образцы хлЪбовъ Вами воздЬлываемыхъ. Если Ваше 
внимание остановило на себе какое нибудь растете на посеяиномъ 
1> ми поле какой нибудь колосъ съ хорошимъ зерномъ, возьмите ею, 
коТда онъ вызрЪегь, положите колось», стручки, если зто бобовое 
пастеше метелку, если это овесъ или просо, въ конвертъ и пришлите 
намъ. Отъ одного растешя, одного колоса можно вывести сортъ 
для целой местности, даже для целой части света.__ Примеръ этому 
Петкусская рожь, известная и у насъ въ Саратовской губерши и вы­
веденная Лоховымъ изъ одного выбраннаго имъ и правильно оценен-

Селекщя, которой мы будемъ заниматься на Опытной Станцш 
Губернскаго Земства, основана на умеломъ, но въ тоже время и удач- 
номъ выборе одного растешя, изъ котораго селекщонеръ выводить 
путемъ размножен1я устойчивый, сохраняющ1й свои качества, вырабо­
танные селекщей, сортъ. Какъ трудно въ жизни найти выдающегося 
человека, выдающееся своими качествами животное, такь не легко и 
подобрать достойное для размножешя племенное растете. Но задача 
облегчается, если мы будемъ искать его въ обширномъ и разнообраз- 
номъ матер1але. Вотъ съ целью получить такой разнообразный и 
обширный матер1алъ, мы и обращаемся къ Вамъ съ уо  щительнои 
просьбой прислать образцы семянъ и собрать растешя, чемъ нибудь 
остановивш1я на себе Ваше внимаше.

Прилагаемъ опросный листъ для приблизительного руководства 
при сообщенш намъ интересующихъ насъ сведенш. Но просимъ по­
местить и все, что покажется Вамъ достойнымъ сообщенш.



Имя, отчество и фамшия. Для каждаго сорТа

Губершя, уЬздъ, волость.

Почтовый адресъ.

Хл-Ьбъ (рожь, пшеница, овесъ и т. д.).

Назваш'е сорта (хотя бы местное).

Откуда получены сЬмена?

На какой nonet воздЬлываете?

IiOcat какого хлЬба cteTe сортъ?

Урожайность его? (сообщите Ваши записи по го- 
дамъ, а если нЬтъ записей, то все что только 
можете про его урожайность сказать).

Качество зерна и соломы?
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РаНЬпТспГваетъ°Туе ДРУ™ХЪ Mtc™bixb сортовъ онъ 
сравниваете)?^ СЪ Какими С0Ртами Вы его

Не поражаетъ ли его какой нибудь вредитель (зо 
на, головня, ржавчина сосунъ « ■Т  „Т « (
ч^мъ дрУп е Вамъ изв^стн^е сорта?" ^ °ЛЬШС

Не полегаетъ ли въ дождливые годы?

Какъ переносить онъ засуху?

Н б иаРв " ы х ъ И с°оТпто3аП а/ а б° ЛЬШе ДР ^ГИХЪ Вамъ сорта)? ртовъ (назовите сравнительные

Распространенъ ли сортъ у сосЬдей?

Что говорить про него сосЬди?

Не продаете ли Вы его на с%мсна?

ЕСЛИм * К ? еТе’ Т° СК0ЛЬК0 Пудовъ въ годъ ПРИ"

Кт°  Г УГ ТЪ CtMeHa- ближайш1'е сосьди или бе­лье отдаленный мЬста PocciH?

ЕСЛНобразомъ?ЫЯ’ Т° КУЛЭ ИД>'ТЪ <*««« главными

Сообщите все, что еще можете сказать про сортъ?
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источникомъ оказалась 
Сельско-Хозяйственнаго 
любезному содействда 
сотни интереснейших!

Пая сбора же инорайонныхъ семянъ пришлось пользоваться раз- 
способами. Обращались къ сЪменнымъ фирмамъ, отдельным! 

известнымъ Станщи хозяевамъ, но главнымъ 
О тдела Семенная Выставка Севернаго 

Общества въ Петербурге (1912 г.); благодаря 
Администрацш этой выставки были собраны 

боазцовъ со всЪхъ концовъ Poccim Что касается заграничныхъ c t-  
мянъ то таковыя были прюбретены у Вильморена въ Париже, у 
Хааге и Шмидтъ въ Эрфурте, черезъ посредство Семенной Комисс1и 
Германскаго Общества Сельскаго Хозяйства, членомъ котораго со- 
стоитъ Завфдующш Отд-Ьломъ, и наконецъ въ Свалефской Станцш- 

Vilmorin-Andrieux et С°, Paris, Quai de la Megisserie 4. Haage & Schmidt, 
Erfurt. Saatstelle der Deutschen Landwirtschaftsgesellschaft, Berlin S. W. 11. 
Dessauer Str. 14. Швешя Sverige, Svalof—Utsadesforening). Американ- 
ск1я сЬмена высылали намъ Американская Агентура Екатеринослав- 
скаго Губернскаго Земства (ныне Харьковскаго Губер. Зем.) и 
русскш правительственный агентъ А. К. Коль. Наиболышя затруд- 
не1ия представила конечно сборка образцовъ у себя въ губернш. Зная, 
что на одни воззвашя обыкновенно мало кто откликается, ОтдКлъ рК- 
шилъ вслЕдъ за воззвашями разсылать бумажные мешечки *) въ сред- 
немъ по 10 штукъ каждому адресату. На бумажныхъ м'Ьшечкахъ ве­
личиной въ 9г/2 на 4 дюйма былъ напечатан! адресъ Станщи и накаж- 
домъ м'Ьшечк'Ь приклеены почтовый марки на 8 коп., что соответство­
вало тарифу отправлешя образцовъ безъ цены вКсомъ до 16 зол. При 
посылке этихъ мешечковъ (они высылались въ мешечке же для пе­
ресылки Образцове безъ цены, но несколько большего формата) от­
правлялись особыя инструкщи (см. приложешя № 1 и № 4).

Все мешечки были снабжены металлическими кнопками. При та- 
комъ полномъ снаряженш адресату не требовалось переживать ника­
ких! безпокойствъ съ отправкой образцовъ: ему оставалось только 
пойти къ себе въ амбаръ и насыпать указанное число пригоршней се- 
мянъ въ соответствующде мешечки. По опыту было известно, что 
оставлеше безъ внимашя просьбъ о высылке семянъ вызывается имен­
но отсутсгаемъ у нашихъ хозяевъ подходящей для отправлешя образ­
цовъ семянъ укупорки и незнашемъ почтовых! правилъ и тарифовъ. 
Несмотря на все изложенные здесь для отправителя удобства, на пер­
вое обращеше Отдела последовало лишь очень незначительное число 
ответовъ. Тогда Отделъ позволил! себе напомнить о евоей просьбе 
неприславшимъ семянъ разсылкой того же воззвашя въ другой разъ. 
Наконецъ тТмъ, кто и после этого не откликнулся, были разосланы

*) Изготовлялись Либавской фабрикой бумажныхъ H3ataifl г. Либава.
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воззвашя въ третш разъ. И въ результат^ Отд-Ьлъ получилъ отв-Ьты 
почти на век свои обращешя. Разсылая по 10 мЪшечковъ, Отд-е,^ 
просилъ въ случай неим-ешя такого числа образцовъ у себя въ хо. 
зяйств-Ь собрать недостающее количество у сосЬдей. Случаи выполне- 
н!я и этой просьб'б достаточно многочисленны. Большое сод-Ьйствд 
сборка образцовъ оказали Станцш Правительственныя и Земсшя Агро. 
номическ1я Организацш. Особенно обязанъ въ этомъ отношенш Отдклг 
бывшему Агроному Губернской Землеустроительной Комиссш П. к 
Грац1анову.

Всего собрано было: 651 образецъ яровой пшеницы (въ томт, 
числ-Ь 519 мягкой и 132 твердой), 269 образцовъ овса, 125 образцовъ 
проса, 155 образцовъ ячменя, 143 образца подсолнуха, 136 образцовъ 
озимой ржи, 90 образцовъ озимой пшеницы, 16 образцовъ кукурузы 
114 образцовъ бобовыхъ, 35 образцовъ кормовыхъ травъ, 32 образца 
бахчевыхъ и 47 образцовъ разныхъ другихъ растенш, а всго 1813 
образцовъ.

Такимъ же важнымъ методологическимъ вопросомъ, какъ и сборка 
образцовъ С'Ьмянъ, оказался для Станцш вопросъ о способахъ высЬва 
этого значительнаго числа ихъ. Съ первыхъ уже шаговъ было ясно, 
что занимать подъ каждый образецъ большую дГлянку немыслимо. 
Съ другой стороны первоначальный задачи сортоизучешя сосредоточи­
вались въ области изслГдовашя такихъ морфологическихъ, бюлогиче- 
скихъ и отчасти физюлогическихъ свойствъ формъ, которыя должны 
были ясно обнаруживаться даже на небольшомъ числГ экземпляровъ 
каждаго образца. Было очевидно, что ботаничесшя признаки хабитуса, 
вегетацюнные фазы, реакц1я на главн'Ьйцле благопр1ятные и неблагопр1ят- 
ные факторы произрасташя, какъ то: климатическ1я невзгоды, вредители 
и т. д., обнаружатся уже на маломъ количеств^ растен1й; по крайней 
мГрГ мног1я ботаническ1я изслГдовашя, а заткмъ и опытъ Херсонскаго 
поля и Шагиловской Станцш говорятъ за это. Въ силу приведенныхъ здЬсь 
мотивовъ ОтдГлъ рГшилъ вести сортоизучеше на возможно малыхъ дЬ- 
лянкахъ и выбралъ по техническимъ соображешямъ, о которыхъ сообщено 
ниже, для одного образца хлГбныхъ злаковъ размГръ въ VU кв. саж. 
Такая ограниченная площадь оказалась допустимой еще и потому, что 
свои выводы Отд’Ьлъ собирался пр1урочивать не къ отдельному об- 
разцу, какъ объ этомъ много говорено выше, а къ группе образцовъ- 
Въ группахъ же отдельный составляющая ихъ единицы являются по 
отношенш другъ къ другу повторными, и следовательно группа изъ 
многихъ образцовъ, несмотря на малую площадь подъ однимъ слага- 
емымъ, даетъ такую большую повторность, что гарантируетъ даже 
очень точный выводъ. При такомъ положены Отделу казалось, что 
ему удастся получать надежныя данныя и по самому трудному уче­
ту по учету урожайности. Но въ этомъ случае опредБлеше урожай-

27

ти *) О тделъ  разсматривалъ только, какъ  одну изъ характеристикъ 

Н0/лйгтпъ изучаемыхъ формъ.
R есте съ темъ определеше урожайности служитъ конечной 

М его опытнаго изследовашя. Цифра урожайности и посейчасъ 
Ц%ЛЬЮ яется тГмъ результатомъ работъ опытнаго учреждешя, кото- 
СЩ“ Яяиболее, а иногда и единственно лишь ценится сельскимъ хо- 
РЫИ омъ практикомъ. Часто для практика вся характеристика сорта сво- 
ЗЯИН только къ определенш его урожайности. Принимая въ разсчетъ 
Д'^кочько сложнымъ является именно это определеше, Отделъ счи- 
талъ необходимымъ выделить его въ совершенно особую методологи­
ческую cepiio.

Необходимость такого выд-клешя вызывается следую щ ими при­
чинами. Испыташе сортовъ на урожайность, которое, мы называемъ 
конкурснымъ сортоиспытащемъ" должно происходить въ условш хъ 

по возможности более близкихъ обычной полевой культуре м естно­
сти Чувствительная къ  м алейш им ъ изм енеш ям ъ урож айность резко  
зависитъ и отъ техники возделы ваш я Конечно невозможно на неболь­
шой деляночке воспроизвести хотя бы приблизительно услов1я поле­
вой культуры. С ледовательно одно это требуетъ  уже проведены  опы­
та по испытанш  сортовъ на болы пихъ площ адяхъ, такъ  сказать въ

*) Определеше урожайности, зависящей отъ громаднаго числа факторовъ, одно 
изъ самыхъ трудныхъ опредЬлен!й. Но ея трудность увеличивается еще и благодаря то­
му, что опытникъ подъ гнетомъ практическихъ требован1 й вынужденъ давать не только 
относительный отв-Ьть, но и точное числовое его выражеше: практику мало знать, что 
такой то факторъ обусловливаетъ „болышй" урожай, онъ требуетъ сказать, „насколько 
пудовъ". Чтобы получить возможно точный цифровый ответь мы прибегаемъ къ увели- 
чен1ю повторности опыта. Математика указываетъ намъ въ этомъ отношенш пути, но 
существуетъ еще одинъ важный моментъ, принцишально решающШ вопросъ о повтор- 
ности.

ЕШяше на урожайность одного какого нибудь изучаемаго нами фактора какъ из­
вестно особенно легко затемняется действ1емъ всехъ остальныхъ факторовъ. Беда усугу­
бляется еще и темъ, что въ зависимости отъ тысячи прпчинъ, главнымъ образомъ вь 
зависимости отъ состава почвы и ея рельефа, действ!е всехъ факторовъ колеблется. Бла­
годаря этому делается возможнымъ безчисленное число комбинацШ действующихъ фак­
торовъ съ весьма различнымъ эффектомъ урожайности. И вотъ, чтобы выделиться, изу­
чаемый факторъ долженъ покрывать все возможный комбинащи остальныхъ. Если онъ 
въ состоянш этого достигнуть, тогда намъ достаточна одна делянка. Если же изучаемый 
факторъ покрываетъ только известныя комбинащи остальныхъ, тогда необходима по­
вторность: только повторность скажетъ, какъ часто способенъ этотъ изучаемый факторъ 
превзойти действ1 е остальныхъ. И ясно, что чемъ сильнее преобладаше фактора, чемь 
больше комбинашй остальныхъ, которыя онъ побиваетъ, темъ меньше требуется намъ и 
повторности, чтобы убедиться въ преобладанш нашего фактора. Въ силу сказаннаго и 
не можетъ быть и не должно быть для всехъ опытовъ даже на одномъ и томъ же поле 
одинаковаго числа повторностей, если определяется только фактъ самаго преобладашя, 
но повторность является обязательной, когда это преобладаше должно быть выражено въ 
точныхъ цифрахъ.
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обыкновеннее полевомъ хозяйствЬ. Другой причиной методология J 
скаго обособлешя сортоиспыташя отъ сортоизучешя служить сокра. j 
щенш числа сортовъ, поступающихъ на конкурсное сортоиспытаЩе] 

зучен1е сотенъ образцовъ приводить насъ къ очень быстрому сокра. 
щен1ю ихъ числа въ смыслЬ практической пригодности. Часть оказы. 
вается уже при испытанш на малыхъ дЬлянкахъ явно неподходящей’ 
для практическихъ цЬлей, положимъ благодаря легкой поражаемое^ 
вредителями, неспособности противустоять климатическимъ невзго. 
дамъ, плохому качеству продукта и т. д„ часть сливается вслЬдств^ 
своей полной идентичности въ одну гомогенную форму. Изъ сотенъ 
остаются такимъ образомъ десятки, а они уже даютъ возможность 
ставить опытъ на большихъ площадяхъ при обычной полевой культу pt.

Введенное ОтдЬломъ выдЬлеше сортоиспыташя изъ сортоизуче- 
шя приносить болышя выгоды и въ смысл-Ь технической экономики 
Основывать работу съ сортами только на испытанш ихъ урожайности 
невозможно, какъ это достаточно выяснено. Выхватывать кашя то 
единичные сорта тоже безполезно въ смыслЬ широкой систематиче­
ской работы. Проходить же все разнообраз1е сортового богатства, хотя 

ы небольшого раюна, при помощи обычнаго метода полевого опыта 
невозможно: на это не хватило бы ни средствъ ни времени. Только 
сортоизучеше съ послЬдующимъ сортоиспыташемъ выводить насъ изъ 
создающагося затруднешя и просто и легко рЬшаетъ сложную методо­
логическую задачу.

Методика конкурснаго сортоиспыташя еще недостаточно разра­
ботана. Съ цЬлью ея разработки ОтдЬлъ намЬтилъ испыташе сортовъ, 
хотя бы и случайно взятыхъ, съ первыхъ же годовъ своей дЬятельно- 
сти. Этимъ должно объяснить появлеше въ первыхъ же будущихъ 
отчетахъ о трудахъ ОтдЬла данныхъ по конкурсному сортоиспыташю.

В. С е л е к ц i я,

Какъ явствуетъ изъ предъидущаго изложешя, въ основу се- 
лекц1и ОтдЬлъ кладетъ знакомство съ сортами, тЬмъ болЬе, что онъ 
придерживается принципа селекщонировать только таюя формы, кото­
рый отличаются урожайностью въ данной мЬстности. Руководствуясь 
подобной программой, ОтдЬлъ собственно не долженъ былъ бы при­
ступать ни къ какой селекцюнной работЬ впредь до основательнаго 
изучешя сортовъ, пригодныхъ въ раюнЬ его дЬятельности. Но ОтдЬлъ 
рЬшилъ не откладывать селекцюнной работы по двумъ соображешямъ: 
во первыхъ потому, что въ каждой мЬстности характеръ флоры обла- 
даетъ особенностями, придающими специфичесшй оттЬнокъ селекцюн­
ной методикЬ, которую надо установить и разработать примЬнительно 
къ флорЬ раюна. На такую разработку требуется извЬстное время, но
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быть начата съ любымъ мЬстнымъ матер1аломъ съ пер- 
0на може^  Во Вторыхъ, ОтдЬлу нужно было приготовить весь
ВЫГ  ^персоналъ, такъ какъ достать въ Россш готовый составь се- 
рзбочш вс^х’ъ Требующихся работой ранговъ невозможно. Но
л е к ц ю н е р  к о н ц о в ъ  уже первоначальное знакомство съ нЬкоторыми 

распространенными въ раюнЬ, особенно же съ пшеницей и 
ХЛ-Ь 3 н’хомъ, съ несомненностью говорило, что даже такой неиз­
менный матер!алъ отнюдь не безнадеженъ для селекщи и въ смыслЬ 
УЧ тическаго успЬха. Конечни при такихъ услов1яхъ нельзя было от­
кладывать селекщонныя работы и ихъ надо было организовать съ 
первыхъ же дней дЬятельности.

ОтдЬлъ намЬтилъ слЬдуюице основные принципы селекщи, пре- 
доставивъ какъ только что сказано, разработку деталей постепенно 
накопляющемуся опыту.

Методика селекщи самоопылителей отдЬлена отъ методики се­
лекщи перекрестноопылителей и въ основу положенъ индивидуаль­
ный отборъ. Но и массовому отбору удЬлено извЬстное внимаше.

На основанш многочисленнаго опыта въ томъ числЬ и сосЬда 
Саратовской Станщи Балашовскаго Опыгнаго Поля ОтдЬлъ не мо- 
жетъ придавать массовому отбору серьезнаго самостоятельнаго значе- 
шя Особенно ничтожное значеше имЬетъ такъ называемый общШ 
массовый отборъ, т. е. отборъ, при которомъ берутся въ одну группу 
разнообразные при болЬе детальномъ разсмотрЬнш индивидуумы, лишь 
бы они по своимъ выдающимся и бросающимся въ глаза качест- 
вамъ могли составить разрядъ „отборныхъ“. Такой конгломератъ не 
даетъ никогда ощутимыхъ результатовъ. Иначе обстоитъ дЬло съ 
другимъ видомъ массоваго отбора групповымъ. Групповый отборъ 
является преддвер!емъ индивидуальнаго, потому что здЬсь введенъ 
уже нЬкоторый анализъ и отбираемый матер1алъ разбивается по ка- 
кимъ либо признакамъ на группы. Отъ селекщонера уже зависить 
создать тЬ или иныя группы, но чЬмъ больше будетъ расчленеше ма- 
тер1ала, чЬмъ тоньше анализъ, тЬмъ ближе такой массовый отборъ 
приближается къ индивидуальному. Вводя групповый массовый шборъ 
ОтдЬлъ преслЬдовалъ конечно не замЬну имъ индивидуальнаго, а со­
вершенно особый цЬли.

РЬшено было начать работу съ бЬлоколосой безостой пшеницей. 
Еще въ годъ возведешя построекъ, когда никакихъ спещальныхъ ра- 
ботъ по селекщи или сортоизучешю производить было нигдЬ, и не 
были приглашены даже сотрудники, а на поляхъ Станщи имЬлся лишь
сплошной посЬвъ бЬлоколоски, саксонки (видъ русака) и бЬлотурки, 
рЬшено было собрать матер!алъ для селекщи, чтобы зимой 1911 1912
года разобраться въ формахъ этихъ главнЬйшихъ сортовъ раюна и 
познакомить приглашенный въ эту зиму персоналъ съ принципами
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работы. На пол* по скошеннымъ рядамъ пшеницы челов*къ 20 пол 
ростковъ отбирали въ болышя корзины колосья, разбивая матешалъ

безостосгь, цв*тъНЬШЪ ВСЯКЗГ0 - к ъ  остистость;
колоса и его опу- ----------
шенность. Д-Ьтямъ 
было приказано Щ
брать вс* колосья, f
которые отлича- '5‘ Ю
лись полнотой и хо- Ы.
рошимъ общимъ 1
развгтемъ, не взи- \ |
рая на ихъ длину,
(т. е. и коротк1е и 1
длинные). Этотъ .
отборъ напоми- 
налъ скор*е бра­
ковку негоднаго, 
ч*мъ выборъ вы- 
дающагося, и какъ 
разъ такой отборъ 
вполн* доступенъ 
Д'Ьтямъ въ возра­
ст* отъ 12 до 15 
л'Ьтъ. Дней за 6 
собрано было око­
ло 40 большихъ 
круглыхъ корзинъ 
съ сотнями тысячъ 
колосьевъ, и этотъ 
матер1алъ остав- 
ленъ для разра­
ботки на зиму. По­
лучилось следова­
тельно уже при 
полевомъ отбор* 
д*тьми н*сколько 
группъ соответ­
ственно вышеска- 
заннымъ призна-

в е ~  к Г о с ь е Г ^ а ч Г л ь Г 1116 ГрУППЭ ^ ы х ъ
остальныя группы (остистый процентъ, какой составляли

1У (остистыхъ, красноколосыхъ, бархатистыхъ) сви-
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, РЛЬСтвовалъ, что принадлежащ1е къ нимъ колосья являлись лишь 
подмесью къ основному типу белокосыхъ безостыхъ. Такимъ обра- 
зомъ массовый групповый отборъ, произведенный д*тьми, им*лъ своимъ 
оезультатомъ очищеше основной формы сорта отъ очевидныхъ под­
месей а сами подм*си оказались разбитыми на группы по ихъ бота- 
ническимъ признакамъ Если бы мы на этомъ и закончили отборъ, то 
мы могли бы на сл*дующш годъ пос*ять по группамъ отобранный 
д*тьми матер1алъ и определить урожайность этихъ группъ. Мы со­
здали бы такимъ образомъ изъ одного сорта яр. пшеницы 5 — 6 сор- 
товъ, принадлежащихъ къ различнымъ ботаническимъ формамъ и 
р*зко отличныхъ между собой по внешности и быть можетъ по уро­
жайности. Но конечно не на этомъ заканчивалась работа. Главный 
интересъ представляла для Отд*ла основная форма—б*лые безостые 
колосья. При первомъ уже взгляд* на безчисленное число этихъ коло­
сьевъ, собранныхъ д*тьми, обнаруживалось, что по длин* колоса, 
характеру его строешя, форм* колосковъ мы среди б*лыхъ безостыхъ 
им*емъ несколько типовъ, довольно явственно между собой различ- 
ныхъ. Подобранные къ этому времени годовые рабоч1е Отд*ла и заня­
лись зимой разбивкой основной группы на типы по форм* колоса, при 
этомъ рабоч1е отбрасывали вс* т* колосья, которые оказывались по 
своимъ общимъ свойствамъ почему либо неудовлетворительными. Та­
кимъ образомъ это была вторая браковка непригоднаго элемента 
среди уже отобраннаго матер1ала. Поел* такой браковки изъ перво- 
начальныхъ сотенъ тысячъ остались лишь десятки тысячъ. Безостые 
б*лые колосья, разобранные рабочими на типы, дали въ свою оче­
редь рядомъ съ н*сколькими группами одну преобладающую, кото­
рая явилась сл*довательно основными (по форм* колоса) типомъ вы­
сеянной на Станцш б*локолосой безостой„Полтавки“. Отборъ рабочими 
привели такимъ образомъ къ дальнейшей бол*е детальной групи- 
ровк* внутри одной формы, формы б*локолосыхъ безостыхъ экземпля- 
ровъ. Полученный группы могли бы быть внесены отдельно и им*ли 
бы тогда опять несколько разныхъ сортовъ, хотя и принадлежащихъ 
къ одной форм*. Работа однако на этомъ не закончилась. Въ пре- 
д*лахъ преобладающаго типа безостыхъ б*локолосокъ, обозначаемаго 
нами цифрой „Н“, была произведена новая группировка и при томи въ 
двухъ направлешяхъ. Часть колосьевъ была обмолочена при чемъ 
каждый колосъ отдельно. Чашки съ одинаковыми по виду зерномъ 
ссыпались вм*ст*, въ результат* чего получилось несколько группъ 
различныхъ теперь уже по качеству своего зерна. Другая часть ко­
лосьевъ была разбита по плотности колоса и при этомъ получилось 
7 новыхъ группъ. Такимъ образомъ массовый групповый отборъ сорта 
„Полтавки" прошелъ три посл*довательныхъ этапа расчленешя, и перво­
начальный сортъ оказался разбитыми на ц*лую cepiio различныхъ по



i I
своимъ свойствамъ группъ. Изъ этихъ группъ можно было бы с о з д Л  
ц'Ьлыи рядъ новыхъ сортовъ, заставить ихъ между собой конкурир^ ",п< 
вать на урожайность и отобрать наиболее урожайные. Но не таков) 
была задача нашего массоваго отбора. Его главной целью служи  ̂
изучеше характера изменчивости и явленш наследственности унаи
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напоминаетъ 
на делянке посеяно 

то мы имеемъ
более распространеннаго сорта яровой пшеницы данной местности
Разбивка колосьевъ на группы определяете какъ мы видели, главный 
подмеси и, устанавливая основную форму, даетъ намъ самый детальный 
анализъ ея по формамъ и плотности колоса и по качеству зерна. Обцк.1 
новенно свойства колоса и зерна служатъ основашемъ для отбора Но 
для отбора имеетъ громадное значеше устойчивость этихъ признаке^ 
и характеръ ихъ изменчивости. Высевая разложенную на вышеуказан­
ный группы „Полтавку“, Отделъ и предполагалъ выяснить себе устой- 
чивость и изменчивость основныхъ элементовъ отбора наиболее рас|  
пространеннаго сорта местнаго раюна. Но массовый групповый отборЛ 
прюбретаетъ и еще одно важное методологическое значеше въ селек- 
цюнныхъ работахъ—онъ намечается въ качестве подготовительнаго 
для индивидуальнаго отбора приема.

Самый трудный и самый ответственный моментъ селекцш—выборъ 
родоначальнаго растешя. Прежде всего эта трудность сказывается въ 
необходимости создать себе ясное представлеше о томъ, что является 
достойнымъ отбора, въ необходимости создать себе идеалъ растешя. 
Но если даже не касаться этого сложнаго вопроса, остается немень­
шая трудность, заключающаяся въ самомъ процессе отыскивашя же- 
лательныхъ экземпляровъ. Какъ выбрать родоначальное растете? ГдЬ 
искать его? Какъ найти этотъ экземпляръ среди необразимаго числа! 
растенш даже небольшого посева? Все это вопросы ожидающие еще 
решешя, а пока приходится только констатировать, что методика 
этого важнаго момента селекцш до сихъ поръ мало разработана.

Въ настоящее время можно въ общемъ наметить два 
направлешя, которымъ следуютъ селекцюнеры 
Одни селекцюнеры ищутъ подходящш 
представляемомъ богатствомъ формъ
бираютъ большую разнообразную коллекщю сортовъ, высеваютъ ихъ 
на небольшихъ делянкахъ и при томъ такъ, чтобы все растешя об­
разца были легко доступны постоянному обозреванш, и выбираютъ 
родоначальныя растешя изъ каждаго образца или по крайней мЕрЪ 
изъ большого числа ихъ. Такимъ путемъ получается очень разнообраз. 
ный въ морфологическомъ отношенш матер1алъ. Кроме того выборъ 
на маленькихъ легко доступныхъ обозрешю каждаго растешя делянкахъ 
облегчается темъ, что мы можемъ намечать растете еще во время 
вегетацш и делать это на основанш нашихъ наблюденш надъ его 
жизненными проявлешямя. Надо однако иметь въ виду, что неболь-

главныхъ 
въ этихъ случаяхъ. 

матер1алъ въ разнообразш, Г 
культурныхъ растенш. Они со- {

nacTeHift каждаго образца составляетъ существенный недо- 
шое чиСЛ°п1"са‘наго метода. По существу дела такой методъ приво-. 
стаТОК1 1Ко къ выбору лучшаго образца и вся работа — ........... -
детализированное сортоизучеже Если у насъ

ovhBum тысяча или две растенш даннаго образца,
’ ъ ничтожной частью всехъ растенш этого образца существую-
Д̂ Л° С т-п-кте Чистая случайность попасть при этомъ на выдающееся щихъ на свы о-
подоначальное растенш.
р А другое направлеше сказывается въ следующемъ. Опытъ много- 

ленныхъ селекщонныхъ работъ показываетъ, что внутри одного 
чиСЛа можетъ заключаться почти неисчерпаемый источникъ для улуч- 
СОр. Если взять сортъ богатый разнообрашемъэлементарныхъ формъ, 
пшспособленный къ местнымъ услов1ямъ и урожайный, при чемъ 
надо думать безразлично будетъ ли это сортъ коренной местный или 
инорайонный, *) то въ немъ всегда найдутся выдающаяся растешя, 
способныя создать улучшенные сорта. Ясно однако, что чемъ выше 
по своимъ качествамъ такое разстояше, темъ оно реже встречается, 
тЬмъ больше нужно перебрать растенш, чтобы его найти, темъ боль­
ше долженъ быть посевъ, служащш селекщонеру матер!аломъ для 
выбора. Поэтому те селекцюнеры, которые основываютъ работу на 
отборе лучшаго элемента изъ одного или немногихъ сортовъ, должны 
основывать свою методику на томъ, чтобы иметь средства перебрать 
какъ можно больше растенш взятаго сорта Какъ же поступать въ 
такихъ случаяхъ? Если иметь въ распоряженш даже огромный пло­
щади посёва, какъ организовать отыскиваше въ необозримомъ море 
растенш выдающихся родоначальниковъ? Общеупотребительный пр1емъ 
какъ известно въ этомъ случае состоитъ въ томъ, что среди большихъ 
посевовъ выискиваютъ растешя непосредственно въ поле, при чемъ 
селекцюнеръ отмечаетъ ихъ или въ различный фазы ихъ роста, или 
главнымъ образомъ передъ самымъ началомъ уборки, когда они достиг­
нуть зрелаго состояшя. Вотъ этотъ способъ и является въ высшей сте­
пени несовершеннымъ. Чтобы отыскать нужное растете, селекщонеру 
приходится ходить по сплошнымъ посевамъ, напрягать зреше, часто при 
неопределенномъ освещенш, разбираться среди вросшихъ своими ку­
стами одно въ другое растешй, стараться не вытаптывать посева и т. д, 
Работа эта настолько утомляетъ, такъ мало производительна, что селек­
цюнеръ успеваетъ сделать очень немного особенно въ краткш перюдъ 
между созревашемъ и уборкой. Небольшое число принесенныхъ экземп­
ляровъ оказывается къ тому же при детальномъ раземотренш въ лабо-

' )  Шведская Станщя Свалефъ исходила напримЪръ по 
акклиматизировавшихся въ провинцш Сконенъ Пробштейскихъ, 
товъ, пользовалась овсами русскаго происхождешя (Лигово).

многихъ случаяхъ изъ 
т. е. Германскихъ сор-
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раторйи неудовлетворительнымъ нацело или въ большей своей част! 
что нередко случается съ малоопытнымъ или быстро утомляющим,,' 
работникомъ.

Такое громадное техническое неудобство выбора элиты прямо J  
поля побудило Отделъ искать особаго способа отбора родоначаль 
ныхъ растенйй. И этотъ способъ былъ найденъ въ массовомъ групп0 
вомъ отборе. При разборка главной формы „Полтавки"—безостых! 
бЪлоколосокъ — и разбивке ея на группы по форме колоса (см. нищ] 
pa6onie постоянно встречались съ колосьями, выделявшимися но сво. 
имъ качествамъ изъ общей массы или не подходившими ни къ одном) 
изъ установленныхъ во время работы типовъ. Эта группа, групщ 
„выдающихся", какъ она была названа, обратила на себя вниманйе щЗ 
тересными формами и прекраснымъ качествомъ составлявшихъ е, 
колосьевъ. Решено было изъ этой группы взять родоначальныя кЛ 
лосья для индивидуальнаго отбора. После тщательнаго анализа оста, 
влено было ихъ 600 экземпляровъ. Забегая несколько впередъ, Отц-Ы 
можетъ сообщить, что полученные отъ этихъ 600 колосьевъ линя 
дали ценный матерйалъ, обещающйй практическйе результаты. Если 
теперь обратить внимаше, что послужившйе родоначальниками 600 ко­
лосьевъ явились экстрактомъ изъ многихъ тысячъ экземпляровъ перво- 
начальнаго отбора, а эти многйя тысячи получились въ свою очередь 
фильтрованйемъ целыхъ десятинъ посева, то значенйе массоваго отбора 
какъ предшественника индивидуальнаго само собой выяснится. ВГ 
такомъ виде массовый отборъ является какъ бы сложной системой 
ситъ, черезъ который просевается громадный матерйалъ для уловлена 
затерянной въ немъ скрытой отъ глаза части выдающихся экземпляров!

Въ настоящее время Отделъ занятъ дальнейшей разработкой 
методики массоваго отбора. Измененйя будутъ состоять главнымъ об- 
разомъ въ томъ, что отобранные въ группу выдающихся колосья на 
будутъ прямо служить родоначальниками. Выдающаяся часть массова­
го отбора будетъ первоначально колосъ за колосомъ высеваться bi 
питомнике и изъ этого уже посева будутъ выбираться родоначаль­
ники целыми растенйями. Такой способъ соедигитъ удобства предва­
рительная) массоваго отбора съ преимуществами выбора элиты из* 
посева целыми растенйями; мы такимъ путемъ возвращаемся къ мето­
ду отбора элиты съ малыхъ площадей съ той разницей, что въ этом! 
случае на делянкахъ мы имеемъ посевъ не какой то случайной пор- 
цш семянъ того или другого сорта, а такъ сказать отборный эк-| 
страктъ, полученный изъ очень большого матерйала.

Индивидуальный отборъ самоопылителей (яровой пшеницы) 
Отделъ решилъ вести по схеме аналитическихъ однократныхъ отбо- 
ровъ. Местные естественные сорта, съ которыми приходится имЪтч 
дело, настолько богаты формами, что примененйе этого метода вполне
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б но. Что же касается вопроса достаточна ли однократность, 
целесоо р покаж£ТЪ насколько константное потомство даютъ яровыя 
то опытъ и тепепЬ уже нельзя сомневаться, что яроваяпшеницы, onpw

ца здешняго района не часто образуетъ продукты естественная) 
пшени анйя, а относительно процессовъ мутированйя или того, что 
СКРе1ваютъ ' „расщепленйемъ безъ предшествовавшаго скрещиванйя" 
можно съ уверенностью сказать, что эти процессы и у насъ будутъ 
п р и н а д л е ж а т ь  къ редчайшимъ явленйямъ. 

v Вследствйе незнакомства съ местными формами и не доверяя 
такъ называемымъ корреляцйямъ, мы решили придерживаться при вы­
боре родоначальныхъ растенйй возможно более широкихъ границъ. 
Практика достаточно ярко показываетъ, какъ опасно выбирать растенйя 
подъ какимъ нибудь предвзятымъ угломъ зренйя. Несомненно накоп- 
ляющййся изъ года въ годъ опытъ приводить въ конце концовъ се- 
чекцйонера къ уменйю разбирать въ растенйй те его свойства, который 
нужны, чтобы сделать потомство этого растенйя цЬннымъ для куль­
туры, но во всякомъ случае осторожнее идти более широкимъ путемъ, 
не увлекаясь предопредЪлетемъ будущая). Путь этотъ давно избранъ 
на Западе и создалъ направленйе отбора, которое Германская научная 
номенклатура окрестила именемъ: „Priifung durch Nachkommenshaften" 
„испытанйемъ въ потомстве". Конечно, какъ ни сокращать предопре- 
деляющйй моментъ въ выборе родоначальнаго растенйя, всехъ растенйй 
въ качестве родоначальныхъ взять нельзя: приходится брать ничтож­
ную часть, чтобы и съ ней суметь справиться. Но тотъ селекцйонеръ, 
который не увлекается мыслью, что онъ по взятому въ руки растенйю 
можетъ уже предсказать свойства его потомковъ, действуетъ совсемъ 
иначе чемъ тотъ, кто думаетъ, что онъ въ состоянйи это делать, или 
действительно въ силахъ это делать. Въ то время, какъ последнйй 
суживаетъ выбираемый матерйалъ, и стремясь къ созданному идеалу, 
сосредотачивая свое вниманйе только на определенномъ типе, рабо- 
таетъ съ крайне однообразнымъ матерйаломъ, первый напротивъ ищетъ 
всеми путями разнообразйя.

Остановившись на последнемъ направленйи, Отделъ и организо- 
валъ отборъ родоначальныхъ растенйй на принципе исканйя возможна- 
го разнообразйя элементарныхъ формъ внутри той большой сборной 
формы, которая служитъ ему селекцйоннымъ матерйаломъ (въ данномъ 
перйоде работъ внутри „ Полтавки"). Чтобы достигнуть наибольшая) разно­
образйя, решено самымъ внимательнымъ образомъ изучать внешнйя 
свойства растенйй, ихъ морфологическйя особенности. Съ этой целью 
все сотрудники Отдела, начиная съ простыхъ рабочихъ, приглашаются 
обращать вниманйе на мельчДйшйя особенности растительныхъ формъ 
и изощрять въ этомъ наблюденйи свой глазъ. И въ этомъ именно 
смысле избранный Отделомъ методъ ближе всего подходитъ къ тому,
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что понимается подъ „селекщей на основанш ботаническихъ призн [ 
ковъ", или аналитической селекщей.

Судьба лиши не решается еще выборомъ родоначальнаго растеН 
н!я* Она зависитъ въ такой же, если не большей степени, отъ мет<Д 
довъ браковки последующихъ поколенш. При томъ направленш отбоИ 
ра, которое только что охарактеризовано, работа идетъ съ массой 
линш. Ихь число сокращается только после испыташй хотя бы Вг ■ 
несколькихъ поколешяхъ. Естественно, что браковка при этомъ должна 
производиться очень осмотрительно. Поэтому Отделъ решилъ на 
первыхъ порахъ производить браковку какъ можно осторожнее ос0. I 
бенно въ первомъ покол-Ьнш, когда число растенш очень не велико и 
подвержено случайностямъ почвенныхъ различш. Браковка размноже- 
нш будетъ производиться по такой приблизительно схеме. Bet номера 
будутъ делиться на три группы: явно негодныхъ, сомнительныхъ и 
явно выдающихся. Явно негодный будутъ выбраковываться немедлен­
но, явно выдающаяся поступятъ на размножеше въ полномъ размер* 
(за исключешемъ „страховой" порцш), а сомнительный въ свою оче­
редь будутъ делиться на группы, изъ которыхъ худ ш in поступятъ на * 
повторное испыташе въ размере 500 растенш (нормальная делянка 
въ 1/4 кв. саж.), а лучш1я въ двойной противъ первыхъ порцщ 
(1000 растен1й). Такъ будетъ при браковке первыхъ размножен1й. Въ 
третье же размножеше предположено пускать только выдающееся но­
мера второго размножешя. Такая методика вызванная прежде всего со­
ображениями экономнаго использовашя пространства, гарантируетъ насъ 
отъ опрометчивыхъ браковокъ, который возможны при недостатка 
опыта, и еще въ большей степени могутъ быть вызваны случайностя­
ми почвеннаго и климатическаго характера.

Такъ какъ Отделъ остановился на однократномъ отборе само-И 
опылителей, то само собой разумеется закладка новыхъ лин1й будетъ |  
производиться ежегодно изъ запаснаго нетронутаго селекщей матер1ала,| 
для чего на Станцш имеются площади занятый такъ называемымъ хо- 
зяйственнымъ посТвомъ. Но возможно, что выбранный для селекцш 
сортъ скоро изсякнетъ въ отношенш богатства формъ, тогда Отд-Ьлъ > 
предполагаетъ организовать экскурсш по paioHy для производства мае 
соваго отбора изъ посЬвовъ частныхъ лицъ. Такой массовый отборъ 
послужитъ новымъ матер1аломъ для закладки индивидуальныхъ линш. •

КромТ аналитическаго отбора изъ естественныхъ сортовъ само­
опылителей Отделъ съ перваго же года приступилъ къ скрещивашю. 
Однако въ этой области особыхъ методологическихъ вопросовъ важ- 
ныхъ въ организащонномъ отношен1и пока не встретилось.

Индивидуальный отборъ перекрестноопылителей какъ известно 
методологически гораздо сложнее такового же у самоопылителей. \ 
Огромное вл1яше оказываетъ здесь характеръ самаго растешя. Начи-
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совершенно неизвестнымъ для селекщонеровъ ране­
ная работу сь отделъ естественно не могъ выработать ни-
Н1емъ какъ под ^ организащоннаго характера и решилъ приступить 
какихъ nP.HHUin7TrnfIHVXa безъ разработаннаго плана, разечитывая, что 
къ селекШИ ' едетъУ3а собой селекцюнера и укажетъ ему необходи-
само дело поведс!о 
мые принципы.

С. С t  м е н о в t  д t  н i е.

Работы ПО семеновеДен1ю не потребовали особой организацш 
ледств1е этого Отделъ считаетъ излишнимъ сообщать здесь что 

либо по методике этихъ опытовъ.

ТЕХНИЧЕСКАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ РАБОТЪ ОТДЪЛА.

1. Полевой участокъ.

Распределен1е земельнаго фонда Станцш между обоими Отдела­
ми было выполнено такимъ образомъ, что Полеводственный Отделъ 
выбралъ себе изъ имеющихся въ распоряженш Станцш 150-ти деся- 
тинъ наиболее выравненную въ отношенш почвы и рельефа часть, а 
также спещальный участокъ для опытовъ съ улучшешемъ солонцовъ 
(см. планы). Оставипяся для Селекщоннаго Отдела 100 дес. предста- 
вляютъ менее ровную часть, въ которой однако можно найти вполне 
пригодные для опытовъ места, эти места и сохранены подъ ответствен­
ный экспериментальный работы. Остальная менее однородная часть 
поля отведена подъ поля большихъ размноженш, дающпхъ продажныя 
семена. Надо заметить, что величина земельной площади Отдела на­
мечена съ такимъ разечетомъ, чтобы Станщя могла получать сЬмена 
въ достаточномъ для продажи количестве.

Изследовашя бывшимъ Губернскимъ Почвоведомъ Н. А. Димо 
земельнаго участка Станцш показали, что Отделъ располагаетъ очень 
пестрымъ конгломератомъ почвенныхъ типовъ. Съ известнымъ при- 
ближешемъ удается этотъ конгломератъ свести къ тремъ основнымъ 
типамъ: 1-ый съ преобладашемъ каштановой почвы, 2-ой съ преобла- 
дан1емъ супеси, и 3-ш съ преобладашемъ солонцеватыхъ пятенъ. 
Разбивка полевого участка подъ севообороты была произведена въ 
зависимости отъ этихъ трехъ типовъ и ихъ размегцешя на территорш: 
пришлось въ пределахъ каждаго типа заложить свои самостоятельный 
севооборотъ. Отводъ границъ подъ севообороты и разверстка отдель-
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ныхъ клиньевъ оказалась очень не легкой задачей. Какъ видно Из 
плана, сама фигура участка довольно сложна въ своихъ очерташяъ' 
еще капризнке очерташе границъ отдкльныхъ почвенныхъ пятен!1 
Правда съ другой стороны затруднешя облегчались ткмъ, что Селекцф] 
ный Отдклъ не требовалъ наркзки многочисленныхъ мелкихъ д-fcj 
нокъ, такъ какъ методика его полевыхъ опытовъ не нуждается J  
зафиксированныхъ дклянкахъ (см. ниже). Но все таки надо было По, 
лучить клинья по возможности съ прямыми углами и простымъ nepj 
метромъ. Тупые и острые углы затрудняютъ распредклеше опытных] 
участковъ, дклаютъ неудобными век техничесюя операщи по обра|  
боткк, поскву и уборкк и очень усложняютъ учетъ. Выркзка прямо 
угольниковъ явилась бы конечно наиболке простымъ разркшешещ 
задачи, но при этомъ Отдклу грозила потеря большей половину 
площади подъ остатками отъ такой выркзки. Поэтому пришдоа 
основать распланировку на одной изъ периметровыхъ линш участка 
именно на короткой скверной. Большинство линш ей паралелльны исоот- 
вктственно перпендикулярны. Въ результатк получились четыре 
большихъ сквооборота и нксколько отркзковъ. Изъ больших! 
сквооборотовъ два „нормальныхъ11 „А“ и „Б“ названы таю 
благодаря ихъ размкщешю на каштановомъ типк „песчанный" и „солон­
цовый" по ткмъ почвеннымъ типамъ, которые они заняли. Оставанес! 
обркзки предполагалось соединить въ особый трехпольный сквообЛ 
ротъ, а нккоторые небольшие клочки предоставить спещальному 
назначенпо по мкрк потребности. Въ скверо-восточной части учаетш 
оставлена была десятина подъ вкчной залежью.

При наркзанш клиньевъ отркзались вездк безъ исключешя трех! 
саженной ширины межи. Эти на первый взглядъ нксколько широки! 
полосы въ дкйствительности только лишь достаточны, чтобы при по| 
воротк машинъ и орудш не затаптывались соскдше посквы и чтоб» 
можно было разъкхаться встркчнымъ. Большое значеше они прюбрЪ- 
ли при посквк и уборкк, когда имъ приходится служить мкстомъ по- 
мкщешя машинъ, столовъ, вксовъ, работающихъ, сноповъ, соломы н 
мякины. Углы клиньевъ зафиксированы были сначала дубовыми стол­
биками, врытыми въ точкк схождешя лишй. Такой способъ совершен­
но не пригоденъ, такъ какъ столбики не только мкшаютъ, но и пор! 
тятъ оруд!я и машины. Селекщонный Отдклъ по примкру Полевод! 
ственнаго примкнилъ тогда способъ Б. Н. Рождественскаго, при ко- 
торомъ столбики врываются посредник межъ или дорогъ на одина- 
ковомъ разстоянш отъ угловъ двухъ смежныхъ клиньевъ и на лишяхЧ 
служащихъ продолжешемъ ихъ границъ. Столбики закапываются в1 
землю настолько, чтобы торчала наружу только ихъ головка. Это н( 
мкшаетъ кздк. Углы клиньевъ находятся тогда отбивкой по шнуря 
который натягивается между двумя соскдними столбиками. Уголъ по-

мкстк скрещивашя двухъ шнуровъ. (См. Организащю 
ЛУЧаеТпдствЪеннаго Отдкла).Полеводств были выбраны елкдуюгще. Четырехпольныи для

С"ЬВ°°пмальныхъ“, семипольный для песчанаго и солонцоваго и 
обоихъ .>н0Р- 0бркзковъ. На типк четырехпольнаго сквооборота 
т р е х п о л ь н ы и  останавливаются вслкдств(е удобствъ, которые онъ пред- 
обыкнов въ отношенш несложности, но съ другой стороны
ставляетъ статочной гибкостИ; такъ и вслкдств1е крупныхъ размкровъ
ВП°ЛН ляющихъ его клиньевъ. Семипольный сквооборотъ пришлось 
составля!всл^дСтв(е почвенныхъ особенностей участковъ. Предполага- 
ВЫ раТ„р,тм и въ песчаномъ и въ солонцовомъ сквооборотахъ по 
‘  ̂ рехлктней травяной залежи въ каждомъ: на песчаномъ, чтобы свя- 
яять очень подвижную у насъ супесь, а въ солонцовомъ, чтобы на- 

отивъ разрыхлить засоленныя пятна. Три поля остающшся отъ че­
тырехъ лктъ травы предполагается использовать по схемк занятыхъ 
посквами трехъ полей четырехполья. Въ трехпольк думали подойти 
Къ обычному крестьянскому типу сквооборотовъ раюна, чтобы испы­
тывать нккоторыя культуры именно въ такомъ сквооборотЬ.

Что касается плодоемкна, то этотъ вопросъ въ селекщонномъ 
дкдк да еще связанномъ съ екменной репродукщей всегда ркшается 
съ извкстными затруднен1ями. У насъ же онъ въ добавокъ осложняет­
ся векми невыгодами пестроты почвеннаго покрова и связанной съ 
этимъ многочисленностью сквооборотовъ. Въ нашихъ услов(яхъ на 
выборъ плодоемкна вл1яютъ слкдующ1е моменты: обычныя требован1я 
чередован!я растен1й, невозможность помкстить другъ за другомъ одно-

велкдеше опасности засорен1я падалицей предшествовавшего года 
сеголктняго посква), необходимость сообразовать площадь посква съ 
техническими требовашями селекщи того или другого растен1я, числомъ 
дклянокъ, быстротой и характером!) размножешя, а у перекрестно- 
опылителей и разстоян1емъ между сортами, наконецъ необходимость 
отдать извкстную площадь подъ репроцукщю екмянъ. Все это созда- 
етъ такую сложную цкпь обстоятельствъ, что еще до сихъ порь по- 
елк двухъ лктъ работы Отдклъ не можетъ придти къ какимъ нибудь 
постояннымъ нормамъ, и ркшилъ пока составлять на каждый годъ 
особое чередоваше въ зависимости отъ потребностей даннаго года.

Два четырехпольныхъ „нормальныхъ*1 сквооборота предназначены 
служить для болке отвктственной части работъ. Сравнительная выра- 
вненность рельефа и почвы позволяютъ помкстить тамъ питомникъ, 
первыя поля размножен!я и сортоислыташе. Самостоятельность обоихъ
сквооборотовъ, вызванная главнымъ образомъ межевыми, отчасти поч­
венными соображешями, представляетъ то удобство, что позволяетъ 
въ обоихъ сквооборотахъ завести свой плодоемкнъ. Песчаный и солон-



ЦОВЫЙ 
довашя
с^мянъ на продажу.

Въ полевомъ участий поме­
щается питомникаОтд-ьлъ pt-
шилъ не устраивать пока ло- 
стояннаго питомника и остано­
вился поэтому на типе такъ 
называемая переносная. Какъ 
известно постоянный питом- 
никъ представляетъ те удоб­
ства, что онъ можетъ быть по- 
мещенъ въ определенномъ спе- 
щально выбранномъ месте и 
хорошо аащищенъ съ боковъ и 
сверху. Этазащита требуетъзна- 
чительныхъ расходовъ, кото­
рые зависятъ отъ размеровъ 
питомника. Но обычно постоян­
ная питомника не устраиваютъ 
тамъ, где селекцюнный уча- 
стокъ удаленъ отъ населен- 
ныхъ местъ и имеетъ значи­
тельную площадь земли, такъ 
что его можно поместить где 
нибудь въ средине посевовъ 
итемъскрыть отъ внимашя лю­
дей, животныхъ и даже птидъ.
Это и послужило главнымъ 
основашемъ, почему нашъ От- 
делъ выбралъ типъ переносная 
питомника.Крометого перенос­
ный питомникъ является удоб- 
нымъ еще и потому, что невоз­
можно было первоначально оп­
ределить размеры той площади, 
какая могла бы потребоваться.
Въ настоящее время предположено ввести питомникъ въ севооборотъ „Б“, 
где онъ будетъ помещаться после пара. Однако уже и теперь выясняется, 
что не все опыты могутъ быть помещаемы въ незащищенномъ питомнике. 
Особенно ценный матер!алъ, напр. первое поколеше после скрегцивашя, 
где каждое зерно на счету, требуетъ спещальной защиты, такъ какъ наи- 

л е непр1ятный врагъ селекцш—воробей и у насъ начинаетъ серьезно 
тревожить посевы.
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2. Организация полевыхъ работъ.
Нисколько „стол

Подготовка почвы. Все клинья полевого участка вспахиваю^ въ « междУкот0Ры’ 
одинаково съ осени на глубину отъ 4 до 5 вершковъ. На ту же гд] ^0ВЪъ’ свою о ч е р е д ь

дорожки въ 1 аршинъ 2 вер. шириной. Такъ какъ 
грядками остам»югБ. длинна 38,5 сажеиъ, то грядки расиолагаютъ

тянья севооборота „о а 
КЛИНЬЯ СТОЛ-

бину запахивается и навозъ. Весной въ зависимости отъ состояшя мИ ,̂ вЛЯютъдорожки 
го или другого клина ограничиваются или простымъ бороновашец, °С * ной въ lVa ар- 
въ 2—3—4 следа, или же перепахиваютъ поле четырехлемешныц, Ш " Опытъ пока- 
запашниками на П/з— 2 вершка съ последующей бороньбой въ один] ^ ^ н а м ъ , что длина 
слЪдъ. Подъ питомникъ земля разделывается несколько тщательна ^ядокъ не должна 
такъ какъ тамъ приходится работать ручными сеялками, а именно ощ евышать 40 са- 
перепахивается четырехлемешными запашниками на 21/з-—3 вершка, Ло, ^нъ Такъ какъ въ 
томъ боронуется бороной Зигъ-Загъ или Дисковой бороной, cmotpj пр0тивномъ случае 
потому насколько груба почва. Никакихъ другихъ пр1емовъ, какъ J теряется масса вре- 
особо глубокая пахота или ручной перевалъ, особая подготовка 4 мсни при наблюде- 
весны къ посеву въ питомнике, а темъ более въ другихъ местахъщ шяхъ на переходы 
применяется. съ 0дной гряды на

Удобреше почвы. Хотя польза удобрешя для местнаго рашн] другую.Делатьгряд- 
еще не выяснена, и среди практиковъ особенно навозъ вызываетъ с» ки короче 38,5 тоже 
мнеше, темъ не менее Отделъ решилъ применять въ широком! не следуетъ во избе- 
масштабе и навозное и минеральное удобрешя. При этомъ онъ руно- жаше потери на крае- 
водствовался качествомъ почвы, опытомъ Балашовскаго поля, трея выя места. На ука- 
летняя практика котораго говоритъ въ пользу удобрешя, а также ц занныхъ выше гряд 
следующими соображешями. Даже сравнительно xopomie участки се- 
лекщоннаго поля испещрены пятнами: везде вклиниваются то солонцу 
то сурчины; а эти места даже въ xopomie годы сильно отзываются и 
урожае. Если поэтому мириться съ пестропольемъ, то во всяком 
случае пр1ятнее вместо выгорашя целыхъ круговинъ иметь бол1л 
или менее нормальное сосгояше посевовъ.

Что касается нормъ удобрешя, то навозъ вносится (или съ осе! 
ни или въ пару) въ количестве 2400 пуд. на десятину, а фосфорная 
кислота около 6 пудовъ (Р-2 Оо) въ виде томасшлака. При этомъ надо) 
заметить, что солонцы удобряются только навозомъ, а севооборот!
„Б“, где расположенъ питомникъ, только минеральнымъ удобрешемъ.

Распределен опытовъ и посевъ. Питомникъ. Подъ питомник! 
какъ было сказано выше, отводится место въ первомъ после паря 
клину нормальнаго севооборота „Б“. Въ поступающемъ подъ питом) 
никъ клину съ осени отмечаютъ все пятна и крупный неровности рельефа- 
Весной заблаговременно и тотчасъ после подготоки почвы нарезают! 
грядки въ 1 саж. 3 верш, шириной *) и 38,5 сажень длины. Между

кахъ высеваютъ: все 
делянки съ сорто- 
изучешемъ, селек- 
цюнный матер1алъ 
перваго поколешя и 
перваго размножешя, 
и затемъ если остает­
ся место, те опыты, 
которые требуютъ 
тщательнаго посева 
на небольшихъ де- 
лянкахъ. Размеры 
делянокъ различны. 
Для сортоизучешя 
выбраны были де 
лянки въ ПД сажени 
длиной на следую-

*) Ширина эта объясняется гёмъ, что она должна вмещать 2 сЬяльныхъ аппарат! 
которые им-Ьютъ длину въ 25V2 вершковъ.

щемъ основан1и. Отделъ решилъ все определешя вегетащонныхъ фазъ 
вести при помощи подсчета отдельныхъ растенш (см. ниже), поэтому 
необходимо было выбрать такой способъ посева, чтобы каждое расте
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Hie стояло отдельно отъ другого. Употребительные въ раюне 1 “Чясъ сообщенное касается только перечисленныхъ выше
посЬвы хл'Ьбовъ дали возможность Отделу выбрать для питомн !  ®СС ^  главЪ съ яровой пшеницей. Растешя более р'Ьдкаго стояшя, 
разстояшя въ 1 вершокъ между растешями и въ 6 верш, между " хл'Ьбовъ во сорГо, кукуруза и бахчевыя высеваются иначе, но
дами для яровой пшеницы, проса, овса, ячменя, ржи. При э т п х ъ  I ’ каК Ъ  п0ДС°  меТодики и  техники работъ съ этими растешями, какъ 
стояшяхъ каждое растеше можетъ быть легко обозреваемо, т а к ъ  к ?  организац! только разрабатывается, и описаше того къ чему
стоитъ совершенно отдельно, широшя же междурядья позволяютъ к' УП°М О тделъ въ этомъ случае будетъ дано въ последующихъ 
ходить даже въ середину грядки, ставить скамейки при изм-Ьре11,Д § )ИЦЙ̂ > ц\
роста, и представляютъ все удобства при мотыженш и полке. C a J  ТРУДа£пптоиспытан1е. Сортоиспыташе занимаетъ соответствуйте 
ная ширина грядки при вершковомъ разстоянш между растеша* „ ноомальныхъ севооборотахъ „А“ и „Б“. На всю методику сор-
даетъ место 50 экземплярамъ въ строке (поперекъ грядки), ю ,Д клиНЬ 1ТЯН;я накладываем свой отнечатокъ пестрота нашихъ полей, 
строкъ съ 500 растешями занимаютъ одну съ четвертью сажени э„| ТРИСГЛЪ считалъ невозможнымъ при такой пестроте применять методъ 
500 растенш на делянке въ одну съ четвертью кв. сажени и соста» «ныхъ делянокъ съ определенной площадью отводимой для каж- 
ляютъ нормальную единицу наблюденш въ большинстве опытов* ° сорта и зафиксированнымъ разъ навсегда местоположешемъ. 
Отступлешя отъ нормы вызываются только недостаткомъ стмян определенная площадь съ зафиксированными разъ навсегда границами 
превышешя же крайне редки. Образцы высеваются рядомъ вдо]§ возможна у насъ уже потому, что фигуры отдельныхъ клиньевъ 
грядки въ 38,5 сажени длины одинъ за другимъ безъ всякаго пер* "есьма различны. Пришлось бы производить каждый разъ спещальную 
рыва, что вполне возможно, какъ вследств1е большой ширины межд| нарезку делянокъ. Затемъ Отделъ имелъ въ виду и въ сортоиспы- 
ряд1й, такъ и потому, что Отделъ почти исключительно имеетъ д-ы тан|и такъ же какъ и въ сортоизученш, брать на испыташе возможно 
съ самоопылителями. Только образцы въ начале и конце гряд! большее число образцовъ, дабы не суживать очень выбора; было оче- 
имеютъ по соседству несколько рядковъ какого нибудь х л е б а  а видно что число образцовъ будетъ меняться изъ году въ годъ, осо- 
целью поставить краевые рядки этихъ образцовъ въ норма тьнщ бенно’ когда въ сортоиспыташе начнутъ вступать размножешя соб- 
услов1я. На грядке указанной длины помещается 30 образцовъ. Вдо| ственной селекцш. Все это, повторяемъ, делало невозможнымъ деля- 
дорожекъ защитныхъ растен1Й не высевается и все рядки оканчив» ночную систему.
ются расгшпями своего образца. Защитный растешя въ данномъ случи Способъ размещешя и высева образцовъ въ сортоиспытанш
были бы излишни, такъ какъ все образцы въ отношенш числа кра! вылился въ такую форму. Ширина нашей делянки определяется зах- 
выхъ растен1й находятся въ одинаковыхъ услов1яхъ. Что касается ct ватомъ одной сеялки. Двухметровая сеялка (0,96 саж.) въ 13 сошни- 
лекцюннаго матер1ала, то первое поколен!е (семена отобраннаго родо! ковъ, (междурядья въ 6 дюймовъ, или 16 сант., или 3Va вершка) 
начальнаго растешя) высевается въ зависимости отъ наличности rt высеваетъ семена испытуемаго сорта только 11-ю сошниками, кото-
мянъ, но каждая лишя должна занимать не менее одной строки (Я рые захватываютъ 0,81 саженъ. Оба краевыхъ сошника отделены
pacTeHift). Если для этого не хватаетъ семянъ, недостающее количестве въ семянномъ ящике перегородками, и въ эти перегородки засыпается 
пополняется семенами другого хлеба (въяровой пшенице напр. ячменемм другой хлебъ, назначеше котораго создавать разделительный полоски 

Первое размножеше (т. е. второе поколеше) высевается въ to m i между соседними сортами. Такимъ образомъ при проходе сеялки она 
количестве, какое имеется семянъ каждаго номера. Число строкъ не- засеваетъ полосу въ 0,81 саж. шириной семенами испытуемаго сорта 
определенное и можетъ быть меньше или больше 10; такъ что линш и въ то же время проводитъ съ обеихъ сторонъ по разделительному
при первомъ размножешн занимаютъ далеко не одинаковую площади РЯДКУ- Длина делянки зависитъ при этомъ отъ фигуры того клина,
Высевъ въ питомнике производится исключительно при помощи осо| который засевается. Сеялка пускается вдоль узкой стороны клина, а 
баго, сконструированнаго на Станцш, сеяльнаго аппарата, описаше ко- по длинной стороне размещается сер1я сортовъ. Благодаря достаточ- 
тораго будетъ дано ниже. Посевъ производится съ такимъ разсчетомт! ной Длине клиньевъ cepin однихъ и техъ же сортовъ можетъ поме- 
чтобы все сравниваемое между собой высевывалось въ одинъ день- ститься въ клину несколько разъ и это обстоятельство допускаетъ 
Отделъ располагаетъ съ этой целью 11 аппаратами и можетъ выси известное число повторностей. Разбивка поля для посева по указан- 
вать ими свыше 300 образцовъ въ день при 44 работающихъ. Обща» Н0МУ способу производится такимъ образомъ. Предположимъ, что мы 
же площадь посева въ питомнике яровыхъ въ 1913 г. р а в н я ла с ь  хотимъ испытать cepiro въ 20 сортовъ. Ширина всей сеялки 0,96 са- 
11/4 десятины. жени, следовательно вся cepin изъ этихъ 20 сортовъ поместится на
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площади въ 20X0,96 или 19,2 сажени. Пусть длинная сторона зась Я  
маго клина равна 115,2 саженямъ. Деля эту длину на 19,2, полуЧзД  
6. Это значить, что мы можемъ уместить по длине нашего Кл ■ 
предполагаемую cepiio въ 20 сортовъ шесть разъ. Проводимъ перЯ 
посЬвомъ черезъ каждыя 19,2 сажени линш поперекъ клина и ПоД  
чаемъ тогда участки, въ каждомъ изъ которыхъ помещается серф Я  
20 сортовъ целикомъ. По лин1ямъ, аккуратно намеченнымъ или плуЯ 
комъ или какъ принято на Станцш густымъ молокомъ изъ мела Д  
ливается изъ садовой лейки по шнуру, а чтобы струя не была Сл Д  
комъ обильной въ носике лейки вставлена деревянная пробка съ Я  
большимъ отверст1емъ), идетъ первая сеялка и притомъ черезъ вс| 
cepin сразу. Въ то время какъ она высеваетъ, особый персоналъ г0т, |  
витъ свободную сеялку той же конструкцш къ посеву второго сорт] I  
Этотъ следующ1й сортъ высевается уже по колее предыдущая I  
конечно опять таки во всехъ сер1яхъ заразъ. Такъ идетъ весь П(1  
севъ, при чемъ работа подвигается настолько быстро, что въ две ct 
ялки, изъ которыхъ одна заряжается, а другая въ это время сее 
успеваютъ посеять въ одинъ десятичасовой рабочш день около 
полосъ длиной въ 40 саженъ (что составить 4 cepin по 25 сортове 
Неодинаковая ширина и длина клиньевъ нашихъ полей вызываетъ i 
разную длину полосъ, занимаемыхъ сортами, и допускаетъ разно! 
число повторенш. Въ настоящее время опытное дело располагает! 
некоторыми указашями относительно формы и величины делянокъ ичис 
ла повторенш, обезпечивающихъ желательную точность въ постанови! 
и учёте опытовъ. На основанш данныхъ Безенчукской Станцш, со­
вершенно почти совпадающихъ съ данными W. В. Mercer and A. D. Hal 
(Н- Тулайковъ Результаты математической разработки данныхъ o6il 
урожайности. Жур. Оп. Агр. 1913 года кн. 2;—W. В. Mercer and А 
D. Hall. Эксперим. ошибки полевого метода. Реф. Жур. On. ArJ 
1913 кн. 1 стр. 112) выходить, что при желанш получить точность й 
10°/о надо иметь делянки въ 10 кв. саж. по Тулайкову и въ 20 саЛ 
по Мерсеръ и Холлю при числе повторенш равномъ четыремъ. Рук 
водствуясь этимъ принципомъ и желая несколько повысить площаг 
противъ указанныхъ нормъ именно до 30 кв. саж., Отделъ наметил', 
минимальную длину каждой полосы въ 37 саж. (гакъ какъ ведь 1| 
сошниковъ засеваютъ полосу въ 0,81 саж. ширины) и число повтор 
ренш 4. Размещеше четырехкратныхъ повторенш при клиньях!! 
ширина которыхъ равна 37 саженямъ или близко къ этому, не пред- 
ставляетъ затрудненш. Все четыри cepin помещаются рядомъ какъ 1 
томъ только что говорено выше. Но дело усложняется, когда ми 
имеемъ клинья вдвое более широюе; тогда одна полоса во всю ши| 
рину будетъ уже занимать вдвое большую площадь, а это веде1'1'; 
къ неэкономному использование земли: четыре серш будутъ въ этом!

ь вдвое большую площадь. Чтобы этого избежать, 
случае занима^ которыхъ ВДВОе или более превышаеть длину нолосъ 
клинья, ширН^лятся п0 своей длине пополамъ и въ каждой половине 
въ 37 саЖ ’с^ тогда п0 дв-ь cepin. Внутри серш порядокъ размещешя 
размешаю^ ^  овъ составлеНъ такимъ образомъ, чтобы чередова- 
отдельныХно 0 ВЪ въ четырехъ cepinxb было одинаково и не полу- 
Н16 ВС бы сближенныхъ или удаленныхъ номеровъ. Это достигается, 
чалось казываетъ прилагаемая схема темъ, что общее число испы- 
какъ по въ длится на две половины. Въ параллельной cepin
ТУ6Мшъ первой половины размещается вторая. Тоже самое и съ сле- 
ПР0™ей парой серш. Такой принципъ пригоденъ всегда, если число

*
12 10 9

12 11 10 8 V

1 12 11 10

12 11 10 8 ч> 4 3

Схема расположения д-Ьлянокъ при четырехкратномъ повторен1и 
въ двухъ параллельныхъ сер1яхъ.

повторностей четыре. Равномерное распределеше всехъ сортовъ на 
занимаемой четырьмя cepiями площади Отделъ признаетъ необходи- 
мымъ услов1емъ. Только при такомъ распределенш получается наи­
большая вероятность, что все сорта пересЬкутъ и все разнообраз1е 
почвенныхъ типовъ участка, и не попадутъ въ слишкомъ уже 
разный услов1я. Отделъ считаетъ при этомъ, что выставляемое 
некоторыми опытниками положен1е, по которому распределе-
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Hie и форма дЬлянокъ не играетъ роли, лишь бы дано было 
точное число повторение, совершенно согласно и съ Teopiefi и

пастенШ или иное количество. Поэтому мы легко можемъ 
ДоеЛ товъ всбхъ р или два СОрта, что они выколосились, когда въ

------ П П О  Д В а  1 • _______ ________о „  „ гсказать про одного будетъ всего 55%, а у другого уже 90%
практикой учета, но только въ томъ случай, если мы имЪемъ д^З действительности У oaCTeHjft. Легко можетъ оказаться при этомъ 
съ бол-fee или M en fee равном-Ьрной въ отношенш почвы и рельеф! прошедшихъ эту Ф > стен1й> окрасюЬ, осв-Ьщешю и т. д,
площадью. Если этого н-Ьтъ какъ у насъ на Станцш, то и распре^ благодаря хара ру _____ .л л тт а м / а  i/ciQ QTkP

ЧТО

- „  т р гъ 55% растешй будетъ намъ даже казаться бо-
ленщ и форма (именно бол-ke удлиненная) должны играть громады первый сор-ъ • • -
роль въ размЬщенш дfeлянoкъ. ^Щ Двыколосивш щ  ^  особой надобности приб-Ьгать къ точному

Ы И  к о с и в ш и м с я  чfeмъ второй съ 90 процентами. Если въ практи- 
ВЫК сю в1яхъ  н-Ьтъ особой надобности приб-Ьгать къ точному 

Сортоиспыташе кукурузы производится по методамъ предложе! ЧеСК Н;лен1ю фазъ, если даже и въ опытномъ Afenfe встр-Ьчаются посто- 
| В. В. Талановымъ. ГпптпирпкттянЩ ... '1ИЙив гд I  __ „о ппнблизительное установлеше ихъ при помощинымъ В. В. Талановымъ. Сортоиспыташе подсолнуха и сорго не 

работано еще Отд-Ьломъ. Ра*

Хозяйственные посЬвы. Подъ хозяйственные nocfeBbi остаю-гЛ
Bcfe свободные отъ опытовъ клинья, и принятый на нихъ обычны} 
рядовой пос-Ьвъ никакими особенностями не отличается.

Наблюдешя во время роста. Прилагаемыя зд-Ьсь формы (см. стр |
166 169) вегетащонныхъ журналовъ даютъ представлеше о систем); на 
шихъ наблюденш. Къ этому необходимо однако добавить н-ЬсколыЛ 
общихъ и частныхъ зам-Ьчанш. Основной принципъ, которымъ руководил­
ся О ^ л ъ  при организащи вегетащонныхъ наблюденш, заключается bi - -------- -  л . А я _н  n n „ vn
прим-Ьненш по возможности объективныхъ методовъ учета и ограни цовъ представляетъ большую работу, т-Ьмъ бoлfee, что фаз р 
чеши сл-Ьдовательно всякихъ субъективныхъ oцfeнoкъ на глазъ. Чтобы Дится регистрировать въ oпpeдfeлeннoe и часто очень ограниченное
выполнить это требоваше, надо было ввести принципъ регистоаш» время. Поэтому Отд-Ьлъ долженъ былъ ввести цfeлыи штатъ на люда-

телей, чтобы осилить свою программу, но благодаря крайней просто-

аи когда приблизительное установлена 
яНН0.г л а з о м е р н о й  оц-Ьнки является достаточной, то при сортоизуче- 
0ДН0И малыхъ дfeлянкaxъ глазом-Ьрная ощЬнка не удовлетворяетъ 
и ^ в аш я м ъ . На глазъ невозможно установить разницу въ прохожде- 
ТРС *азъ опред-Ьляемую однимъ, двумя, иногда даже большимъ числомъ 
Н1Ирй ЗатЬ м ъ при сотняхъ  образцовъ, высЬваемыхъ на небольшихъ 
Д"ош адяхъ и въ гЬсномъ сос-Ьдств-Ь другъ съ другомъ, глазом-Ьрное 
опоед-Ьлеше привело бы только или къ крайне самоувЪренной и по­
верхностной оц-Ьнк-Ь, или къ такому напряжешю, которое не можетъ 
потребовать энерг!и и времени меньше, ч-Ьмъ подсчетъ растений.

Само собой разум-Ьется, подсчетъ растений въ сотняхъ образ-

принципъ регистрами
явлений на отдЬльномъ растен1и. Въ самомъ д-Ьл-Ь. Если мы станем! 
анализировать ташя веЬми употребляемый опред-Ьлешя, какъ „хл-Ш 
взошелъ" или „зацвЬлъ" или „созр-Ьлъ“, то мы тотчасъ же уб-ЬждаемИ 
ся въ чрезвычайной субъективности лежащей въ ихъ основ-Ь оц-ЬнкЛ 
Даже на небольшихъ д-Ьлянкахъ, не говоря уже о значительных!' 
площадяхъ, отд-Ьльныя растешя nocfeBa проходятъ фазы въ весьма 
различное время, а потому когда мы говоримъ „хл-Ьбъ выколосился', |  
это означаетъ лишь, что намъ „кажется", что большинство растешй 
выколосилось. Сл-Ьдовательно въ такомъ общемъ опред-Ьленш на 
глазъ въ род-fe „хл-Ьбъ выколосился" заключается двоякая субъективЖ 
ность. Вопервыхъ эта субъективность сказывается въ томъ, что мы! 
опред-Ьляя на глазъ большинство, въ д-Ьйствительности не знаемъ| 
достов-Ьрно, какая часть растешй прошла региструемую фазу. Возмож! 
но, что прошла ихъ и меньшая половина, такъ что мы въ сущности 
не им-Ьемъ никакого права говорить о ц-Ьломъ „xnfe6fe“ или nocfeBbi 
Вовторыхъ, если бы мы даже могли уб-Ьдиться при помощи опред^ж 
летя на глазъ, что регисгруемую фазу прошла въ д-ЬйствительностЛ 
уже большая половина растешй посЬва, то мы еще далеки отъ знаш J  
какова высота этого большинства, по которому мы судимъ о фазЦ 
прошло ли фазу въ момонгъ опред-Ьлешя 55—60—70—80—90 процеяИ

тЬ регистрами фазъ подсчетомъ, оказалось возможнымъ пользоваться 
силами даже обыкновенныхъ рабочихъ. Это обстоятельство и позво­
лило придать всей работ-fe крупный масштабъ. Ниже мы приводимъ 
нормы отд-Ьльныхъ работъ, и тамъ содержатся данныя, указывающая 
потребное число наблюдателей при регистрацш отд-Ьльныхъ фазъ.

Регистращя фазъ при помощи подсчета отд-Ьльныхъ растенш 
можетъ быть примЬняема въ троякомъ вид-Ь: 1) аналогично опредЬле- 
шю энергш прорасташя, когда ежедневно подсчитывается въ при- 
борахъ для проращивашя число появившихся проростковъ, отсчиты­
вается день за днемъ сколько изъ 500 растенш каждой д-Ьлянки 
прошло данную фазу (напр. сколько взошло, выкустилось, зацвЬло и 
т. д.). Наблюдешя ведутся сл-Ьдовательно безъ перерыва съ перваго 
и до послЬдняго дня. Получается при этомъ точн-Ьйшая картина, 
воспроизводящая процессъ въ полной подробности. Но работа, вы­
зываемая такимъ методомъ, прямо колоссальна. Ц-Ьлыя нед-Ьли, а для 
ncfex'b фазъ въ сумм-fe и ц-Ьлые м-Ьсяцы, проходятъ въ сплошномъ 
ежедневномъ счет-fe цЬлой армш счетчиковъ. Мало того, собранный 
огромный цифровый матер!алъ требуетъ обработки, которая пожалуй 
нуждается почти въ такомъ же времени и числ-Ь счетчиковъ, какъ и
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само ведете наблюдений. Первый годъ Отд*лъ выполнилъ а I „ р н т о в ъ ? Д * ло в ъ  т о м ъ , ч т о  в ъ  каждомъ образц*
лоссальную работу. Но въ результат* hdh всей точное™ и Т*1 4азу вс* 100 проц ИЛИ нисколько растенш, который сильно

сег встречаются 0А  ̂ „ . _____ :д ,т»йт-к затемнить

л ~ ^  — ^ + ^ * * * ж и  ш л и  ШШИЛЪ Гч~, I

лоссальную работу. Но въ результат* при всей точности и НадР1 У|
полученнаго цифроваго матеР1ала онъ далъ благодаря своей ело?* •>—  пбшей мае,™. —  - г -  г -
настолько неясную, или в*рн*е ненаглядную картину, что иг^ °5 отстаю тъ о т ь  мъ СОвс*мъ неверные выводы. Если же оторо
ныи трудъ оказался несоотв*тствующимъ результатамъ. 21 гГ"1' данный, что мь именно опред*леше для образца сводится къ
способъ г о г т о н т ъ  DT --------  ‘ “  Н  сить ЭТИ р аСтен1Я. т составляющихъ его растенш. Конечно

“ ёцёй массы. Эта пара Р -ен Ш  такт, «ожеп, затемнить

способъ состоитъ въ томъ, что число растенш прошедшихъ л  
сосчитывается для вс*хъ образцовъ въ опред*ленный день. ЭтоН; 
посредственно даетъ готовый сравнимый цифровый матер1алъ * I 
вс*хъ образцовъ: в*дь отставипе номера будутъ характеризовав 
меньшими числами. Но существенное неудобство такого метола I  
лающее его прим*нимымъ только въ особыхъ случаяхъ, сказывав 
тогда, когда сорта настолько различны, что одни заканчивают^! 
или другую фазу, въ то время какъ остальные еще и не вступали' I  
нее. При такой разниц* сортовъ невозможно выбрать одного дня * 
опред*лен1я фазы, а выбора, н*сколькихъ дней уничтожаетъ всяЯ 
сравнимость. 3) Наконецъ третш способъ сводится къ тому что I  
устанавливаемъ день (т. е число м*сяца), когда фазу прошли № 
растенш образца. Именно этотъ способъ регистрами вегетащонньи 
явленш и принять теперь Отд*ломъ какъ наибол*е выполнима! 
определенный и способный давать полную наглядность при сопостав.,, 
нш. Вм*ст* съ опред*ленщмъ 50 процентной нормы отм*чается| 
день начала фазы. Способъ регистрами такимъ образомъ закл| 
чается въ сл*дующемъ. Наблюдатели обходятъ свои грядки и д*лаюл 
календарную отм*тку противъ т*хъ нумеровъ, на которыхъ они j 
м*тили первое появлеше фазы (напр. всходы первыхъ растешй) ft 
блюдешя продолжаются каждый день, и вторая календарная отмЬ 
противъ номера д*лается тогда, когда б*глый подсчетъ въ н*сколь 
кихъ м*стахъ образца даетъ наблюдателю ув*ренность, что фа? 
прошли свыше 50% вс*хъ растенш даннаго номера. Этотъ потечет 
очень простъ. Вопервыхъ наблюдателю не нужно ежедневно проверят 
вс* номера: требуется очень небольшая опытность, чтобы начат 
подсчетъ на т*хъ номерахъ, у которыхъ фаза близка уже къ 50 про 
центамъ, и не считать переходное отъ начала къ 50% состояМе. В» 
вторыхъ, чтобы убфдиться въ наступленш 50-процентной нормы нФп 
надобности пересчитывать вс* 500 растеМй образца. Стоитъ прося» 
тать Дв*-три строки изъ 10, чтобы им*ть нужный данныя. Только » 
сомнительныхъ случаяхъ наблюдателю приходится приб*гать къ дал» 
н*ишеи пров*рк*. Работа въ указанномъ зд*сь вид* идетъ настольк 
усп*шно, что для большинства фазъ одинъ наблюдатель съ помощи» 
комъ или безъ него усп*ваетъ за 2 - 3  часа опред*лить 100 - 1 2 1  
образцовъ (такова норма на Станцш для одного отв*тственнаго на- 
людателя). Можетъ возникнуть вопросъ, почему Отд*лъ остановило» 

на 50 процентахъ, а не принялъ опред*леМя дня, когда заканчивают»

сить эти РаСТ6 б ’ ИНСтва“ составляющихъ его растенш 
определенно . _ и б0 и 80 и 90%, но „большинство11
большинствомъ являе . ------  ------  —

Конечно 
начинается

иинствомъ яв ^  то бОЛЬШИнство мы и приняли за норму, 
съ 51-го пР°центаоно легч£ Bctxb 0пред*лимо. Необходимо отм*тить, 
т*мъ бол-Ье, ^  фазы и £я 50 нроцентовъ даетъ характеристику
чт0 РегиСТаРстя тости фазы. Растянутость эта выражается числомъ 
также и Р и 50-тью процентами.
днеЙ наши техническ!е принципы наблюденМ на малыхъ д*-

Иъ сплошныхъ же пос*вахъ при сортоиспытанш, а т*мъ оо- 
'Т Г с л у ч а *  хозяйственныхъ пос*вовъОтд*лъ довольствуется глазо- 
Л, Пнымъ опред*лен1емъ вегетаМонныхъ фазъ, за исключешемъ тЬхъ 
немногочисленныхъ случаевъ (напр. всходы, густота стояшя), когда 
можно прим*нить наложен!е квадратовъ. Глазом*рное опред*леше 
въ таккХъ случаяхъ вполн* допустимо, потому что сплошные пос*вь 
заняты сортами уже изученными ран*е, такъ что зд*сь эти опре- 
д*лен1я служатъ лишь для пров*рки. Но нельзя обоити молчашемъ, 
что глазом*рныя наблюден!я надъ сплошными пос*вами им*ютъ важ­
ное педагогическое значен1е для вс*хъ работаюшихъ, особенно же для 
начинающихъ. Они то помогаютъ изощрять глазъ, что такъ необхо­
димо для всякаго работника. В*дь селекщонеру не только приходится 
регистрировать явлеМя. Гораздо чаще требуется ум*ше подм*чать 
новыя явлешя, а это доступно только острому, наблюдательному глазу.

Совершенно особую технику требуютъ таюя наблюденш, которыя 
не поддаются учету числомъ индивидуумовъ: это явлеМя изм*ряемыя 
степенью, интенсивностью ихъ. Какъ прим*ръ такихъ опред*ленш 
можно привести изм*рен!я состоян!я вялости листвы поел* мглы, сте­
пень поражеМя ржавчиной *), а съ другой стороны интенсивность 
окраски листьевъ въ зеленый цв*тъ, густота опушенности и т. д. ъ 
подобныхъ случаяхъ Отд*лъ приб*гаетъ къ балльной систем* глазо 
м*рной оц*нки. Система эта даетъ вполн* пр1емлемые результаты. 
Существенный недостатокъ этой системы заключается однако въ томъ, 
что въ большинств* случаевъ баллы приходится устанавливать во 
время самаго наблюдешя и они получаютъ только относительное зна 
чеше, прим*нимое лишь къ данному сезону. Такъ „4“ вялости отъ

*) Поражешя ржавчиной и головней даютъ яркШ примЪръ разницы методовъ.
ржавчина поражаетъ все экземпляры сорта, но не съ одинаковой силой, и степень по
ражешя ею измеряется именно этой силой. Напротивъ поражемя головней сказываются 
на отдЪльныхъ растешяхъ, и степень ея измеряется числомъ больныхъ экземпляровъ.
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эт0|мглы въ 1913 году можетъ выражать совс-Ьмъ иную степень 
явлешя ч-Ьмъ „4“, установленное въ 1911 году.

I егистращя вегетац1онныхъ фазъ по т-Ьмъ техническимъ први I  
памъ, которые изложены зд-Ьсь, даютъ возможность опред-ьЯ 
только статистически, а не индивидуальный характеръ явлешя nj 
объяснешя сказаннаго остановимся на процессЬ кущен1я. Сортъ 
и сортъ „Б“ въ отношен1и кущен1я могутъ различаться двояко"II 
сорта „А“ могутъ значительно скор-fee выкуститься Bcfe или больщй ! 
ство растен1й ч-Ьмъ у сорта „Б“, именно въ большинств-fe расте Я  
этотъ процессъ можетъ протекать раньше или позже, быстр-fee или J  
ленн-fee у одного сорта по сравнешю съ другимъ. Но въ процесс-fe К1 
щешя есть еще и другая сторона. Образоваше полнаго куста (полоГ 
жимъ изъ 6—7 поб-Ьговъ) совершается у отд-Ьльнаго растен1я не cpad 
В-Ьдь это тоже процессъ, на который требуется изв-Ьстное время Л 
разныхъ сортовъ конечно различное. Вотъ такую продолжительное 
процессовъ принятый Отд-Ьломъ способъ регистрировать не може-Н 
Для опред-Ьленш подобныхъ, иногда громадной важности, процессов! 
пришлось бы употребить колоссальный трудъ, если им-Ьть д-Ьдо J  
массой сортовъ. Для этого пришлось бы устанавливать соеднюю про! 
должительность процесса для каждаго образца, что выполнимо лиц] 
при детальномъ наблюденш надъ отд-Ьльными растешями кажда* 
образца. Какая зд-fecb колоссальная работа очевидно само сабой.

Въ настоящее время наибол-fee организованными являются наблда! 
ден1я надъ хл-Ьбными злаками. Зд-Ьсь и будутъ разсмотр-Ьны детая 
наблюден1й только надъ этими растешями.

Нами отм-Ъчаются слЬдуюгщя вегетащоныя фазы: всходы, появле- 
Hie второго листа, время образовали соломы въ 5 сантиметров*, 
кущеше, цв-Ьтеше, колошеше, созрЬваше. KpoMfe того опред-ЬляютсЖ 
кустистость, густота стояшя, ростъ и главнЬйипя бол-Ьзни: ржавчи 
на и головня. Внесены были также рубрики—окраска листьевъ и угол| 
расхождешя листа.

Принятые Отд-Ьломъ моменты наблюден1й принадлежать къ обыч- 
нымъ въ данныхъ случаяхъ. Кром-fe того ихъ преимущества—легки 
выполнимость. Отд-Ьлъ однако не можетъ ручаться, что ecfe намЬчен- 
ныя рубрики сохранятся и впредь, или что не появятся новыя. Смысл? 
наблюденш и ихъ регистрами—дать яркую и сравнимую картину. 
Вм-Ьст-fe съ т-Ьмъ часто приходится вид-Ьть записи, который не дают* 
по свид-Ьтельству самихъ ведущихъ эти записи никакихъ наглядных* 
изображен^ и являются только какъ бы ненужнымъ балластомъ. По­
добный записи очень распространены особенно у селекцюнеровъ я 
ц-Ьпкость, съ которой держатся при этомъ за принятую однажды схе­
му, по истин-Ь служить загадкой. Отд-Ьлъ р-Ьшилъ поэтому схему на- 
блюден1й с д-fen а ть вполн-fe подвижной и пр1урочивать ее къ д-Ьйстви-j

йпбходимымъ, дающимъ результаты моментамъ. Зд-Ьсь, какъ и 
тельно неоох w случаяхъ, постепенно прюбр-Ьтаемый опытъ будетъ

»° "Н0Г"™ S— Г н е т ш и .
руководи Наблюден1я и записи ведутся такимъ образомъ. Всходы,

° Т? в т о р о г о  листа, кущеше, цв-Ьтен!е, колошен!е, созр-Ьваше от- 
появлеше сказаНному выше днемъ наступлешя явлешя и
м-Ьчаются , роходятъ 50°/о растен1й.Опред-Ьлен1е времени образова- 
днемъ,ког _ ан длины Требуетъ пояснешя: этимъ явлешемъ Отд-Ьлъ 
Н1ЯС°Тз1мЬнить регистращю „выхода въ трубку". Выходъ въ трубку 
Р ^"обнаруживается только на щЬломъ nocfeBfe, и то только тогда, 
-  же образовалась порядочная „трубка11. Но уловить моментъ вы- 
К° а  трубки на отд-Ьльномъ растенш чрезвычайно трудно. Если даже 
Х°Д и возможно, то всетаки опред-Ьлеше получается слишкомъ „субъек- 
ЭТ°нымъ“. Руководствуясь т-Ьмъ, что Бюро прикладной Ботаники ввело 
рубрику 'времени образован1я соломы въ 5 сан.“, ОтдКлъ воспользо- 
шпся этимъ, чтобы зам-Ьнить неопред-Ьлимый „выходъ въ трубку“ 
егистращей этого точнаго явлешя. Опред-Ьлеше выполняется при по­

мощи рейки въ 5 сайт, вышины и длиной въ ширину нашей грядки, 
т е. 1 саж. 3 верш. Рейка приставляется къ рядку растенш и наблюдающш 
смотритъ, достигла ли пяти сантиметровъ высоты трубка главнаго по- 
б-Ьга (за главный идетъ самый длинный) и у сколькихъ растенш. Если 
50%  им-Ьютъ трубку въ 5 сайт., то это и отм-Ьчается. Обыкновенно 
довольствуются пров-Ьркой опред-Ьлешя на 2 строкахъ (изъ 10). Отд-Ьлъ 
различаетъ кущеше и кустистость. Подъкущешемъ понимается процессъ» 
а подъ кустистостью результатъ этого процесса—число поб-Ьговъ Ку­
стистость опред-Ъляется 2 раза: такъ называемая Отд-Ьломъ „полная 
подсчитывается приблизительно въ конц-fe мая, когда Bcfe растешя об­
разовали полное число поб-Ьговъ, и эти поб-Ьги не начали еще страдать 
отъ засухи, а „кустистость при уборк-Ь“ опред-Ъляется во время уборки. 
Разница между первой и второй даетъ важное число уц-Ьл-Ьвшихъ по- 
бЬговъ. Полная кустистость опред-Ъляется наблюдателемъ при сод-Ьй- 
ствш двухъ помощницъ работницъ. Помощницы считаютъ число no6fe- 
говъ въ каждомъ куст-fe въ одной строк-Ъ (сл-Ьдовательно на 50 ку- 
стахъ). Подсчитываемое ими для каждаго куста число поб-Ьговъ раз­
носится наблюдателемъ въ особой в-Ьдомости по степенямъ кустистости 
(см. образецъ).

Образецъ представляетъ изъ себя ц-Ълый рядъ квадратиковъ съ 
цифрами до 25. Противъ трехъ горизонтальныхъ рядовъ квадратиковъ 
стоять №-ера (411,412, 413). Это номера д-Ьлянокъ. Надъ каждымъ квад- 
ратикомъ им-Ьется заглавная цифра (отъ 1 до 20 для каждаго номера). Эти 
Цифры обозначаютъ число поб-Ьговъ въ куст-fe. Процессъ счета идетъ 
такъ. Если одна изъ помощницъ, опред-Ьляя кустистость въ №411-мъ, 
скажетъ положимъ цифру „5“, то это будетъ значить, что она насчитала
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въ одномъ изъ кустовъ 5 побеговъ. Наблюдатель и занесетъ эту цифру I 
въ квадратикъ подъ цифрой 5, зачеркнувъ первую цифру (въ приложен. 1 
номъ образца цифры не зачеркнуты, а подчеркнуты). Если встр-fci 
тится при дальн-Ьйшемъ подсчете еще одинъ кустъ съ 5 ю побегамД 
то въ томъ же квадратике будетъ зачеркнута цифра 2 и т. д. Мыви!1 
димъ, что въ приведенномъ образца № 4) 1 подъ цифрой „5“ зачеркнуты* 
цифры вплоть до „4“, это значить, что изъ числа опред'Ьленныхъ рас I  
тенш (вс%хъ определено 46) 4 имели по 5 побеговъ. Кусты съ другимщ 
числомъ побеговъ попадутъ въ соответствующее имъ квадратики и столь-1 
ко разъ въ каждый квадратикъ сколько кустовъ съ одноименнымъ числомъ I  
побеговъ. На образце мы видимъ напр., что подъ „6“ зачеркнуты цифры! 
до 9 (№ 4 1 1 ), подъ „7“д о 6 и т . д., все это соответствуюгщя известной! 
кустистости числа растенш изъ общаго числа определенныхъ (46). Въ I 
результате все кусты одного рядка образца № такого то окажутся I 
разнесенными по числу побеговъ, а зачеркнутая въ каждомъ квадра- I 
тике последняя цифра укажетъ сколько кустовъ въ рядке имело та-1 
кое то число побеговъ. (Цифра 25 для каждаго квадратика выбрана I  
какъ предельная: больше 25 растенш изъ 50 въ рядке не дадутъ ни-1 
когда одно и то же исло побеговъ). Чтобы подсчитать теперь сред-1 
нюю кустистость, стоитъ только помножить все последшя зачеркну-1 
тыя цифры на соответствующее имъ число побеговъ, суммировать! 
произведешя и разделить полученную сумму на общее число кустовъ. |  
Описанный способъ даетъ представлеше о равномерности процесса, |  
потому что разноска по квадратикамъ прямо даетъ картину этой 1 
равномерности.

Совершенно по такой же системе определяется и ростъ, т. е. I 
высота растешй. Въ этомъ случае тоже ростъ каждаго главнаго по-1 
бега въ кусте заносится въ соответствующей квадратикъ и потомъ I 
уже подсчитывается средняя высота. Заглавными цифрами тутъ уже |  
являются сантиметры. Для измерешя роста Отделомъ сконструирована 1 
особая измерительная доска, чертежъ которой здесь приводится. Доска \ 
ставится вдоль одного рядка и растете за растешемъ по доске зам4-1 
ряется (см иллюстр. на 177 стр.).

Ростъ измеряется два раза за вегетащонный перюдъ. Въ началГ I 
предполагалось вести измерешя высоты растенш каждыя две недели, 1 
но получавшшся при этомъ громадный цифровый матер1алъ не под- I 
давался обозрешю. Въ настоящее время ростъ измеряется въ начала! 
1юня, и при томъ въ одинъ день для всей сравниваемой между собой 
группы образцовъ; второе измереше производится по окончанш роста 
приблизительно въ перюдъ молочной спелости. Густота стояшя опре- I 
деляется тоже два раза: после всходовъ, когда надземныя п о в р е ж д е ш я  1 
не могутъ еще сказаться („полная" густота стояшя) и при уборке для 
определешя числа пережившихъ къ концу вегетащи растенш. Опреде-
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Рама

Доска Селекщоннаго Отдела для измерешя роста растешй.
Б  „  , ь , р , « н  на разстояшн 10 снят. К. - ышн. ™ “ ”  С“ ' В 

ств ую ш ей  высоте доска А , ширина которой 20 са .
быть длиннее высоты рамы; на рисунке не верно.

Измереше роста растешй. Фот. Селекц. Отд.
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леше главн-Ьйшихъ въ нашемъ раюнЪ болезней хл'Ьбныхъ знаковъ] 
ржавчины и Головины—производится, какъ было уже упомянуто paj I 
личнымъ способомъ. Степень поражешя ржавчиной определяется n I 
Эриксоновской 4-хъ балльной системе; головня подсчетомъ зараженных I  
растенш. Что касается окраски листьевъ, то хотя эта рубрика и быЛ 
введена, но заполнеше ея до сихъ поръ не могло осуществиться. раз® 
ница въ интенсивности зеленой окраски значительная, но очень труд J  
определить ее въ большомъ числе градацш. На глазъ о казы вается  

возможнымъ установлеше всего 3-хъ степеней: темно-, средне-и светпД 
зеленыхъ тоновъ. Для облегчешя нюансировки Отделъ решилъ ввеД 
сти оценку по известному кодексу цветовъ Клинксика и Валетта (Code! 
des Couleurs—Paul Klinksieck et Th. Valette). Въ этомъ кодексе насчи.1 

тывается 720 оттЬнковъ различныхъ цветовъ, изъ которыхъ каждый 
имеетъ свой №. Для листовой зелени могутъ быть употребляемы по* 
всей вероятности оттенки отъ № 251 по № 325. Что касается харакД 
тера облиственности, а въ частности направлешя листвой пластинки! 
къ оси соломы, то эти моменты весьма трудно поддаются опредЬлеД 

шю, а потому при массовыхъ сравнительныхъ изследовашяхъ соотвкД 
ствующая рубрика наблюденш пока оставлена.

Кроме наблюденш составляющихъ обязательную схему, ОтдклД 
поручаетъ всемъ сотрудникамъ внесен1е въ записи всего, что останавлиД 
ваетъ ихъ внимаше. Для яровыхъ пшеницъ, какъ главнаго хлеба, вы-1 
делена особая группа образцовъ. Въ этой группе производится самое ? 
детальное изучеше морфологическихъ, отчасти анатомическихъ свойствъ, 
измеряется приростъ сухого вещества и определяется изменеше ли- I 
стовой поверхности по двухнедельнымъ перюдамъ. Такое спец1альное| 
изучен1е формъ яровой пшеницы, немыслимое для большаго числа об-! 
разцовъ, должно пополнить наши данный для этого важнейшаго хлеба.!

Уборка. Въ питомнике уборка производится такимъ образомъЯ 
Растешя съ созревшихъ делянокъ выдергиваются вместе съ корнями,! 
земля аккуратно обивается, при выдергиванш на каждомъ рядке со-1 
считывается число убранныхъ растен1й, затемъ снопъ связывается и| 
волоть (часть снопа съ колосомъ) оборачивается въ оберточную бу-1 
магу. На оберточной бумаге надписывается № и делается отметка, хь! 
какому опыту принадлежитъ данный снопъ. Деревянная этикетка, ко-! 
торой отмечены номера на грядкахъ, втыкается со стороны гуза подъ! 
свясло. Кроме того пишется особая бумажная этикетка и она, сложен !  
ная узкой полосой, два раза обвертывается вокругъ свясла. Такое двой-1 
ное этикетироваше гарантируетъ отъ возможности потери одной эти-1 
кетки. Снопы, убранные за день, свозятся въ помещешеи, если они 
не достаточно сухи, раскладываются несколько дней на брезентах,ь |  
для просушки. Затемъ уже вешаются по общепринятому способу гу- I 
зомъ кверху волотью внизъ подъ потолкомъ чердачнаго помещешя. I
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уборка въ
поле хозяйственныхъ посевовъ не представляетъ ни­

каких* оСобеНН°С̂ п Тоиспытан1я характезируется несколькими отличи- 
Уборка ж у сколько дней до поспевашя наиболее ран-

- Г с о И; Г МИр а з^ и - ________
«ЛЬНЫ- полосы пыдсрсП' 
ваю1ся женщинами, и по- 
“ ,сы испытуемыхъ сор- 
"  ь  такъ сказать стоять 
обнаженными. Выше ука-
чано, что ширина П ряд 
КОВЪ равна 0,81 саж., такъ 
что каждая полоса зани­
маем 5,7 фута въ ши­
рину. Эту полосу можетъ 
захватить 6-ти футовая 
жнейка, каковая и была 
прюбретена у фирмы 
Массей-Гарриса. Пускать 
жнейку не представлялось 
однако возможнымъ безъ 
особаго управления, а по­
тому къ машине былъ при- 
способленъ кустарнымъ 
способомъ передокъ по 
типу сеялочныхъ. На при­
лагаемой иллюстращи изо­
бражена такая снабжен­
ная передкомъ жнейка.

Первая полоса сжи­
нается руками, чтобы дать 
место для перваго хода 
жнейки, затемъ уже жней­
ка скашиваетъ все полосы 
самостоятельно. За жней­
кой идутъ сборшики ко- 
лосьевъ (6 подростковъ), 
такъ что жнейка, сора- _ _
сывая снопы на чужой _____  __
рядъ, встречаетъ чистое
место, и сорта не загрязняются падалицей. Тотчасъ же за маши­
ной берется пробный снопъ (собираетъ его опытное лицо съ двумя 
помощниками, принимающими взятыя пробы на носилки). За проб-
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нымъ снопомъ немедленно вяжутъ (6 женщинъ), связанное стадЛ  
ютъ и завЪшиваютъ, такъ же какъ завешиваютъ тутъ же npogj 
снопъ (1 надсмотрщикъ и 2 помощника). Жнейка убираетъ сортЛ 
сортомъ, благодаря тому, что сорта при посеве располагаются 1 
времени ихъ поспевашя.

а) Работы надъ растешемъ.
.  ппота выполняются сл-Ьдуюцря операщи. Ботаническая раз- 

до обмолота производится предварительно рабочими, ко-
борка при сортоизучен

торые
отд'Ьляют'ь

5

:
Щиты ОТЪ В-Ьтра при молотьб-fe. Фот. Селекц. Отд.

раюна такая м 
лотьба вполнЪво 
можна, а она npej 
ставляетъ грома] 
ныя удобства. ВЫ 
кая перевозка с

поля, если н-Ьтъ особыхъ приспособлен^, сопряжена съ потерями и о 
возможностью непоправимыхъ путаницъ при большомъ числе малый 
порцш. Главнымъ бичемъ въ иашемъ раюне при работахъ въ открытою 
месте является в-Ьтеръ. Чтобы обезпечигь себе возможность работа! 
при сильномъ ветре, Отд"Ьлъ сконструировалъ особые щиты, котор] 
прекрасно выполняютъ свое назначеше. Ихъ применеше видно на и 
люстрации. Молотьба пробнаго снопа производится на усадьба. Уче 
урожая ведется по действительному умолоту съ делянки, а проби 
снопъ служитъ только для страховки на случай какихъ либо неоя® 
данностей: плохой погоды при уборке, путаницы въ номерахъ и т.

Стасканный» сосчитываю^ экзем-
одно место хлУ пляры, принадлежа 
остается для п * — fi0Ta
сушки въ ло.д 
пробный CHoJ 
уносится ВЪ кр] 
тое noMeiueHie,

Молотьба д ___
лянокъ произв тость, дветъ, барха 
дится на п ip.Бд тистость, у яровыхъ 

I им ад
ческимъус ioBia\i ность къ

твердой и Туркестан
Ра

ie крупнымъ бота 
„„ческимъ формамъ,
легко опред^лимымъ
п0 характернымъ
признакамъ, какъ-то: 
остистость, безос-

мягкои,

3. Организация лабораторныхъ работъ.

Операщи въ закрытыхъ помещешяхъ, который можно объед! 
нить подъ общимъ именемъ лабораторныхъ, удобнее разсматрива1 
въ следующихъ трехъ группахъ: работы надъ самимъ растешемъ, 
боты надъ зерномъ, некоторые отдельные npieMbi.
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ской формамъ 
зобранный такимъ 
образомъ матер1алъ 
поступаетъ уже въ 
руки специально под- 
готовленныхъ лицъ, 
къ счетчикамъ и го- 
довымъ или летнимъ 
практикантамъ, ко­
торые определяютъ 
pacTeHie за расте­
шемъ принадлеж­
ность ихъ къ той 
или другой „ботани­
ческой" форме по 
таблице принятой 
Бюро по Прикладной 
Ботанике. Въ каждой 
группе растешя со­
считываются и этотъ 
подсчетъ служитъ 
статистическимъ ма- 
тер1аломъ для бота- 
ническаго анализа.
Сбыкновенно для ботаническаго анализа идетъ лишь половина растенш 
убранныхъ съ делянки (изъ 10 рядковъ берется 5); другая половина
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идетъ на обмолотъ въ неразобранномъ виде, и урожай всей д^л I  
определяется именно по этой неразобранной половине или просты*,, ■щразобр
воешемъ или по разсчету изъ веса всей массы делянки, такъ 
половина поступающая на ботаническую разборку предварительно
в е ш И В а е Т С Я .  П а п я л л о л ш п  /Ч'Т. АлФО ишю/ч/лй ПП п̂ Л1Г\тг/-ч°г гт»%л.-

npOCTbIMbL 
какД

Параллельно съ ботанической разборкой производЛ 
определешя кустистости, числа нормальныхъ и ненормальныхъ По̂  нымъ
говъ, при чемъ для этого пользуются или поступающей въ разбоп! 
половиной или той, которая идетъ на обмолотъ. Для такого анал 
берется сто растенш. Эти сто растенш кроме того служатъ для из! 
решя длины главнаго побега въ техъ случаяхъ, когда ростъ не из* 
ренъ уже на корню. Вся работа происходитъ такимъ образомъ, ч 
одинъ изъ рабочихъ измеряетъ растеше за растешемъ у ста экзе 
пляровъ все главные побеги, и затемъ или самъ суммируетъ по; 
чаемые отсчеты или это делаетъ другое более ответственное лщ 
Вследъ за этимъ другой рабочш сосчитываетъ все побеги для оп[ 
делешя кустистости, а затемъ считаетъ число подседовъ и подгонок 
На станцш различаютъ эти два поняДя. Подседомъ называютъ во 
побеги съ колосьями, недостигппе нормальнаго развиПя (однако сю| 
не зачисляются такъ называемые нижше этажи, т. е. более коротюе no6t 
ги,носъ нормальнымъ колосомъ. Подгономъ называютъ побеги совсЭД 
безъ колоса. Такой анализъ побеговъ очень важенъ въ услов1яхъ наше 
го раёона, именно въ связи съ вл1яшемъ засушдивыхъ перюдовъ веге 
тащи на доразвиДе запоздалыхъ побеговъ. Произведенныя определен» 
даютъ, какъ сказано, цифры .кустистости, число нормальныхъ и ненор 
мальныхъ побеговъ. При сортоизученш этимъ и заканчивается рабов 
надъ растешемъ. Въ селекцюнномъ матер1але добавляется еще и анализ! 
колоса. Въ этомъ случае определяется длина, весь и плотность колен 
Для этого служатъ до 20 колосьевъ, которые сперва завешиваются, 
потомъ или замеряются путемъ раскладывашя ихъ другъ за другой 
на длинной вделанной въ столъ линейке, при чемъ средняя дли® 
получается делешемъ общаго отсчета на взятое число колосьевъ, т 
же каждый колосъ измеряется при помощи циркуля и масштаба. Bi 
обоихъ случаяхъ за длину колоса считается длина его стержня. ДлИ1 
же колосового стержня измеряется отъ места прикреплешя перва! 
колоска (хотя бы и не развитаго) до основашя последняго, верхн: 
колоска. Вследъ за определешемъ длины колоса друпя лица сосч! 
тываютъ во всехъ взятыхъ колосьяхъ вместе общее число колосков! 
или точнее общее число техъ местъ, где должны были находить!* 
или находятся колоски (такъ какъ отдельные колоски постоям
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отсутствуютъ, или вследств1е недоразвиДя, напр. внизу колоса, и J*
вследсше механическихъ поврежденш). Полученное число делДОч 
на число взятыхъ кодосьевъ, и тогда по средней длине колоса} 

среднему числу колосковъ определяется плотность, для чего Отд^

собой составленной имъ таблицей. Эта таблица, у се-
пользуется оси очень облегчаетъ определеше, а главное делаетъ его 
го пРилагае” ад’оСтупнымъ даже для простыхъ рабочихъ. Въ этомъ 
надежнымъ ^ но ^  преимущество передъ значительно более слож- 
отНошен1И ^  измерительнымъ линейкамъ. Таблицей пользуются
нымъ отс̂огда ПЛотность определяется на каждомъ колосе въ отдель- 
И ^^Обыкновенно при определен^ плотности отдельныхъ колось- 
Н°СТИ ботаютъ трое. Первое лицо измеряетъ длину колоса циркулемъ 
СВЪ Рб °аетъ цифру второму. Это лицо отыскиваетъ по таблице въ 
“ С°°кГпьномъ первомъ ряду соответствующую цифру. Третье же лицо, 
BeP™0 My первый передаетъ колосъ, считаетъ число колосковыхъ мТстъ, 
^ св о ю  очередь сообщаетъ найденную цифру второму помощнику, и 
ВЪ а тотъ найдетъ по верхней горизонтальной графе соответствую­
щую цифру плотности, кладетъ колосъ въ особое отделеше на столе. 
На столе образуютъ несколько отделенш, при помощи невысокихъ 
линеекъ—перегородокъ. Въ каждомъ отделенш помещается карточка 
съ указашемъ плотности, чтобы помощникъ, распределяющей колосья, 
безошибочно могъ положить колосъ въ требуемое отделеше. Плотно­
сти классифицированы въ пределахъ 10 сотыхъ, напр. первое отделеше 
содержитъ колосья съ плотностью 2,41—2,50, второе 2,31—2,40, третье 
2 21—2 30 и т. д. По окончанш распределешя колосьевъ въ каждомъ 
отделен in сосчитывается число ихъ. При этомъ получаются и прямо 
кривыя распределешя, а если взято 100 колосьевъ, то и процентное 
соотношеше плотностей. Указанный здесь способъ позволяетъ съ 
тремя рабочими произвести за день очень большое число определенш 
плотности.

При работахъ съ анализомъ растенш Селекщонный Отделъ поль­
зуется особыми полками—столами. Эти столы имеютъ величину 55'/аХ 
31 Vs дюйма и устроены такимъ образомъ, что въ качестве полокъ 
входятъ въ спещальный шкафъ, где могутъ сохраняться подъ замкомъ. 
Благодаря имь вся работа надъ однимъ растешемъ или группой ихъ 
производится безъ перекладки растенш съ места на место. Анализи­
руемое несколькими лицами растеше переходитъ вместе съ полкой 
изь однихъ рукъ въ друпе, а если работа почему либо незакончена, 
матер1алъ запирается въ шкафъ подъ ключъ на все время до следую- 
Щаго раза. Обмолачиваются растешя въ зависимости отъ ихъ коли­
чества или на маленькой лабораторной молотилке Реландера, произ­
водительность и работа которой удовлетворяетъ Отделъ (хотя имеют­
ся и отрицательные отзывы объ этой машине), или перетираются руками. 
Отвеиваше не совсемъ маленькихъ порцш производится на моделяхъ 
большихъ зерноочистительныхъ машинъ, изъ которыхъ въ качестве 
веялки безусловное предпочтеше должно быть отд но прекрасной мо­
дели не менее хорошей веялки Вараксина „Успехъ“, (модель „Идеалъ“



Анализъ зерна заключаетъ въ с е б е  оиред'Ьлеше: абсолютнаго 
объемнаго весовъ, определение крупности, а въ случа-Ь с е л е к щ о н н ]  
матер1ала—цвета, мучнистости и формы.

Опред-Ьлеше объемнаго веса делается на приборе Брауэра 
если зерна меньше 150 граммъ (какъ того требуетъ пурка Брауэра) 
на в-Ьсахъ Шопера емкостью въ 0,1 литра. П о с л е  определен in о б ъ е м а  

вЪса порщя въ 100 граммъ поступаетъ на сита Гейда. для опредЬле 
крупности. Отделъ после ряда экспериментовъ остановился для яр. п 
ницы, ячменя и ржи на двухъ ситахъ съ отверст1ями въ 21/а и в ъ 2 м  

лиметра. Эти два сита даютъ три крупности зерна: то, что о ст ае тся  

сите въ 2 V-2 милл. является его крупной частью; то, что остается нас 
въ 2 милл. составляетъ среднюю часть; и наконецъ то, что падаетъ по, 
это сито и собирается на дне прибора, опредЪляетъ собой количес 
мелкаго зерна. ВЬса этихъ количествъ при взятш 100 граммъ выража] 
составъ зерна по крупности прямо въ процентахъ. Разложеше зерна д| 
крупности на большее число степеней, что было сделано въ нача 
привело къ слишкомъ большому количеству цифръ, неудобному д* 
обозревашя и совершенно ненужному. Вместе съ т'Ьмъ три указании 
величины даютъ полную наглядность, т'Ьмъ более, что ими мож 
быть даже въ цифрахъ выражена ходячая ощЬнка зерна словами ,л 
шее“, „среднее" и „плохое" зерно. Оиред'Ьлеше абсолютнаго 
при маломъ количестве ведется при помощи отсчитывашя нескольки: 
порц1й въ 100, а при болыномъ въ 500 зеренъ. Отсчетъ про 
водится какимъ либо инструментомъ, похожимъ на лезв1е ножа (ноже 
роговымъ шпателемъ, широкимъ пинцетомъ), при чемъ отсчитывают^ 
пр1учаютъ захватывать пятки и отбирать на сотню 20 пятковъ. Тако* 
способъ настолько производителенъ, что не уступаетъ отсчету на с® 
щальныхъ приборахъ, которые на Отд'Ьл'Ь такъ же какъ и во многих* 
другихъ м'Ьстахъ посл'Ь кратковременной пробы совершенно забр! 
шены. Изъ приборовъ можетъ быть рекомендована только дощеч1;| 
Шатиловской Станщи. Это простой кусокъ тонкой квадратной доте4' 
ки (разм'Ьромъ въ 7 1,/4 дюйма) съ сотней углубленш, сд'Ьланныхъ т°*| 
кой стамеской и достаточно глубокихъ, чтобы въ нихъ помещал^
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ое зерно. Такихъ дощечекъ благодаря ихъ дешевизн-fe мож- 
самое кРуПН°бое количество. За нихъ сажаютъ подростковъ, которые 
„о иметь л^ ить п0 д0Щечкамъ 11-16 тысячъ зеренъ въ 10-ти часо- 
могутъ Разл день £езъ всякаго напряжен1я. Стоитъ бросить одинъ 
вой Раб°^ 'д 0ЩечКу, чтобы тотчасъ же видеть ошибку въ раскладкЬ. 
взглядъ на контроль’ поэхому необычайно просты, а надежность полная- 
Иадзор-ь ^ сает(:я опред-Ьлен1й цв-Ьта, формы и мучнистости зерна, то 

Т° водятся исключительно на глазъ и оц-Ьнка ведется по спе- 
0НИ П̂)0устанавливаемой Отд-Ьломъ для разныхъ хл-Ьбовъ систем-Ь. 
ШаЛЬИногда определяются размеры семянъ, т. е. ихъ длина, ширина 

ина За ширину семени Отделъ принимаетъ, какъ обычно, латераль- 
И Т0Л|аправлен1е (т. е. разстоян1е между двумя симетричными сторонами), 
зГтолшину дорсивентральное (спинобрюшное; у многихъ семянъ брюш­
ко и спина резко различны между собой, какъ напр. у нашихъ зер- 
мовыхъ злаковъ, тогда какъ „бока" одинаково симметричны). У круп- 
ныхъ семянъ, напр. у подсолнуха, длина и ширина прекрасно изме­
ряются раскладывашемъ 50 или 100 штукъ вдоль по линейке, но у 
мелкихъ семянъ приходится прибегать или къ циркулю или къ 
микрометрическому винту Шопера. Последшй приборъ можетъ быть 
очень рекомендованъ для этой цели. Совсемъ мелшя семена изме­
ряются подъ бинокуляромъ при помощи окулярнаго микрометра. Ра­
бота при известномъ навыке тоже очень успешная и точная. Отделъ 
измЬряетъ такимъ путемъ зерна проса.

Очень важной работой является сравнеше качества зерна многихъ 
образцовъ между собой. Это общее сравнеше на глазъ особенно важно 
при отборе селекцюннаго матер1ала, но необходимо также и при сорто- 
изученш. Обзоръ многихъ сопоставляемыхъ между собой образцовъ 
семянъ способствуетъ легкому улавливашю многихъ особенностей зерна 
и выдЬленш благодаря этому чемъ либо отличающихся номеровъ. 
Если вообще сравнеше главный принципъ познавашя, то для селек- 
цюнера это и главный рабочШ принципъ. Отборъ производится наи­
более успешно, когда весь часто многочисленный матер1алъ находится 
передъ глазами въ удобообозреваемой совокупности. „Выставка" се­
мянъ играетъ поэтому особенную роль. Для успешнаго обозревашя не­
обходимо достаточное помегцеше, где можно было бы поставить длин­
ные столы. Так1е столы нужны для размещешя на нихъ чашечекъ съ 
семенами. Отделъ пользуется бумажными чашечками трехъ величинъ. 
Самый болышя идутъ для крупныхъ семянъ подсолнуха—ихъ размеры 
таковы: длина 10, ширина 6, высота Iя, 4 дюйма. Средшя и мелшя 
чашечки въ отлич1е отъ крупныхъ имеютъ круглую форму и размеры 
ихъ таковы: средшя—д1аметръ 5 7 2  дюйм., высота lbs дюйм.; мелшя— 
д!аметръ 47г дюйм., высота HAt дюйма. Такихъ чашечекъ можно уме­
стить на столе въ 6 арш. длины и lVa арш. ширины: большихъ—119,
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среднихъ 248 и мелкихъ-333 штуки. Обзоръ семянъ при такой 
ставк-b требуетъ не только достаточнаго света, но и равномеп  ̂
освещены разс-Ьяннымъ св^томъ, какъ о томъ говорилось въ соо^ 
ствующемъ месте. Но спещально въ важности освещешя можно ud 
диться, если взять две порщи семянъ изъ одного и того же обп! 
и перемещать эти порщи около окна такъ, чтобы одна изъ нихъ fkJ 
лиже къ нему, а другая дальше: при недостаточномъ осв-Ьщенщ Ня] 

въ пасмурный день, обе порщи будутъ казаться совсемъ различны?
оже получается при сильномъ освЬщенш прямыми лучами сот,,1 

если поставить чашки въ разныя по степени освещешя места. ' 
Определена всхожести семянъ и ихъ проращиваше производит, 

Отделомъ въ большомъ масштабе. Въ первую весну Отделу пои 
лось проращивать 1000 съ лишнимъ образцовъ въ теченш двухъ 
сеннихъ месяцевъ. Отделъ не пользуется термостатами и согласно Но 
веишимъ способамъ проращивашя, принятымъ многими спещальны! 
учрежден,ям„ Запада, веден, этой, процессъ при переменой к о м п а»  
температуре Но такъ какъ при этомъ необходимо соблюдете возмо* 
но равныхъ условш въ отношенщ температуры для всехъ сравнивае 
мыхъ между собой образцовъ, то Отделъ остановился на такихъ J  
борахъ для проращиванш, чтобы каждый изъ нихъ вмещалъ возмож 
НО большее число образцовъ. Съ этой целью были выбраны цинк!

выя ванны длиной 26, шириной№ 783
11 апреля 1913 г.

и высотой 4 дюйма съ крышками. 
Внутри ваннъ припаяны уступы, на 
которые помещаются стеклянныя 
пластинки поперекъ ванны. Такихъ 
пластинокъ входитъ въ ванну 1\ 
штукъ (ширина пластинки 3 дюйма)! 
На пластинку кладутъ полосу' 
фильтровальной бумаги такъ, чтобы 
одинъ ея конецъ во всю длину 
пластинки свешивался до дна ван­
ны. Эта бумага сосетъ воду. На эту 
бумагу помещаютъ еще полоску 
фильтровальной бумаги, шириной въ 
стеклянную пластинку, которая слу-1 
житъ ложемъ для семянъ. На ней 
особымъ штемпелемъотпечатывают-? 
ся разведеннымъ въ воде графито- 
вымъ порошкомъ места для семянъ 
(см. рисунокъ). Это делается съ 
той целью, чтобы не приходилось 
заранее отсчитывать семена, чтобы

х п0 контролировать правильность заряжешя ваннъ и 
легко можно можно было поручать рабочимъ лишь подъ над-
;,т0бы всю Ра00Ту дицъ. на стеклянной пластинке такихъ штемпе- 
зоромъ спеЦ1аЛ, п гн1,здъ местъ умещается 4 штуки. Следовательно въ 
леванныхъ можно проращивать 28 образцовъ по 50 семянъ.
одной ванне заР мыхъ на 0дномъ общемъ для нихъ стеллаже 10.
Всехъ ваннъ, тся по отношешю къ температуре въ одинако-
Этотъ стеллаж 10 ваннъ благодаря своимъ неболыпимъ раз-
выхъ Услов^хъ д цы въ этихъ 10 ваннахъ проростаютъ то-
мерамъ. Поэто у [яхъ Такимъ образомъ Отделъ въ состоя-
же въ одинак большое число образцовъ заразъ безъ термо-
Н'И ПР°ыРа̂ ютен1я надъ прорастан1емъ производятся обычнымъ спосо- 
СТаТ3' Н1ета за сутки появившихся ростковъ. Подсчетъ же энерпи 
б0МЪ ° :янТя производится особымъ способомъ. Обыкновенно цифра 
прорасган V получается суммирован1емъ числа проросшихъ
ВЫТ ?яи Т су то къ  семянъ. Более чувствителенъ слеДующ1й методъ.
П П ппооосшихъ за сутки семянъ делится на соответствующие день 

педелен1я т. е. число проросшихъ въ первый день на единицу, во 
п п о й  д е н ь  на два, въ трет!й на три и т. д. Частныя суммируются и 

гумма какъ и въ обычномъ способе, выражаетъ энергпо процесса. 
Разница обоихъ методовъ ясна изъ следующая примера. Пусть въ 
двухъ образцахъ число проросшихъ семянъ было такое:
ДУ . 1 день. 2-ой. З-ш. 4 -ый. Сумма за 4 дня.

№ 1 . 15 20 21 44 ЮО
№ 2 . 45 40 15 -  ЮО

При обычномъ методе подсчета (сумма за 4 дня) энерпя обоихъ 
образцовъ одинакова. Между темъ на первый же взглядъ очевидно, 
что второй образецъ проростаетъ гораздо энергичнее перваго. Это и 
выразится при подсчете по нашему методу. Разделивъ число про- 
ростковъ за каждый день на порядокъ дня и суммируя все частныя, 
получимъ для перваго образца 43, тогда какъ для второго .

Весьма важнымъ является хранеше семянъ. При храненш съ 
одной стороны приходится заботиться объ ихъ целости, а съ другой, 
пожалуй еще более важной, объ удобствахъ работы. Болышя порцш 
семянъ сохраняются въ жбанахъ изъ обыкновеннаго ^чернаго жел за 
емкостью въ одинъ пудъ семянъ д1аметръ 10 ,л дюйма, высота  ̂
дюйма, и въ полъ пуда—д1аметръ 8!/i дюйма, высота 1 ,4 дюйма
Крышки этихъ жбановъ продырявлены, чтобы былъ доступъ возду 
ха внутрь. Все жбаны перенумерованы. По опыту Станцш меповод
ства Московскаго Сельско-Хозяйственнаго Института железные жбаны 
не годны, если они на зиму оставляются въ холодномъ пом щенш. 
Таюе жбаны сильно отпотеваютъ въ морозъ при переменахъ темпера­
туры и зерно въ нихъ сыреетъ. Селекщонный Отделъ Саратовской тан
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щи держитъ свои жбаны, хотя и не въ отапливаемомъ помЪщен' I 
въ такомъ, гд-Ь температура много ниже нуля не спускается и г̂ -ь ■ 
колебашя не р1ззки. Можетъ быть благодаря сухости нашего 1 
указанная Московской Станщей явлешя до сихъ поръ не зам-ЬчЛ 
Жел-Ьзные жбаны идеальная тара для хранешя, какъ въ othouj 
прочности, такъ особенно въ силу полной сохранности зерна отъ ^ 
зуновъ. Бол-fee мелюя порщи зерна хранятся въ самой лаборатопЛ 
картонныхъ коробкахъ, которыя въ свою очередь помЪщаютс I  
особые шкафы съ выдвижными полками. Полки разделены перегоп 

ками, чтобы коробки не Е з ж а л и  съ своихъ м-Ьстъ и не спутф 
лись нумерами. Коробки двухъ разм-Ьровъ: болышя -длина 8s/i, Шио] 
51/2 и высота 3V2 дюйма, вм-Ьщаютъ около 3—4 фунтовъ зерна ^  
леньшя, предназначаемый преимущественно для хранешя сЬмянъ* 
доначальныхъ растенш (размеры ЗУаХЗУа, высота 13/4 дюйма) вм 
щаютъ около 200 граммъ. Bet коробки перенумерованы Если 
является необходимость дать свой порядокъ номеровъ, то на neneJ 
нюю сгЬнку коробки наклеивается бумажная этикетка, но отню! 
не разрЪшается пачкать надписями самыя сгйнки коробки. При мне 
жеств% номеровъ, съ какими приходится намъ HMtTb д-Ьло', хранен! 
зерна въ шкафахъ является единственно возможнымъ способомъ и! 
б%жать крупныхъ безпорядковъ и потери времени при постоянном] 
отыскиванш нужнаго номера. Что касается музейныхъ образцовъ 1  
0тд^лъ пocлt долгихъ исканш остановился на аптекарскихъ стекля! 
ныхъ баночкахъ съ металлической крышкой различной емкости пре- 
имущественно же въ 50 граммъ. Таюя баночки занимаютъ очень мало 
MtcTa. Важнымъ является возможность при такихъ баночкахъ вкл] 
дывать этикетки внутрь банки такъ, чтобы OHt прилегали къ ст)зн 
банки, а не наклеивать ихъ снаружи. Надпись черезъ стекло видна 
прекрасно, а этикетка не отклеивается, не пылится и надпись не ста 
рается. Мелюя порщи хранятся въ пробиркахъ съ металлическим! 
же крышками. Временное хранеше сЬмянъ и ихъ порщй для пой 
производится въ бумажныхъ Mtiuennax^

в) Отдельные лабораторные пр1емы.

Регистрация является можетъ быть наиболЪе важнымъ моментом! 
въ работахъ, требующихъ полнаго порядка при безчисленномъ коли- 
necTBt отдЕльныхъ объектовъ. Безъ соотв%тствующаго обозначена,! 
безъ номера веяюй снопъ, всякая порщя еймянъ въ селекцш или 
сортоизученш теряетъ какую бы то ни было щЬнность, а потому не 
удивительно, что въ каждомъ селекщонномъ д4у^ способы регистра- 
цш обращаютъ на себя особое внимаше.

Существеннымъ является порядокъ нумеращи и этикетироваше-

придерживается того правила, чтобы въ одинъ годъ по- 
Отдълъ пр не встр%чалось двухъ одинаковыхъ номеровъ.

сЬва въ одномъ х ^  правила допускается только для такихъ xлtбoвъ, 
Цсключеше из ^  на яСН0 различиМыя по BHtiuHOcra группы, 
которые Pacna*J параллельное нумероваше твердыхъ и мягкихъ пше- 
напр- Д°ПУС гкаеТся также повторен1е номеровъ и при заложенш 
ницъ- Не д0пу новыхъ селекщонныхъ лишй. Такъ нумеращя лишй 
изъ года въ ложенныхъ въ 1 9 1 3  году, является продолжешемъ ну- 
яр. пшеницы  ̂ г Пренебрежете этимъ правиломъ всегда приво-
меращи лиши привел0> къ путаницТ и неизбТжной при этомъ
дитъ, И у ” ^ атер;ала всл-Ьдств!е утраты номера или неувТренности 
поте?11 большихъ номеровъ въ 4 - 5  знаковъ не должна оста-
ВЪ НеМ1  нягъ передъ выполнешемъ этого очень важнаго правила. 
НаВЛИЧтикетирован1е организовано такимъ образомъ, чтобы на поле-

„икеткахъ былъ только одинъ номеръ. По возможности одинъ 
№ употребляется и въ лабораторныхъ работахъ. Номеромъ этимъ 
ятяется № noctBHoro журнала даннаго года. Только спещальныя ра­
боты и музейный матещалъ могутъ имТть на 3 THKeTKt нисколько 
номеровъ для ускорешя отыскивашя нужныхъ данныхъ разсТянныхъ 
иногда по разнымъ журналами Но и при этомъ югЬется главный 
номеръ, каковымъ служитъ номеръ такъ называемой „Главной Книги , 
т е. книги, гд% сведены окончательный данныя для образца. Нумеращя 
Главной Книги является связующимъ звеномъ между годами. Такъ 
новый посЬвной журналъ KpoMt сеголТтняго текущаго № имЪетъ 
(для образцовъ высЪваемыхъ не въ первый разъ) ссылку на № Глав­
ной Книги предыдущаго года. Этикетки въ пол% не должны ни въ 
какомъ случаТ им%ть прерывающагося порядка нумеращи. Cepin, при­
надлежащая къ одному опыту, должна HMtTb безпрерывную нумеращю. 
Отступлеше и отъ этого правила тоже усг^ло привести и на нашемъ 
OTfltat къ непр1ятнымъ посл^ств1ямъ. Такъ напр. грядка съ подсол- 
нухомъ въ 30 образцовъ в с л ^ ъ  за номеромъ 273 имТла прямо № 275. 
Новый наблюдатель незнавшш этого перепуталъ наблюдешя, въ резуль­
т а т  чего пришлось работу передТлывать. Безупречная въ смыслТ 
аккуратности нумеращя образцовъ въ noctBt безусловно необходима 
особенно при болыномъ чиcлt номеровъ и большомъ числТ наолю- 
дателей.

Для сноповъ и зерна ОтдТлъ придерживается правила двойного 
этикетировашя. Одинарная этикетка примТняется лишь для отмТтки 
образца въ noctBt; такъ какъ потеря этикетки при указаной выше 
строгой поогйдовательности номеровъ не влечетъ утраты номера его 
легко возстановить по со^днимъ номерамъ. Но для сноповъ и зерна 
двойное этикетироваше считается обязательнымъ. Для сноповъ слу­
житъ при этомъ деревянная этикетка, которой oтмtчaлcя № на гряд-
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рко™ / ~ свдГ : мг й "оло“ ° й и - « - у™ двув I~ ой въ Л - г ™  » 4s:d
ормы этикегокъ по возможности „ростыя. Бумажный rtci(J

га тол“ о ™ ”и°„баЬ,К"0ВеН"аГ0 '« « « г о  Форма-
Записи- Цифры на деревянныхъ ч ХЪ Не допУскаются ника- 

принятымъ у садовниковъ способом,,. втнногКаХЪ "анос"тъ обычны»» 
о разведенной „а масл* „хрой „ „„ св“ ™  ИЭЖется Довольно жид. 

шется мягкимъ графитнымч ^ СВ*же намазанному м-fecTv пи-1 
переносить зиму, T t Z T u o c T Z T S  ЦИфРа- ^ я ^ э т и к е т ™ . 
способомъ не удались. Д ля растен.и 0тТ Г  НаН°СИТЬ ЦИфры инымъ
ж утсГКеТИР0ВаШЯ Р03Ъ- Пол°ски свинца шип °СТаН° ВИЛСЯ на СПОСО- *У га такой длины, чтобы и “ "риноа въ V. Дюйма pt-
ТЫ вокругъ стеблей и чтобы нося? ДВа М0ГЛИ быть обверну
М0№ „о«„щью o c o txZ Z : Z l ° m a a m  ^  Донецъ.^На

Щ Ц выдавливается соответствую- !
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номеръ Щипцы и свинцовая лента выписаны были по ка- 
шее чиСЛ° 1.стн0Й фирмы братьевъ Диттмаръ въ ГейльброннЪ (см. ад- 
талогу из ^ огда приходится отмечать живыя растешя въ поле, ко-
реса ФИР‘ жаютъ расти, тогда лучше всего пользоваться аллюми-
торыя ™тикетками_ Вполне достаточный размерь при этомъ 23U \ r,/a 
левыми ^ тоимость Ю00 штукъ такой величины аллюминевыхъ этике- 
ДЮ Мпри выписке отъ того же Диттмара равна 7 руб. 46 коп. Эти 
Т°КЪ ки если писать мягкимъ карандашемъ, могутъ быть использова- 
Э1И многое число разъ, такъ какъ карандашная запись легко съ нихъ 
стирается Этикетки эти снабжены мягкой медной проволочкой, и сле­
довательно ихъ привязываше къ объекту очень удобно.

ИзмЪрешя и взвЪшивашя. Ниже будутъ описаны приборы и ве­
сы которые нашли прим-Ьнеше въ работахъ Отдела. Здесь же будетъ 
уместно сказать несколько словъ о принцишальной стороне этихъ 
важнейшихъ операцш въ селекщонномъ деле.

При громадномъ числе отдельныхъ операцш по измЪрешю и взв-Ь- 
шивашю, какое вытекаетъ изъ организацш работъ на Отделе, вопросъ 
объ экономномъ использования времени и силъ для этихъ операщй 
естественнымъ образомъ играетъ очень существенную роль. Въ виду 
того, что съ возрасташемъ точности въ работе въ сильнейшей сте­
пени растетъ расходъ во времени и силахъ, необходимо было опреде­
лить пределы точности при изморешяхъ и взв'Ьшивашяхъ, темъ бо­
лее что абсолютной точности вообще невозможно достигнуть. От- 
делъ поэтому решилъ отказаться отъ какихъ либо абсолютныхъ 
нормъ для своихъ пр1емовъ, и не ставилъ себе задачей измерять 
во всехъ случаяхъ непременно „до миллиметра", или взвешивать „до 
третьяго знака11 *). Мы придерживаемся двухъ принциповъ: 1. сравнива-

* ) Пред-Ьлъ точности наблюдешя, a следовательно и точности измЬрешя (или взв-fe- 
шивашя) представляется многимъ, особенно начинающимъ изсл-Ьдователямъ, поняДемъ 
само собой очевиднымъ. Такимъ лицамъ кажется, что гЬмъ достовернее наблюдете, чемъ 
точнее оно выполнено. Вместе съ темъ излишняя точность вредна, а потомъ еще и 
безц-Ьльна. Вредность излишней (именно излишней) точности отражается на экономике 
нашихъ силъ. Стремлеше достигнуть цели въ возможно короткое время делаетъ и для са- 
маго строгаго научнаго изсл-Ьдователя не безразличнымъ время достижешя этой цели; 
но часто сама техника наблюдешй требуетъ, чтобы измерешя, определетя и т. п. шли 
быстро и энергично: особенно это важно въ изследованш живой природы, где наблю­
даемый явлешя могутъ и не ждать, пока мы провозимся съ нашими измЪрешями. Что 
же касается безцЪльности непомерной точности, то отчасти она сама собой очевидна, 
отчасти доказывается математическимъ путемъ. Д-ръ А. Леонтовичъ въ своемъ „Элемен- 
тарномъ пособш къ применение методовъ Гаусса и Пирсона при оценке ошибокъ“ го­
ворить на странице 29 (часть I): „Въ самомъ деле, положимъ намъ надо измерить 
объемъ комнаты. Было бы совершенно излишнимъ мерить ее до частей миллиметра съ 
одной стороны, а съ другой стороны едва ли можно было бы ограничиться лишь изме- 
решемъ метромъ, т. е. отбрасывая части менышя метра. Чрезмерная точность перваго 
повела бы къ большой ненужной потери времени, чрезмерная неточность второго могла
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емыя между собой данныя должны имУть достаточно

ЗДЗаГЛ'е * Г Г  “"Р~ТмС„"„РГ j
S S raS S rH S »абсотшт vP Да обРазЦ°въ. Обыкновенно въ отчетахъ пп 1 
абсолютные вУса съ 2 и даже 3 знаками послУ запятой Т» Р °Дя1

“ вТннГъ Т с ается къ ™что" у
меии О т Г Г ?  ” “ 0TBiiTC™™»a™ персонала и конечно „ c c ’j  

Г ъ  зерна ™“ ,^ ™ з н ? в Г Г н Г г Г С в" 7 й  “ Ч

делается дарГктером-ь ! , ! “  “Ъ ИЗ* Г ™ ЯХЪ' ™ ая - ™ ч „ „ а  „ J
Цифры мы можемъ требовать” ’к а ч Т с т в е н н о Г '’* ™ ’' ° " ЬП'Ъ- ° П1
теристики. Точность изм У пент и СТВеннои или количественной  харак.1
гомъ случаУ весьма пячл Р п  допустимость ошибки въ томъидру.

от. Ц*лью вы ясни”  у̂ а Г о с т ь РГ ОЛОЖИМЪ' ™ М т  " ° ™ * Н
отвУтъ лишь на вопппг-к “Д ухъ сортовъ’ им,Ьетъ задачей дать!
при этомъ оставляем!)0 въ ИЗЪ ДВУХЪ С°РТ° ВЪ УРожайн^е; мы!
сколько пудовъ. Поелпоттпж Р°Н В0ВР0СЪ’ въ какомъ размУрУ, на-1
взяты хъ двухъ сортовъ  р а в н 7 ^ 5 Тп0роц"нтам’ь'Л с аЯРа3" ИЩ въ УР0^ * !

Г п“ :е нГ ъ !Кв с я Г :„ РГ ^ 1 И

^^у п р р и у д ьн ^Э ксп ер и ^е^тТ то р у  7ужн7т^дЛ ко^созн^ваг!^ что д о !

на стр. 27. ИСТИННаГ° 0бъема пом-Ьщешя.“ И дал4е I
мЪренш какая точность наблюдёшйдостаточ^Т’п п Г  „Ка°Т°РЬШЪ НЗД0 пРистУпать къ из-1 
ваетъ тотъ же Леонтовичъ этотъ « п , !  "  ПРИ ланномъ измЪренш.» Какъ указы-1
хотя по нему имеется ц^лёя литератур^ Л  В° ПР°СЪ Р* Ш6НЪ 6Ще окончательно I  
ошибокъ непосредственныхъ „аблюденШ С т р в Т т а м ^  ĥ ™ 4^ 06 np™ tHeHie теоР1и I  
Но теоР1 Я случайныхъ ошибокъ даетъ совеошеннп та °™осящаяся сюда литература). I  
вЪстнымъ для каждаго случая ппрл-ь Р редЬленное указаше, что за из- |
вл.-яетъГна выводъ. Всякое увеличен? уВеЛИЧен,'е точности нисколько не
этому безц-Ьльнымъ. 16 точности за этотъ предЪлъ является по- |
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иызываютъ известную неточность. У него 
„мые имъ пР1емЫп опыта „ онъ долженъ посвУгцать свои силы 

" С о  бЫТЬ ДОСТаогической разработка чтобы умУть оцУнивать туС а л ь - 0* методологическо Р Р ^  работаетъ. Но если экспери-

пР’1бЛИЗ:Т т н Носится’ ко всему сознательно, тогда бояться „неточности

неточности при опредУлешяхъ коли- 
L' а Гораздо omen тныя нормы зд-Гсь должны гарантировать досто-
чеСтва разницы- Из Требуется же напр. въ вУсовомъ коли-
:?рность И «чистоту Р ^ ь нР 0 > m  но MHOTie изслУдова-
чественномъ анализ £ химичеСкш анализъ измУряегь ошибку въ
тел и забываЮТЪ> ч ляемой величины. Так1е изслУдователи требуютъ 
процентахъ отв °Ллиграмовъ“ независимо отъ того, тянетъ ли навУска 
непременно ъ или равняется всего десятымъ грамма им
нисколько килло р . въ 4 0  пудовъ на возовыхъ вУсахъ
„ кажется, что завУши фунта-взвУшиваше грубое и несравненно 

»  П Т » : 5 Л 1 *  -  аналитическихъ навЬски

въ 0,1 граммъ съ тоя“° ™  ЯвЫш"еЛЛсоображенш столь сильно отра- 
Ва” °в«й организаши измТ.рительныхъ работъ Отдела-этой „о- 

давТюГей части его работъ, что «ы считали необходимыми б„л,е

„1с ихъ воидетъ въ поел ДУ характеръ, и м,сто для ихъ раз-
смотр^н^не въ общемъ организацюнномъ отчет,, а ири изложен,и со- 
отвУтствующихъ работъ.

4. Н о р м ы  р а б о т ъ  О т д - Ь - л а .

Нормы лабораторныхъ работъ.

А. Индивидуальный отборь яр. пшеницы.

1. Яякладка новыхъ линш.

При закладка новыхъ ЛШ1Й0J bf  П о л ^ с Т 'С Г е т с я ^ к о м с т в о  
образомъ: измеряется длина соломы > ппчгонъ а такъ
стеблей съ нормальными и подсудными колосьям , eHia коли.
же и число колосковъ въ колосУ; определяется в пастегпя по-
чество этажей и плотность колоса. Поел этой оп поепаоовальной 
ступаютъ къ рабочимъ, которые ВЬ™е^У()1|1̂ а 6o4ie КОнчаютъ вы- 
иглой всУ зерна нормальныхъ колосьев . Р
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шелушивать зерна изъ растенш данной группы, тогда зепнп 
тельно просматривается спещалистами. Зерна каждаго растем,' °С\
для закладки лиши сосчитываются, определяется ихъ весъ тип ВЗЯЧ 
и мучнистость. ’ ТИПъ, Ц8Л

Одпнъ изъ наблюдающихъ пишетъ краткую хапактепиг 
стешя, колоса и зерна. У хаРактеРистику; Я

При 2 набл1°дающихъ и 2 рабочихъ можно въ 10 часогюй 
Ч1И день заложить отъ 50 до 60 линш. Р«

2. Обработка 1-й Генерацш.

^Анализъ этого матер!ала точно такой же какъ и при 3aKj,J 
инш, но съ добавкой опредЬлешя веса всего урожая ябгп ' ЗД1 

Btca 100 зеренъ (берется 10 колосьевъ, обмолачиваются'' сосчитыГ* 
количество зеренъ, „о „ко„ча„,и счета зерно завешивайся „ол Г  
ныи весь делится на количество зеренъ, частное и будетъ покат/ е“ 
абсолютный весъ въ переводе на 100 зеренъ). Средой весь ко?* 
и зерна въ колосе определяется по 20 экземплярамъ, количество ?  
ренъ въ колосе по 10 экземплярамъ. Кроме того колосья гпяп Зе' 
съ родительской формой и пишется краткая ихъ характеристика™10

П пГГнТяЪ0 ПР°ИЗВОДИТСЯ ПУТ6МЪ пеРе™Ран1я колосьевъ руками I
можно Рпп3 Наблюдающихъ и 4 Рабочихъ въ 10 часовой рабочш деД  
можно проанализировать 40—50 лишй. F ЛеЧ

3. 1-е размножеше яр. пшеницы.

Анализъ производится точно такой же, какъ и при обработк* 
енерацш линш, не производится лишь измерен1е длины со темы I

о ах Т к п  К0Л°Са И 36РНа ВЪ КОЛОсЬ опРеД^ляется на 50 экземпляр 
р хъ. Количество зеренъ въ колосе и абсолютный весъ зерна на 20
ляндскгяЯРГрЪа ^ 0Л0ТЪ ^ о т т с я  лабораторной молотилкой (Фи, 
ляндскгя д-ра Реландера). Пишется краткая характеристика

отъ 25 до ао“ бГ ~  “ 7 Раб0ЧИХЪ ВЪ 10 ,аСОВОЙ »аб° 4'" I

4. Закладка лишй подсолнуха.

При закладке линш производится измереше длины стебля оппе-1

« :„ ш: ; ч Г Г о Г зины - т ы т
ИЗЪ ко зин ' Г  ИХЪ ”a"paMe" ie' вышелушиваются сфмянк.
ЬЗЪ копишь очищаютъ ихъ, определяют весъ полныхъ и п у с т ы х ъ  I

Я2°наба С0ЛЮТНЫЙ В±СЪ' ДЛИНУ и ширину 100 семянокъ.
2 наблюдающихъ и 5 рабочихъ отъ 40 до 50 линш.
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5 Закладка линш проса.

, лишй производится измереше длины стебля и ме- 
При закладке ли нормальныхъ стеблей и подгона, опреде­

л и ,  сосчитывает ^  no6tra; определяются веса: всего расте­
ч е т с я  ветвистост абсолютнЫЙ 100 зеренъ; определяются: цветъ зерна 

[я соломы, зер ’ пишутся кратк1я замечанш.
я метелки, Ф2 блю даю щ ем ъ  и 1 рабочемъ въ 10 часовой рабоч|й день

и„*ноРзможить отъ 30 до 35 ли„1й.

Б. Обмолотъ сортоизучен1я.

с пялковъ—около 250 растенш.
Берется 5 Р Д одйтся счетъ „„рмальныхъ, подсФдныхъ ко-

юсьевъ'и подгона (для этого берется 100 растенш), определяется вфсъ

ВСеГ°0УбРмолотъИ производится лабораторной молотилкой (Финляндская

Д'Ра при ГнГблюдаюшихъ и 6 рабочихъ отъ 25 до 35 образцовъ иъ 
Ю часовой рабочш день.

В. Определение плотности колосьевъ.

При 1 наблюдающемъ и 3 рабочихъ отъ 1200-1400 колосьевъ 
въ ю часовой рабочш день.

Г. Ботаническая разборка яр. пшеницы.

Берется 5 рядковъ, т. е. около 250 растенш.
Разбивка на остистые, безостые, красные, белые и бархатистые 
Въ день 1 рабочш 20 образцовъ.
Определение ботанической формы каждаго растенш о разц , 

день 1 спещалистъ 10 образцовъ.

Д. Анализъ зерна.

Определена натуры на пурке Брауэра или Шопера, Р^Д ^еш е 
семянъ по крупности на ситахъ и определена абсолютная веса зерна
по 500 зеренъ въ двухъ порщяхъ.

При 2 наблюдающихъ и 4 рабочихъ отъ 40— о разцовт

Е. Проращивание семянъ.

Раскладка семянъ 1 наб. и 2 раб. въ часъ 28 обр. по 50 зеренъ. 
Раскладке семянъ предшествуем подготовка ваннъ которая 

заключается: въ нарезке лентъ фильтровальной бумаги, раскладк
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ихъ на стеклянный пластинки, отпечаткЪ мЪстъ для раскладки c-fcu 
печаткой и промывкЪ ваннъ послЪ дезинфекцш ихъ формалином '̂ 

1 нaблюдaющiй 1 раб. одну ванну въ Н/2 часа.
Отсчетъ проросшихъ сЪмянъ 1 наб. 2 раб. въ часъ до 84 

цовъ по 50 сЪмянъ. ° ' Ф а

Нормы полевыхъ работъ.

А. ПосЪвъ.

1) ПосЪвъ въ питомникЪ.

ПосЪвъ ручными сЪялочными аппаратами, конструкцш Сарато; 
ской Опытной Станцш: пшеницы, овса, ячменя, проса, ржи; сортощ  
чеше и индивидуальный отборъ.

При одномъ заряжающемъ, 3 раб. отъ 30 —35 образцовъ по 5| 
зеренъ, т. е. отъ 15 до 17V2 тысячъ зеренъ въ 10 часовой рабочШ ден

2) ПосЪвъ подсолнуха.

2) Подсолнуха. 

всЬ растен1я на дЪлянкЪ.
Считаются  ̂ рабочШ въ день 300 образцозъ но 70 расте-
I наблюдающей

Н1Й въ образца
В. ОпредЪлеше густоты стоянш

1)
Сортоизучеше яр. пшеницы, овса, ячменя, проса и 1-ое размно-

жен1есП0с1жтываются растен1я въ 4-хъ рядкахъ 1 наб. и 2 раб. отъ
юп 150 образцовъ. „

01 Подсолнуха: сортоизучен!е и индивидуальный отборъ.
Сосчитываются =ci растешя въ образцу I наб. и I раб. 300 обр. 

по 70 растешй.
Г. ОпредЪлеше кущешя.

ОпредЪляетъ одинъ наблюдающш въ 3—4 часа до 120 обо., 
отмЬчается начало кущешя и 50°/о.

(Сортоизучеше и индивидуальный отборъ).
Одна доска съ 2-мя рабочими высЪваетъ до 40 образцовъ а 

70 сЪм. въ день. *)

31 ПосЪвъ сортоиспыташя.

Овса, ячменя, яр. пшеницы и проса.
ПосЬвъ производится двумя 2-хъ метровыми сЬялками Cam И  

классъ а. Одна изъ нихъ высЪваетъ, вторая въ это время очищаете*! 
и заряжается слЪдующимъ сортомъ. Во время посЬва одинъ рабочИ 
правитъ лошадьми, одинъ управляетъ сЬялкой и трет1й очищаетъ на! 
ходу сошники отъ случайнаго загартывашя. Наблюдающш и еще одинъ.- 
рабочш заряжаютъ очередную сЬялку.

При 2 наблюдающихъ, 5 рабочихъ и 2-хъ лошадяхъ высЪваютЯ 
отъ 25 до 30 номеровъ при четырехкратномъ повторенш и при длин! 
полосъ въ 40 саж.; т. е. отъ 100—120 сорокасаженныхъ полосъ.

Б. ОпредЪлеше появлешя всходовъ на сортоизученш.

1) Пшеницы, овса, ячменя и проса ивъ 1-мъ размноженш пшеницы

Одинъ наблюдающш въ 3 - 4  часа до 120 образцовъ.

* )  При посЪво уиотребляются сажальныя доски, длиной въ ширину грядки 3 ар* 
3 верш, и шириной 6 вершковъ; въ доскахъ просверлено по 7 отверстий на 8 верши08'  
разстояшя одно отъ другого, въ одинъ рядъ по срединЪ доски.

Д. ИзмЪреше соломы въ 5 сантиметровъ.

Нормъ указать нельзя, такъ какъ приходится ежедневно брать 
отдельные подошеднпе для опредЪлешя номера.

Е. ОпредЪлеше кустистости.

Для опредЪлешя кустистости берется одинъ рядокъ наиболЪе 
полный: считается количество побЪговъ въ каждомъ растенш.

1 наблюдающш и 2 рабочихъ 90- 100 образцовъ въ день.

Ж. ИзмЪреше роста растешй.

Яровой пшеницы, овса, ячменя, проса (сортоизучеше) и 1-го раз- 
множешя пшеницы.

ИзмЪреше производится особой измЪрительной доской, сконстру­
ированной на Опытной Станцш.

1 наблюдающш и 1 рабочш въ день 90 образц. по 50 растешй.

3. У б о р к а .

1. Сортоизучеше пшеницы, овса, ячменя и проса.

Растешя выдергиваются съ корнями, при этомъ сосчитывается 
количество растешй въ каждомъ рядкЪ, каковое заносится наблюдаю-
Щимъ въ журналъ. Растешя всей дЪлянки связываются въ снопъ, 
с н а б ж а ю т с я  кромЪ деревянной этикетки еще двумя бумажными, затЪмъ
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колосья обертываются оберточной бумагой, на которой отмечае 
принадлежность къ опыту и номеръ.

1 наблюдающш и 4 рабочихъ въ день отъ 50—60 образцов-ь 
500 растенш.

2. 1-го размножешя яровой пшеницы.

Уборка производится более тщательно ч-Ьмъ при сортоизучеши 

3. Индивидуальнаго отбора подсолнуха.

Срезка, предварительная разборка корзинъ и обмолотъ ихъ. 1
2 наблюдающихъ и 8 рабочихъ въ день отъ 40—45 образцу 

по 70 растенш.

4. 1-й генеращи индивидуальнаго отбора яровой пшеницы.

Этотъ матер1алъ какъ наиболее ценный убирается при непосре] 
ственномъ участш во всЬхъ операщяхъ Лаборанта, заведующая 
селекщей.

3 наблюдающихъ и 2 рабочихъ въ день до 300 линш по 5| 
растен1й.

5. Сортоиспыташя.

Яровой пшеницы, овса, ячменя и проса.
Уборка производится жнейкой съ управляемымъ передкомъ. Big 

сл'Ьдъ за жнейкой 6 подростковъ собираютъ колосья. Одинъ наблю* 
дающш съ 2 женщинами беретъ пробный снопъ, 6 женщинъ вяжугы 
стаскиваютъ снопы, определяется в1зсъ пробнаго снопа и всего ypi 
жая съ делянки. 2 рабочихъ и другой наблюдающш при взвешиваш

2 наблюдающихъ, 8 женщинъ и 4 рабочихъ убираютъ отъ 12—15 
номеровъ въ 4-хъ сер1яхъ, т. е. отъ 48—60 полосъ въ 40 саж. длины 
каждая.

И. Обмолотъ сортоиспыташя.

Передъ обмолотомъ урожай съ делянки завешивается, потомг 
поступаетъ на молотилку. Молотятъ двумя ручными молотилками одинъ 
и тотъ же сортъ, но изъ разныхъ серш; съ молотилки зерно посту­
паетъ на веялку для очистки его отъ мякины, после чего опреде­
ляется весь урожая зерна съ делянки и его натура на пурке Брауэра.

При 2 наблюдающихъ, 12 рабочихъ, 12 женщинъ отъ 12—15 но­
меровъ съ 4-хъ серш, при длине полосы въ 40 саж., т. е. отъ 48—60 
полосъ въ день.
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Количество рабочихъ и конныхъ дней въ 1913 году.

а) Подготовка къ весеннему посеву и посевъ.

1) Подготовка Питомника

2) Сортоизучеше.
(■Яровой пшеницы, овса, ячме- 

ня, проса и гороха).

Подготовка семянъ • ■ • •
Посевъ ручными сЬялочными 

аппаратами .........................
Посевъ подсолнуха ■ • • •

3) Индивидуальный отборъ  
и 1 размножеше.

Посевъ пшеницы—элиты .
„ подсолнуха ■ •
„ проса ....................

Посевъ 1 размножешя яро­
вой пшеницы • • • •

4) Сортоиспытание
Яровой пшеницы (твердой и 
мягкой) овса, ячменя и проса.

Разбивка подъ посевъ . . 
Посевъ . ...........................

Подсолнуха.

Разбивка 
Посевъ .

— 940 образцовъ.

940 обр. по 500 зер.
120 обр. по 10 ряд. въ 
кажд. ряд. по 7 раст.

1500 линш.
900 линш.
273 по 2 ряд. въ номере.

349 обр. въ переводе на 
делянку въ 10 рядковъ 
-=240 номерамъ.

21 лишя въ 40 саж. длины 
396 полосъ по 40 саж. 

длины въ 4-хъ сер1яхъ.

13 сорт, въ 4-хъ сер1яхъ 
т. е. 52 полосы по 40 саж 
длины.
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П р и м Ъ ч а н

5) Разный хозяйственный 
работы ...................

б) П е р i о д ъ о т ъ  п о с е в а  

1) Питомникъ.

Рыхлеше и полка . .

61 сортъ или 122 пола 
по 60 саж. длины. '

д о  у б о р к и .

2) Сортоизучеше.

Яровой пшеницы, овса, ячме­
ня и проса.

ОпредЬлеше густоты стояшя.
ИзмЬреше роста 2 раза . . | _
Опред-Ьлеше кустистости 1 

р а з ъ ...........................

3) Индивидуальный отборъ.
Яровой пшеницы — элиты

ОпредЬлеше кустистости 

П р о с о .

ОпредЬлеше кустистости ,

Подсолнухъ.

Прорывка и рыхлеше 

ИзмЬреше роста . . . .

Счетъ заразихи ...............

91 112)

20! 16! 33
12,

1224 образца, 
Тоже.

14; — Тоже.

16, — 1500 линш.

2 — 273 лиши.

площадь Н/4 десят.

36 ! — 

-  || 24| 

ю, 41

1 десятина.

900 лин1й при 2-хъ крат- 
номъ повтор., т. е. 1800 л. 

600 линш, 2-хъ кратное 
повтор, т. е. 1200 лин,

Кукуруза.
ПрорЬживаше, полка и рых 

леше . _ .........................
Пасынковаше .........................

5) ОпредЬлеше листовой по­
верхности пшеницы,проса

6) Разный хозяйственный
работы ...........................

1) Уборка.
Индивидуальнаго отбора пше­

ницы ...................................
Подсолнуха ...............
Проса.......................................
1 размножеше пшеницы . 
Обмолоть и анализъ расте- 

нш, колоса и зерна . .

2) Уборка, обмолоть и ана­
лизъ:

Обмолоть большихъ порщй 
массового отбора яр.пил 

Малыхъ дЬлянокъ его же

2541 37 4 356 239

У б о э к а.

■1

510

_  j 
200 42

— 17 —

— 64 33

28 25
.

45 92 10
1

500 образц. по 1 рядку. 
900 образцовъ.
273 образца.
349 образцовъ.

— 290 образцовъ.

площадь неопределенная 

139 образцовъ.
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РАБОЧ1Е ДНИ.
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3) Сортоизучеше. **
а) Уборка.

Яровой пшеницы ................ - 13 33 2
Овса и ячменя....................... — 20 1
Озимой пшеницы ............... — 1 7 —

П роса....................................... — 4 9 —

Гороха ................................... — — 6 —

б) Молотьба.

Озимой п ш е н и ц ы ............... _ 16 15 _
П роса....................................... — 7 12 —

Ячменя . ............................... — 8 14 —

Гороха ................................... — 1 6 —

4) Сортоиспыташе.

а) Уборка.
Озимой пшеницы и ржи . . — 2 20 —
Овса, ячменя и яровой пше-

ницы ............................... ... 4 10 37 12

П роса....................................... — — 8 _

Подсолнуха ........................... — 7 48 —

Кукурузы ............................... — 40 94

б) Молотьба.

Овса и ячменя....................... — 11 S

Яровой пшеницы ............... — 40 31 Z

П роса....................................... — 2С 16 2

Озимой п ш ен и ц ы ............... — 22 22 —

5) Различный хозяйст.работы 42$ 412 372 131
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5. Лаборатор1я и инвентарь Отдела.

Въ нижнемъ этаже въ такъ называемомъ capat лабарат 
и въ прилегающей къ нему комнате производятся все грубь, 
грязныя работы. Здесь же хранятся оруд1я и инструменты питоцц, 
на. Сарай служить на зиму помЪщешемъ для зерна, именно 
порцш его, которыя засыпаны въ жбаны. Потолокъ сарая приспосч 
ленъ для подвЪшивашя сноповъ. Хотя главная часть снопового щат 
piaaa хранится вверху на чердаке, но иметь запасное место ока' 
лось не лишнимъ, и порцш, которыя предназначены къ обмолоту BcJ 
p t  после уборки, подвешиваются въ capat. Въ соседней съ сараем- 
комнате устроена бетонная ванна со спускомъ воды. Она служи- 
для промывашя растенш убираемыхъ съ корнями и вообще для вы 
кой другой промывки растенш. Въ capat и соседней съ нимъ комна] 
Tt производятся: работы по приготовлешю семянъ къ посеву, сбор! 
ка и установка сеялокъ, молотьба снопиковъ и первоначальная очист. 
ка сЬмянъ, некоторая часть анализа сноповъ, первоначальная разбор, 
ка матер1ала. Помегцешя эти наиболее заняты въ следующие пер1оды- 
сарай—весной и летомъ, соседняя съ нимъ комната—зимой во время 
молотьбы образцовъ.

Второй этажъ лабараторж служить более чистымъ работамъ.Ц 
Главный рабочш залъ почти круглый годъ занять разборкой матер1а-1

ла, но особенно мно-| 
го сосредоточено ра-| 
боты зимой. Число! 
работающихъ здесь! 
не редко достигаетъ I 
20 и более. Въ ра-| 
бочемъ зале поме­
щаются разборочные' 
столы (длиной въ! 
6 аршинъ, шириной 
lVa арш. и высотой 
въ 1 арш. 2Va вер.), 
которые составляютъ 
его главную принад­
лежность. Число сто- 
ловъ 5—6. Часть сто- 
ловъ устроена такъ,

что одна сторона можетъ быть поднята, и тогда столы принимаютъ на­
клонное положеше. Неподвижная сторона снабжена бортомъ. На та- 
комъ столе удобно раскладывать сравниваемые между собой снопы; въ

I  „„ступно обозревать. Въ рабочсмъ залЪ

З Т 0 . «  -  — " ъ Р ^ - ° " р “ - я

нахоДятСЯ шкафъ съ маленьк полками (см. выше). Въ залъ про
5 T S *  “ ̂  “  « “проходить лифтъ, благодаря вотоооиу воз- 

...лена в°Да'.,„оа по-   I— гтш— ^ЯЯИНИ^185̂ "

Главный рабочей залъ. Фот. Селекц. Отд.

которому воз-
[Р Г О  ж е  проттььтдл----------■ *

ШГШ „ода. Через о > 
ведеН! бережная по- 
М°Ж матерка какъ
ДЗЧа „зъ сарая, такъ
СНИЗя Р х у с -чердака.
Л ъР Асфальтовый,
Поль бетон-
"°™ 0К;а  рельсахъ
нЫХЪ Яалъ отап- сводовь- Залъ
пинается какъ и все
здашепаро-бетоннои
системой ииж.Яхимо-
вича. Вечернее осве- 
щен1е при помощи 2
керосинокалильныхъ
лампъ по 700 све­
чей каждая (25 руб. 
лампа).

Микроскопиче­
ская и весовая ком­
ната находится ря- 
домъ съ заломъ. Въ
ней производятъ все
работы съ оптиче­
скими приборами и 
съ взвешивашемъ на 
химическихъ и ап- 
текарскихъ весахъ.
Столь для весовъ 
прикрепленъ на

кронштейнахъ къ ^  и__ _____
CTiHt (длиной Зар- подвЪска снопиковъ при хранены. Фот Сстеиц

г:;тшь I °:;^°втз:л
Обе библиотечный комнаты слу письменнаго матеР1ала.

Въ нихъ стоять шкафы для хр о
Работа въ этихъ комнатахъ идетъ круглый
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Въ музеЪ или родословной комнагЬ матер1алъ накопляется голи 
ми, а потому по оборудована она является въ начал-Ь д-Ьятелыюгж 
пожалуй самой бедной комнатой.

Вь комнат-fe для проращивашя проведена вода и на полу okoJ  
раковины стоить большая цинковая ванна со стокомъ для водьг J  
ней моются ванны для проращивашя. Въ комнат"Ь два стеллажа: одицЯ 
съ ванными для проращивашя, другой съ семенами, поступающая 
на испыташе. Столь для заряжешя и отсчета проростковъ поставленЯ 
у окна.

Кром-fe фотографической комнаты остальныя дв-Ь (кабинеты сД  
лекцюнера и его помощника) исполняютъ пока временный назначена

Описан1е чердака дано выше. Зд-Ьсь же приводимъ снимокъ н I  
него съ хранящимся въ немъ матер1аломъ.

Полевой инвентарь *).

Оруд1я обработки почвы. Отд-Ьлъ остановился первоначально! 
на плугахъ Гена съ малодробящимъ отваломъ. Сделано это было въ| 
виду боязни слишкомъ сильнаго распылешя, которому подвержены! 
местные типы почвъ. Въ услов1яхъ полевого опыта выдвигается на! 
первый планъ необходимость получешя гладкой пахоты. Въ виду от| 
сутств1я мелкихъ д-Ьлянокъ на Селекщонномъ Отд-Ьл-Ь казалось воз-| 
можнымъ остановиться на обыкновенномъ тип-fe плуговъ, но свалы! 
и разъемные борозды получаемыя при вспашкЪ обыкновеннымъ плу-| 
гомъ настолько портятъ рельефъ, что даже наши сравнительно болыше! 
клинья сЬвооборотовъ оказались испорченными глубокими бороздами и 
высокими свалами. Въ этомъ смысл-fe выборъ самого по себ-fe прекрас-1 
наго плуга Гена оказался неудачнымъ, и потому въ ближайшемъ буду! 
щемъ Отд-Ьлъ по примеру Полеводственнаго Отд-Ьла вынужденъ будет! | 
заменить Геновскш плугъ балансирнымъ плугомъ Сакка. Четырехле-1 
мешный запашникъ Эккерта „Реформъ“ является въ нашихъ услов1яхъ| 
весьма полезнымъ оруд1емъ. Съ отвалами онъ служить запашникомъ| 
и лущильникомъ, безъ нихъ прекраснымъ грубберомъ и экстирпаторомъ. I 
Къ рам-fe этого оруд1я можно привинчивать особые ножи Эккерта и! 
тогда плугъ служить для чистки паровъ и дорогъ. Въ такомъ вид-fcl 
онъ находить большое прим-Ънеше на поляхъ Отдела. Для рыхлеш*| 
почвы кром-fe запашника Эккерта (правда въ р-Ьдкихъ случаяхъ) ОтдГлъ! 
пользуется дисковой бороной. Этимъ наборомъ и ограничивается ин-1 
вентарь по глубокой обработк-Ь почвы. Въ качеств^ боронъ употреб-| 
ляются обыкновенный Зигъ-Загъ, но бол-fee совершенными являются!

) Стоимость инвентаря и фирмы приведены въ соотвЪтствующей главЪ выше.

которыми пользуется Полеводственный Отд-Ьлъ—это американ- 
бороны, I ^  р д ина съ изм^ неН1емъ наклона зубьевъ. Таюя бороны 
ская боре» знообразить работу, производить обработку отъ глубо- 
позволяю ^^ ^  самаг0 легкаго заравнивашя. ПосЬвныя бороны (Лина) 
каго рЫХглавнымъ образомъ для выравнивашя поверхности посл-Ь по- 
служатъ ^ с^ялкой. Наконецъ значительное прим-Ънеше получилъ 
^  Ренный кольчатый катокъ, какъ наиболЬе удобное орудае въ 

съ комковатостью и какъ безопасный по сравненно съ глад- 
б°РЬ каткомъ уплотнитель посЬвовъ при наступившей засух-Ь.
КИМ ОруД'Я ухода за посЬвами. Они прим-Ьняются главнымъ образомъ 

питомник-fe и состоять изъ полольниковъ и мотыгъ. Для рыхлешя— 
Вничтожен1Я легкой и постоянно образующейся корки—Отд-Ьлъ поль­
е т с я  пропашникомъ Планетъ: на узкихъ грядкахъ и въ ъЬсныхъ 

ждурядаяхъ, гд-Ь прим-Ьнимы только мелше рыхлители, употребляются 
мотыжки, кошачьи лапки, грабли. Изъ мотыгъ наибол-Ье удобными яв­
ляются узюя съ изогнутыми насадками. При одной до двухъ десятинъ 
питомника Отд-Ьлъ им-Ьетъ такихъ мелкихъ рыхлителей разнаго рода
25 штукъ.

Оруд1я пос-Ьва. Для пос-Ьвовъ на большихъ площадяхъ и при сорто- 
испытан!и Отд-Ьлъ остановился на двухметровыхъ рядовыхъ с-ЬялкахъСак­
ка класса 4 „а“. Не останавливаясь на преимуществахъ этой сЬялки, необ­
ходимо указать на гЬ особенности, которымъ должна удовлетворять рядо­
вая сЬялка въ нашемъ д-Ьл-Ь. При р-Ьдкихъ высЬвахъ на юго-восток^, 
доходяшихъ въ н-Ькоторыхъ опытахъ до одного пуда зерна, высЬвающш 
приборъ долженъ быть настолько хорошо сконструированъ и собрана 
чтобы выталкиваше сЬмянъ происходило вполн-Ь равном-Ьрно даже 
при столь ничтожномъ количеств-Ь высЬва, и чтобы при изм-Ьненш этого 
количества, т. е. при большомъ или меньшемъ выдвиганш катушекъ, 
каждая изъ нихъ продолжала бы высЬвать совершенно одинаковое съ 
остальными количество. Итакъ, первое требоваше—идеальный выбрасы­
вающей аппаратъ. Второе наше основное требоваше—это возможность 
основательной и быстрой чистки с-Ьменного ящика и удобное опораж- 
ниваше его. При сколько нибудь значительномъ числ-Ь испытуемыхъ 
сортовъ сЬялка, не удовлетворяющая этимъ требовашямъ въ достаточ­
ной степени, можетъ оказаться прямо непригодной, если даже въ ос- 
тальныхъ отношешяхъ будетъ идеальной. Третье требоваше надежное 
и чувствительное управлеше. Заднее управлеше совершенно не годится, 
а изъ переднихъ не вполн-Ь удовлетворяютъ насъ обычные рулевые 
передки. Не окажутся ли наибол-be подходящими машины съ автома- 
тическимъ управлешемъ? Само собой разумеется, что высошя требо- 
вашя по отношенпо къ другимъ качествамъ рядовой сЬялки остаются 
въ полной сшгЬ. На основанш сейчасъ сказаннаго не можетъ пока­
заться удивительнымъ, что и такая сама по себ-Ь прекрасная сЬялка,
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какъ упомянутая Сакковская, далека еще отъ желательнаго намъ т J  
сеялокъ. Въ отношенш сеялокъ, и какъ мы увидимъ далее въ 0т J  
шен’и большинства полевыхъ орудш и машинъ, спещальныя требпII 
шя селекцюнной техники остаются сейчасъ мало удовлетворенны!! 
Поэтому самой насущной задачей является для нихъ конструкщя ml г 
ц.альнаго инвентаря и всякш починъ въ этомъ отношенш со стоппЛ 
компетентныхъ лицъ и учрежден^ облегчилъ бы мнопя затруднен 
въ нашей работе. J н' |

Но недостатокъ спещально приспособленныхъ орудш ни въ при­
пожалуй такъ остро не сказывается, какъ въ отсутствш небольших- 
съяльныхъ машинъ и аппаратовъ. Стоитъ намъ перейти отъ пос-Ьвп 
на сравнительно большихъ площадяхъ къ пос^вамъ на маленькихъ ц 
лянкахъ или вернее отъ высева значительныхъ порцш сЬмянъ J  
выс-fesy н1зсколькихъ фунтовъ, чтобы мы начали чувствовать себя J  
крайне затруднительным^ а иногда и безпомощномъ положенш Кш  
красноречивая иллюстращя здесь сказанному, можетъ служить кол 
лекщя всевозможныхъ маленькихъ сеялокъ на Станцш по Семеновол 
ству Московскаго С.-Х. Института. Въ этой коллекцщ нетъ ни одной 

ашины, которая бы сколько нибудь удовлетворяла руководителей 
гого учрежденш. Къ сожалешю то же положеше существуетъ и въ 

Германш. Намъ известно, напр., что профессоръ Рюмкеръ оказался 
вынужденнымъ приступить къ конструкцш особой сеялки *), чтобы 
удовлетворить потребности въ маленькомъ высевающемъ аппарате. И 
вотъ въ силу такого положешя мы видимъ, что на многихъ крунныхъ 
станщяхъ за свой страхъ занимаются конструкщей соответствующих! 
аппаратовъ, и хотя подобную инищативу всегда нужно приветствоватьспециалисты1 ™  ^  ЛУЧШССЛИ бы такой работой занимались

Отделъ имеетъ въ настоящее время две сеялки малаго размера: 
дну типа выработаннаго въ Свалефе и другую 3-хъ рядную, „Бу­

дущность- Працнера. 7-ми-рядная сеялка Свалефа прежде всего непо- 
м-Ьрно дорога: она обходится въ 175 рублей. Выполнена сеялка чрез- 
ычаино грубо. Благодаря своему высевающему аппарату (Сакковсюе 

ячеистые кружки) она требуетъ массы „балластнаго- зерна, такъ какъ, 
чтобы высевать сколько нибудь равномерно, ей необходимо иметь более 
ли менее постоянное давлеше всей массы зерна на ту часть, которая нахо­

дится въ карманахъ высевающаго прибора. Затемъ сами эти карманы очень 
емки. Въ силу такихъ недостатковъ Свалефская сеялка совершенно не 
выполняем своего назначешя и отъ прюбретешя ея надо предостере-

с1. * }  ВЪ П0Луче" Н0МЪ намн недавно письме проф. Рюмкеръ изв-Ьщаетъ, что его Т О Ж У  п Т ц \ Т ? ,о ИЗГОТОВЛЯГ Я 3аВ° Д0МЪ БееРМаНа ВЪ Берлин^ и выпущена уже въ S c h S h e n  Тог! МаР° КЪ ФРаНК° РЛ"НЪ' КЭГ| Beermann- BerIi" S .O . 33, Vor dem
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Указанными недостатками не обладаетъ сеялка Працнера, 
гать каждаг ' абжена гузьеровскимъ аппаратомъ. Для высева несколь- 
такъ какъ о  ̂(еще не вполне выясненная для Отдела) сеялка какъ 
кихъ ФунТ0Е̂ \ удовлетворительной. Ея существеннымъ недостаткомъ 
будто являеvM0CTb очистки. Во всякомъ случае при неименш лучшаго 
является трУ летвориться. Для будущаго года Отд1'.лъ наметилъ даже 
ею. двухъ пятирядныхъ сеялокъ того же типа.
пр1° г  шенно нетъ у Отдела сеяльнаго аппарата для высева пор- 

ъ°!нъ меньше фунта. Известный въ огородной культуре одно- 
ц'й С М р-Кадки Планетъ“ не пригодны для насъ, такъ какъ высеваютъ 
рЯДНЫЯияйно неравномерно семена хлебныхъ злаковъ, столь же не- 
ЧРевномерно ихъ заделываютъ, и кроме того весьма затрудняютъ про­
ведение правильныхъ прямыхъ рядовъ.

f ^ f

Сажальный аппаратъ Селекщоннаго Отдела; на верху „сажальникъ“,
запшшпо du.iow няйпп-к ппастинокъ съ различными отверстыми ( У
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Какъ видно на чертеж* П ДН°1  
"* часть его „ X  * S*1!
б»тъ, которых M tcT i 25 р|  
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Р”ми »ДевливаютсяИЛ“ ' 
Ударами ноги по nv eMJII(*
пластинки съ РУкояткацД
еажальникъ войдеТвъ 
пластинка съ зеш,ю,
спивается какъ ТЫрЯМИ Bb,TJ  
Рисунк*. ’Тогда въПГ 3аН0 1
вставляютъ запя 0РЫТЦеег«|
Въ »емъ тоже « С К°РЫТ№1 
приходящихся какъ р°а™ерСГ" ' |  
тивъ отвепсп'й р Р роТ
«рядное кР„ ™ С
планки тоже съ „ ставлшоп 
Когда П7ТТ СЪ отвеРСТ1'ями. I Да планка вполн* втг.

х а д ^ Т ’ °TBepcTia ея “ "НГ
Р ш иГ „  Р0ПВЪ 0Г№р™'« «о-1Рытца, надо н*сколько потя- 

о ^ е р с п Г "  ПЛЭНКу’ чтобы ея 

отверсыи Г р Г С ИПрПиРОТпоВлЪ

0Динъ°край корьп’ца'и
Маютъ край корытца и Пр°ВОДЯТЪ пальцами вдольЛЗС“ паютъ «а

" W™ “ * “ "«щ толчками “ад
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поступательное движете впередъ. При томъ и другомъ спо- 
менамъ попадаютъ въ отверсДя пластинки. Но для этого надо по- 
С° ^  С подходящая къ величин* и форм* с*мянъ отверепя. Съ этой 
добрать пластинки изготовляются съ отверспями разной величины. 
ц*лью ч^мъ сдать заряженное корытце, пров*ряютъ во вс*хъ ли 
ПрежД ;яхъ им^ ются зерна и не лежатъ ли гд* по два и больше. 
оТ р ег0 передаютъ для вставлешя въ корытце сажальника. 
п * того какъ оно вставлено, вытягиваютъ пластинку съ с*менами 
настолько, чтобы ея отверепя пришлись противъ отверетш обоихъ 

ытецъ, и даютъ такимъ образомъ провалиться сЬмянамъ въ трубки. 
О писанны й аппаратъ выполняетъ работу достаточно аккуратно. Но 
онъ не отличается большой производительностью. При четырехъ по- 
мощникахъ (одинъ заряжаетъ на стол*, другой передаетъ зарядное 
корытце къ сажальнику и двое ,,сажаютъ“) аппарагъ въ десятичасо­
вой день выс*ваетъ отъ 15,000 до 17,500 зеренъ. Для усп*шной и 
правильной его работы необходимы еще: передвижной столъ, длинная 
рейка, направляющая сажаше въ длину и поперечная доска для стояшя 
сажающихъ и направлешя сажальника поперекъ грядки, (см. иллюстр.) *).

Орудия уборки. Кром* описанной выше жнеи съ управляемымъ 
передкомъ особыхъ машинъОгд*лъ не употребляетъ. Въ виду необхо­
димости брать пробный снопъ къ сожал*шю невозможно пользоваться
сноповязалками.

Оруд1я обмолота. Отд*лу требуется довольно разнообразный ас­
сортимента молотилокъ. Отчасти нужны болышя марки для обмолота 
хозяйственныхъ посЬвовъ, отчасти машины ручного типа для обмолота 
сортоиспыташя и наконецъ лабораторные приборы для небольшихъ 
снопиковъ. Но также какъ и въ случа* с*ялокъ зд*сь приходится 
встр*чаться лишь съ полнымъ отсутств1емъ спещально приспособлен- 
ныхъ приборовъ и гарнитуръ. А вм*ст* съ т*мъ въ противополож­
ность с*ялкамъ, отъ которыхъ наше д*ло требуетъ разнообразныхъ 
спещальныхъ приспособлены, по отношешю къ молотилкамъ мы удо­
вольствовались бы выполнешемъ одного только принципа: приспособле- 
шемъ ихъ къ легкой, радикальной и быстрой чистк*. Д*ло въ томъ, что 
при обмолот* нашихъ сравнительно небольшихъ порцш время уходить 
не на процессъ самой молотьбы, а на процессъ очистки. Съ ц*лью 
ускорить эту докучливую операщю Харьковская Селекцюнная Станщя 
построила даже н*сколько отдЬлешй для молотилокъ, чтобы произво­
дить молотьбу непрерывно: пока одно отд*леше функцюнируетъ, дру- 
пя очищаются. Вс* молотилки для практическаго пользовашя построены 
съ такимъ количествомъ вреднаго пространства, что очистка ихъ не-

*) Аппаратъ изготовляетъ Richard Korant въ Берлин* Стоимость безъ пересылки и 
пошлины и безъ стола, рейки и доски—50 марокъ.
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Г е р р ~ :з г г = ^ даиг ~
Г Г с Т с о Г бР*ТеНа м̂ лотилкзМЭл^вортаК̂ 1Яр Ъ2 з^Ла ^°ЛЬШИ!!ъН

лля ^rzz:^zz:,zP:r^
случаинымъ причинамъ пришлось взять 0^™ ИСПЫТаНИ П0 СовеРШе„1
ГО производства, предлагаемую Бюро в Г г а ^  т  ° " ™ Ky ФиНЛянДс
прюбр-Ьсти действительно только п о ' ТзКую машинУ мо*
сколько „ибудь 01„4 ча10щую сво “е*°ГалЗУтИ‘Ю *)• 4™6ь, „ол *
Отд*лъ предполагаем построить погтп Ц1альному назначен^ мащи!
по собственной схеме. Въ качестве л а б Т /^  М°Л?Тилку Ручного pa3Mi 
нируетъ таковая Д-ра Реландеоа и раторнои м°лотилочки функ - 
-Иллинола- въ ГельсингфГс* а неим? Т0ВЛЯШаЯ д о ,!
творяется ея работой Р а зд е т  еим1ш1емълучшаго Отдели улт, I 
« " >  к„л„сь»Р o c Z n Z l ”  Г Г  “ °в“  “  ™  о н Я
матер.але такое явлеше хотя и в ето * °Ченными' У ввсъ при сухо j  
рахъ. Самыя мелюя порцш вытираютсГпТ’ Н° ВЪ ДопустимЬ1хъ раз J
земпляры, колосья которыхъ сохраняю т^ ' Родословные жеЭк!
мощи препаровальныхъ иглъ. ? ’ вышелУшиваются при по-1

Оруд1я очистки Такжр
" С0Р™Р°»ки мало приспособлены къТыстоо" Существ>'ю« 'я в*ни 
бенно непригодными ви этоми птип Р И легкой очистке. ОсГ 
сложной конструкцией и ячейками в Г  vc ЯВЛЯеТСЯ Тр*Эръ Съ 
счастью не является надобности ви о ч и г / г * ^  Нашей работы и 
каки сорной растительности здесь мало Гп Тр'эромъ> таи
очистительныхи и сортировальный 12  °СТальныхъ типовь
большихи конечно количествъ семяни) н Г  2 2 ™  0становился М  
стительномъ приборе, затеми на con в^ялк'ь каки первоми очи-

с“ я Г И7 И,еСКИХЪС0РТ“р»“ л™ -  с ъ Г  “ ТЪ ” ~ 'стшми. Въ нашихъ услов1яхъ пяЛп,  ситахъ съ продольными отвер-]

совершенно удовлетворительный м а т е р и и  Т аЯ С Х т3 ° ЧИСТКИ даетъ
пользуется веялками Вараксина Успехи-’ В НаСТОЯЩее вРемя ОтдЫ 1 
тщательномъ выполненщ делаети ч-г, ' ’ констРУкщя которыхъ при
бенно ценными оне становятся для насъб™ ™  Первокласнымп. Осо- 
ноп очистке. Вследъ за веялкой зерно 2 ° ^ ” сравнительно Улоб‘ 
»Тр1умфъ« Ребера. Сортироваше по величине упаетъ на сортировку 
тпроваше производится на криблепе п аерна~окончательное сор- 
!£ГРЬяяющаяся въурактик* машина заслужиметГм МаР°' ЭИ Р* "°У аети однако самаго серьез-

*) Молотилка рекламируется кяк-к «

Z7°’T  пр"™"“  » « м. °7, Г 7‘” у »»»д
требовашямъ. ЦЪна же 96 рублей. " сборка не Удовлетворяю™ даже сред-
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- £ще Заведывающш Бюро по прикладной Механике
наго внИ^ омИтета Главнаго Управлешя Земледел1я Д. Д. Арцыбашеви
ученаго ^  своемъ руководстве по выбору машинъ на больипя пре-
указывалъ цилиндрИЧескиХъ сити си продольными отверспями при
имушества с^мянъ по величине. Каки известно тр1еры стараются
сортир ать тзкимъ образоми, чтобы они не только чистили зерно
с к о н с т р у ^ ^ ^  н0 и сортировали его. Для этого Tpiepbi снабжаютъ
СВ°ИМ итами съ продольными отверспями конической формы. Недо-
Т° Ж£ „MUY1, ГИТЪ состоитъ въ томъ, что они слишкомъ малы по ,-татокъ этихь сш , „

- обпирй поверхности, а главное, что сита нельзя менять. Станкисвоей раиичсн г
одними цилиндрическими ситами и при томъ переменными являются 

СЪ аздо более производительными и вполне приспособленными къ 
И боте съ зерномъ каждой крупности, такъ какъ мы всегда въ состоя- 
. подобрать сита съ нужными для насъ отверспями. Отделъ выпи- 

салъ отъ Маро клиблеръ—дивизеръ съ тремя отделешями, такъ что 
при сортировали получается четыре сорта зерна. Наборъ ситъ состо­
итъ изъ семи штукъ следующей величины продольныхъ отверстш: въ 
миллиметрахъ lVa, ПА, 2, 2Vi, 2‘Д, 23А и 3 милл. Наиболее употреби­
тельными являются сита въ 2, 2V4, 2Ч-> и 23А милл. Необходимо 
при заказе подчеркнуть, что сита должны быть съ продольными 
отверстиями, иннче квкъ это случилось съ ними зяводъ присылнетъ 
запасныя сита почему то съ круглыми отверспями. Очигцеше машины 
въ высшей степени просто, такъ какъ сита не окружены футляромъ, 
все части на виду и доступны. Для лабораторныхъ нуждъ, какъ мы 
указали выше, служитъ модель „Успеха" Вараксина. Затемъ идетъ мо­
дель „Тр1умфа“ Ребера. Самыя малыя порцш зерна сортируются по 
величине на ситахъ съ продольными отверспями. Можно изъ нихъ 
составлять наборъ съ отверспями любой величины и брать любое ко­
личество ситъ. Наборъ имеетъ дно и крышку. Размеры отверстий 
нашихъ ситъ таковы: НАз, 15/s, 18.4, П/в, 2, 2V4, 2Va, 23Д и 3 милл. 
Производительность (размеры самихъ ситъ—длина 73/в и ширина 6 
дюймовъ) настолько удовлетворительна, что они служатъ не только 
для анализа зерна на его крупность, когда берутъ всего 100 граммъ, 
но и для сортирован1я небольшихъ порцш даже до 20 фунтовъ весомъ.

Лабораторный инвентарь.

Весы. Въ числе измерительныхъ инструментовъ весы занимаютъ 
первое место по своему значеуш въ опытномъ деле. Къ счастью по 
отношешю къ нимъ опытное дело находится въ иномъ положенш, 
чемъ по отношешю къ машинамъ и оруд|'ямъ. Здесь выбору представ­
ляется широкш просторъ. Спещально и для селекцш имеются соответ-
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ствующщ всякимъ потребностямъ и вкусамъ инструменты Тя„ 
Отд-Ьлъ не чувствовалъ затруднения въ выборе подходящихъ ппн«Ъ '

Если коснуться однако общихъ особенностей, который 0бт °Р°’ 
ли бы большинство весовъ, употребляемыхъ въ нашемъ т)’6? 1"1 
пришлось бы отметить, что для насъ наиболее важными свойг 
этихъ инструментовъ являются: удобство въ обращенш и доступ^* 
пользованш даже малоинтеллегентному персоналу. Поэтому 
тельность весовъ, высокая степень которой сильно повышаетъ 
ство обращены съ ними, не должна превышать действительной ,!? j  
надобности, не спускаясь съ другой стороны ниже должнаго ПОе * 
и поэтому мы должны избегать, где только можно, весовъ съ П J 
висками и гирями, которые не только усложняют процессъ 
ванш, но и являются главнымъ источникомъ ошибокъ, такъ какъ Ш' 
изводятъ легко путаницу въ отсчете.

Хотя въ данномъ месте идетъ речь о лабораторномъ инвентап 
но мы считаемъ необходимымъ въ этомъ месте остановиться и на 2 
выхъ Б-Ьсахъ. При чувствительности не менее какъвъ 100 грамъГД фунт! 
и нагрузке въ несколько пудовъ отъ полевыхъ высевовъ требуетЭ 
чтобы они были портативны и легко могли устанавливаться СJ  
гольмская фирма „Статмосъ“, выпускающая вЪсы своей патентована] 

езнав-Ьсочнои конструкцш, изготовляетъ для нуждъ арм!и полевые 
в-Ьсы въ виде складного ящика, готовые къ употребление) при J  
стомь раскрыван1и крышки. Они допускаютъ нагрузку въ 125 кил] 
граммъ, т. е. около 74» пудовъ. Но ихъ большая стоимость (140 руб 
и небольшихъ размЪровъ платформа (длина 21 Vs ширина 17V> дюйм? 
В!  f 3™ bH0fl степени Должны понижать ихъ применимость въ оп 
деле. Отделъ въ силу отмеченныхъ недостатковъ ограничился одним! 
экземпляромъ такихъ весовъ. Для взвешиван1я объемистыхъ масс! 
травы и сена были прюбрЬтены весы Фрувирта системы безменовъ 
Весы имеюгь высокш треногъ (4 арш. 4 верш,), къ которому подв* 
шивается безменъ. Безменъ имеетъ две оси, изменяклщя соотноше 
ше плечеи рычага; благодаря чему на немъ можно взвешивать грум 

^?В0МЪ слУча^ Д° 45 килограммъ (около 3 пудовъ), а въ другая 
до 170 килограммъ (около 81/* пуд.). Большой брезентъ съ 4 кольца 
ми, въ который накладывается грузъ, можетъ служить въ то же вре 
мя и для собирашя въ него съ участка завешиваемой травы, сена > 
т. д. Но весы эти не обладаютъ достаточной чувствительностью и npi 
взвешиванш сноповъ неудобны. Цена ихъ сравнительно высокая 
(ЗУ руб. 30 коп.). Рекомендовать ихъ можно только для спещальныя 
взешиванш преимущественно травы и сена. Наконецъ въ текущем! 
году Отделомъ были пр1обретены передвижные десятичные весы Харь 
конской Опытн. Станцш съ решетчатой платформой Изготовляются offi 
въ Харькове фирмой „Б. Казимирсшй и А. Мутко“ и безусловно являютО
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бными весами изъ все.хъ намъ известныхъ. При чувстви- 
самыми УД° ^  ф а они допускаютъ очень большую нагрузху въ 
тельности в 1П 1дТфдрма ихъ благодаря решетке имеетъ площадь въ 
15 п у д ° в ъ - 21/о арш ширины, такъ что является вполне пригодной 
1 саж. длинь’н.я какъ Малыхъ, такъ и сравнительно большихъ коли- 
ДЛЯ ВЗВ’ЬШ1П,‘В0Г0 хлеба. По цене они вполне доступны (55 руб.). 
чествъ снОП°о1евые в^сы являются наименее чувствительными изъ

^ ЛИ Пыхъ нами инструментовъ этого рода, то следующее по 
употребляем ^ ^ ности являются BtcbI типа кухонныхъ или что тоже
степени чув машняг0 хозяйства. Они допускаютъ взвешиваше съ 
весы ДД 0 граммъ. Вполне удовлетворительными по верности,
Т0ЧГ в Г и  максимальной нагрузке въ 16 кило (почти пудъ) мы находимъ 
УД° /помянутой уже фирмы „Статмосъ“. Изготовляются они для 
Вбыкновенныхъ нуждъ съ плоской платформочкой (длина Ш т  д., ши- 
° 10V-> дюймовъ), а для зерна и подобнаго материла съ совочко-
Гбшзннмъ откидньшъ ковшемъ. ВИсы эти у насъ въ „остоянжшъ 
употреблены и нисколько не разстраиваются благодаря большой сво­
ей прочности. .„ ___

ДЛЯ взвешивашя растенш, колосьевъ и небольшихъ порцш зерна
на Западе давно въ употреблены особые весы безъ навесокъ, кото­
рые теперь усовершенствованы Корантомъ и даютъ возможность взв 
шивать съ одной стороны до 150 граммъ при точности въ 0,5 гр., а 
съ изменешемъ длины рычага до 30 граммъ при точности въ 0,1 гр. 
Преимущества этихъ весовъ ихъ солидная, а не игрушечная какъ у 
другихъ конструкщя, очень удобное расположеше отсчетной дуги, нахо 
дящейся не сбоку, а на верху, и разная величина допускаемой на­
грузки. Весы эти заслуживаю™ внимашя. Въ Селекщонномъ Отдел 
это пожалуй нашъ главный инструмента

Для более точныхъ взвешиванш мы пользуемся аналитическими 
весами аптекарскаго типа, дающими возможность производить взве 
шиваше съ точностью до 1 миллиграмма. Въ настоящее время эти ве­
сы изготовляютъ съ такимъ совершенствомъ и за такую цену, (25 
40 рублей), что они во многихъ случаяхъ съ успехомъ могу™ заме­
нить доропе более сложные и чувствительные „химичесше весы. Что 
касается последнихъ, т. е. дорогихъ аналитическихъ весовъ, то одинъ 
экземчляръ такихъ чувствительныхъ весовъ имеется въ Отделе, но 
имъ пользуются очень редко. При обыкновенныхъ селекцюнныхъ ра- 
ботахъ едва ли необходимъ этотъ дорогой и сложный для пользованш
инструментъ.

Для определешя объемнаго веса, какъ указано было выше, мы 
пользуемся приборомъ Брауэра и пуркой Шопера на 0,1 литра емкости.

Разные измерительные инструменты. Для измерены длины ра- 
стещй употребляются врезанные въ столы латунные масштабы въ 200
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сайт, длины съ д-Ьлешями на Уа сантиметра. Ширина масштаба о 
Tanie масштабы стоять у Коранта въ Берлин^ всего 7 руб. 8дСан,
Д-Ьленш меньше Уа сайт, рекомендовать нельзя: таюя мелюя

п°Дразд ленш совершенно не нужны, а въ то же время они значительна'' 
рожаютъ стоимость масштаба и затрудняютъ отсчетъ. Надо им-ь 
виду то, что бол-he точныя изм-Ьрешя (въ миллиметрахъ) произнаЛ 
только на кеболыпихъ частяхъ растешя, преимущественно ко.ч^Л 
для этого пригоденъ лишь способъ изм-Ьрешя при помощи ЦИп J  
которымъ затЬмъ отмЪряютъ требуемую величину на н е б о Л  
масштаб-Ь, д-Ьленномъ на миллиметры. Щ°Ч

Для изм-Ьрешя роста растешй въ пол-Ь употребляется особая „а 
описанная выше. (см. стр. 177). иД0С|{

Изм-Ьрешя ширины и толщины производятся, какъ о томъ J 
упоминалось, или гЬмъ же способомъ, что и длины, или микрометр !

пера, а въ случа-Ь мелкихъ объектовъ и оптическими инструмента! 
Микрометръ Шопера можемъ рекомендовать, такъ какъ онъ благо j  
фрикцюнному зажиму цапфъ не мнетъ измгЬряемаго объекта ! 
это даже сравнительно мягюя части растешя. Точность изм-Ьреш’я ш 
мадная. 0,01 миллиметра. Изм-Ьрителей толщины соломы ОтдЬлъ I 
им-Ьетъ, такъ какъ эти изм-Ьрешя, судя по опыту многочисленных! 
западныхъ селекцюнеровъ, мало что даютъ. Въ нашихъ же y o io ij
гд-Ь полегаше никакой роли не играетъ, они и совсгЬмъ не имЬкп 
значенш. 1ШЬЮЛ

Оптичесше приборы. Среди оптическихъ приборовъ, могущих
понадобиться при селекцюнныхъ работахъ, первое м-Ьсто надо отнеси
бинокуляру. Преимущества этого пока мало распространеннее сред
опытниковъ инструмента состоитъ въ томъ, что онъ какъ и обыкновенны»

“ ДЗеТЪ ПЛаСТИческ1я Увеличен.я. Благодаря этому въ немъ можно
лишГг Г Г Ь Не 0ДН!I Т0ЛЬК0 разр1ззы и ПРИ томъ въ проходящем! ишь свЬт-Ь, но и любой непрозрачный объектъ, лишь бы онъ yJ

алея въ пол-Ь зрЬнш. Для изсл-Ьдоважя зеренъ, поверхности расти-
тельныхъ органовъ и сходныхъ съ этимъ объектовъ бинокуляръ не-
замънимъ. Надо добавить, что бинокуляръ служить и какъ обыкновен

ный микроскопъ. Но большихъ от-ТАБЛИЦА УВЕЛИЧЕН1Й.

Объективъ.
Окуляры.

2 4

Ао

.

15 27

Аз 35 61

четливыхъ увеличешй при обычньш 
услов1яхъ осв"Ьщен1я онъ не въ со- 
стоянш дать. Правда его оптичесшя! 
системы допускаютъ по каталогу! 
Цейсса увеличеше до 172 разъ, но! 
это требуетъ искуственнаго электри-I 
ческаго осв-Ьщен1я, а при обычном! j 
осв-Ьщенш не слЬдуетъ идти выШ£| 
61 раза. Отд-Ьлъ имЬетъ биноку-1
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ляръ

двумя парами объективовъ и окуляровъ, кото- 
цейсса С бинащЯХЪ даютъ следующую cepiro увеличешй: 

Рые при СВ0И" обыКНовенномъ штатив-fe стоить по счету С.-Петербург- 
бинокуляр;ь на Цейсса съ набор0мъ указанныхъ линзъ около
скаго 0тД^ Л Мы же прюбр-Ьли къ бинокуляру штативъ съ препаро- 
130 РУ6- 5Р мъ столомъ Майера, что удорожило стоимость ин- 
вальнымъ 601 о на 50 р. Столь Майера тЪмъ удобенъ, что
сТрумента пр ' ое освЪщеше объекта и перем-Ьну фона для раз- 
допускаетъ ра щемъ CBtrb. Кром-fe того онъ спещально

Д "  "Р“ аР°ва“ ‘Я-

при-

г | |  пбыкновенныхъ микроскоповъ Отд-Ьлъ остановилъ свой 
й ^ “ " „ „ K p o c l t  Лейтца штаъивъ „Е-. Эъоъъ штативъ .« ta n .

центрируемый подвижной столь,
J o при подсчетахъ и измЪрешяхъ 
безусловно необходимо. Тотъ же 
штативъ снабженъ Аббеевскимъ 
осв-Ьтительнымъ приборомъ и ре- 
вольверомъ для перем-Ьны объекти­
вовъ Система линзъ выбрана такая: 
окуляры II и IV, объективы 3, 6, 8.
При этомъ получаются комбинащи 
увеличена, указанныя въ таблиц-Ь.
Мы считэемъ, что подобный наборъ 
линзъ удовлетворяетъ очень ши- 
рокимъ требовашямъ и надо думать 
явится пригоднымъ въ большин- 
ствЬ случаевъ. *) Начинающихъ не 
лишне будетъ предостеречь отъ 
увлечешя и бол-fee дорогими штати­
вами и бол-fee сильными увеличешя- 
ми. Особенно часто увлекаются громадными увеличешями, даваемыми 
иммерсюнными системами, забывая очевидно, что ташя системы тре 
буютъ основательной подготовки въ области специальной микроско 
пической техники и служатъ преимущественно для бактерюлогиче

МИКРОСКОПЪ ЛЕЙТЦА.  

Таблица увеличешй.

Объективъ.
О к у л я р ы .

II IV

3 62 103

6 288 480

8 415 691

скихъ изел-Ьдованш.
Въ последнее время фирма Цейсса въ ц-Ьляхъ удешевлешя ми 

кроскоповъ снабженныхъ ея оптикой, выпускаетъ инструменты съ шта 
тивами фирмы Винкеля. Таше наборы обходятся даже дешевле при-

*) Удачнымъ выборомъ микроскопа и системы линзъ ОтдЪлъ обязанъ профессору 
Ботаники Саратовскаго Университета Андрею Яковлевичу Гордягину, которому и при 
носить здЪсь свою благодарность.
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веденныхъ выше микроскоповъ Лейтца со всеми указанными Там, 
способлешями. Микроскопъ Винкеля—Цейсса прюбретенъ тепеп Пр 
леводственнымъ Отд-Ьломъ черезъ Глекеля—С.-Петербургъ. Ь “

При микроскопахъ и бинокуляре Отделъ им-Ьетъ окуляръ-мм J 
метры и одинъ предметный микрометръ (объектъ-микрометръ) 1  
установки первыхъ. Микрометры эти необходимы при подсчета»  ̂
измерешяхъ. хъ

Наборъ лупъ таковъ: 3 лупы съ увеличешемъ въ 6 разъ н 1 1 
па съ увеличешемъ въ 10 разъ.

Счетныя машины. Изъ большихъ счетныхъ машинъ произво 1 
щихъ все четыре арифметическихъ д!зйств1я лучшимъ по отзывав 
даже заграничныхъ учрежденш является аппаратъ русскаго изготовла! 
Н1я именно арифмометръ Однера. Онъ не дороже хорошихъ счет? 
ковъ заграничныхъ фабрикацш, и въ работе безусловно надежент, 
Счетчики Однера имеются на разную цену.

Для арифметическихъ дфйствШ съ тремя знаками, а таюе случаи 
соотавляютъ большинство въ нашей работе, наиболее удобными по 
несравнимой быстроте въ подсчетахъ являются счетныя линейки, прин- 
ципъ устройства которыхъ основанъ на логарифмахъ чиселъ. Къ со- 
жалЬнш ознакомлен1е съ ними требуетъ некотораго усил1я, a прюбр* 
тен1е навыка известнаго времени. Эти обстоятельства, не такого уж] 
серьезнаго свойства, отпугиваютъ гЬмъ не менее многихъ отъ упот- 
реблешя линеекъ. Можно однако съ уверенностью сказать, что при 
необходимости постоянныхъ подсчетовъ (въ предЪлахъ трехъ знаковъ] 
н-Ьтъ прибора, который такъ облегчалъ бы и ускорялъ утомительную 
работу безконечныхъ помноженш и делешй какъ эти линейки. На­
илучшими являются линейки „прецизюнныя" Найссера; у Швабе въ 
Москве стоять—коротюя 9 руб. 50 коп., а длинныя 15 рублей.

Фотографическая принадлежности. Снимки въ селекцшнномъ дЪ- 
Л'1' н°сятъ весьма разнообразный характеръ. Приходится снимать и на 
открытомъ месте и въ помегценш, ландшафтныя картины, какъ напри- 
меръ части посевовъ, и небольшие предметы, какъ колосъ, солома, 
даже части цветка. Къ фотографическому аппарату предъявляются 
такимъ образомъ почти универсальный требовашя, что усложняетъ д1>- 
ло. Наводя справки где только было возможно, имея возможность 
получить советъ даже отъ такого авторитета какъ Директоръ BiH- 
скаго Фотографическаго Института, Отделъ темъ не менее оказался 
въ очень затруднительномъ положенш при оборудовали своего фото­
графическаго кабинета приборами. Въ общемъ выясняется, что наборъ 
хорошихъ линзъ, особенно если онъ состоитъ изъ развинчивающейся 
оправы съ двумя тремя стеклами, способными дать каждый въ отдель-
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мЪсте самостоятельно действующей объективъ, удовлет- 
ц0сти И Вс'ь В инству требованш. У насъ работаетъ весьма успешно 
..^пяетъ боль игяртгя  кямепы. то само собой разумеется
В ОСТ» " ИНСТВУ треоованш. <У HdUJ D uuv-Divia
роряетъ б0:1Ь1“ аръ Что касается камеры, то само собой разумеется
цейссовскш i n штативная камера. Затемъ эта камера должна иметь 
необходима ° ен^  чтобы можно было снимать и мелюе предметы 

•аточное РаСоазстоЯнш, достигая темъ натуральной величины. Отделъ 
на близкомъ Р тройнымъ растяжешемъ, но опытъ показываетъ,
прЮбр^лъ каов^ ьСТВОВатьСя и двойнымъ растяжен1емъ. Все осталь-
чт0 ^ Жографическ1я принадлежности указаны въ перечне.
НЫЯ фот р ИНСтрументахъ, приборахъ, машинахъ и аппаратахъ 

U не считаетъ нужнымъ давать каюя либо спещальпыя разъ- 
^нен^я 0Нграничиваясь п°ДРобнымъ перечнемъ ихъ въ соответствующей
главе.

ст


