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Когда аграрный вопросъ у насъ, получивъ пре
обладающую политическую окраску, потребовалъ такого 
сп'йшнаго разр1шешя, что при этомъ могли быть упу
щены изъ виду н-Ькоторыя весьма важный стороны его, 
а разрЗипеше его могло быть более или менее одно- 
сторонпимъ, я счелъ своею нравственною обязанностью 
поделиться со всеми, серьезно заинтересованными въ 
разрешенш этого вопроса и призванными къ его разре- 
гаен1ю, моимъ взглядомъ, главнымъ образомъ, на то в.Вя- 
nie, какое можетъ иметь то или другое разрешеше его 
на развипе нашей сельскохозяйственной промышленно
сти въ интересахъ какъ сельскяхъ хозяевъ различныхъ 
категорш, такъ и Государства. Вотъ цель, съ которою 
я напечатали брошюру-записку „Несколько мыслей и 
соображенш по поводу аграрнаго вопроса“ и старался 
распространить ее преимущественно между указанными 
выше лицами Въ этой брошюре, преследуя вышеска
занную цель, я не могъ не коснуться условш, отъ ко- 
торыхъ зависитъ правильное, нормальное развиНе сель
скохозяйственной промышленности, условш— неблагопрН 
ятствующихъ такому развитш у насъ и меръ къ создант 
у насъ благопр!ятствующихъ этому последнему условш. 
Врошюра эта вышла изъ печати въ конце марта истекаю- 
щаго 1906 года, следовательно раньше созыва первой 
Государственной Думы. При сделанной мною пометке
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на заглавномъ листе брошюры-записки и непоступленш 
брошюры въ продажу, я могъ ожидать, что о ней не 
появится ничего въ печати; но я ошибся-—ея косну
лась книга извЗзстнаго автора, но коснулась такъ, что 
читатель ея могъ получить совершенно неверное пред- 
ставлеше о томъ, что я провожу въ брошюре въ разрЬ- 
шеше аргарнаго вопроса. Въ устранев1е этого недора- 
зумйшя я долженъ былъ написать письмо въ редакцш 
„Русскихъ Ведомостей", которое и было напечатано въ 
№ 171 этой газеты за истекающей 1906 годъ.

Когда же въ печати появилась земельная про
грамма партш народной свободы, я, оставаясь при вы- 
сказанныхъ мною въ брошюре-записке воззрешяхъ на 
разрешеше аграрнаго вопроса, не могъ не натолкнуть
ся: съ одной стороны, на большое число вопросовъ въ 
отношеши разрешешя аграрнаго вопроса, возбуждав
шихся программой, но не разрешавшихся ею; съ дру
гой— на те трудности, которыя представляло разреше- 
Hie какъ этихъ вопросовъ, такъ и многихъ затронутыхъ 
программой. Вотъ эти вопросы и усматриваемыя мною 
трудности разрешешя ихъ и составили содержите моей 
статьи „По поводу аграрнаго вопроса въ связи съ зе
мельной программой партш народной свободы", напи
санной мною ранее, чемъ началось обсуждеше этого 
вопроса въ Государственной Думе, но появившейся въ 
фельетоне № 159 „Русскихъ Ведомостей" за подписью 
моего псевдонима „Ясъ" несколько позже этого.

Какъ въ брошюре, такъ и въ этой статье, конечно, 
я не могъ не касаться отношешя частныхъ землевла- 
дельцевъ къ сельскохозяйственной промышленности и 
къ аграрному вопросу, но тамъ было неуместно ка
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саться его настолько, насколько это было бы жела
тельно для меня въ оправдаше частныхъ землевладель- 
цевъ отъ того преувеличеннаго и огульнаго обвинешя 
ихъ, которое встречалось и встречается въ нашей ли
тературе, именно по этимъ обоимъ отношешямъ; а по
тому то, чего я не могъ сделать въ брошюре-записке 
и статье - фельетоне, я сделалъ въ новой статье, 
озаглавивъ ее: „Виноваты ли частные землевладельцы, 
и, если виноваты, то насколько, въ томъ, въ чемъ ихъ 
обыкновенно обвиняютъ"; но, хотя статья эта была го
това до роспуска Государственной Думы, мне не уда
лось напечатать ее до этого, и я, не получивъ возможно
сти напечатать ее въ „Русскихъ Ведомостяхъ* за под
писью моего псевдонима, решаюсь напечатать ее отдель
ной брошюрой въ связи съ предыдущей статьей-фельето- 
номъ— названной выше брошюрой и сказаннымъ письмомъ, 
дабы дать этимъ прежде всего возможность получившимъ 
мою брошюру-записку ознакомиться и съ этими двумя до- 
полнешями, чтобы получить более целостное предста- 
влеше о моемъ взгляде на наиболее соответствующее 
разрешеше аграрнаго вопроса въ интересахъ правиль- 
наго развипя сельскохозяйственной промышленности, а 
следовательно и въ интересахъ Государства.

Со времени написашя мною последней статьи про
шло уже почти полгода, въ течете котораго совершилось 
многое: съ одной стороны, аграрные безпорядки, если не 
усилились, то распространились, съ другой— принимаются 
меры въ разрешеше аграрнаго вопроса. Изъ этого мно- 
гаго два обстоятельства побуждаютъ дополнить настоя
щее краткое введете къ печатаемымъ отдельной бро
шюрой двумъ статьямъ и письму несколькими еще мыслями.
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Въ одномъ месте последней изъ двухъ статей я го
ворю: „но аграрные безпорядкп, совершаемые при этихъ 
благопр!ятствующихъ имъ обстоятельствахъ, поражаютъ 
неодинаково все местности и всЬ частновладельчесия 
имешя, и, если обратить внимав!е на замечаемое по 
крайней мере пока различ1е въ этомъ отношенш, то 
едва ли не менее страдаютъ отъ этихъ безпорядковъ 
имешя и хозяйства техъ частныхъ землевладельцевъ, 
которые ближе стоятъ къ земле и местному населен!ю, 
и те местности, въ которыхъ число такихъ землевла
дельцевъ болыне“ ; при этомъ я ймелъ въ виду некотория 
местности средней черноземной полосы, который тогда 
еще были свободны отъ аграрныхъ безпорядковъ. От
правляя эту статью въ печать, я въ рукописи подчер- 
кнулъ въ ней следующая слова: „по крайней мере пока“ 
съ темъ, чтобы они были напечатаны отличнымъ отъ 
общаго шрпфтомъ и темъ обратили внимаше чита
теля на то, что мне уже тогда было ясно, что благо- 
пр1ятствуюшДя аграрнымъ безпорядкамъ обстоятельства, 
о которыхъ я говорю, таковы, что при известной ин
тенсивности, которую могла получпть и получила известная 
агитащя, пропаганда могла вызвать въ конце концовъ 
аграрные безпорядки повсюду и темъ более въ такихъ 
хозяйствахъ, которыя и по земельной программе партии 
народной свободы, и по речамъ въ Государственной 
Думе должны были предположительно, какъ образцо
вый, сохранить свою землю, если не всю, то все же 
большую часть ея. И действительно, ташя хозяйства 
подверглись аграрнымъ безпорядкамъ въ сказанныхъ 
местностяхъ и даже прежде другихъ.

Затемъ, не могу не обратить внимашя на некото-
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рыя стороны пропагандируемаго и поддерживаемаго 
принимаемыми мероар!ят1ями крестьянскаго ра.зселешя 
хуторами на отрубкахъ. Несомненно, выселеше отдель- 
нымъ хуторомъ на отрубокъ представляешь много нри- 
влекательнаго для многихъ крестьянъ, испытавшихъ 
гнетъ общественнаго землепользовашя, зависимость въ 
хозяйственныхъ распоряжешяхъ своей землей отъ об
щества. Несомненно также и то, что техническая сто
рона хозяйствовала можетъ выиграть при хуторскомъ 
хозяйстве крестьянина, понимающаго значеше этой 
стороны; но далеко не всегда можетъ выиграть и эконо
мическая, более важная сторона хозяйегвовашя въ та- 
комъ случае. Ведь хозяйство должно быть выгоднымъ, 
доходнымъ, и доходъ долженъ покрывать потребности 
расходнаго бюджета хозяина и его семьи. Следователь
но, выгодность хуторского хозяйства будетъ зависеть 
отъ того, что оно должно производить и, въ соответств!е 
съ этимъ, какимъ количествомъ земли должно оно рас
полагать. Если по усщшямъ рынка и климата такое хозяй
ство въ состоянш производить более цениыя растешя или 
вообще сельскохозяйственные продукты, то оно можетъ быть 
доходнымъ и при меньшемъ количестве земли; оно можетъ 
довольствоваться менынимъ количествомъ земли, если до
ходъ отъ хозяйства не долженъ покрывать всего рас
ходнаго бюджета хозяина и его семьи, имеющихъ ка
кой-либо стороннш заработокъ, помимо сельскохозяй- 
ственнаго. Далее, разселеше хуторами находится въ 
большой зависимости отъ возможности удобно пользо
ваться водой для человека и скотины, а равно и вы- 
гономъ, безъ котораго едва ли мыслимо наше крестьян
ское хозяйство. Наконецъ, ведь такое разселеше со-
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пряжено съ капитальными затратами, которыя должны 
будутъ покрыться доходами хуторского хозяйства. Имея 
все это въ виду и не говоря уже о веками привоспи- 
танномъ нашему крестьянину влеченш къ жизни въ де
ревне въ сообществе своихъ односельчанъ, а местами 
обусловливаемомъ даже климатическими услов1ями, я 
думаю, не безъ основашя можно утверждать, что разсе- 
леше хуторами далеко не везде будетъ целесообразным^ 
и если найдутся местности, въ которыхъ оно, какъ со
вершенно целесообразное, въ известныхъ размерахъ бу
детъ содействовать подъему благосостояшя крестьянскаго 
населешя, то во многихъ и очень многихъ местахъ, 
переступивъ известный границы, можетъ вызвать совер
шенно обратное явлеше. Почему въ этомъ отношенш, 
думается мне, необходима большая осмотрительность и, что 
главное, это должно быть свободной, сознательной ини- 
щативой крестьянскихъ обществъ или отдельныхъ кре- 
стьянъ, которая при целесообразности въ данномъ слу
чае не только можетъ, но и должна найти содейств!е 
кого следуетъ къ проведешю ея въ жизнь, если бы 
она въ этомъ последнемъ нуждалась. Разве въ Западной 
Европе, на которую у насъ такъ любятъ опираться въ 
пршсканш меръ къ наилучшему разрешенш аграрнаго 
вопроса, повсеместное сплошное хуторское хозяйство? 
Далеко нетъ, да и тамъ, где оно имеется, разве оно 
повсюду процветаетъ и обезпечиваетх мелкому сельскому 
хозяину безбедное существоваше, освобождаетъ его отъ 
пршскашя себе побочнаго, не сельскохозяйственнаго за
работка и не заставляетъ его терпеть нужду тамъ, 
где онъ этого последняго не находитъ. Къ тому же, 
соответствующая услов1ямъ данныхъ времени и мест

ности, более крупный хозяйственный единицы всегда 
гораздо легче могутъ разделиться на менее крупныя, 
более мелшя, если этого потребуюсь изменивнпяся 
услов1я, чемъ изъ мелкихъ, если бы оне оказались не 
соответствующими услов!ямъ образовать более крупныя, 
требуемой данными услов1ями, величины.

Въ заключеше, сознавая вполне громадное значе- 
Hie хуторского хозяйства, вполне отвечающаго услов!ямъ 
выгоднаго хозяйства, я не могу не обратить внимашя 
на то значеше, которое имело бы на развиНе такого 
хуторского хозяйства урегулироваше арендовашя земли 
именно на долпе сроки съ целью заведешя хуторского 
хозяйства.

И . Стебутъ.
1906 г. Декабря 4.

По аграрному вопросу въ связи съ земельной про
граммой парш  народной свободы.

Ознакомившись съ земельной программой партш на
родной свободы, какъ она передана между нрочимъ въ 
Н ародномъ Дгьлгь, русскому человеку и патршту нельзя 
не сочувствовать стремленш партш улучшить, поднять 
благосостояше многомиллшннаго преобладающаго рус- 
скаго земледельческаго крестьянскаго населешя, и вся
кому благомыслящему человеку —  той справедливости, 
которую программа предполагаетъ соблюсти при отчуж- 
девш частновладельческой земли для удовлетворена по
требности въ ней крестьянскаго земледельческаго насе
лешя. Конечно, справедливостью въ этомъ случае бу-
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детъ соблюдете интересовъ какъ земледГльцевъ, нуж
дающихся въ землЪ, такъ и владГльцевъ той земли, 
въ которой нуждаются первые, насколько эти интересы 
могутъ быть согласованы между собой; иначе справед
ливости не было бы.

Но стремлеше къ известной цГли не гарантируетъ 
еще достижешя ея; для этого послГдняго необходимы 
соответствующая цгйли и действительному положен1ю ве
щей м^ры, хотя нужно иметь вт. виду, что достижеше 
полностью цели далеко не всегда возможно. Вотъ, по 
поводу предлагающихся программою меръ мне и хоте
лось бы высказаться съ некоторой надеждой, что вы
сказанное мною, можетъ быть, послужитъ хотя сколько 
нибудь более полному выяснент дела.

Крестьяне, какъ говорятъ они сами и какъ нишутъ 
и говорятъ со словъ ихъ друпе, желаютъ земли и воли. 
II это понятно каждому, кто знаетъ бедственное и без- 
правное положеше крестьянскаго населешя. Но едва ли 
не вернее было бы, если бы они желали воли и земли, 
какъ несомненно желали они этого, думается мне, при 
освобождеши ихъ отъ крепостной зависимости. Ведь 
волею могутъ быть наделены все люди въ одинаковой 
мере, къ тому же этотъ наделъ можетъ увеличиваться 
съ развиПемъ гражданственности въ массе населешя; 
землею же нельзя наделить всехъ поровну, да къ тому 
же этотъ наделъ долженъ постоянно уменьшаться съ 
возрасташемъ численности населешя. И для меня не 
подлежите никакому сомненш, что если бы съ осво- 
бождешемъ крестьянъ были даны имъ и осуществлены 
известныя права и, главнымъ образомъ, право на про- 
свещеше,— вопросъ земельнаго обезпечешя крестьянскаго
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земледельческаго населешя формулировался бы много 
иначе, чемъ теперь.

Какъ же формулируется онъ теперь? Говорятъ: „т ру
дящейся долженъ въ полной мгъргь пользоваться плодами 
своею труда“, „прочное земельное обезпеченге крестьянъ“ 

и „ уравнительное пользование зем лей“. Какимъ ’ же обра
зомъ предполагается осуществить такъ формулированным 
иоложешя, изъ коихъ первое едва ли можетъ подле
жать оспариванш, хотя слова въ „полной мере® пред- 
ставляютъ едва ли когда-либо вполне осуществимое 
требоваше для какого бы то ни было трудящагося. 
Предполагается: дать землю тгьмъ земледгьльцамъ, кото

ры е не имгьютъ теперь достаточно земли и л и  вовсе ея не 
имгьютъ,-— другими словами, малоземельными крестьянамъ и  
безземелънымъ крестьянамъ и  батракамъ, равно какъ 
преж де занимавшимся своимъ хозяйствомъ семьямъ, но за- 
тгьмъ покинувшимъ ею именно изъ-за малоземелья, если  
они пож елаю т ъ возобновить хозяйство. Но сколько же 
земли нужно крестьянину, чтобы считать его доста
точно им’Ьющимъ ея? Предполагаютъ, что каждая кре
стьянская семья должна имгьть участокъ земли необхо- 
димаго размгьра на каждаго гъдока, не считая н и  возраста, 
ни пола— всгьмъ; въ общемъ ж е  такого потребительнаю  
размгьра, чтобы дохода съ участка обезпечивалъ, по мгьст- 
нымъ услов'шмъ и  принимая въ разсчетъ прочные промы
словые доходы, гдп> они существуютъ, потребность въ 
ж илищ и,, одеждгъ, продовольствие и  несены  повинностей. 
Изъ этого какъ бы следуете, что землед!ше— вовсе 
не промыселъ или, по крайней мере, не можетъ быть 
промысломъ, дающимъ прочные доходы. Далее, изъ 
этого следуете, что въ уравнительномъ нользоваши
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землей н"Ьтъ надобности, такъ какъ количество ея, 
необходимое для пополнешя того, чего не доставля
юсь для покрыПя указанныхъ потребностей прочные 
промысловые доходы, а т£мъ бол’Ье, когда этихъ по- 
сл^днихъ вовсе не существуете, да еще въ зависимости 
отъ м'Ьстныхъ условШ,— должно быть чрезвычайно раз- 
личнымъ; между т4мъ оно намечается некоторыми со
вершенно определенно.

Такъ, В. Е. Якушкинъ (см. № 58 Народнаго Дгьла) 
полагаетъ, что оно удовлетворялось бы половиною выс- 
шаго надгьла 1 8 6 1  года, и л и  двумя десятинами на гьдока, 
что въ общемъ значило бы увеличить вдвое количество на- 
дгьльной земли, полученное въ 1 8 6 1  году.

Если положимъ, что на едока, безъ различ!я пола и 
возраста, требуется въ годъ 12 пудовъ ржи на продоволь- 
CTBie, то 2/з десятины (при общей земельной норме въ 2 
десятины на едока) озимаго поля въ трехполье подъ 
рожью должны доставить на продовольств1е 18 пудовъ 
ржи съ десятины; следовательно, весь избытокъ урожая 
сверхъ 18 пудовъ можетъ быть обращенъ на покрьше 
другихъ расходовъ, и если семья состоитъ изъ 5 едо- 
ковъ, то общее количество земли въ пользованш семьи 
должно составить 10 десятинъ. Но оплатитъ ли работа 
на 10 десятинахъ надлежащимъ образомъ трудъ работ
ника, который можетъ работать производительно у насъ 
при трехполье не менее, какъ на 20 десятинахъ, имея 
2-3 лошадей. Если же этихъ 20 десятинъ у него нетъ, 
то ему придется искать для себя и своей конной силы 
той же работы на стороне или же какого-либо другого 
заняПя; 20 же десятинъ можетъ, согласно приведен
ному разсчету, иметь семья съ 10 едоками, которая
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большею частью въ своемъ составе будетъ иметь 2 
работниковъ; следовательно, и въ этомъ случае другому 
работнику потребуется уже какое-либо заняПе на стороне 
или дома для нолучешя соответствующаго заработка. 
Да и можно ли довести землепользоваше каждаго кре- 
стьянскаго двора до такой нормы, какъ 20 десятинъ. 
Въ известномъ мне въ одной изъ центральныхъ черно- 
земныхъ губернш случае 88 крестьянскихъ дворовъ вла- 
деютъ 580 десятинами земли и такимъ же количествомъ 
земли владеетъ соседшй частный землевладелецъ; сле
довательно, всей земли— 1,160 десятинъ, а потребова
лось бы ея 1,760 десятинъ, если бы каждый крестьян- 
сшй дворъ долженъ былъ иметь 20 десятинъ. По 2 де
сятины на едока хватило бы и осталось бы еще что- 
либо во владенш частнаго землевладельца, но въ какомъ же 
положенш очутились бы крестьянские дворы, имеюпце 
это число едоковъ и даже больше этого при болынемъ 
конечно, въ то же время числе работниковъ, чемъ 
одинъ въ семье? Все нуждались бы въ томъ или дру- 
гомъ размере въ еельскохозяйственномъ заработке на 
стороне, котораго не могли бы иметь за отсутств!емъ 
хозяйствъ, нуждающихся въ наемныхъ рабочихъ рукахъ, 
или въ не еельскохозяйственномъ у себя въ доме. При не- 
именш же такого заработка свой хлебъ обходился бы 
этимъ дворамъ очень дорого, такъ какъ долженъ былъ 
бы нести накладной расходъ въ оплате рукъ, остаю
щихся безъ работы, и стоилъ бы двору, конечно, до
роже покупного, если бы дворъ име.аъ выгодный зара
б о т о к  на чемъ-либо другомъ, но не на хлебномъ про
изводстве. Разъ заработокъ крестьянина такъ или иначе 
долженъ связываться съ землей, которою крестьянинъ
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владеете, то онъ долженъ былъ бы получаться отъ воз- 
д'&лывашя более ц'Ьнныхъ растеши, какъ то: садовыхъ, 
огородныхъ, л'Ькарственныхъ, прядильныхъ и другихъ, 
культура которыхъ можетъ доставить известной величины 
валовой доходъ и хороший заработокъ часто не только 
для взрослаго работника мужскаго пола, но и для жен- 
щинъ, подростковъ и даже детей. Не могу не вспом
нить при этомъ одного извИстнаго русскаго ученаго, 
сдЬлавшагося силою обстоятельствъ хозяиномъ въ мест
ности, занимавшейся льноводствомъ, который, очевидно, 
не считаясь съ экономическими соображешями, выска- 
зывалъ такую мысль: вотъ крестьянину, нуждающемуся 
въ хлеб’Ь, возделывать бы хлебъ, а частному владельцу—  
ленъ. Я думаю, недолго нужно остановиться на этой 
мысли, чтобы съ экономической стороны утверждать со
вершенно противоположное. Возделываше льна, которое 
можетъ дать з а н я т  различнымъ членамъ семьи, къ тому 
же отчасти,— что особенно важно у насъ, въ то время, 
когда прекращаются полевыя работы, конечно, можетъ 
помирить крестьянина, мелкаго хозяина, съ малозе- 
мельемъ и дать заработокъ, который позволить ему съ 
выгодой купить необходимый для него хлебъ у более 
крупнаго хозяина, который, несомненно, можетъ произ
водить хлебъ дешевле мелкаго. И потому можно только 
сожалеть о томъ, что въ нашемъ крестьянскомъ хозяй
стве мало развились ташя культуры,— нашъ крестьянинъ 
заурядъ покуиаетъ даже капусту, которую могъ бы воз
делывать у себя на огороде; хотя удивляться этому 
нельзя, потому что если эти культуры требуютъ и менее 
земли, чемъ культура хлеба, то оне требуютъ зато 
иныхъ, большей частью климатическихъ условш, чемъ
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наши, да и болынаго р азви т, больше знаний, больше 
капитала на первоначальное обзаведен1е; о доставленш 
же всего этого последняго крестьянину было приложено 
весьма мало заботы. Для иллюстрацш того, насколько 
малое р а зви т такихъ культуръ обусловливается нераз
витостью крестьянскаго населешя, не могу не привести 
одного известнаго мне случая въ центральной черно
земной Россш, въ одной деревушке, по близости значи- 
тельнаго города. Крестьянинъ, бышшй батракомъ у од
ного изъ своихъ односельчанъ и окончивгшй местную 
школу, отбывъ воинскую повинность въ местности съ 
повышенной земледельческой культурой, по возвращенш 
въ деревню завелъ у себя плодовый садъ и занялся 
возде.дывав1емъ огурцовъ. Опытъ этого последняго далъ 
ему такой прекрасный результатъ, что онъ предложить 
своему сельскому обществу сделать изъ этой культуры 
общественное дело. Односельчане согласились на это 
подъ услов1емъ, что онъ поставить имъ ведро водки. 
Онъ, какъ непьющш, отказалъ имъ въ этоыъ, и изъ 
нредложешя его ничего не вышло. Что же касается его 
нлодоваго сада, то когда онъ былъ въ полномъ цвету, 
обещая обильный сборъ плодовъ, ему подпилили все 
деревья, такъ что они все погибли. Въ местностяхъ, 
где крестьяне занимаются такими культурами, кресть
янское хозяйство едва ли испытываете сколько-нибудь 
острое малоземелье.

Высказываю все это вовсе не для того, чтобы возра
жать противъ необходимости увеличешя землепользова- 
шя крестьянъ. Оно часто безусловно необходимо, какъ-то: 
для уничтожешя черезполосицы, для округленгя земле- 
пользовашя, для снабжеп1я крестьянъ недостающими
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имъ угод1ями, для возм'Ьщетя полямъ той части земли, 
которая не можетъ продолжать оставаться подъ полемъ 
безъ совершеннаго уничтожешя ея культурныхъ свойствъ 
всл4дств1е образовашя овраговъ и др. Наконецъ, увели- 
чеше крестьянскаго землепользовашя вообще необхо
димо уже, чтобы удовлетворить настоятельное, хотя и 
безотчетное въ этомъ отношенш требоваше крестьянъ. 
Разъ не было принято своевременныхъ и соотв'Ьтствую- 
щихъ м'Ьръ, чтобы дать крестьянскому населенш воз
можность стать въ правильное отношете къ землеполь- 
зованш, придется, можетъ-быть, уступить силе, которую 
можно было бы побороть лишь вразумлешемъ, теперь 
запоздалымъ, а не оруж1емъ и кровью. Но уступая 
силе, необходимо ясно сознавать какъ хоронйя, такъ и 
дурныя посд4дств1я этой уступки, чтобы затймъ всеми 
возможными средствами усилить первыя и умалить по- 
сл,6дн1я.

Теперь коснусь другой стороны намйчаемаго про
граммой разр^шетя аграрнаго вопроса: откуда взять 
земли для предполагаемаго увеличешя крестьянскаго зе- 
мельнаго надела? Д ля иаделет я земледельческим на
селенья землей, — говорится въ программе, — долженъ 
быть образованъ государственный основной запасъ земли- 
Для составлетя этою запаса надо преж де всего обратить 
въ нею есть земли государственный, удш ьны я, монастыр- 
ш я ,  и'Ьркотыя, а за щдостаткомъ, особенно въ тькоторыхъ 
губертяхъ, эт ихъ земель, въ числгь которыхъ къ тому 
ж е мною лгъсовъ и  сравнгьтелъно мало пахот ныхъ и  сено- 
косныхъ, предполагается подвергнуть обязательному от чуж 
дент  частновладгьльчестя земли въ потребномъ количест ве 
ограничивъ, однако, это отчуждете: землями, сдававшимися

1 7

вь-аренду до 1-го января 1 9 0 6  года, затгьмъ землями, леж а-  
гцими впустгь, но годными для обработки, и, наконецъ, зем
лям и , хотя используемыми сам нм ъ хозяиномъ-частновла- 
дельцемъ помощью собсгпвенныхъ скота иоргудш и  наемными 
рабочими, но превышающими определенный р а зм ер ь; но 
земля и  въ этомъ предгьлъномъ р а зм е р е  можетъ подлежать 
от чуж дент , если окажется, что нуж да крестьянъ вслгьд- 
сгпвге черезполостсти, необходимости округлетя кресть- 
янскаго участка земли, улучш ет я состава угодт, созданья 
необходимаго прогона къ водгь и  т. д. остается неудовлетво
ренной землями, пост упивш ими въ государственный запасъ. 
Н е подлежат ь затгьмъ от чуж дент , какъ предполагается 
самые небольшге участки, размгьръ которыхъ опредгъляется 
особо для каждой мает ност и; они меньше тою предгьльнаю
р а зм ер а  землевладет я на одного владгьльгщ п р и  условги соб- 
спгвеннаю хозяйства, а приближ аю т ся скорее къ гному, что 
может ъ обработать своими силами одна семья; следова
тельно, смотря по мест ност и, въ 2 5 — 4 0  до 50 десятинъ. 
Д алее, не т длеж а т ъ обязательному огпчгуждешю т акж е  
земли подъ усадьбами, садами, огородами (кром е сдаваемыхъ 
въ аренду), подъ искусственными л ж а м и  (насаж денгями), 
хм ельникам и, питомниками. Не знаю, сохраняется ли 
встречавшееся раньше иредполащен1е не отчуждать нгЬ- 
которыхъ исключительно выдающ а я  по способу хозяй
ства им'Ьнш. Кроме того, допуЬк$е и̂ я возможность непред-

не мохутъ подле- _ 
'въ гпакихъ случд,-

видимыхъ случаевъ, когда учасгпкю
ж а т ь от чуж дент , что предоставляв
яхъ усмотренгю правительства. Нив. шты

Съ осуществлешемъ этихъ предположений частные s e i-
левладЬльцы въ состоявш будутъ сохранить усадьбы, если
пожелаютъ, и, конечно, это— более', ч е ж  "СТфАвбдлппо
потому что для многихъ, если не для вс'ехъ, сохранение
усадьбы въ высокой степени дорого по связаннымъ съ
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нею родовымъ предатямъ и по воспоминатямъ о быв
шей своей хозяйственной и общественной деятельности. 
Замечу, что сохраните многими частными землевладель
цами настоящей ихъ оседлости въ деревне, разъ они па 
это решатся и предпочтутъ ее другимъ местами осед
лости, можетъ быть полезно и для местнаго крестьян- 
скаго населетя, которое, конечно, будете нуждаться, осо
бенно въ первое время, въ советахъ и разнаго родасо- 
действ1яхъ интеллигентныхъ людей. Но смогутъ ли на- 
стоящ1е частные землевладельцы при осуществлены пред- 
иолагаемаго программой отчуждешя земли сохранить 
что-либо более усадьбы, въ особенности же целыя, какъ 
это предполагается, исключительно выдаюицяся хозяй
ства, для меня сомнительно. Въ данную минуту настой- 
чиваго, хотя и безотчетнаго стремлен1я крестьянъ къ уве- 
личен1ю ихъ землепользовашя, въ катя  отношетя къ 
крестьянами станетъ такой частный владелецъ, сохра- 
няющ1й свое хозяйство, хотя бы ихъ отношетя до того 
были самыми лучшими, когда соседте крестьяне отъ 
другихъ частныхъ землевладельцевъ получате большее 
количество земли, чемъ отъ него? Едва ли такой владе
лецъ, исключительно выдающегося по способу ведетя 
хозяйства, согласится при этихъ условгяхъ сохранить его. 
Можетъ-быть, на основаны приведенныхъ предположи
т е ,  частный землевладелецъ въ состоян1и будетъ сохра
нить садъ и огороди, хмельники и дроч., находящееся 
въ ближайшей связи съ усадьбой, но что касается ие- 
кусственныхъ лесонасажденш, то это представляется уже 
затруднительным^ такъ какъ оне очень часто, особенно 
въ известныхъ безлесныхъ местностяхъ, являются очень 
разбросанными, какъ, напримеръ, обсадка лощинъ и др.
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Сохранете ихъ среди отходящей крестьянами земли за 
частнымъ владельцемъ, особенно въ ближайшее за но
вой земельной реформой время, по-моему, немыслимо. 
Предполагается, что огороди, а можетъ быть и садъ (изъ 
текста предположены это не совс'Ьмъ ясно), сдаюшдеся 
въ аренду, также подлежите отчужденш.

Конечно, какъ я сказали выше, я ничего не имею 
возразить противъ отчуждетя земли, если это необхо
димо для улучшетя благосостоятя многомшшоннаго 
крестьянскаго населетя и можетъ быть произведено хотя 
сколько-нибудь безобидно для настоящаго частнаго вла
дельца, но долженъ сказать здесь, что меня озабочя- 
ваетъ другая сторона разр'йшетя этой задачи,— что про
изойдете съ отчужденными въ государственный земель
ный занасъ частновладельческими землями, если оне 
связываются съ бывшими необходимыми для хозяйства 
постройками, мелшративными сооружетями, были при
ведены въ известную систему, заняты плодовыми деревья
ми, лесонасаждетями и т. д. Будетъ ли все это под
лежать уничтожетю, чтобы этими землями, въ виде па
хотной, луговой и выгонной земли, пополнить недостаю
щее крестьянсше наделы, и превращенный въ этого рода 
угодья земли распределятся ли между крестьянскими 
дворами, или предполагается для нихъ что-либо другое? 
Бъ первомъ случае это должно быть сопряжено съ уни- 
чтожетемъ поучительнаго образца ращональныхъ куль- 
турныхъ начинатй п организацы хозяйства и массы на- 
кояленнаго капитала, безъ пользы для кого-нибудь, но 
съ большимъ вредомъ для многихъ и большимъ убыткомъ 
для государства. Невольно напрашивается въ этомъ случай 
сравнете съ фабрикой, которая, будучи отчуждена у
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фабриканта для улучшетя положетя фабричнаго рабо- 
чаго, была бы поделена между рабочими этой фабрики. 
Конечно, это было бы безразсудно. Но если предполо
жить что-либо другое для использовашя въ интересахъ 
крестьянскаго населешя частновлад'Ьльческихъ земель, 
образовывавшихъ стройныя хозяйства, то необходимо до
пустить, что у крестьянъ найдется сейчасъ некоторая 
способность къ веденш общаго дгЬла, которая, если и 
встречается въ настоящее время, то разве въ весьма 
редкихъ случаяхъ.

Нельзя не остановиться еще на н’Ькоторыхъ сообра- 
жешяхъ. Во-первыхъ, какъ помпрятся крестьяне, владею
щее прюбретенной ими землей въ количестве, превы- 
шающемъ предельный размеръ, съ отчуждешемъ у иихъ 
земли, а если не помирятся, то почему же они будутъ 
иметь право, котораго лишаются друпе? Во-вторыхъ, 
помирятся ли крестьяне съ темъ, чтобы земля соседняго 
частнаго землевладельца, которую получить они считаютъ 
исключительнымъ своимъ правомъ. досталась въ извест- 
номъ количестве, нревышающемъ норму наделешя, при
шлыми крестьянами? Думаю, что только подъ давлешемъ 
силы, а можетъ-быть, и съ человеческими жертвами. 
Въ-третьихъ, на долго ли хватить новаго нaдeлeнiя 
землей, чтобы крестьянское населеше не почувствовало 
снова малоземелья въ той острой форме, какъ теперь? 
Въ-четвертыхъ, можно ли считать нормальными поло- 
жее1е вещей, если человеку, не родившемуся въ крестьян
ской среде, будетъ прегражденъ путь къ занятш сель
скими хозяйствомъ въ какой-либо степени? Въ-пятыхъ, на- 
конецъ, можно ли разсчитывать, какъ это полагаютъ мно- 
Пе, на сколько-нибудь общее разселеше крестьянъ мел-
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кими хуторами, особенно въ известныхъ местностяхъ 
Poccin, когда разселеше даже более крупными, чемъ 
хуторъ, поселками, встречаетъ массу затрудпенш? Съ 
какими новыми и значительными расходами будетъ со
пряжено это,— расходами, которые должно будетъ опла
тить и безъ того не обещающее быть доходными сель
скохозяйственное полевое производство мелкихъ хуто- 
ровъ?

Все это приводить меня къ тому заключенно, что 
сколько-нибудь правильное peinenie аграрнаго вопроса 
необходимо требуетъ согласовашя его съ чрезвычайно 
разнобразными услов1ями не только различныхъ местно
стей нашего отечества, но даже и отдельныхъ случаевъ, 
а потому нельзя не признать весьма целесообразными 
предположеше поручить его местными коммисс1ямъ. Но 
для того, чтобы местный коммиссш могли действовать 
успешно, необходимо, чтобы районъ ихъ ведешя были 
по возможности невелики, ни въ какомъ случае не боль
ше уезда, чтобы коммиссш состояли изъ представи
телей обеихъ заинтересованныхъ сторонъ: крестьянской 
и частновладельческой, избраше которыхъ гарантиро
вало бы умелое, безприетрастное реш ете вопроса въ 
каждомъ частномъ случае; чтобы иредседателеыъ такой 
коммиссш было лицо нейтральное, назначаемое централь
ными органомъ изъ лицъ, точно также знакомыхъ съ 
местными положен1емъ дели, чтобы, въ случае невоз
можности согласовашя сторонъ въ известномъ решенш 
вопроса, это последнее было бы предоставлено тому же 
центральному органу, которому долженъ принадлежать 
и обшдй контроль за ведешемъ земельной реформы, и 
чтобы, наконецъ, обшдй законъ по аграрному вопросу



опред’Ьлялъ pimeme этого посл4дняго лишь въ самыхъ 
общихъ основашяхъ, обезпечивающихъ лишь такъ или 
иначе улучшеше земельнаго положешя крестьянскаго 
населен!я.

З-го 1юня 1906 г.

Виноваты-ли pyccKie частные землевладъльцы и, 
если виноваты, то насколько— въ томъ, въ чемъ они обык

новенно обвиняются?

PyccKie землевладельцы разделяются на две кате
горш: одна изъ нихъ владеетъ надельной землей при 
общинномъ или подворно-участковомъ владенш и при- 
надлежитъ исключительно къ крестьянскому сословш; 
другая же, обнимающая землевладельцевъ всехъ сосло
вш, владеетъ землей, доставшейся по наследству или 
въ даръ, или купленной. Вопросъ, который я поставилъ 
въ заголовке, относится ко второй категорш землевла
дельцевъ подъ общимъ назвашемъ частныхъ, къ кото- 
рымъ принадлежав и бывнне помещики, т. е. владевпйе 
землями, заселенными крепостными людьми, и принадле- 
жавппе исключительно къ дворянскому сословш. Теперь 
помещиковъ въ собствееномъ смысле этого слова нетъ, 
и употреблеше слова „помещикъ“ заставляетъ меня все
гда подозревать у употребляющаго его то непр1язнен- 
ное чувство къ частному землевладенш, которое уна
следовано отъ временъ крепостного права.

Въ чемъ же обвиняются эти частные землевладельцы? 
Прежде всего въ томъ, что они владеютъ въ болыпемъ, 
а иногда въ громадномъ количестве землей сравнительно
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<съ землевладельцами первой категорш, которые, прила
гая собственный руки къ обработке земли, не имеютъ 
ея достаточно и нуждаются въ ней. Если последнее и 
справедливо въ известной мере, то все же полагаю, что 
никто не можетъ быть обвиняемъ въ томъ, что онъ вла
деетъ землей, какъ бы значительно ни было ея коли
чество, разъ онъ владеетъ ею на законномъ основаши, 
какъ получивнпй ее въ наследство или даръ, или купив- 
шш ее. Если же владеше чрезмернымъ количествомъ 
земли въ рукахъ единичныхъ лицъ нарушаетъ въ какомъ 
либо отношенш общественные, государственные интересы, 
а между темъ терпится, то это, конечно, вина не лицъ, 
владеющихъ такимъ количествомъ земли, а государствен
ной власти,которая могла уменьшить землевладете однихъ 
и увеличить землевладете или землепользовате другихъ, 
делая это справедливо при соответственномъ вознаграж- 
денш частнаго землевладешя за отчуждаемыя земли и 
при допустимомъ соблюденш того или другого его 
интереса. Ведь и ншценскш наделъ, съ которымъ вышла 
часть крестьянскаго населешя изъ крепостной зависи
мости, былъ ошибкой освободительнаго акта 1861 года, 
а не виной частныхъ землевладельцевъ, темъ более, что 
во многихъ случаяхъ это сделалось съ соглашя самихъ 
крестьянъ, не желавшихъ обременять себя выкунныиъ 
илатежемъ и предпочитавшихъ арендовать землю, кото
рой, казалось имъ, будетъ всегда достаточно и сдаваться 
она будетъ всегда по умеренной цене. Частные земле
владельцы могли быть виноваты въ этихъ случаяхъ не 
какъ частные землевладельцы, а какъ государственные 
люди, если они, какъ таше, привлекались къ решеню 
вопросовъ землевладешя и землепользовантя.
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Не странно-ли, что частное, такъ сказать, сельско
хозяйственное землевлад'йте, громадное иногда по про
странству, вызываетъ таше ropaaie протесты, тогда 
какъ городское еще большее часто по ценности, не воз- 
буждаетъ такихъ протестовъ, а между тймъ оно, какъ 
еще быстрее возрастающее часто въ ц’Ьн'Ь, несомненно 
обременяетъ населете, въ томъ числе и претерпФваю- 
щихъ нужду. Въ томъ то и дело, что частное землевла- 
деше, какое бы оно ни было, представляетъ ту ненор
мальность, что земля, въ которой нуждается каждый че- 
лов’Ъкъ такъ или иначе, ограничена въ пространстве 
и потому должна возрастать въ щЬн'Ь, помимо всякой 
заслуги въ томъ землевладельца. Вотъ почему, думаю, 
что было бы вполне справедливо остановить закономъ 
ростъ цены земли, насколько онъ зависитъ отъ отно- 
шешя между спросомъ и предложешемъ, на той высоте, 
какую она имеетъ въ настоящее время для землевла
дельца по справедливой оценке. Это было бы справед
ливо и безобидно для настоящаго владельца и въ то же 
время предупредило бы массу могущихъ возникнуть въ 
более или менее близкомъ будущемъ недоразумешй и 
затруднешй при проведеши различныхъ меръ къ под
нятию общаго благосостояшя.

Затемъ, частные землевладельцы обвиняются въ томъ, 
что при сдаче своихъ земель въ аренду, заставляютъ 
нуждающагося въ земле крестьянина платить несораз
мерно высокую арендную плату, достигающую иногда 
до 30 руб. за десятину. Услов1я сдачи земли въ аренду 
чрезвычайно различны, а потому и цЬны за нее могутъ 
быть весьма различны; въ зависимости отъ качества земли 
арендная плата за хорошо удобренную землю можетъ
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достигать безъ особаго преувеличешя, при известномъ 
къ тому же положенш участка, такой цены какъ 30 р. 
за десятину. Затемъ цена различна въ зависимости отъ 
того, сдается ли земля въ аренду на года целыми уча
стками съ обязательствомъ ежегоднаго удобрешя части 
ея, или же, на одинъ годъ, на одинъ посевъ, конечно, 
безъ обязательства ея удобрешя; въ первомъ случае 
цена ниже, во второмъ обыкновенно значительно выше 
и при томъ иногда выше, если сдается иодъ озимый по
севъ, и несколько ниже, если сдается подъ яровой по
севъ. Конечно, цены много выше, если въ аренду сдает
ся огородная или луговая земля. Но обвинеше касает
ся преимущественно ненормально высокихъ ценъ за 
полевую землю. Несомненно, если земля сдается въ 
аренду по чрезмерно высокой цене, въ виду крайней 
нужды въ ней местнаго населешя, особенно въ такихъ 
случаяхъ, какъ, напримеръ, если эта земля необходима 
для прогона скота къ водопою, то отрицать виновности 
такого частнаго землевладельца нельзя; но если земля 
сдается въ аренду по ходячей, рыночной, такъ сказать, 
цене въ местности или въ соответствш съ темъ, что 
она могла бы давать или даже даетъ дохода при воз- 
дЬлыванш ея самимъ землевладельцемъ, то едва ли мо
жно винить въ этомъ случай частнаго землевладельца 
за то, что онъ не с-даетъ ея въ аренду за более низкую 
цену; иначе винить его въ томъ, что онъ не проявляетъ 
благотворительности.

Не могу не остановиться здесь на встречающемся 
въ литературе сравненш средней платы за десятину при 
такъ называемой предпринимательской аренде, когда 
земля сдается па года целыми участками съ обязатель-



ствомъ ежегоднаго удобрешя части ея, съ арендной пла
той за десятину при такъ называемой некоторыми пи
сателями голодной аренде, когда земля сдается, на одинъ 
посевъ въ озимомъ или яровомъ поле, безъ всякаго обя
зательства ея удобрешя. Для того, чтобы эти платы были 
сравнимы между собой, какъ однородный величины, не
обходимо последшя, т. е. платы за десятину подъ ози
мый и яровой посевы, сложить и разделить на три, чтобы 
получить среднюю цену за десятину въ трехполье съ 
паромъ. Поэтому, если земля сдается подъ посевъ озими 
за 15 руб., подъ посевъ яри за 12 руб., то средняя аренд
ная плата, за десятину трехполья будетъ 9 руб. или на 
одинъ рубль выше такъ называемой предприниматель
ской въ 8 руб. за десятину— разница весьма объясни
мая изъ различ!я условШ сдачи земли въ аренду вътомъ 
и другомъ случае.

Арендная цена за сдаваемую крестьянам^ землю 
очень часто увеличивается непомерно вследств1е того, 
что сдается при участш посредника, и часто изъ кре- 
стьянъ же, когда посредникъ наживаетъ два-три рубля 
на десятину. Это весьма прискорбное, могущее быть 
поставленнымъ въ вину частному землевладельцу, явле- 
nie объясняется темъ, что частный землевладелецъ 
не обладаетъ, да можетъ и не желать обладать тою спо
собностью аккуратнаго получен1я арендной платы, кото
рою обладаютъ посредники. Не отрицая, поэтому, воз
можности ненормальностей со сдачей земли въ аренду 
частными землевладельцами, который могутъ быть по
ставлены имъ въ вину, я отказываюсь признать это явле- 
шемъ настолько общимъ, чтобы обвинять въ этомъ 
огульно все частное землевладеше, сдающее земли въ
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аренду, темъ более, что мне хорошо известны случаи, 
когда земля сдается въ аренду по умеренной цене вы
нужденно, въ нарушеше доходности хозяйства, лишь бы 
предоставить въ пользоваше крестьянъ хотя несколько 
земли, въ которой нуждаются те или друие изъ нихъ.

Далее, частные землевладельцы, используюшде свое 
землевладеше возделыван1емъ ея за свой счетъ, обвиня
ются въ неправильномъ отношенш къ найму рабочихъ 
для своего хозяйства, какъ годовыхъ, полетчиковъ и по- 
денныхъ, такъ и издельно для исполнешя техъ или дру- 
гихъ работъ въ хозяйстве, напримеръ; для полной об
работки земли подъ то или другое растеше съ посевомъ 
и уборкой его или только для уборки того или другого 
растешя и т. п. по десятинно, или отъ количества ис- 
полненныхъ работъ. Неправильность отношешя усма
тривается здесь, главнымъ образомъ, въ томъ, что наем
ная цена слишкомъ низка и наемъ производится въ та
кое время на издельныя работы преимущественно въ 
предшествующая летнимъ работамъ зиму и даже осень, 
когда нанимающейся нуждается въ деньгахъ и потому 
по неволе долженъ соглашаться на более низкую цену.

Что касается размера наемочной цены, то она есте- 
ственнымъ образомъ определяется нанимающимся, т. е. 
рабочш нанимается за ту цену, на которую онъ со
глашается и которую можетъ предложить наниматель 
по его хозяйственнымъ соображешямъ. Эти цены къ 
тому же устанавливаются въ местности общими усло- 
в1ями найма, а не исключительно темъ или другимъ на
нимающимся или нанимателемъ, следовательно, являются, 
такъ сказать, рыночными. А  потому, если наниматель 
не пользуется какимъ-либо ему известнымъ частнымъ
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случаемъ нужды для того, чтобы понизить ц’Ьну найма 
сравнительно съ рыночной, то едва ли можно обвинять 
его въ томи, что онъ не даетъ той цены, какая могла 
бы быть нужна тому или другому нанимающемуся. Со
вершенно другимъ становится отношеше нанимателя къ 
рабочему, котораго онъ знаетъ, который у него рабо- 
таетъ и притомъ уже нисколько лети.

Къ такому рабочему благоразумный хозяинъ не только 
можетъ, но и долженъ отнестись, что касается его воз- 
награждетя, иначе, нежели къ вновь нанимающемуся, 
такъ какъ онъ можетъ соразмерить это вознаграждете 
и съ хорошо извЬстными ему способностями и усерд1емъ 
рабочаго.

Что касается времени найма преимущественно на 
нздельныя работы задолго до наступлешя кремени ис- 
полнешя ихъ, то это определяется нуждой въ деньгахъ 
крестьянскаго населешя, не нользующагося правильно 
организованнымъ кредитомъ для своевременнаго удовле- 
творетя этой нужды я потому прибегающая) къ запро
даже своего труда. Но это явлеше стало настолько об- 
щимъ, что оно установило точно также въ местности 
известный цены, которыя редко могутъ быть нарушены, 
и нарушаются нанимателемъ, конечно, подлежащими 
осуж дент, если онъ пользуется частными, ему из
вестными случаемъ нужды, чтобы понизить наемную 
плату ниже установившейся нормы. Если же эта 
последняя признается слишкомъ низкой сравнительно 
съ тою ценой, которую нанимающейся моги бы по
лучить, нанимаясь съ наступлешемъ времени этихъ 
работъ, т. е. летомъ, а не предшедствующими этому 
лету зимой или даже осенью, то въ этомъ отношеши
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существуешь не только некоторое, но даже значительное 
недоразумеше. Ведь летняя цена значительно более 
высокая въ настоящее время, чемъ зимняя или осенняя^ 
потому и высока такъ, что за осенними и зимними 
наймами не остается уже къ лету свободными руки, а 
если и остается, то очень мало. Если же остается ихъ 
довольно, какъ этому имеются примеры въ нйкоторыхъ 
местахъ, то наемныя цены на трудъ въ это время по
вышаются сравнительно немного съ зимними. Можно ли 
во всякомъ случае винить того или другого частнаго 
землевладельца, напимающаго заблаговременно на ра
боту, когда эго де.лаютъ все, когда, не делая этого, онъ 
моги бы остаться безъ необходимыхъ для него рабочихъ 
руки; конечно, нЬтъ, если онъ только, какъ я сказали 
выше, не пользуется для этого исключительной, хорошо 
ему известной частной нуждой. Я утверждаю даже, что 
въ большинстве случаевъ частный землевладелецъ, ко
торый отказали бы при зимнемъ найме въ выдаче 
впереди извЬстпаго количества денегъ, поступили бы 
безчеловечно— онъ заставили бы нанимающагося при
бегнуть къ более дорогому кредиту, а можетъ быть 
лишили бы его совсемъ даже возможности найти 
его. Но этими двумя еще не исчерпываются все об- 
винешя частныхъ землевладельцевъ по отношению къ 
рабочими силами; они обвиняются еще во многомъ, но 
я, по цели моей статьи, остановлюсь лишь на двухъ еще: 
на чрезмерной продолжительности работы въ течете 
дня и на плохомъ нродовольствш. Что касается 
перваго изъ этихъ обвиненш, которое говоритъ о 14 ча
совой работе въ течете дня и о работе въ праздничные 
дни, то думаю, что каждый, кто знакомъ съ положетемъ
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сельскаго хозяйства, согласится со мной, что на такое 
обвинеше наводитъ не столько сельскохозяйственная 
действительность, сколько работа на фабрикахъ, где 
совершенно справедливо требуется известное ограни- 
чеше дневной работы и полный праздничный отдыхъ, 
такъ какъ въ фабричной работе одинъ день, какъ другой. 
Возможно ли то же въ сельскомъ хозяйстве, въ которомъ 
съ сокращешемъ продолжительности дня, сокращается 
и продолжительность дневной работы, въ которомъ, затемъ, 
работы находятся въ крайней зависимости отъ погоды и 
въ которомъ, наконецъ, работы въ известное время, при 
известныхъ усдов1яхъ не допускаютъ и часа, а не то 
что одного или несколькихъ дней отсрочки ихъ выполнешя 
безъ того, чтобы не повести къ крупными, неоплатными 
потерями.

То же можно сказать и о праздничной работе, а по
тому, допуская могущее встречаться и встречающееся, 
конечно, въ этомъ отношенш злоупотреблеше, я долженъ, 
однако, заметить, что если продолжительность дневной 
работы и праздничныхъ работа вызывается действи
тельной необходимостью, то оне никогда не вызываютъ 
ни неудовольетя, ни ропота рабочихъ, если къ тому не 
имеется только какихъ-либо другихъ причини. Что же 
касается плохого продовольств1я, то и оно можетъ иметь 
место и быть заслуженными поводомъ къ обвиненш 
частновладельческаго хозяйства, но далеко нельзя счи
тать его, какъ и чрезмерную дневную работу, сколько- 
нибудь общими явлешемъ, потому что рабоч1е, во пер- 
выхъ, съ посгуплешемъ въ частновладелъчесшя хозяйства 
по большей части физически крепнуть, а во вторыхъ, 
имеютъ весьма действительное средство борьбы иротивъ

всякой неправды, чинимой имъ въ хозяйстве— это бро
сить хозяйство и именно въ то время, когда оно более 
всего въ нихъ нуждается. Этого средства не могло ихъ 
лишить даже положеше о сельскохозяйственныхъ рабо
чихъ 1886 года при найме ихъ по договору, потому 
что, съ одной стороны, едва ли хозяинъ можетъ мириться 
съ приводомъ къ нему самовольно ушедгааго работника 
полицейской властью, съ другой яге, едва ли работники 
сдерживается на месте перспективой отсидеть за само
вольный уходъ нодъ арестомъ, который наступаетъ обык
новенно для него въ свободное отъ работъ время. Един
ственно чему рабочШ подвергается въ случае самоволь
на™ ухода, да и то не всегда, это возврату незаягитыхъ 
денегъ. И самовольные уходы рабочихъ нередко вы
зываются денежными разсчетомъ: забравъ деньги впереди 
въ одномъ хозяйстве и, не отработавъ ихъ тамъ, полу
чить новое количество денегъ въ другомъ хозяйстве.

Всеми выше сказанными мне хотелось обратить 
внимаше на то, насколько высказывавшееся и высказы
вающееся обвинеше частнаго землевладельца огульно 
и преувеличено; это же, конечно, прежде всего не
справедливо, а затемъ и вредно, потому что ведетъ къ 
обострен т отношешй между частными землевладешемъ 
и крестьянскими населешемъ. Неужели это нужно для 
целесообразна™ реш етя аграрнаго вопроса.

Ведь главная причина не всегда нормальнаго отно- 
шешя частнаго землевладешя къ рабочему населенно 
заключается въ нужде, испытываемой этими последними. 
Но разве въ этой нужде можно винить частное земле- 
владеше; разве въ ней не виноваты те, которые должны 
были озаботиться, но на самомъ деле не позаботи-
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лись о действительном! просв'Ьщенщ крестьяаскаго 
васелешя, о предоставленш ему правильно организо- 
ванпаго кредита, объ упорядоченш его землепользовашя 
съ соотвЬтствующимъ расширешемъ этого посл'Ьдняго 
въ случае надобности. Будь это сделано, аграрный 
вопросъ представлялся бы совершенно въ другомъ 
виде, ч'1яъ сейчасъ. Я всегда былъ и остаюсь того 
мнйшя, что частновладельческое хозяйство, вопреки 
можетъ быть мнЬнш некоторых! близорукихъ частныхъ 
землевладельцев!, только выигрываетъ во всехъ отно
шениях! отъ соседства съ зажиточным!, ненуждаю- 
щимся постоянно въ деньгахъ крестьянским! населешемъ.

Происходяице сейчасъ аграрные безпорядки для 
меня понятны, какъ продукт! страстей, возбужденных! 
и ежечасно возбуждаемых! агитащей и пропагандой, 
находящими себе благопр1ятную почву въ общей тем
ноте крестьянской массы,— а ведь развитые люди въ 
крестьянском! населенш составляют! пока исключите— 
въ безотчетном! ея стремленш къ увеличент ея зем
лепользовашя, въ угнетенном! ея состоянш и далеко 
не всегда правильных! отношешяхъ къ ней какъ са
мих! частныхъ землевладельцев!, такъ и администрацш. 
Ведь этой темной массе недоступно разобраться въ 
томъ, кто собственно виновник! испытываемой ею 
тяготы какъ въ общемъ, такъ и въ отдельныхъ слу
чаях!. Но аграрные безпорядки, совершающееся при 
эгихъ благощпятствующихъ имъ обстоятельствах!, по
ражают! неодинаково все местности и все частновла- 
дельчесшя имешя и, если обратить внимаше на за
мечаемое по крайней март  пока  разлргае въ этомъ 
отношеши, то едва ли не менее страдаютъ отъ этихъ

безпорядковъ имешя и хозяйства техъ частныхъ земле
владельцев!, которые ближе стоятъ къ земле и къ местному 
населенш, и те местности, въ которых! число такихъ 
частныхъ землевладельцев! больше. А потому я, не 
колеблясь, готовъ видеть главную вину частнаго земле- 
владешя въ томъ, что большинство частныхъ землевла
дельцев! отошло отъ земли, воспитало свои молодыя 
поколешя въ отчужденш отъ земли и, выбивая такъ 
сказать, а не добывая средства жизни изъ земли, не
вольно впадало въ неправильныя отношешя къ рабочему 
населенно, особенно при посредстве несоответствующих! 
делу управляющих! и, что удивительно, зачастую изъ 
крестьян! же, а потому, затемъ, не могу не отнестись 
особенно сочувственно къ темъ частнымъ землевладель
цам!, использующим! свою землю правильно, рацшнально 
поставленным! на ней хозяйством!, которые, получая 
отъ хозяйства средства къ жизни, даютъ въ то же время 
местному населенно заработок!, и притом! заработок! хо- 
ронпй, потому что безъ такого заработка правильная поста
новка хозяйства невозможна. Они вложили въ хозяйство не 

только въ своихъ интересах!, но и въ интересах! 
местнаго населешя массу труда и значительный, трудомъ 
своиыъ добытый, капитал!, не говорю уже о встречаю
щихся съ ихъ стороны еще других! нехозяйственныхъ 
заслугах! передъ населешемъ. Но чего же могутъ ожи
дать таюе частные землевладельцы сравнительно съ 
другими, не имеющими такихъ заслугъ, отъ осуществле- 
шя вырабатываемаго ныне аграрнаго закона ? Какъ 
будто, только меньшаго или большаго разорешя! Неко
торых! же изъ вихъ законъ можетъ пустить по Mipy,
и имъ останется на деле убедиться, благодарно ли имъ

3
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населеше, которому они служили. Справедливо ли это? 
Не странно ли это? А  между т4мъ можетъ выйти такъ, 
что для русскаго интеллигента было нреступлешемъ 
владеть землей и еще болынимъ заниматься сельскимъ 
хозяйствомъ, да къ тому же вести хозяйство возможно 
правильно.

6 Ьоля 1906 г.

Къ редактору «Русскихъ Ведомостей».

Придавая большое значеше возможно полному и 
всестороннему обсужденш аграрнаго вопроса, я решился 
напечатать въ форме брошюры записку „Нисколько мы
слей и соображенifi по аграрному вопросу", какъ сводъ 
того, что пришлось пережить, наблюсти и передумать 
въ этомъ отношенш за мноие годы, и разослать ее, 
насколько это могло быть мне доступно, какъ интере
сующимся этимъ вопросомъ, разрабатывающимъ его, 
пишущимъ о немъ и д'Мствующимъ по нему, чтобы 
получающему брошюру помочь обратить внимаше еще 
на некоторый пе им4в1шяся имъ, можетъ-быть, въ виду 
стороны аграрнаго вопроса, такъ и моимъ ученикамъ, 
желая, чтобы эти посл4>дше имели возможно полный 
мой духовный обликъ. Но я не предполагалъ пускать 
брошюры этой въ продажу, и вотъ почему: опытъ по- 
казалъ мне, что большинство читателей не прочтетъ 
брошюры съ т4шъ внимашемъ, которое требуется для 
того, чтобы составить себе полное, целостное предста- 
влен1е о моемъ пониманш аграрнаго вопроса, а ограни
чится лишь впечатл'Ьшями, которым получитъ отъ ог-
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д'Ъльныхъ м4стъ ея вне связи ихъ между собою, а за
темъ пишушде изъ такихъ читателей по аграрному 
вопросу съ изв’Ьстнымъ къ тому же предубЗзждешемъ, 
несомненно, используютъ эти отдельныя м^ста, осве- 
тятъ ихъ въ интересахъ проведения своего взгляда, а 
не въ интересахъ возможно верной и целостной пере
дачи моего пониматя аграрнаго вопроса, такъ что у 
читателя этихъ писанШ могутъ явиться совершенно 
ложныя представлешя о моемъ взгляде на аграрный 
вопросъ и его реш ете; я же, въ мои годы и при моихъ 
силахъ, никакъ не могу разсчитывать на возможность 
для себя во всехъ этихъ случаяхъ, которыхъ могло 
быть не мало, выступать каждый разъ печатно съ ис- 
правлешемъ этихъ ложныхъ толкованш и разъяснешяни 
вызываемыхъ ими недоразумешй. Изложивъ эго во вве- 
денш къ моей записке, снабдивъ ее на заглавномъ листе 
просьбой, обращенной къ получателю брошюры— воз
вратить мне брошюру съ его замечашями, если онъ 
найдетъ это возможнымъ, причемъ, взаменъ возвращен
ной я обязывался приславшему высылать новый экзем- 
пляръ, и не пуская ее въ продажу, я могъ, мне каза
лось, надеяться на то, что о брошюре не будетъ ничего 
печататься. Но, оказалось, я ошибся въ своемъ раз- 
счете: вскоре после разсылки первыхъ экземпляровъ 
брошюры появилось о ней, правда, почти, лишь упоми
нание въ № 21 Н ароднию  Д п л а , что заставило меня 
тотчасъ же поместить на заглавномъ листе экземпля
ровъ последующей затемъ разсылки новую просьбу, 
„авторъ проситъ ничего не печатать объ его брошюре, 
предназначая ее въ исключительное пользоваше полу - 
чателя". Но затемъ въ книге^„Нашъ земельный вопросъ
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упоминаше о брошюре, но и сделаны выписки изъ 
нея, причемъ мое общественное хозяйство прирав
нено къ артельному и подобно тому, канъ и въ н'й- 
которьгхъ, полученныхъ мною замечашяхъ въ письмахъ 
ко мне и въ зам’Ьткахъ на возвращенныхъ мне 
брошюрахъ, считается невозможнымъ— мечтой устройство 
такого хозяйства теперь же. Вотъ это-то побуждаетъ 
меня въ настоящемъ моемъ письме просить васъ, г. ре- 
дакторъ, поместить въ уважаемой вашей газете ниже
следующее разъяснеше, что мое общественное хозяйство 
ничего общаго съ артельнымъ не имеете; что оно не 
предполагается исключительно крестьянскимъ; что оно, 
по характеру своему, скорее всего походить на настоя
щее частновладельческое известной крупности хуторское 
хозяйство съ наемными работниками, почему я и говорю 
въ брошюре, что придаю хорошо организованнымъ ча- 
стновладельческимъ хозяйствамъ большое значеше, какъ 
образцами, зародышамъ будущихъ общественныхъ хо- 
зяйствъ; съ юридической же, если я верно выражусь, 
стороны, мое общественное хозяйство, пока существуете 
частная земельная собственность, есть акщонерное пред- 
npiflTie, акщонеры котораго владеютъ земельными паями 
и получаютъ на нихъ дивиденду те же изъ нихъ, ко
торые нанимаются на работы въ общественный, подобно 
тому какъ и въ частновладельчесшя, хозяйства, нахо- 
дятъ въ нихъ, сверхъ того, и заработокъ. Сощальное 
положеше работниковъ въ такомъ хозяйстве отличается 
отъ положешя ихъ въ частновладельческомъ темъ,^что 
они, какъ акщонеры, участвуютъ въ нормировке этого 
положешя. Привела же меня къ мысли объ обществен-
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номъ хозяйстве значительность величины хозяйственной 
единицы, необходимой для того, чтобы хозяйство глав- 
нымъ образомъ полеводственное, скотоводственное и 
сельскохозяйственно-техническое могло быть доходнымъ, 
особенно въ случаяхъ сравнительно малой его интен
сивности. Хозяйство же съ такими отраслями сельскаго 
хозяйства, какъ огородничество, садоводство, пчеловод
ство и др. и даже отчасти скотоводство въ его, если 
можно такъ выразиться, первоначальной стадш, можете 
быть доходнымъ, будучи мелкимъ индивидуальнымъ, на 
собственной земле или же на земле въ наследственной 
аренде. Такое общественное хозяйство ничего не имеете 
общаго съ артельнымъ, да если я и допускаю артельную 
работу въ исполнены! известныхъ сельскохозяйственныхъ 
работъ по найму, то не могу, даже на основаиш имею
щегося опыта, считать устойчивымъ и продуктивнымъ 
артельное сельское хозяйство. Будучи врагомъ всякаго 
устроительства людей и веря въ целесообразность и 
устойчивость только плодовъ спокойнаго прогресса, я не 
рекомендую какихъ-либо меръ къ устройству обществен
ныхъ хозяйствъ, хотя считаю обязанностью каждаго, 
насколько это въ его силахъ, помогать людямъ устраи
ваться. Не явится у людей сознашя въ пользе такихъ 
хозяйствъ, ихъ и не будетъ. Я допускаю даже такое 
предположеше, что общественное хозяйство никогда не 
станете общимъ явлешемъ, но все-же изъ этого не сле
дуете, по моему мненш, чтобы было мечтой и даже 
утошей желать его появлешя о-бокъ съ другими фор
мами хозяйства и ожидать его осуществлешя, насколько 
оно будетъ требоваться людьми. Поэтому думаю, что 
можно и следуете даже,  ̂вполне сохраняя реальную
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почву, обсуждать, насколько такое общественное хозяй
ство можетъ быть ращональнымъ и осуществимыми при 
настоящихъ услов1яхъ. Но, чтобы даваемое мною разъ- 
яснеше подкрошить ссылкой на самую брошюру для 
гЬхъ изъ читателей книги „Нашъ земельный вопросъ“ , 
которые не получили и могутъ не получить моей бро
шюры, приходится въ измОшеше первоначальнаго моего 
Р’Ьшешя пустить брошюру, хотя въ неболыпомъ числ'Ь 
экземпляровъ, въ продажу и просить васъ, г. редакторъ, 
не отказать въ исполненш этого конторой редакцш 
Р усскихъ В ед о м о ст ей .

Примите и проч.

5 1юля 1906 г.




