


‘(окладь, прочитанный въ заоьданш Императорским Общества
сельским хозяйства южной Pocciu 21 апргьля 1900 г.

Б ъ  посл'Ьдше два года, въ паш ихъ южныхъ хозяйствахъ 
большой интересъ возбудило новое растеше «соя» , съ которой 
произведено уже довольно много опытовъ культуры . Я  счелъ не 
безьштереснымъ подвергнуть это растеше химическому изсл^доваш ю, 
каковое и было исполнено при ближайшемъ учаетш  моихъ слу­
шателей—  студентовъ Новороссшскаго университета, гг. М учаидзе, 
Малова и Березовскаго.

Н о , прежде чЬмъ познакомиться съ результатомъ этихъ 
нзслйдованШ, я  позволю себЬ не надолго остановиться на описанш 
этого растеш я, вообще, и на исторш распространена его культуры 
въ ЕвронЬ. Соя принадлеж итъ, к ак ъ  известно, къ  семейству 
мотыльковыхъ, къ которому относятся такж е горохъ, клеверъ, 
люпины, бобы, фасоль и друг. Ботаническое ея назваш е Soja 
hispida (впрочомъ Hf-которые авторы называю тъ ее Glycine 
hispida). Е я отечествомъ являются страны восточпой А зш  —  
именно Япош я п К итай , гдгЬ оно культивируется уже впродол- 
женш многихъ bIskobb. Оттуда ея культура распространилась 
вт. Инд!и и, наконецъ, въ пашемъ столйтш появилась въ Enpoirii. 
Особенно сильный толчекъ распространешю культуры сои далъ 
известный австрш скш  агрономъ нроф. Г а б е р л а н д т ъ ;  на все­
мирной Венской выстанк'Г, 1873 г . онъ представилъ сЬмена 
бол'Ье 2 0  сортовъ этого растеш я, съ каковыми и были загЬмъ 
предприняты многочисленные опыты культуры этого растеш я въ 
различныхъ странахъ Западной Европы .

Произведенные въ тоже время химии, анализы показала 
чрезвычайное богатство сои питательными веществами и потому 
предполагали, что съ введешемъ въ культуру этого растеш я на­
ступить новая эра въ сельскомъ хозяйств^. Н о первоначальный 
энгуз1азмъ сменился скоро нолнымъ разочароваш емъ, так ъ  к акъ



оказалось, чго соя вы зревала лишь на крайнемъ ю ге, иричомъ 
перюдъ вегетацш ея продолжался 1 5 0 — и , даж е, 1 7 5  дней, во 
время которыхъ р астете  требовало тепла 2 . 5 0 0 — 3 .0 0 0 ° С . Вт, 
сродней Г ерм аш и, н аи р ., к ак ъ  выяснилось пзъ онытовъ проф. 
Б л о м е й о р а ,  въ  5 лйтъ удается собрать лишь два урожая 
зрйлыхъ с-Ьмянъ, причемъ полное созреваш е наступало лишь въ 
конце октября. Кроме того, выяснилось так ж е, что соя не могла 
быть употребляема непосредственно въ пищу ч еловека, такъ  какъ 
очень трудно разваривалась , да и по вкусовымъ своимъ качествамъ 
оставалась далеко позади ф асо л и ,— растеш я съ гораздо мепыпими 
требовашями. Все это сделало сою растешемъ весьма ограпиченнаго 
района культуры . Но подъ вл!яшемъ тысячелетней культуры , при 
различныхъ клпматическихъ услов^яхъ, можпо было a  p rio ri пред­
полагать, что должны были выработаться сорта сои и съ 
меньшимъ растительнымъ першдомъ. Д ействительно, между без- 
численными сортами сои, съ семенами самыхъ различныхъ 
оттЬнковъ, таш е сорта существуютъ. К ъ  таковымъ можно отнестп, 
такт, п азы в ., сою Японскую раннюю— еш ивару и 2 сорта сои (съ 
черными и коричневыми семенами) распространяемую , въ по­
следнее время, пзъ Гетмановки, им. г. М атусевпча.

Д л я  характеристики последнпхъ двухъ сортовъ сои я по­
зволю себе привести некоторые опыты культуры этого растеш я, 
отчеты о которыхъ появились въ  спещальной прессе за прошлый 
и настоящий годъ.

У г .  Гриневича въ П олтавской губ. соя хорошо выспела 
и дала  урожай самъ 3 2 ;  съ десятины собрано 5 1 1/ 2 пуда прп 
посеве въ 1 п . 2 2  ф. Т акж е удаченъ былъ посевъ~тамъ-же, у г. 
Е о х а , у котораго урожай былъ самъ 2 8 ;  при этомъ посЬвъ былъ 
произведешь 1 6 -го  ап р ел я , а  уборка происходила отъ 2 4  поля 
по 2 4  августа. Т акимъ образомъ, весь вегетацтнны й иертдъ 
продолжался 1 0 9 — 1 3 3  дней.

И зъ той-же гу б ., г. Дублицкш  сообщаешь, что соя, посе­
янная  8-го ап р ел я , дала первые зрелыо плоды черезъ 1 1 4  дней, 
носледте-ж е черезъ 1 3 0  дней. П осевъ быль иропзведенъ 
нЬсколькими десятками сФмянъ на лучшей почве; кроме того 
былъ применепъ самый тщательный уходъ за  р а с т е т  ям н, иочему 
получился урожай самъ 1 6 3 ,5 .  Утренники, убивппе баклаж аны , не 
повредили сою. Г . Васильевъ культпвпровалъ оба сорта этой соя 
въ питомнике Умапскаго училищ а (Киевской гу б .) . Б урая соя

созрела въ 1 1 3  дней, а  черная въ 12 5 ,. Сумма тепла, необхо­
димая для созрЬваш я черпой сои оказалась равною 2 . 3 39°С . ‘)

Такой-ж е  обстоятельный опытъ культуры ироизвелъ г. 
Колесниковъ. Онъ вы сйвалъ сою въ три перюда: 1 4  апреля (рапнш  
разбросной), 24 -го  (среднш рядовой) и 28 -го  (поздш й рядо­
вой). Черпая соя ранняго посева созрела вт. 1 0 8  дней, средняго— 
,(Ъ 1 0 1 ;  ноздняго— въ 1 0 7 ;  коричневая-ж е, посеянная 24-го  
апреля, вы зрела за 95  дней. Урожай получился следующей: 
соя ранняго посева дала 5 6  пуд. съ десятины, средняго— 4 5  и .;  
ноздняго—-3 0  и .; коричневой собрано 5 0  луд. Сумма тепла 
равнялась 2 .1 3 9 ,7 ° С .  Г .  Котосниковыиъ указы вается на то, 
что коричневая соя по созреванш  осыпается.

В ъ юго-восточной полосе, можно отметить удачный опытъ 
посева сои у кн . Б аратаева , въ С и би рской  губ. П осеянная 2 3 -го  
апреля, соя была убрана 7-го сентября, потребовавши на р а з в и т  
1 3 2  дня. .Урожай съ "десятины получился въ 4 6  п. 2 0  ф .
4— ""Очень интересные опыты культуры раз'ных’ЕГ сортовъ сои 
ироизвелъ преподаватель Кутаисской сельско-хозяйст. школы г. 
М курналп. Эти опыты были описаны г. Вучнпо. Производился 
сравнительный посевъ трехъ сортовъ сои: 1)_ сои черной изъ 
Гетмановки, 2 )  сои местной , и 3 ) сои Японской ранней—-еШППГрп. 
Результаты получились следующее: "  .. ”

1- я созрела въ 103—116 дней и дала съ десят. урожая 90 п.
2- я » » 118-134 » » » » 180 »
3- я » » 62—90 " ” » » 120 »

Этотъ оиытъ интересенъ въ двухъ отнош еш яхъ:
Во 1 -х ъ , онъ показалъ , что для З ак ав к азья  сортъ инте- 

ресующей насъ ранней черной сои, совсемъ не подходящъ, ввиду того 
что тамъ съ усие.хомъ могутъ возделываться сорта, дающш вдвое 
больна о урожаи, хотя и съ более продолжительными раститель­
ными иершдами; а  во вторы хъ, что соя ранняя еш ивара, является 
сортомъ еще более скороспелыми., чемъ соя черная. Именно, при 
одинаковыхъ климатических!, услш аяхъ, она созрела раньше этой 
последней на 4 1 — 2 6  дней. Если мы отметимъ еще и то

*) Г. Васильевъ относить черную сою хъ разновидности (по классифи­
кации Гарца) Soja hispida tumida atrneperma. Я полагаю что правильнее 
будсп. считать ее за разновидность S. platycarpa mebanosperma; за это гово­
рить ея сплюснутыя съ боковъ зерна, мгЬюшдя въ большинстве случаевъ 
почкообразный видъ (что характерно для S. platycarpa; количество бобковъ 
въ стручке—именно 3 и 4, а не 1 в 2 какъ должно быть у S. atrosperma и т. д.
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обстоятельство, что она дала еще на 3 0  пудовъ больше зерна, то 
несомненно нужно придти къ  выводу, что этотъ сортъ можетъ 
быть достоинъ бблыиаго вним аш я хозяевъ, чемъ сон черная. 
Было-бы весьма желательно произвести съ этимъ сортомъ опыты 
въ более севорныхъ мЬстностяхъ; это является темъ более воз- 
можнымъ, что, к ак ъ  нередаетъ г . Вучпно, она стоить на месте 
оть 1 р 2 0  к , — 1 р . 5 0  к . за нудь; цена далеко не столь почтен­
н ая , к ак ъ  т а , но которой продается соя черная изъ Гетмановки.

Объектомъ наш ихъ изеледованш  послужила соя, выращ енная 
въ Х амбовскойщ уб. Онытъ культуры ея былъ нроизведенъ г. 
М аловымъ.

П осеянная 20 -го  апреля и 5 го мая она убиралась 1 0 — 1 5  
сентября. Д линны й растит. нерш дъ(въ  1 2 8 — 141 день)объясняется 
крайне неблагопр1ятными услов1ями истекшаго л ета . Оно было 

'  холодное съ необычайно большимъ количествомъ осадковъ.
Несмотря на это, соя вы зрела совершенно и дала урожай 

самъ 3 0 . Семена по виду но отличаются отъ нодольскпхъ.
А нализъ семянъ и соломы далъ следую т,ie результаты:

На 100 частей воздушно-сухого 
вещества получено:

В о д ы .................................................
Нечистаго бЪлка .........................
Чистаго б е л к а ...............................
Нечист, ж и р а ...............................
З о л ы ..................................................
Безазост. экстракт, вещ. • • •
Нечист, к л е т ч а т к и .........................

СЪмена * *}. Солома.

6,9% —
40,2 6,5
30,9 —

15,4 —

5,8 —

26,8 г ) —

4,9 42,5

Результаты  наш ихъ анализовъ , такймъ образомъ, въ общемъ 
сходны съ данными, известными въ литературе и въ нашемъ 
образце замечается только болео высокое содержаше белковыхъ 
веществъ.

Эти числа показы иаю тъ, насколько богата соя питательными 
веществами. И зъ  всехъ культурныхъ растеш й, только некоторые 
виды люпина (именно желтый люнпнъ) нревосходятъ сою но

*) У Konig’a приводятся следующая данпыя: жира 1 4 -1 7 —18—16%, 
белковъ 32—33—35%-

Но Bloraeyer’y въ сЬменахъ сои содержится: б4лка 33,0%, клетчатки 
4,3%i 30ЛЫ 4,7%, жира 18,0%, экстракт, вещ. 30,0%.

*) Моравскш и Штииге указываютъ, что 12% всего количества экстракт, 
веществъ приходится на долю сахара.

одеряашю белковыхъ веществъ, которыхъ въ иемъ бываетъ до 
1 г,о • но съ другой стороны, въ семенахъ люпина содержаше 
жирд° не велико ( 5 — 7 % )  п кроме того въ люиинахъ всегда 
нрисутствуютъ ядовитые алкалоиды, приданное горечь зернамъ и 
вызывающее нередко при скармливаш и нхъ животнымъ смертель­
ное отрав л е т е . Д л я  сравненья позволю себе привести среднее 
содержаше белковъ въ  разлнчны хъ культурныхъ р а с т е ш я х ъ :

Рож ь— 1 2 % ;  пш еница— 1 5 % ;  горохъ —  3 0 ° /^ ; картофель 
1 О0/ ,  и т. д . Такймъ образомъ, соя, но содержашю питатель­
ных!. веществъ должна быть поставлена на первое место.

Солому нужно также считать обладающею высокимъ кормовымъ 
щетоинствомъ по содержание белковы хъ вещ ествъ. To-же можно 

сказать и про жмыхъ, доставленный изъ имеш я г. М атусевича. 
Онъ содержалъ белковъ 4 0 , 6 %  или 4 4 , 1 7 % ,  по разсчету на 
сухое вещество. Масло сои, полученное оттуда-ж е, представляетъ 
собою вполне годный и безвредный пищевой иродуктъ. Пробовавпйе 
употреблять его въ шпцу ставятъ его по вкусу выш е, чемъ масло, 
продаваемое въ Одессе подъ именемъ льяного и подсолнечнаго. 
По уд. в есу , равному 0 ,9 2 1 5 ,  оно подходить ближе всего къ 
миндальному и оливковому.

Невольно напрашивается вопросъ : имеетъ-ли будущность въ 
нашихъ хозяйствахъ культура сои, и въ какихъ  цЬляхъ желательно 
распространеше этой культуры? Н е смотря на удавшееся, к акъ  
мы виделн выш е, въ  большинстве случаевъ опыты ея культуры , 
трудно думать, чтобы культура сон получила широкое распростра- 
netiie. Этому меш аетъ, главнымъ образомъ, то обстоятельство, что 
она не можетъ служ ить непосредственно, к ак ъ  пищевой иродуктъ.

К акъ  я  указалъ  выш е, соя очень трудно разваривается, и 
японцы, китайцы , если н унотребляютъ ее въ пищ у, то лишь 
въ виде соусовъ или сыровъ, применяя довольно сложное при- 
готовлеше нхъ. Т ак ъ , напрнм еръ, соусы готовятъ, смеш ивая 
разваренную сою съ пшеничной или ячменной мукой, подвергаютъ 
эту смесь броженпо и наконецъ п р и б ав л я ет , туда разныя пряности.

Сыры приготовляются изъ сои двухъ сортовъ: Мизо и Н атто. 
Последыш готовится такймъ образом ъ: семена сои варятся 
впродолжеше 5 часовъ въ  соленой вод е , смешиваются съ рисовой 
мукой, формуются куски весомъ приблизительно въ 5 0 0  g r . , 
обертываются соломой и на несколько дней оставляются въ тепломъ 
месте; при этомъ масса подвергается броженда и сы рь созревастъ. 
Трудно предположить, чтобы у насъ привились эти тонш'е



кулинарные способы приготовлешя куш аш й изъ сои. Но пищевымъ 
нродуктомъ можетъ песомнйнно быть масло. Лиш ь сравнительно 
небольшое содерж ало его въ co t заставляетъ сомнйваться: будетъ-ли 
экономически выгодна так ая  утилизащ я сймянъ сои ? Х отя она 
и имйетъ нреимущество передъ масличными растеш ями, будучи 
мотыльковымъ растешемъ и ие нуждаясь поэтому въ почвенномъ 
азотй.

К а к ъ  кормовой продуктъ для скота соя имйетъ большую Буй­
ность. Но такой интензивный корит, окупится лишь при хорошо орга- 
низованномъ нродуктивномъ скотоводствй, и , преимущественно, при 
скотоводствй молочномъ, так ъ  к ак ъ  до сихт, поръ вей попытки 
замйнить чймъ-либоовесъ для рабочаго скота неизмйнно кончались 
неудачей. Между тймъ въ наш ихъ южныхъ хозяйствахъ, въ 
районй которыхъ только и можетъ воздйлываться соя, молочное 
скотоводство развито ещо весьма слабо, а  ейверныя скотоводственныя 
хозяйства, повпдимому, еще не предъявляю тъ требоваш я на 
таш е интензивные корма, к акъ  жмыхи, иначе трудно было бы 
объяснить ф ак та  ежегоднаго вывоза заграиицу громаднаго коли­
чества нодсолнечиаго и льняного жмыха.

П ринимая во внимаше сравнительно высош я требованья сои 
къ  почвй и въ особенности къ  уходу (рядовой посйвъ, мотыжеше), 
можно предвидйть, что культура сои, переживъ першдъ моднаго 
увлечеш я, займетъ, весьма скромное мйсто въ хозяйствах !,, и преиму­
щественно въ хозяйствахъ интензивныхъ, съ хорошею обработкою 
почвы и съ продуктивнымъ скотоводствомъ. И  ч’Ьмъ больше будетъ 
у насъ такихъ высоко культурныхъ хозяйствъ тймъ болйе, можно 
думать, будутъ распространяться и поейвы сои.

Такимъ образомъ, на основан!и всего вышепзложеннаго мы 
можемъ сдйг ' ’ г г,01щ я заклю чеш я.

1 .  МежА: сои есть скоросийлые сорта, культура
которыхъ можетъ идти у насъ въ Россш  приблизительно до 
5 3 ° — 5 4 °  сйв. шпроты. И зъ этихъ сортовъ особенно пнтереснымъ 
является соя Японская еш ивара р ан н яя , вызрйваю щ ая на К авказй  
въ 6 2 — 9 0  дней.

2 . И зъ опытовъ культуры черной и коричневой ранной 
сои, пропзведенныхъ у насъ въ разныхъ ( проймущ. южныхъ) 
климатпческихъ районахъ, выяснилось, что вегетацшнный пер!од|. 
у этого растеш я продолжается въ среднемъ 1 1 0 — 1 3 0  дней.

Потребная сумма тепла около— 2 .3 0 0 ° .  Выноситъ заморозки 
въ 1 — 2 °; но при понижеши температуры д о — 4 , она погибаетъ.
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О тносительно способности  вы носить з а с у х у ,  наблю дш ий ещ е  
почти н й т ъ 1) .  П о сй в ъ -— обы кновенно р я до в о й  съ  м еж дуря дов ою  
обработкою  — п р ои зв од и тся  в ъ  ср ед н и й  или к оп ц й  а н р й л я ; н а  
д еся ти н у  берется  1  п .  2 0 — 1  н . 3 0  ф .  (п о сй в ъ  2  п уд о в ъ  
о к азал ся  слиш ком ъ г у ст ы м ъ ).

С редней норм альны й у р о ж а й — 5 0 — 6 0  п у д о в ъ  съ  деся ти н ы .
3 .  К о р и ч н ев а я  со я  п осп й в а етъ  (с о з р й в а ш е — н ерав п ом й рн ое) 

нисколько раньш е (н а  5 — 1 0  д н е й ) , но о б л а д а ет ъ  крупны м ъ  
недостатком’!,, и м ен но, способностью  осы п а ть ся .

4 .  Н а п б о л й е  р ацю нальны м ъ и сн ол ьзаш ем ъ  сои (н е  к а са я сь  
эконом ической стор он ы ) я в л я ется  д о б ы в а ш е и зъ  нея м а сл а , к о ­
тор ое, су д я  по в с е м у , м ож етъ  сч и таться  хорош им ъ п птательны м ъ  
нродуктом ъ. Ж м ы х ъ  сои п р ед ста в л я ет ъ  собою  д й н п о е  корм овое  
с р ед ст в о .

5 .  Соя есть  р а с т е т е  и н т ен зи в н ы х ъ , в ы со к о — к у л ь т у р п ы х ъ  
х о зя й ств о  и сч и таться  ун и в ер сал ьн ы м ъ  кул ьтурн ы м ъ  р астеш ем ъ  
дл я  в ей хъ  х о зя й ст в !, о н а  но м о ж ет ъ .

*) По свидетельству В. А. Бертенсона, соя въ прошломъ году подъ 
Одессой погибла отъ засухи, хотя и боролась съ нею успешно до конца мая.

Дозволено цензурою. — Одесса, 19 шня 1900 г. • 
„Славянская" тип. Н. Хрисогелосъ, Полицейская ул., д. № 8.
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