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Наглядный несообразности.
(По поводу отклонешя одного законопроекта).

(Оттискъ изъ журн. „Вгьстникъ Сел. Хоз.“ т 1912 г.).

Часто приходится слышать о недостатка у насъ 
необходима™ числа лицъ съ учеными степенями 
для зам'Ьщешя каеедръ въ высшихъ школахъ; но 
врядъ ли въ какой отрасли это сказалось по 
внешности съ такой остротой, какъ въ области зяа- 
нш агрономпческихъ, что особенно своеобразно для 
того момента въ развитш „страны по преимуществу 
земледельческой", когда наконецъ решено присту
пить къ увеличешю числа высшихъ агрономиче- 
скихъ школъ и даже найдены необходимый для это
го матер1альныя средства.

Значить ли это, что у насъ слабъ иритокъ инте
ресующихся агрономическими знашями въ высшую 
школу, и не изъ кого отбирать лицъ съ научными 
наклонностями? Или нашу молодежь не увлекаютъ 
заветы Либиха, Буссенго, Гельригеля и целаго ряда 
другихъ ученыхъ, пользовавшихся фактами сельско
хозяйственной действительности для открьтя но- 
выхъ законностей обще-научнаго значешя и темъ 
одновременно способствовавшихъ подняию земледе- 
.TiH на Западе?

иетъ, читатель, къ счастью нашему, дело не въ 
этомъ,—наша агрономическая школа переполнена и 
даже далеко не можетъ вместить всехъ желающихъ 
работать въ ней; наличность научнаго интереса въ
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учащейся молодежи несомненна, да и способностями, 
по сравнешю съ другими народами, насъ Богъ не 
обид^лъ; русло научнаго изследовашя углубляется 
и расширяется какъ въ самой школе, такъ и на 
опытныхъ учреждешяхъ, встунающихъ въ новую 
фазу своего развиПя. Въ этой деятельной работе 
вырастахотъ новыя научныя силы, намечаются ли
ца, несомненно, достойный и ученой степени и ка- 
еедры; мы считаемъ по существу невернымъ мне- 

* Hie, будто въ Poccin нехватаетъ силъ для откры
ла  новыхъ агрономическихъ школъ; достойные люди 
есть, трудность состоитъ лишь въ томъ, какъ ихъ 
формально признать таковыми, т.-е. какъ сделать 
ихъ магистрами и докторами.

Причина недостаточнаго числа докторовъ (за чет
верть столеия 1884—1909 г. два докторскихъ диспута 
во всехъ русскихъ университетахъ!) *) и магистровъ 
агрономш коренится въ обстоятельстве чисто вхгйш- 
няго, можно сказать, канцелярскаго свойства; въ 
различныхъ ведомствахъ въ 80-хъ и 90-хъ годахъ 
проводились разный Meponpiaria относительно уче- 
ныхъ степеней, которыя, однако, забывали между 
собою согласовать; вследств1е этого несогласованна- 
го, непланомернаго строительства получился свое
образный междуведомственный тупикъ, приводящш, 
коротко говоря, 1£ъ следующему: „воспрещается по
лучать учения степени по агрономш лицамъ, прошед- 
шимъ черезъ высшую агрономическую школу, требованге 
же степеней отъ кандиОатовъ на каведры остается 
въ силгь“.

Агрономы оказались приписанными къ одному ве
домству, а степени по агрономш къ другому; степе
ни даются тамъ, где агрономовъ, собственно говоря, 
и не готовятъ, и средствами для этого не распола- 
гаютъ; тамъ же, где имеется целый рядъ спещали- 
стовъ (съ учеными степенями), раснолагаюхцихъ раз-

') Гельсингфорсъ и Дерптъ-Юрьевъ ири этомъ не учтены.

нообразными иособ1ями и обстановкой для научныхъ 
работъ въ области агрономш, и где имеется возмож
ность отбора лучшихъ изъ весьма значительнаго 
числа работниковъ,—тамъ отнято право давать сте
пени; мало того, лица, работающая въ этой нормаль
ной обстановке, не могутъ, по действующему закону, 
обращаться за учеными степенями и въ ту инстан- 
щю, которая облечена формальнымъ правомъ да
вать степени, но сама лишена фактической возмож
ности въ должной мйре использовать свое право 
по отсутствш нормалытыхъ условш для подготовки 
кандидатовъ (университеты).

Получилась какая-то злая насмешка и надъ ин
ститутами и надъ университетами. Кажется, если 
какой-либо злой генш захот'йлъ сыграть недобрую 
шутку надъ теми и другими учреждешями и оста
вить Росо'ю безъ докторовъ агрономш, сохраняя 
при этомъ внешшй декорумъ заботливости о высоте 
научнаго уровня, о преимуществахъ universitas lit- 
terarum и ир., то онъ не могъ бы этого сделать 
лучше, чемъ это сделала несогласованность разно
ведомственная строительства. Какъ будто кто-то 
пожелалъ летъ 25 тому назадъ: „Сельскохозяй
ственный академах и институты да будутъ отныне 
стерильны; какъ бы ни развивалась ихъ деятель
ность, научная и учебная, какими бы пособ1ями они 
ни обладали, все равно они будутъ лишены фор
мальная права плодить докторовъ и магистровъ 
агрономш. Университеты также будутъ стерильны, 
ибо хотя по форме они остаются единственными 
источниками ученыхъ степеней для ах^рономовъ, но 
они будутъ лишены средствъ использовать это право: 
ихъ одинокхя каеедры агрономш не будутъ превра
щены въ цЬлыя отде.лешя (какъ это сделано въ 
Германш); онй будутъ изнемогать подъ бременемъ 
непосильной обязанности представлять собой всю 
агрономш, будутъ страдать отъ недостатка средствъ 
и пособШ; кроме того, хотя имъ и будетъ, вообще
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говоря, позволено давать ученыя степени по агро
номш, но только не лицамъ, прошедшимъ полную 
агрономическую школу".

И это все сбылось.
Отдельные моменты такого безсистемнаго твор

чества были мгЬдуюпце. При переработка уста
ва Петровской Академш (вообще слишкомъ ча
сто перерабатывавшагося) въ концФ восьмидесятыхъ 
годовъ рЬшено было выпустить §, по которому окан
чивавшие курсъ Академш пмФли право получать уче
ныя степени*). Произошло это нодъ в.пяшемъ совер
шенно неосновательныхъ мотивовъ, а именно жела
тин нйкоторыхъ лицъ, вл1явшихъ тогда на судьбу 
академш, придать ей (вопреки желанш совета) какой- 
то особенно практическш характеръ, въ высшей школй 
неосуществимый (это стремлеше осуждено всей исто- 
piefl сельскохозяйственнаго образовашя на ЗацадФ); 
на д'Ьл'Ь никакого измЬнешя въ характер^ научной 
школы не произошло, но память объ этой попытк’Ь 
отразилась въ нФкоторыхъ пунктахъ короткое время 
дЬйствовавшаго послФдняго устава. Въ дальнейшей 
судьбе вопроса играло некоторую роль предноложеше 
будто за учеными степенями агрономы, работавшие 
научно, могутъ отправляться въ университеты.

Но такъ какъ „правая рука не знала, что д'Ьлаетъ 
левая", то въодномъ месте барьеръ былъ опущенъ, 
а въ другомъ въ то же время его позабыли поднять,— 
старыя университетсшя правила (1863 г.) объ уче-

*) Опубликованная въ 1889 г. редакщя этого устава сохранила 
однако за СовЗггомъ Академш право давать ученыя степени ли
цамъ, прошедшимъ до поступавши въ Академш  черезъ универси- 
тетъ. Этотъ пунктъ не перешелъ зат^мъ въ „Цоложеше о Москов- 
скомъ Сельскохозяйственеомъ Институт^" 1894 г., не по прнчи- 
намъ принцишальнаго характера, а потому, что „считали 
преждевременнымъ решать этотъ вопросъ, пока не определился 
составъ совета реформированнаго учрежден1я и характеръ его  
деятельности". (Не следуетъ удивляться несовпадение этой моти
вировки съ темъ, что сказано въ тексте, ибо эти разноречивый 
положешя принадлежать разными инстанщямъ).
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ныхъ степеняхъ при введенш устава 1884 г. не 
были пересмотрены, а они были въ свое время на
писаны только для оканчивающихъ университеты; 
оканчивающимъ же въ другпхъ высшихъ школахъ 
путь къ университетскимъ степенямъ буквой этихъ 
правилъ прегражденъ; такъ получился тотъ между
ведомственный тупнкъ, въ которомъ ущемлена на
учная агроном1я въ Poccin.

Университеты при этомъ безъ своего ведома по
пали въ ложное положеше,—ихъ никто не предупре- 
дилъ и не спросилъ: отныне вы будете единствен
ными инстанциями, дающими ученыя степени агро- 
номамъ въ Poccin; что вамъ нужно для выполнешя 
этой роли"?

Если бы такой вопросъ былъ предложенъ, то от- 
вФтъ мои. бы быть двояюй: 1) или дайте доступъ 
къ ученымъ степенямъ въ университеты оканчива
ющимъ спещальную школу *) или 2) перенесите 
въ университеты изучеше агрономш, создайте агро- 
номичесшя отдЬлешя со многими каоедрами, со всей 
обстановкой, какъ это сделала Гермашя. Но ни 
того, ни другого сделано не было; мнФшемъ универ- 
ситетовъ никто не поинтересовался; все произошло 
по какой-то инерцш, безъ общаго плана; такимъ 
образомъ, отнят1е права давать степени у Совета Пет
ровской Академш превратилось въ запрещете агроно • 
мамъ получать ученыя степени по агрономш въ Poccin.

Поэтому теперь съ учеными степенями по агро- 
помш дело обстоитъ совершенно такъ, какъ если 
бы, напр., медицинаае факультеты и медицинская 
акаделия были лишены права давать ученыя степени, 
а на естественно-историческомъ отдплент была одна 
лишь каведра эпциклопедш медицины (безъ анатомиче- 
скаго театра, клиникъ и пр.), уполномоченная давать 
степени по всей совокупности медицинскихъ наукъ, но

*) Съ правомъ приглашать въ составъ факультета недоста- 
ющихъ спещалистовъ.
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только никакъ не медикамъ, а лицамъ, оканчиваю- 
щимъ естественно-историческое отд’Ьлеше.

Не было ли бы это признано тотчасъ же нагляд
ной несообразностью?

Или что сказали бы юристы, если бы юридиче- 
скШ факультета лишенъ былъ возможности готовить 
для себя профессоровъ вследств]е того, что именно 
оканчивающимъ юридическт факулътетъ былъ бы за- 
прещенъ доступъ къ степенямъ по юридическимъ на- 
укамъ, а на историко-филологическомъ факультете 
была бы единственная каоедра энциклопедии права, 
уполномоченная давать эти степени, но только не 
юрнстамъ, а оканчивающимъ одно изъ отдгьленш исто
рико-филологическою факультета. А между т1;мъ по 
агрономш дело обстоитъ буквально такъ, ибо совре
менные агрономичесгае институты и представляютъ 
изъ себя именно факультеты, построенные по одинако
вому типу съ другими факультетами; по схеме наиболее 
близки они къ медицинскимъ факультетамъ, съ той, 
однако, лишь разницей, что они гораздо богаче ме- 
дицинскихъ числомъ каеедръ по основному естество
знание и обстановкой ихъ. Мы уже имели случай 
указывать *), что по постановка основныхъ есте- 
ственно-научныхъ дисциплина, агрономические инсти
туты во многихъ отношешяхъ выдерживаютъ срав- 
неше съ самими физико-математическими факульте
тами, располагая, напр., по химш, ботанике, зооло- 
гш, минералогш и пр. почти т!.мъ же числомъ ка- 
оедръ и съ теми же учеными степенями ихъ заме
стителей, какъ и въ университете; затемъ они име* 
ютъ целый рядъ агрономическихъ каоедръ съ долж
ными пособ1ями для снещальныхъ изследованш надъ 
соответственными объектами; поэтому , кроме лабо- 
раторш (химической, физической, бактершлогической

*) См. брошюру автора „Университеты и агроном!я“ 1911 г. 
Съ гбхъ поръ произошло еще увеличеше числа каеедръ какъ 
по основному естествозн ан т, такъ и по агрономш (всего 29 ка
еедръ и 9 доцевтуръ).
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и ряда спещальныхъ), имеются еще опытныя поля, 
селекщонные питомники, приспособлешя для опы- 
товъ съ растешями въ искусственной обстановке 
(теплицы и „светлицыь), опытный скотный дворъ, 
лесная дача, ферма; все это доставляетъ матер!алъ 
и обстановку для ряда опытовъ, для реш етя задачъ, 
которыя безъ такихъ пособШ решать невозможно.

Въ составе же русскихъ университетовъ (въ от- 
лич1е отъ нЬмецкихъ) пока нетъ агрономическихъ 
отделенш или, тймъ более, факультетовъ, а есть 
только одна бедно обставленная каоедра для всей 
совокупности отделовъ агрономш, лишенная какихъ 
бы то ни было пособш, кроме очень скромной ла- 
бораторш (притомъ эта каоедра является не всегда 
замещенной); на представителя ея и ложится непо
сильная обязанность согласно устарелымъ прави- 
ламъ (1863 г.!) изображать изъ себя при магистер- 
екихъ экзаменах^ целый агрономическш факуль
тета; такая постановка дела (поручеше одному пре
подавателю целаго ряда дисциплинъ, которыми одно
временно овладеть нельзя) является антиуниверси- 
тетской. При этомъ представитель университетской 
каеедры не въ праве привлечь магистрантовъ изъ спе- 
шальной школы, ибо параграфы правилъ объ уче- 
пыхъ стеиеняхъ, непересмотренныхъ съ 1863 года, 
точно перечисляютъ, кто можетъ быть допущенъ къ 
экзаменамъ; таковыми являются только окончившие 
университета да еще (въ особо уважительныхъ слу- 
чаяхъ) доктора иностранныхъ университетовъ, име- 
iomie выдающаяся научныя работы. Этимъ уставъ 
нынуждаетъ университеты отказывать лицамъ, окон- 
чившимъ руссшя вымшя школы, хотя бы они даже 
выдавались своими работами*).

*) Если имели место некоторый псключен1я, сделанный од- 
нимъ изъ университетовъ (Клевскимъ), то для этого потребова
лось особое Высочайшее разреш ею е. Нужно думать, что эти осо
бые случаи, когда пришлось поступать в о п р е к и  действующему 
уставу, ве могутъ быть для за к о н о д а т ел ъ н ы х ъ  уч р еж д ен гй  аргу-
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Чтобы читатель могъ лучше судить о томъ, какъ 
построена современная высшая агрономическая 
школа, насколько сильно представлены въ ней не 
только агрономичесшя дисциплины, но и основное 
естествознаше (и даже математика), приведемъ сле
дующее сопоставлеше Московскаго Сельскохозяй- 
ственнаго института съ физико-математическимъ фа- 
культетомъ (см. табл, на стр. 9).

ментомъ протпвъ необходимости дополнешя или изм!шешя су- 
ществующихъ правилъ о степеняхъ. В^дь р^чь идетъ объ уста
новлена п р а в а  лицъ известной категорш на ученыя степени, 
а не о возможности иногда обходить законъ. Въ Московскомъ 
Сельскохозяйств. Институт^ также никли мксто случаи (3) защи
ты диссертацш магистрантами Петровской Академш, по особому 
Высочайшему разркшенщ; но важно превратить исключешо въ 
правило.
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Такимъ образомъ, по естествознанш института 
отныне располагаетъ 10 каоедрами противъ 11 въ 
университетЬ; а по разнымъ отдФламъ агрономш- 
16 каеедръ (и доцентуръ) противъ одной; такъ какъ 
въ основе большинства агрономическихъ дисциплинъ 
(агрономическая хим1я, почвовФдФше, земледФл1е, ос
новы селекцш, общая зоотехш'я и т. д.) предста- 
вляютъ изъ себя развит1е того же естествознашя, 
то смФло можно утверждать, что теперь сельскохо
зяйственное отдФлеше института есть ничто иное, 
какъ естественно-историческое отдФлеше физ.-мат. 
факультета плюсъ рядъ каоедръ по разнымъ отдФ- 
ламъ агрономш *).

И вотъ парадоксъ: казалось бы, можно ли пред
ставить, чтобы отдФлеше или факультета, даюпцй

было бы ее вводить при сравненш съ каоедрами физико-матем. 
факультета.

Нередко при разговор!; о правахъ на ученый степени под
нимается вопросъ о наличности таковыхъ у современныхъ пред
ставителей института; мы уже сообщали подробный данный въ 
нашей р%чи „Университеты и агронсдая11; зд'Ъсь только скажем!., 
что достигнуть почти теоретически возможный (по существу- 
ющимъ узаконотямъ) максимумъ въ этомъ отношешп; такъ, на 
сел.-хоз. отд’Ьлонш по 9 общимъ каеедрамъ (естествознаше и по
литическая эконоаня) возможна докторская степень,— налицо име
ются 8 докторовъ (уняв.) и одияъ магистръ; по спед1альнымъ пред- 
метамъ того же отдЪлешя нельзя требовать докторской степени, 
потому что Петровская Акадеивя давала только магистра; на 
д'Ьл!} имеется: 3 магистра Петровской Академш, 1 магистръ 
унив., 1 докторъ унив., 1 магистръ ветеринара (последнее есть 
также возможная высшая степень). ЗатЬмъ есть некоторые пред
меты (именно три: лесоводство, с .-х . механика и с.-х. технолопя), 
по которымъ пока вовсе нельзя иметь степень доктора или ма
гистра, можно только иметь высппй дипломъ по своей епещаль- 
ности и научные труды. Но приводить последнее обстоятельство 
какъ доводъ противъ права совета давать ученыя степени, какъ 
это иногда делается, значить впадать въ circulus v itiosu s.

*) Съ будущаго года должны прибавиться еще новыя каведры 
по Б'Ькоторымъ отдЪламъ зоолоии, по икеанографш и др. пред- 
метамъ (всего 5), въ связи съ открыпемъ новаго отделешя (по 
рыбоводству); ихъ мы пока не принимала во внимаше.
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степени по разнымъ наукамъ, въ томъ числе и по 
агрономш, лишался права давать ученыя степени 
именно по агрономш въ томъ случагъ, если мы увели- 
чимъ число агрономическихъ каеедръ на немъ?

А именно это и имФетъ мФсто въ настоящее вре
мя; физико-математическш факультета самъ но себе 
даетъ степени и по агрономш, но тотъ же факуль
тета съ придачей ряда агрономическихъ каоедръ 
(с.-х. института) лишается права давать всяшя сте
пени, въ томъ числе и по агрономш!

Какъ мы уже однажды отмФчали *), тяжесть положе- 
шя университетской каведры агрономш не только въ 
томъ, что она одна, но и въ томъ, что на нее воз
лагаются обязанности, по существу невыполнимыя; 
официальная экзаменная программа для студентовъ 
по агрономш содержитъ не только агрономическую 
химш и почвовФдФше, но и земледфл1е (общее и 
частное), и зоотехнш, и даже некоторые отдФлы, 
связанные съ экономикой сельскаго хозяйства (си
стемы полеводства и севообороты); выполнеше та
кой программы при наличности одного профессора 
было бы возможно только цФной отступлетя отъ 
основного требовашя высшей школы, чтобы профес- 
соръ не былъ иростымъ референтомъ чужихъ изслФ- 
дованш, но принималъ и самъ извФстное участче 
въ научной разработке своего предмета. Возложеше 
на одного спещалиста преподавашя цФлой энцикло- 
педш сельскаго хозяйства (да еще безъ должвыхъ 
нособш) есть тяжкое бремя, парализующее творче
скую научную работу каоедры; необходимо или упро
стить задачу каеедры, оставивши въ программе лишь 
агрономическую химио (въ широкомъ смысле слова) 
или же разделить эту задачу между несколькими 
каоедрами (что и имФетъ мФсто въ специальной агро
номической школФ).

Въ результате такой неправильной постановки 
дФла университеты не только не могли стать цен-

*) „Университеты и агроноипя", стр. 3.
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трами, доставляющими докторовъ и магистровъ дру- 
гимъ агрономпческимъ школамъ, по о н и  с а м и  долж н ы  

б ы л и  п е р еж и в а т ь  к р и в и сь , страдать отъ недостатка 
полноправныхъ кандидатовъ для зам!щешясобствен- 
ныхъ каоедръ агрономш. Достаточно сказать, что за 
первую четверть стол!Ня д!йств1я современнаго 
университетскаго устава (1884—1909) во вс!хъ рус- 
скихъ университетахъ было лишь д ва  случая защиты 
докторской диссертацш (С. М. Богдановъ въ Шев! 
и авторъ настоящей статьи въ Москв!) *), но оба док
торанта въ предыдущей своей подготовь им!ли ту 
или иную связь съ Петровской Академ(ей (одинъ 
сдавалъ при ней магистраитсше экзамены, другой 
окончилъ въ ней курсъ поел!} университета). Вооб
ще университеты пользовались сод!йств1емъ сне- 
щальныхъ школъ для зам'Ьщешя своихъ каоедръ агро - 
номш. Такъ, известный своей долголетней деятель
ностью въ Петербурге А. В. Советовъ получилъ 
спещальное образоваше въ Горигорецкомъ Ин
ституте (впосл!дствш закрытомъ); такъ, въ 70-хъ го- 
дахъ Казанскш университетъ командировалъ своего 
будущаго профессора В . И. Сорокина въ Петровскую 
Академпо для подготовки къ каоедре; такъ, въ 80-хъ 
годахъ Харьковскш и Шевскш университеты коман
дировали оставленныхъ при своихъ каеедрахъ А. Е. 
Зайкевича и С. М. Богданова въ ту же Петровскую 
Академпо для занятш и сдачи магистерскихъ экза- 
меновъ. Въ Одессе каеедра въ настоящее время 
занята А. И. Набокихъ, получившимъ спещальное 
образоваше въ Ново-АлександрШскомъ Институте, 
съ особаго Высочайшаго разр!шешя **) допущеннымъ

*) Гельсингфорсъ и Дерптъ-Юрьевъ, какъ выше уже сказано, 
здЪсь не учитываются (Гельсингфорсъ иагбетъ полное агрономи
ческое отдЪлеюе, или, иными словами, тамъ высшая агрономи
ческая школа причислена къ университету).

**) Упомянутый исключительный путь— черезъ особое Высочай
ш ее разр^ш еш е—далъ нЪсколькимъ лидамъ изъ Ново-Алексан- 
дрш возможность получить ученыя степени въ Шевскомъ уни-

къ соискание ученыхъ степеней (недавно поэтому къ 
двумъ докторамъ агрономш на русскихъ каоедрахъ 
прибавился третш). Въ Казани теперь каеедру зани- 
маетъ также лицо, получившее спещальное образо
ваше въ Сельскохоз. Институт!, въ Москв! (А. Н. 
Остряковъ). Въ Ш ев! поел! ухода С. М. Богданова 
каеедру занималъ В. В. Колкуновъ, также прошед- 
шш черезъ спещальную агрономическую школу (от- 
д!леше Шевскаго Политехникума). Въ Петербург! 
каеедра почти десять л!тъ вакантна, ибо, когда уни
верситетъ поел! смерти А. В. Сов!това хот!лъ вы
полнить букву устава и зам!стить ее непрем!нно 
докторомъ, вс!хъ докторовъ въ Poccin оказалось 
тогда двое, и такъ какъ оба были заняты (Шевъ и 
Петровское-Разумовское), то каеедра осталась ва
кантной; она пустуетъ и до сего дня.

Большая часть агрономическихъ каеедръ въ спе- 
щальныхъ школахч, (Москва, Алексащцня, Шевъ) 
зам!щена магистрами Петровской Академш*); но 
такъ какъ они вскор! выслуживаютъ (а н!которые 
и выслужили) свои предельные 30-л!тше сроки 
Гучебной службы), то во всей острот! встаетъ во- 
нросъ о томъ, к!мъ же зам!щать въ будущемъ агро- 
номичесшя каоедры не только въ новыхъ, но и въ 
старыхъ институтахъ.

Современный порядокъ, при которомъ степени какъ 
бы висятъ въ воздух! сами по себ! и даже обладаютъ 
отталкивающей способностью по отношешю къ ли- 
цамъ, проходящимъ научную школу но агрономш, 
не даетъ нормальнаго выхода изъ этого положешя.

Странная судьба вопроса о степеняхъ по агроно
мш невольно напоминаетъ намъ одинъ фактъ изъ

версптетД, также какъ н’Ьсколькимъ окончившимъ Петровскую 
Академш —  защищать диссертацш въ Сельскохозяйственномъ 
Институт!!.

*) Это была высшая степень но уставу Академш, достаточная 
для полноправной профессуры и по современнымъ уставамъ с.-х. 
институтовъ.
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исторш строительства въ другой области—известную 
исторш съ Мургабской плотиной первой постройки; 
тамъ ценное сооружеше осталось стоять въ сухой 
степи, потому что въ першдъ разлива река ушла 
отъ плотины, промывъ себе другое русло; такъ какъ 
невозможно было вернуть ее обратно, то пришлось 
затратить опять более миллюна рублей на сооруже
ше новой плотины въ другомъ месте, и только тог
да удалось оросить громадную площадь, занятую 
теперь садами и виноградниками. Такъ и здесь— 
ученыя степени по агрономш установлены тамъ, 
где н’Ьтъ должнаго притока подлежащаго фильтра- 
цш матер1ала, почти вне сферы возможнаго воздей- 
ств1я на повышеше научнаго уровня; р'Ька же агро
номической жизни течетъ совс/ймъ по иному руслу.

Разница только въ томъ, что здесь гораздо легче 
исправить дело—здесь создаше „второй плотины" 
не требуетъ ни копейки государственныхъ средствъ, 
а только некоторой доли внимашя къ нуждамъ выс- 
шаго сельско-хозяйственнаго образоваш'я въ PocciH 
со стороны законодательныхъ учреждешй.

Устранеше вышеописанныхъ ненормальностей и 
имелось въ виду при проведении новаго устава Мо- 
сковскаго Сельскохозяйственнаго Института (.пер
вый проекта этого устава выработанъ былъ Сове- 
томъ Института въ 1908 году; правда, съ гйхъпоръ 
онъ за рядъ л’Ьтъ претернелъ несколько перерабо- 
токъ въ Н’Ьсколькихъ инстанц1яхъ, не разъ опять 
возвращался въ Совета; последшя нзменешя, вне- 
сенныя въ междувЬдомственномъ сов’Ьщанш, дали 
уже 7-ю версш редакцш этого устава; но во всйхъ 
стад1яхъ, во всЬхъ инстанщяхъ проекта этотъ со- 
держалъ § объ ученыхъ стеиеняхъ) *).

*) Справку о неоднократныхъ прежнихъ ходатайствахъ Инсти
тута интересующиеся найдутъ въ О тчей  Института за 1910 г. 
(Москва 1911 г.) въ стать$: „Объ установленш особаго экзамена 
для лицъ, оставленныхъ при каеедрЬ". (Отчеты Института высы
лаются безплатно по заявленш въ канцелярий Института).

Когда выяснилось, что университетскш усгавъ не 
будетъ вскоре разсматриваться, то задержалось дви- 
жеше и нашего устава; тогда группа депутатовъ 
взяла на себя инпщативу, не дожидаясь нрохожде- 
Hia всего устава, провести самыя важныя и насущ
ный изм'йнешя путемъ отд'Ьльныхъ законопроектовъ; 
таковыми были: 1) новые штаты, связанные почти 
съ удвоешемъ числа каеедръ; 2) создаше сельско- 
хозяйственвыхъ опытныхъ учрежденш при Инсти
туте; 3) возстановлеше права на ученыя степени для 
оканчивающихъ Института.

Соответственные законопроекты составлены были 
вфдомствомъ; и вотъ первые два, требовавийя де- 
нежныхъ затрать, прошли безпрепятственно все 
инстанцш и уже имеютъ силу законовъ; третш же 
законопроекта, не связанный совершенно съ денеж
ными затратами и столь очевидно насущный, по не
которому стеченш обстоятельствъ не остановилъ на 
себе должнаго внимашя' Государственнаго Совета 
и былъ отклоненъ на основанш чисто апршрныхъ 
соображенш безъ разсмотрешя по существу.

Государственная Дума отнеслась къ законопро
екту внимательно, онъ былъ предварительно разсмо- 
тренъ въ двухъ комисшяхъ (сельскохозяйственной 
и по народному образованш); те аиршрныя возра- 
жешя, которыя обычно являются у людей, незнако- 
мыхъ съ фактпчеекимъ положзшемъ этого вопроса 
въ Россш, первоначально высказаны были отдель
ными лицами и тамъ, но по ознакомивши съ MaTepia- 
ломъ обе комиссш въ последнемъ соединенномъ за
седали *) дружно поддержали законопроекта, кото-

*) Изъ участниковъ этого засЬдашя назовемъ R. К. Анрепа, 
А. Е. Березовскаго, С. М. Богданова, В. Ф. Грабскаго, гр. 
Капниста, М. Я. Капустина, Н. Л. Скалозубова, В. И. Стемп 
ковскаго, Н. П. Шидловскаго; среди члеповъ комиссш и пред
ставителей вЪдомствъ были какъ профессора физико-математи-
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рый былъ принять затймъ и въ общемъ о,обранш 
Государственной Думы.

Но въ Государственный Совета законопроекта 
попалъ, можно сказать, совсем! не во время—въ 

« конце ceccin (11 шня), когда въ одинъ день раз-
смотр'Ьно было 53 доклада финансовой комиссии, 12 
законопроектовъ, трактуемыхъ, какъ „vermicelli", и 
еще докладъ комиссш объ образовали Холмский 
губернш, вызвавшш длинныя претя; въ этотъ лее 
день былъ доложенъ и интересующш насъ законо
проекта; против! него поспешно высказались два 
лица, не успевнпя даже всмотреться въ его содер
ж ите и заметить, въ чемъ заключается острота во
проса (они говорили только но поводу заглав1я за
конопроекта, не вскрывши его сущности; насколько 
основательны были эти речи, мы сейчасъ увидимъ); 
въ быстромъ темпе своей работы Государственный 
Совета поверилъ на слово этимъ двумъ ораторамъ 
и, что особенно жаль, пошелъ навстречу предло
жение одного изъ нихъ отклонить законопроекта, 
не передавая его въ комиссию, не подумавъ надъ 
нимъ.

Центръ тяжести лежалъ между темъ вовсе не въ 
принцишальной стороне вопроса, какъ казалось го- 
ворившимъ,—ничего принцишально новаго не пред
лагалось; да и при .какомъ угодно принцишальяомъ 
взгляде вопросъ этотъ не можетъ быть оставленъ 
въ томъ положенш, въ какомъ онъ находится те
перь, ибо нельзя же для разныхъ ведомств! иметь 
разные принцишальные ответы на одинъ и тотъ лее 
вопросъ, и нельзя же рисковать дойти до того, чтобы 
заниматься невольными опытами отрицательной се- 
лекцш въ деле замещешя каеедръ вновь учреждае-

ческаго факультета, такъ и спещальвоп агрономической школы, 
такъ что каждая справка могла быть не только подтверждена 
формально, но и иллюстрирована фактами изъ современной д£й- 
ствительности.
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мыхъ (да и прежнихъ) агрономических! институ- 
товъ.

Внесенный законопроектъ въ сущности заключа
ет! въ слитной редакцш два предложешя (хотя и 
тЬсно связанный), а не одно; въ вольной передаче 
мы ихъ сформпруемъ ради ясности отдельно:

1) Возстановляется п р а в о  о к о н ч и вш и х ъ  высшую 
агрономическую школу на соискаше ученыхъ сте
пеней по агрономш (при условш представленья из- 
вестныхъ доказательствъ научной работоспособ
ности).

2) Возстановляется п р а в о  с о в п т а  высшей агроно
мической школы давать ученыя степени (доктора и 
магистра) оканчивающпмъ курсъ въ ней.

Ораторы, выступавпйе въ Государственном!' Со
вете и вызвавппе отклонеше законопроекта, ни еди- 
нымъ словомъ не коснулись первой, въ сущности 
центральной стороны, очевидно потому, что не она 
была подчеркнута заголовком! законопроекта (гово
рившим! „о праве Совета Института давать сте
пени" и пр.); они занялись лишь второй стороной 
вопроса (средством! къ достижешю известной цели), 
первой же стороны (самой цели), повидимому, вовсе 
не заметили; поэтому-то они еъ такимъ легкпмъ 
сердцемь „вместе съ водой изъ ванны выплеснули 
и ребенка". G 3 9 2 >

Мы считаемъ, что означенные два вопроса при 
д а н н ы х ъ  усл о в 1 я х ъ  правильно были соединены въ 
одинъ цельный законопроекта, хотя, вообще говоря, 
они могутъ решаться, конечно, и порознь, какъ это, 
наир., и предложил! Т. И. Локоть въ своей статье 
„Правъ ли былъ Государственный Совета11 („Новое 
Время" отъ 16 шня 1912 г.); именно онъ считает! 
необходимым! дать агрономамъ возможность полу- 
чешя ученыхъ степеней, но разрешает! этотъ во
просъ путемъ предоставлешя университетамъ, во- 
первыхъ, права давать степени лвцамъ, не прошед
шим! черезь университета, а во-вторыхъ, право
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приглашать въ соотвФтетвенныхъ случаяхъ въ за- 
сФдашя факультета спещалистовъ сельскохозяй- 
ственнаго института.

Однако, для проведешя такого рФшешя нужно 
вФдь еще было бы спросить мнФшя университетовъ, 
а затФмъ—изменить университетскш уставъ; а такт, 
какъ это—вопросъ сама, по себФ очень громоздка, дай 
не отъ самихъ университетов! зависите измФнеше 
устава, то мы предоставляема, надеяться на все это 
тФмъ, кто ждетъ проявлешя подобной инициативы 
(въ смысл Ф, опроса мнФны университетовъ и т. д ) 
со стороны ведомства народнаго просвФщешя; но 
мы такихъ ожиданы не раздФляемъ и считаемъ 
этотъ путь рФшешя вопроса въ настоящее время 
без надежны мъ. Ведомство же, непосредственно за
интересованное въ вопроеФ объ ученыхъ степеняхъ 
для агрономовъ, конечно, и не могло готовить дру
гого законопроекта какъ только такого, который ка
сается ему подчиненныхъ учреждены, поэтому оба 
названные вопроса [1) кто нолучаетъ степени, 2) 
какая инстанщя ихъ даетъ] и являются въ законо
проект!; неразрывно связанными. Поэтому мы долж
ны сказать, что др уго го  п у т и , п о м и м о  вн е с е т я  осо- 

баго  за к о н о п р о е к т а  п о до б н о го  о т к л о н е н н о м у , къ б ы 

с т р о м у  и  п о л н о м у  р а зр гы и е т ю  о зн а ч ен н а го  о ст рого  

во п р о с а  въ н а ст о я щ ее  в р е м я  м ы  н е  ви д и м ъ .

(О томъ, почему для выхода изъ тупика неудобно 
было бы, какъ предлагаюсь нФкоторые, въ томъ чи- 
слФ и ораторы Государственного СовФта, хлопотать 
объ язмФнены существующаго закона въ обратном! 
направлены, т.-е. объ отмФнФ требовашя ученыхъ 
степеней для замФпдешя каеедръ, мы будемъ гово
рить ниже).

Такъ какъ интересующы насъ законопроектъ 
въ его центральной части въ сущности остался 
безъ разсмотрФтя въ Государственномъ СовФтФ, 
то, очевидно, ему предстоитъ вновь въ той или 
иной редакцы вернуться въ законодательный учре-
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ждешя; такъ какъ тогда могутъ повториться снова 
и тф, разсуждешя, который были высказаны по по
воду разсмотрФнной части, то посмотримъ прежде 
всего, б ы л и  л и  они х о т ь  ск о л ьк о -н и б уд ь  о с н о ва т ел ь н ы .

Изъ стенограммы засФдантя 11 iron я видно, что 
пемноие ораторы (2), успФвппе высказаться противъ 
законопроекта, о с н о в ы в а л и  свои зак лю ч ен и я  гл авн ы м ъ  

о б р а зо м ъ  п а  с м ъ д ую щ и х ъ  ч е т ы р е х ъ  осн о вн ы х ъ  погргъги- 

н о с т я х ъ : 1) они исходили изъ невФрныхъ и непол- 
ныхъ фактических!, данныхъ о положены этого во
проса за границей; 2) вывели изъ этихъ невФрныхъ 
данныхъ слФдств1я для России, кагая на самомъ дФлФ, 
изъ нихъ не вытекали бы даже въ томъ случаФ, 
если бы факты для заграницы были указаны вФрно; 
3) ошибочно увидФли покушеше на привилегы уни
верситета въ томъ, въ чемъ слФдуетъ на дФлФ ви- 
дФть обратное—защиту научнаго достоинства уни
верситетовъ; 4) увидФли опасность поняжешя на
учнаго уровня докторовъ и магистровъ агрономы 
въ такой мФрФ, которая какъ разъ иозволяетъ до
стигнуть обратнаго: новышешя требований какъ отъ 
ищущихъ ученыхъ степенен, такъ въ особенности 
отъ участников! въ конкурсахъ на замФщеше ка- 
оедръ.

Разсмотримъ эти четыре пункта послФдователыю, 
Первой погрФшностыо преимущественно фактиче- 
скаго свойства является утверждеше, будто ученыя 
степени и въ Россы и за границей выдаются только 
университетами и только по чистымъ наукамъ (а по
тому будто бы законопроектъ предлагаетъ какое-то 
принцишальное новшество).

Прямо непонятно, какъ могла остаться безъ воз- 
ражешй столь невФрная справка. Неужели же ни
кому изъ присутствующих!* въ засФдашп Государ- 
ственнаго СовФта не было извФстно, что, нанр., въ 
Германы выснпя технически школы (Aachen, Ber
lin, Hannover и др.) пмФютъ право давать своимъ 
питомцамъ за научныя работы зваше доктора (Do-
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ktor—Ingenieur)? Далке, имъ должно быть остались 
неизвкстными 'raicie еще болке интересные для дан- 
наго случая факты, что, напримкръ, Вкнская выс
шая школа по земледклно (Hochschule fur Boden- 
kultur) имкетъ право давать за научныя работы зва- 
Hie доктора земледкл1я (Doktor der Bodenkultur); 
что итальянская высппя агрономичесюя школы (M i
lano, Portici, Peruggia) тоже могутъ давать зваше 
„dottore di scientia agraria“ *). Но если данныя по 
Западной Европк могли быть неизвкстными гово- 
рившимъ и собранш, то какъ для Россш, помимо 
Петровской Академш (неудачный опытъ отнятая сте
пеней у которой и создалъ теперешнюю нутаницу), 
не вспомнили про военно-медицинскую академш, 
представляющую учреждеше совершенно аналогич
ное агрономическимъ институтамъ и дающую зваше 
доктора медицины? Кромк того, ученыя степени да
ютъ духовныя академш и ветеринарные институты.

Гдк же тотъ „вкковой порядокъ“, согласно кото
рому степени магистра и доктора выдаются одними 
университетами (стр. 4875 стенографическаго от
чета) **)?

Точно также непонястно, какъ могла быть выска
зана (и оставлена безъ возражешя!) вторая часть 
приведеннагоутверждешя, будто университеты даютъ 
ученыя степени только по „чистымъ наукамъ". Ка
жется, вскмъ известно, что ученыя степени даетъ 
медицинскш факультетъ (отъ котораго агрономиче- 
caie институты отличаются развк только большимъ 
развиыемъ въ нихъ основного естествознашя), далке, 
лицамъ, выступившимъ съ такимъ утверждешемъ въ 
Государственномъ Совктк, навкрное было известно,

*) Я  Гормашя также рйшаетъ положительнымъ образомъ во- 
просъ о прав* агрономовъ на ученыя степени, хотя путь для 
этого пзбираетъ иной (см. ниже).

**) Самая потребность ссылаться на несуществующую традицда 
говорить только о слабостп позицш говорившихъ, о недостатка 
у нихъ аргументовъ, касающихся существа вопроса.
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что ученыя степени даетъ также юридическш фа
культетъ, о которомъ ужъ никакъ нельзя сказать, 
что онъ культивируетъ одно „чистое знаше“ *).

А физико-математическш факультетъ даетъ ученыя 
степени между прочимъ по технической хпнш и по 
а гр о н о м ш , т.-е. по той именно отрасли знашя, по 
которой самая возможность учреждешя ученыхъ сте
пеней казалась недопустимой ересью ораторамъ Го- 
сударственнаго Совкта, подсказавшнмъ ему неудач
ное рктеш е—отклонить занонопроектъ, не задума
вшись надъ нимъ и не передавши въ комиссш, гдк 
хотя бы часть членовъ Государственнаго Совкта. 
могла выслушать болке вкрныя справки.

Иогркшностп второй категор1и въ разсуждешяхъ 
лицъ, выступившихъ протпвъ законопроекта, со- 
стоятъ въ слкдующемъ: если бы даже и не было въ 
пхъ ркчахъ фактическихъ ошибокъ, ранке отмкчен- 
цыхъ, если бы было вкрно, будто за границей только 
университеты даютъ ученыя степей и, то и тогда 
о т сю д а  не вы гп екал о  бы  н т а к и х ъ  вы водовъ  д л я Р о с с ш ,  

никакихъ аргументовъ протпвъ пришгия даннаго за
конопроекта, ибо есть существенная разница между 
постановкой университетовъ на Западк и у насъ: 
тамъ права университетовъ не ограничены такъ, 
какъ въ Poccin, тамъ университеты не вынуждаются 
уставомъ различать при допущешп къ ученымъ сте- 
пенямъ „кость бклую“ отъ „кости черной“, класси- 
ковъ отъ реалистовъ; тамъ нктъ запрета получать

*) Употребляешь условно чужой терминъ, зная, что за нимъ 
легко могутъ скрываться фалынпвыя вредставлешя, основанныя 
на двусмысленности этого слова, смйшеши совершенно разныхъ 
вещей: 1) чистой научности въ смысла строгой научности и 2) 
въ смысла оторванности избраннаго вопроса отъ жизни. Въ пер- 
вомъ случай идетъ дйло о правильномъ пользованш методами, 
во второмъ случай только о выборй темы для пзслйдовашя. 
Условное дйлеше знашя па чистое и прикладное сводится къ 
различному отграничение областей изслйдовашя, къ выбору 
темъ, методы же и крптер1й научности работы— одни и тй же 
въ обоихъ случаяхъ.
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степени въ университет!) окончившимъ специальную 
агрономическую школу, н’Ьтъ китайской стФны, от
деляющей у насъ непреодолимой преградой универ- 
снтотошя степени по агрономш отъ главнаго русла 
агрономической жизни.

Возьмемъ, напримФръ, ноложеше Берлинской выс
шей сельско хозяйственной школы (кстати сказать, 
весьма сходной п по постановка, и по размйрамъ 
съ Московскими. Сельскохозийственнымъ Институ- 
томъ); оканчивающее въ этой школ!) могутъ получать 
степень доктора въ университете, записываясь туда 
лишь на два добавочныхъ семестра (семестры, про
веденные передъ гЬмъ въ Hocliscliule, зачитываются 
университетомъ); докторскую днссертащю можно го
товить какъ въ лаборатор1яхъ Hocliscliule, такъ и 
въ упиверситетскихъ (также и наоборотъ—универ- 
ситетсше докторанты нередко прпходятъ работать въ 
лабораторш пзв,естныхъ ученыхъ, занпмающихъ ка- 
оедры въ Hocliscliule, а университеты затФмъ прп- 
нимаютъ этп работы какъ докторсшя дпссертацш).

Если бы мы находились въ положены Берлинской 
Hocliscliule, мы, конечно, могли бы не тревожить 
своими ходатайствами объ ученыхъ степеняхъ ни 
ведомство, ни законодательный учреждешя.

Еще проще обстоитъ дФло, конечно, тамъ, гдЬ 
агрономичееше институты составляютъ часть самаго 
университета (Halle, Leipzig, Gottingen, Breslau 
и друг.).

Такимъ образомъ, въ Германш не еуществуетъ на
шего безвыходнаго тупика для работающихъ научно 
агрономовъ, желающихъ получить внешнюю санкцпо 
своей научной компетентности * *).

*) Нередко по этому поводу приходится слышать: „Ну такъ 
пусть и у насъ университеты даютъ степенп лацамъ, оканчива- 
ющимъ спещальныя ш к олы Г оворящ ее такъ упускаютъ взъ 
виду, что въ такомъ пожеланш такъ же мало реальной силы, какъ 
въ изв-Ьетномъ милосшвомъ разр-Ьшеши гоголевскаго героя: „Ну 
хорошо, пустьонъ будетъ Бобчинскамъ!“ВЬдь это вонросъ сложный,

— 23 -

Если епещальныя школы Германш добиваются 
т!>мъ не менее права давать ученыя степени (и въ 
цФломъ ряд!) случаевъ его им!)ютъ, какъ было пе
речислено выше), то для нихъ это чаще всего лишь 
„Dignitatsfrage“ или выражеьпе потребности въ об- 
щественномъ признанш за ними роли научныхъ 
цептровъ, а вовсе въ этомъ 1гетъ тамъ того остраго 
вопроса для страны, нуждающейся въ научныхъ 
работникахъ, н!)тъ той очевидной несправедливости 
для агрономовъ, избирающихъ путь научной работы, 
какая имФетъ мФсто у насъ, въ Poccin.

II этого-то существеннаго различ1я не заметили 
лица, столь высокнмъ слогомъ говорпвппя въ Госу- 
дарственпомъ Совета омнимомъ „вФковомъ норядк!)“, 
якобы установившемся на Запад!), о „поворотномъ 
пунктЬ11, о ломк'й стародавняго правила, на самомъ .  
дЕгЬ не существующаго *).

Птакъ, Западная Европа р!)шаетъ вонросъ объ 
ученыхъ степеняхъ для лицъ, нолучающихъ спещ- 
альное агрономическое образоваше, п о л о ж и т ел ьн ы м ъ  

о б р а зо м ъ , допуская для этого разнообразные пути, а 
именно: 1) или спещальная школа сама даетъ сте
пени, 2) или окончившее въ ней допускаются къ со- 
пскаппо университетскпхъ степеней, 3) или спещ
альная школа включена въ составь университета

связанный съ пзмйнешемъ униворситетскаго устава, зависящш 
притоыъ вовсе не отъ того в-Ьдомства, которое ближе всего за
интересовано въ разрйшевш вопроса объ ученыхъ стененахъ 
для агрономовъ. Названное же p im en ie  при современныхъ усло- 
Biaxb есть въ сущности отказъ отъ всякаго р-Ьтешя.

*) KpoMi того, какъ бы нп рЪшалъ Государственный Сов-Ьтъ 
принцишальнаго вопроса о степеняхъ по агрономш и медицин!:, 
нужно думать, что о т вп т ъ  долж енъ бы т ь все ж е одинъ  Эля в т х ъ  

сл уч а евъ ; теперь же этотъ вопросъ реш ается положительно тамъ, 
гд$ имеется лишь одна каеедра агрономш (часто пустующая), 
и онъ же решается отрицательно тамъ, гдЪ им-Ьется полный 
агрономичееий факультетъ, съ ц-Ьлымъ рядомъ каеедръ п раз- 
нообразныхъ пособШ, отвЪчающихъ клиникамъ меднцинскап) 
факультета.
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(какъ сельскохозяйственное отделенie), тогда во- 
иросъ решается самъ собою.

Только у насъ нЬтъ нп одного мути, т о л ьк о  м ы ,  

„ с т р а н а  п о  п р е и м у щ е с т в у  зе м л е д е л ь ч е с к а я -1, создали 
такой безвыходный тупнкъ, да еще мало того — ц'Ь- 
лой четверти столЬНя такого отрицательна™ опыта 
намъ недостаточно, чтобы заметить и устранить 
причину застоя!

Третьяго рода погрешность, отмеченная нами въ 
рЬчахъ противниковъ даннаго законопроекта, со
стоять въ томъ, что они увидели въ немъ покуше- 
nie на привилепи университетовъ, и, очевидно, 
искренне полагали, что они отстаиваютъ достоин
ство последнихъ. Такъ могли говорить только люди, 
совершенно незнакомые съ современнымъ положе- 

•  шемъ вопроса объ ученыхъ степеняхъ по агрономш 
вь университете; для насъ же. близко стоящихъ къ 
этому*), ясно какъ разъ обратное: д о ст о и н ст во  у н и 

в е р с и т е т а  т р е б у е т ъ  и м ен н о  и зм п н е т я  с у щ е с т в у ю щ а ю  

п о р я д к а  п о л у ч е гп я  у ч е н ы х ъ  с т е п е н е й  п о  а гр о н о м ш , а  

н е его с о х р а и е н гя . Мы уже имели случай высказать 
это въ другомъ мЬсте года два тому назадъ (речь 
па XII съезде естествоиспытателей и врачей на 
тему „Университеты и агроном1я“); тамъ после за
мечания, что универептетешя каоедры агрономш 
нуждаются въ устранеши ихъ ненормальнаго (анти- 
унпверситетскаго) положешя, было сказано следую-

*) Авторъ сдавалъ своп магистерски экзамены въ Москов- 
скомъ университет!, тамъ же защищалъ своп об ! диссертацш, 
и, состоя въ теченге 20 л!тъ првватъ-доцентомъ университета (по 
агрономической химш), неоднократно привлекался факультетомъ 
къ учаетш  въ диепутахъ въ качеств! офпшальнаго оппонента; 
одновременно же, состоя профессоромъ спещальпой агрономиче
ской школы, авторъ бол!е, ч!мъ кто-нпбудь, испытываете на 
с е б ! всю несправедливость формальнаго безиравтя этого агро- 
номпческаго факультета, безправ5я, м!шающаго профессорамъ 
создавать школу ближайшихъ учениковъ и будущнхъ зам!стите- 
лей агрономическихъ каеедръ, которые какъ разъ теперь такъ 
нужны для страны.
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щее: „еще более тягостными, еще более анти-уни- 
верситетскими, чЬмт. выполнеше учебной программы 
въ духе устава 1884 года, являются устаревнйя пра
вила о магистерскихъ экзаменахъ по агрономш при 
университете, которыя уставъ 1884 г. оставилъ въ 
силе; эти правила составлены около полстолеНя тому 
назадъ, когда не только агроном!я, но и естеетвозна- 
nie вообще стояло на другомъ уровне, чемъ теперь".

Достаточно сказать, что по этимъ правиламъ един
ственный представитель агрономш въ университете 
долженъ экзаменовать магистрантовъ не только по 
агрономической химш и почвоведенпо, но и по зе
мледелие (общему и частному), зоотехнш (общей и 
частпой) и даже (по буквамъ правилъ) и по лесо
водству. Ташя разнородныя испыташя (безъ разде- 
лен!я по спещальностямъ, одинаковый для всЬхъ) 
являются т я ж ел ы м ъ  ви дом ъ н а си л ья  какъ надъ экза- 
менуемымъ, такъ въ особенности надъ эк за м и н а т о -  

р о м ъ , котораго они ставятъ въ положеше, не отве
чающее достоинству преподавателя высшей школы; 
опи не от вгъчаю т ъ до ст о и н ст в у  с а м о го  у н и в е р с и т е т а  *), 
такъ какъ, не имея возможности поставить серьезно 
самое пренодаваше отделышхъ дисциплинъ для сту- 
дептовъ, университетъ обязанъ по нпмъ производить 
магистерсюе экзамены"... „ Э к за м е н ы  т а к о го  т игга  

т еп ер ь  ум гъ ст н ы  л и ш ь въ с п е ц га л ь н ы х ъ  ги к о л а х ъ , гдгъ 

а гр о н о м гя  п р е д с т а в л е н а  ш ест ью  к а в е д р а м и , а  не одной; 

у н и в е р с и гп е т ы  ж е т ол ько  гпогда б у д у т ъ  въ с о с т о я т и  

безъ у щ е р б а  д л я  своею  д о ст о и н ст в а  эк за м е н о в а т ь  въ 

т ом ъ объемгъ, к а к о го  от ъ нихъ т р е б у ю т ъ , когда  и х ъ  к а -  

в е д р ы  п р е в р а т я т с я  въ ц гьлы я от д)Ь ленгя“ *).
Какъ видитъ читатель, достоинство университета 

можно понимать и защищать по-разному. На нашъ 
взглядъ въ данномъ случае достоинство универси
тета состоитъ въ томъ, чтобы избавиться отъ на
сильно навязанной ответственности, которую при

*) Курспвъ оригинала (1910 г.).



— 26 -

наличныхъ обстоятельствахъ невозможно нести съ 
честью для университета.

Наконецъ, наиболее парадоксально звучитъ то воз
ражение, которое мы отметили выше, к а к ъ  ч е т в е р т у ю  

изъ  гл а в п ы х ъ  п о гр е ш н о с т е й , допущенныхъ въ разби- 
раемыхъ нами рЬчахъ; оно состоитъ въ предполо
жены, будто новый законопроектъ, вызвавши увели- 
neHie числа докторовъ и магистровъ, повлечетъ вмй- 
ст'Ь съ тймъ и понижете научнаго уровня носите
лей этихъ степеней. Удивительна самая исходная 
точка подобнаго разсуждешя; очевидно, предполага
ется, что ч’Ьмъ меньше докторовъ и магистровъ, 
тймъ выше нхъ научная компетентность, точно это 
каше-то р1здгае камни, которые ценятся не за ихъ 
реальное значение, а за самую редкость; не ближе 
ли къ делу, однако, другая, хотя и менее лестная 
формулировка— „на безрыбьи и ракъ рыба“?

Кроме того, здесь д'йло обстоитъ какъ разъ на- 
оборотъ: предлагаемый законъ позволить повысить 
эти требовашя, а если что действительно пони- 
жаетъ ихъ, то это современный порядокъ.

Что при предлагаемомъ порядке магистерсше экза
мены будутъ производиться серьезнее, чемъ теперь, 
это следуетъ уже изъ сообнценнаго выше: теперь 
въ университете, ио архаическимъ правиламъ 1863 г., 
одно и то же лицо вынуждено быть экзаминаторомъ 
по цблому ряду совершенно разнородныхъ дисци
плину входя1цихъ въ составь агрономш (почвове- 
дЬше, зсмледел1е общее и частное, зоотехшя общая 
и частная и лесоводство); ясно, что при такихъ 
услов1яхъ экзамены не могутъ быть одинаково серь
езными ио всемъ отделамъ, а иногда сводятся къ 
заведомой формальности. Предлагается же уста
новить такой порядокъ, при которомъ по каждой 
названной отрасли предлагаюсь вопросы въ заседа
л и  Совета отдельные спещалисты, обладавшие не 
только онытомъ преподавателя, но и о п ы т о м ъ  и з с л е -  

д о в а т е л я  въ своей области.
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Экзамены же по основнымъ наукамъ (известные 
отделы хиыщ, физшлоия растешй, физюлопя жп- 
вотныхъ и др.) будутъ производиться такъ же, какъ 
въ университете, представителями соответственныхъ 
каеедръ, обладающихъ такимъ же научнымъ цен- 
зомъ, какъ и въ университете*).

Неправильно также въеовременномъ порядке (или, 
вернее, въ пережитке отъ 1863 г.), что одно и то же 
лицо вынуждаюсь держать экзамены по слишкомъ 
разнообразному списку разнородныхъ дисциплину 
это обстоятельство мешаетъ углублешю въ область 
основныхъ наукъ, связанныхъ съ избираемой маги- 
странтомъ спещальностью, и также, въ случай при- 
няНя закононроекта, подлежитъ измЬнешю (путемъ 
составления соответственныхъ нравилъ для экзамена) 
въ направлены, благопр1ятствующемъ повышенно 
научнаго уровня будущихъ магистровъ.

Все сказанное по отношенш къ экзаменамъ от
носится и къ оценке научныхъ работъ, предста- 
вляемыхъ въ качестве диссертацш: представители 
всйхъ отделовъ естествознания (п даже математики) 
имЬются въ совйте института какъ и въ универси
тете, но къ нимъ добавляется рядъ снющалистовъ, 
которыми университета не располагаегъ.

Гораздо болйе существенной, однако, чймъ повы- 
щ ете требовашй къ магистрантами, является воз
можность повышешя требований къ кандидатамъ на 
каоедры, открываемый новымъ законопроектомъ.

Теперь въ сущности нормальный конкурсъ на 
каоедры агрономш невозможенъ даже для того пер
воисточника, который обладаетъ нравомъ давать уче
ния степени, т.-е. для университета; разъ имеются де- 
сятилеыями пустуюпня каоедры въ университетахъ 
(за отсутствнемъ докторовъ), то тотъ изъ очень не- 
многихъ кандпдатовъ (все-таки иногда нарождаю
щихся при университетахъ), который, наконецъ, за-

*) См. данный на стр. 9 и 10.
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щититъ диссертацпо, и явится монополистомъ, на
ходящимся But конкурса; никакой выборъ невозмо- 
женъ. Точно такъ же для сельскохозяйственныхъ ин- 
ститутовъ требуются но уставу лица со степенью, 
но крайней мерй, магистра; такъ какъ магистры 
Петровской Академш давно вей заняты (въ Москве, 
Александрии и Шеей), и мноие изъ нихъ выслужи- 
ваютъ свои ЗО-лйыя, а магистровъ университетскихъ 
тоже и вообще мало, а свободныхъ изъ нихъ еще 
меньше (это только очень немнопя единицы, не 
устроивиняся при университетахъ въкачеств1з „и. о. 
окстраординарныхъ профессоровъ"), то можно себе 
представить, насколько нормаленъ будетъ конкурсъ, 
напр., въ Воронелсй; если стоять вместе съ Госу- 
дарственнымъ Совйтомъ на точке зрйшя пеизмйн- 
ности существующихъ узаконены, ни о какой стро
гости отбора рйчи при этомъ быть не можетъ*). Дру
гое дйло было бы, если бы принята былъ законо
проекта: это позволило бы сельскохозяйственнымъ 
институтамъ теперь же санкщонпровать научныя 
заслуги значительная числа зрйлыхъ работнпковъ 
въ области агрономш, имйюпщхъ нерйдко имя въ 
специальной литературе, частью пмйющихъ и пре- 
нодавательскШ опыта; сюда относятся мноие пи
томцы сельскохозяйственныхъ институтовъ, руко
водящее деятельностью опытныхъ станщй и сел.-хоз. 
лабораторШ, пренодакнще на высшихъ женскихъ 
зельскохозяйственныхъ курсахъ, мноие изъ стар- 
шихъ ассистентовъ въ институтахъ, наконецъ, лица, 
оставлявппяся при инстптутскпхъ каоедрахъ для 
приготовлешя къ научной деятельности **).

Бота если бы этимъ силамъ открыть дорогу къ 
ученымъ степенямъ, то конкурсъ на каеедры въ 
Воронеже (и другихъ институтахъ) не будетъ фнк-

*) Даже возможно обратное— отрицательная селекщя.
**) Это оставлеше при каоедрахъ не прерывалось заистекпий 

першдъ почти 25-лЪтняго лишешя степеней высшей агрономи
ческой школы.

тивнымъ, уровень требованш можно будетъ удер
жать на должной высоте.

Итакъ, совершенно неосновательно было высказано 
предположеше, будто предлагается понизить требо- 
вашя къ магистрантамъ и докторантамъ; увеличеше 
ихъ числа ожидается совсймъ отъ другихъ при- 
чинъ *).

Что же содержали еще рйчи онпонентовъ, при
водила къ отклоненто законопроекта, кроме четы
рехъ выше отмйченныхъ существенныхъ (по своей 
неверности) положен)и?

Ничего, кромй еще нйсколькихъ погрешностей 
второстепеннаго порядка и неудачно выбранныхъ 
примйровъ.

Такъ, одинъ изъ ораторовъ говорилъ, что если 
дать право на ученыя степени сельскохозяйствен
нымъ институтамъ, то трудно будетъ возражать про- 
тивъ предоставлешя такихъ же правъ и институ
тамъ технологическимъ, путей сообгцешя и поли- 
техникумамъ (ст. 4871 стенографическаго отчета). 
Однако, такой аргументъ можетъ устрашить лишь 
тйхъ, кому неизвестно, что въ Герман]и высшая 
техничесюя школы уже даютъ зваше доктора (на
чиная съ 1899 г.; друпе иримйры см. выше).

Но независимо отъ этого, доводъ этотъ неудаченъ 
еще и въ другомъ отношены, именно: положеше по- 
литехникумовъ не сравнимо съ положешемъ агроно
мической высшей школы; чтобы п о с т а в и т ь  п о л и т е х 

н и к у м ы  въ т о ж е б езвы х о дн о е п о л о ж е н ге , п о т р е б о в а 

лось  б ы  о сущ ест ви т ь  е л п д у ю щ и х ъ  д в а  р я д а  п р о т и в о -

*) Насколько сущность законопроекта можетъ оставаться 
неизвестной лицамъ, высказывающимъ о яемъ свое суждеше, 
показываете такой факте, и см'Ьшной п печальный одновремен
но: некто смДшалъ данный законопроекте, говорящей о п р а в п  

на ученую степень лицъ, научно работающвхъ п готовящихся 
къ занятно к а е е д р ъ , съ предложешемъ (ник'Ьмъ п никогда не 
делавшимся) т р еб о ва т ь  ученой степени отъ губ ер п ск и х ъ  а гр о п о -  
м овъ.



р т и в ы х ъ  л т р о п р ш т т :  1) установить, что для заня
тая каоедръ въ политехпикумахъ требуется степень 
магистра или доктора инженерных?. наукъ, но что 
ихъ питомцы не въ гсравФ получать этой степени ни 
у себя дома, ни гдф-либо на сторонФ; 2) одновре
менно установить, что физико-математнчесие фа
культеты въ прав!; давать степень доктора инженер- 
пыхъ наукъ лицамъ, оканчивающимъ эти факуль
теты, но не дать факультетамъ пикакихъ средствъ 
не только къ подготовка докгоровъ въ этой области, 
но даже къ постановка элементарнаго обучешя сту- 
дентовъ по соотвЬтственнымъ дисциплинамъ.

Только при такихъ услов1яхъ политехникумы ока
зались бы въ положенш, аналогичномъ агрономиче- 
скимъ высшимъ школамъ.

Точно такт, же неудачна была ссылка на Демидов- 
скш Лицей, Филологичесшй Институтъ, Училище 
ПравовЬдЬн1я и Александровскш Лицей; хотя они 
и представляютъ таше же отдельно столице факуль
теты, какъ агрономичесше институты, но разница 
въ томъ, что оканчивахнвде въ нихъ уже имЬготъ 
права на ученый степени, ибо они пользуются вс'Ьми 
правами лицъ, оканчивающихъ соотвЬтственные фа
культеты университета. Точно такъ же эти институты 
могутъ получать себЬ кандидатовъ на каеедры изъ 
университетовъ, вслЬдств1е той же причины—налич
ности такихъ же факультетовъ въ университет^; 
поэтому вопросъ объ ученыхъ степеняхъ для этихъ 
институтовъ лишена, всякаго реальнаго значешя,— 
они имЬютъ уже все, что требуется, въ отличие отъ 
институтовъ агрономичеекихъ *).

Нер'Ьдко указываютъ на слФдующШ „простой" вы- 
ходъ изъ затруднительнаго положешя въ дЬлЬ за- 
м-йщешя спещалышхъ каоедръ въ агрономичеекихъ

*) Между прочима., одинъ иза. ораторовъ въ Государственйомъ 
Совйт! говорилъ объ общеобразовательнолъ значенш u niversitas  
litterarum , о важности для студента послушать лекцш и ва смеж* 
ныхъ факультетахъ. Въ принципЬ все это правильно, но русская
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школахъ; вмЬсто дополнешя дЬйствующаго закона 
параграфом!, о правЬ давать ученыя степени пред- 
лагаютъ хлопотать объ измФненш закона въ обрат- 
номъ смыслЬ, т.-е. объ отмЬнЬ параграфа устава, 
требующаго ученыхъ степеней отъ кандидатовъ на 
каеедры въ сельскохозяйственномъ институт^ (та
кое указаше встречается и у одного изъ ораторовт, 
Государствеинаго СовЬта).

Однако, благодарить за такой дружесшй совЬтъ 
не приходится.

Конечно, въ крайности можно прибегать къ 
разнымъ пргемамъ, чтобы выбраться изъ туника, 
созданнаго несогласоваинымъ строительствомъ раз- 
ныхъ вЬдомствъ въ конце прошлаго стол’Ьт1я; но 
вЬдь именно дЬло законодателытыхъ учреждены со
здать нормальный выходъ, а не говорить: „прыгайте 
черезъ заборъ!*

Нормальнымъ же этотъ путь мы считать не мо-

дЬйствительность иногда зло издевается надъ этими благими мы
слями; такъ, авторъ изъ своихъ студенческихъ л$тъ (80-е годы) хо
рошо помнить, какъ преследовалось въ то время начальствомъ 
стремлето студентовъ-естественниковъ побывать на лекщяхъ 
Ключевскаго и Чупрова— намъ приходилось д-Ьлать это тайкомъ. 
Поступивши же по окончанш университета въ Петровскую Ака- 
демш , авторъ могъ уже на законномъ основанШ слушать лекцш 
И. И. Иванюкова, А. 0 . Фортунатова, А. Н. Шишкина и И. Н. 
Миклашевскаго по различнымъ отд'Ьламъ общественныхъ наукъ. 
Но и независимо отъ преходящихъ обстоятельствъ, мы считаемъ 
агрономическую школу такимъ факультетомъ, прохожден1е кото- 
раго имЪетъ большое общеобразовательное значеше, и посту- 
плеше на который позволяет!, начинающему постепенно разо
браться въ своихъ наклонностяхъ и способностяхъ, такъ какъ 
оно еще совершенно не предр^Ьшаетъ, ч^мъ будетъ поступаюиой 
въ жизни—земекпмъ ли агрономомъ или педагогомъ, статисти- 
комъ пли устроителемъ кооперативовъ,будетъ ли работать науч
но по естественно-историческимъ основамъ агрономш или раз
рабатывать вопросы экономики землед-Шя, будетъ ли заниматься 
самъ когда-либо хозяйствомъ или, какъ общественный деятель, 
будетъ создавать лучпня услов1я для подняла народваго хозяй
ства,— все это зависитъ отъ его сознательнаго выбора впо- 
сл'Ьдствш.
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жемъ по целому ряду причинъ; такъ, при немъ оста
ется въ силе вышеуказанная главная „наглядная 
несообразность*, по которой одна лишенная посо- 
бш каеедра энциклопедш агропомш обладаете фор- 
мальнымъ правомъ готовить магистровъ и докторовъ 
по вс/Ьмъ отд'Ьламъ агроном1"и, а целый факультета 
съ рядомъ каеедръ, опытныхъ учреждешй и др. по
соби остается безправнымъ.

Затймъ, съ какой же стати вообще относиться 
иначе къ нравамъ агрономическихъ факультетовъ, 
чймъ медицинскихъ, юридическихъ и другихъ?Вотъ 
если бы шла речь о томъ, чтобы везде, на всЬхъ 
факультетахъ конкурсъ на каеедры велся по оценке 
суммы научныхъ трудовъ кандидатовъ, независимо 
отъ степеней, то объ этомъ можно бы говорить, но 
пусть этотъ общш вопросъ иоднимаютъ въ такомъ 
случай университеты. При существующемъ же об- 
щемъ порядке делать исключеш’е, лишать только 
агрономичесше факультеты (институты) ученыхъ 
степеней было бы несправедлавымъ и нев4рнымъ 
шагомъ. Достаточно вспомнить, что путь конкурса 
и выборовъ не есть пока закономъ закрепленный 
путь; а при пути назначешя (безъ конкурса) отмена 
требовашя ученой степени отъ кандидатовъ на ка- 
оедры б ы л о  бы  д п л о м ъ  п р я м о  р и с к о в а н н ы м ъ .

Кроме того, лишить агрономическую школу уче
ныхъ степеней—это значило бы потворствовать и безъ 
того весьма распространенному въ обществе неве
жественному предразсудку, состоящему въ неразли- 
ченщ основныхъ задачъ высшей школы (спещальной, 
какъ спещаленъ и всякш факультета), въ которой 
студенты знакомятся не только съ результатами, но 
и съ методами научнаго изследовашя, отъ задачъ 
обучешя техническимъ ир1емамъ и ремесленнымъ 
навыкамъ, которые на деле пршбретаются желающи
ми лучше всего въ качестве практикантовъ въ 
хозяйстве и въ мастерской (притомъ вне прямой
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связи съ тъмъ, прошелъ ли практиканта среднюю 
или высшую школу).

Съ этимъ вреднымъ смешешемъ понятШ стоитъ 
въ связи ходячее пределавлеше, будто въ агроно
мической школе преподается и разрабатывается ка
кая-то иная наука, чемъ на другихъ факультетахъ. 
Но въ ней применяются те же самые обпйе науч
ные методы; отлич1е состоите не въ методахъ, а въ 
материале, въ иначе отграниченной области изсле
довашя, въ известпомъ выборе темъ и объектов!,; 
вЬдь, напрпмЬръ, законы питашя, законы наслед
ственности и изменчивости одни и тй же у сельско- 
хозяйствепныхъ культурныхъ растешй, какъ и выс- 
шихъ растешй вообще; поэтому-то научные вы
воды, добытые въ агрономическихъ лаборатор1яхъ, 
и нопадаютъ обычно па страницы руководствъ по 
темъ или инымъ чистымъ наукамъ. Такимъ 
образомъ, цЬлыя главы физшлогш растешй были 
разработаны представителями агрономическихъ оныт- 
иыхъ станцш (минеральное ппташе, роль азота воз
духа) *); точно такъ же и физшлопя животныхъ поль
зуется данными зоотехническихъ лабораторш въ 
вопросахъ обмена веществъ, образовашя жировъ, 
источника мускульной энергш и ир.**). Такимъ обра
зомъ, современная агрономическая школа является 
центромъ научной разработки целаго ряда вонро- 
совъ, и самый успехъ преподавашя въ ней, какъ и 
на другихъ факультетахъ, связанъ съ творческой 
работой изследовашя; отсюда и общность девиза со

*) Г1оэтому-то имена Буссенго, Н оббе, Кнопа, Ад. Майера, 
Гельригеля, Шульце, Толленса, Дегерона, Годлевского, Шле- 
зиига, Мюнца (и многихъ другихъ) украшаютъ страницы не толь
ко курсовъ агрономической химш ,но и физшлогш растешй (по- 
дробнЪе см. въ рЬчи: „Универе, и агроном1я“).

**) Н апр.,въ язвЪстномъ курс$ проф. Абдергальдена «Physio- 
lo g isch e  Chernies въ главй объ образовали жировъ на счеть 
углеводовъ используются работы профессора зоотохнш Петров
ской Академш И . П. Чирвонскаго.
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всякой научной школой: „Explorando docemus!"*).
Но о задачахъ высшаго сельскохозяйственнаго 

образовашя часто берутся судить мнопе неспособ
ные различить научный пнтересъ къ явлешямъ въ 
области сельскаго хозяйства отъ заняпя самыми 
хозяйственными операщямп. Отсюда наивныя пред- 
ставлешя, будто студентовъ обучаютъ прежде всего 
уМ'Ьныо пахать, косить, ковать лошадей; отсюда 
таше перлы, какъ воиросъ но поводу ученыхъ сте
пеней по агроном1п (долженствующш изображать 
r e d u cfc io  a d  a b s u r d u m ) :  „что же, будутъ также ма
гистры ковки лошадей?', обнаруживающей въ спра- 
шивающемъ глубокое неиониыаше духа высшей 
школы, незнаше того, что ученая степень можеть 
даваться только за научное изсл’Ъдоваше, а не за 
виртуозность въ искусств^, не за таланты админи
стратора и организатора и т±мъ болФе не за навыки 
ремесленника **).

ВФковая suncta s im p l ic i t a s !  ВЬдь это—та самая 
путаница понятий, съ которой боролся Тэеръ еще 
сто лФтъ тому назад'ь (смФшеше науки съ искус- 
ствомъ и даже ремесломъ); сколько затФмъ писалъ 
Либихъ о необходимости различать задачи научной 
школы отъ обучешя практическимъ навыкамъ; да- 
лФе, известный какъ въ Гермаши, такъ и за ея пре
делами Ю. Кюнъ нотратилъ не мало усилШ на 
борьбу съ подобными же „несчастными мыслями"; 
на отомъ же различенш задачъ научной школы отъ 
другихъ задачъ многократно настаивали въ Poccin 
наши учителя (особенно II. А. Стебутъ и А. 9 . Фор
ту натовъ); очевидно, и намъ борьбу съ подобными 
предразсудками нродстоитъ еще завещать нашимъ 
ученикамъ.

*) См. брошюру автора: „По еысшпмъ агропомическимъ 
школамъ Европы". М. 1910 г.

**) Кроме того, подобные вопросы по поводу законопроекта 
обнаруж иваю т отсутств1е даже чисто формальнаго уменья чи
тать текстъ законопроекта.
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Въ широкихъ кругахъ это зло, конечно, трудно 
искоренимо, но въ прав Ь же мы ожидать, чтобы пред
ставители законодательныхъ учрежденш не только 
были сами свободны отъ такого rptxa, но п по
могли намъ бороться съ нимъ *).

И для этой цЬли, помимо ранЬе указапныхъ не- 
отложныхъ требованш момента, также важно, чтобы 
научный, унпверептетекш характеръ современной 
агрономической школы былъ ясно выражеиъ во 
внЬшнихъ правахъ ея на ученыя степени, совер
шенно одинаковыхъ съ правами подобныхъ ей фа- 
культетовъ, медицинскаго и юридпческаго.

Но центръ тяжести лежитъ, конечно, въ устра
нен^ того ряда наглядныхъ несообразностей, кото
рый очерченъ нами выше, и котораго основной

*) Мы взяли, конечно, рЬзше примеры вапвно-откровенеыхъ 
выступленш этого рода; но иногда они проявляются въ форме 
бол'Ьс правдоподобной въ глазахъ людей неосвЪдомленныхъ, въ 
форме неопределенной, болел трудной для опровержешя. Напр., 
когда говорятъ, будто въ „совКтахъ с .-х . ннститутовъ зас'Ьдаютъ 
не только представители науки, но и представители техники", 
то, чтобы вскрыть двойственную неверность такого утверждешя, 
нужно знать, что представителей одной только техники въ со
вете н'Ьть,— отъ всехъ членовъ совета требуется учасие въ на
учной работе; если же этими хотять сказать нечто другое, 
будто, напр., знакомство, кроме научной стороны, и съ техниче
скими приложотями той или иной дисциплины мешаетъ про- 
фессорамъ быть настоящими учеными, то это тоже ошибочно; 
разве, напр., известный представитель математики и теорети
ческой механики Н. Е. ЖуковскШ перестаетъ быть круинымъ 
учеиымъ оттого, что онъ интересуется техникой ав1ащоняаго 
дела? Или разве „Основы химш" Менделеева во иллюстриро
ваны многими примерами и описашями различных ь химиче- 
скихъ производствъ? Такъ и для представителей спещальныхъ 
каеодръ агрономической школы общ ем е съ техникой необхо
димо въ той м ере, въ какой для каждаго изеледователя необхо
димо знакомство сь фактами действительности въ области его из- 
слъдовашя; отъ этого не изменяется его главная обязанность—  
учить другихъ словомъ и иримеромъ пр1емамъ научного изеле- 
довашя въ сф ере известнаго круга вопросовъ (а не самой тех
нике, которой желающее лучше обучаются въ мастерскпхъ, иа 
заводахъ, въ хозяйствахъ, чемъ при каоодрахъ).



пунктъ состоитъ въ запрещены именно агрономамъ 
избирать путь научной и преподавательской дtятeль- 
ности въ области агрономш.

Откройте же этотъ путь. А  пока этого не сде
лано, не удивляйтесь недостатку людей съ научнымъ 
цензомъ въ данной области,—в-Ьдь вы сами подрубаете 
то дерево, отъ котораго лсдете плодоношешя.

Петровское-Разумовское.
Поль 1912 г.
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