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IV-й съЪздъ по опытнымъ учреждешямъ въ 
въ имЪжяхъ П. И. Харитоненко.

14—18 января 1903 года.
е з ( о 7 & )  

П  8 S 3 ЧВъ 1899 году состоялся первый съЪздъ въ Пар 
химовскомъ имЪнш П. И. Харитоненко (гагЬ нахо­
дится опытная станшя), въ игЬляхъ объединения ( 
нрограммъ опытовъ, ведущихся въ разнь(хъ .и,^л 
шяхъ того же владельца, сообшешя полученныхъ 
результатовъ и обмана мнЪшй между липами, ве­
дущими опытное д'Ьло, съ одной стороны, и хозяй­
ство— съ другой; на этомъ первомъ еъ'ЬздЪ было 
28 участниковъ, на слЪдующемъ (въ ЯнковкЪ)— ДО, 
на третьемъ (въ Сумахъ)— 6 l, а нын-Ьшшй четвер­
тый съЪздъ (также въ Сумахъ) привлекъ уж е 100 че- 
ловЪкъ, при чемъ почти ровно половина участни­
ковъ представлена работающими въ им1зшяхъ Хари­
тоненко, другая же половина —  пр^зжими агро­
номами и хозяевами, преимущественно Харьков­
ской и смежныхъ губершй *). Такимъ образомъ
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*) Вотъ списокъ лицъ, принимавшихъ участ1е въ 
четвертомъ съЪздЪ:

А) Изъ им-Ьн1й П. И. Харитоненко.
Архангельск^ М. П., Асмоловъ И. А., Носенко К. Г., Быль- 

евъ И. Д., Быльевъ В. Д., БРлоусовъ В. И., Гаркушенко Г. Г1., 
Гленбоцкш С. И., Голодайко В. Т., Гренцупъ И. А., Демья­
ненко Д. Ф ., Дитмаръ Д. А., Дорошенко Е. I., Еременко Д., 
ЖуковъЯ. М., Дроздовичъ Н. С., Душкинъ Н. А., Запорожецъ 
А. А., Зеннеръ Р. М., Зивертъ В. И., Калмтаевъ П. Г., Ком- 
прехтъ В.. Кончухидзе Г. И., Костоглоловъ I. Е., Крииеръ 
А. А., Кумпоштъ А. О., Лецъ Р. К., Маркевичъ А. И., Мар- 
шандъ Е. Л., Названовъ М. К., НедзР.льсюй Л. А., НедзЪль- 
СК1Й А. Н., Немке Р. И., Петровъ П. А., Полунин!. И. М.,
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рамки первоначальная домашняя съезда раз­
двинулись соответственно увеличившемуся зна- 
чешю результатовъ, полученныхъ этой местной 
сетью опытных1> учреждешй, несомненно споссб- 
ствовавшей къ расширешю сельско-хозяйствен- 
наго опытная дела на юго-западе Росши.

Вотъ списокъ докладовъ, представленныхъ на 
4-й съезды

I. По культурп сахарной свекловицы. Я. М. Ж у ­
кова: 1) О вл1янш разныхъ удобпешй навознаго 
и минеральнаго. 2) О значеши времени и густоты 
прорывокъ. 3) О посеве мочеными и сухими се­
менами. 4) Овл1ян1и крупности сем ян ъ.5)0  про- 
травливанш семянъ и густоте посева. Н. А. Цы- 
ганенко: 6) Вл1яше минеральныхъ удобрений на 
урожай. 7) О значеши времени и прорывки. 8) Ре­
зультаты прорывки на разныя разстояшя (2— Q 
верш.). Q) Испыташе сортовъ сахарной свеклы.

Редлихъ П. М., Русановъ Л. П., Савченко А. Н., Сафроновъ 
И. Ф ., Сипливый И. И., Смельчаковъ И. Ф ., Снасскш Н. И.. 
Фейкишъ К. К., Фихтеръ В. Я., ФрейгоФеръ Ф. И., Хан- 
дуринъ Ф. I’. , Цыганенко Н. А., Шрейнеръ Ф . Г., Эпенберпь, 
Эргардтъ Р. А., Юрковскш Я. Е., Юрченко Н. I.

Б) Лица приглашенный.
Астаховъ-Вугровъ И. Н., Векауховъ К., Вобинъ Б. П., 

Волдыревъ Г1 К., Буржннсый К. О , Валицкш К. А., Вань- 
ковичъ Э. Д.. Василенко 11. М., Величко А. Л., Величко 
С. Д., ГлТ>бъ-Кошансгай И. М., Грековъ Р. И., Гришенко 
П. И., Долинт, Г. А., Донатъ Э. Ф ., Држевецк1й М. П.. 
Егоровъ Д. П., Кабишевъ Н. А., Кенге В. И., Климъ Э. Р.,Ко- 
валевск1йН. И., Кокорекинъ А. II.. Кокотъ Э. Э., Лазаренко П., 
Лещинскш II. Н.. Линтваревъ II. М... Любимовъ С. А., Ми- 
хельсонъ Э. И., Модро О. К., Мотославсюй Ф ., Петрищевъ 
М. М., Походня Н. К., Прянишниковъ Д. Н., Пудронъ М.К., 
Иушкаревъ М. М., Робиновичъ А. М., Рожественскш Б. Н., 
Сазоновъ В. М., Трантцъ И. К., Трантцъ Н. К., Трубе Р. А. 
Тугариновъ К. В., Франкфуртъ С. Л., Хоменко Г. И., Чер- 
ницынъ Н. Д., Шинкаренко М. Н., Шультгесъ А. Г., Эйберъ 
А. С.
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А. Н. Недзельскаго: ТО) О невыгодности пере­
сева свеклы. Г1. А. Петрова: II) Результаты отъ 
удобрешя сахарной свекловицы суперФосФатомъ 
и селитрой. 12) Главнейгшя причины различной 
высоты урожаевъ свеклы въ некоторыхъ име- 
шяхъ. 13) О попыткахъ ввести въ пищевое до- 
вольств1е экономическихъ рабочихъ сахаръ-раФИ- 
надъ. Г. П. Гаркушенко: 14) Некоторые спосо­
бы выбора средней пробы свеклы. М. П. Архан­
гельская: 15) О сортахъ свеклы. В. И. Зивертъ: 
l6) О значенш распншниковъ „Г1ланетъ“ при 
свеклосахарной культуре. I I .  По  культургь хмь- 
бовъ. Я. М. Ж укова: 17) О сортахъ хлебовъ, гу­
стоте посева и значенш мотыжешя. 18) О навоз- 
номъ и минеральномъ удобренш. 19) О времени 
посева. 20) Р. М. Зеннеръ: 21) О протравливанш 
яровой пшеницы для уничтожешя головокъ; 2) О 
различныхъ способахъ посева. Н. А . Цыганенко:
22) О значенш времени посева озимыхъ хлебовъ 
при разномъ количестве семянъ на десятину.
23) О значеши посева разная количества семянъ 
на десятину при неодинаковыхъ междуряд1яхъ.
24) О минеральномъ удобренш подъ озимые хле­
ба. 25) Испыташе сортовъ яровыхъ хлебовъ: пше­
ницы и овса. Н. А. Душкина: 2б) О результатахъ 
испыташй весенняго бороновашя и скашивашя 
озимой пшеницы во время буйнаго роста. 27) О 
результате испыташй разныхъ сеялокъ самопищу- 
щимъ динамометромъ. 3 . Э. Костровицкагс: 28) О 
посеве яровой пшеницы хлебными комбинирован­
ными сеялками системы Фильвертъ и Дедина, а 
также о хлебной сеялке той же системы послед­
н я я  выпуска. Ф. И ФрейгоФера: 29) Къ вопросу 
о весеннемъ боронованш искашиванш въ два срока 
озимой пшеницы. В. Д. Быльева: 30) О снаряде для 
срезывашя заросшихъ толочныхъ полей до посева 
озими безъ высушивашя земли. П. А. Петрова: 
31) Объ опытныхъ посевахъ озимой ржи (густого
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и р-Ьдкаго) съ удобрешемъ навозомъ и костяной 
мукой и безъ удобрешя. Г. П. Гаркушенко: 32) 
Сравнеше урожая трехъ сортовъ озимой ржи. 
33) Урожай озимой ржи „Шланштедской" въ за­
висимости отъ количества еЬмянъ на десятину, 
широты междурядШ и удобрешя костяной мукой.

Какъ видимъ, мнопе вопросы Фигурировали уже 
на предыдущихъ съЪздахъ, тЪмъ не менее каждый 
годъ приносить нечто новое, а въ некоторыхъ 
случаяхъ проверяетъ уже намеченное при со­
вершенно другихъ услов!яхъ; интересно, напр., что 
урожайный и обильный влагой истекший годъ т1змъ 
не менее подтвердилъ правильность намеченной 
раньше приблизительной нормы для рядового удо­
брешя подъ свеклу (2 пуда селитры и 10 пудовъ 
20°/о суперфосфата). Хотя д"Ьйств1е менее раство- 
римыхъ ФасФатовъ (кость, томасовъ шлакъ) и было 
повышеннымъ въ этомъ году, въ связи съ наблю­
давшейся кислотностью черноземныхъ почвъ при 
обильной влажности, гЬмъ не менее лишь при­
мкнете суперфосфата было наиболее успешнымъ. 
Своеобразный, не принятый въ Западной Европе, 
рядовой способъ внесешя малыхъ дозъ селитры, 
рекомендованный на предыдущемъ съезде, даль 
xopomie результаты и въ этомъ году (при томъ 
иногда селитра оказывала заметный дМствш при 
внесенш по навозу — фэктъ, заставляют  ̂ пред­
полагать наступление денитриФикаши подъ вл)я- 
шемъ навоза въ сырой почве). Остается пожелать, 
чтобы рядовой способъ внесешя селитры и супер­
фосфата былъ испытанъ и при другихъ пропаш- 
ныхъ культурахъ помимо свеклы, а именно—подъ 
картофель, кукурузу, табакъ, подсолнечникъ.

Въ опыты по определенш наилучшей густоты 
стояшя. времени прорывки, пр1емовъ ухода истек- 
Ш1й годъ точно также вносить нечто новое, поз­
воляющее сделать изв'Ьстныя обобьцешя приме­
нительно къ нашей русской действительности.

То же относится и къ опытамъ съ хлебами, съ 
такъ называемымъ „редкимъ* посевомъ; кривыя, 
полученный при некоторыхъ опытахъ, могутъ 
служить хорошимъ примеромъ проявлешя изве- 
стныхъ общихъ законностей въ связи съ местными 
услов1ями.

Кроме обильнаго цифрового материала по мно- 
гимъ вопросамъ, находимъ въ некоторыхъ докла- 
дахъ, или дополнешяхъ къ нимъ, какъ и въ про- 
шломъ году, описаше новинокъ или хотя бы част- 
ныхъ изменешй въ оруд1яхъ применительно къ 
местнымъ задачамъ,таковъ „снарядъ для поверх­
ностной обработки толочныхъ полей безъ высу- 
шивашя ихъ“, таковы приборы для ловли насеко- 
мыхъ, напр., для собирашя гусеницъ Bot\s, одно­
рядные и многорядные. Подобная демонстрашя 
приборовъ, надъ которыми работаетъ мысль иногда 
одновременно въ несколькихъ местахъ, подъ вл1я- 
шемъ обшихъ нужлъ, представляетъ несомненный 
интересъ и вызываетъ оживленный обменъ заме>- 
чашй среди участниковъ съезда.

Ограничиваясь пока сказаннымъ о съезде, въ 
нижеследующемъ номере перейдемъ къ изложе- 
шю наиболее существенныхъ результатовъ, со- 
общенныхъ въ названныхъ выше докладахъ.
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Вопросы по noctey и уходу за свеклой на IV съезд!, 
по опытнымъ учрежден1ямъ П. И. Харитоненко.

I .

Изъ вопросовъ этой категорш довольно много 
внимашя уделялось какъ на этомъ съезде, такь 
и на предыдущихъ выясненда вл1яшя разстоятй, 
на который оставляются растешя въ ряду при 
прореживаши свекловицы.

Вопросъ этотъ является довольно сложнымъ и 
не легко поддающимся разрешению опытнымъ пу- 
темъ, такъ какъ результаты опыта, не говоря уже
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о б ъ ‘обстоятельствахъ, съ которыми можно зара­
нее считаться, какъ, напр., вл1яше почвы и куль- 
тивируемаго сорта, зависятъ еще отъ ряда пере- 
мЪнныхъ условий, напр., въ случай дождливаго 
лета и крупныхъ корней свеклы одни разстояшя 
оказываются наилучшими, при засухе — друпя. 
Мало того: если мы, прорываемъ на 5  вершковъ 
въ одномъ году и настолько жевъ другомъ, это 
не значить еще, что мы повторяемъ опытъ съ 
той же густотой стояшя, такъ какъ после про­
рывки еще можетъ иметь место прореживаше 
плаитащи, не зависящее отъ нам^ретя эксперимен­
татора и не всегда заметное на глазъ *) (насЬ- 
комыя,друпе вредители); поэтому важно еще со­
считывать число корней при уборке и сравнивать 
только T a K i e  опыты, при которыхъ не только раз­
стояшя при прорывке, но и конечная густота 
стояшя была одинаковой.

Известно, что корни сахарной свеклы въ из- 
в^стныхъ пред'Ьлахъ т^мъ сахаристее, че.мъ они 
мельче, а мелюе корни получаются при густомъ 
стоянш; но мы не можемъ очень загущать по- 
сЪвъ и достигать высшей сахаристости, такъ какъ 
тогда мы слишкомъ понизимъ валовой урожай. 
Точно также не рекомендуется въ целяхъ повы- 
шешя валового урожая настолько увеличивать раз­
стояшя, что получаются крупные, но малосахари- 
стые'корнщнапоминаюгщеиногда кормовую свеклу. 
Между этими двумя крайними точками, т. е. наи­
высшей сахаристостью и наивысшей урожай­
ностью где-то въ промежутке располагается

*) При обычной обстановке полевыхъ опытовъ наличное 
число экземпляровъ никогда не бываетъ полнымъ, а равняется 
напр , 6о— 8о"/„ отъ теоретическаго, т. е. того числа, кото­
рое должно быть на лицо по разсчету, основанному на вели­
чине разстояшя; эту п о л н о м у  н а са ж д ен и я  важно учитывать 
при опытахъ, что далеко не всегда делается.
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третья, при которой произведете названныхъ ве- 
личинъ будетъ наиболыпимъ, т. е. мы получимъ 
наиболышй урожай сахара; вотъ эту-то третью 
точку на воображаемой скале разстояшй и пред­
стой гъ каждый разъ отыскивать опытнимъ пу- 
темъ, применительно къ местнымъ услов1ямъ.

Изъ этихъ общихъ соотношешй вытекаетъ 
обычно на западе правило, что на плодородной 
почве сахарную свеклу следуетъ сеять гуще, а 
бедной—реже; этимъ правиломъ иногда руково­
дятся и у насъ, но некоторый соображешя, а 
также Факты, сообщенные частью на предыду- 
щихъ съездахъ, частью на настояшемъ, застав- 
ляютъ думать, что для насъ подобное правило нр 
имеетъ общаго значешя, по крайней мере, на 
почвахъ черноземныхъ, наклонныхъ страдать ско­
рее отъ сухости, чемъ отъ избытка влаги.

Различ1е отъ западно-европейскихъ условШ вы- 
ражается, на нашъ взглядъ, главнымъ образомъ 
въ томъ Факте, что весь корня у насъ гораздо 
ниже, нежели на западе; на основанш зацадныхъ 
данныхъ часто и у насъ пишутъ, что нормальный 
весъ корня есть I ‘/2 — 2 ф . ,  меясду темъ на са- 
момъ деле у насъ этотъ весъ обычно не дости­
гается.

Это обнаруживается изъ имеющихся Фактиче- 
скихъ данныхъ (см. между прочимъ ниже приводи­
мый); на это наводитъ и следующий простой раз- 
счетъ: при обычныхъ у наеъ разстояшяхъ на деся 
тине должно находиться не менее 1 2 5 , 0 0 0  корней 
(чаще еще более) по разсчету; допустимъ, что изъ 
нихъ имеется на лицо 100,000 и что каждый ко­
рень веситъ I ф . ;  это дало бы урожай въ 2 , 5 0 0  

пудовъ, на самомъ же деле мы имеемъ чаше 
всего лишь половину этого веса. Если мьгдопу- 
стимъ еще меньшее число наличныхъ корней 
(вследств1е отмирашя отъ корнееда насекомыхъ 
и np.j, напр., 8 0 , С 0 0 ,  то все-таки при обычныхъ
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урожаяхъ на каждый корень приходится гораздо 
более низмй весь, чемъ на Западе.

Очевидно, въ связи съ этимъ стоить и то об­
стоятельство, что разстояшя у насъ меньше, 
чЪмъ обычно рекомендуются въ западно-европей- 
екихъ руководствахъ: применительно къ мелкости 
корней намъ приходится размещать ихъ гуще, 
чтобы числомъ корней возместить недостаточную 
крупность ихъ и получить не слишкомъ малый уро­
жай на десятине.

Поэтому намъ въ черноземной полосе не часто 
приходится опасаться, что корни будутъ слишкомъ 
крупны и потому мало сахаристы; изъ названныхъ 
ранее трехъ точекъ, две видимо у насъ оказыва­
ются более сближенными, чемъ на западе, именно 
выснпй урожай массы и выснпй урожай сахара.

Отсюда проистекаетъ то на первый взглядъ 
парадоксальное явлеше, что у насъ часто про­
является законность обратнаязападно-европейской, 
что намъ на тощихъ почвахъ приходится разме­
щать свеклу гуще, чемъ на почвахъ более плодо- 
родныхъ, просто потому, что она не разрастается 
въ толщину, какое бы разстояше мы ей не отво­
дили, не переходитъ предела, ограничиваемая 
услов1ями снабжешя питательными веществами 
(вероятно, не безъ связи и съ Физическими усло- 
в1ями произросташя). Съ этой точки зрешя объ­
ясняются таюе Факты, какъ, напр., сообщенный 
Р. К. Лецомъ на одномъ изъ предыдущихъ съез- 
довъ; мы напомнимъ здесь результаты его опытовъ, 
прежде чемъ перейти къ новымъ даннымъ послед­
н я я  съезда, въ виду тесной связи и проявлешя 
намечающейся на нашъ взглядъ некоторой общей 
правильности.

Произведя опыты относительно разстояшя въ 
Гутянскомъ именш, Р. К. Лецъ пришелъ къ вы­
воду о необходимости увеличить разстояше между 
рядами съ 7 до Q вершковъ, а затемъ въ Нико-

лаевскомъ именш при подобныхъ же опытахъ по­
лучился результатъ въ пользу 7-вершковыхъ ме> 
ждурядШ; причина этого лежала видимо въ раз*- 
номъ плодородш почвы и имъ обусловленной раз: 
личной крупностью корня. Вотъ сопоставление
результатовъ для l8g8 года. *

Руты Николаем».
Разстояше между рядами. 9  вер. 9  вер.

Между растетями среднее по дей­
ствительному изыРренш). . . . .  в ‘70'в. С,65 в.

Весь корня . . . . . . . . . . .  0,Я7 ф . 0 ,1 '9  <1>.
Урожай на десятину............................ .185 ,6 . 1 5  б.

Какъ видимъ, въ первомъ случае весъ корня 
почти въ полтора раза выше, въ такомъ же от- 
ношенш находится высота урожаевъ; чтобы по­
высить урожай на почве недостаточно плодород­
ной и производящей мелюе корни (0,-7 фуНТа), 
ничего не остается, какъ сблизить разстояше до 
полная использовашя пространства, т. е.. посту­
пить обратно ранее упомянутому западно-евро­
пейскому правилу.

Въ согласш съ указанными мотивами стоять те 
данныя, каюя были сообщены Я. М. Жуковымъ на 
настоящемъ съезде въ его докладе по вопросу 
„О значенш времени и густоты прорывки"; именно 
онъ наблюдалъ, что при нынешнемъ влажномъ 
лете требовались несколько болышя разстояшя 
между растешями въ ряду (чаще всего 6 вершковъ, 
при 7-вершковыхъ междуряд)яхъ, нежели’ въ йре- 
дыдунце засушливые годы— ('15 вершковъ); что на 
менее плодородныхъ почвахъ (Красная Яруга) 
нужно было более густое стояше растеши, не­
жели на почвахъ болЬе сильныхъ; точно та^же 
на почве неудобренной йаилучшей оказывалась 
прорывка на 41 вершкар а прй1 удобренш— на 6 
вершковъ. Къ той же катеярш  явлешй очевидно 
относится полученный Я. М. Жуковымъ резуль­
татъ, что при запоздалой прорывке прйхбдйтся 
оставлять менышя разстояшя, нежели ври про-
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рывке своевременной. Такимъ обрззомъ все это 
подтверждаетъ намеченное выше правило: гЬ 
вл1яшя, который понижаютъ крупность корня, 
вызываютъ необходимость и более густой про­
рывки, и наоборотъ; бороться же съ излишней 
крупностью корня путемъ загущешя не при­
ходится *), по крайней мере такого случая не 
было въ данныхъ, сообщенныхъ какъ на этомъ, 
такъ и на предыдущихъ съездахъ.

Нужно заметить, что далеко не всегда разница 
въ одномъ или даже двухъ вершкахъ при про­
рывке влечстъ за собой существенный разницы 
въ урож ае; часто внутри известныхъ пределовъ 
получаются близюе результаты; вотъ, напр., цифры 
изъ опытовъ Я. М. Ж укова:

Прорывка на . 3 4  5 6 7 верш.
Урож ай...........  I) 163 171 1 7 1 172  164 берк.

„   2) 1 б 0  165 174  17 0  1 5 7

„   3) 160  163 155 147 137

Въ первомъ случае различ!я между 4, 5  и 6
вершками незаметный; въ другихъ они больше, 
но зато въ случае 3 близки результаты для 3 и 4 
верш. Эти циоры относились къ полямъ опытной 
станцш (междуряд1я 7 верш., какъ и ниже); вотъ 
результаты для Красно-Яружскаго имешя:

Разстояш е.. .  3 4 5  6 7 8 в.
Урож ай........  126 131 153  128 124 112 б.

/• с а х а р а ...  17.вв 17»ss 17 l/>i8 1 >̂8* 1 >̂»* 
Вотъ цифры, сообщенный С.И.Гленбоцкимъ для 

Степановскаго именья (среднее для 3 участковъ):
Прорывка----  3 4 5 6 7 8 в.
Урож ай.........  ig84 1994 2048 2117 2 14 0  2120 п.
%  сахара.. . .  19,„ 20,03 i8 „, I9 „5 l8 „ 5 19,„

*) Мы разумЪемъ обычный услсдая культуры свеклы на 
черноземе; для низменныХъ ci.ijh.ixi. мКстъ  возможны отсту- 
пленш.
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И здесь разницы въ урожаяхъ не резки, паде- 
Hie сахаристости не ясно выражено; какъ урожай, 
такъ и сахаристость— высоюе.

Въ другихъ случаяхъ различ1я гораздо сильнее, 
чувствительность показашй повышенная, побочный 
вл!яшя видимо мало сказались; такъ, въ циФрахъ, 
сообщенныхъ по тому же вопросу Н. А. Цыга­
ненке, находимъ рельефную иллюстращю соотно- 
шешй, ранее отмеченныхъ и отчасти общихъ для 
подобныхъ опытовъ; приведемъ прежде всего 
основной цифровой матер1алъ (Николаевское 
имеше) (см. схему):

Разстояшя въ
ряду (между 2 3 4 5 6 7 8 9  вершк. 

ряд.— 8 вершк).
1) Весь корня 143 167 218 243 270 350 447 442 грам

2) Урожай . 89,9 1П,2 134,8 148,8 158,1 i68,j 169,о 157,* берк.
3) %  сахара. 16,7 16,7 16,,  16,» i6,„ 1 5 , 9  14,t 15,, •/,
4) Произведен, 

пред, цифръ 
(приблизит.

рож.сахар.). 150 185 221 243 253 267 260 241
5) Доброкач. . 85,8 85-8 84,0 (?) 84,* 83,9 82,а 8i ,7
6) Техническ.

ДОСТОИНСТВО Н , 8» '4,3* '3,16 (?) '3,»5 1 3 ,и  '2 , и  12 ,и

Мы видимъ, во первыхъ, что весъ корня растетъ 
съ увеличешемъ разстояшя, какъ всегда; но до- 
стигнувъ величины около одного фунта при 8 вер­
шкахъ, ростъ этотъ останавливается, несмотря на 
то, что опытъ относится къ влажному лету \Ср2 г.

Далее видимъ, что урожай растетъ до техъ 
поръ, пока приростъ веса корня вознаграждаетъ 
съ избыткомъ уменьшеше числа корней на десятине;. 
это прекращается при 8 вершкахъ, где и имеемъ 
наиболышй урожай.

Сахаристость наибольшая при малыхъ разстоя- 
шяхъ, какъ обычно; падеше ея съ увеличешемъ 
разстояшй происходить постепенно.

Наконецъ, произведшие двухъ предыдущихъ по­
казашй, указывающее на наиболышй урожай (не
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выходъ) сахара съ десятины *), приходится на 7* 
вершкорыя рззстоянш, т. е. въ подтвержден?,е 
также сказаннаго наибольший урожай сахара и 
наибольшей валовой урожай дочти совпадают!. 
(7 и 8 вершковъ).
■ Правда, при разсчете выхода сахара (довольно 
условнаго) максимумъ долженъ еще нисколько 
подвинуться влево, въ сторону малыхъ разртояепй; 
но ра?лич1я въ доброкачественности для разстояшй 
отъ 4 До 7 вершковъ здесь очень дезначи?ЭДЬНЫ.

Цифры этого опыта послужили для пдстроешя 
прилагаемой графики, имеющей, на нашу вз?'лядъ, 
довольно общее значеше, благодаря уипичному 
выражение отмЪченныхъ законностей.

1 II.

Вл1яше времени прорывки на урожай свеклы испы­
тывалось въ истекшемъ году въ нЪсколькихъ имЪ- 
шяхъ; въ общемъ результаты получались въ 
пользу ранней прорывки, особенно запоздашедо 
поня сказывается нонижающимъ образомъ на уро­
жай; роду некоторый цифры изъ сообщенныхъ 
Я. М. Жуковымъ:

Время
прррывки: 13 мая l6 20 25 2Q 5 iioHa.
Урож ай:! а) 150 176 185 183 170 124 б.
(Алексе- |

евн4) | Ь) 170 178 173 177 154 876.
. Сахари -1 а) 19,14% 19,0518,9619,3018,03 18,35% 

ртость: Цр 19,14% IQ.21 20,12 18,63 |8,5б 18,4бв/о
Здесь майская прорывка, при томъ между 15 и 

25 мая, дала лучное результаты; более ранняя

*) Въ этихъ цифрахъ намъ важно лишь ихъ взаимное со 
огношеше, поэтому все равно, въ какихъ единицахъ он4  вы­
ражаемы; чтобы выразить этотъ урожай въ пулах!., намъ 
нужно бы знать, какой именно берковецъ шгЬруея въ виду 
въ данномъ опытЪ.
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дала нисколько меньпнй урожай; но это пониже­
т е  было не столь чувствительно, какъ въ случай 
1юньской прорывки; въ аналогичныхъ ошдтахъ 
Н. А. Цыганенко для тьхъ же (приблизительно) 
сроковъ результату получился более простой, я 
именно: ч'Ьмъ раньше, тёмн лучше.

13 мая 20 м. 27 м. 4 йоня. 
Урожай 186 178 163 155 берк.
%  сахара 16,46 16,17 15,62 45,50%

По разсчету докладчика, последовательное за- 
поздаше дало деФицитъ, по сравнеш'ю съ про­
рывкой 13 мая, на десятину (но выходу сахара): 

21 р. 04 к. — 59 р. 58 к. —  74 р. 09 к.
То обстоятельство, что прорывка 13 мая дала 

здесь наилучнпе результаты, зависели очевидно 
отъ несколько более ранняго развили свекло­
вицы, уже достигшей къ этому моманту требуе- 
мыхъ местной практикой размеровъ („4 листи­
ка*).

БлизШе результаты получились въ Степанов- 
скомъ именш, по сообпщшю С. И- Гленбоцкаго; 
но благопр1ятныя услов1я произрасташя свеклы 
сделали разницы въ этомъ случаё не столь рез­
кими:
Прорывка: l6 мая 21 27 2 шня 6 т н я
Урожай: 2697 2601 2517 2444 2386 п.
70 сахара: 19,177о 18,86% 18 ,4 7 %  17,89% 17,24*/.

Ц/пяше времени прорывки, конечно, меняется 
отъ густоты посева, а также и другихъ обсто- 
ятельствъ (какъ, напр., естественное изрежи- 
ваше плантащи); вотъ два ряда хщфръ на эту тему 
изъ данныхъ Я. М. Жукова:
Высеяно: 50 6о 70 8о 90 loo п о  120 ф .
Прорывка 15мая88 100 111 120 123 123 121 122б.

„ 31 мая 83 gi 98 104 Ю7 10б 163 98

Здесь видно, что при редкомъ посеве (50 ф.) 
разница отъ времени прорывки не ведика; при гу- 
стомъ же (каковыми по местными услов1ямъ яв-
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ляется 38 пудовой сЪвъ) она значительно больше; 
въ то же время видно, какъ ранняя прооывка 
д'Ьлаеть безвреднымъ излишне густой высевъ.

А. Н. Недз'Ьльсшй находилъ, что нормальнымъ 
выс^вомъ при м'Ьстныхъ условия хъ сл'Ьдуетъ счи­
тать 7 0  ф . М. II. Архангельск^ сообшилъ, что въ 
Янковской экономш поздно прорванная свекло­
вица была уничтожена гусеницей, а прорванная 
своевременно— уцЪлЪла; очевидно, сплошные рядки 
давали лучгшй прдатъ бабочке, нежели прорван­
ные.

М. П. Држевецюй остановился на средствахъ 
избегнуть поздней прорывки; сущность его заме- 
чашй будетъ изложена въ отдельной статье.

При опытахъ относительно вл1яшя крупности 
посшного матер1ала Я. М. Ж уковъ при общемъ под­
твержден^ прошлогоднихъ результатовъ наблю- 
далъ заметное вл!яше почвенныхъ условШ: Ч"Ьмъ 
беднее почва, темъ больше разница въ пользу круп- 
ныхъ семянъ по сравнешю съ мелкими; на илодо- 
родныхъ почвахъ при благопр1ятныхъ услов1яхъ 
года разницы получаются сглаженными; вотъ два 
соответственныхъ случая:

Семена. Мелшя. Средшя. Крупныя.

| Кр. Яруга . 6l 76 90 б.

Урожай Д Алексеевка i g i — 201 185— 216 192— 211
’ Угроецы. . 138 140 149

Въ первомъ случай, при низкихъ урожаяхъ, 
крупный сЬмена дали урожай 14/а раза больше, 
нежели мелюя, а въ двухъ другихъ случаяхъ раз- 
лич!я мало заметны, очевидно въ связи съ свой­
ствами почвы, отразившимися благопр1Ятно на 
высоте урожаевъ.

Не разделенный на группы (исходный) семена 
дали въ Рж еве урожай въ 72 берковца; круп­
ность семянъ въ этомъ случае сказалась заметно 
и на сахаристости:
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мелюя средшя крупный

15,68% 16,47% 16,97%.
Опыты по сравнешю посева сухими и мочеными 

семенами въ большинстве случаевъ не дали за- 
метныхъ разницъ въ пользу мочки въ истекшемъ 
году; данный Я. М. Жукова:

НосЪвъ 29 март. 5 апр. 15 апр.
семена сух1я,. 132 Ю5 91 берк. | отъ
моченыя . . . . • 131 126 89 „ 1 стан-
сух1я ............ . 203 207 204  „
моченыя . . . . . 20б 209 213  „
с у х 1я ............ .• 151 122 9 9  *
моченыя . . . . , . 150 124 н о  „ .

эи раннемъ посеве вл!яшя не было, при по-
зднемъ— въ двухъ случаяхъ можно заметить Hei 
который шпосъ въ пользу мочки (мочка въ, этомъ 
опыте велась въ те ч е т е  трехъ дней).

Въ опытахъ Н. А. Цыганенко испытывалось не 
только вл1яше мочки (2-хъ дневной), по и слабаго 
проращивашя (ростки около I ш т.); вотъ резуль­
таты:

Семена. cyxia моченыя пророщенный
урожай..........  162,4 163,8 170,0 '
сахаристость 16,40% 16,60% 16,72%

Точно также въ данныхъ для Степановскаго 
имешя, сообщенныхъ С. И. Гленбоцкимъ, вл!яше 
мочки было мало заметнымъ при услов1яхъ дан- 
наго года, обильнаго осадками.

Э. 0 . Донатъ но этому поводу нацомнилъ, что 
въ Ктевской губ. мочка семянъ и при томъ более 
продолжительная (10— 12 дней) введена въ си­
стему, что тамъ и не ставятъ вопроса о пользе 
мочки; по его мненда, разница въ урож ае для та,- 
мошнихъ услов1й должна достигать 20— 35 бер- 
ковцевъ въ пользу моченыхъ семянъ.

А. Н. Недзельсюй сообшилъ свои наблюдения 
надъ результатами пересева свеклы. Крупные не-
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рееЬвы докладчики принужденъ были делать три 
раза за его долголетнюю практику въ Пархомов- 
скомъ имЪнш, и все три раза были неудачны.

Въ 1879 годУ было побито морозомъ 17 деся­
тинъ свеклы, сделаиъ пересевъ. Весна была сухая 
и ветреная; разрыхленная на пересеянной части 
почва пришла въ движ ете, и пересевъ выдуло, 
захвативши 70 десятинъ смежной плантацш; тогда 
вновь пересеяли; на пересеве разыгралась буря, 
выдула все двести десятинъ свеклы въ данномъ 
поле, поднявши громадное количество распылен­
ной земли въ воздухъ. Если бы не было произве­
дено перваго пересева, то слегшаяся уж е почва , 
не дала бы матер1ала для выбивашя смежной 
свеклы, и вероятно плантащя уцелела бы.

Второй пересевъ сделанъ былъ въ 1883 году 
на 8о десятинахъ, съеденныхъ долгоносикомъ 
(всходовъ такъ и не появлялось, только въ землЬ 
можно было обнаружить объеденные „пеньки"); 
после пересева (въ первыхъ числахъ мая) пошли 
дожди, свекла взошла и развилась хорошо, но 
после прорывки появилась совка и уничтожила 
весь пересевъ, тогда какъ въ томъ же поле 20 деся­
тинъ непересеянной'свеклы уцелели.

Но если пересевъ и уцелеетъ, то часто все- 
таки оказывается^ Солее убыточными, чЬмъ если 
бы мы вовсе не пересевали иоле; такъ, истекшимъ 
лётомъ выдуло бурей 340 десятинъ 6 и 7 мая^8 и 
9 мая былъ сделанъ пересевъ. Въ Александров­
ской экономш изъ 130 десятинъ пересева 100 деся­
тинъ были совершенно уничтожены гусеницей 
( I I —23 1юня); остальныя 30 десятинъ дали ур о ­
жай въ 36 берковцевъ (при 12% сахара), тогда 
какъ непересеянная свекла 132 берковца, при 
17% сахара.

Въ Каплунозской экономии погибла полбвина 
пересева: часть вторично вынесло бурей) часть 
смыло ливнемъ; уцелевшая часть дала' 51 берко-
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вецъ, противъ 125 на непересеянной свекл Ь. Пере­
севъ произведет, былъ на 12-верстномъ ра.зстоя- 
нш отъ перваго случая. ТреДй участокъ пере­
сева на хуторе Голубевка (въ 18 верстахъ отъ 
пересева въ Александровской экономш) точно 
также пострадалъ значительно: изъ 102 десятинъ 
гусеницей съедено 58 дес., ливнемъ снесено 12 , 
остальныя 32 дес. дали 120 берковцевъ противъ 
170 б. на непересеянныхъ.

Четвертый пересевъ (58 дес.) на Степановскомъ 
хуторе, въ 5 верстахъ отъ перваго пункта, по­
страдалъ более всего отъ ливня— смыло 54 дес.; 
оставппяся 4 дес. дали по 38 берк. противъ 104 
берк. на непересеянныхъ десятинахъ.

Пятый пересевъ (4 версты отъ перваго) въ 18 
дес. былъ наполовину уничтоженъ гусеницей, 
другая половина дала 1 10 берк. противъ 148 б.

Такимъ образомъ, пересевъ, произведенный въ 
различныхъ местахъ, повлекъ за собой рядъ не- 
удачъ, нужно думать, не случайно, такъ какъ не­
пересеянная свекла оставалась неповрежденной. 
Детальный подсчетъ расходовъ, приведенный до- 
кладчикомъ, показываетъ, что пересевъ причинилъ 
болыше расходы, чемъ если бы вовсе не пере­
севать, оставить norHoiuie участки незанятыми, 
такъ какъ невысоюй урожай и полученный яишь 
на части пересеянной плошади не окупили до- 
бавочныхъ расходовъ, вызванныхъ пересевомъ. 
Поэтому А. Н. Недзельсюй рекомендуетъ большую 
осторожность съ пересевами, по крайней мере 
для услОвШ Пархомовскаго хозяйства.

Р. А. Эргардтъ привели для Юевской губерши 
случай благопр1ятнаго исхода пересева на боль­
шой площади '540 дес.).

А. Ф. Донатъ точно также указывали, что для 
Шевской губерши трудно представить свеклович­
ную культуру безъ пересевовъ; тамъ пересеваютъ 
по 2, по 3 раза; мнопе на первый посевъ прямо

S Z S l & f
д 6 м ■



-  18 —

смогрятъ, какъ на обреченный почти на погибель, 
сЪютъ какъ будто „для отвода глазъ“ , пересЪвъ 
производить гуще, доходя до 4 пудовъ и орга­
низуя недешев\по борьбу съ жуками въ широкихъ 
разм-Ьрахъ.

При обсужденш этого вопроса, какъ и не~ 
которыхъ другихъ, обнаруживалось, насколько 
различ1я въ услов1яхъ свекловичной культуры въ 
губершяхъ Харьковской и Клевской вызываютъ 
и разное отношеше къ отдЪльнымъ пр1емамъ куль­
туры, несомненно основанное на местномъ опыте.

Д. Н . Прмнишииковъ.

Значение ручного пропашника „]Г л ан етъ “  въ свекло­
сахарн ой  к у л ь т у р е .

Введенный у насъ распашпикъ „Г1ланетъ“ (см. рис. 
на 1-й стр.) есть ручное оруд1е, назначеше котора- 
го— разрыхлеше почвы и уничтожеше сорныхъ 
травъ, достигаемое въ надлежащей степени и въ 
требуемомъ порядке; разрыхлеше это во время за­
сухи уменыпаетъ канилярное движеше влаги въ по­
чве и темъ сберегаетъ ее въ почве, после жесиль- 
ныхъ дождей уничтожаетъ образовавшуюся корку, 
все эти работы производятся въ междуряд1яхъ све- 
кловичнаго посева. Оруд1е это при выполненш 
работы имеетъ столько иреимушествъ и удобствъ, 
что въ первомъ же году (IQOO) своего появлешя 
въ Пархомовскомъ имеши вытеснило вполне дру- 
пя подобнаго тина и назначешя орудия, какъ, напр., 
„ГраФскую сапку“ и распашникъ „Дроздовича11. 
Одинъ небольшой недостатокъ распашника „Пла- 
нетъ“ это произволъ рабочаго въ глубине раз­
рыхлен! я; недостатокъ этотъ легко устранить 
тщательнымъ досмотромъ при издельной работе. 
Еще недостатокъ этотъ устраняется приспосо- 
блешемъ распашника къ работе лошадью, когда 
[ лошадь тянетъ сразу 5 распашниковъ, и при 
такомъ приспособлен^ достигается требуемая 
глубина работы и большая успешность въ работе. 
Преимущества распашника: легкость работы, 
устойчивость оруд1я, удобство при переноске ра­
бочими (малый весь), простота въ замене зубь- 
евъ ножами и наоборотъ, что когда требуется: 
при мотыженш ножи, при окучиванш— зубья; про­
изводительность высокая: въ Пархомовскомъ име-

• • ТПИМИИИтШИИИГтИЯИМТи«|Г
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нш — въ Г рабоч1й день до десятины правильной 
работы, обыкновенно 2/3 десят. на I рабоч.(сл-Ьд 
на 3 рабоч. всегда 2 десятины).

Особенно удобенъ и важенъ распашникъ „Пла- 
нетъ“ гЬмъ, что одинъ зам-Ьняетъ работу 4 жен- 
щинь, который обыкновенно работаютъ на нлан- 
тащяхъ; редко какой мужчина берется за ручную 
мотыку (сапку), но они охотно работаютъ „Плане- 
томъ“ . Заменяя 4  женщинъ, распашникъ „Г1ла- 
нетъ“ если этнмъ и не сократить требуемое ко­
личество женщинъ, то, привлекая новый контин- 
гентъ— мужчинъ, позволяетъ при помощи осво­
бождающихся женскихъ рукъ вполне правильно 
выполнить двЬ самыя важныя перюдичесюя ра­
боты въ обработка сахарной свекловицы— „про- 
рывку“ и „проверку1*, такъ какъ остальныя nepio- 
дичесюя работы распашникъ великолепно выпол­
няет'!., напр., 1-я работа, пробивка или шаровка 
гораздо правильнее и ровнее ручной мотыки; 
почва настолько хорошо разрыхляется, что са­
мую прорывку легко производить однеми руками 
безъ ручной мотыки, что значительно дешевле и 
успеш нее, а вследъ за прорывкой пройти рас- 
пашникомъ, что также и после проверки, повто­
ряя по мере надобности, пока ботва совершенно 
закроетъ междуряд1я.

Часто бываетъ,что во время прорывки прой- 
дутъ сильные дожди, заплещутъ почву до обра­
зования корки на прорванныхъ и непрорванныхъ 
буракахъ, буракъ останавливается въ росте или 
даже болеетъ; не имея распашника, надо было бы 
хотя часть людей съ прорывки употребить на 
уничтожеше корки ручною мотыкою, замедливъ 
такимъ образомъ исполнеше главной работы (про­
рывки); распашникъ въ данномъ случае особенно 
иригоденъ, быстро и хорошо выполняя эту ра­
боту, также и во время засухи, особенно въ 
остальное время, когда даже нетъ возможности
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разрыхлить почву ручной мотыкой женщинами, 
потому что ихъ нетъ въ то время свободныхъ.

Далее, прорваннымъ буракамъ надо было бы 
ожидать конца прорывки, когда только можно 
приступить къ окучивание; имея же распашникъ, 
мы производимъ вследъ за окучивашемъ, и все 
поля проходятся распашникомъ 3 раза, не считая 
экстренныхъ случаевъ (сильные дожди и засуха 
или отсталые въ росте бураки).

Въ IQ02 году распашникъ „Г1ланетъ“ особенно 
помогъ въ защите противъ суховея; взрыхленная 
поверхность почвы не такъ доступна къ выдува- 
нда, а темъ и уничтоженш бураковъ, и распаш­
никомъ работаетъ более сильный и выносливый 
рабоч1й (мужчина), а не женщина. Въ этой борьбе 
достигали производительности 1 дес. I раб. день, 
и только такое обстоятельство (суховей) не дало 
возможности произвести всю пробивку распаш­
никомъ въ 1902 г., что съ успехомъ было сде­
лано въ 1901 году.

Въ 1902 г. мы убедились, что распашникъ „Пла- 
нетъ“ оруд1е пригодное если не для прямого уни- 
чтожешя злейшаго врага сахарной свекловицы—  
лугового мотылька, то для ослаблешя приносима- 
го имъ вреда; разрыхляя пропашникомъ места 
где заложена куколка мотылька, можно уничто­
жить значительный количества куколокъ. Есть 
предположеше, что если куколке въ земле дать 
ругое только положеше, то она уж е умираетъ.

Требуемюе количество распашниковъ измеряет­
ся такъ: на 10 десят. посева сахарной свеклови­
цы нуженъ одинъ распашникъ.

Стоимость обработки I-й десятины распашни­
комъ по сравненш съ ручной мотыкой выражает­
ся въ следующихъ циФрахъ:
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1) 5  женщинъ по 25  к. день поденно
и харчи 12 к................................................ I р. 85 к.

2) Ремонтъ сапки и шЬкотор. мелюе
расходы..........................................................— „ 2 „

I р. 87 к.

Распашникомъ: издЬльно I дес. . — р. 7 0  к.
п р одовольсте. . —  „ 22'/а „ 
Смазка и ремонтъ — „ 3‘/а „
Амортизащя . . .  — „ 8 „

I р. 04 к.

Работая распашникомъ вм-Ьсто ручной мотыки, 
на десятину выгадываемъ за одинъ разъ 83 к.; 
если даже и не принять во внимаше такую выгоду, 
то при рабогЬ распашникомъ урожайность са­
харной свекловицы значительно повышается. Въ 
Каплуновской экономш есть поля, особенно ха­
рактерно доказывающая пользу работы распаш­
никомъ „ПланетъС Поле № И не получало ни- 
какихъ удобрешй при пос'Ьв'Ь. Правильное и 
своевременное разрыхлеше, мотыжеше и окучи- 
Banie производилось только распашникомъ „Нла- 
нетъ“ : на одгихъ участкахъ по два раза за все 
время, не считая пробивки, проходилъ распаш- 
никъ, на другихъ три и четыре раза, и на по- 
слЪднихъ участкахъ урожайность выше на 26 
берковцевъ на цесятину: 208 берковцевъ противъ 
182 берковц. при одинаковомъ качеств-Ь бу- 
раковъ. Разницу эту въ высоте урожая на 
данномъ поле можно отнести только къ правиль­
ной и своевременной работе 4 раза распаш­
никомъ „Нланетъ".

На основанш всего сказаннаго можно лишь по­
желать более широкаго примЬиешя распашника 
„Планетъ" *). В. И. Зивертъ.

*) Значеше распашника „I 1ланетъ“ и ему нодобныхъ не 
ограничивается, конечно,,культурой свеклы; онъ можетъ ока­
зать услуги при культур-Ь другихъ пропашныхъ растетй 
(подсолнухъ, картофель, табакъ), а также при пропашной 
культур!; озимыхъ хлЪбовъ и проса изъ яровыхъ. Д .  Н .

Jlo поводу нькоторыхъ вопросов^ свекловичной 

культуры *).

I .

Причина, почему наша свекловица не дости- 
гаетъ того развшпя и величины корня, каюя за­
мечаются за границей, зависитъ не только отъ 
сухости климата, малой культурности нашихъ 
почвъ и пр1емовъ воздЬлыBanin, но также въ 
значительной степени отъ особаго обшаго взгляда 
и характерной постановки дела, какое годами о т­
ражалось у насъ на свекловодства. Сахарное дело 
вскоре послЬ возникновешя и прочнаго привиНя 
у насъ, особенно въ юго-западномъ крае, пере­
шло изъ единоличныхъ владельческихъ предпр1я- 
Нй въ предпр1ят1я акцюнерно-капиталистичесюя, 
пользовавшаяся до недавняго времени почти все­
цело чужой, плантаторской свекловицей. Особый 
экономичесюя услов>я позволяли заводоуправле- 
шямъ быть разборчивыми среди плантаторовъ, 
чающихъ кредита въ виде авансовъ на посЪвъ 
свекловицы, и производить известное давлеше на 
нихъ набрасывашемъ имъ своихъ сЬмянъ и пр. 
Неверность взгляда, что нормально развитая 
свекловица не можетъ быть столь сахаристой, 
какъ мелкая, затЪмъ услужливость производите­
лей сЬмянъ, гнавшихся въ угоду заводамъ за 
лишнимъ полупроцентомъ сахара, достигаемаго при

*) Настоящая статья является разштемъ замЬчанш, вые- 
казанныхъ М. П. Дрежевецкимъ на Харитоненковскомъ съ!;зд!..



односторонности селекцюнныхъ пршмовъ пони- 
жешемъ урожайности °/0 иа 20 и болЬе, нисколько 
не смущали незаинтересованныхъ въ этомъ за- 
водо-управлешй и наследственностью постепенно 
закрепляли за нашей свекловицей особенность 
образовашя мелкаго и неправильнаго корня, въ 
которомъ, отрезавъ голову и хвостъ, мало что 
оставалось для завода. Заграничные сорта въ 
первомъ поколЬши оказываются неприспособлен­
ными къ нашимъ климатическимъ услов1ямъ и часто 
заражены болезнями; впоследствш хотя аккли­
матизируются, но вмЬсте съ темъ прюбрЬтаготъ 
отражеше всей безпорядочности нашихъ npie- 
мовъ разведешя свекловичныхъ семянъ, следо­
вательно, тоже не могутъ помочь делу. Въ по­
следнее время услов1я иаменились. Некоторый 
группы близко къ себе расположенныхъ заводов!., 
расширяя производства, очутились въ затрудни- 
тельномъ положенш въ отношенш свекловицы и 
уж е сами на себе стали испытывать всю тяжесть 
положешя, обуслоЕленнаго низкими ея урожаями. 
Положеше тЬмъ более стало серюзнымъ, что 
плантаторы, при непосильности местному насе- 
ленш  обработать все плантащи и дороговизне 
привозныхъ издалека рабочихъ, отказываются отъ 
посевовъ свеклы. Поневоле таюе заводы приня­
лись сами за посевы на одногоднихъ арендахъ, 
что окончательно отбиваетъ плантаторовъ, кото- 
рымъ безъ хлонотъ и риска выгодно сдавать за- 
водамъ большею частью порядочно истрепанную 
землю по руб. до 50 р. за дес. (при долгосрочныхъ 
арендахъ 12— 15 руб.), чемъ самимъ сеять свек­
лу. Урожаи изъ таких!, земель получаются на 
половину ниже возможныхъ въ систематическихъ 
хозяйствахъ, и свекловица изъ гакихъ плантащй 
нередко обходится заводамъ по 3 и более рубля 
за 12-пудовой берковецъ. Мирясь съ якобы 
неисправимой низкой урожайностью и видя спа-
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Der Autor zeigt an Hand eines umfangreichen Tatsachenmaterials, 

wie sich die zuerst mannigfaltigen Stromungen der christlichen Re­

ligion entsprechend den unterschiedlichen sozialen Bedingungen 

im Romischen Reich herausgebildet hahen. Mit der grundlichen 

Darstellung der palastinensischen, syrischen, agyptischen, griechi- 

schen und romischen Urspriinge der christlichen Religion wird iiber- 

zeugend nachgewiesen, daB die Entstehung des Christentums 

selbst das Ergebnis eines langwierigen und widerspruchsvollen 

geschichtlichen Prozesses ist.

Die Arbeit Alfarics ist zur Zeit das Griindlichste, was auf dem 

Boden der materialistischen Geschichtsauffassung zu diesen Pro- 

blemen geschrieben wurde.

B e s te llu n g e n  b e im  B u c h h a n d e l  erbeten
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