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ВВЕДЕНИЕ 
 

В условиях рыночной экономики функционирование любых хозяй-
ствующих субъектов, как правило, происходит в конкурентной борьбе, 
заключающейся в росте конкурентоспособности, выпускаемой ими 
продукции. В этой связи проблема повышения конкурентоспособности 
выпускаемой продукции приобретает особую актуальность и значи-
мость, что становится главным критерием эффективного функциони-
рования сельскохозяйственных организаций и перерабатывающих 
предприятий АПК. Развитие рыночных отношений в АПК обусловило 
необходимость разработки методики, позволяющей на практике про-
водить диагностику и мониторинг конкурентоспособности продукции 
перерабатывающих предприятий АПК, выделяя конкурентоспособную 
и неконкурентоспособную продукцию различных товарных групп, а 
также обосновывая резервы ее роста. 

Актуальность решения проблемы возрастает с реализацией Госу-
дарственной программы развития аграрного бизнеса в Республике Бе-
ларусь на 2016–2020 годы, в которой обозначены необходимость по-
вышения конкурентоспособности продукции и предприятий АПК, 
обеспечения внутреннего рынка страны отечественной сельскохозяй-
ственной продукцией и продовольствием в необходимых объемах и 
надлежащего качества на основе формирования рыночных механизмов 
хозяйствования и развития аграрного бизнеса. 

Исходя из изложенного выше, ставится задача разработки доста-
точно простой, доступной для специалистов методики оценки конку-
рентоспособности продукции перерабатывающих предприятий АПК, 
позволяющей проводить мониторинг конкурентоспособности выпус-
каемой продукции и своевременно корректировать ее ассортимент с 
целью получения более высоких результатов хозяйственной деятель-
ности,  что, в конечном счете, будет способствовать повышению эко-
номической эффективности выпуска продукции, улучшению уровня и 
качества жизни населения и обеспечению продовольственной безопас-
ности страны. 
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1. КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТЬ ПРОДУКЦИИ 
И КРИТЕРИИ ЕЕ ОЦЕНКИ  

 
В экономический оборот сравнительно недавно вошел термин 

«конкурентоспособность». Существует множество трактовок такого 
понятия, как конкурентоспособность, и современная мировая эконо-
мическая наука до сих пор не признала ни одну из этих трактовок уни-
версальной и общепринятой. Причиной является тот факт, что конку-
рентоспособность продукции рассматривается в различных аспектах, 
каждый из которых имеет свои особенности: в поставленных целях и 
задачах; в предметах и объектах исследования; особенности, связан-
ные с масштабами исследований; временные особенности. Каждый 
автор, рассматривая конкурентоспособность в определенном аспекте, 
пытается при этом вложить свой смысл в понимание конкурентоспо-
собности продукции.  

Опираясь на проанализированный материал, подходы к трактовке 
категории конкурентоспособности продукции целесообразно свести в 
следующие группы: реализация продукции, удовлетворение потребно-
стей потребителей, комплекс свойств, свойство продукции, способ-
ность продукции отвечать требованиям рынка, удовлетворение по-
требностей потребителей и производителей, комплексные трактовки 
конкурентоспособности продукции. Дальнейшее изучение позволяет 
выделить три уровня конкурентоспособности продукции: удовлетво-
рение потребностей; рыночная конкурентоспособность продукции; 
характеристика продукции (табл. 1.1). 

Анализ выявленных замечаний и недостатков свидетельствует о 
том, что в ряде случаев авторы не в полной мере учитывают основные 
свойства конкурентоспособности продукции. 

 
Таб лица  1.1. Анализ определений категории «конкурентоспособность 

продукции» 
 

Груп-
па Определение Источник Замечания, 

недостатки 
1 2 3 4 

Характеристика продукции (товара) 

С
во

йс
тв

о 
 

пр
од

ук
ци

и Характеристика продукции, которая показы-
вает ее отличие от товара-конкурента как по 
степени соответствия конкретной обще-
ственной потребности, так и по затратам на 
её удовлетворение 

В. А. Зай-
цев и др. 
[30] 

Не рассматри-
ваются свойства 
относительно-
сти, динамично-
сти 
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Пр од ол ж ени е таб л .  1.1 
 

1 2 3 4 
 Конкурентоспособность товара – это отно-

сительная и обобщенная характеристика 
товара, выражающая его выгодные отличия 
от товара-конкурента 

В. Н. Иль-
ина [39] 

Упрощенное по-
нимание. Не рас-
сматривается свой-
ство индивидуаль-
ности 

К
ом

пл
ек

с 
св

ой
ст

в 

Конкурентоспособность (товара) – сравни-
тельная характеристика потребительских и 
стоимостных параметров данного товара по 
отношению к товару-конкуренту 

[53] Не рассматривают-
ся свойства относи-
тельности, дина-
мичности 

Конкурентоспособность товара – оцененное 
потребителем превосходство его по качеству 
и цене над аналогами в определенный мо-
мент времени, в конкретном сегменте рынка 
достигнутое без ущерба производителю 

Х. А. Фа-
схиев [48] 

Односторонность 
трактовки 

Конкурентоспособность товара – относи-
тельный показатель, который отражает отли-
чие характеристик данного товара от харак-
теристик товара-конкурента как по степени 
соответствия конкретной общественной 
потребности, так и по затратам, связанным с 
производством товара, его маркетинговым 
сопровождением и использованием (эксплуа-
тацией)  

Г. Л. Ба-
гиев,  
X. Анн, 
В. М. Та-
расевич, [2, 
с. 253] 

Не отражены свой-
ства динамичности, 
относительности 

Конкурентоспособность товара – комплекс 
потребительских стоимостных характеристик 
товара, определяющих его предпочтитель-
ность для потребителя по сравнению с ана-
логичными товарами других отечественных 
и зарубежных предприятий 

А. Н. Захар
ов [14]  

Не рассматривается 
свойство динамич-
ности 

Конкурентоспособность – комплекс потреби-
тельских и стоимостных характеристик 
товара, определяющих его успех на рынке, т. 
е. преимущество именно этого товара над 
другими в условиях широкого предложения 
конкурирующих товаров-аналогов 

В. Д. До-
рофеев,  
А. Б. Зуб-
ков [12] 

Не рассматривается 
свойство динамич-
ности 

Под конкурентоспособностью товара понима-
ется комплекс потребительских, ценовых и 
качественных характеристик, определяющих 
его успех на внутреннем и на внешнем рынках 

В. Д. Ан-
дрианов  
[1]  

Не рассматривают-
ся свойства сопо-
ставимости, дина-
мичности 

Конкурентоспособность продукции – это 
совокупность потребительских и стоимост-
ных характеристик производимой продук-
ции, позволяющая ей выдержать конкурен-
цию на конкретном рынке и в определенном 
промежутке времени 

Н. Е. Бу-
летова,  
Е. С. Мони-
на, С. А. Ка-
рабинцева, 
С. И. Копыл
ов и др. 

 [60, с. 136] 

Не в полной мере 
раскрыто свойство 
сопоставимости 
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Пр од ол ж ени е таб л .  1.1 
 

1 2 3 4 
Рыночная конкурентоспособность продукции 

Ре
ал

из
ац

ия
  

пр
од

ук
ци

и 

Конкурентоспособность товара – это воз-
можность сбыта его на данном рынке, опре-
деляемая путем сравнения конкурентов 
между собой 

М. Н. Ма-
лыш [29] 

Не рассматрива-
ется свойство 
динамичности 

Конкурентоспособность – это свойство про-
дукции, выражающее ее способность быть 
реализованной потребителям на конкретном 
рынке в определенный период 

В. И. За-
харченко 
[15]  

Упрощенное 
понимание, 
практически не 
раскрыты свой-
ства конкурен-
тоспособности 

Конкурентоспособность – это свойство про-
дукции, выражающее возможность успеш-
ной её продажи на данном рынке в опреде-
лённый период времени 

М. В. Губ-
ская,  
Ф. И. Евдо-
кимов [10]  

Односторон-
ность трактовки. 
Не рассматрива-
ется свойство 
сопоставимости 

Конкурентоспособность товара – возмож-
ность коммерчески выгодной его продажи 
на конкретном рынке в определенный мо-
мент времени. 
Конкурентоспособность товара – способ-
ность быть проданным на данном рынке в 
данный период времени 

Н. Н. Пав-
лова [37], 
 
 
Н. Н. Пав-
лова [37] 

Односторон-
ность трактовки. 
Упрощенное 
понимание. Не 
рассматривается 
свойство сопо-
ставимости 

С
по

со
бн

ос
ть

 п
ро

ду
кц

ии
 о

тв
еч

ат
ь 

 т
ре

бо
ва

ни
ям

 р
ы

нк
а 

Конкурентоспособность продукции – это 
способность продукции отвечать требовани-
ям данного рынка в рассматриваемый пери-
од по сравнению с аналогом-конкурентом 

Л. Н. Чай-
никова [57] 

Упрощенное 
понимание 

Конкурентоспособность (товаров) – способ-
ность товаров отвечать требованиям конку-
рентного рынка, запросам покупателей в 
сравнении с другими аналогичными товара-
ми, представленными на рынке 

[46] Не рассматри-
ваются свойства 
сопоставимости, 
относительности 

Конкурентоспособность продукции – спо-
собность продукции отвечать требованиям 
рынка в рассматриваемом периоде 

[35] Упрощенное 
понимание. Не 
рассматривают-
ся свойства 
сопоставимости, 
относительности 

Конкурентоспособность – это способность 
продукции (товара или услуги) соответство-
вать требованиям рынка в определенный 
период времени 

[61] Упрощенное 
понимание. Не 
рассматривают-
ся свойства 
сопоставимости, 
относительности 
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Пр од ол ж ени е таб л .  1.1 
 

1 2 3 4 
Удовлетворение потребностей 

У
до

вл
ет

во
ре

ни
е 

по
тр

еб
но

ст
ей

 п
от

ре
би

те
ле

й 

Конкурентоспособность товара – это сте-
пень реального удовлетворения им конкрет-
ной потребности по сравнению с аналогич-
ными товарами, представленными на дан-
ном рынке 

А. С. Голо-
вачев [9, 
с. 108] 

Не рассматрива-
ются потенциаль-
ные потребности, 
свойство дина-
мичности 

Конкурентоспособность товара – это много-
аспектное понятие, означающее соответ-
ствие товара условиям рынка, конкретным 
требованиям потребителей не только по 
своим качественным, экономическим, тех-
ническим, эстетическим, эргономическим 
характеристикам, но и по коммерческим и 
иным условиям его реализации (сроки по-
ставки, цена, каналы сбыта, сервис, реклама) 

А.М. Илы-
шев, Н. Н. 
Илышева,  
Т. С. Селе-
вич [17, 
с. 91], 
С. Э. Май-
кова, 
А. И. Суха-
рова [28], 
К. М. Рах-
лин, О. Ю. 
Серова [41], 
М. Г. До-
линская, 
И. А. Соло-
вьев [11] 
и др. 

Не рассматрива-
ются потенциаль-
ные потребности, 
свойства дина-
мичности, сопо-
ставимости 

Конкурентоспособность – это превосходство 
товара на целевом рынке над конкурирую-
щими аналогами по степени удовлетворения 
потребностей, в том числе и по суммарным 
затратам потребителя на приобретение и 
пользование товаром  

Т. Д. Мас-
лова,  
С. Г. Бо-
жук,  
Л. Н. Кова-
лик [31, 
с. 289],   
В. М. Бе-
режной,  
М. А. Еще-
нко  [5] 
и др.  

Не рассматрива-
ются потенциаль-
ные потребности, 
свойство дина-
мичности. Не 
раскрыта индиви-
дуальность кон-
курентоспособно-
сти 
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Пр од ол ж ени е таб л .  1.1 
 

1 2 3 4 
 Конкурентоспособность товара – это сте-

пень реального или потенциального удовле-
творения им конкретной потребности по 
сравнению с аналогичными товарами, пред-
ставленными на данном рынке 
 
 
Конкурентоспособность – это свойство объ-
екта, характеризующегося степенью реаль-
ного или потенциального удовлетворения им 
конкретной потребности по сравнению с 
аналогичными объектами, представленными 
на данном рынке  

Р. А. Фатху
тдинов [50,  
с. 121; 49, 

с. 415],  
Т. Г. Фило-

софова,  
 
В. А. Бы-
ков [52],  

Л. Н. Чай-
никова, 

В. Н. Чай-
ников [57] 

Не рассматрива-
ется свойство 
динамичности 

Под конкурентоспособностью това-
ра признается совокупность его качественных 
и стоимостных характеристик, которая обес-
печивает удовлетворение конкретной потреб-
ности покупателя и выгодно для покупателя 
отличается от аналогичных товаров-
конкурентов 

[22] Не рассматрива-
ются потенциаль-
ные потребности, 
свойства дина-
мичности, отно-
сительности 

Конкурентоспособность – характеристика 
товара, отражающая его отличие от товара-
конкурента как по степени соответствия 
конкретной общественной потребности, так и 
по затратам на её удовлетворение 
 

В. А. Зай-
цев [30],  
С. И. Кре-
менов [23],  
И. В. Пун-
гин,  
В. С. Пун-
гина [40]  
и др. 

Не рассматрива-
ются потенциаль-
ные потребности, 
свойства дина-
мичности, отно-
сительности 

Совокупность тех свойств продукции, кото-
рые представляют интерес для потребителя 
и обеспечивают удовлетворение определен-
ных его потребностей 

М. Г. До-
линская,  
И. А. Со-
ловьев [11] 

Упрощенное 
понимание. Не 
рассматривают-
ся потенциаль-
ные потребно-
сти, свойства 
динамичности, 
относительно-
сти, сопостави-
мости, индиви-
дуальности 
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Ок ончани е таб л .  1.1 
 

1 2 3 4 

У
до

вл
ет

во
ре

ни
е 

по
тр

еб
но

ст
ей

  
по

тр
еб

ит
ел

ей
 и

 п
ро

из
во

ди
те

ле
й 

Конкурентоспособность товара – это ком-
плексное понятие, включающее наличие таких 
качественных и стоимостных характеристик, 
которые обеспечили бы удовлетворение инте-
ресов двух субъектов рынка – потребителя 
(товар высокого качества по приемлемой 
цене) и производителя (эффективная произ-
водственно-сбытовая деятельность) 

Е. Кремень 
[24, с. 24]  

Не рассматрива-
ются потенциаль-
ные потребности, 
свойства дина-
мичности, отно-
сительности, 
сопоставимости, 
индивидуальности 

Конкурентоспособность продукции – способ-
ность товаров, работ, услуг удовлетворять 
покупательскую способность населения и 
обеспечивать коммерческий успех субъектам 
хозяйствования в нужное время, в нужном 
месте и в сложившейся экономической ситуа-
ции 

Т. Ленская 
[26, с. 27] 
 

Не рассматрива-
ются потенциаль-
ные потребности, 
свойства сопоста-
вимости, индиви-
дуальности 

Конкурентоспособность продукции – это 
свойство продукции, выражающее степень ее 
превосходства над аналогами по потребитель-
ским и (или) стоимостным характеристикам и 
удовлетворяющее реальные и потенциальные 
интересы всех субъектов определенного 
рынка в данный период времени 

Н. А. Три-
губ [47] 

Не рассматрива-
ется свойство 
индивидуальности 

Без категории 

К
ом

пл
ек

сн
ы

е 
тр

ак
то

вк
и 

 
ко

нк
ур

ен
то

сп
ос

об
но

ст
и 

пр
од

ук
ци

и 

Конкурентоспособность продукции – эконо-
мический показатель результативности и 
эффективности производства и реализации 
продукции, позволяющий характеризовать 
степень достижения поставленной цели с 
учетом экономических интересов производи-
телей и фактической востребованности рынка, 
на основе наилучшего с точки зрения покупа-
теля соотношения потребительских предпо-
чтений к цене товара в момент совершения 
покупки 

С. Л. Беляв-
ская  
[4, с. 7] 

Не рассматрива-
ются потенциаль-
ные потребности, 
свойства сопоста-
вимости, относи-
тельности, дина-
мичности 
 
 

Конкурентоспособность продукции – это 
социально-экономическая категория, отража-
ющая отношения, возникающие в процессе 
потребления продукции на рынке, характери-
зующая свойство объекта (продукции), име-
ющего определенную долю рынка, способно-
го удовлетворять определенные потребности 
покупателей лучше, чем конкуренты, позво-
ляющее продавать продукцию с приемлемыми 
(в соответствии с целями) финансовыми 
результатами 

О. Ю. Во-
рожбит  
[8, с. 120] 

Не рассматрива-
ются потенциаль-
ные потребности, 
свойства относи-
тельности, дина-
мичности 
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Сравнительная характеристика существующих подходов к опреде-
лению понятия и экономической сущности конкурентоспособности 
продукции позволила дать следующую формулировку данной катего-
рии, как  сложного многоаспектного понятия, отражающего соперни-
чество с товарами конкурентов за достижение превосходства над ана-
логами в сочетании характеристик продукции, ее реализации и удовле-
творении конкретных реальных или потенциальных потребностей всех 
субъектов рыночных отношений на целевом сегменте рынка в опреде-
ленный момент времени [44, с. 25]. 

В ходе проведенных исследований выявлен массив данных еди-
ничных показателей конкурентоспособности продукции. Проведен 
тщательный анализ данных, которые сгруппированы, согласно предла-
гаемым авторским подходам (табл. 1.2). 

 
Таб лица  1.2. Анализ показателей конкурентоспособности продукции 

 
Показа-

тель Формула Источ-
ник 

Достоин-
ства Недостатки 

1 2 3 4 5 
Процесс производства 

Коэффици-
ент себе-

стоимости 
продукции, 

Кс 

С i
СiK с
0

 
=

 , 

 
где С и С0 – соответственно 

себестоимость i-й продукции 
предприятия и конкурента 

И. П. Че-
пурной 

[58, 
с. 82–83] 

 

Простота 
расчета 

Односторон-
ность рас-
смотрения 

конкуренто-
способности 
продукции 

Коэффици-
ент цены 

продукции, 
Кц 

 Ц
ц Ц0

iK
i

=
, 

где Ц и Ц0 – соответственно 
цена i-й продукции предприя-

тия и конкурента 

Т. Н. Ры
жикова 

[42, 
с. 188–

189] 
 

Простота 
расчета 

Односторон-
ность рас-
смотрения 

конкуренто-
способности 
продукции 

Коэффици-
ент разни-

цы цен, 
Кразн. цен 

 
  Ц  Цреал потр ,разн. цен  ЦЦ0реал 0потр

–
–K =

 

где Цреал, Ц0реал – соответственно 
реальная цена реализации 

продукции предприятия или 
конкурента;  

Цпотр, Ц0потр – соответственно 
цена, которую потребитель 

готов заплатить за продукцию 
предприятия или конкурента 

Н. В. 
Чoрнень-
кая [59] 

Позволяет 
оценить 

конкуренто-
способность с 

позиции 
потребитель-
ской ценно-
сти товара 

Сложность 
расчета. 

Затруднено 
получение 

статистиче-
ских данных 
для расчета 
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Пр од ол ж ени е таб л .  1.2 
 

1 2 3 4 5 
Единичный 
параметри-

ческий 
показатель 
конкурен-
тоспособ-
ности по i-
му пара-

метру  
(i = 1, 2, 3, 

..., n), qi 
или q1

i 

Pi
Piqi 0

=
     или    

Pi
Piqi

01=
, 

где Pi – соответственно величи-
на i-го параметра для анализи-

руемой продукции;  
Pi0 – величина i-го параметра, 
при котором потребность удо-

влетворяется полностью;  
n – количество параметров 

И. М. 
Лифиц 
[27, с. 
66],  

В. В. 
Царев,  
А. А. 

Кантаро-
вич,  
В. В. 

Черныш 
[56, с.  

151–154] 
и др. 

Позволяет 
оценить 
качество 

продукции по 
i-му парамет-

ру 

Односторон-
ность рас-
смотрения 

конкуренто-
способности 
продукции. 
Затруднено 
получение 

статистиче-
ских данных 
для расчета 

Комплекс-
ный пока-

затель 
конкурен-
тоспособ-

ности 
продукции, 

К 

∑
=

=
N

i
K iW iК

1

, 

где Кi – i-й единичный показа-
тель конкурентоспособности 

продукции;  
Wi – коэффициент весомости  

 i-го показателя;  
N – число единичных показате-

лей 

П. Г. 
Ники-
тенко, 
Л.А. 

Платоно-
ва, А.В. 
Леонов 
[34, с. 

41–44],  
В. В. 

Царев,  
А. А. 

Кантаро-
вич, В.В. 
Черныш 

[56, с. 
151–154],  

Т. Н. 
Рыжико-

ва [42,      
с. 188] 

Позволяет 
комплексно 

оценить 
конкуренто-
способность 
продукции 

Сложность 
расчета. 

Субъектив-
ность оценки, 
т. к. коэффи-
циент весо-

мости требует 
экспертной 

оценки, 
которая не 

всегда объек-
тивна. За-
труднено 

получение 
статистиче-
ских данных 
для расчета 

Коэффици-
ент сорт-

ности, Ксорт 1Kсорт

1

m
Q Pii

i
m

QPв i
i

∑
==

∑
=

, 

где Qi – количество продукции  
i-го сорта;  

Рi – цена единицы продукции  
i-го сорта;  

Рв – цена единицы продукции 
высшего сорта;  

m – количество сортов данного 
вида продукции 

Н. А. 
Хромых 

[55],  
Г. В. 

Савицкая 
[43] и др.  

Позволяет 
комплексно 

оценить 
качество 

продукции 

Затруднено 
получение 

статистиче-
ских данных 
для расчета. 
Конкуренто-
способность 
продукции 

рассматрива-
ется только с 

позиции 
качества 
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Пр од ол ж ени е таб л .  1.2 
 

1 2 3 4 5 
Рыночная конкурентоспособность продукции 

Коэффи-
циент 

доли про-
даж, B0i 

)0(
0

0 M iM
M

B i +
=

, 

 
где M0 – объем продаж данного 

товара за определенный про-
межуток времени;  

Mi – объем продаж товара-
конкурента за определенный 

промежуток времени  

А. В. 
Осташ-
ков [36, 
с. 154–
157],  
Т. Н. 

Рыжи-
кова [42, 
с. 181–

182] 
и др. 

Позволяет 
оценить 

конкуренто-
способность 
продукции с 

позиции 
освоенного 
рыночного 
потенциала 

Могут воз-
никать про-
блемы при 

определении 
доли продаж 
конкурентов. 
Сложность в 
интерпрета-
ции данных 
на целевом 

рынке 
Коэффи-

циент 
конкурен-
тоспособ-

ности 
продукции 

относи-
тельно 

сложив-
шейся 

ситуации 
на рынке, 

Кпрод 

реализ

рынка
прод 

реализ 

рынка

,

V
VК Р
P

=

 

 
где Vреализ – объем реализации 

продукции предприятием в 
натуральном выражении;  

Vрынка – объем реализации про-
дукции на рынке в натураль-

ном выражении;  
Рреализ – цена реализации про-

дукции предприятием;  
Ррынка – среднесложившаяся 

цена реализации продукции на 
рынке 

С. Л. 
Беляв-
ская [4,        
с. 12–

13] 
 

Позволяет 
оценить 

предпочте-
ния потре-

бителей 

Могут воз-
никать про-
блемы при 

определении 
доли продаж 
конкурентов. 
Сложность в 
интерпрета-
ции данных 
на целевом 

рынке. 
Трудности 

при анализе 
показателя в 

динамике. 
Затруднено 
получение 

статистиче-
ских данных 
для расчета 

 
Индекс 
Баласса, 

RCAij 

X
X
X
X

X
X
X
X

RCA
nt

it

nj

ij

nt

nj

it

ij

ij
==

 

где Xij – объем поступлений от 
экспорта товара вида j для i-ой 
страны; Xit – общий размер 
экспорта для i-ой страны; Xnj – 
мировой экспорт товара вида j; 
Xnt – общий размер мирового 
экспорта 

Х. С. Ке-
римли  
[20], 

B. Balassa 
[62] и др.  

Позволяет 
оценки кон-
курентоспо-

собности 
продукции в 

масштабе 
отрасли, 
страны 

Трудности 
при анализе 
показателя в 

динамике 
Затруднено 
получение 

статистиче-
ских данных 
для расчета 
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Пр од ол ж ени е таб л .  1 .2  
 

1 2 3 4 5 
Коэффици-

ент доли 
экспорта в 

общей 
реализа-
ции, Кэ 

э
0

0

Э

,
Э

i

i

i

i

VК

V

=
 

где Эi и Э0i – соответственно 
объем экспорта i-й продукции 

предприятия и конкурента;  
Vi – объем реализации продук-

ции предприятием;  
V0i – объем реализации i-й 

продукции конкурента 

[21] Позволяет не 
только оценить 

конкуренто-
способность 
продукции с 

позиции 
экспорта, но и 

косвенно 
оценить общую 

конкуренто-
способность 

Односторон-
ность рас-
смотрения 

конкуренто-
способности 

Коэффици-
ент доли 

продукции 
в объеме 

производ-
ства,  
Кпроизв 

,произв 0
0

V i
VК V i

V

=

 

где Vi и V0i – соответственно 
объем реализации i-й продукции 

предприятием и конкурентом;  
V – объем реализации продукции 

предприятием;  
V0 – объем реализации продукции 

конкурентом 

[25; 56] Простота 
расчета 

Косвенно 
отражает 

конкуренто-
способность 
продукции 

Коэффици-
ент темпа 
изменения 
(роста или 
сокраще-
ния) объе-
ма продаж, 

Кт.пр 

1
т. пр

0

0 1

, 

it

it

it

it

V
VК V
V

−

−

=
 

где Vit и Vit–1 – соответственно 
объем реализации i-й продук-
ции предприятием в период 

времени t и t–1;  
V0it и V0it–1 – соответственно 

объем реализации i-й продук-
ции конкурентом в период 

времени t и t–1; 

[25; 56] Позволяет 
оценить 

потенциаль-
ную конку-

рентоспособ-
ность про-

дукции 

Односторон-
ность рас-
смотрения 

конкуренто-
способности 

Удовлетворение потребностей 
Коэффици-

ент доли 
продукции 
в объеме 
прибыли, 

Кп 

0

0

,
i

п
i

П
ПК П
П

=

 

где Пi и П0i – соответственно 
объем прибыли от реализации  
i-й продукции предприятием и 

конкурентом;  
П, П0 – соответственно объем 
прибыли от реализации про-

дукции предприятием и конку-
рентом 

М. А. 
Барсуко-

ва [3] 
и др.   

Простота 
расчета 

Не учитывает 
объемы 

производства 
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Ок ончани е  таб л .  1.2 
 

1 2 3 4 5 
Коэффици-
ент конку-
рентоспо-
собности 

продукции 
относи-

тельно ее 
энергети-

ческой 
ценности, 

Кпр 

ц

пр
0ц

0

Э
Ц ,

Э
Ц

i

i

i

i

К =

, 

где Эцi и Э0цi – соответственно 
энергетическая ценность i-й 
продукции предприятия и 

конкурента; Ц0 и Ц0i – соответ-
ственно цена i-й продукции 
предприятия и конкурента  

С. Ф. 
Покро-
пивный 

[38] 

Позволяет 
оценить 

эффектив-
ность удовле-

творения 
первичных 

потребностей 

Односторон-
ность рас-
смотрения 

конкуренто-
способности. 
Затруднено 
получение 

статистиче-
ских данных 
для расчета 

Коэффици-
ент рента-
бельности 

продукции, 
Кr 

0

,i
r

i

RК
R

=
 

где Ri и Ri0 – соответственно 
рентабельность i-й продукции 

предприятия и конкурента 

И. Я. Кац 
[18],  
М. Г. 

Миронов 
[32] и др. 

[21] 

Простота 
расчета 

Рассматрива-
ет эффектив-
ность в ос-
новном с 

экономиче-
ской точки 

зрения 
 
Следует заметить, что в научной литературе встречается большое 

разнообразие показателей (критериев), применяемых для оценки кон-
курентоспособности продукции, однако единого универсального пока-
зателя (критерия) конкурентоспособности в настоящее время пока не 
выявлено. Одной из основных причин такого многообразия показате-
лей конкурентоспособности, помимо особенностей оценки, является 
сложность и многоаспектность категории «конкурентоспособность 
продукции». 

Анализ табл. 1.2 показывает, что с позиции полноты оценки и про-
стоты расчета наиболее актуальными являются следующие коэффици-
енты: себестоимость продукции, цена, сортность, доля продаж, доля 
экспорта в общей реализации, доля в объеме производства, темп роста 
объема продаж, прибыль, рентабельность продукции [44, с. 128–131]. 
Вместе с тем, по отдельности ни один из вышеизложенных критериев 
не отвечает основным принципам оценки конкурентоспособности 
продукции. Следовательно, возникает необходимость формирования 
групповых показателей, рассчитанных на базе наиболее актуальных 
единичных показателей в рамках выдвигаемых подходов. В дальней-
шем на основании групповых показателей целесообразно сформиро-
вать комплексный показатель конкурентоспособности продукции.  
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2. МЕТОДИКА ОЦЕНКИ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ 
ПРОДУКЦИИ 

 
Выполненными исследования установлено, что методика оценки 

конкурентоспособности продукции должна проводиться в едином кон-
тексте, включающем в себя аспекты товара, рынка и экономической 
деятельности в целом. В этой связи возникла объективная необходи-
мость разработки действенной методики оценки конкурентоспособно-
сти продукции, которая должна включать 4 варианта ее оценки: 
1) «характеристика продукции»; 2) «рыночная конкурентоспособность 
продукции»; 3) «удовлетворение потребностей»; 4) комплексная оцен-
ка конкурентоспособности продукции [45, с. 127]. 

В этой связи для расчета коэффициента конкурентоспособности в 
рамках каждого подхода рекомендуется использовать следующие кри-
терии (табл. 2.1).  

 
Таб лица  2.1. Критерии оценки конкурентоспособности продукции 

 
Подходы к оценке конкурентоспособности продукции товарной группы 

Характеристика про-
дукции товарной груп-

пы 

Рыночная конкурентоспособность 
продукции товарной группы 

Удовлетворение 
потребности 

Критерии 

Коэффициент себесто-
имости 1 т продукции 

товарной группы 

Коэффициент доли в объеме 
производства 

Коэффициент рента-
бельности продук-
ции товарной груп-

пы 
Коэффициент доли в выручке 

от реализации  

Коэффициент цены 
продукции товарной 

группы 

Коэффициент доли экспорта 
в выручке от реализации  

Коэффициент рента-
бельности продаж 

продукции товарной 
группы 

Коэффициент доли в прибыли 
от реализации  

 
Переходя к конкретным расчетам, за базу сравнения нами взяты 

средние значения аналогичных критериев мясоперерабатывающих 
предприятий АПК. В ходе расчета для упрощения оценки принято до-
пущение о равнозначности коэффициентов конкурентоспособности 
продукции. Так, коэффициент конкурентоспособности в рамках каж-
дого подхода рассчитывался как среднее арифметическое значение 
анализируемых критериев. 

Для проведения оценки конкурентоспособности продукции в рам-
ках подхода «характеристика продукции» (1-й вариант) необходим 
сравнительный анализ сочетания свойств продукции и конкурирую-
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щих аналогов, принятых за базу сравнения, поиск уникального пре-
имущества продукции: 

ц
1

 
,

2
сij ij

ij
К КК

+
=

                                      (2.1)

 

где К1ij – групповой коэффициент конкурентоспособности продукции 
товарной группы вида i мясоперерабатывающего предприя-
тия вида j в рамках подхода «характеристика продукции»; 

Кcij – коэффициент себестоимости продукции товарной группы ви-
да i мясоперерабатывающего предприятия вида  j; 

Кцij – коэффициент цены продукции товарной группы вида i мясо-
перерабатывающего предприятия вида j. 

Для проведения оценки  конкурентоспособности продукции в рам-
ках подхода «рыночная конкурентоспособность продукции» рекомен-
дуется использовать сравнительную оценку эффективности рыночной 
деятельности объекта исследования и конкурентов, представленных на 
целевом рынке (2-й вариант): 

,
4

 v
2

ККККК ijэijрijпij
ij

+++
=

                           (2.2) 

где К2ij – групповой коэффициент конкурентоспособности продукции 
товарной группы вида i мясоперерабатывающего предприя-
тия вида j в рамках подхода «рыночная конкурентоспособ-
ность продукции»; 

Кnij – коэффициент доли продукции товарной группы вида i мясо-
перерабатывающего предприятия вида j в объеме производ-
ства;  

Кpij – коэффициент доли в прибыли от реализации продукции то-
варной группы вида i мясоперерабатывающего предприятия 
вида j; 

Кэij – коэффициент доли экспорта продукции товарной группы вида 
i в выручке от реализации продукции мясоперерабатываю-
щего предприятия вида j; 

Кvij – коэффициент доли в выручки от реализации продукции то-
варной группы вида i мясоперерабатывающего предприятия 
вида j. 

Для проведения оценки конкурентоспособности продукции в рам-
ках подхода «удовлетворение потребностей» целесообразно использо-
вать сравнительную оценку степени удовлетворения потребностей 
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объекта исследования и конкурентов, представленных на целевом 
рынке (3-й вариант): 

3

 
,

2
rпij rрij

ij
К КК

+
=

                                   (2.3) 
где К3ij  – групповой коэффициент конкурентоспособности продукции 

товарной группы вида i мясоперерабатывающего предпри-
ятия вида j в рамках подхода «удовлетворение потребно-
стей»; 

Кrnij – коэффициент рентабельности продукции товарной группы 
вида i мясоперерабатывающего предприятия вида j; 

Кrpij – коэффициент рентабельности продаж продукции товарной 
группы вида i мясоперерабатывающего предприятия вида j. 

Вышеизложенные варианты являются промежуточными. Четвер-
тый вариант оценки конкурентоспособности продукции аккумулирует 
итоговые оценки промежуточных вариантов. 

Определение комплексного коэффициента конкурентоспособности 
предлагается производить по формуле:  

   
,

3

 321
4

КККК ijijij
ij

++
=

                              (2.4)

 

где К4ij – комплексный коэффициент конкурентоспособности продук-
ции товарной группы вида i мясоперерабатывающего 
предприятия вида j; 

К1ij – групповой коэффициент конкурентоспособности продукции 
товарной группы вида i мясоперерабатывающего предприя-
тия вида j в рамках подхода «характеристика продукции»; 

К2ij – групповой коэффициент конкурентоспособности продукции 
товарной группы вида i мясоперерабатывающего предприя-
тия вида j в рамках подхода «рыночная конкурентоспособ-
ность продукции»; 

К3ij – групповой коэффициент конкурентоспособности продукции 
товарной группы вида i мясоперерабатывающего предприя-
тия вида j в рамках подхода «удовлетворение потребностей».  

Цель проведения комплексной оценка конкурентоспособности про-
дукции – максимально полная и объективная оценка конкурентоспо-
собности продукции, учитывающая групповые коэффициенты конку-
рентоспособности продукции предыдущих вариантов (4-й вариант). 

С целью упрощения расчетов, а также количественной оценки вли-
яния рассматриваемых факторов на результат использовался метод 
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корреляционно-регрессионного анализа. В ходе дальнейших исследо-
ваний построены корреляционно-регрессионные модели. В качестве 
результативного показателя выступил комплексный коэффициент кон-
курентоспособности продукции. В качестве факторных показателей 
послужили 8 критериев, на основе которых формировалась оценка 
конкурентоспособности продукции. 

Анализ коэффициентов парной корреляции позволил определить и 
исключить мультиколлинеарные факторы (табл. А1). Выявлено, что 
исключенные из расчета критерии проявляют свое влияние через: доли 
объема экспорта и продаж продукции, коэффициент рентабельности 
(убыточности) реализованной продукции товарной группы. Значения 
характеристик корреляционно-регрессионных моделей подтверждают 
их достоверность и возможность применения в дальнейших расчетах 
(табл. А2–А4). Включенные в модель факторы более чем на 90 % объ-
ясняют результативный показатель, что свидетельствует о состоятель-
ности данной методики (табл. А5). 

Следовательно, в качестве показателя эффективности продукции 
может выступать коэффициент рентабельности (убыточности) реали-
зованной продукции товарной группы, определяемый по следующей 
формуле: 

1

1

П
С , (2.5)Р
П

С

ij

ij
ij n

ij
j
n

ij
j

=

=

=
∑

∑

                                  

 

где Рij – коэффициент рентабельности (убыточности) реализованной 
продукции товарной группы вида i мясоперерабатывающего 
предприятия вида j;  

Сij – себестоимость реализованной продукции товарной группы ви-
да i мясоперерабатывающего предприятия вида j, тыс. руб.;  

Пij – прибыль от реализации продукции товарной группы вида i мя-
соперерабатывающего предприятия вида j, тыс. руб.;  

n – количество мясоперерабатывающих предприятий. 
Для оценки конкурентоспособности продукции, с точки зрения ры-

ночного потенциала, можно использовать такой показатель, как доля 
продаж, которая с позиции производителя олицетворяет предложение 
на целевом рынке, с позиции потребителя – спрос и рассчитывается по 
формуле: 
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где Dпij – доля продаж продукции товарной группы вида i в общем объ-
еме реализации продукции мясоперерабатывающего пред-
приятия вида j;  

Vij – объем реализации продукции товарной группы вида i мясопе-
рерабатывающего предприятия вида j, тыс. руб.;  

m – количество товарных групп продукции. 
Общеизвестно, что продукция, востребованная на внешнем рынке, 

считается конкурентоспособной, поэтому для целей анализа конкурен-
тоспособности продукции можно применять такой показатель, как до-
ля экспорта продукции, определяемый по приведенной ниже формуле: 
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                                       (2.7) 

где Dэij – доля экспорта продукции товарной группы вида i в общем 
объеме экспорта продукции мясоперерабатывающего пред-
приятия вида j;  

Vэij – объем экспорта продукции товарной группы вида i мясопере-
рабатывающего предприятия вида j, тыс. руб. 

Таким образом, по результатам проведенных исследований нами 
предлагается следующий расчет комплексного коэффициента конку-
рентоспособности продукции [44, с. 136–137]: 

 

Kij=а1Dпij + а2Рij + а3Dэij,                            (2.8) 
 

где Kij – коэффициент конкурентоспособности продукции товарной 
группы вида i мясоперерабатывающего предприятия вида j;  

Dпij – доля продаж продукции товарной группы вида i в общем объ-
еме реализации продукции мясоперерабатывающего пред-
приятия вида j; 
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 Рij – уровень рентабельности (убыточности) продукции товарной 
группы вида i мясоперерабатывающего предприятия вида j;  

Dэij – доля экспорта продукции товарной группы вида i в общем 
объеме экспорта продукции мясоперерабатывающего пред-
приятия вида j;  

а1, а2, а3 – коэффициенты весомости соответствующих критериев. 
Для продукции мясоперерабатывающих предприятий нами уста-

новлены и предложены следующие значения коэффициентов весомо-
сти а1 = 0,2, а2 = 0,7, а3 = 0,1. 

Предлагаемая методика является правомерной и обоснованной так 
как расчет комплексного коэффициента конкурентоспособности про-
дукции базируется с позиции объективности, достоверности, полноты 
оценки и простоты расчета на общепринятых действующих критериях 
оценки конкурентоспособности продукции. 

Апробация предлагаемой методики произведена на мясоперераба-
тывающих предприятиях республики. Расчеты позволили выделить 
конкурентоспособную и неконкурентоспособную продукцию: при 
Kij ≥ 1 продукция товарной группы считается конкурентоспособной, 
при Kij < 1 – неконкурентоспособной. Установлено, что наибольшей 
конкурентоспособностью обладает продукция следующих мясокомби-
натов: ОАО «Пинский мясокомбинат» – мясо и субпродукты 1-й кате-
гории, ОАО «Слуцкий мясокомбинат» – колбасные изделия, 
ОАО «Витебский мясокомбинат» – мясные полуфабрикаты и 
ОАО «Оршанский мясоконсервный комбинат» – мясные консервы. 

Комплексный коэффициент конкурентоспособности продукции мя-
соперерабатывающих предприятий в целом определялся как среднее 
значение из произведения коэффициентов конкурентоспособности 
выпускаемой продукции товарных групп на долю выручки от реализа-
ции соответствующей продукции товарной группы. 

Вышеизложенную методику можно применять и для оценки реаль-
ной конкурентоспособности товарных групп одного предприятия.  

Адаптированный расчет комплексного коэффициента конкуренто-
способности по товарным группам предлагается производить по фор-
муле: 

Kij = а1Dпij + а2Рij + а3Dэij,

 

                               (2.9) 
 

где Kij  – комплексный коэффициент конкурентоспособности продук-
ции вида i, относящаяся к товарной группе вида j мясопере-
рабатывающего предприятия; 
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Dпij – доля выручки от реализации продукции вида i, относящаяся к 
товарной группе вида j в общем объеме реализации продукции 
этой товарной группы; 

Рij – коэффициент рентабельности производства продукции вида i, 
относящаяся к товарной группе вида j; 

Dэij – доля объема экспорта продукции вида i в общем объеме экс-
порта продукции товарной группы вида j; 

а1, а2, а3 – коэффициенты весомости соответствующих показателей. 
Значение коэффициентов весомости для критериев оценки конку-

рентоспособности продукции вида i по товарным группам вида j мясо-
перерабатывающего предприятия предлагается оставить на аналогич-
ном уровне: а1 = 0,2, а2 = 0,7, а3 = 0,1. 

Комплексный коэффициент конкурентоспособности продукции по 
товарным группам принимает значения от –∞ до +∞ (табл. В1–В7). 
Отрицательное значение показателя конкурентоспособности вызвано 
нерациональным сочетанием свойств продукции, неактуальным ассор-
тиментом, незначительной долей рынка, недостаточным удовлетворе-
нием потребностей товаропроизводителей и другими причинами. Про-
дукция по товарным группам, имеющим отрицательное значение ко-
эффициента, неконкурентоспособна относительно выбранной базы 
сравнения.  

Для более углубленного анализа рассчитаны отклонения коэффи-
циентов комплексной конкурентоспособности продукции по товарным 
группам мясоконсервного комбината.  Оценка результатов изменения 
уровня конкурентоспособности продукции ОАО «Оршанский мясо-
консервный комбинат» произведена с использованием шкалы оценки 
от –5 до +5 [45, с. 109–111] (табл. 2.2).  

 
Таб лица  2.2. Шкала оценки результатов изменения уровня  

комплексной конкурентоспособности продукции товарных групп 
 

Положительная тенденция Баллы Отрицательная тенденция Баллы 
1 2 3 4 

Рост конкурентоспособности 
конкурентоспособной продукции 
товарной группы, Kit>Kit-1, ∆Kit>0 

+5 

Снижение конкурентоспособности 
неконкурентоспособной продукции 
товарной группы, Kit<0, Kit-1<0, 
∆Kit<0 

–5 

Обретение конкурентоспособно-
сти продукции товарной группы, 
Kit>0, Kit-1<0, ∆Kit>0 

+4 
Потеря конкурентоспособности 
продукции товарной группы, Kit<0, 
Kit-1>0, ∆Kit<0 

–4 
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Ок ончани е таб л . 2.2 
 

1 2 3 4 

Начало выпуска конкурентоспособной 
продукции товарной группы, Kit>0 +3 

Начало выпуска неконкурентоспо-
собной продукции товарной группы, 
Kit<0 

–3 

Рост конкурентоспособности неконку-
рентоспособной продукции товарной 
группы, Kit<0,Kit-1<0, ∆Kit>0 

+2 
Снижение конкурентоспособности 
конкурентоспособной продукции 
товарной группы, Kit>Kit-1, ∆Kit<0 

–2 

Прекращение выпуска неконкуренто-
способной продукции товарной груп-
пы, Kit-1<0 

+1 
Прекращение выпуска конкуренто-
способной продукции товарной 
группы, Kit-1>0 

–1 

 
Расчет произведен по формуле: 
 

∆Kэit = Kэit – Kэit–1,                                              (2.10) 
 

где ∆Kэit – отклонение коэффициента комплексной конкурентоспособ-
ности продукции вида i за период времени t; 

 Kэit – коэффициент комплексной конкурентоспособности продук-
ции по товарным группам вида i за период t; 

 Kэit–1 – коэффициент комплексной конкурентоспособности продук-
ции по товарным группам вида i за период t–1.   

Оценка расчетов конкурентоспособности продукции ОАО «Оршан-
ский мясоконсервный комбинат» показала, что лидирующее положе-
ние в последние годы занимали говядина, консервы мясные и детское 
питание мясное (табл. С1). Из 19 видов продукции 14 были конкурен-
тоспособными в 2018 г. Необходимо подчеркнуть, что в 2018 г. сумма 
положительного эффекта преобладает над суммой отрицательного эф-
фекта. Результативность от повышения конкурентоспособности про-
дукции товарных групп предприятия в 2018 г. оценена только в 
+4 балла. Общий результат работы ОАО «Оршанский мясоконсервный 
комбинат» в области повышения конкурентоспособности продукции в 
2018 г. оказался ниже на 51 балл по сравнению с 2017 г., что свиде-
тельствует о снижении деятельности в данном направлении. Сумма 
отрицательного эффекта в области конкурентоспособности продукции 
в 2018 г. составила 31 балл и является тем резервом, на который това-
ропроизводителю необходимо обратить внимание при производстве и 
реализации продукции. Следует отметить, что наиболее приоритетным 
направлением развития ОАО «Оршанский мясоконсервный комбинат» 
будет рост объемов производства конкурентоспособной продукции. 
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Применение предлагаемой нами методики позволит Оршанскому 
мясоконсервному комбинату проводить мониторинг конкурентоспо-
собности выпускаемой продукции и своевременно корректировать ее 
ассортимент с целью получения наилучших результатов хозяйствен-
ной деятельности. При выявлении неконкурентоспособных видов про-
дукции у предприятия есть две альтернативы: отказаться от производ-
ства неконкурентоспособной продукции или повысить ее конкуренто-
способность путем увеличения цены реализации в результате роста 
качества продукции. 

 
3. ПУТИ ПОВЫШЕНИЯ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ 

ПРОДУКЦИИ 
 
Основой для повышения конкурентоспособности продукции явля-

ется наличие разработанной на предприятии обоснованной конкурент-
ной политики, в которой отражены характеристики продукции или ее 
способность удовлетворять совокупные потребности покупателя луч-
ше, чем продукция, производимая конкурентами. 

Как показали критический анализ литературных источников, и, 
проведенные исследования, на уровень конкурентоспособности про-
дукции влияют:  

вкус, цвет, запах товара; широта ассортимента; уникальность 
свойств продукции, полезность для потребителя; срок годности; цена и 
другие товарные факторы,  

уровень разнообразия и дифференциации на рынке; наличие това-
ров заменителей; количество игроков на рынке; сила входных барье-
ров на рынке и другие рыночные факторы, 

сырье; наличие свободных оборотных средств; квалификация пер-
сонала; возможности в рекламной деятельности продукции и другие 
ресурсные факторы [6, с. 14–15; 7; 16, с. 23; 33, с. 254–350; 51, c. 55; 
56, с. 92–93].  

Из товарных факторов потребители первостепенное значение при-
дают качеству продукции. При оценке этого основополагающего для 
конкурентоспособности продуктов питания фактора чаще всего учи-
тывают:  калорийность, биологическую ценность (содержание незаме-
нимых аминокислот, витаминов, минеральных солей и других биоло-
гически активных соединений), органолептические свойства (форму, 
внешний вид, окраску, вкус, запах, консистенцию), эргономические 
(связанные с расфасовкой и упаковкой продовольственных товаров), 
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доброкачественность (сохранение первоначальных свойств продук-
ции), усвояемость (сбалансированность элементов, усвояемость бел-
ков, жиров, углеводов и витаминов и др.), безопасность  (отсутствие 
или предельно допустимое содержание токсичных химических ве-
ществ: тяжелых металлов (мышьяка, ртути, кадмия, свинца, меди, 
цинка, железа, олова), пестицидов, радионуклеидов и микотоксинов, 
антибиотиков и гормональных препаратов (в молочной и мясной про-
дукции), нитритов (в колбасных изделиях и мясокопченостях) и дру-
гих токсичных веществ); патогенных (болезнетворных) микроорга-
низмов (бактерий группы кишечной палочки, сальмонелл, стафило-
кокков и др.), зараженности и загрязненности вредителями (насеко-
мыми, паразитами, грызунами), а также по наличию и степени разви-
тия различных биоповреждений (плесневение, гниение, нарушение 
целостности продукта и др.) [19, с. 45–49; 54, с. 58; 56, с. 92–93]. 

Следует подчеркнуть, что цена является вторым основным факто-
ром, который оказывает влияние на уровень конкурентоспособности 
продукции. Исследования показали, что при формировании цен на 
продукцию перерабатывающих предприятий АПК целесообразно учи-
тывать следующие факторы:  

– технические, т. е. качество или полезный эффект продукции, а 
также уровень автоматизации учета затрат; 

– экономические, учитывающие себестоимость продукции, цено-
вую политику, инфляцию, налоги, сборы, тарифы; 

– социальные (ВВП на душу населения, уровень бедности населе-
ния, отношение среднего дохода богатых и бедных (должно быть не 
более шести), средняя продолжительность жизни населения); 

– психологические, т. е. детерминанты важности цен: эффекты уни-
кальной ценности, осведомленности, трудности сравнения, суммарных 
затрат и др.; 

– организационные, учитывающие показатели организации сбыта 
продукции: форму, условия, средства доставки; объемы продаж; время 
продаж и др. 

– политические (политический климат). 
По сфере проявления факторы, которые необходимо учитывать при 

формировании цен на продукцию перерабатывающих предприятий, 
подразделяются на внешние (государственное регулирование цен, 
конкурентные преимущества по параметрам рынка, факторам произ-
водства) и внутренние (конкурентные преимущества предприятия-про-
изводителя внутри системы). 
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По форме проявления факторы подразделяются на инновации 
(например, ноу-хау на новые методы управления, новую продукцию 
или на новую технологию ее производства), унификацию и стандарти-
зацию (например, увеличение объемов выпуска продукции за счет ис-
пользования эффекта масштаба производства). 

По времени действия факторы подразделяются на стратегические 
(инновации, автоматизация производства), тактические (тактическая 
сегментация рынка, реклама, продвижение продукции на рынке и т. д.) 
и оперативные (например, организацию выполнения запланированных 
мероприятий по снижению удельных цен, учет, контроль и мотивация 
персонала). 

С целью повышения конкурентоспособности продукции целесооб-
разно планировать мероприятия по следующим основным стадиям 
жизненного цикла выпускаемой перерабатывающими предприятиями 
продукции: 

– стратегический маркетинг (например, оптимизация параметров 
стратегии ресурсосбережения и отражение их в нормативах конкурен-
тоспособности производимой продукции; стратегическая сегментация 
рынка); 

– научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы 
(НИОКР), т. е. научные исследования, направленные на материализа-
цию нормативов конкурентоспособности продукции, разработку и со-
вершенствование технологии продукции и т. д.; 

– организационно-технологическая подготовка нового производ-
ства (например, разработка проекта освоения новой продукции, техно-
логии ее производства, норм и нормативов расхода различных видов 
ресурсов и др.; 

– само производство. На этой стадии организуется материально-
техническое обеспечение, осуществляется производство полуфабрика-
тов, проводится тактический маркетинг и др.; 

– контроль в процессе производства и выходной контроль, т. е. 
внедрение статистических методов контроля над качеством продукции 
в целях сокращения брака и дефектов в производстве продукции; 

– реализация и распределение, направленное на повышение каче-
ства обслуживания потребителей и рекламы продукции, сокращение 
цикла продаж продукции и т. д. [33, с. 302–303]. 

Следует подчеркнуть, что анализ по стадиям жизненного цикла 
продукции, выделенным согласно международным стандартам ISO 
серии 9000 по системам качества продукции, необходим для распреде-
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ления и оптимизации использования ресурсов, обоснования резервов 
ресурсосбережения.  

Оценка влияния вышеизложенных факторов на формирование цен 
позволит обосновать мероприятия по повышению конкурентоспособ-
ность продукции.  

С целью определения основных предпочтений при покупке мясной 
продукции был проведен опрос 200 жителей г. Орши. Указанный объ-
ем выборки позволяет получить результаты с достоверностью 95 % и 
точностью не менее и точностью не менее, чем ±7 %. В выборке были 
представлены только респонденты, которые покупают мясные продук-
ты. Опрос потребителей мясных продуктов проводился методом удоб-
ной квотной выборки, т. е. отбор респондентов осуществлялся по 
усмотрению интервьюера, однако при этом должна быть обеспечена 
заданная структура выборки по полу (60 % женщин и 40 % мужчин) и 
возрасту (рис. 3.1). 
 

 
 

Рис. 3.1. Структура выборки по возрасту 
 

Следует отметить, что только 27,7% потребителей читают состав 
мясных продуктов при их выборе в торговых организациях, 51,1 % – 
читают, но не всегда, а 21,2 % – никогда не читают. 

Анкетирование покупателей позволило сделать следующие выво-
ды:  

– продвижение вареных колбасных изделий должно быть ориенти-
ровано на целевой сегмент замужних/женатых потребителей, при этом 
необходимо делать акцент на вкус, внешний вид и состав продукта;  

– при разработке ценовой политики, прежде всего, необходимо 
анализировать цены конкурентов на вареную колбасу таких видов как 
«Докторская», «Молочная», «Классика» и «Советская»; не следует 
стремиться к установлению цены на вареную колбасу в нижнем цено-
вом сегменте;  
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– для продвижения сосисок и сарделек следует ориентироваться на 
целевую группу женщин среднего возраста, обращая их внимание на 
вкус, внешний вид и состав продукта;  

– при разработке ценовой политики, прежде всего, необходимо 
анализировать цены конкурентов на сосиски и сардельки таких видов 
как «Молочные», «Докторские», «Свиные» и «Советские» при их 
наличии; не следует стремиться к установлению цены на сосиски и 
сардельки в нижнем ценовом сегменте;  

– необходим более глубокий анализ предпочтений потребителей к 
составу сосисок и сарделек и разработка направлений его совершен-
ствования;  

– при разработке коммуникационной политики для продвижения 
копченых колбас следует обращать внимание потребителей на вкус, 
внешний вид и состав продукта;  

– при разработке ценовой политики, прежде всего, необходимо 
анализировать цены конкурентов на копченые колбасы с названием 
«Московская» и похожим на него; не следует стремиться к установле-
нию цены на копченые колбасы в нижнем ценовом сегменте;  

– при разработке ценовой политики, прежде всего, необходимо 
анализировать цены конкурентов на копченое мясо с названием «Мясо 
по-деревенски» и «Полендвица»; не следует стремиться к установле-
нию цены на копченые колбасы в нижнем ценовом сегменте;  

– необходим более глубокий анализ предпочтений потребителей в 
возрасте до 35 лет и в возрасте старше 55 лет к вкусу копченого мяса и 
разработка направлений его совершенствования и продвижения в дан-
ных целевых сегментах;  

– необходимо разработать продукт, не уступающий по вкусу и 
внешнему виду пельменям производства СП «Санта-Бремор» ООО 
торговой марки «Бабушка Аня» на основе сопоставительной оценки с 
соответствующим видом продукции по всем параметрам;  

– продвижение пельменей должно быть ориентировано на целевой 
сегмент неженатых мужчин в возрасте до 25 лет, при этом необходимо 
делать акцент на вкус, состав начинки продукта и его внешний вид; 
необходим более глубокий анализ предпочтений потребителей данно-
го сегмента;  

– при разработке ценовой политики, прежде всего, необходимо 
анализировать цены конкурентов на пельмени с названием «Русские», 
«Домашние» и «Сибирские»; не следует стремиться к установлению 
цены на пельмени в нижнем ценовом сегменте;  
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– продвижение фарша и сырых колбасок должно быть ориентиро-
вано на женщин в возрасте старше 35 лет, при этом необходимо делать 
акцент на наличие охлажденного продукта в ассортименте, его внеш-
ний вид, состав и вкус;  

– при разработке ценовой политики, прежде всего, необходимо 
анализировать цены конкурентов на фарш и сырые колбаски таких 
видов как «Домашний» («Домашние»), «Свиной», «Куриный» и «Де-
ревенский» («Деревенские») при их наличии; не следует стремиться к 
установлению цены на фарш и сырые колбаски в нижнем ценовом 
сегменте;  

– повысить вероятность выбора покупателями, которые не имеют 
особых предпочтений к производителю фарша и сырых колбасок, про-
дукции конкретного мясокомбината можно за счет постоянного их 
присутствия на полках магазинов в торговой сети. 

Следовательно, товаропроизводителю, создавая конкурентоспособ-
ную продукцию, рекомендуется реализовывать различные конкурент-
ные стратегии:  

добиться существенного отличия продукции предприятия в вос-
приятии покупателей от товаров конкурентов;  

выбрать из намеченной к производству ту продукцию, которая 
наиболее привлекательна для всех покупателей, и осуществить на этой 
основе прорыв на рынке; 

своевременно прекратить выпуск экономически неэффективной и 
неконкурентоспособной продукции; 

 найти выход на новые рынки сбыта; 
осуществлять модификацию выпускаемой продукции в соответст-

вии с новыми вкусами и потребностями покупателей; 
регулярно развивать и совершенствовать систему формирования и 

стимулирования сбыта.  
Для повышения уровня конкурентоспособности продукции на пе-

рерабатывающих предприятиях АПК целесообразно принимать сле-
дующие управленческие решения: 

оптимизировать структуру применяемых материалов (сырья, полу-
фабрикатов), комплектующих изделий для тары; 

совершенствовать технологию производства выпускаемой продук-
ции; 

внедрять современные системы контроля качества производства, 
хранения, упаковки, транспортировки продукции; 

обосновывать изменение цен на продукцию предприятия; 
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совершенствовать распределение и сбыт продукции на внутреннем 
и внешнем рынках; 

оптимизировать структуру и размеры инвестиций в производство и 
реализацию продукции; 

применять аутсорсинг (кооперацию); 
совершенствовать системы стимулирования поставщиков за сроки 

и качество сырья; 
проводить эффективную рекламную кампанию; 
оперативно и адекватно реагировать на изменения в поведении по-

купателей, их вкусы и предпочтения; 
оптимизировать изменения структуры импорта и видов импорти-

руемой продукции [56, с. 162–168]. 
Следует подчеркнуть, что реализовать конкурентные преимуще-

ства перерабатывающего предприятия на довольно насыщенном това-
ропроизводителями рынке достаточно сложно. Как показали исследо-
вания, основными путями повышения конкурентоспособности про-
дукции мясокомбинатов республики являются:   

рост материальной заинтересованности поставщиков в росте каче-
ства сырья;  

сокращение непроизводственных расходов;  
выполнение мероприятий по экономии затрат;  
рост качества выпускаемой продукции;  
увеличение объемов производства и реализации продукции;  
недопущение производства и реализации убыточной продукции;  
наращивание объемов экспорта продукции;  
увеличение объема производства продукции с повышенной добав-

ленной стоимостью.  
Установлено, что результаты финансовой деятельности мясопере-

рабатывающих предприятий напрямую связаны с количеством и каче-
ством поступающего сырья. Так, рост сырья на 1 % приводит к увели-
чению добавленной стоимости мясоперерабатывающих предприятий 
республики на 1,203 %. 

Для ОАО «Оршанский мясоконсервный комбинат» разработан 
комплекс мероприятий по повышению качества и конкурентоспособ-
ности продукции включающий: техническую модернизацию и обнов-
ление основных производственных фондов; совершенствование кадро-
вой политики; дальнейшую работу по сертификации продукции и си-
стемы менеджмента качества; мероприятия по закупкам сырья и мате-
риалов, увеличению выручки и прибыли от производства продукции за 
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счет внедрения новых ресурсосберегающих технологий и новых видов 
продукции, обновления и расширения ее ассортимента; вовлечение в 
оборот просроченной дебиторской задолженности; мероприятий по 
расширению рынков сбыта и развитию экспорта.  

Выявлено, что только за счет роста качества сырья и продукции, 
перераспределения имеющихся сырьевых ресурсов от неконкуренто-
способной в пользу конкурентоспособной продукции можно увели-
чить прибыль от реализации продукции ОАО «Оршанский мясокон-
сервный комбинат» в два раза. Кроме этого, предложено осуществлять 
выбор поставщиков сырья, предназначенного для производства дет-
ского питания, в соответствии с их конкурентным потенциалом, учи-
тывающим при расчете среднегодовое поголовье крупного рогатого 
скота (свиней), среднесуточный прирост, себестоимость 1 т прироста 
живой массы, расстояние от поставщика до мясоперерабатывающего 
предприятия, общий коэффициент качества сырья. Реализация данных 
рекомендаций позволит не только повысить качество поступающего на 
переработку сырья, но и обеспечит снижение убытка от реализации 
крупного рогатого скота (свиней) сельскохозяйственными товаропро-
изводителями на 2457,3 тыс. руб. по сравнению с фактическими дан-
ными. Реализация разработанной программы развития предполагает 
рост коэффициента конкурентоспособности продукции до 0,518, уве-
личение рентабельности продаж до 8,1 %. 

Таким образом, разработанные мероприятия, позволяют перераба-
тывающему предприятию АПК своевременно корректировать ассор-
тиментную политику, реагировать на изменения запросов потребите-
лей с целью увеличения конкурентоспособности как продукции, так и 
предприятия в целом. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
Проблема повышения конкурентоспособности продукции на мясо-

перерабатывающих предприятиях АПК вызвала необходимость углуб-
ленного исследования теоретических и методических основ формиро-
вания конкурентоспособности продукции на мясоперерабатывающих 
предприятиях. В связи с этим проведено комплексное изучение конку-
рентоспособности продукции, систематизированы различные трактов-
ки, рассмотрены ее свойства. 

Предложен подход к классификации конкурентоспособности про-
дукции, в рамках которого выделено три уровня: «характеристика 
продукции», «рыночная конкурентоспособность продукции» и «удо-
влетворение потребностей». Сформулировано научное определение 
конкурентоспособности продукции, представляющей собой сложное 
многоаспектное понятие, отражающее соперничество с товарами кон-
курентов за достижение превосходства над аналогами в сочетании ха-
рактеристик продукции, ее реализации и удовлетворении конкретных 
реальных или потенциальных потребностей всех субъектов рыночных 
отношений на целевом сегменте рынка в определенный момент време-
ни. По сравнению с существующими, уточненная трактовка имеет ряд 
преимуществ: позволяет точнее отразить сущность категории конку-
рентоспособности продукции, указывает на необходимость рассмотре-
ния реальной и потенциальной конкурентоспособности продукции, 
учитывает тесную связь конкурентоспособности продукции с ее свой-
ствами. 

Выявлены особенности формирования конкурентоспособности 
продукции на мясоперерабатывающих предприятиях Республики Бе-
ларусь и систематизированы наиболее актуальные критерии оценки 
конкурентоспособности продукции. 

Разработана методика оценки конкурентоспособности продукции 
мясоперерабатывающих предприятий, включающая четыре варианта 
оценки: в рамках подходов «характеристика продукции», «рыночная 
конкурентоспособность продукции» и «удовлетворение потребно-
стей», а также комплексная оценка конкурентоспособности продук-
ции. Особенность предлагаемой методики заключается в отборе кри-
териев для формирования комплексного коэффициента конкуренто-
способности продукции, который произведен с помощью корреляци-
онно-регрессионного анализа. Правомерность использования выбран-
ных критериев при формировании комплексного коэффициента кон-
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курентоспособности продукции подтверждена и статистическими 
группировками. Предлагаемая методика апробирована на фактических 
данных функционирования мясокомбинатов Республики Беларусь с 
использованием таких критериев, как доля экспорта продукции, доля 
выручки от реализации продукции в общей выручке, рентабельность 
продукции.  

Данная методика адаптирована для оценки реальной конкуренто-
способности продукции различных товарных групп одного предприя-
тия и апробирована на результатах деятельности ОАО «Оршанский 
мясоконсервный комбинат». Оценка расчетов конкурентоспособности 
продукции ОАО «Оршанский мясоконсервный комбинат» показала, 
что лидирующее положение занимали консервы мясные и детское пи-
тание мясное. Применение предлагаемой методики позволит перераба-
тывающим предприятиям проводить мониторинг конкурентоспособ-
ности выпускаемой продукции и своевременно корректировать ее ас-
сортимент с целью получения более высоких результатов хозяйствен-
ной деятельности. 

Предложены пути повышения конкурентоспособности продукции 
мясоперерабатывающих предприятий: усиление материальной заинте-
ресованности поставщиков в росте качества сырья, увеличение объе-
мов производства и реализации продукции, рост качества выпускаемой 
продукции, наращивание объемов ее экспорта, сокращение непроиз-
водственных расходов, недопущение производства и реализации убы-
точной продукции, увеличение объема производства продукции с по-
вышенной добавленной стоимостью, выполнение мероприятий по эко-
номии затрат. 
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ПРИЛОЖЕНИЯ 
 

П р и л о ж е н и е  А 
 

Таб лица  А1 .  Матрица коэффициентов парной корреляции показателей для расчета конкурентоспособности  
мяса и субпродуктов 1-й категории после отсева мультиколлинеарных факторов* 

 
Показатели Кij ДВрij Дэij Ропij 

Коэффициент конкурентоспособности мяса и субпродуктов I категории, Кij 1,000    
Коэффициент доли в выручке от реализации продукции, ДВрij 0,653 1,000   
Коэффициент доли экспорта в выручке от реализации продукции, Дэij 0,608 0,442 1,000  
Коэффициент рентабельности продукции, Ропij 0,915 0,487 0,387 1,000 

 
*Аналогичные расчеты выполнены по говядине, свинине, колбасным изделиям, вареным колбасным изделиям, мясным полуфаб-

рикатам, животным пищевым топленым жирам, мясным консервам, сухим животным кормам. 
 

Таб лица  А2 .  Корреляционно-регрессионная модель формирования коэффициента конкурентоспособности  
мяса и субпродуктов 1-й категории после отсева мультиколлинеарных и несущественных факторных показателей* 

 

ВЫВОД ИТОГОВ 
      Регрессионная статистика 

     Множественный R 0,969 
     R-квадрат 0,939 
     Нормированный R-квадрат 0,924 
     Стандартная ошибка 0,060 
     Наблюдения 17 
     Дисперсионный анализ 
       df SS MS F Значимость F 

Регрессия 3 0,713 0,238 66,293 0,000 
Остаток 13 0,047 0,004    Ит ог о…  16 0,759      
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Ок ончани е таб л .  А2  
 

  Коэффициенты Стандартная 
ошибка t-статистика P-Значение Нижние 95 % Верхние 95 % 

Y-пересечение 0,367 0,058 6,318 0,000 0,242 0,493 
Коэффициент доли в выручке от реали-
зации продукции, ДВрij 0,132 0,057 2,310 0,038 0,009 0,255 
Коэффициент доли экспорта в выручке 
от реализации продукции, Дэij 0,174 0,057 3,076 0,009 0,052 0,296 
Коэффициент рентабельности продук-
ции, Ропij 0,328 0,036 9,043 0,000 0,250 0,406 

 

*Аналогичные расчеты выполнены по говядине, свинине, колбасным изделиям, вареным колбасным изделиям, мясным полуфаб-
рикатам, животным пищевым топленым жирам, мясным консервам, сухим животным кормам. 

 
Таб лица  А3 .  Расчет показателей частной детерминации для факторов корреляционно-регрессионной модели формирования  

коэффициента конкурентоспособности мяса и субпродуктов 1-й категории* 
 

Факторы модели 
Коэффи-

циент 
регрес-
сии, aj 

σ у
– стандартное от-

клонение результатив-
ного фактора; 

σ
jx
– стандартное от-

клонение j-го фактора 

β-
коэффици-

ент: 
σ

β
σ

jx
j j

y

a=  

Линейные 
коэффициенты 
парной корре-

ляции:

σ σj

j

j j
yx

x y

yx y x
r

− ⋅
=

⋅

 

Показатели 
частной 

детермина-
ции: 

β
jj j yxd r= ⋅  

Ух – коэффициент конкурентоспособности мяса и 
субпродуктов 1-й категории, Кij – 0,218 – – – 
х1 – коэффициент доли в выручке от реализации 
продукции, ДВрij 0,132 0,316 0,191 0,653 0,125 
х2 – коэффициент доли экспорта в выручке от 
реализации продукции, Дэij 0,174 0,302 0,241 0,608 0,148 
х3 – коэффициент рентабельности продукции, Ропij 0,328 0,484 0,728 0,915 0,666 

β j∑  – – 1,160 – – 
Коэффициент детерминации, R2 – – – – 0,939 

*Аналогичные расчеты выполнены по говядине, свинине, колбасным изделиям, вареным колбасным изделиям, мясным полуфаб-
рикатам, животным пищевым топленым жирам, мясным консервам, сухим животным кормам. 
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Таб лица  А4 .  Значение β-коэффициентов факторов корреляционно-регрессионных моделей формирования  
коэффициента конкурентоспособности мяса и мясопродуктов 

 

Мясо и мясопродукты 

Факторы корреляционно-регрессионных моделей 
β j∑ – 

коэф-
фициентов

 х1 – коэффициент доли 
в выручке от реализа-
ции продукции, ДВрij 

х2 – коэффициент доли 
экспорта в выручке от 

реализации продукции, 
Дэij 

х3 – коэффициент 
рентабельности про-

дукции, Ропij 
Мясо и субпродукты 1-й категории 0,191 0,241 0,728 1,160 
В т. ч.: говядина 0,340 0,208 0,646 1,194 

свинина 0,094 0,176 0,987 1,257 
Колбасные изделия 0,267 0,162 0,855 1,284 
В т. ч. вареные колбасные изделия 0,130 0,018 0,939 1,087 
Мясные полуфабрикаты 0,226 0,200 0,839 1,265 
Жиры животные пищевые топленые 0,112 0,200 1,022 1,334 
Мясные консервы 0,617 0,105 0,790 1,512 
Сухие животные корма  0,356 – 0,955 1,311 

 
Таб лица  А5 .  Значение показателей частной детерминации 

jd  корреляционно-регрессионных моделей формирования  
коэффициента конкурентоспособности мяса и мясопродуктов 

 

Мясо и мясопродукты 

Факторы корреляционно-регрессионных моделей 
Коэффициент 
детерминации, 

R2 

х1 – коэффициент 
доли в выручке от 

реализации продук-
ции, ДВрij 

х2 – коэффициент доли 
экспорта в выручке от 
реализации продукции, 

Дэij 

х3 – коэффициент 
рентабельности про-

дукции, Ропij 
Мясо и субпродукты 1-й категории 0,125 0,148 0,666 0,939 
В т. ч.: говядина 0,236 0,128 0,563 0,927 

свинина 0,028 0,001 0,961 0,990 
Колбасные изделия 0,197 –0,006 0,798 0,989 
В т. ч. вареные колбасные изделия 0,069 –0,003 0,914 0,980 
Мясные полуфабрикаты 0,138 0,046 0,784 0,968 
Жиры животные пищевые топленые –0,400 0,027 0,971 0,958 
Мясные консервы 0,416 –0,042 0,609 0,983 
Сухие животные корма  0,042 – 0,828 0,870 
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П р и л о ж е н и е  В 
 

Таб лица  В1 .  Расчет коэффициентов конкурентоспособности мяса и пищевых субпродуктов  
ОАО «Оршанский мясоконсервный комбинат»  

 

Наименование  
продукта 

Объем экспорта 
продукции 

Выручка от реали-
зации продукции Коэффициент  

рентабельности 
продукции 

Коэффици-
ент конку-
рентоспо-
собности 

Ранг 
Характеристика уровня 
конкурентоспособности 

продукции тыс. 
руб. доля тыс. руб. доля 

Говядина 956,0 0,954 7257,0 0,387 0,079 0,228 2 конкурентоспособная 
Свинина 0 0 11442,0 0,610 –0,107 0,047 3 конкурентоспособная 
Субпродукты 1-й катего-
рии 45,6 0,046 53,5 0,003 0,863 0,609 1 конкурентоспособная 

Ит ог о…  1001,6 1,000 18752,5 1,000 –0,041 – – – 
 

Таб лица  В2 .  Расчет коэффициентов конкурентоспособности колбасных изделий  
ОАО «Оршанский мясоконсервный комбинат»  

 

Наименование продукта 

Объем экспорта 
продукции 

Выручка от 
реализации 
продукции 

Коэффициент 
рентабельно-
сти продук-

ции 

Коэффици-
ент конку-
рентоспо-
собности 

Ранг 
Характеристика уровня 
конкурентоспособности 

продукции тыс. 
руб. доля тыс. руб. доля 

Вареные колбасные изделия 0 0 2860,0 0,387 –0,241 –0,091 6 неконкурентоспособная 
Сосиски и сардельки 0 0 661,0 0,090 0,462 0,342 1 конкурентоспособная 
Полукопченые колбасы 0 0 203,0 0,027 –0,065 –0,040 5 неконкурентоспособная 
Сырокопченые и сыровяленые 6,0 1,000 1171,0 0,159 –0,092 0,067 2 конкурентоспособная 
Варено-копченые колбасы 0 0 490,0 0,066 –0,041 –0,015 4 неконкурентоспособная 
Копчености 0 0 1147,0 0,155 0,020 0,045 3 конкурентоспособная 
Прочие виды колбасных изделий 0 0 851,0 0,115 –0,268 –0,165 7 неконкурентоспособная 
Ит ог о…  6,0 1,000 7383,0 1,000 –0,134 – – – 
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Таб лица  В3 .  Расчет коэффициентов конкурентоспособности мясных полуфабрикатов  
ОАО «Оршанский мясоконсервный комбинат»  

 

Наименование продукта 
Объем экспор-
та продукции 

Выручка от 
реализации 
продукции 

Коэффициент 
рентабельно-

сти продукции 

Коэффици-
ент конку-
рентоспо-
собности 

Ранг 
Характеристика уровня 
конкурентоспособности 

продукции тыс. руб. доля тыс. руб. доля 
Натуральные из свинины 0 0 925,0 0,425 –0,179 –0,040 4 неконкурентоспособная 
Натуральные из говядины 241,0 1,000 1004,0 0,462 0,249 0,366 1 конкурентоспособная 
Суповые наборы и рагу 0 0 119,0 0,055 0,352 0,258 2 конкурентоспособная 
Мясной фарш 0 0 127,0 0,058 0,058 0,053 3 конкурентоспособная 
Итого 241,0 1,000 2175,0 1,000 0,017 – – – 

 
Таб лица  В4 .  Расчет коэффициентов конкурентоспособности консервов  

ОАО «Оршанский мясоконсервный комбинат»  
 

Наименование продукта 

Объем экспорта 
продукции 

Выручка от 
реализации 
продукции 

Коэффици-
ент рента-
бельности 
продукции 

Коэффи-
циент 
конку-

рентоспо-
собности 

Ранг 
Характеристика уровня 
конкурентоспособности 

продукции тыс. руб. доля тыс. 
руб. доля 

Консервы мясо тушеное говяжье 337,7 0,514 7424,5 0,269 0,055 0,144 2 конкурентоспособная 
Консервы мясо тушеное свиное 0 0 3676,3 0,133 0,043 0,057 3 конкурентоспособная 
Консервы мясорастительные 95,5 0,145 275,3 0,010 0,006 0,021 5 конкурентоспособная 
Консервы для кошек и собак 0 0 812,2 0,029 0,045 0,038 4 конкурентоспособная 
Детское питание 223,4 0,340 15433,7 0,559 0,111 0,147* 1 конкурентоспособная 
В т. ч.: детское питание из свинины 17,8 0,027 1521,5 0,055 0,075 0,066 – конкурентоспособная 
из говядины 152,4 0,232 9482,5 0,343 0,124 0,179 – конкурентоспособная 
из прочего мяса 53,2 0,081 4364,7 0,158 0,097 0,107 – конкурентоспособная 
детское питание мясорастительное 0 0 65,0 0,002 0,102 0,072 – конкурентоспособная 

Ит ог о… 656,6 1,000 27622,0 1,000 0,083 – –  
 
*Расчет коэффициента конкурентоспособности детского питания приведен в табл. А5. 
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Таб лица  В5 .  Расчет коэффициента конкурентоспособности детского питания  
 

Наименование продукта 
Выручка от реализации продук-

ции Коэффициент конку-
рентоспособности 

Доля выручки× 
×коэффициент конку-

рентоспособности тыс. руб. доля 
Детское питание из свинины 1521,5 0,099 0,066 0,007 
из говядины 9482,5 0,614 0,179 0,110 
из прочего мяса 4364,7 0,283 0,107 0,030 
Детское питание мясорастительное 65,0 0,004 0,072 0,000 
Ит ог о…  15433,7 1,000 – 0,147 

 
Таб лица  В6 .  Расчет коэффициентов конкурентоспособности продукции товарных групп*  

 

Наименование продукта 

Объем экспорта 
продукции 

Выручка от реали-
зации продукции 

Коэффициент  
рентабельно-

сти 
продукции 

Коэффици-
ент конку-
рентоспо-
собности 

Ранг 
Характеристика уровня 
конкурентоспособности 

продукции тыс. руб. доля тыс. руб. доля 

Мяса и субпродуктов 
1-й категории 1001,6 0,514 18752,5 0,332 -0,041 0,089 4 конкурентоспособная 

Колбасных изделий 6,0 0,003 7383,0 0,131 -0,134 -0,068 6 неконкурентоспособная 
Мясных полуфабрикатов 241,0 0,124 2175,0 0,038 0,017 0,032 5 конкурентоспособная 
Жиров животных пище-
вых топленых 43,0 0,022 250,0 0,004 0,429 0,303 1 конкурентоспособная 

Мясных консервов 656,6 0,337 27622,0 0,489 0,083 0,190 2 конкурентоспособная 
Сухих животных кормов 
(мясокостных) 0 0 313,0 0,006 0,208 0,147 3 конкурентоспособная 

Ит ог о…  1948,2 1,000 56495,5 1,000 0,006 0,117** – – 
 
*За базу сравнения приняли показатели товарных групп; 
**расчет коэффициента конкурентоспособности основной продукции приведен в табл. А7. 
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Таб лица  В7 .  Расчет коэффициента конкурентоспособности основной продукции* 
 

Наименование продукта 
Выручка от реализации продук-

ции Коэффициент конку-
рентоспособности 

Доля выручки× 
×коэффициент конку-

рентоспособности тыс. руб. доля 
Мяса и субпродуктов 1-й категории 18752,5 0,332 0,089 0,029 
Колбасных изделий 7383,0 0,131 –0,068 –0,009 
Мясных полуфабрикатов 2175,0 0,038 0,032 0,001 
Жиров животных пищевых топленых 250,0 0,004 0,303 0,001 
Мясных консервов 27622,0 0,489 0,190 0,093 
Сухих животных кормов (мясокостных) 313,0 0,006 0,147 0,001 
Ит ог о…  56495,5 1,000 – 0,117 

 
П р и л о ж е н и е  С 

 
Таб лица  С1 .  Сравнение коэффициентов комплексной  конкурентоспособности продукции   

ОАО «Оршанский мясоконсервный комбинат» за 2014–2018 гг. 
 

Наимено-
вание 

продукции 

Коэффициент конкуренто-
способности 

Отклонение коэффициен-
та конкурентоспособно-

сти 
Оценка, балл Результат изменения уровня конкурен-

тоспособности продукции 
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14

 г.
 

20
15

 г.
 

20
16

 г.
 

20
17

 г.
 

20
18

 г.
 

20
15

 г.
 к

  
20

14
 г.

 
20

16
 г.

 к
  

20
15

 г.
 

20
17

 г.
 к

  
20

16
 г.

 

20
18

 г.
 к

  
20

17
 г.

 
20

15
 г.

 к
 

20
14

 г.
 

20
16

 г.
  

к 
20

15
 г.

 
20

17
 г.

 
 к

 2
01

6 
г. 

20
18

 г.
 к

  
20

17
 г.

 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

Говядина 0,196 0,315 0,208 0,287 0,228 0,119 –0,107 0,079 –0,059 +5 –2 +5 –2 
Рост конкурентоспособности конкурен-
тоспособной продукции, ее снижение, 

рост и снижение 
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Пр од ол ж ени е таб л .  С1  
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

Свинина –0,082 0,169 0,134 0,152 0,047 0,251 –0,035 0,018 –0,105 +4 –2 +5 –2 
Обретение конкурентоспособности 

конкурентоспособной продукции, ее 
снижение, рост и снижение 

Субпро-
дукты  1-й 
категории 

–0,048 –0,040 0,401 0,703 0,609 0,008 0,441 0,302 –0,094 +2 +4 +5 –2 

Рост конкурентоспособности неконку-
рентоспособной продукции, затем 
обретение конкурентоспособности 

продукции и ее рост и затем снижение 

Вареные 
колбасные 
изделия 

0,024 –0,006 –0,065 –0,006 –0,091 –0,030 –0,059 0,059 –0,097 –4 –5 +2 –5 

Потеря конкурентоспособности про-
дукции, снижение конкурентоспособ-

ности неконкурентоспособной продук-
ции и затем ее рост и снижение 

Сосиски и 
сардельки 0,133 –0,038 0,029 0,085 0,342 –0,171 0,067 0,056 0,257 –4 +4 +5 +5 Потеря конкурентоспособности про-

дукции, затем ее обретение и рост 
Полукоп-
ченые 
колбасные 
изделия 

0,083 –0,111 –0,121 –0,072 –0,040 –0,194 –0,01 0,049 0,032 –4 –5 +2 +2 

Потеря конкурентоспособности про-
дукции, снижение конкурентоспособ-

ности неконкурентоспособной продук-
ции и ее рост 

Сырокоп-
ченые и 
сыровяле-
ные кол-
басные 
изделия 

–0,046 –0,057 0,076 0,093 0,067 –0,011 0,133 0,017 –0,026 –5 +4 +5 –2 

Снижение конкурентоспособности 
неконкурентоспособной продукции, 

затем обретение конкурентоспособно-
сти продукции,  ее рост и снижение 

Варено-
копченые 
колбасные 
изделия 

0,020 –0,033 –0,032 –0,015 –0,014 –0,053 0,001 0,017 0,001 –4 +2 +2 +2 

Потеря конкурентоспособности про-
дукции, затем рост конкурентоспособ-
ности неконкурентоспособной продук-

ции  
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Копчено-
сти 0,139 –0,031 0,022 0,071 0,045 –0,170 0,053 0,049 –0,026 –4 +4 +5 –2 

Потеря конкурентоспособности про-
дукции, затем ее обретение, рост и 

снижение 
Прочие 
виды 
колбасных 
изделий 

–0,139 –0,132 –0,141 –0,152 –0,165 0,007 –0,009 –0,011 –0,013 +2 –5 –5 –5 
Рост конкурентоспособности неконку-
рентоспособной продукции, затем ее 

снижение  

Рубленые 
котлеты, 
биточки, 
ромштексы 
и т.д. 

–0,313 – – – – – – – – +1 – – – Прекращение выпуска неконкуренто-
способной продукции 

Полуфаб-
рикаты 
натураль-
ные из 
свинины 

–0,182 –0,089 –0,127 –0,217 –0,040 0,093 –0,038 –0,090 0,177 +2 –5 –5 +2 
Рост конкурентоспособности неконку-
рентоспособной продукции, затем ее 

снижение и рост 

Полуфаб-
рикаты 
натураль-
ные из 
говядины 

– 0,209 0,158 –0,152 0,366 – –0,051 –0,310 0,518 +3 –2 –4 +4 

Начало выпуска конкурентоспособной 
продукции, затем снижение конкурен-
тоспособности конкурентоспособной 

продукции, ее потеря и обретение 
конкурентоспособности 

Суповые 
наборы и 
рагу 

0,115 –0,176 – 0,097 0,258 –0,291 – – 0,161 –4 +1 +3 +5 

Потеря конкурентоспособности про-
дукции, затем прекращение выпуска 
неконкурентоспособной продукции. 

Начало выпуска конкурентоспособной 
продукции и рост конкурентоспособно-

сти 
Полуфаб-
рикаты 
крупнокус-
ковые из 
свинины 

0,049 – –0,201 –0,112 – – – 0,089 – –1 –3 +2 +1 

Прекращение выпуска конкурентоспо-
собной продукции, затем начало вы-

пуска неконкурентоспособной продук-
ции, ее рост и прекращение выпуска 
неконкурентоспособной продукции 
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Ок ончани е таб л .  С1  
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

Полуфаб-
рикаты 
крупнокус-
ковые из 
говядины 

0,191 – 0,027 0,277 – – – 0,250 – –1 +3 +5 –1 

Прекращение выпуска конкурентоспо-
собной продукции. Начало выпуска 

конкурентоспособной продукции и рост 
конкурентоспособности продукции.  

Прекращение выпуска конкурентоспо-
собной продукции 

Мясной 
фарш –0,063 –0,049 – –0,125 0,053 0,014 – – 0,178 +2 –1 –3 +4 

Рост конкурентоспособности неконку-
рентоспособной продукции, затем 

прекращение выпуска неконкуренто-
способной продукции. Начало выпуска 
неконкурентоспособной продукции и 

обретение конкурентоспособности 
Мясо и 
субпродук-
ты 1 
категории 
фасован-
ные 

–0,044 –0,110 –0,146 –0,121 – –0,066 –0,036 0,025 – –5 –5 +2 –1 

Снижение конкурентоспособности 
неконкурентоспособной продукции, 

затем ее рост и прекращение выпуска 
неконкурентоспособной продукции 

Консервы 
мясные 0,268 0,240 0,288 0,263 0,167 –0,028 0,048 –0,025 –0,096 –2 +5 –2 –2 

Снижение конкурентоспособности 
конкурентоспособной продукции, затем 

ее рост и снижение  
Консервы 
для бере-
менных и 
кормящих 
матерей 

– – 0,053 0,034 – – – –0,019 – – +3 –2 –1 

Начало выпуска конкурентоспособной 
продукции, затем снижение конкурен-
тоспособности конкурентоспособной 

продукции. Прекращение выпуска 
конкурентоспособной продукции 
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Консервы 
мясорасти-
тельные 

–0,127 –0,086 –0,023 0,007 0,021 0,041 0,063 0,030 0,014 +2 +2 +4 +5 

Рост конкурентоспособности неконку-
рентоспособной продукции, затем 
обретение конкурентоспособности 

продукции и ее рост 

Консервы 
раститель-
но-мясные 

–0,171 –0,095 –0,015 0,037 – 0,076 0,080 0,052 – +2 +2 +4 –1 

Рост конкурентоспособности неконку-
рентоспособной продукции, затем 
обретение конкурентоспособности 
продукции. Прекращение выпуска 
конкурентоспособной продукции 

Консервы 
мясосо-
держащие 

–0,108 –0,073 –0,016 – – 0,035 0,057 – – +2 +2 +1 – 

Рост конкурентоспособности неконку-
рентоспособной продукции и прекра-

щение выпуска неконкурентоспособной 
продукции. Прекращение выпуска 

неконкурентоспособной продукции 
Консервы 
для кошек 
и собак 

–0,053 0,004 0,014 0,036 0,038 0,057 0,010 0,022 0,002 +4 +5 +5 +5 
Обретение конкурентоспособности 

конкурентоспособной продукции, затем 
ее рост 

Детское 
питание 
мясное 

0,258 0,159 0,231 0,270 0,223 –0,099 0,072 0,039 –0,047 –2 +5 +5 –2 
Снижение конкурентоспособности 

конкурентоспособной продукции, затем 
ее рост и снижение 

Детское 
питание 
мясорасти-
тельное 

–0,066 0,004 0,005 0,261 0,072 0,070 0,001 0,256 –0,189 +4 +5 +5 –2 Обретение конкурентоспособности 
продукции, затем ее рост и снижение 

Детское 
питание 
рыборасти-
тельное 

–0,173 –0,003 –0,007 0,285 – 0,170 –0,004 0,292 – +2 –5 +4 –1 

Рост конкурентоспособности неконку-
рентоспособной продукции, затем ее 

снижение и обретение конкурентоспо-
собности продукции. Прекращение 

выпуска конкурентоспособной продук-
ции 

Сумма положительного эффекта +37 +51 +76 +35 – 
Сумма отрицательного эффекта –40 –40 –21 –31 – 
Ит ог о…  –3 +11 +55 +4 – 
 



 

48 

СОДЕРЖАНИЕ 
 

Введение…………………………………………………………………………………  3 
1. Конкурентоспособность продукции и критерии ее оценки……………………… 4 
2. Методика оценки конкурентоспособности продукции……………....................... 15 
3. Пути повышения конкурентоспособности продукции …………………………... 23 
Заключение……………………………………………………………………………...  31 
Библиографический список……………………………………………………………  33 
Приложения……………………………………………………………………………..  36 

 


	Учреждение образования
	«БЕЛОРУССКАЯ ГОСУДАРСТВЕННАЯ
	кандидат экономических наук, доцент, ведущий научный сотрудник
	РНУП «Институт системных исследований в АПК НАН Беларуси»
	С. В. Макрак

	Г. Л. Ба-гиев, 
	X. Анн, В. М. Та-расевич, [2, с. 253]
	А. Н. Захаров [14] 
	2
	А. С. Головачев [9, с. 108]
	А.М. Илышев, Н. Н. Илышева, 
	Т. С. Селевич [17, с. 91],
	С. Э. Майкова,
	А. И. Сухарова [28],
	К. М. Рах-лин, О. Ю. Серова [41],
	М. Г. Долинская,
	И. А. Соловьев [11] и др.

	Р. А. Фатхутдинов [50, с. 121; 49, с. 415], 
	Т. Г. Философова, 
	В. А. Быков [52], 
	Л. Н. Чай-никова,
	В. Н. Чай-ников [57]
	10. Губская, М. В. Качество как фактор конкурентоспособности продукции [Электронный ресурс] / М. В. Губская, Ф. И. Евдокимов // iРages.ru. – Режим доступа: http://www.ipages.ru/?ref_item_id=1981. – Дата доступа: 05.11.2018.
	11. Долинская, М. Г. Маркетинг и конкурентоспособность промышленной продукции / М. Г. Долинская, И. А. Соловьев. – М. : Изд-во стандартов, 1991. – 127 с.
	12. Дорофеев, В. Д. Маркетинг в управлении организации / В. Д. Дорофеев,             А. Б. Зубков. – Пенза : Изд-во Пенз. гос. ун-та, 2001. – 150 с.
	13. Дурович, А. П. Практика маркетинговых исследований :  в 2 кн. / А. П. Дурович. – Минск : Изд-во Гревцова, 2008. – Кн. 2 : Среда. Рынок. Товары. Конкуренты. Потребители. Коммуникации. – 396 с.
	15. Захарченко, В. И. Конкурентоспособность станкостроительной продукции [Электронный ресурс] / В. И. Захарченко // Маркетинг в России и за рубежом. – 1999. – № 5. – Режим доступа: https://www.cfin.ru/press/marketing/1999-5. – Дата доступа: 06.11.2018.
	28. Майкова, С. Э. Экономическое содержание конкурентоспособности продукции  производственно-технического  назначения [Электронный ресурс] / С. Э. Майкова, А. И. Сухарова // Архив научных публикаций. – Режим доступа: http://www.rusnauka.com/ 32_PVMN_2...
	31. Маслова, Т. Д. Маркетинг : учебник / Т. Д. Маслова, С. Г. Божук, Л. Н. Ковалик. – 3-е изд., доп. и перераб. – СПб. : Питер : Питер пресс, 2008. – 380 с.
	34. Никитенко, П. Г. Нейросетевое моделирование конкурентоспособности предприятия / П. Г. Никитенко, Л. А. Платонова, А. В. Леонов. – Минск : Право и экономика, 2004. – 225 с.
	35. Основы международной конкурентоспособности [Электронный ресурс] // Лекции. Орг. – Режим доступа: http://lektsii.org/2-76516.html. – Дата доступа: 08.11.2018.
	37. Павлова, Н. Н. Маркетинговый подход к оценке конкурентоспособности товара [Электронный ресурс] / Н. Н. Маркова // Маркетинг в России и за рубежом. – 2004. –    № 1. – Режим доступа: http://www.mavriz.ru/articles/2004/1/155.html. – Дата доступа: 08...
	39. Понятие конкурентоспособности – конкуренция (Ильина В. Н.) [Электронный ресурс] // Институт экономики и права Ивана Кушнира. – Режим доступа: http://www.be5.biz/ekonomika/k005/04.htm. – Дата доступа: 08.11.2018.
	46. Словарь экономических терминов. Буквы К–Л. 2013 [Электронный ресурс] // Электронная библиотека. Экономика. – Режим доступа: http://economylit.online/rabotyi-obschie/slovar-ekonomicheskih-terminov246.html. – Дата доступа: 09.11.2018.
	47. Тригуб, Н. А. Конкурентоспособность продукции как экономическая категория / Н. А. Тригуб // Вестн. Белорус. гос. с.-х. акад. – 2011. – № 1. – С. 11–15.
	53. Финансовый словарь [Электронный ресурс] // Библиотекарь.Ру. – Режим доступа: http://www.bibliotekar.ru/finansovyi-slovar-3/165.htm. – Дата доступа: 09.11.2018.
	54. Фурс, И. Н. Конкурентоспособность продовольственных товаров : учеб. пособие / И. Н. Фурс. – Минск : ИВЦ Минфина, 2004. – 346 с.


