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В полевых исследованиях на окультуренной дерново-подзолистой суглинистой почве в УО «Белорусская государствен-

ная сельскохозяйственная академия» изучено влияние минеральных удобрений и древесной золы на урожайность и качество 

фасоли овощной, пажитника голубого и укропа пахучего. В результате исследований установлено, что применение полного 

минерального удобрения N40–60Р40–50К70–90 увеличило урожайность бобов фасоли овощной в фазу технологической спелости 

на 0,81 кг/м2, зеленой массы пажитника голубого в фазу цветения – на 0,34 г/м2, зеленой массы укропа пахучего в фазу 

цветения – на 0,25 кг/м2 при общей урожайности товарной продукции в удобренных вариантах соответственно 2,50, 1,52 

и 1,34 кг/м2.Внесение в предпосевную культивацию 500 кг/га древесной золы на фоне NPK способствовало дополнительному 

сбору 0,16 кг/м2 бобов фасоли овощной, 0,17 кг/м2 – зеленой массы пажитника голубого и 0,11 кг/м2 – зеленой массы укропа 

пахучего. 

Качество товарной продукции изучаемых овощных, пряно-ароматических и эфирно-масличных культур (содержание 

сырого протеина и нитратов) практически не зависело от доз и соотношений удобрений и агромелиорантов. В удобренных 

вариантах содержание сырого протеина и нитратов в товарной продукции составило соответственно 16,1–16,4 % и 37–

38 мг/кг (бобы фасоли овощной), 18,8–18,9 % и 321–325 мг/кг (зеленая масса пажитника голубого), 20,1–20,4 % и 1512–

1750 мг/кг (зеленая масса укропа пахучего). Содержание нитратов в товарной продукции во всех исследуемых вариантах 

не превышало ПДК. 

Ключевые слова: минеральные удобрения, древесная зола, фасоль овощная, пажитник голубой, укроп, урожайность, 

качество. 

In field studies on cultivated soddy-podzolic loamy soil in the Belarusian State Agricultural Academy, the influence of mineral 

fertilizers and wood ash on the yield and quality of vegetable beans, blue fenugreek and fragrant dill was studied. As a result of the 

research, it was found that the use of complete mineral fertilizer N40-60P40-50K70-90 increased the yield of vegetable beans in the phase 

of technological ripeness by 0.81 kg/m2, green mass of blue fenugreek in the flowering phase – by 0.34 g/m2, green mass of fragrant 

dill in the flowering phase – by 0.25 kg/m2 with a total yield of marketable products in fertilized options, respectively, 2.50, 1.52 and 

1.34 kg/m2. Application during pre-sowing cultivation of 500 kg/ha of wood ash on the background of NPK contributed to the addi-

tional collection of 0.16 kg/m2 of vegetable beans, 0.17 kg/m2 of blue fenugreek green mass and 0.11 kg/m2 of fragrant dill green 

mass. 

The quality of commercial products of the studied vegetable, aromatic and essential oil crops (the content of raw protein and ni-

trates) practically did not depend on the doses and ratios of fertilizers and agromeliorants. In the fertilized variants, the content of 

raw protein and nitrates in marketable products was 16.1–16.4 % and 37–38 mg/kg, respectively (vegetable beans), 18.8–18.9 % 

and 321–325 mg/kg (blue fenugreek green mass), 20.1–20.4 % and 1512–1750 mg/kg (fragrant dill green mass). The content of ni-

trates in commercial products in all the studied options did not exceed the MPC. 

Key words: mineral fertilizers, wood ash, vegetable beans, blue fenugreek, dill, productivity, quality. 
 

Введение 

Научно обоснованная система удобрения в почвенно-климатических условиях Республики Бела-

русь обеспечивает высокие урожайность и качество товарной продукции сельскохозяйственных 

культур, экономическую эффективность, а также воспроизводство почвенного плодородия [1–6]. 

Наряду с традиционными видами органических и минеральных удобрений при возделывании 

овощных, пряно-ароматических и эфирно-масличных культур, в первую очередь в органическом 

земледелии, широко применяются местные виды удобрений, в том числе зола [2, 7–18]. Актуальность 

применения золы в нашей стране возросла со строительством ряда тепловых электростанций, 

использующих в качестве топлива местные энергетические ресурсы древесину или торф [19]. 

Зола – минеральный остаток, образующийся при сжигании различных органических веществ. Со-

став золы отличается и во многом зависит от вида сгораемого топлива (древесина лиственных пород, 

древесина хвойных пород, торф, уголь и т. д.). Азота в золе нет, однако содержится около 30 макро- и 

микроэлементов, необходимых для роста и развития растений. В первую очередь зола является мест-

ным калийно-фосфорно-кальциевым удобрением. Кроме калия, фосфора и кальция, зола содержит 

серу, магний и целый ряд микроэлементов [11, 17]. 

Так, химический состав древесной золы, внесенной в Государственный реестр средств защиты 

растений (пестицидов) и удобрений, разрешенных к применению на территории Республики Бела-

русь, составляет: натрий (Na) – не менее 0,5 кг/т; фосфор (P2O5) – не менее 17 кг/т; калия (K2O) – не 
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менее 29 кг/т; кальций (CaO) – не менее 40 кг/т; магний (MgO) – не менее 18 кг/т; медь (Сu) – не ме-

нее 0,056 кг/т; марганец (Mn) – не менее 10,6 кг/т; железо (Fe) – не менее 4,8 кг/т; цинк (Zn) – не ме-

нее 0,177 кг/т [20]. Зола, в первую очередь древесная, может с успехом применяться при возделыва-

нии различных видов сельскохозяйственных культур [11, 17, 21–23]. 

В Республике Беларусь, однако, существуют ограничения по использованию золы, полученной 

при сгорании загрязненного радионуклидами древесного топлива. Так, допустимые уровни содержа-

ния цезия-137 в древесном топливе, используемом в промышленных котельных и мини-ТЭЦ, ограни-

чено 200 Бк/кг. При удельной активности древесного топлива более 200 Бк/кг получают зольные от-

ходы с активностью более 10 кБк/кг, которые требуют захоронения. Поэтому большие объемы дре-

весных ресурсов не могут использоваться на топливо из-за опасности загрязнения окружающей сре-

ды высокоактивными зольными отходами [24–29]. 

Цель исследования – изучить влияние древесной золы на урожайность и качество овощных, пря-

но-ароматических и эфирно-масличных культур. 

Основная часть 

Исследования по изучению агрономической эффективности применения древесной золы проводи-

ли УО «Белорусская государственная сельскохозяйственная академия» на протяжении 2018–2021 гг. 

на окультуренной дерново-подзолистой суглинистой почве. 

Агрохимическая характеристика пахотного горизонта исследуемой почвы имела следующие пока-

затели: pHKCl 6,5–6,8, содержание Р2О5 (0,2 М HCl) – 390–410 мг/кг, К2О (0,2 М HCl) – 370–390 мг/кг, 

гумуса (0,4 n K2Cr2O7) – 2,9–3,1 % (индекс агрохимической окультуренности 1,0). 

Исследуемые культуры – укроп пахучий (Anethum graveolens L.) сорт Грибовский, пажитник 

голубой (Trigonella caerulea (L.) Ser.) сорт Росквіт, фасоль овощная (Phaseolus vulgaris L.) сорт Чы-

жовенка (сорта пажитника голубого и фасоли овощной созданы в УО БГСХА) 30–33. 

Схема опыта предусматривала варианты без применения удобрений; с внесением под предпосев-

ную культивацию N40–60Р40–50К50–90 (карбамид, аммофос, хлористый калий), с применением под пред-

посевную культивацию древесной золы (P2O5 – 2,45 %; K2О – 7,14; CaO – 14,65; MgO – 2,68 %) в дозе 

500 кг/га на фоне полной (К70–90) и сокращенной (К50–70) дозы калийных удобрений. В посевах укропа 

пахучего дополнительно изучали также торфяную золу (P2O5 – 1,84%; K2О – 2,38; CaO – 25,42; 

MgO – 1,34 %.) в дозе 500 кг/га. Полевые исследования, проведение лабораторных анализов и стати-

стическую обработку результатов проводили согласно существующим методикам 34–36. 

Как показали результаты исследований, применение минеральных удобрений, древесной и торфя-

ной золы оказало существенное влияние на урожайность товарной продукции исследуемых сельско-

хозяйственных культур (таблица). При возделывании фасоли овощной применение полного мине-

рального удобрения N50Р50К90 увеличило урожайность бобов в фазу технологической спелости на 

0,81 кг/м2 при общей урожайности бобов 2,50 кг/м2 и содержании в них 16,2 % сырого протеина и 

38 мг/кг нитратов. Применение в предпосевную культивацию 500 кг/га древесной золы на фоне пол-

ной дозы минеральных удобрений способствовало прибавке урожая бобов на 0,16 кг/м2, однако прак-

тически не сказалось на изменении качественных показателей товарной продукции (сырой протеин, 

нитраты). В исследованиях с пажитником голубым применение полного минерального удобрения 

N40Р40К70 увеличило урожайность зеленой массы на 0,34 кг/м2, 500 кг/га золы – на 0,17 кг/м2 при об-

щей урожайности зеленой массы в удобренных вариантах 1,52–1,69 кг/м2, содержании сырого проте-

ина 18,8–18,9 % и содержании нитратов 321–325 мг/кг. При возделывании укропа пахучего внесение 

в предпосевную культивацию N60Р50К80 обеспечило прибавку урожая зеленой массы 0,25 кг/м2, 

500 кг/га древесной золы на фоне NPK – 0,11 кг/м2, 500 кг/га торфяной золы на фоне NPK – 0,08 кг/м2 

при общей урожайности зеленой массы в удобренных вариантах 1,34–1,45 кг/м2, содержании сырого 

протеина 20,1–20,4 %, содержании нитратов 1512–1750 мг/кг. 

Внесение 500 кг/га древесной золы на фоне сокращенной дозы калия (К50–70) обеспечило практиче-

ски одинаковую урожайность товарной продукции изучаемых сельскохозяйственных культур в срав-

нении с вариантом с применением древесной золы на фоне полной дозы калия (К70–90). Данная зако-

номерность свидетельствует о высокой эффективности применения древесной золы в качестве мест-

ного удобрения, а также о возможном эквивалентном снижении доз минеральных калийных удобре-

ний. Содержание основных качественных показателей (содержание сырого протеина и нитратов в 

товарной продукции) практически не зависело от доз и соотношений применяемых удобрений. Сле-

дует также отметить, что содержание нитратов в товарной продукции во всех опытных вариантах не 

превышало ПДК 37–39.  
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Влияние минеральных удобрений и золы на урожайность и качество растений 
 

Вариант 

Урожайность 

товарной продукции, 

кг/м2 

Прибавка, кг/м2 
Сырой 

протеин, % 

Нитраты, 

мг/кг контроль фон 

Фасоль овощная (бобы) 

Контроль без удобрений 1,69 – – 15,6 35 

N50Р50К90 – фон 2,50 0,81 – 16,2 38 

N50Р50К70 + древесная зола 2,62 0,93 – 16,1 38 

N50Р50К90 + древесная зола 2,66 0,97 0,16 16,4 37 

НСР05 0,12   0,7 2 

Пажитник голубой (зеленая масса) 

Контроль без удобрений 1,18 – – 18,1 273 

N40Р40К70 – фон  1,52 0,34 – 18,8 325 

N40Р40К50 + древесная зола 1,63 0,45 – 18,8 348 

N40Р40К70 + древесная зола 1,69 0,51 0,17 18,9 321 

НСР05 0,07   0,9 15 

Укроп пахучий (зеленая масса) 

Контроль без удобрений 1,09 – – 18,0 1071 

N60P50K80 – фон 1,34 0,25 – 20,4 1678 

N60P50K60 + древесная зола 1,42 0,33 – 20,0 1627 

N60P50K80 + древесная зола 1,45 0,36 0,11 20,3 1512 

N60P50K80 + торфяная зола 1,42 0,33 0,08 20,1 1750 

НСР05 0,06   1,0 77 
 

Заключение 

В исследованиях на дерново-подзолистой суглинистой почве установлено, что применение полно-

го минерального удобрения N40–60Р40–50К70–90  увеличило урожайность товарной продукции фасоли 

овощной, пажитника голубого и укропа пахучего на 19–32 %, 500 кг/га древесной золы – на 6–10 %, 

500 кг/га торфяной золы – на 6 % (укроп пахучий). 

Общая урожайность бобов фасоли овощной в фазу технологической спелости в удобренных вари-

антах составила 2,50–2,66, зеленой массы пажитника голубого – 1,52–1,69, зеленой массы укропа па-

хучего – 1,34–1,45 кг/м2 при содержании сырого протеина соответственно 16,2–16,4, 18,8–18,9 и 20,1–

20,4 %, нитратов – 37–38, 321–325 и 1512–1750 мг/кг. 
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