


А. СовЪтовъ и В. Докучаев*».

Типограф1я Товарищества «Обществевная Польза», Б. Подьяческая, № 39,

1886.

В
И

ьМ
Ч

У
 Ъ

'Я
 V



ОГЛАВЛЕНИЕ.

OTP.

Опыты надъ просачивашемъ перегноя чрезъ искусственный с.м-Ьси, различ- 
наго минеральнаго состава. П. Баранова...............................................  1

О зависимости между почвою и растительностью въ черноземной полос]: 
Европейской Россш. А. Краснова.............................................................

Анализы почвъ сЬвернаго склона Кавказскихъ горъ. В. Оертева . . .  94

50



цель предиринятаго нами издашя, додъ заглав}емъ «Матс- 

pia.ibi по изсд'Ьдовашю русскихъ ночвъ», указана въ нродисловш 

къ первому выпуску, вышедшему въ минувшемъ году. Въ настоя- 

щемъ, второмъ выпуске, мы считаемъ долгомъ повторить ту же 

оговорку, какая нами сделана въ первомъ, т.-е., что помещаемый 

въ «Матер1алахъ» статьи суть работы студентовъ, занимающихся 

въ агрономическомъ и минералогическомъ кабинетахъ С.-Петер- 

бургскаго Университета, а подобныя работы, иононятнымъ причи- 

намъ, не могутъ претендовать на особую полноту и закончен­

ность, а равно и отличаться единствомъ характера.
На будущее время, чтобы не повторять при каждомъ новомъ 

выпуске нредисловш и чтобы, однако, не оставлять читателя въ 

неизвестности относительно цели предпринятаго нами издашя, 

мы будемъ ставить на обложке нашу подпись.

Январь, 1886 г.
С.-Петербургсмй Университетъ.

A. Сов^ тобъ.
B. Докучаевъ.
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о п ы т ы
надъ проеачиванл емъ перегноя чрезъ искусственный 

смйси, различнаго минеральнаго состава *).

Вопросъ о мгьстномъ происхожденщ чернозема при помощи 
растительныхъ (а отчасти и животныхъ) организмовъ, noc.ii; работъ 
академика Рупрехта и профессора В. В. Докучаева, можегь счи­
таться окончательно р'Ьшенпымъ; оставалось только выяснить де- 
талътье, благодаря какимъ именно процессамъ органичесые 
остатки попадали въ материнстя породы и постепенно превра­
щали ихъ въ черпоземъ. Съ цфлъю разъяснить одинъ изъ этихъ 
процессовъ и была предпринята, по иншцативЗз проФ. Докучаева, 
предлагаемая работа.

Излагаемые ниже опыты распадаются на дв^ категорш: 
просачиваше химической (амм1ачно-перегнойной) вытяжки чрезъ 
опред’Ьлепныя смйси и просачиваше чрезъ т4 же смгЬси механи­
чески взмученныхъ мелкихъ частицг чернозема.

Для перваго рода опытовъ были взяты стеклянные цилиндры, 
около 2 фут. (60 см.) высотою и 2% дюймовъ (6 — 7 см.) въ д!а- 
метргЬ; для втораго (въ силу практическихъ соображешй)— квад- 
ратныя стеклянный призмы, такихъ же приблизительно размйровъ.

Матер1аломъ для смйсей служили— песокъ, каолинъ и углекис­
лая известь. Песокъ взятъ кварцевый, мелый, чистый, съ незначи-

Ред.*) Статья г. Баранова доставлена намъ въ ironi, 1835 г. 
М а т . ру с с е , п о т в ъ . 1



тельною примесью окиси железа, просЬянъ чрезъ сито съ отвер- 
сНями въ 1 mm. *) и высушенъ при комнатной температуре.

Каолинъ— совершенно чистый, — порастираши ивысушиванш, 
просевался чрезъ сито въ ‘/a mm. Сначала данное вещество было 
пропущено чрезъ сито въ 1 mm., но при перем^шиваши съ пес- 
комъ смесь получилась неоднородная: отдельный частицы каолина 
слишкомъ выделялись изъ смеси, чего я избегъ, просеявъ пос- 
ледшй чрезъ сито въ '|2 mm. **)

По процентному содержашю, наши смеси имели следующш 
составъ:

1- ая смесь заключала 9 0 ^  песку и 10%  каолина.
2- ая » » 80Ж  „ ,  20%
3- ая > » 7 0 ^  „ я 30%
4- ая » » 85% предъидущей (№ 3) смеси и 1 Ъ%

углекислой извести ***).
5- ая » > 6 0 ^  песку и 40°|о каолина.

Такой выборъ мотивированъ следующими соображеньями. —
a) Какъ известно, все почвы состоять, главнымъ образомъ, 

изъ глины и песку; нередко встречается въ нихъ и углекислая из­
весть.

b) Между черноземными почвами нетъ совершенно песча- 
ныхъ; правда, черноземы югозападнои Poccin считаются супесча­
ными, но они все-таки содержать до 10°/0 и более глины (Кише- 
невъ, Белгородъ, Песочино и др. ****). Но если бы даже и были со­

*) Хотя песокъ и был. просбянъ чрезъ спто, съ отверстии въ 1 mm., но 
онъ быдъ настолько мелокъ, что болЬе *|4 всего количества его проходило и 
чрезъ сито въ Ч, mm.

**) Что касается вопроса (Заломановъ. ЗасЬдаше Петербургскаго Собрата 
сельскихъ хозяевъ, 31 января 1884 г., стр. 18 отд&льнаго оттиска), почему я 
взялъ каолинъ, который въ чистомъ видЬ не встречается въ качестве материн­
ской породы, а не глину, то дЬло объясняется очень просто: а) составъ каолина 
точно известенъ, Ь) онъ чище глины и с) цвета его подходящее для целей опыта. 
А такъ какъ каолинъ, по своимъ свойствамъ, та же глина, съ тою лишь разни­
цею, что свойства глины въ каолине выражены еще резче,—онъ еще упорнее 
для циркуляцш вь немъ воды и растворовъ,—то, взявъ каолинъ, я т4мъ самымъ 
увеличилъ еще более сумму небдагопр1ятныхъ условщ для просачиван1я.

«■**) Толченый мраморъ, просеянный чрезъ сито въ х|2 mm.
****) Докучаевъ. «Руссюй Черноземы, стр. 173. Заметимъ, что глина вычи­

слена здесь только приблизительно.
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вершенно песчаныя почвы, то коль скоро просачиваше доказано 
для почвъ, содержащихъ глину, само собою понятно, что этимъ 
самымъ оно будетъ доказано и для совершенно песчаныхъ почвъ, 
которня меньше всякихъ другихъ задерживаютъводу,— различнаго 
рода растворы и даже механически взмученныя вещества.

с) Высшее процентное содержите глины въ черноземныхъ 
почвахъ, по имеющимся анализамъ проф. Е . Шмидта, только въ 
двухъ случаяхъ нисколько бол’Ье 40%  (Бугульма— 41,447% и 
Грушевка —  43 ,227Х ) *), а въ остальныхъ ниже этой цифры. 
Впрочемъ, по механическому (устаревшему) анализу Фелькера **) 
черноземныхъ почвъ Самарскаго уезда (д. Тимашевой) количество 
глины достигаетъ зд4сь 4 0 — 60%, недостаточно сопоставить эти 
цифры съ цифрами, показывающими количество глинозема 
(I табл.— химичесюй анализъ этихъ почвъ) ***), чтобы убедиться, 
что первыя цифры слишкомъ высоки.

Въ томъ же убеждаютъ насъ и анализы почвъ Самарской губ., 
произведенные проф. Шмидтомъ ****). Вследств1е этихъ сообра- 
жен1й мы и не считаемъ возможнымъ пользоваться данными г. 
Фелькера.

с) Такъ какъ значительное содержите углекислой извести 
встречается только въ редкихъ изъ нормально лежащихъ почвъ, 
то и нами известь взята только въ одной смгьси (4-ой), такъ 
какъ желательно было вести опытъ въ наипростпйшихъ усло- 
в1яхъ.

Сначала мы изложимъ опыты надъ просачивашемъхимической 
вытяжки.

I.

По числу смесей для опытовъ надъ просачивашямъ химиче­
ской вытяжки чернозема было взято пять цилиндровъ.

Цилиндръ I былъ наиолненъ 1-ою
я и „ я 2-ою
я III , я 3-ею
я I V  я я 4-ою
я Г  я я 5-ою

смесью до 50 см. высоты. 
51я я J х я я

п  «  U  X  _  м

Я

Я

я
я

50,5
48

Я

Я

я

я

*) Ibidem, стр. 266. 
**) Ibidem, стр. 284. 

***) Ibidem, стр. 233. 
Ibidem, стр. 256.



Цилиндры наполнялись смесями съ большою осторожностью, 
чтобы не произвести на внутренней поверхности стекла цара- 
пинъ песчинками кварца, которыя обусловливают собой трещины 
на цилиндрахъ *). Но чтобы достигнуть, все-таки, большей плот­
ности, см4си первоначально поливались водою и зат’Ьмъ уже, ког­
да онй осбли, поливались упомянутой вытяжкой.

Последняя приготовлялась по способу Грандо **), при чемъ, 
какъ известно, потребное количество чернозема обливается сла- 
бымъ растворомъ соляной кислоты; затймъ, полученная вязкая 
масса промывается водою и посл$ этого обработывается амм1а- 
комъ; чрезъ некоторое время получается густая, темная вытяжка 
двойныхъ амм1ачно-перегнойыхъ солей, удйльный в'Ьсъ которой 
около 1,01. Вотъ такою-то вытяжкою и поливались смйси. Жид­
кость приливалась посредствомъ пипетки, въ количеств!} 10— 20 
куб. сантим, въ день, а тамъ, гд’Ь это количество въ течеши су- 
токъ не успйвало просочиться, следующее приливан1е делалось 
по изчезанш жидкости съ поверхности; иногда см4си не полива­
лись до т$хъ иоръ, пока поверхности ихъ не обсыхали совер­
шенно.

Спустя неделю отъ начала опыта, я замЪтилъ, что прили­
ваемая жидкость стала задерживаться въ цилиндрахъ на поверх­
ности смесей, благодаря тому обстоятельству, что здйсь образо­
вывался непроницаемый слой изъ взмученныхъ частицъ глины 
(несмотря на то, что я старался приливать осторожно, насколько

*) Что именно эта, а не другая причина (напр., распираше разбухающею 
почвой) вызываетъ трещины, я вполнй убедился следующими фактами. Когда я 
возможно плотно наполнилъ несколько цилиндровъ приготовленными смесями, то 
одинъ цилиндръ до смачивашя, а другой при смачивавш водою лопнули. Проще 
всего, конечно, было предположить, что это произошло отъ распиранья почвы, 
почему я и поспешилъ освободить отъ смесей уцйлйвьте цилиндры; но каково же 
было мое удивдете, когда на моихъ глазахъ и освобожденные отъ смесей ци­
линдры начали лопаться (и притомъ, съ характерным! изломомъ), а одинъ съ 
самыми толстыми стенками распался на мелые куски! Изъ 10 цилиндровъ 
уцелело только 5 съ более тонкими и правильными поверхностями. Эти факты 
указывают!, что причина даннаго явленья въ значительной степени лежитъ 
въ свойствах! стекла. То же объяенеше этому явленью далъ мне и В. В. Лерман- 
товъ. Я счелъ нужнымъ подробнее остановиться на этомъ обстоятельстве въ виду 
того, что гг. Костычевъ и Заломановъ видятъ причину этого явлетя исключи­
тельно въ разбуханш почвъ.

**) Грандо. Минерально-гумусовая теорья. Ж. С. X. и Л. 1872 г., Т. III, 
стр. 249.
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это было возможно). Такъ какъ подобное нрепятсуше было чисто 
искусственное, не нормальное, то я на девятый . день опыта 
удалилъ его, снявъ осйвшш глинистый слой во всйхъ цилинд­
рахъ *).

Затймъ, въ течеши всего времени производства опытовъ, ника- 
кихъ отступавши отъ разъ принятаго плана не было.

Результаты просачивашя сведены въ слйдующихъ двухъ таб- 
лицахъ, показывающихъ, съ какою быстротою шло просачиваше, 
наблюдавшееся по темной окраст сиплей. I таблица пред- 
ставляетъ сводъ паблюденш за первые 10 дней, II —— за 13 
недЬль.

Т а б л и ц а  I  (за первые 10 дней).

Цилиндры. I. II. III . IV. V.

Дни. Глубина слоя (въ сантиметрахъ), окрашеннаго органическими 
веществами.

1. б 3 0,5 0,7 0,4

2. 12 6 1,0 (2,1) 1,1 0,6

3. 20 6,7 1,2 (2,7) 1,3 0,7

4. 25,4 — 1,* 1,5 0,8

5. 31 7д 1,7 1,6 —

6. 32,5 7,з 2,0 — 1,0

7. 34 — 2,2 2,2 1,3

8. 36 7,7 (8,5) 2,з 2,4 1,2

9. 37 — — — —

1 10. 39 8,6 (9,о) 2,5 2.0 1,8

*) Во избйжаше этого, въ самомъ началй следовало бы во вей цилиндры 
положить сверху слой песку.
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Т аблица II (за 3 месяца).

Ц и л и н д р ы . I. II. III. IY. У .

Н едЪ ли. Глубина слоя (въ сантиметрахъ), окрашеннаго органическими 
веществами.

1. 34 7,5 2,2 2.3 1,1
2. 61 (донизу). 10,0 2,7 3,2 1,5

3. » 11,5 3,3 3,8 1,8

4. » 12,8 3,9 4,0 2,0 (6 о)

5. » 14,1 5,1 5,5 2,з (7,8)

6. » 16,3 6,0 6,3 2,6 (8,1)

7. » 16,4 е,б 7,1 3,2 (8,з)

8. » 17,1 7,1 7,1 3,0 (8,5)

9. > 17,8 7,0 8,5 3,9 (8,в)

10. * 18,2 8,1 8,9 4д (8,8)

11. > 18,4 8,4 9 з 4,4 (8.9)

12. » 18,5 8,5 9,4 4,6 (9,0)

13. • 18,7 8,5 9,5 4,7 (9,1)

Спустя 3 месяца окрашиваше стало спускаться чрезвычайно 
медленно, такъ что въ теченш недели оно только въ одномъ II 
цилиндр'! углубилось на величину 0,2 см., а въдругихъ не болйе, 
какъ на 0,1 см., почему я нашелъ возмошнымъ прекратить на 
этомъ опыты, т.-е., собственно дальнейшее приливаше вытяжки.

Всматриваясь въ данныя цифры, мы не замечаемъ въ нихъ 
строгой прогрессирующей последовательности въ скорости про­
сачиватя за равные промежутки времени. Да оно и понятно: во- 
первыхъ, вытяжка приливалась, какъ сказано выше, не каждый 
день, а иногда давалось время обсыхать поверхностямъ смесей; 
во-вторыхъ, окрашиваше съ разныхъ сторонъ цилиндровъ дости­
гало не одинаковой глубины, что зависело отчасти отъ различной 
плотности смесей; но безъ сомнйшя здесь сказалось, главнымъ

— 7 —

образомъ, BaiflHie трещинъ: тамъ, где появлялись эти последшя, 
жидкость, встречая для себя меньше препятатая, достигала боль­
шей глубины 1).

Особенно характерно вл1яше трещинъ было выражено въ V 
цил.. где, благодаря присутствие большой описанной ниже тре­
щины съ одной стороны цилиндра, окрашиваше достигло къ концу 
опыта 9,1 сантим., тогда какъ съдругихъ сторонъ, где не наблю­
далось трещинъ, по крайней мере, видимыхъ, оно углубилось 
всего на 4,7 см.,—разница почти вдвое. Въ другихъ цилиндрахъ 
вл1яше трещинъ уже не такъ резко бросается въ глаза, какъ 
въ прпведенномъ примере (Y ц.); но темъ не менее, если ближе 
всмотримся въ цифры, то вд1яше ихъ и здесь несомненно: такъ, 
наир., въ III цил. (табл. II) мы заметили, что скорость просачи- 
вашя, въ теченш 5 и 6 недели, была больше, чемъ за предъиду- 
щ]я и последующая недели. Въ чемъ же кроется причина такого 
отступлешя? Заглянувъ въ журналъ, где записывались изо-дня 
въ день все видимыя изменешя въ цилиндрахъ, мы находимъ 
причину помянутаго отступлешя въ появленш трещины; подоб- 
ныя же отступлешя мы замечаемъ и въ IY цил. Приведемъ еще 
примерь: въ III цил. (табл. I) мы видимъ, что величина проса­
чиватя за третш и четвертый день равна 0,2 см., тогда какъ 
въ следуюшде два дня она больше (= 0 ,3  см.); но, обративъ вни- 
маше на цифры, стояния въ скобкахъ, мы опять находимъ ту же при­
чину менынаго просачиватя за первые дни, чемъ за следуюнце: 
жидкость направилась по трещинамъ, но которымъ и проникла 
на величину вдвое большую, сравнительно съ тою, какой она до­
стигла по порамъ. Наконецъ, обращаясь къ цифрамъ I и II ци­
линдровъ, мы уже не замечаемъ здесь резкихъ скачковъ въ ве­
личине просачиватя, что и естественно: здесь услов1я для обра­
зовала трещинъ не такъ благонр!ятны, какъ въ другихъ трехъ 
цилиндрахъ (III, IY и V), ибо смеси первыхъ двухъ цилиндровъ 
(I и II)—сравнительно более песчаны.

Когда я пристунилъ къ послойному опредгьлетю гумуса, то 
въ разрезахъ в.шше трещинъ выступило еще съ большею рель- 
ефноетш; здесь сплошь и рядомъ приходилось встречаться съ

*) Если разница между величинами, показывающими глубину просачиватя 
съ разныхъ сторонъ цилиндра, была не особенно значительна,не бо.гЬе 1 см., то въ 
таблнцахъ я старался брать цифры средшя изъ н!>сколькихъ измЬрепш; если же 
разница была больше или если окрашиваше спускалось только съ одной сто­
роны узкою полосою (языкомъ), то наибольшую величину писалъ отдельно (въ 
скобкахъ).



такимъ явлешемъ: снявъ слои определенной (въ 1 дюймъ) тол­
щины, ны встречаемъ равномерно окрашенную поверхность, (ре­
зультата просачивашя по порамъ), среди которой выдается по­
лоса (одна или несколько) более темная, —  результата проса­
чивашя по трещинамъ. Снявши еще слой, намъ не редко пред­
ставлялась та же картина, съ тою лишь разницею, что окраска 
какъ самаго поля, такъ иполосокъ, делалась все светлее и свет­
лее; иногда такую картину приходилось наблюдать въ несколь- 
кихъ параллельныхъ разрезахъ съ постепеннымъ уменыпешемъ 
числа и размеровъ более темныхъ места и ослаблешемъ окраски. 
Но бывали и такие случаи, что между двумя последовательными 
разрезами не замечалось сходства, хотя нрисутствье темныхъ пя- 
тенъ и полосъ на более светломъ равномерно окрашенномъ поле— 
явлеше почти общее *). Что касается величины трещинъ и ихъ 
числа, то нами наблюдалось следующее общее явлеше: поверх­
ности Ш , IV и V цилиндровъ, при высыханш, покрывались 
сетью мелкихъ трещинъ, въ числе которыхъ встречались и бо­
лее значительный. Такъ, въ V цилиндре наблюдалась сравни­
тельно глубокая и широкая трещина, которая разделила поверх­
ность слабо изогнутою полоской на два неравный участка. Съ 
одной стороны, ширина ея была около 1 мм., каковая и сохраня­
лась почти до половины длины ея (по поверхности), затймъ она 
съуживалась и едва заметною доходила до противоположная 
края цилиндра. Следя за трещиною въ глубь, мы видимъ, что 
у ш ирокая (въ 1 мм.) конца трещина сначала почти вертикально, 
внизу же несколько загибаясь, идетъ до глубины 8 сантим.; путь 
трещины на всемъ этомъ протяженш обозначился на боковой по­
верхности цилиндра клинообразною полосою; впрочемъ, несомкну­
тая трещина шла всего до глубины 4 см. Съ противоположная 
конца снаружи трещины не было заметно, хотя присутств1е ея 
констатировалось (въ первую половину опыта) неболынимъ за- 
бегашемъ окрашпвашя сравнительно съ другими сторонами.

Описанная сейчасъ трещина, по размерамъ,— самая большая 
изъ числа наблюдавшихся за все время опытовъ. Въдругихъ ци- 
линдрахъ трещины были значительно меньше. Такъ, въ Ш  ци­
линдре глубина самой большой (видимой) трещины доходила до 
2,5 см., а ширина в ъ ^ м м . именьше. Въ IV ц. наблюдалась не­
большая трещина (до 3 см. глуб.) съ разветвлешемъ ея, на глу­

*) И это обстоятельство, конечно, не осталось безъ вляшя на процентное 
содержаще гумуса въ отд’Ьльныхъ с.тояхъ.
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бине 1 см., на две расходяпцяся подъ очень острымъ угломъ тре­
щинки. Въ I  и II цилиндрахъ, въ полномъ смысле слова (несомкну- 
тыхъ), трещинъ не наблюдалось вовсе, но, какъ сказано выше, 
наблюдались лишь темныя полосы наболев светломъ поле. Такое 
явлеше возможно объяснить темъ, что при высыханш местами 
происходило некоторое раздвигаше частицъ, отчего плотность 
здесь уменьшалась и жидкость устремлялась сюда въ болыпемъ 
количестве. Такое объяснеше подтверждается и темъ обстоя- 
тельствомъ, что въ Ш , IV и V цилиндрахъ подобный темныя 
полосы окаймляли видимыя трещины и составляли ихъ продол- 
жеше. При смачивавш трещины смыкались по прошествш более 
пли менее значительная времени (1 — 3 ч.).

Вышеизложенныхъ фактовъ достаточно, чтобы судить о вль 
яши трещинъ, какъ на скорость просачивашя, такъ и на распре­
деление гумуса въ смесяхъ. Однако, влляше ихъ является вполне 
подчиненнымъ составу смесей, что мы и увидимъ ниже.

Перейдемъ теперь къ темъ выводамъ, каше можно сделать 
изъ данныхъ таблицъ; при этомъ мы будемъ пользоваться преиму­
щественно П таблицею, такъ какъ она представляетъ сводъ на- 
блюденш за значительно бблышй промежуток времени, чемъ 
первая, где помещены данныя только за первые 10 дней, 
темъ более, что здесь присоединилось обстоятельство, искус­
ственно задерживавшее просачиваше (осевшш на верху слой 
глины).

Взявъ среднюю величину просачивашя за неделю, мы полу- 
чаемъ следующая числа:

Въ I  цилиндре она равна 7.20 сантим.
» п  » » » 1,44
> ш  » » > 0,65
» IV  > » > 0,73
» V  > > > 0,36

Чтобы вывести среднюю величину для I  цил., мы воспользо­
вались первою таблицею и сравнили скорости просачивашя за 
10 дней въ I  и П цил., ибо смеси въ этихъ цилиндрахъ ближе 
всего по составу, и поэтому вл1яше благопр1ятныхъ и неблаго- 
пр1ятныхъ для просачивашя обстоятельствъ должно было отра­
зиться въ нихъ, сравнительно съ другими цилиндрами, менее 
резко. При такомъ выводе мы видимъ, что скорость просачивашя 
въ I  цилиндре должна быть въ 5 разъ более, чемъ во П цил.,
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т.-е., равна 1 ,44X 5— 7,20; тоже огЬдуетъ и изъ П табл, за двух­
недельный срокъ.

Такимъ образомъ, средтя величины просачивашя чрезъ наши 
смеси находятся другъ къ другу въ следующемъ отношенш:

7 ,20:1,44 : 0,65 : 0,73 : 0,36, или, выражая въ цйлыхъ числахъ: 

720 : 144 : 65 : 73 : 36
Лринявъ величину просачивашя въ У дил. равной 1, полу- 

чаемъ:
20 : 4 : 1,8 : 2,оз : 1.

Выведенныя отношешя среднихъ скоростей просачивашя 
показываютъ намъ, что: 1) скорости просачивашя для каждой 
cm4 ch вообще различны и находятся въ обратномъ отношенш къ 
процентному содержант каолина, а стало быть, и къ связности 
почвъ; такъ, наименьшая ( = 1 )  скорость оказалась въ У цил., 
наибольшая ( = 2 0 ) — въ I  цил.; 2) прибавка извести (15%) спо­
собствовала увеличешю скорости просачиван1я: въ 1У диг. она 
равна= 2 ,оз, а въ Щ ц .= 1 ,8 ;  3) скорости, какъ следовало ожи­
дать и a priori, вообще уменьшаются по мере углублешя проса- 
чивашя (см. таблицы); 4) трещины, хотя и увеличиваютъ скорость 
просачивашя, но т4мъ не менее, преобладающее в.шше принад- 
лежитъ здесь составу смесей (по крайней мере, при ycaoBiaxB 
опыта).

Какъ выше упомянуто, спустя три месяца, я прекратилъ по­
ливате цилиндровъ и приступилъ къ послойному анализу сме­
сей, давъ предварительно обсохнуть новерхностямъ.

Верхнш слой, совершенно черный и состояний почти исклю­
чительно изъ блестящихъ чешуекъ засохшей аммшчной вы­
тяжки, толщиною въ 1— 2 мм., я удалялъ и не анализировалъ; 
затемъ бралъ слои, толщиною въ 1 дюймъ, просушивалъ ихъ 
при комнатной температуре и старательно перемешивалъ; изъ 
приготовленной такимъ образомъ смеси бралась навеска отъ 7 
до 10 грамм, и въ ней определялось количество органическихъ 
веществъ сжигашемъ мокрымъ путемъ (въ хромовой кислоте). 
Количество вычисленной на проценты С02 умножалось на коэф- 
фищентъ— 0,471 , найденный Вольфомъ *).

Результаты анализовъ сведены въ следующихъ 2-хъ  табли- 
цахъ:

*) Болъфъ. Руководство къ сельско-хозяйственному химик, анализу, стр. 28. 
Также Докучаевъ. «Русскш чернозема, стр. 343.
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Таблица III.

Цилиндры. I. II. III.

> У

Слои. К о I  и ч е  с  т в о  г у м у с а  в ъ /о*

1. 0 : 4 0,67 0,74 0,69 0,89

2. 0,34 0,43 0,35 0,31 0,41

3. 0 ,28 0,34 0,23 0,16 0 ,20

4. 0,21 0,26 0,15 0,03 0 ,08

5. 0,16 0,17 0,07 0,05 Сл’Ьды.

6. 0,12 0.13 С л Ь д ы . С л Ь д ы .

7. 0,08
! 0,07 * )

8. ) 0,05 1

Для более удобнаго и нагляднаго сравнешя примемъ коли­
чество гумуса въ нервомъ слое всехъ цидиндровъ= 100; тогда 
получимъ:

Т а б л и ц а  1У.

ЦилинДры. I. II. III. 1У. У.

Слои.
1. 100 100 100 100 100

2. 63 64 47 45 46

3. 52 51 31 23 22

4. 39 39 20 13 9

5. 30 25 9 7 СлЬды.

6. 22 19 СлЬды. Сл’Ьды.

7.
8. } 13

12

7

*) Coldlyк:зц1(' нижше слои I дил. не анализировались, нслЬдспис слабаго и 
равномЬрнаго окрашиван1я ихъ.
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При разсматриваны таблицъ прежде всего бросается въ глаза 
резкая разница между содержашемъ гумуса въ 1-мъи2-ы ъ слояхъ 
во всЬхъ цилиндрахъ, особенно же въ Ш, IV и V. НЬтъ сомнЬ- 
шя, данное обстоятельство объясняется тЬмъ., что, хотя я и сни- 
малъ поверхностный слои (въ 1— 2 мм.), тЬмъ не менЬе въ 
аорахъ и трещинахъ оставалось значительное количество засох­
шей вытяжки, что и должно было нов.пять на увеличеше содержа- 
шя гумуса въ верхнихъ слояхъ *). Поэтому при выводахъ лучше 
пренебречь цифрами 1-го ряда.

Оказывается, что на распредгьлете гумуса, какъ и на про­
цесса просачиватя, составь смесей имЬлъ преобладающее в.пя- 
ше. И дЬйствительно, по мЬрЬ того, какъ процентное содержите 
каолина увеличивается, мы замЬчаемъ болЬе и болЬе быструю 
убыль (въ количеств^) гумуса въ послЬдовательныхъ слояхъ; на 
то же указываютъ еамъ и средтя убыли, при углублен!и на 1 дюймъ, 
для каждаго цилиндра (онЬ выведены изъ IV табл.):

Въ I цилиндрЬ 7 проц.
» II » 8 >
» Ш 11,7 >
» IV » 11,3 »
> V » 15 ъ

Такимъ образомъ, мы видимъ, что увеличеше каолина во II 
цил. на 10 проц., въ сравнены съ I цил., не произвело существен­
ной разницы въ количественномъ распределены гумуса; между 
тЬмъ, какъ дальнейшее последовательное увеличеше глины на 10 
проц. въ Ш и V цилиндрахъ уже гораздо резче отразилось на рас­
пределены гумуса **).

Характерно также, что количество органическихъ веществъ 
на одинаковыхъ глубинахъ больше въпесчаныхъ смесяхъ сравни­
тельно съ глинистыми. Этотъ результатъ, невидимому, противо­
речить тому известному Факту, что наиболее тучный черно-

*) Кстати слЬдуетъ указать здЬсь еще на слйдующш интересный, заменен­
ный мною фактъ. При высыханщ поверхностей и отдйльныхъ кусковъ смйеей, 
пропитанныхъ амм1ачною вытяжкой, те и друпе какъ будто бы обугливались 
съ поверхности. Причина этого заключается въ томъ, что при высыханш испа­
ряющаяся вода увлекала за собою на поверхность перегнойно-амийачныя соли, 
чрезъ что количество гумуса увеличивалось на поверхности на счетъ гумуса 
нижележащихъ слоевъ.

**) Разница была - бы, вероятно, еще больше, если - бы не было вНятя 
трещинъ.

земъ залегаетъ на суглинистыхъ грунтахъ; но это противорЬч!е 
только кажущееся: во-первыхъ, при данныхъ услов1яхъ опыта ко­
личество гумуса, просочившагося за известный промежутокъ вре­
мени въ песчаныя смЬси, такъ сказать, скорЬе достигло своего 
m axim um ’a (вслЬдств1е болЬе благопр1ятныхъ услов!й просачива- 
Hja); во-вторыхъ, при нашихъ опытахъ, процессъ разложешя (ко­
торый и препятствуетъ значительному накоплент гумуса въ пес- 
чаныхъ почвахъ) не могъ идти въ такой же сил!;, какъ въ при- 
родЬ.

ДалЬе, сравнивая Ш  и IV цил., мы видимъ, что известь не 
осталась безъ вл1яшя и на распредгьлете гумуса', убыль перегноя 
въ послЬдовательныхъ слояхъ IV цил. (съ СаСО3) бол’Ье посте­
пенна (средняя убыль=11,3), чЬмъ таковая же въ Ш  цил. (сред- 
яяя у б .=  11,7), т.-е., какъ бы смЬсь IV цил. болЬе песчана. Въ 
отношены же количественваго содершашя гумуса цифры показы­
ваю™, что оно и вообще и въ частности (въ соотвЬтственныхъ 
слояхъ) меньше въ IV цил.,чЬмъ въ Ш  ц. Данный Факта можно 
объяснить частш тЬмъ, что известь съЬдаетъ гумусъ, какъ это 
утверждаетъ Мульдеръ и его последователи; частью же тЬмъ, что, 
вслЬдств1е способности даннаго вещества образовывать нераство- 
римыя (или трудно растворимыя) соли съ перегнойными кислота­
ми, часть перегнойно-амм1ачной вытяжки закрЬпляется, переходя 
въ нерастворимое соединеше, прежде чЬмъ успЬетъ проникнуть 
въ нижележашде слои.

Что касается перваго объяснешя, то проф. Вольни въ послед­
ней своей работЬскорЬе склоняется къ противоположному взгляду. 
«Изъ многочисленныхъ (въ теченш 3-хъ лЬтъ),пока ещ енеопуб- 
ликованныхъ опытовъ Вольни, слЬдуетъ, что и Ьдкая известь и 
мЬлъ оказываю™ консервирующее дМств!е на органичесмя ве­
щества; лишь у нЬкоторыхъ почвъ они ускоряли разложеше, но 
слабо и кратковременно. Къ подобныыъ жерезультатамъ пришли 
Эм. Вольфъ и Несслеръ: «по первому, прибавка Ьдкой извести къ 
навозу уменьшаете, въ значительной степени, потерю органиче­
скихъ веществъ, а по второму— разложеше различныхъ органп- 
ческихъ веществъ, напр., торфа, костяной муки, шерстяной пыли, 
отъ прибавки Ьдкой извести, не ускоряется, при нЬкоторыхъ же 
услов1яхъ даже задерживается» *).

ПослЬ этихъ изелЬдовашй болЬе правдоподобнымъ представ­
ляется то объяснеше, которое опирается на образованы нераство-

—  1 3  —

* )  Ж у р н .  Сел. Хоз. и J№c., 1884 г., апрель.



римыхъ солей извести. Гуминово-амипачно-известковая соль, по 
изсл4довашямъ Мульдера и Детмера, трудно растворима въ вод! 
(по Детмеру при 19° Е Л  часть соли растворяется въ 3125 чч. 
воды); но не смотря на это, просачиваше можетъ идти щкакъмы 
вид'Ьли, действительно идетъ. Да оно и понятно: во-первыхъ, ре- 
акщя между известью и гуминово-амм1ачною солью происходить 
не вдругъ, такъ что часть успйетъ проникнуть въ нижележащее 
слои, въ виде амипачной соли; во-вторыхъ, по мере превращешя 
извести въ двойную гуминово-амм!ачно-известковую соль, пре- 
пятств1я для просачивающагося раствора должны уменьшаться въ 
верхнихъ слояхъ; въ-третьихъ, въ амм1ачномъ растворе заклю­
чаются и друпя кислоты (собственно ихъ аюпачныя соли), какъ-то 
креновая и анокреновая (ключевая и ключеваго осадка), известко- 
выя соли которыхъ легко растворимы въ воде, особенно въ присут- 
ствш углекислаго амм1ака и С 02; наконецъ, въ четвертыхъ, есть 
основан1е предполагать, что при избытке амзпака образуются 
двойныя гуминово-известково-амм1ачныя соли, въ которыхъ пре­
обладаешь амм1акъ, всл4дств1е чего оне делаются легче раство­
римыми. Такимъ образомъ, по всей вероятности, существуетъ целый 
рядъ двойныхъ солей извести съ гуминовою кислотою, конеч­
ными членами которыхъ будутъ, съ одной стороны— почти чистая 
гуминово-амм!ачная соль, съ другой-же,— гуминово-известковая 
соль; въ связи съ этимъ, вероятно, изменяется и ихъ раствори­
мость и ихъ цветъ. Детмеръ говорить, что известковая соль 
гуминовой кислоты легко получается, если прибавить къ раствору 
хлористаго калыця гу м и н о в о - а м м i а ч н о й соли; происходить чер­
ный осадокъ*). У насъ въ тйхъ же ушдаяхъ получались солибу- 
раго цвета; кроме того, мною замеченъ былъ еще слйдующш 
Фактъ: когда я прекратилъ приливаше амм!ачной вытяжки и 
оставилъ смеси высыхать, то, по истечеши некотораго времени 
(недели черезъ две), я заметилъ, что окраска въ IV цил. начала 
исчезать и смесь сделалась слабо окрашенною Я. счелъ эго за 
доказательство того, что известь, действительно, начала съедать 
гумусъ (Мульдеръ), почему и носпешилъ приступить къ анализу. 
Но уже при обработке серной кислотой появилось опять довольно 
темное окрашиваше, чтб указывало на присутств1е перегноя. Ана- 
лизъ подтвердили то же самое.Такимъ образомъ, причи тауказан- 
наго явлешя лежитъ, по всей вероятности, въ другомъ свойстве
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*) Detmer. Landw. Versuchsstat., В. XIV, 1871. S. 263.

ести, а именно, въ способности ея образовывать съ гуминовой 
кислотой рядь солей, отличающихся ио цвету и по раствори-

мости )• V
резюмируя вкратце все сказанное, мы приходимъ къ слздю -

щимъ положешямъ.
1) По мере увеличетя процентнаго содержашя глины, стало 

быть по мере увеличивашя связности смесей, скорость проса- 
ч и в а й я  перегвойно-амм1ачной вытяжки уменьшается, а убыль гуму­
са въ последовательныхъ слояхъ становится быстрее.

2) Щ мъ глинистее (связнее) смеси, темъ резче выстунаютъ 
трещины, но вл1яше ихъ на просачиваше и распредйлеше гуму­
са въ почве является подчтеннымъ составу смеси.

3) Прибавка извести, при прочихъ равныхъ уш ш яхъ , уве­
личиваешь скорость просачиван1я, но замедляетъ накоилеще гу­
муса въ нижнихъ слояхъ.

II.

Для второй категорш опытовъ, какъ уже и замечено выше, были 
взяты квадратный стеклянный призмы **), около 2 футъ высотой и 
2,5 X  2,5 дюймовъ въ основами.

*) Не могу здФсь обойдти молчаягемъ замФчашя, сдФланнаго миф г . Залома- 
новымъ въ засФданш Петербургскаго Собрашя сельскнхъ хозяевъ, гдФ проф. 
В. В. Докучаевымъ были сообщены главные результаты моихъ опытовъ и пред­
ставлены образцы смФсей, чрезъ который просачивался гумусъ. Хотя эти ооразцы 
видФлъ и г. Заломановъ, и проф. Докучаевъ упомпналъ, что «въ нфкоторыхъ 
смФсяхъ была и известью, тФмъ не менФе мой оппонентъ нашедъ возможнымъ 
утверждать, будто бы известь преднампренно была исключена мною изъ числа 
составныхъ частей въ смФсяхъ, потому что,—говоритъ онъ,—«если бы взяли для 
опытовъ мФлъ съ пескомъ или глиною и стали бы чрезъ нихъ фильтровать рас- 
творъ, то этого имъ никогда бы не удалось достичь». Напомнимъ еще разъ г. За- 
ломанову, что известь не только не была исключена, но была взята смпсь съ 
16°i0 извести (см. выше); далФе, чтобы окончательно порФшить съ этимъ вопро- 
сомъ, я, послФ сдФланнаго миф возражешя, взялъ одну только углекислую известь 
(мелко истолченный мраморъ) и оказалось, что просачиваше перегнойно-амм1ач- 
наго раствора шло здФсь еще лучше, чфмъ въ IV цилиндрФ. Мало того, я бралъ 
кусокъ мФлу и въ сдФлавное въ немъ угдубдеше приливалъ вытяжки, и здФсь 
просачиваше шло, хотя, понятно, медленно, причемъ въ мФлу образовались мед­
иа трещины. БолФе убФдитедьныхъ опытовъ, доказывающихь возможность про- 
сачпвашя гумуса чрезъ известковый почвы, я, по крайней мФрФ, не могу пред­
ставить.

**) Причина, почему здФсь взяты призмы, уже ясна изъ примФчая1я въ началф 
I главы (стр. 4), а именно, что цилиндры отъ свойства стекла и отъ цараппнъ,
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Призмы были наполнены гЬми-же 5-ью смесями, какъ и въ 
опытахъ перваго рода; для наиболынаго уплотнешя смесей, они 
тоже предварительно поливались водою.

По надлежащемъ уплотнен!и см'Ьеи поливались механически 
взмученными частицами чернозема, для чего определенное коли­
чество этой последней почвы размешивалось въ стакане съ во­
дой. Давъ немного времени осесть более крупнымъ частицамъ, 
я бралъ пипеткой около 10— 15 куб. сантим, такой жидкости на 
каждую призму. Следующее поливаше делалъ, когда жидкость из- 
чезала съ поверхности, однако, не более одного раза въ день. Время 
отъ времени я давалъ поверхностямъ обсыхать и 2-8 раза въ те- 
чеши опытовъ удалялъ сверху осевпйй и не просочивнпйся чер- 
ноземъ.

Какъ и следовало ожидать, механическое просачивате тон- 
кихъ черноземныхъ частицъ шло очень медленно; при чемъ дан­
ный процессъ затруднялся еще темъ, что съ каждымъ новымъ при- 
ливашемъ прибавлялось все больше и больше мелкихъ нерегной- 
ныхъ и минеральныхъ частицъ, въ томъ числе и глины. Вотъ по­
чему эти опыты продолжались семь месяцевъ. Но не смотря на 
массу препятствий, результаты получились вполне удовлетвори­
тельные * *). Такъ, по окончаши опыта, видимое просачивате гу­
муса достигло въ1 призме до глубины 8 сантим., въ II пр.— 5,5 см., 
въ остальныхъ же трехъ нризмахъ ясную границу окрашиватя 
трудно было наблюдать, но вообще заметное для глаза дросачи- 
ваше было очень незначительно,— не более 1— 2 см. Я говорю 
«заметное для глаза», потому-что, какъ показалъ потомъ анализъ, 
при этомъ существовало еще и неуловимое нростымъ глазомъ про- 
сачиваше: когда я сталъ анализировать содержимое У призмы, то 
2-й слои смеси (на глубине 1 дюйма) казался въ начале совер­
шенно безцветнымъ, но уже при обработке отвешенной для ана-

производимыхъ кварцевыми песчинками, при наподненш ихъ смесями, лопались. 
Въ виду этого я попробовалъ заменить ихъ стеклянными призмами, склеенными 
изъ пластинокъ обыкновенных! оконныхъ стеколъ посредством! особой мастики 
(по составу она близка къ мастик^, предложенной проФ. Д. И. Менделеевым!-' 
65 ч. канифоли, 10 ч. желтаго воску, 10 ч. свинаго сала и 15 ч. муммш—Fe20 3). 
Такая замена оказалась вполне целесообразною: ни одна изъ сделанных! прпзмъ 
не лопнула до самаго конца опытовъ. Это обстоятельство еще разъ указывает! 
на истинную причину растрескивания цилиндра.

*) При этихъ опытахъ, понятно, не возможно было следить за скоростью 
просачивашя, какъ при первыхъ опытахъ: иногда въ теченш несколькихъ недель 
нельзя было заметить какихъ-дибо значительных! ивмФненш.
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да порцш серною кислотою получилось заметное потомirlmio 
раствора отъ присутств1я органическихъ веществъ (= 0 ,1 0 %  гу- 
муса). Прибавимъ къ сказанному, что и при внпмательномъ раз- 
cMOTptain въ лупу также можно было констатировать присут- 
cTBie органическихъ частичекъ въ порахъ смеси; по эти частицы 
бы ш настолько мелки, что маскировались б!; лото массой смеси.

Кром'й этихъ механпческихъ частицъ, органическое вещество 
должно было проникать сюда еще и въ виде растворимыхъ въ вод;!; 
перегнойныхъ кислотъ (креновой и апокреновой), которыя всегда 
находятся въ черноземныхъ почвахъ, отчего п зависитъ слабый 
желтовато-коричневый цв'Ьтъ раствора, при фпльтрацш воды чрезъ
черноземный почвы.

Наконецъ н здесь мы встречаемся съ трещинами, характеръ, 
число и размеры которыхъ въ общемъ напоыинаютъ уже разсмот- 
репныя нами въ I глав!; трещины, но он!; выражены въ данномъ 
случай не съ такою ясностью, такъ сказать, недостаточно обрисо­
ваны. Между прочимъ, характерно то обстоятельство, что нигде не 
наблюдалось отставашя смесей отъ стенокъ сосуда (какъ и въ опы- 

w >гахъ перваго рода), но трещины изрезывали поверхности въ раз- 
^7'ныхъ направлен1яхъ, идя отъ стенокъ сосуда. И во второй категорш 
^  опытовъ самая большая трещина наблюдалась въ У призме, т.-е., 

тамъ,где было больше глины. Трещина начиналась въ разстоянш 3|4 
дюйма отъ угла призмы и шла неровною дюганальною полоскою къ 
противоположному углу, но не доходя до него, она почти подъ пря- 
мымъ угломъ разветвлялась на две, образуя, такимъ образомъ, со 
стенками сосуда небольшой квадратъ. Ширина трещины на поверх­
ности местами доходила до 1,5 мм.; веизъ она шла сначала (на 2—  
8 см.) въ вертикальномъ направленш, нотомъ делала небольшой 
изгибъ почти въгорпзонтадьномънаправлеши,которое затемъ опять 
переходило въ вертикальное. Стенки трещины, преимущественно 
въверхнихъ частяхъ, были покрыты темвымъ налетомъ,— особенно 
резкимъ въместахъ разв!;твлешя,— налетомъ отъ осевшихъ час­
тицъ чернозема.Уже этотъ одинъ фактъ указываем, на то, что смыка - 
т е  трещины происходило не вдругъ. Друг1я трещины были совсёмъ 
мелк1я и поэтому судить объ ихъ направлеши представлялось за­
труднительным^ но npncyTCTBie ихъ сказывалось, между прочимъ, 
въ томъ обстоятельстве, что,при выниманш, смеси (III, 1У и У приз­
мы) распадались на неправильный кубичесшя отдельности, на по­
верхности которыхъ не редко наблюдались ос!;вш1я частицы черно­
зема. Чрезъ семь месяцевъ я пристуинд*-- wretoeiieiuwMу"11 ""ГТТГ
лизу смесей, ирименивъ и здесь тотъ

Мат. руссе, почвъ.

///3

гг
icyfeShlJ tlk iT  9 «А о

teffliufi Н- ^тш 
меты гуту



—  1 8  —

тахъ съ химическими просачивашемъ. Результаты этого анализа 
сведены въ слФдующихъ двухъ таблидахъ; изъ нихъ У показы- 
ваетъ содержите гумуса въ процентахъ въ последовательных!, 
слояхъ (въ 1 дюймъ толщиною); V I—тоже самое, но количество 
гумуса въ первыхъ слояхъ принято за 100.

Т а б л и ц а  V.

Призмы. I. II. III. IV. V.

Слои.
1. 1,08 1,02 0,61 0,71 0,32

2 . 0,64 0,59 0 ,21 0,25  * 0 ,10

3 . 0 ,31 0,27 0,06 0,08 —

4. 0,13 0,03 — — —

Т а б л и ц а  VI .

Призмы. I. II, III. IV. У.
. _

Слои.
1. 100 100 100 100 100
2. 59 58 34 35 31
3. 28 26 10 11 —

4. 12 8 — — —

Главный выводъ и здесь такой-же, какой сделанъ уже въ I 
главе, а именно (I)  составь смесей имГетъ преобладающее в.шше, 
какъ на скорость просачивашя, такъ и на распред1>леше гумуса; 
но (2 ) при механическомъ просачивант убыль гумуса, по n lp i  
углублешя въ нижше слои, идетъ гораздо быстрее, даже въ пес- 
чаныхъ почвахъ. Вл1яше (3) извести (сравн. III и IV призмы) 
выразилось здесь большимъ накоплешемъ гумуса, что и понятно:

—  1 9  —

ленынее накоплеше гумуса при химическомъ просачивант про­
изошло оттого, что часть вытяжки вступила въ нерастворимое со- 
едннеше, въ данномъ же случае (механич. просачивая!е) этого быть 
не могло, между темъ по физическими свойствами известь стоить 
ближе къ песку, чемъ къ глине.

Ш .

«Афоризмъ: de minimis lex non curat— 
не примбнимъ въ наук-6».

Ч, Дарвинъ.

Какой смыслъ имеютъ изложенные опыты? Удовлетворяютъ- 
ijh они той цели, для которой были предприняты? Можно-ли на 
основаны ихъ судить о техъ процессахъ, которые происходить 
въ природе?

Появивппяся въ последнее время апрюрныя суждешя о нро- 
«ачиваши перегноя чрезвычайно противоречивы; остановимся 
здйсь на двухъ крайнихъ взглядахъ.

Одни, какъ г. Заломановъ, процессъ просачивашя представ- 
ляютъ настолько простыми и легкими, что въ некоторыхъ слу- 
чаяхъ (въ услхшяхъ нашихъ онытовъ, напр.) сравниваютъ его 
съ просачиван1емъ чрезъ «мелшя стеклянный бусы», причемъ без­
условно отвергаютъ просачиваше чрезъ известковый почвы *). 
Другое крайнее мнеше, представителемъ котораго является г. Ко- 
стычевъ, отвергаетъ всякое просачиваше, какъ механическое, такъ 
и химическое, считая его во всехъ случаяхъ равными нулю. Ин­
тересно то обстоятельство, что оба названные автора въ свое 
время (до появлешя въ печати труда про®. В. В. Докучаева «Рус- 
скш Черноземъ») были сторонниками meopiu образоватя черно­
зема путемъ просачивашя '**), но «теперь, при большеиъ (?) изуче­
ны и обсужденш относящихся сюда фактовъ» ***), сочли нужными 
изменить своп взгляды.

Отв-Ьтъ г. Заломанову дань нами выше; скажемъ теперь ни­
сколько словъ относительно взгляда г. Костычева.

*) Засбдаие Петербургскаго Собрашя ссльск. хоз., 31-го января 1884 г., 
етр. 19 отд. оттисковъ,

**) Докладъ Заломанова «О в.пяшп нбкоторыхъ составныхъ частей почвы на 
образоваше чернозема». «Труды» И. В. Э. Общества за 1879 г,, т. I, стр. 276.

***) Докладъ Костычева «Объ yc.iOBiaxb образоватя черноземаыхъ почвъ». 
'* Груды» И. В. Э. Общества за 1884 г., т. III, сто. 134.
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Въ последней своей статье, «Объ услов1яхъ образовашя чер- 
ноземныхъ почвъ», г. Еостычевъ, стараясь доказать происхожде- 
Hie чернозема исключительно подземными частями растеши, от- 
вергаетъ всяюе друие факторы, учасые которыхъ несомненно.

Просматривая упомянутую, сейчасъ статью г. Еостычева, 
прежде всего бросается въ глаза одна странность, указывающая, 
по нашему мнешю, на колебашя самого автора, признать или не 
признать просачиваше. Такъ, на стр. 185 и 149, авторъ совсймъ 
отвергаетъ просачиваше, считая его равнымъ нулю, а на стр.132 
мы находимъ: «такое постоянное проникновеше (сгнивающихъ и 
выщелачиваемыхъ водою) органическихъ веществъ въ почву, быть 
можетъ, и составляетъ причину того, почему лесная подстилка 
изчезаетъ такъ быстро; но дело въ томъ, что такого проникнове- 
шя органическихъ веществъ въ почву въ сколько нибудь значи- 
тельныхъ разм4рахъ (все-таки, не «абсолютно невозможно»), по 
моему мнешю, не можетъ быть». ЗагЬмъ, въ подтверждеше сво­
его мнешя, онъ разсматриваетъ свойства перегнойныхъ веществъ, 
разделяя ихъ по растворимости на три группы: 1) вещества, 
растворимыя въ воде, 2) вещества, растворимыя въ щелочахъ и 
8) вещества, не растворимыя ни въ воде, ни въ щелочахъ и ни 
въ кислотахъ.

«Первыя, говорить г. Костычевъ, несомтънно могутъ проса­
чиваться въ почву, но дело въ томъ, что ихъ въ каждомъ пере- 
гнойномъ веществе встречается очень мало, а во-вторыхъ, въ 
почве они ничемъ не задерживаются и проходятъ сквозь нее въ 
нижележащее слои и мы находимъ ихъ даже въ источникахъ, отъ 
этого зависитъ назваше ихъ (ключевой и осадочно - ключевой 
кислоты); они идутъ туда, куда и воды, ихъ растворивпш, и на­
копляться въ почве не могутъ». (стр. 133).

На эти доводы пока сделаемъ два замечай!я. Если упомянуты» 
растворимыя въ воде перегнойныя вещества несомненно могутъ 
просачиваться (хотя и въ неболыпомъ количестве), то изъ этого 
логически вытекаетъ, что просачиваше не равно нулю, а потому 
продолжительность нершда здесь должна иметь весьма важное 
значеше (стр.149); причемъ нельзя не согласиться съпроФ. В. В. 
Докучаевыми что въ природе «величайшге результаты получа­
ются самыми микроскопическими деятелями, лишь бы было до­
статочно времени» (стр. 148). Что касается втораго довода, то 
позволимъ себе спросить г. Костычева, въ какой именно почве и 
при какихъ услов1яхъ растворимыя перегнойныя вещества не за­
держиваются? Ведь г. Еостычеву более, чемъ кому либо другому
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должно быть известно, что почвъ очень много и что свойства ихъ 
чрезвычайно разнообразны; поэтому нельзя же допустить, что во 
всехъ почвахъ услов!я для нросачивашя одинаково благопр1ятны.

Далее, переходя ко второй группе веществъ (растворимыхъ 
въ щелочахъ), г. Костычевъ говорить, что «они могутъ просачи­
ваться въ почву, но оне могутъ сделать это только въ томъ слу­
чае, если будутъданы средства для ихъ растворешя, между темъ, 
въ этихъ средствахъ и заключается недостатокъ...» (стр. 133).

Положимъ, единственнымъ веществомъ, пригоднымъ для раство­
решя, является углекислый амм1акъ, который образуется при разло­
жении органическихъ веществъ и который вместе съ дождемъ па- 
даетъ въ почву. «Съ дождевой водой мы можемъ получить сред- 
нимъ числомъ на 1 дес. около 30 фунт. амм!ака, вътеченшгода». 
«Гшеше органическихъ веществъ даетъ несколько большую (око­
ло 60 фунт., однако) цифру амм!ака на десятину», (стр. 133).

«Изследоватя Бретшнейдера *) показали, что следующая 
смеси кварцеваго песку и ульмина могутъ поглощать въ теченш 
года на пространстве десятины следующая количества амшака:

Смесь песку съ 1 % ульмина. . 17 ф.
» » » 3%’ » . . 59 »
> » > & Х  > • • 1 1 2 »

«Такимъ образомъ нами принять былъ въ разсчетъ даже не 
самый значительный источникъ амм1ака, но и то результаты его 
дгьйствгя оказываются весьма значительными. На самомъ дгьлгь 
они гораздо значителънпе» **). Такъ говоридъ г. Еостычевъ восемь 
летъ тому назадъ. Теперь, изъ техъ же самыхъ фактовъ, г. Ео­
стычевъ делаетъ совсемъ противоположный выводъ, не придавая 
никакого значешя амм1аку, ибо онъ будто бы быстро окисляется 
въ азотную кислоту, а если и не окислится, то задержится верх- 
нимъ слоемъ почвы, вследств1е поглотительной ея способности. 
Для разъяснешя этого вопроса обратимся къ относящимся сюда 
опытамъ.

По изследовашямъ В. Вольфа, различный почвы, на про­
странстве 1 гектара, въслое въ 20 см. глубиною, содержали отъ 
20 до 90 килограмме въ азота въ форме амм1ака, и отъ 270  до 
550  килогр.— въ форме азотной кислоты ***).

*) Костычевъ. «Кратый очеркъ свойствъ перегноя». Ж. С. X. и JL Т. 121, 
стр. 45.

**) Ibidem, стр. 45.
***) Deutsche Landw, Presse, 1883, № 47.



По изсл4довашямъ Фодора *), нрисутсияе амяйака, хотя въ. 
небольшихъ количествахъ, констатировано, однако, на значитель- 
ныхъ гдубинахъ: въ 1,000 грамм, почвы «химическаго двора» 
будапештскаго университета (высушенной при 110°), найдено 
имъ (въ миллиграмахъ):

По опытамъ Шлёзинга, амм1акъ поглощается безпрерывно 
какъ сухими, такъ и влажными почвами **).

Опыты съ сухой почвой. Шлезингъ ном'Ьщалъ 2 образца, по 
50 гр., сухой почвы на тарелку съ поверхностью въ 1 кв. децим.; 
защитивъ образцы отъ дождя, онъ выставлялъ ихъ на воздухъ. 
Каждую неделю определялся поглощаемый амм1акъ.

1. Почва Boulogne (илър.Сены). 2. Почва Neauphle-le-Chateau
(не содержащая извести).

А т п а в а въ 50 гр. Амм1ака въ 50 гр.
ЗО 1голя 1875 г. 0,797 миллигр. 1 августа 1875 г. 0,219 миллигр.

6 августа ■ 0,996 9 0,964 *
13 » » 1,044 16 1,871 й

20 » 1,626 23 » » 2,221 D

27 » » 1,730 30 » » 2,391 »
3 сентябр.а > 1,684 6 сентября » 3,011 »

10 > 2,094 13 » » 3,591
17 » > 2,504 20 . 4,141 >

Такимъ образомъ, cyxia почвы во все время опьгговъ не пере­
ставали поглощать атмосферный амлйакъ. Приняше амм1ака вто­
рою почвою, не содержащей извести, гораздо значительнее, чемъ 
первою ***). Такъ, въ первой почве количество поглощеннаго 
(въ 1*/2 мес.) амм1ака равно 34, во второй же 78 миллигр. на 
килограмма почвы. Вообще же количества поглощеннаго амм1ака 
сухими почвами сравнительно значительны, но поглощеше его 
можетъ идти здесь только дотехъпоръ, пока не наступить равно- 
веая  въ давленш его въ почве и въ воздухе. Не то во влажныхъ 
почвахъ, если въ нихъ есть услов1я для образовашя селитры.

*) Ibidem.
**) Jahresbericht d. Agricultur Chemie. 1875—76. S. 95.

***) О содержант извести въ этой цочвЬ Шлезингъ ничего не говорить.
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Аммтакъ въ этомъ случае постоянно окисляется въ азотную кис­
лоту, почему равновейя здесь не можетъ наступить и почва 
остается способной безпрерывно поглощать амм1акъ изъ воз­
духа; величина поглощешя поэтому зависитъ отъ скорости обра­
зовашя селитры, причемъ последняя можетъ накопляться въ почве, 
не мешая поглощенш амм1ака.

Чтобы дать понятче о количестве поглощаемаго изъ воздуха 
амм!ака почвою, способною образовать селитру, Шлезингъ произ- 
велъ следующее два опыта.

~ Опыты съ влажной почвой. Взято было два образца одной и 
той же почвы (Boulogne); одинъ (А) выставлялся на воздухъ и 
часто вспрыскивался чистою водою, другой (В) сохранялся безъ 
доступа воздуха.

Опытъ I . Опытъ II.
Отъ 19 шня до 4 шля 1875г. (14 дней). Отъ 30 шля до 27 августа (28 дней).

А. В. А. В.
Къ концу опыта 

содержалось: Миллиграммы.

А. В.

Миллиграммы.
Ам>йака . . . 0,775 
Азотной кисло-

0,730 0,437 0,363

ты, вычислен­
ной на NH3. . 4,175 1,630 5,481 1,458

Сумма . . 4,950 2,360 5,918 1,821
Разница . ч-2,59 -1-4,097

При опытахъ поверхность почвъ равнялась 1 кв. децим.; пере­
числяя на 1 гектаръ, получаются следующая количества поглощае­
маго амм1ака:

По I  опыту въ 14 дней : 2,59 килогр.
» 1 годъ : 6В »

> I I  > » 28 дней : 4,097
» 1 годъ : 53 »

Кроме того, изъ этихъ опытовъ видно, что не смотря на благо- 
пр1ятныя услов1я для образовашя селитры въ образцахъ А, все- 
таки и въ нихъ по окоячанщ опыта найденъ не окислившшся 
амм1акъ и притомъ въ бблыпемъ количестве, чемъ въ образцахъ, 
не имевшихъ доступа воздуха, что и объясняется безпрерывностью 
ноглощешя амм!ака влажною почвою.

Разсмотримъ теперь ближе услов1я окислешя амм1ака (нитри- 
фикащю) въ почве.
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томъ, что это противоречии, основному понятию о поглотитель­
ной способности почвъ, достаточно указать на опыты Геннеберга 
и Стомана * **)), изъ которыхъ сл^дуетъ, что пзъ раствора погло­
щается почвою всегда только известный процента, и темъ мень- 
шш, чемъ крепче растворъ. Поэтому и амм!акъ будетъ погло­
щаться во всякомъ случае не однимъ только верхнимъ слоемъ почвы, 
но и нижележащими слоями. При этомъ не надо забывать, что 
ирисутств1е С02и растворимыхъ солей уменыпаетъ поглотитель­
ную способность ночвъ относительно каждаго поглощаемаго поч­
вою вещества.

Итакъ, полагаемъ, после всего сказаннаго, доводы г. Еостычева, 
отвергавшие просачиваше растворимыхъ въ щелочахъ веществъ, 
слишкомъ мало доказательны ).

Столько же доказательны и те  доводы, на основами которыхъ 
авторъ отвергаетъ возможность просачивашя «въ виде чрезвычай­
но мелкихъ, но твердыхъ частицъ» (механическое просачиваше).

Остановимся пока на главныхъ его положешяхъ, касающихся 
влмню растворимыхъ солей и — трещинъ.

По опытамъ Шлезинга ***), растворимыя соли, действительно, 
имеютъ большое значеше въ почве, в.ияя на ея физичесшя свой­
ства,— на ея етроеше: дело въ томъ, что оне свертываютъ глину 
въ более или менее значительные комки, на чемъ, между прочимъ, 
п основанъ снособъ Шлезинга скорейшаго осаждешя глины при 
механическомъ анализе; благодаря присутств1ю техъ-же раство­
римыхъ солей (и перегнойныхъ веществъ) почва можетъ npio6pe- 
тать и сохранять более прочное комковатое строеше **** *****)) (вместо 
норошкообразнаго) и труднее поддается вымываиш изъ нея гли­
ны; но само собою разумеется, что когда сильными и продолжи­
тельными дождями будутъ удалены растворимыя соли,—тогда ни­
что не мешаетъ и выносу глинистыхъ частицъ. Такимъ образомъ, 
процессу механическаго просачивашя эти соли скорее должны 
способствовать, чемъ препятствовать, потому что оне удержива- 
ютъ почву въ комковатомъ строенш *■****), чрезъ что величина

*) Гейденъ. Учен, объ удобр. I, стр. 180.
**) «Объ усюв1яхъ образовашя черноземныхъ почвъз, стр. 155.

***) Iahresbericht. 1873—74. S. 104.
***») pJ11Ha сама по себе способна давать конки, но прочность ихъ зависитъ 

отъ присутств1я растворимыхъ въ вод1! веществъ.
*****) Г. Костычеву было прямо указано даже и хозяевами-практиками, что 

черноземъ имЬетъ зернистое строеше: „черноземъ-крупка“.
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и количество ходовъ можетъ только увеличиться,— обстоятельство, 
которое еще более выяснится при дальлейшемъ изложеши.

Далее, г Костычевъ замечаетъ: «трещины существуютъ только 
до техъ поръ, пока почва суха. Достаточно малаго дождя, чтобы 
трещины эти сошлись вследствье разбухашя почвы». Тотъ же ав­
торъ въ своемъ «Общедоступному. руководстве къ земледелт» 
относительно трещинъ говорить следующее: «При высыханшгли­
нистая почвы даютъ болыигя трещины, потому что объемъ ихъ 
при этомъ уменьшается иногда на ‘/3; такъ что иногда на деся­
тине цгьлая треть ея можетъ быть занята трещинами н 
только 2/3 собственно почвою» (стр. 53).

Неужели-же такая масса трещинъ при первыхъ капляхъ дождя 
такъ-такп и сойдется, не давъ ни одной капле воды проникнуть 
внизъ? Имеющееся факты нриводятъ насъ къ отрицательному от­
вету. Такъ, памъ лично пришлось наблюдать въ Семеновскомъ 
уезде, Нижегородской губерош (летомъ 1884 г.), во многихъме- 
стахъ (нскусственныя и естественныя обнажешя) следующее строе 
nie поверхностныхъ иородъ.—

1) Сверху шелъ почвенный горизонтъ— 5 — 6 д.
2) Далее, желтый песокъ, иногда съ валунами,— ок. 1 арш.
3) Ниже красеобурый дилкшальный суглинокъ, обыкновенно 

съ валунами,— отъ 2 арш. до не«:. саж.
Для насъ, въ данномъ случае, представляетъ интересъ соб­

ственно третш слой, который въ сухое время года, приблизитель­
но до глубины 1 арш , былъ пронизанъ массою трещинъ, преобла­
дающее направлеше которыхъ было вертикальное; д1аметръ ихъ 
доходилъ не редко до '|2— 1 дюйма (особенно въ верхнихъ час- 
тяхъ), почему нисколько неудивительно, что въ этихъ трещинахъ 
обыкновенно наблюдался песокъ, который механически попалъ 
сюда изъ вышележащаго (2 ) слоя. Характерно, что стенки тре­
щинъ часто были покрыты синевато-серымъ налетомъ (органиче­
ское вещество и вив1анитъ?) *).

Н . М. Сибирцевъ наблюдалъ (въ 1 8 8 2 — 83 г.) совершенно 
подобный же явлешя трещинъ въ черноземныхъ уездахъ Нижего­
родской губерши.

Описываемыя трещины находились на глубине 1 арш. отъ 
новерхности почвы, подъ слоемъ песка; нетъ сомнешя, что на

*) Въ сирую погоду трещипъ въ описанныхъ разрйзахъ не наблюдалось, 
но въ вынимаемыхъ изъ подпочвы кускахъ гиты нередко замечались среди пре­
обладающей красно-бурой окраски сипевато-С'Ьрыя полоски, окаймлявпш обыкно­
венно прослоек, песку.
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дневной поверхности трещины должны выразиться еще характер­
нее. И если механически увлекается въ трещины несокъ, то по­
чему же не увлекаться и перегнойнымъ (черноземнымъ) части- 
цамъ Последшя бываютъ настолько мелки, что проникаютъ чрезъ 
поры платья. Ш>тъ сомненк, что танк частицы, поднятыя вйт- 
ромъ, прониктутъ и въ образовавшкся при засухе трещины и 
более или менее заполнять ихъ. Представямъ себе теперь, что 
засуха сменяется ливнемъ (а таковые въ черноземной полосе бы- 
ваютъ) или вообще дождемъ. Появляющаяся на поверхности почвы 
вода ищетъ для себя выхода. Самый естественный выходъ— тйже 
трещины, куда она и стремится въ видегрязныхъпотоковь,—гряз- 
ныхъ отъ механически увлекаемыхъ ею частицъ чернозема. Тре­
щины будутъ, конечно, съуживаться, но не вдругъ *), ибо cyxia 
почвы, особенно глинпстыя, начинаютъ увлажняться медленно, и 
во всякомъ случае грязный потокъ успеетъ наполнить трещины 
(прн ливне достаточно для этого одного момента) прежде, чемъ 
дождевая вода успеетъ сколько-нибудь значительно спуститься по 
порамъ. При этомъ мыслимъ такой случай, что трещины могутъ 
закрываться сверху, такъ какъ сначала увлажняется верхшй слои 
почвы, отчего онъ и разбухнетъ раньше нижележащихъ следую- 
щихъ слоевъ и закроетъ собою трещину. Заключенная въ трещине 
вместе съ увлеченными частицами перегноя, вода, если еще не 
успела впитаться стенками трещины, должна теперь профильтро­
вываться чрезъ стенки по порамъ подъ усиленнымъ давлешемъ **).

Такимъ образомъ, и относительно роли трещинъ при проса* 
чиващи, нельзя согласиться съ г. Костычевымъ, который участие 
ихъ при этомъ процессе считаетъ равными нулю ***).

Но кроме этихъ естественныхъ ходовъ, которые имеютъ 
место преимущественно въ глинистыхъ почвахъ, мы знаемъ, 
есть еще масса искусственныхъ, которые уже не зависятъ отъ 
состава почвъ. Я разумею поры и ходы, делаемые въ чернозем- 
ныхъ почвахъ многочисленными «копающими и роющими живот­
ными», каковы— суслики, кроты, ящерицы, черви и насекомыя. 
Учаспе ихъ подробно разобрано вътрудй дроФ. В . В. Докучаева

) МнЬ приходилось наолюдать въ Тульской губ. на суглинистой почв'Ь 
значительный трещины (до 1 |г д. шириной), которыя, nocii сильнато и лродолжи- 
тельнаго ливня, еще не сомкнулись вполн-б спустя нисколько часовь.

**) Припомнимъ, нто подъ давлешемъ атмосферы ртуть проходить нрезъ поры 
дерева.

***) См. цитованный раньше докладъ, стр. 135.
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«Руескш Черноземъ» *), почему я и считаю достаточнымъ огра­
ничиться ковстатировашемъ самаго факта. Но не могу не приве­
сти следующихъ чрезвычайно хар&ктерныхъ наблюдещй, которыя 
прямо указываютъ на просачиваше. Такъ, профессоръ А. В. Со- 
ветовъ следующимъ образомъ описываетъ одинъ изъ разрезовъ 
черноземной полосы.—

«Въ одной свежей яме, въ Козинкахъ, Козловскаго уезда, 
отлично было видно, что верхнШ черноземный слои простирается 
на 1 арш. 8 вершк.; за этимъ слоемъ следовалъ песчаный слой, 
который, однако, местами былъ довольно еще пропитанъ черно- 
земомъ, почему землекопы называли его супесью. Эта супесь сос­
тавляла, такимъ образомъ, подпочву чернозема. Но, надобно ска­
зать, что на черноземе вообще довольно трудно провести гра­
ницу между почвою и подпочвою, такъ какъ черноземный сдой кон­
чается не горизонтально, а представляетъ чрезвычайно непра­
вильную лишю въ очертанш нижней его поверхности. Въ иныхъ 
мйстахъ онъ идетъ внизъ полосами даже ниже всей подпочвы, такъ 
что гнезда чернозема, хотя и въ маломъ количестве, встречаются 
въ самомъ грунте, т. е , въ глине, на глубине Зсаж. и далее. Н а­
добно полагать, на такую большую глубину органичестя веще­
ства намывались сверху, должно быть, чрезъ кротовины и тому 
подобный отверстгя. Иначе трудно себе представить, какъ по- 
палъ сюда черноземъ такъ глубоко» ).

Профессоръ В. В. Докучаевъ, иодобнымъ же образомъ, описы­
ваетъ одинъ изъ разрезовъ сямбирскаго чернозема.— «Весьма ха­
рактерно, говоритъ онъ, что въ одной и той же яме, которая имела 
въд1аметре не больше ] '/2— 2 саж., можно было видеть места, где 
самый черноземъ достигалъ вдругъ до 3 и даже 3 7 а футъ (при 
обыкновенной глубине Гб"). И подобное явлен1е наблюдалось 
въ десяткахъ разргьзовъ. н етъ  сомненк, что такое замечательно 
быстрое изменете въ толщине почвы исключительно обусловлива­
лось различнымъ строетемъ коренной породы и ея неодинаковой 
вывгьтргьлостью, что не могло, конечно, не отозваться наразлич- 
номъ просачиванш гумуса и— проникновении живыхъ корней» * ). 
Далее, черноземъ Староладожской крепости, перегной въ огоро- 
дахъ, идущш гораздо ниже пахатнагослоя, — все это факты, кото­
рые вполне удовлетворительно возможно объяснить только проса- 
чивашемъ.

*) См. стр. 305.
**) Совптовъ. О чернозем^ изъ путевыхъ замытой.

***) Докучаевъ. Русев. Черн., стр. 205.
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Понятно, при образованы чернозема, весьма важная роль при- 
надлежитъ отжившимъ и находящимся на различной степени раз- 
ложешя корнямъ травяной растительности (на что и указывали 
мнопе изс.гЬдователи); но съ другой стороны, нельзя же имъ только 
однимъ приписывать значеше въ образовали чернозема, закрывъ 
глаза передъ другими несомненно важными агентами, какъ это 
д^лаетъ г. Костычевъ.

Посмотримъ, однако, на какихъ фактахъ построилъ авторъ 
свою гипотезу происхождешя чернозема исключительно только 
«согниващемъ корней» травяной растительности.

«По изслЗ>довашямъ Гельригеля,— говорить Костычевъ, въ 
среднемъ выводе для разныхъ растенш, если верхи if? слой им'Ьетъ 
100 корней, то слйдующы за нимъ будетъ иметь 59, дальнейшш 
25, еще дальнейшей 15 и т. д. Попробуемъ сравнить съ этимъ 
уменыпеше количества перегноя; въ одномъ образце изъ Воро­
нежской губ. содержаше перегноя изменяется въ следующей про­
гресса: 100— 54— 4 4 — 2 7 — 7, такъ что постепенность умень- 
шешя почти такая же совершенно. Въ другихъ местахъ наблю­
дается подобное же чрезвычайно близкое совпадете» (141 стр.).

Но какъ пользоваться подобными фактами? Для того, чтобы 
эти факты были сравнимы, нужно, во-первыхъ, чтобы почвы Гель­
ригеля и Костычева были одинаковы по составу (конечно, прибли­
зительно,— глинисты, или несчаны, или пзвестковы) и заселены 
одною и тою же растительностью, и именно свойственной нашему 
чернозему, а Гельригель д4лалъ опыты съ горохомъ,бобами, пше­
ницею и люпиномъ, система разв'Ьтвлешя корней которыхъ, во­
обще говоря, различна (у люпина, напр., число побочныхъ кор­
ней больше въ средней части главнаго корня, ч4мъ въ верхней) * *); 
во-вторыхъ, для сравнешя необходимо, чтобы толщина соответ­
ствующих!, слоевъ (въ почвахъ Гельригеля и Костычева) была 
одинакова. Эти требовашя понятны и безъ объяснены. Между 
гймъ, изъ изложенаыхъ выше фактовъ не видно, съ какими поч­
вами и съ какою растительностью имели д-Ьло изс.гЬдователи и 
какой толщины брались слои **).

Такимъ образомъ, приведенная гипотеза не имйетъ Фактиче­
ской опоры и намъ остается пока выразить надежду, что г. Ко­
стычевъ не замедлить подкрепить свою гипотезу другими более

*) Hellriegel. Grundlagen des Ackerbaues.
*4 Какъ получил, г. Костычевъ приведению средшя цифры изъ даппыхъ

Гельригеля,-—остается тоже неизвЬстпымъ.
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точными и многочисленными фактами. Съ своей стороны, приве- 
демъ имеюпцеся уже въ литературе факты, по понятнымъ при- 
чинамъ игнорированные г. Коетычевымъ, ибо они далеко не все 
объяснимы защищаемою имъ гипотезою, а тймъ менее могутъ слу­
жить для нея опорою. Съ нашей же точки зр4шя они объясня­
ются чрезвычайно просто и, такимъ образомъ, подтверждаютъ за­
щищаемые нами взгляды на образоваше чернозема.

Въ прилагаемой ниже таблице (VII) собраны образцы, для 
которыхъ имеются полные химичесше анализы съ песколькихъ 
горизонтовъ. Анализы эти, помещенные въ «Русскомъ Черноземе», 
принадлежать проФ. К. Шмидту, за исключешемъ одного (С. Гу- 
рово), принадлежащая г. Заломанову. Прежде чемъ перейдти къ 
разсмотренш этой таблицы, заметимъ здесь, что въ первыхъ трехъ 
образцахъ (Васильковъ, Песочино и Белгородъ) гумусъ показанъ 
вместе съ цеолитною водою (выделяющеюся при 180 гр. С.); 
вследетдае этого нужно было бы исправить цифры этихъ столб- 
цовъ; но въвиду того, чтоцеолитной воды вообще немного (деся- 
тыя доли процента), и кроме того ея должно быть больше въ 
почве, чемъ въ подпочве, выводы отъ этого изменяются несколько 
лишь въ невыгодную для насъ сторону, т.-е , при этомъ условш 
разница между количествомъгумуса въверхнихъ и нижнихъ сло- 
яхъ больше противъ истинной.
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. Васильковъ, К1евск. 

г. Пахатное поле.

С. Песочино, 

близь Харькова.

Вйлгородъ, Курск, 
губернщ. Пастбищ­

ное поле.

С. Крутое, Саратов, 
губ. Ровн. ковыл. 

степь.

1. S,3j©/0 гумуса4’! И )Э О а в ,587 1 4,8 5 1

5,

7 ,4 2 5 %  АЬОз 
0 ,7 5 5 %  СаО.

10,996
1,206

5,654
0,676

15,797
1,974

3,418

гумуса.

6,673 АЬОз 
0,674 СаО.

10. 4)151
4,923
0,599

12,336

15.

0,931
1 1 ,3 9 6

®,344 гум.
14,845

2,050

20. 8,035 АЬОз 
0,673 СаО

25.
8 ,6 9 7

15,751
1,545

30. 3 ,6 * 8

5,671

35.

1,188 гум.

8 ,096 АЬОз 
4,706 СаО.

1,334
6,159

14 ,614
5,819

40. 4 , » s s

14,670
0,910 На глубин-Ь 2 саж. 

(бЬлый м’Ьлъ).

0,518
45.

3 ,5 4 0

50.

0,402
54 ,525

14,648
9,998

*) Во вс&и. рубрикахъ первая цифра (жирный шрифтъ) принадлежать гумусу, вто
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рая глинозему, третья --извести. 

Мдт. русск, почвъ. 3
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Эта таблица наглядно показываете, какъ идете убыль орга- 
ническихъ веществъ, по мере углублешя въ нижше слои, въ зави­
симости отъ состава почвы. Мы видимъ, что въ наиболее песча- 
ныхъ (съ наименыпимъ содержашемъ глинозема) почвахъ убыль 
идете чрезвычайно медленно; характерными примерами могута 
служить: Басилъковъ, где на 30 дюймовъ убыль равна 2 проц. 
(или ‘|i5 проц. на 1 дюймъ); Бгьлгородъ, где на 28" —  4 проц. 
(’/7 проц. на 1 д.) и где на глубинть 2  саж.— въ б'Ъломъ мелу—  
находится еще 0.518 проц. органического вещества', Гурово, где 
на 40" убыль— 4 проц. ('|ю  на 1 д.).

Разсматривая образцы съ наибольшимъ содержашемъ глино­
зема, т.-е., наиболее глинистые, намъ бросается въ глаза сравни­
тельно быстрая убыль перегноя, при углубленш въ нижше слои. 
Такъ, напр., въ почве Крутаю— на 45 ' убыль равна 11 проц. 
(*|4проц. на 1" ), Грушевки— на 20' —  почти 7 проц. ( ф  проц. 
на Г ) ,  Верхнт Табынь н а 25"— 10 проц. (бо.гЬе Y, проц. на 1 ); 
но всего резче, быстрее убыль въ Бугульмгь, где на 20" она равна 
19 проц., что вполне объясняется и наибольшимъ количествомъ 
глинозема и быстрымъ возрасташемъ количества СаСОз *)

Такимъ образомъ, мы видимъ, что въ приведенныхъ образ- 
цахъ песчаныхъ ночвъ убыль перегноя, на 1 дюймъ глубины, колеб­
лется между 'ji5 и '|7 проц., тогда какъ въ глинистыхъ почвахъ она 
колеблется между V4 и 1 проц., такъ что maximum убыли пере­
гноя (на 1 дюймъ) въ первыхъ почвахъ почти вдвое меньше 
minimum’a убыли въ посл’Ьднихъ.

Эти данныя, помимо того, что совершенно подтверждаясь 
результаты опытовъ (Ср. табл. I I I — YI и выводы изъ нихъ), но 
еще съ большею убедительностью показываясь теснейшую за­
висимость распред4лещя гумуса (въ вертикальномъ направленш) 
отъ состава почвы.

*) Къ свЪдЫпю г. Заломанова не м-Ьшаетъ заметить, что присутспые 30 проц. 
СаС03 вътретьемъ слой «Бугульмы* не помешало накопленю здйсь 7 проц. орган, 
вещ., изъ которыхъ 0,644 проц. проникло и въ нижележащш слой съ 52 проц. СаСОз. 
Кром'Ь того, на стр. 222 «Русскаго Чернозема» имеется цЬлая таблица, доказы­
вающая «совмгьстное нахождете въ почвахъ значителъныхъ количествъ СаСОз 
и гумуса (на 25 проц. СаСОз—15 проц. гумуса). Между тймъ, по мнйшю г. За­
ломанова, черноземъ не можетъ образоваться на известковой пород!:, для чего 
будто бы нужно, чтобы СаСОз предварительно выщелочилась. Да и его юрская 
черная глина, «принимавшая (будто бы) учасие въ образовали нашихъ южныхъ 
ночвъ», сильно вскипаетъ отъ кислотъ, содержать много СаСОз» и вмйсгЬ съ тймъ 
точно также богата органическими веществами». (Тр. И. В. Э. Общ. за 1884 г., 
мартъ, стр. 285 и слйд.).

Аномалшные случаи представляют: Песочино, близь Харь­
кова и берегъ Сиваша. Въ с. ПесочинЬ, въ верхнемъ горизонте, 
количество перегноя равно 11,905 проц., на глубине 10 дюймовъ 
оно равно 4,151 проц., и на глубинть 40" встречаемъ то же коли­
чество— 4,034 проц. Такая аномал1я чрезвычайно просто объяс­
няется съ нашей точки зрйшя, но совсёмъ необъяснима съ точки 
зрешя г. Костычева. Другую менее резкую аномалш иредстав- 
ляетъ берегъ Сиваша, где на 30" убыль равна всего 4 проц., 
тогда какъ въ другихъ сходныхъ по составу почвахъ она гораздо 
болйе значительна. Но самый характерный аномальный случай 
представляете анализъ образцовъ почвы и подпочвы изъ имйшя 
кн. Ухтомскаго Симбпрскаго уйзда; въ почве гумуса 3,670 проц., 
а  въ подпочв!}— 3,810 проц. *) Во вебхъ этихъ трехъ случаяхъ 
произошло обогащеше нижнихъ слоевъ на счете верхнихъ, бла­
годаря— надо полагать— присутствию трещинъ, кротовинъ ит. п.

Такимъ образомъ, нисколько не отрицая важнаго значешя 
корней степной растительности при образовали чернозема, вл1я- 
ющихъ и на общее количество гумуса и на распределен! е его, 
на основанш имеющихся фактовъ никоимъ образомъ нельзя со­
гласиться съ г. Костычевымъ, что «только корни имеютъ учаспе 
въ образовали черноземной почвы» (141 стр.); нельзя согла­
ситься даже и съ тЬмъ, что имъ принадлежите первенствующая 
роль. Напротивъ, какъ опыты, такъ и данныя последней таблицы 
и друпе вышеприведенные факты заставляют думать, что пер­
венствующая роль при образовали чернозема принадлежать про- 
сачивашю сгнавающихъ остатковъ степной растительности (въ 
томъ числе и корней), при совокупномъ действш множества дру­
гихъ факторовъ.

Между этими последними— атмосферныя осадки являются на­
столько же необходимымъ моментомъ при просачиванш, насколь­
ко необходима почва и перегнойныя вещества. Эти факторы— вода, 
въ различныхъ ея видахъ иамм!акъ. Значеше последняго агента 
уже разсмотрено выше (стр. 21 и след.); поэтому перейдемъ прямо 
къ воде. Роль ея при этомъ процессе двоякая: химическая и ме­
ханическая; пока остановимся па последней ея роли. Въ этомъ 
отношенш вода является двигатетемъ и раснределителемъ рас- 
творенныхъ въ ней веществъ. Деятельность ея въ этомъ направ­
ленш, кроме почвы, обусловливается еще и другими факторами. 
Количество атмосферныхъ осадковъ, получаемое почвою въ виде



дождя, сн'Ьга и пр., расходуется или чрезъ испареше, или чрезъ 
просачиваше въ нижше слои. Отношеше между количеством^ 
испаряющейся и просачивающейся воды можетъ чрезвычайно ме­
няться, смотря по времени года и температуре *). Но и за л4т- 
шй (вегетащонный) перщдъ это отношеше можетъ резко ме­
няться, смотря потому, покрыта-ли почва растительностью или 
нетъ. По изслЪдовашямъ проф. Вольни, оказалось, что «чрезъ поч­
венный слой, въ 0,5 метра толщиною, при поперечномъ разрГзЬ 
въ 0,1 квадр. метра, просочились слйдуюпця количества воды.

Кварцев, песокъ. Торфъ. Суглинъ (L ehm ). .

Лугъ. Паръ. Лугъ. Паръ. Лугъ. Паръ.
Съ 16 апр. по 1-е г Р а м м о В ъ.
ноября 1875 г.

8 0 3 0 3 6 8 0 0 4 9 2 1 2 4 8 7 6 7 1 8 1 8 5 7 $

1 : 4 , 6 1 : 5,1 1 :  2 5 , 9

Испарилось . 4 7 3 5 5 1 8 3 1 2 5 5 6 3 0 3 0 2 9 0 5 1 7 2 1 3 3 8 9 9

Съ 15 апр. по 15 нояб. 1874 г. Паров, поле. Травян .поле. Клевер, поле.
Просочилось чрезъ почву . 2 1 3 9 5  гр. 1 1 5 6 2  гр. 1 0 о 1 6  гр .

Испарилось . . • 3 4 3 1 5  » 5 8 8 3 9  » 5 4 6 8 8  »

Выпало дождя..............................  54412 гр.

Следовательно, при одномъ и томъ же количестве атмосФер- 
пыхъ осадковъ, въ продолженш вегетащоннаго першда, чрезъ. 
почву, занятую живой растительности, просачивается гораздо 
меньше (въ 5— 25 разъ) воды, чемъ чрезъ почву, не покрытую
раститсльностпо.

Эти опыты имеютъ для насъ очень важное значеше, иоо уяс- 
няютъ намъ процессъ циркудяцш воды въ почве, при разныхъ 
услов1яхъ, не говоря уже о томъ, что подтверждаютъ возможность 
просачиван1я растворовъ чрезъ всямя почвы.

*) По опытаыъ Лооза и его сотруднпковъ (въ Ротамстед4), въ среднемъ за 
10 лЪтъ, получились слЪдующ1е результаты:

ЛЬтн. пертдъ. Апр.—Сент. 
Зимн. пертдъ. Окт,—Март.

За весь годъ.

Колич. дождя. 
16,364 д. 
14,673 > 
31,063 >

Дренажи, воды. 
4,393 д. 
9,096 > 

13,488 »

Испарилось. 
11,974 д„ 

5,577 » 
17,548 >

Т - е  за лЬтнш перюдъ только Ч ,  ч. просочилась, а  »/4 испарилось а  за. 

зиишй першдъ около %  просочилось, а  V» испарилась.  С. X. и Л , т . СХЬТ 
за 1882 г.
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Добавимъ здесь, что вода при испаренщ движется по капил- 
лярамъ изъ нижнихъ слоевъ въ верхше, нри чемъ она действуете 
здёсь въ обратномъ направленш и относительно растворенныхъ 
.въ ней веществъ. «Этимъ самымъ,— говорить Майеръ:— полу­
чается новый моментъ для накоплешя веществъ, который, какъ 
яоказываютъ опыты, можетъ быть очень деятеленъ *)». «Очевид­
но, помонцю даннаго процесса, одна часть *<г) смытыхъ внизъ 
веществъ постоянно возвращается наверхъ, чемъ и поддержи­
вается локализащя этихъ веществъ въ верхнемъ (пахатномъ) слое 
почвы». Я уже упомянулъ (стр. 12) о подобномъ же ФактЬ,заме- 
чепномъ мною привысыханш смесей. Но такая роль воды, однако, 
едва-ли можетъ быть сколько нибудь значительна въ почве, ибо 
мы знаемъ, что растворимыя вещества при изм-Ьненщ условш мо- 
гутъ переходить или вступать въ нерастворимыя соединен1я.

Говоря о просачиваши перегнойныхъ веществъ въ почву, 
нельзя обойдти молчашемъ нроисходящихъ совместно съ этимъ 
лроцессовъ гшешя и разложешя, результатомъ которыхъ и является 
перегной. Темъ более следуете намъ остановиться на этихъ яв- 
лешяхъ, что, благодаря работамъ мюнхенскаго профессора Е. 
Вольни, они получили въ настоящее время новое осв4щеше ***).

Окислеше перегнойныхъ веществъ въ почве признается не 
за  чисто-химическш процессъ, а химико-Физюлогическш, связан­
ный съ деятельностью низшихъ почвенныхъ организмовъ; впро- 
чемъ, рядомъ съ этимъ идете и чисто-химичесий процессъ окис- 
лен1я, но онъ имеете подчиненное значеше.

Для окислешяуглерода органпческихъ веществъ пршпосред- 
ствй низшихъ почвенныхъ организмовъ необходимы следующее 
три Фактора: доступъ кислорода, теплота и влага. Та или другая 
вомбинащя этихъ условш, вообще говоря, различно вл1яетъ на- 
процессъ разложешя (на его направлеше и скорость). Опыты по­
казали, что троиессъ разложешя въ почвгъ и количественно, и

*) Майеръ. Землед-Ьл. хим1я, ч. II, в. 1, стр. 127.
**| Можетъ быть, даже и болЬе, ч4мъ часть, потому что, очевидно, движете 

рас-гворимыхъ веществъ снизу вверхъ можетъ перевесить обратное движете, 
{ хотя но первому ваправлешю движется больше воды) просто потому, что вода 
на пути сверху ввизъ не им-Ьетъ времени насытиться такъ полно, какъ это мо. 
-жетъ иметь место при медленноиъ капиллярномъ поднятш. (Наблюдетя надъ 
лочвами маршей). Майеръ.

***) Deutsche Landw. Presse, 1883. 47, 84, 85, 87 и 89.
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качественно, зависишь отъ того фактора, который имгьется въ 
наименъшемъ размгьргь *).

Если все факторы действуютъ въ благопр1ятномъ направле- 
н1и, то разложеше органическихъ веществъ достигаетъ maximum’a. 
Поэтому, разложеше ихъ будетъ происходить наиболее интензив- 
но, если одновременно сънаступлешемъ maximum'а температуры 
почвы имеются въ последней и наиболее благопр1ятныя количе­
ства влажности, предполагая при этомъ и достаточный притокъ. 
воздуха. При равныхъ количествахъ органич. вещ., так. образомъ, 
наибольшее количество углекислоты образуется тогда, когда на­
ступаете maximum температуры почвы и содержашя воды. Сле­
дующая таблица показываетъ это вполне ясно.

Содержаше Количество образовавшейся С02
воды въ почий (въ 1,000 объемахъ почвевнаго воздуха),

(компостн.
земля). Т е м п е р а т у р i1 П 0  Ч I1 Ы.

0//0 10° с. 20° С.

оосо 40° С. 50° а
6,79 2,03 3,22 6,86 14,69 25,17

26,79 18,38 54,24 63,50 80.06 81,51
46,79 35,07 61,49 82,12 91,86 99,4 ®

Процессъ разложешя въ особенности чувствителенъ къ влаге. 
Если есть ведостатокъ въ воде, то ни высокая температура, ни 
значительный достунъ воздуха,— оба услов!а сами по себе благо- 
пр1ятныя для гшешя,— не въ состоянии значительно увеличить 
процесса разложешя количественно. Следующая таблица показы­
ваетъ это наглядно:

Количество образовавшейся С02 въ 1,000 объе- 
Компостная земля. махъ почвеннаго воздуха.

При температуре . . 10° С. 20° 30° 40° 50°
При содержант воды . 46,ъ% 36,8% 26,8% 16,8Х 6,8%

33,18 61,27 3 3 ,гз 66,83 1 4,42

Съ другой стороны, излишекъ воды, особенно продолжитель­
ное время, (и при недостатке кислорода, что всегда при этомъ 
нсловш и бываете), не только можете уменьшить разложеше, но1 
даже остановить его въ данноиъ направленш и направить про- 
цессъ въ другую сторону (возстановительвые процессы: образо- 
ваше углеводородовъ и —  такъ называемаго кислаго пере­

*) Ibidem, № 84.
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гноя). Такимъ образомъ, мывидимъ, что пределы благощштнаго 
вл1яшя воды на процессъ разложешя очень узки.

Для воздуха въ почве мы имеемъ, повидимому, преде.лъ только 
съ одной стороны, а именно только полное прекращеше доступа 
воздуха совершенно останавливаете окислительные процессы (какъ 
и при избытке воды). Другой пределъ для воздуха, по крайней мере, 
опытами не установленъ, и a priori не долженъ быть, ибо чемъ 
больше притокъ воздуха, темъ, при прочихъ равныхъ услов1яхъ, 
энергичнее идетъ процессъ разложенья. Быть можете, для физю- 
логическаго (бюлогическаго) процесса излишекъ кислорода вре- 
денъ, но за то здесь можете идти чисто-химическш процессъ, 
для котораго упомянутое сейчаеъ ycaoBie не можетъ быть небла-
ronpiaTHO.

Пределы блaгoпpiятнaгo вл1яы1я температуры довольно ши­
роки: изъ приведенной выше таблицы мы видимъ, что чемъ выше 
температура, темъ больше въ почве С 02 (при достатке влаги и 
доступе воздуха), т.-е., темъ энергичнее разложеше. Съ другой 
стороны, мы знаемъ, что и при температуре ниже 0° выделеше 
угле-кислоты еще не прекращается. Optimum температуры, од­
нако, будетъ лежать приблизительно между 20°— 50° Ц.

Растительный покровъ замедляете процессы разложешя въ 
почве и, какъ показываютъ опыты проф. Вольни, живой покровъ 
значительно больше, чемъ мертвый, и темъ больше, чемъ онъ 
гуще. При мертвомъ покрове теплота и влажность действуютъ въ 
противоположномъ направленш. Поэтому здесь во время засухи 
процессы разложешя будутъ энергичнее, чемъ въ голой почве, въ 
которой при засухе coдepжaвie воды доходитъ до minimum’a.

Понятно, и доступъ кислорода воздуха въ почву, покрытую 
растительностш, более ограниченъ, но за то онъ можетъ являться 
здесь отчасти въ более деятельной форме— въ виде озона, усгпшя 
для образовашя котораго даете растительность.

И такъ, мы видимъ, что услов1я для разложешя органическихъ 
веществъ въ почве чрезвычайно разнообразны. Отъ той или дру­
гой комбинащи условш зависите процессъ разложенья и количе­
ственно и качественно; результатомъ же является большое раз- 
нообраз1е продуктовъ какъ полнаго, такъ и неполнаго разложе­
шя, которые и носятъ общее назваше гумуса или перегноя.

Не входя въ подробное разсмотрЬше свойствъ перегнойныхъ 
веществъ, мы остановимся лишь на одномъ изъ нихъ, имеющемъ 
чрезвычайно важное значеше въ занимающемъ насъ вопросе,— а 
именно, на свойстве ихъ переходить изъ низшихъ степеней окис- 
лешя въ высийя и наоборотъ, смотря по ус.тшямъ.
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По Детмеру *), если мы будемъ действовать на гуминовую 
(и ульминовую) кислоты азотною кислотою, то получается бурая 
(braun) апокреновая (ключеваго осадка) кислота, которая при дйй- 
CTnin на нее возстановляющпхъ средствъ, напр., выдйляющагося 
(in statu nascendi) водорода переходитъ въ бйлую креповую (клю­
чевую) кислоту. Последняя, во влажномъ состоянш въ свою оче­
редь на воздухе переходить, окисляясь (безъ выдйлешя С 02), 
обратно въ апокрееовую кислоту.

Насъ иптересовалъ вопросъ, не обладаютъ-ли и друпя сте­
пени окислешя перегноя свойствомъ иметь часть кислорода въ 
удобоподвижной форме,— отдавать или присоединять его,— смотря 
по услов1ямъ. На эту мысль навелъ насъ тотъ фактъ, чтоорганиче- 
сия вещества действуютъ при отсутствш кислорода сильно возста- 
новляющимъ образомъ **) и что они въ виде солей могутъ изменять 
степень окислешя даже лучше, чемъ въ виде свободной кислоты 
(Гусгавсонъ). Въ виду этого проделаны были такого рода опыты.

Я приготовилъ изъ чернозема вытяжку выщелачивашемъ во­
дою и концентрировалъ ее выпариващемъ. На полученную такинъ 
образомъ коричневую вытяжку (апокреновой и отчасти креновой 
кислоты, ибо изъ перегнойныхъ кислотъ только оне растворимы 
въ воде) действовалъ водородомъ in statu nascendi, для чего, под- 
кисливъ растворъ серною кислотою, бросалъ туда кусочки цинка. 
Въ скоромъ времени растворъ сделался почти безцветнымъ, что 
указывало на то, что апокреновая кислота раскислилась въ кре- 
новую (Детмеръ). Далйе, сколько бы водородъни выдйлядся,измй- 
пенш никакихъ не наблюдалось. Когда же я, по совету М. Д. 
Львова, употребилъ раскислителемъ аллюнинш съ едкимъ кали, 
то вскоре жидкость сделалась опять светлою, а затемъ въ ней 
начали появляться бурые хлопья (судя по цвету и нерастворимо­
сти ихъ въ едкомъ кали, это были или гуминъ или ульминъ, или 
же нерастворимыя соли гуминовой и ульминовой кислоты съ гли-

*) Landw. Versuchsstat. Bd. XIV, № 4. S. 270.
**) Ирппомнимъ случай, бывали въ лабораторш Теккерея: мышь, упавшая въ 

растворъ жел4знаго купороса, при своемъ раз.тоженш возстановила купорось въ 
FeS. ЗатЬмъ гипсъ, такое прочное соединете, по опытамъ Буссенго, въ пере­
гнойныхъ почвахъ можетъ давать с4роводородъ, а Тенаръ, смешивая на- 
возъ съ гипсомъ, для задержатя ХНз, нашелъ въ павозЬ кристаллическую сбру, 
очевидно происшедшую изъ гипса. Этимъ же свойствомъ перегноя объясняется, 
почему безъ доступа воздуха выделяется свободный азотъ. Детмеръ прямыми 
опытами показалъ, что ГегОз въ перегнойной почв4 безъ доступа воздуха пере­
ходить въ FeO.
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ноземомъ или тйнн основашями, которыя были въ апокреновой и 
креновой кислотахъ, наиримйръ, желйзомъ, известью). Эти качест- 
венныя реакщи еще болйе подтверждаюсь высказанныя соображе- 
шя отпосительно возможности раскислешя перегнойныхъ кислотъ. 
Если приведенныхъа>актовъ (относительно раскислешя перегной­
ныхъ веществь) недостаточно, то, во всякомъ случай, мы имйемъ 
все-такн, по крайней мйрй, одно вещество,— апокреновую кисло­
ту, относительно которой уже доказано (Детмеръ, Мульдеръ и др.), 
что она можетъ отдавать часть своего кислорода, раскисляясь при 
этомъ въ креновую кислоту.

Такимъ образом ь, роль высшихъ степеней окислешя перегноя 
въ почвй напонинаетъ роль крови въ организмй животныхъ. По­
добно тому, какъ последняя совершаетъ жизненный процессъ, раз­
нося по всему организму кислородъ, вступающш съ веществомъ 
крови въ непрочное соединеше; такъ точно анокреновая кислота 
(и друпя) доставляюсь кислородъ въ нижше слои почвы, куда до- 
ступъ воздуха затруднителенъ. Съ этой точки зрй тя , по крайней 
мйрй, объяснимы MHorie факты.

1) Известно, что въ почвй, безъ доступа воздуха, образуются 
углеводороды (болотный газъ), свободный азотъ и друпя вещества. 
Вей они считаются вредными для растешй,— вредными, быть мо­
жетъ, потому лишь, что отсутствуетъ кислородъ. Притекающш же 
кислородъ (въ видй газа по порамъ въ сухихъ почвахъ и въ видй 
связнаго кислорода при просачивинш нерегнойно-кислыхъ раство- 
вовъ) такимъ образомъ устраняетъ образоваше вредныхъ для pa- 
стешя продуктовъ и направляетъ процессъ разложенья въ благо- 
пр1ятную сторону. Отдавъ свой кислородъ гншщимъ органиче- 
скимъ остаткамъ, выспйя степени окислешя превращаются въ низ- 
пня я, такимъ образомъ, движете ихъ въ нижше слои или совсймъ 
останавливается, если они перейдутъ въ нерастворимое соедине­
т е  (гуминовую кисл. и ея соли), или только отчасти, если они 
находились въ видй аммьачныхъ солей, ибо послйдшя остаются 
въ растворпмомъ состоянш и пораскисдешнихъ,— ибудетъ про­
должаться, пока и эти раскисленныя амм1ачныя соли не перей­
дутъ въ нерастворимыя соединешя (съ известью, желйзомъ).

2) На основанш нредъидущаго вывода возможно объяснить 
безщзоде болотныхъ почвъ. Въ нихъ вслйдств1е крайне недоста- 
точнаго доступа воздуха, даже и въ верхнихъ слояхъ не можетъ 
образоваться высшихъ степеней окислешя, почему нижше слои, 
лишенные доступа свободнаго и связнаго кислорода, будутъ обра­
зовывать продукты, вредные для растеши. Тогда какъ въ почвахъ,
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яе страдающпхъ отъ постояннаго излишка влаги, есть свободный 
доступъ воздуха въ верхнпхъ слояхъ, следовательно, есть услов1я 
для образовашя высгаихъ степеней окислешя, служащихъ источ- 
никомъ кислорода (вместе съ нроникающимъ но порамъ кисло- 
родомъ воздуха) для ншкнихъ слоевъ, благодаря чему конечными 
продуктами разложешя являются углекислота, вода и амм!акъ (по­
следит, вероятно, соединяется съ С 0 2, образуя (Ш14) 2С 0 3), — про­
дукты, или безвредные или благотворно действуюпде на расти­
тельность.

3) Съ этой же точки зрешя легко объясняется образоваше 
такъ называемаго ортштейна, столь распространенная, какъ 
известно, въ северо-германской низменности. Дело въ томъ, что 
въ северныхъ песчаныхъ и супесчаныхъ почвахъ на глубине 
1 —  3 фут. встречаются горизонтальный прослойки (сплошныя 
или гнездами), цветомъ отъ краснобураго до совершенно темнаго, 
более или менее сцемептированныя; толщина такихъ прослоекъ 
бываетъ отъ 2 — 3 дюйм, до 1 фута. Такого же рода образовашя 
найдены В. М. Яковлевымъ въ Лугскомъ уезде, а нами въ север­
ной части Нижегородской губерши. Химическая натура ортштейна 
изъ разныхъ местностей значительно варьируетъ *), но главной 
составной частью является песокъ,до80— 90% и более; изъосно- 
вашй же обыкновенно встречается известь, магнез1я, окись железа, 
глпноземъ и др.; затемъ, характерно присутств1е въ нихъ фосфор­
ной кислоты. Наконецъ, самымъ интереснымъ для насъ является 
присутств1е въ нихъ перегнойныхъ веществъ, количество которыхъ 
доходитъ до несколькихъ процентовъ**). Чемъ объяснить подоб­
ное накоплеше органическихъ веществъ въ ортштейне? Съ на­
шей точки зрешя оно объясняется темъ, что растворы высшихъ 
степеней окислешя перегнойныхъ кислотъ (соли креновой, апо- 
креновой и, вероятно, анм1ачныя соли гуминовой и ульминовой 
кислотъ), просачиваясь въ нижележапця слои, на некоторой глу­
бине, при измененш условш (прекращеше доступа воздуха), 
должны раскисляться подъ в.шшемъ растительныхъ корней въ 
низпня степени окислешя и такимъ образомъ переходить въ не­
растворимое состоите, соединяясь съ известью, железомъ и др. 
основашями. Благодаря этому слой неска здесь будетъ мало-по­
малу уплотняться и потомъ уже въ силу одного такого уплотне-

*) Senft. Die Humus—, Marsch—, Torf—und Limonitbildungen. S. 171.
**) Въ настоящее время изсл4довав!емъ русскпхъ ортштейновъ занимается 

въ Агроном. Кабинет^ г. Павлиновъ, почему я и не вхожу въ подробности.
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шя можетъ задерживать просачивающееся растворы. Такое объ- 
яснеше находить себе опору и въ томъ обстоятельстве, что орт- 
штейнъ залегаетъ горизонтальными прослойками па совершенно 
рыхломъ несчаномъ слое, который самъ по себе съ такимъ же 
удобствомъ можетъ пропускать растворы, какъ и вышележашде, 
почти одинаковые по составу песчаные слои.

Да, наконецъ, теперь уже возможно предположить, что вместе 
съ растворами могутъ проникать внизъ и микроорганизмы. Осе- 
литриваюпцй ферментъ, по крайней мере, находится, по изсле- 
довашю Шлезинга и Мюнца, въ проточпыхъ водахъ. Попавъ въ 
нижше слои, микроорганизмы будутъ продолжать свою деятель­
ность и здесь, пока услов1я будутъ благопр1ятствовать, а при из­
менившихся услов1яхъ будутъ вовсе прекращать свою деятель­
ность. если это будутъ организованные ферменты, и прюстанав- 
ливать ее или только ослаблять, если— Ферменты неорганизо­
ванные. Источникомъ питашя, а следовательно, и жизни, для 
техъ и другихъ будутъ проникающш воздухъ и высппя степени 
окисле!Ш перегнойныхъ веществъ. Организованнымъ фермен- 
тамъ для питан in могутъ служить, по всей вероятности, и неко­
торые растворы, по апалопп съ азотнымъ ферментомъ, для кото- 
раго, по Шлезингу и Мювцу, питательною жидкостью, между 
прочимъ, служить разжижженные щелочные растворы органиче­
скихъ веществъ, содержащихъ необходимыя минеральныя веще­
ства,— амм1ачныя соли *).

И такъ, говоря словами Дарвина, <афоризмъ: de minimis lex 
non curat (законъ не заботится о мелочахъ)— не применимъ въ 
науке», добавимъ, и въ природе.

Кстати, упомянемъ здесь еще и о другихъ minima, а именно, 
о растворимыхъ соляхъ. Одна роль ихъ,— влпяше на физичесшя 
свойства почвы,— уже указана нами, но, быть можетъ, некоторый 
изъ этихъ солей пграютъ большую роль и въ химическомъ отно- 
шеши. Мы имеемъ въ виду наследованia проф. Густавсона: «О 
химической роли минеральныхъ солей въ органической при­
роде» **).

«Припомнимъ, говорить авторъ, — что самое характерное и 
общее услов1е реакщй въ организмахъ состоитъ въ томъ, что все

*) Comptes rendus, 1879. Т. 79.
**) Р£чь, произнесенаая проф. Густавсономъ на актЬ Петровской акадеыш 

21-го ноября 1881 г. (Труды И. В. Э. Общ. 1832 г.; т. L, в. II и отдельные 
оттиски).
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они, не смотря на свое крайнее разнообраз1е и различ1е тЬлъ, 
въ нихъ участвующихъ, совершаются въ весьма тЬсныхъ предЬ- 
лахъ температуры, мало отличающейся отъ температуры окружаю­
щей среды. Это услов1е составляетъ главный узелъ всего вопроса 
разъяснешя жизненныхъ процессовъ».

Хотя нельзя отождествлять процессовъ, происходящихъ въ 
растешяхъ, съ процессами, совершающимися въ почвЬ, но, тЬмъ 
не менЬе «тотъ особый впдъ химическаго соединешя между орга- 
ническими веществами и минеральными солями въ гумусЬ, про 
который Соссюръ выразился, что только природа въ состоянш его 
производить, и на который въ последнее время снова обратилъ 
внимаше Грандо, — этотъ особый видъ химическаго соединешя 
тотъ же, какъ и въ живыхъ растешяхъ. Органическое вещество, 
подъ в.шшемъ кислорода воздуха, изменилось, изъ него выдели­
лись элементы углекислоты и воды, но въ остатке часть минераль- 
ныхъ солей находится вътомъже виде соединешя, какъ и въ рас­
теши...,»

«Чтобы разобраться въ этомъ сложпомъ деле, химш пред­
стоите прежде всего обратить внимаше на те ycaonia и на те ве­
щества, который благощлятсвуютъ совершенда реакцш при тем- 
пературахъ блпзкихъ къ обыкновенной. На одно изъ такихъ 
средствъ, которыми располагаютъ организмы для измЬнешя 
свойствъ тЬлъ въ наиравлеши, требуемомъ жизнью, было уже 
обращено внимаше, это именно— неорганизованные ферменты; 
но не одни ферменты обладаютъ способностью понижать темпера­
туру реакщй органпческихъ веществъ»....: «ферментами обусловли­
вается только ограниченное число реакщй. Ферменты представ- 
ляютъ только одно изъ средствъ, которыми располагаютъ орга­
низмы для регулировашя доставляемой имъ пзвнЬ силы, помошдю 
химическаго иревращешя матерш. Настоящее состояше химш 
даете возможность памъ указать на соединешя, представляюпця 
во многихъ отношещяхъ аналогш съ ферментами, ноимЬющихъ, 
безъ сомнЬшя, болЬе широкое зцачеше и удовлетворяющихъ глав - 
ному ycnoBiro, т.-е., понижешю температуры реакщй тЬхъ тЬлъ, 
съ которыми они соединяются. Соединешя эти суть некоторый 
минеральныя соли».

Мы старались съ возможною подробностш  и полнотою раз- 
смотреть вей Факторы, обусловливающее просачиваш е, Факторы 
обусловливаюпце процессы гшешя и, наконецъ, нЬкоторыя свой­
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ства продуктовъ гшешя, пропеходящихъ отъ совокупности всЬхъ 
имеющихся въ почв'Ь условШ, чрезвычайно измЬнчивыхъиразно- 
образныхъ. Доля учасПя каждаго изъ нихъ постоянно мЬняется, 
а вмЬстЬ съ тЬмъ мЬняется и сила разложен1я (количественно и 
качественно) и при неб.тагопр1ятной комбинащи условш процессъ 
разложешя можете или совсЬмъ остановиться или направиться въ 
другую сторону, вредную для растительности.

Переносясь въ нашу черноземную полосу, мы постараемся 
намЬтить въ главныхъ чертахъ процессы, имЬюшде мЬсто въ чер- 
ноземЬ. Конечно, о количественной сторонЬ дЬла не можетъ быть 
рЬчи, за пеимЬшемъ необходимыхъ для этого фактовъ (ежегодный 
приростъ надземныхъ и подземныхъ частей растительности, ко­
личество сгнивающихъ ежегодно перегнойныхъ остатковъ, коли­
чество передвигающихся растворовъ изъ верхяихъ въ нижше слои). 
Пока рЬчь можетъ быть только о качественной сторонЬ процессовъ 
разложешя, при той или другой комбинащи условш. Главныя ком­
бинащи, мыслимый здЬсь, будутъ слЬдуюшдя:

Л Ь т о мъ :

1) Наивысш. темн.-|-а) отсутств)е влаги (засуха).
2) » » - j-b )  избытокъ влаги (во время дождя).
3) » » с) достатокъ » (послЬ дождя).

В е с н о ю  и о с е н ь ю :

4) Средняя темп. + ( а ) .
5) » » ~МФ)-
6) » » —|—(с).

З и м о ю :

7) Наименьшая температура въ тЬ же 3 момента (а, b и с).

Во время жаркаго и сухаго лЬта (1 комбип.) разложеше на 
поверхности дЬвственной степи не должно быть особенно энер­
гично, ибо факторъ— влага находится въ наименыпемъ размЬрЬ, 
по во всякомъ случаЬ продукты разложенья будутъ полезны (выс- 
пйя степени окислешя). При этомъ условш растительный покровъ 
не можетъ пмЬть большаго значешя, а, если онъ выгорЬлъ, то 
в.йяше его такое же, какъ мертваго покрова въ опытахъ проф. 
Вольни, т.-е., онъ будете увеличивать силу разложев)я. По мЬрЬ



удалешя въ нижше слои процессы разложешя могутъ быть энер­
гичнее, сравнительно съ верхними, ибо количество влаги по мере 
углублешя увеличивается; но— не надо забывать— вместе съ гЬмъ 
достунъ воздуха более и болгЬезатрудняется. Теоретически можно 
представить, что на некоторой глубине услов1я для разложешя 
будутъ самыя благонр5ятныя (optimum) въ отношенш другихъ 
слоевъ, почему и процессы разложешя здесь будутъ самые энер­
гичные. При болыпемъ высыханш ночвы возможно допустить, что 
этоть слой будетъ опускаться, или, точнее говоря, optimum для 
разложешя будетъ переходить въ более низше слои. Ибоприболь- 
шемъ и болыпемъ высыханш почвы влажность ея въ верхнихъ 
слояхъ будетъ уменьшаться, а для воздуха является возможность 
проникать на большую глубину. Развивая далее это представле- 
ше, мы должны допустить, что отъ слоя, где разложеше происхо­
дите энергичнее всего, идете рядъ слоев ь, въ которыхъ процессы 
разложешя более и более замедляются— въ верхнихъ— вследств1е 
уменыпешя влаги, въ нижнихъ вследств!е увеличающагося не­
достатка воздуха. Такимъ образомъ, въ теченш засухи, начиная 
отъ верхнихъ до нижнихъ слоевъ произойдете следующее: часть 
начинающихся разлагаться нерегнойныхъ веществъ окислится, 
низппя степени окислешя перейдутъ въ выснпя, выснпя разложат­
ся на СО2, NH3 и Н 2О.

Когда засуха сменится дождемъ (2), то подготовленные окис- 
лешемъ матер1алы отчасти передвинутся въ нижше слои и при 
новыхъ услов!яхъ является моменте для появлешя новыхъ соеди­
нении Углекислота пойдете на раствореше углекислой извести, 
выснпя степени окислешя, при ограниченномъ доступе воздуха, 
пойдутъ, раскисляясь сами, на окислеше низшихъ степеней или 
еще не окисленнаго матер1ала; гуминовая кислота, соединившись 
съ углекислымъ ам1иакомъ, полученнымъ съ дождемъ и отъ разло­
жешя прп предъидущихъ услов1яхъ, можете передвинуться въ 
нижше слои, пока не остановится или отъ недостатка двигателя— 
воды, или вследств1е перехода въ нерастворимое соединеше (съ 
глиноземомъ, окисью железа, известью и т. п.). Хотя доступъ воз­
духа во время дождя и преграждается, но реакщя не можете на­
правиться въ пеблагощйятную сторону в с л е д ет е  присутсшя 
здесь высшихъ степеней окислешя, который и могутъ отдавать 
часть кислорода для окислешя разлагающихся органич. веществъ. 
Убыль высшихъ степеней окислешя можете пополняться пзъ верх­
нихъ слоевъ, доставляясь просачивающейся водой; наконецъ, увле­
ченные водою Ферменты могутъ помочь процессу окислев1я.

i ■ щ ЯКН ВИ

4 7

После дождя (3) являются ycaoeifl для энергичнаго окислешя 
органическихъ веществъ сначала на самой поверхности, а потомъ, 
по мере выеыхашя верхняго слоя, въ последовательныхъ ниже- 
лежащихъ слояхъ и т. д.

Таковы въ общемъ должны быть процессы разложешя въ те ­
ченш лета, чередуясь между собою чрезъ известные промежутки 
въ зависимости отъ времени выпадешя осадковъ.

Весною и осенью почва получаетъ больше влаги или, если и 
не больше, то во всякомъ случае чрезъ испареше расходуется ея 
меньше по причине более низкой температуры. Избытокъ (5) 
влаги пойдете на механическую работу, т.-е., просачиваясь, бу­
детъ увлекать съ собою приготовленный раньше матер1алъ въ 
нижележашде слои. При этомъ условш въ наименыпемъ размере 
будете фактора— кислородъ воздуха, а затемъ температура. Про- 
цессъ окислешя доходите до minimum’a и совершается отчасти 
на счета высшихъ степеней окислешя (возстановит. процессы). 
Если избытка влаги нетъ (6), то разложеше должно идти довольно 
энергично, потому что хотя тепло и будетъ находиться въ мень- 
шемъ количестве (сравнительно съ летомъ), но все-таки въ та- 
комъ еще,— когда разложеше идете значительно, ибо жизнедея­
тельность организмовъ не прекращается даже и ниже 0°; да кро­
ме того, при гшеши органич. веществъ, развивается тепло, кото­
рое и будетъ отчасти способствовать силе разложешя.

При совершенномъ высыханш (4) процессы разложешя упа- 
дутъ до minimum’a и здесь, какъ и летомъ, въ этомъ случае мыс- 
лимъ рядъ слоевъ съ различной силой разложешя.

Всего меньше, конечно, разложеше будетъ зимою (7 ), когда, 
вероятно, оно и совсЬмъ останавливается, ибо температура и до­
ступъ воздуха доходятъ до minimum’a, да и вода, если она вътвер- 
домъ состоящи, не будетъ оказывать при этомъ никакого вл1яшя, 
кроме того, разве, что будетъ способствовать при замерзанш раз- 
рыхленш частицъ почвы.

Резюмируя все сказанное, мы приходимъ къ следующимъ 
выводамъ:

1. Просачиваше есть процессъ першдическш въ смысле пе- 
редвижешя нерегнойныхъ веществъ (механическое просачиван!е) 
и постоянный— въ смысле постоянно дЬйствующихъ агентовъ, 
нодготовляющихъ вещества для просачивашя (физшлого-хими- 
чеекш).

2. Матер1алъ для просачивашя даете растительность.
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3. Продукты разложетя, зависящее отъ множества факторовъ, 
чрезвычайно измЬнчивыхъ и весьма разнообразно комбинирую­
щихся,— весьма разнообразны и качественно и количественно, 
смотря по услов!ямъ.

4. Главными факторами разложещя являются температура, 
влага и доступъ воздуха.

5. Разложеше (количественно и качественно) зависитъ отъ 
того фактора, который находится въ наименьшемъ размЬрЬ. 
Поэтому:

6. Самые энергичные процессы разложен1я въ природЬ про- 
исходятъ лЬтомъ при достаткЬ влаги; при засухЬ и зимой разло- 
жеше доходитъ до minimum’a. Весна и осень представляютъ сре­
дину; хотя въ это время процессы не такъ энергичны (сравни­
тельно съ л’Ьтомъ), но за то они продолжительны. Въ это же вре­
мя происходить большею частью и передвижете продуктовъ раз­
ложещя.

7. Самый механизмъ просачивашя прежде всего зависитъ 
(при прочихъ равныхъ услов1яхъ) отъ почвы (ея состава) съ ея 
физическими и химическими свойствами.

8. Произведенные опыты и таблица VII даютъ возможность 
судить о томъ, какъ выражается эта зависимость отъ состава. 
ПримЬняя полученные изъ опытовъ результаты къ процессамъ, 
происходящимъ въ природЬ, мы должны принять во внпмаше: 
а) большую плотность естественныхъ почвъ, зависящую и отъ 
растительности, которая (плотность), однако, парализуется тре­
щинами, ходами и норами разныхъ копающихъ животныхъ; в) про­
цессы разложешя въ услов!яхъ опытовъ могли происходить только 
отчасти, тогда какъ въ природЬ таковые могутъ быть чрезвычайно 
энергичны и происходятъ въ болыпихъ размЬрахъ.

9. Результатомъ просачиващя и обусловливающихъ его фак- 
торовъ и могъ явиться нашъ черноземъ.

10. УчасНе корней въ образовали чернозема весомнЬнно, 
но они— только одинъ изъ факторовъ, имЬщихъ мЬсто при обра­
зованы чернозема и никоимъ образомъ не могутъ быть исключи­
тельными виновниками образовашя чернозема.

Вотъ тЬ выводы, къ которымъ привела насъ попытка загля­
нуть на тотъ сложный механизмъ, каковымъ является почва съ 
процессами, происходящими въ вей. Если намъ удалось, на осно- 
ваши имЬющихся фактовъ, хотя отчасти освЬтить этотъ механизмъ, 
тоцЬлъ наша достигнута. Ошибки вътакомъ сложномъвопросЬне- 
избЬжны и тЬмъ болЬе простительны. Только дружное и всесто-



О ЗАВИСИМОСТИ
между почвою и растительностью въ черноземной 

полос* Европейской Россш *).

Въ 1866 году появилось въ печати известное сочинеше ака­
демика Рупрехта, подъ заглатаемъ «геоботаничесйя изсл*дован1я 
о русскомъ чернозем*».

Въ этой работа г. Рупрехтъ указали намъ впервые на то за­
мечательное въ географш растенш явленie, что целый рядъ формъ, 
несвойственныхъ ни северной нечерноземной полосе нашего оте­
чества, ни Западной Европе, является более или менее тесно 
связанными съ областью залегашя чернозема,—всюду сопровож­
даете эту почву, и притомъ столь постоянно и неизменно, что 
невольно думается, что все эти формы своимъ существовашемъ 
обязаны чернозему.

Въ то время, какъ целый рядъ характерныхъ растенш, ка­
ковы, напр.,— ель, серая ольха и некоторый друпя, по словами 
Рупрехта, старательно избегаютъ черноземной полосы, друпя 
формы, нанротивъ, почти не выходятъ изъ ея пределовъ и мо- 
гутъ служить столь верными «указателями чернозема:», что, имея 
въ рукахъ repoapift изъ какой-либо местности средней полосы 
Россш, ученый можете судить о состав* и характер* почвы дан- 
наго участка **).

Факты, приводимые Рупрехтомъ, были въ сущности не новы. 
На совпадете съ черноземомъ многихъ растенш указывали еще

*) Эта статья г. Краснова была получена въ началЬ 1886 г. Данныя о кал- 
мыцкихъ степяхъ и опытахъ Лоози вставлены во время печататя. Ред.

**) Геоботаничесия изслЬдоватя о чернозем!; Ф. Рупрехта, 1866 г., стр. 
13-25.

Эверсманнъ въ своемъ ЕстественноисторическомъописаншОрен­
бургской губернш * *).

Еще у него мы встречаем ъ м*сто, гд* прямо сказано, что 
тамъ, гд* растете Salvia pratensis, залегаетъ плодородии,ишлй 
тукъ.

Подобный же отрывочныя данныя о растешяхъ, встречаю­
щихся на почв* черноземной, и не свойственныхъ другими зем­
лями, можно и теперь собрать въ изрядномъ количеств* у м*ст- 
ныхъ жителей т*хъ губершй, гд* на ряду съ почвами песчаными 
или глинистыми залегаетъ черноземъ. Тамя указашя читатель 
найдете и во многихъ сельско-хозяйственныхъ книгахъ и брошю- 
рахъ, подобныхъ книжк* Сабанеева **)— «Очерки Зауралья», или 
зам*тк* о Сибирскомъ чернозем* Агапитова ***).

Но вс* эти указашя, взятыя въ отдельности, не им*ли бы 
никакой ц*ны, если бы Рупрехту не удалось показать, что данное 
явлеше общее для цгьлаго ряда губернш отъ Орла до Вятки 
включительно, и что оно не случайно, но им*етъ свои законныя 
и постоянныя причины.

Растетя Stipa pennata, Adonis vernalis, Veronica incana, Linm fulavum, 
Cerasus fruticosa, Serratula heterophylla и coronata, Centraurea Marschalliana 
и ruthenica, Scorzonera purpurea, Galatella puntcata, Aster Amellus, Hieracium 
virosum, Campanula sibirica, Phlomis tuberosa, Nepeta nuda, Echium rubrum, 
Falcaria Rivini, Trinia Henningi, Euphorbia procera, Lychnis chalcedonica слу- 
жатъ, по Рупрехту прямыми указателями чернозема средней Россш.

*) Эверсманнъ. Естественноисторическое описате Оренбургской губер- 
тп, т. I.

**) Черноземный растетя Зауралья, по Сабанееву:
Stipa pennata, Artemisia Absynthium, Astragalus hipoglottis, Adonis ver­

nalis, Astragalus trichophyllus, Melilotus alba, Onolrychis sativa, Prunus pro­
strata, Salvia dumetorum, Verbascum Phoeniceum, Medicago falcata, Potentilla 
glutinosa; отчасти Geraniun sibiricum, Tragopogon orientale, Scorzonera pur­
purea, Veronica latifoliacartilaginea, Castilleja pallada, Galium verum, Sanqui- 
sorba officinalis.—(Очерки Зауралья и степное хозяйство въ Башкирскихъ зем- 
ляхъ. Л. Сабанеева. Москва 1873 г.).

***) Черноземный растетя Восточной Сибири, по Агапитову:
Stipa pennata, sibirica, capillata, Lilium tenuifolium, Marthagon, Veratrum 

album, nigrum, centaurea ruthenica, Phlomis tuberosa, Nepeta lavandulacea, 
Agrimonia pilosa, Rosa cinammomea, Pyrus baccata, Prunus Padus, Sanguisorba 
officinalis, Anemone dichitoma, Anemone narcissiflora, Delphinium grandiflorum, 
Chelidonium majius, Cerastium maximum, Hypericum attenuatum, Scabiosa 
ochrolenca, Cacalia hastata, Ligularia sibirica, Veronica incana, Pediculoris co- 
mosa, Onobrychis saliva.



Несмотря на то, что Рупрехтъ повсюду весьма сильно на­
пираешь на тотъ фактъ, что указываемый имъ черноземный формы 
являются npiypo4eHHUMn исключительно къ чернозему и почти 
не попадаются на близлежащихъ почвахъ другаго характера; онъ, 
тймъ не менЬе не считаешь почву за причину такого явлены. 
Полагая невозможным  ̂ чтобы черноземныя формы, прекрасно 
развивающаяся на нечерноземных  ̂ почвахъ ботаническихъ са- 
довъ Западной Европы *), были бы здесь связаны съ черноземомъ, 
въ силу его химпческаго состава, Рупрехтъ пытался объяснить 
данное разлшпе во Флорахъ черноземной и нечерноземной об­
ласти Россш различною геологическую древностью ихъ. «На мй- 
стахъ, искони в'Ьковъ бывшихъ сушею, накопились громадный 
толщи чернозема, развилась древняя черноземная флора. Таыъ 
же, где почва недавно освободилась отъ водъ или льдовъ, какъ 
это было въ северной части Росши, еще не успело накопиться 
достаточно гумуса, тамъ еще нйтъ чернозема; тамъ господствуетъ 
другая флора, успевшая захватить территорш до занятая ея чер­
ноземными формами». Эта Teopia Рупрехта могла быть призна­
ваема лишь до тЪхъ поръ, пока Факты, на которыхъ она основы­
валась, казались верными... Но теперь, молодость северной Рос­
ши, о которой свидетельствовали эрратические валуны, будто бы 
принесенные льдинами, плававшими по водамъ некогда бывшего 
здесь моря, оказалась очень сомнительною. Эрратичесше валуны 
были найдены и среди черноземной полосы, можно сказать, въ 
самомъ сердце ея; следовательно, все местонахождешя этихъ ва- 
луновъ оказались местами столь-же, или почти столь-же, моло­
дыми, какъ и нечерноземная область.

Этимъ самымъ рушилось основное положен1е Рупрехта.
Но и помимо этого, изследовашя губернщ Казанской, Перм­

ской, Нижегородской, Тульской и Тамбовской, произведенный 
Кожевниковымъ, Крыловымъ, Литвиновымъ, Коржинскимъ, Ни- 
дергефферомъ, Аггеенко и мною, дали множество Фактовъ, кото­
рые очень плохо вяжутся съ этою Teopiero.

Кроме того, самый взглядъ на черноземъ въ настоящее время 
сильно изменился. Такъ, напр., профессоромъ Докучаевымъ было 
доказано, что черноземъ различныхъ местностей далеко не оди­
наков^ н что въ изменении некоторыхъ его свойствъ видна из­
вестная правильность. Почти во всехъ губершяхъ, лежащихъ на 
северной черноземной границе, оказывается, что восточный и

') Рупрехтъ, ibid. стр. 15.
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юговосточныя части ихъ обладаютъ черноземомъ съ гораздо 
болыиимъ содержашемъ гумуса, чемъ западныя и северозападныя; 
такимъ образомъ здесь съ юговостока на северозанадъ черноземъ, 
постепенно беднея гумусомъ, сходитъ на нетъ. Оказалось даже 
возможнымъ отличить несколько переходныхъ изогумусовыхъ по- 
лосъ чернозема, которыя перерезютъ Россш поперегъ, вытянув­
шись съ югозапада на северовостокъ. Параллельно изменешямъ 
характера чернозема, казалось, изменялась и Флора и изменялась 
съ тою же постепенностью и последовательностью.

Если для целаго ряда губернш взять Формы, считаемыя 
Рупрехтомъ за указателей чернозема, и расположить ихъ въ томъ 
порядке, въ какомъ оне тамъ начанаютъ появляться, то окажется, 
что отъ незначительнаго minimum на севере мы будемъ видеть, 
при движенш на югъ, крайне постепенное прибываше чернозем- 
ныхъ формъ, которое на юге достигаешь maximum’a. Такимъ 
образомъ, резкой остановки целой массы формъ на северной чер­
ноземной границе, — которую Реклю *) уподобляетъ огненному 
барьеру, вовсе существуете.

Въ доказательство этого помещаемъ таблицу черноземныхъ 
растешй различныхъ губершй, лежащихъ на северной границе 
чернозема.

Пермская губ.:

Полоса'съ 1—7 проц. гумусу; лет. 
тем.-ь-14.

Prunus chamaecerasus 
Libanotis sibirica 
Adonis vernalis 
Stipa pennata 
Phlomis tuberosa 
Tragopogon orientalis 
Campanula sibirica 
Echinops Bitro 
Onobrychis sativa 
Siler trilobum 
Astragalus onobrychis 
Astragalus austriacus 
Inula hirta 
Lychnis chalcedonica 
Lavathera thuringiaca 
Asparagus officinalis

Polygala sibirica 
Nepeta nuda
Chrysanthemum corymbosum

Полоса съ 7—10% гумусу 
те же формы и

Scorzonera purpurea 
Centaurea sibirica 
Galatella punctata 
Verbascum pliaeniceum 
Thymus Marchallianus 
Silene chlorantha 
Centaurea ruthenica 
Asperula cynanchica

Казанской губ.:

Полоса съ 2—7 проц. гумусу; лет. 
темп.-ь-14

Prunus chamaecerasus

*) Reclus. Geogr. Universell. т. V, стр. 96.
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Libanotis sibirica 
Adonis vernalis 
Stipa pennata 
Phlomis tuberosa 
Tragopogon orientale 
Campanula sibirica 
Echinops Ritro 
Siler trilobum 
Inula hirta 
Lychnis chalcedonica 
Lavathera thuringiaca 
Asparagus officinalis 
Scorzonera purpurea 
Salvia verticillata 
Salvia pratensis 
Salvia sylvestris 
Nepeta nuda 
Verbascum phaeniceum 

Chrysanthemum corymbosum 
Centaurea ruthenica 
Centaurea biebersteini 
Falcaria Rivini 
Centaurea sibirica 
Silene chloraniha
Гумуса 7—16; л4т. тем. 144/2 

тФ же формы п 
Silene viscosa 
Gypsopliila paniculata 
Linum flavum 
Onobrychis sativa 
Amygdalus nana 
Spiraea crenata 
Peucedanum Alsaticum 
Galatella punctata 
Thymus Marschallianus 
Cerato carpus arenarius

Нижегородская губ.:
Гумуса 1—7 
Adonis vernalis?
Silene chlorantha 
Centaurea sibirica 
Libanotis sibirica 
Gypsophila paniculata 
Aristolochia clematitis 
Stipa pennata 
Scorzonera purpurea 
Astragulus hypoglottis

Phlomis tuberosa 
Lavathera truringiaca 
Prunus Chamaecerasus 
Nepeta nuda 
Astragalus hypoglottis
Гумуса 7—10; темн.н-15;

Th же формы н 
Silene viscosa 
Lynum flavum 
Oxytropis pilosa 
Amygdalus nana 
Spiraea crenata 
Falcaria Rivini 
Peucedanum Alsaticum 
(Scabiosa Ochrolenca) 
Echinops Ritro 
Centaurea Ruthenica 
Campanula sibirica 
Astr. Onobrychis 
Verbascum Phoeniceum 
Thymus Marschallianus 
Salvia pratensis 
S. verticillata 
Stipa capillata 
Polygala sibirica 
Lychnis chalcedonica 
Serratula heterophylla 
Astrugalus hypoglottis 
Phlomis tuberosa 
Lavathera thuringiaca 
Prunus Chamaecerasus 
Scabiosa ochroleuca 
Nepeta nuda 
Linum flavum

Тульская губ.:

Гумуса 2—7 
Adonis vernalis?
Linum flavum.
Astragalus hypoglottis. 
Scebiosa ocholeuca. 
Campanula sibirica. 
Echinops sphaero cephalus 
Thymus Marchaillianus. 
Phlomis tuberosa.
Nereta nuda.
Aristolochia clematitis

ШШШШШШШЯШШШШШ|

—  5 5  —

Гумуса 7—Юпроц.;
тФ же формы п 

Silene chlorantha 
Silene viscosa 
Polygala sibirica 
Amygdalus nana 
Echinops Ritro 
Stipa pennata 
Stipa capillata 
Scorzonera purpurea 
Verbascum Phoeniceum 
Pencendanum Alsaticum 
Centauren ruthenica 
Serratula coronata

Курская губ..

■Гумуса 2—7 ; температура-+-14,3 
Adonis vernalis 
Gypsophila paniculata 
Silene viscosa 
Lychnis chalcedonica 
Oxytropis pilosa

Такимъ образомъ выходить, что кань постепенно сглажи­
ваются отличительныя черты чернозема, такъ же точно сглажи­
вается и характеръ его растительности. Кажется, будто почва, 
делаясь б'ЬднФе гумусомъ, виФсгЬ съ этимъ теряетъ и его снут- 
никовъ,— черноземныя Формы.

Съ другой стороны, хотя для гористой Пермской гуоернш 
г. Крыловымъ **) и было показано, что тамъ черноземныя растенья 
являются вовсе не пр1уроченеыми къ чернозему, однако, почти 
для всЬхъ прочихъ губернш, (за некоторыми исключешями, о 
которыхъ ниже) все изследователи, не исключая и самого Рун- 
рехта, единогласно показываютъ на необыкновенно точное сов­
падете чернозема съ черноземною флорою. Особенно явственно 
это видно въ губернш Тульской ***), для которой г. Кожевниьовъ

*) Таблица составлена по сиискамъ Крылова (для Пермской и Казанской г.), 
Краснова (для Нижегорогской) п Кожевникова, и показываетъ кяыя растешя 
совпадаготъ съ полосами чернозема, въ 1—7 проц. и 7—10 проц. гумусу.

**) Предварительный отчетъ о ботанич. географ. изсл4д. Казанской губернш, 
1881 г. прил. къ прот. зас. Киз. О. Е. № 61 Его же: флоры Пермской губ. т. I.

***) Флоры Тульской губерши Цингера и Кожевникова. Тр. Спб. О. Е.

Astragalus Onobrychis 
Falcaria Rivini 
Peucendanum Alsaticum 
Scabiosa Ochrolenca 
Echinops Ritro 
Scorzonera purpurea 
Campanula sibirica 
Verbascum Phoeniceum 
Veronica spicata 
Thymus Marschallianus 
Salvia pratensis 
Salvia verticillata 
Phlomis tuberosa 
Stipa pennata

Гумуса 7—10;
т4 же формы и 

Polygala sibirica 
Linum flavum
(Astrag. hypoglottis, austriacus) 
Amygdalus nana 
Centaurea ruthenica 
Stipa capillata 
и др. формы *).
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даетъ целый рядъ формъ исключительно свойственныхъ черно­
зему, и въ калмыцкой степи, где, въ 1885 году мне ириходилось 
видеть поразительные случаи зависимости между черноземомъ и 
его флорою.

Но нигде, я думаю, сказанное явлеше не бросается въ глаза 
столь сильно, какъ въ Нижегородской и Симбирской губершяхъ *).

Какъ гг. Аггеенко и Нидергефферомъ, такъ и мною здесь 
зам'Ьченъ въ области распространешя чернозема целый комплексъ 
Формъ, целая комбинация pacTeHit, который, попадаясь среди 
черноземныхъ участковъ, постепенно пронадаютъ, какъ только 
приходилось попасть на острова песчаныхъ ш и суглинистыхъ 
почвъ инаго происхождетя,— во множестве разбросанныхъ среди 
чернозема.

ЧИдаъ, спрашивается, возможно было объяснить подобное явле- 
Hie, которое, какъ я убедился изъ отчета г. Коржинскаго, свой­
ственно и губ. Казанской **).

Очевидно, что тутъ мыслимы два предположешя: или что 
физико-химическгя свойства чернозема, къ которымъ такъ легко 
отнесся Рупрехтъ, являются главною причиною, привлекающею 
одне и отталкивающею друпя формы, или что здесь дгЬйствуютъ 
климатическая топограф тестя и друпя условия.

Первое изъ этихъ двухъ предположенш кажется на первый 
взглядъ бо.тЪе правдоподобнымъ. И въ самомъ дгЬ.тЬ, тотъ доводъ 
Рупрехта, что черноземныя формы растутъ и въ ботаническихъ 
садахъ нечерноземнаго Запада, говорить въ сущности противъ 
вл1яшя почвы очень мало.

Известна масса случаевъ, когда садовыя Формы, прекрасно 
развивающаяся на клумбахъ, будучи посажены въ поле, немед­
ленно или уже во 2-мъ поколыши гибли въ борьба за существо- 
BaHie съ формами дикими. Лучшимъ доказательствомъ служить 
судьба занесенныхъ немцами во время войны во Францш формъ. 
ОнЪ появились на месте лагерей, просуществовали 2— 3 года 
изагёмъ погибли ***). Гоффманъ****) въ Германш, Лоозъ иДжиль-

*) Красновъ. MaiepiaiH для знакомства съ флорою скв. гран, чернозема. 
Спб. О. Е. 1884—5 г.

**) Иредв. отчетъ объ экскурсш въ Каз. губ., 1885 г.
***) Leunis Synopsis der 3 Naturreiche. I th.

****) Hoffmann, Untersuchungen zur Klima und Bodenkunde mit Riicksicht 
auf die Vegetation.
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бертъ*)въ Англщ приводить весьма любопытныя наблюдешя надъ 
явлешемъ вытЬснен1я одн'Ьхъ растительныхъ Формъ, посгъянныхъ, 
другими дикими,— более подходящими къ данной почве; и такое 
вытиснете всегда совершалось, какъ только челов'Ькъ переста- 
валъ вмешиваться въ борьбу растений.

Точно также опыты Леваковскаго**), произведенные въ саду 
казанскаго университета, показали, какъ часто более сильные 
многолгътки, съ большими корнями и корневищами, вытесняли 
однолетшя формы, способныя прекрасно рости на той же почве, 
если ихъ будутъ защищать отъ конкурренщи съ многол^тками. 
Употребляя различнаго рода удобрителъныя вещества и, поливая 
ими различные участки одного и того же поля, удалось Джил- 
берту вызвать на мЁстахь, удобренныхъ известью, почти полное 
преобладаше papilionaceae и исчезновеше злаковъ, тогда какъ 
на участкахъ, удобренныхъ веществами азотистыми, наблюдалось 
явлеше совершенно обратное.

Правда, на почвахъ, одинаково б'Ъдныхъ и тй.ми и другими 
веществами, распределеше бобовыхъ и злаковъ бо.т6е равно­
мерно, но и тутъ, какъ было указано еще Декандолемъ ***), заме­
чается чередоваше злаковъ съ мотыльковыми. Одни годы преобла- 
даетъ одно семейство, друие— другое, следуя,очевидно, колеба- 
щю въ содержаши удобрительныхъ веществъ, обусловли­
ваемому усиленнымъ потребдешемъ одного изъ нихъ преобла­
дающими формами и накоплешемъ другаго, мало расходуемаго. 
Зендтнеръ говорить о такомъ же чередовали мховъ,— Mnium- 
stellare и М. serratum близъ Мюнхена. Сюда же можно отнести 
и явлешя вытеснешя однихъ древесныхъ породъ другими.

Всемъ и въ Европе и въ Америке известны случаи постоянной 
замены хвойныхъ лесовъ зарослями осины и березы и чередова- 
щя лиственныхъ породъ въ лесахъ западной Европы, напр., дуба 
и бука. Хотя причинъ, вызывающихъ такое чередоваше и много, 
но между ними составь почвы играетъ не последнюю роль.

Избытокъ золы или навоза, попадающихъ въ почву, также, по- 
видимому, является причиною замены однехъ формъ другими.

Везде, где въ поле долго лежалъ навозъ, являются Формы,

*) The Bothamsted memoirs onagricultural chemistry and Phisiology by 
Lawes and Gilbert 1863 r.

**) Леваковскш. Къ вопросу о вытксненш однихъ видовъ другими. Труды 
Каз. О. Е., т. VII.

***) Geographie botanique raisonnee, т. I, стр. 96.



резко отличаюпцяся отъ формъ местностей рядомъ лежащихъ. 
После Лондонскаго пожара, на пепелище, въ громадномъ коли­
честве появился Sysyinbrium Irio, дотоле въ окрестностяхъ Лон­
дона не виданный. (Le Coq. Greographie Botanique. т. 3).

Все эти явлешя вытеспешя однехъ Формъ другими, какъ 
нельзя лучше, показываютъ намъ, что ростъ того или другаго вида 
на клумбе ботаническаго сада еще не свидетельствуетъ о томъ, 
что этотъ видъ будетъ рости и въ поле, где услов!я жизни труд­
нее, чемъ на грядахъ.

Потому то предположеше, что черноземная почва именно 
въ силу своихъ физико-химическихъ свойствъ можетъ иметь свою 
особенную растительность, вовсе не такъ невероятно, какъ это 
можетъ показаться съ перваго взгляда.

Но, темъ не менее, оно одно не можетъ быть принято для 
объяснешя связи черноземной Флоры съ черноземомъ. Эта связь 
должна иметь причины более важныя, обусловливаться Факторами 
более сильными. По крайней мере, къ такому заключенш при- 
водятъ изучеше существующихъ теорш о в.ыянш почвы на ра­
стительность,— характеръ распространена черноземныхъ растеши, 
и, наконецъ, (если можно такъ выразиться) «племенной составь» 
черноземной Флоры, ея происхождеше и группировка ея предста­
вителей. Къ этимъ вопросамъ мы теперь и обратимся.

II.

Чтобы яснее представить себе, можетъ ли черноземъ вл1ять 
на распределеше растешй, посмотримъ, какимъ образомъ в.ияетъ 
на распределено растительности всякая почва вообще.

Съ техъ поръ, какъ стало известно, что жизнь растенш тесно 
связана съ нахождешемъ въ почве известнаго рода минеральныхъ 
солей; съ техъ поръ, какъ наблюдатели убедились, что внешня сре­
да не остается безъ в.ш ш я на габитусъ и жизнь растительныхъ ор- 
ганизмовъ, изучеше отношенш между почвою и растительностью 
получило большой научный интересъ. Стали наблюдать, к аш  ра­
стения придерживаются данной почвы, и пришли къ заключенш, 
что въ различныхъ местностяхъ различныя земли имеютъ неоди­
наковый растительный покровъ. Какъ только былъ констатиро- 
ванъ подобный фактъ, невольно явился вопросъ, чемъ же обусло­
вливается это различ1е,— разнородностью ли химическаго со­
става,— такъ сказать, различ1емъ пищи, находящейся въ распо-
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ряжеши растеПя, или неодинаковостью физическихъ усдовш, 
окружающихъ главную часть растешя,— его корни,— неодинако­
вою влажностью и теплотою, или, быть можетъ, и тою и другою 
причиною вместе? Решить подобный вопросъ путемъ наблюде- 
шй было весьма нелегко, такъ какъ выделить химическое дей- 
cTBie составныхъ частей почвы отъ вл1яПя ея физическихъ 
свойствъ, почти всегда тесно связанныхъ съ первыми, чрезвы­
чайно затруднительно. Неудивительно поэтому, что первые изсле* **) 
дователи даннаго вопроса или уклонились дать прямой ответь, 
или, делая слишкомъ поспешныя заключешя изъ малаго числа 
наблюдеши, приходили къ выводамъ одностороннимъ и нередко 
ложнымъ.

Позволимъ себе вкратце привести здесь важнейнпя изъ су- 
ществовавшихъ до сего времени воззренш.

Валленбергъ въ своей Flora Sueciea указываете, что между 
растешями есть та и  я, которыя исключительно придерживаются 
иззестняковъ, а друг1я почвъ кремнеземистыхъ. Несмотря однако 
же на такое различ1е Флоры, онъ не решался утверждать, чтобы 
известнякъ былъ исключительно почвою пригодною для однихъ ра­
стешй, а кремнеземъ для другихъ; такъ какъ, по его мнеИю, въ 
природе вообще не существуете резкихъ переходовъ. Действи­
тельно тамъ, где известняки чередовались съ гранитами, можно 
было видеть частые случаи захождешя растенш съ одной почвы 
на другую. Мысли Валленберга гораздо более были развиты 
Унгеромъ, который, описывая флору Германш, прямо делить ра­
стешя на 3 категорш: Bodenstete— почвопостоянныя,Войеп1юМе—  
любянця известнаго рода почву и Bodenwage —относянцяся къ 
почвамъ безразлично; первая и вторая категорш подразде­
ляются въ свою очередь на 2 группы: Schefiferstete— кремнеземи­
стая и Kalkstete— известковыя. Такъ какъ Унгеръ находился 
еще подъ в.шшемъ Валленберга, и ему были известны факты, 
несколько противоречивппе его теорш, то онъ и высказалъ ее съ 
некоторою осторожностью и со многими оговорками. Темъ не 
менее его мысли разделялись уже многими. Шнитцлейнъ, Фри- 
кенгеръ и Боденхартъ уже делили растительность на известковую 
и кремнеземистую, каковое дгьленге и проникло вскоргь изъ обла-

*) F. Unger. Ueber den einfluss des Bodens auf dre Vatherlung der gewa- 
chis. 1838.

**) Schnitzlein und Frickingen Vedetationsverhaltnisse der Flassgebite der 
Wornitz. 1848.
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сти научныхъ сочинетй въ практическге сельско-хозяйственные 
книги и календари (см. ЗенФта и проч.). Особенно сильно было 
обаяше этою Teopiero после появлешя въ свйтъ сочинешя Зендт- 
нера: «Die W egetations Yerhaltnisse in Sudbayern» 1854. To, что 
говорилось предшественниками Зендтнера, было довольно голо­
словно, по крайней мере, основывалось на поверхностныхъ на- 
блюдешяхъ; Зендтнеръ же постарался констатировать данное 
иоложеше, не только путемъ поверки самыхъ наблюден]'й, но и 
путемъ химическаго анализа почвъ. Зендтнеръ сопоставилъ дан- 
ныя о распределены растеши по различнымъ почвамъ, приводи­
мый его предшественниками, съ теми возражешями, которыя дЬ- 
лались на нихъ противниками химической доктрины и сдЬлалъ 
самъ целый рядъ изслЬдовашй надъ почвами и флорой Баварш, 
применяя вездЬ, где можно анализъ какъ почвъ, такъ ирастенш.

Онъ пришелъ къ тому заключешю, что существоваше на той 
или другой почве известнаго рода растенш строго зависитъ какъ 
отъ химическаго состава, такъ и отъ относителънаго количе­
ства составныхъ частей почвы.

Наблюдая многочисленные случаи старательнейшаго избе- 
гашя известными Формами того или другаго рода почвъ, Зендт­
неръ предположилъ, что въ почве существуетъ рядъ веществъ, 
действующихъ на некоторыя формы растеши, какъ ядъ, и въ то 
же время безвредныхъ для другихъ; онъ предположилъ также, что 
вещества заключеннаго въ почве бываетъ иногда достаточно для 
одного вида и мало для другаго. Почему видъ более нуждаю­
щиеся въ данномъ веществе можетъ встречаться лишь тамъ, где 
оно въ избытке.

Последнее предположеше его основано на следующихъ 
приводимыхъ имъ фактахъ.

Анализъ золы целаго ряда водяныхъ растенш, вырощен- 
ныхъ г. Shulz-Fleith’oMb въ одномъ и томъ же бассейне, нока- 
залъ, что различныя Формы изъ одной и той же питательной 
среды извлекаютъ различныя вещества, и въ разномъ количестве. 
Такъ Chara Hottonia и Xuphar содержали преимущественно 
СаСо3 Scirpus и Phragm ites— Si02 Ximhaea alb a XaCl. Другими 
словами, пища различныхъ растенш была неодинакова. То же 
заставляли думать и известные всемъ опыты Либиха.

Хотя анализы Соссюра, произведенные имъ надъ золою 
пихтъ, выросшихъ на известковыхъ и кремнеземистыхъ почвахъ, 
и показывали съ необыкновенною наглядностью, что одинъ и 
тотъ же видъ, произрастая на различныхъ почвахъ, можетъ со­
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держать весьма различное %  количество одной и той же соли, напр. 
S i0 2 и СаСо3, и даже заменялъ одну соль другою, 'однако это 
обстоятельство нисколько не противоречить даннымъ Shulz’a.

KoaeoaHia въ количестве той или другой составной части, 
въ зависимости отъ состава почвы, все же происходятъ только 
въ известпыхъ пределахъ. Штрумеръ показалъ, что некоторый 
культурный растешя даже на почвахъ, сильно удобренныхъ натро­
выми солями, извлекаютъ предпочтительно К;наоборотъ. Pinussyl- 
estrvis, Sesleria coerulea, Aronia rotundifolia, Sorbus Aria, Ce- 
rasus avium, выроенпя на почвахъ весьма богатыхъ ка.)пемъ, 
содержали все-такп Ха. Анализы ВольФа надъ Speregula arvensis, 
выращенной на земляхъ съ самыми различными удобрешями, 
показали, что на почвахъ, удобренныхъ Ха, растешя содержать 
въ своей золе более К , чймъ Ха; и наоборотъ тамъ, где упо­
треблялся, какъ удобреше, поташъ, К  было менее, чемъ Ха. Та­
кими образомъ, хотя составь почвы и имеетъ nniaeic на составь 
золы, но BaiaHie это ограничено, и растете, смотря по роду, мо­
жетъ выбирать и отдавать предпочтете той или другой соли.

Но разъ это такъ, то само собою разумеется, разеуждаетъ 
Зендтнеръ, что одни почвы окажутся более бдагопр1ятными для 
однихъ, друпя для другихъ формъ, такъ какъ для однихъ видовъ 
ощущается въ данной почве недостатокъ въ той или другой нуж­
ной имъ соли, а для другихъ избытокъ.

Растешя культурныя менее капризны, чемъ мнопя диия; по­
тому опыты надъ ними проливаютъ мало света на этотъвопросъ. 
Но наблюдешя надъ дикорастущими формами постоянно показы­
вали, что на почвахъ, богатыхъ тою или другою солью, всегда яв­
ляются виды, очевидно, (но Зендтнеру) особенно нуждающееся въ 
этой соли.

По мнешю баварскагоученаго, есть Формы, требуюпця, чтобы 
въ почвЬ былъ непременно въ изобилш извтстный комплексъ 
солей.

Что же это за соли?
По наблюден1ямъ Зендтнера, важное значеще для растенш 

имеютъ лишь минеральный соли; органичесшя вещества играютъ 
здесь ничтожную роль; мало BaiaioTb и те соли, которыя хотя 
въ неболыпомъ количестве, но присущи каждой почве. Въ деле 
географическаго распределена растенш имеютъ значеше только 
CaC03, Si02, углеамм1ачная соль (ХН4) 2С03), глиноземъ и ХаС1.

На почвахъ, изобилующихъ этими солями, можно найти и 
комбинацш Формъ особенно въ нихъ нуждающихся.



Такъ, на чисто кремнеземистыхъ почвахъ растутъ: Papaver 
Argemone, Farsetia iucana, Gypsophila muralis, Herniaria gla­
bra, Scleranthus perennis, Trapa natans, Helichrysuin arenarium, 
Filago arvensis, Jasione montana, Setaria viridisu. Rhododendron 
ferrugineum. Комбинащя мховъ Phascum serratum, crispum и 
subulatum можетъ, напр., до Зендтнеру служить доказательствомъ 
полнаго отсутств1я извести. Для почвъ богатыхъ СаС03 харак­
терны: Arabis alpina, Erysimum odoratum, Lunaria rediviva, Isa- 
tis tinctoria, Onobrychis sativa, Orobus vernus, Dryas octope- 
tala, Viburnum lantana Rhododendron hyrsutum, Androsa ce- 
lactea и др.

Растещя ночвъ, богатыхъ амм!акомъ: Sisymbrium offici­
nale, Capsella bursa pastoris, Stellaria media, Cirsium eriopho- 
rum, Onopordon Acanthium, Lappa, Xantium strumarium, La- 
mium album, Amaranthus retroflexus, роды Chenopodinm, Bli- 
tum и Atriplex, Polygonum persicaria, Rumex obtusifoben.

Растетпя солончаковыя суть: Glaux maritima, Salicornia her- 
bacea, Halimus peduneulatus и др.

Противники Зендтнера часто приводили случаи нахождетя 
известковаго растешя на почвй кремнеземистой, на которой, 
если она была суха, и тепла, просперировали эти формы какъ 
и на родной почвй.

Зендтнеръ, тщательно изучивши! подобные случаи, утверж- 
даетъ, что подъ такими растешями всегда, хотя бы и въ незначи- 
тельпомъ количеств^, была находима известь. Наоборотъ, кремне­
земистое растете  на известнякй можетъ быть встречено лишь 
въ случай полнаго выщелачивашя СаС 03 и присутств1я въ по- 
родй S i0 2.

Къ формамъ, на которыя дййствуетъ известь какъ ядъ нужно 
отнести каштанъ Calluna vulgaris, Gypsophila muralis- амм1ака 
боится, по Зендтнеру, Adonis vernalis, Pulsutilla patens, Scorzo- 
nera humilis, Primula farinosa. И тй и друпя растешя быстро 
исчезли изъ окрестностей Мюнхена, какъ только стали тамъ 
применяться известковыя и богатыя амм1акомъ удобрешя.

Такимъ образомъ, химизмъ почвы, а не ея Физичешя свой­
ства обусловливаютъ, по Зендтнеру, распредйлеше утстительныхъ 
формъ. Являясь съ вышеприведенными доводами, Зендтнеръ, по- 
видимому, окончательно опровергалъ воззрйшя чисто физиче­
ской, болйе ранней гипотезы, основателемъ которой можно счи­
тать Тюрмана, нослй появлетя въ свйтъ его Essais de Phytosta- 
tique applique a la chaine de Jura. 1849.
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По мнйнш Тюрмана, который не придаетъ химическими 
свойствамъ почвы никакой роли въ дйлй распредйлешя расти­
тельности, вей формы прозябающнхъ могутъ быть подведены 
подъ 2 типа —  ксерофиловъ, любящихъ сухость почвы, и гидро- 
филовъ, требующихъ влажности.

Въ пояснеше этого Тюрманъ говорить, что „горная порода 
и ея продукты вывйтриватя, составляюпря почву, могутъ быть 
по своимъ свойствамъ весьма различными: однй породы даютъ 
detritus легко.— eugeogenes; друг1я наоборотъ даютъ его съ тру- 
домъ,— disgeogenes. Потому продуктъ вывйтриватя, составляю- 
т ш  почву, будетъ или тонкимъ порошкомъ, terres peliques, per- 
peliques, или крупнымъ пескомъ, psammiques, или смйсью того и 
другаго,— pelopsammiques. Чймъ болйе почва приближается къ 
типу пелическому, тймъ она способнйе вбирать влагу, — тймъ 
охотнйе на ней селятся гидрофилы. Напротивъ, чймъ труднйе 
разлагается порода, чймъ суше вещества, составляющая почву 
псаммнческую, тймъ легче можемъ мы встрйтить на такой почвй 
ксерофиловъ». Большинство известковыхъ растешй суть ксеро- 
филы, въ смыслй Тюрмана, такъ какъ почвы, составленный изъ 
известковаго detritus, суть почвы, наиболйе cyxia. Гидрофилы 
суть, по большей части, растешя кремнеземныя, такъ какъ мелкш 
подзолъ, и въ особенности глина, суть тйла, наиболйе гигроско- 
пичныя. Но ничто не мйшаетъ ксероФилу вырости напескй, если 
онъ будетъ сухимъ и теилымъ, или гидрофилу появится на вязкой 
и влажной известковой почвй. Простое пзмйнеше въ аггрегацш 
частицъ почвы, питающей исключительно ксероФиловъ, обуеловли- 
ваетъ появлеше на ней гидрофиловъ. Химичесш свойства оста­
ются не причемъ; напротивъ, тайе факторы, какъ теплоемкость, 
цвйтъ почвы, влажность и теплота окружающей среды, имйютъ 
вл1яше гораздо болйе сильное.

Ксерофилы въ чрезчуръ теплой и сухой странй, по мнйнш 
Тюрмана, могутъ предпочесть почву, избираемую въ болйе умй- 
ренныхъ климатахъ гидрофилами. Въ свою очередь гидрофилы 
умйреннаго климата могутъ произростать на сухой почвй въ 
мйстностяхъ болйе влажныхъ и холодныхъ if). Такова те о р т  
Тюрмана. Какъ видно, его положен1я слишкомъ смйлы. То, что 
ежеминутно видйли передъ своими глазами собиратели растешй, 
прямо противорйчило физической теорш. Уже Зендтнеръ при­
водили множество исключенш изъ закона Тюрмана. Онъ гово-

*) Essai de phytost. Т. I, ст. 290.



—  6 4  —

ритъ ,чтом ноиеего ксерофшш являются на одной почве съ гидро- 
Филами, если только во влажной земле находится известь. Извест­
няки всюду имели свою характерную флору; кремнеземистые пески 
везде отличаются свойственными имъ растешями, независимо отъ 
влажности или сухости субстрата.

Однакоже, при знакомстве съ геограФическимъ раснростра- 
неш емъ растенш на большихъ раюнахъ, выводы Тюрмана оправ­
дывались, повидимому, гораздо более, ч!;мъ Teopia химиковъ. 
Чемъ лучше изсл^довалась Флора, ч4мъ болЬе производилось со- 
поставленш, т^мъ большее число растенш приходилось относить 
къ типу безразлично относящихся къ почве.

А льфонсъ Декандоль, въ своей Geographic Botanique, при­
водить целый рядъ Формъ, которыя, будучи характерными из­
вестковыми растешями въ однихъ странахъ, въ другихъ, наобо- 
ротъ, встречаются на почвахъ глинистыхъ и песчаныхъ.

Сравнивая списки растешй, собранныхъ Молемъ, съ имев­
шимися у Декандоля данными, послДдшй замЬталь, что масса из- 
вестковыхъ и кремнеземистыхъ растенш области изследовашй 
этого ботаника въ другихъ мйстахъ оказывается совершенно без­
различными къ почве. Признавъ климатъ за настояшдй Факторъ 
въ деле распространена растешй, Декандоль, на основами этого, 
допускалъ лишь самое незначительное в.няше почвы, и то cete­
ris paribus. Выводы Декандоля были приняты большинствомъ бо- 
таниковъ и последующая данныя еще более подтверждаютъ мысли 
этого гешальнаго натуралиста, мнешя котораго мы вполне раз- 
деляемъ.

Но хотя изследоватя Декандоля и показали, что распростра­
н и те  того или другаго вида на большихъ пространствахъ не зави­
сите отъ химическихъ, или Физическихъ свойствъ почвы, однакоже 
швейцарскШ ботаникъ не сказалъ окончательно, что же обусловли­
ваете раз.ыше флоръ разныхъ почвъ, ceteris paribus; онъ напо- 
мнилъ только о многочисленныхъ опытахъ Соссюра и другихъ, по- 
казывавшихъ 1) что химпческш составь золы не всегда еще можетъ 
указывать на то, что те  или друпя ссставныя ея части действи­
тельно необходимы для растешя, въ томъ количестве, въ какомъ 
оне находились въ золе и въ почве, воспитавшей это растете, и 
2) что растетю достаточно для жизни столь минимальное ко­
личество солей, что эти количества могутъ быть имъ найдены 
почти въ каждой почвгъ. Т. е., вопреки мнешю Зендтнера избы- 
токъ извести или поваренной соли въ почве является совершенно 

• излишнимъ для растущихъ на ней известковыхъ или солончако-
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выхъ растенш. Это подрывало веру въ доводы баварскаго уче- 
наго, явилась необходимость произвести рядъ точныхъ опы- 
товъ, въ которыхъ составныя части почвы действовали бы то 
однимъ своимъ Химизмомъ, то одними физическими свойствами. 
Тогда только вопросъ можно было бы считать решеннымъ. 
Изъ подобнаго рода опытовъ намъ известны опыты Траутшольда 
и Гофмана. Къ сожаленго, первый изъ нихъ неудачно поставилъ 
вопросъ природе, почему и получилъ неясный ответь; въ свою 
очередь Гофманъ, хотя и получилъ выводы, вполне подтвердивпйе 
Тюрмана,— но самые опыты производились не съ надлежащею 
тщательностью, отчего имъ нельзя окончательно довериться *).

Изложимъ вкратце результаты обеихъ работе.
Траутшольдъ**) прежде всего обратилъ внимаше натотъ фактъ 

что выводы Тюрмана и Зендтнера основывались не столько на 
наблюдешяхъ надъ нормальными почвами, сколько надъ свежими 
продуктами выветривашя породъ. Почвы низменностей, где под­
почва состоите изъ наносовъ химически крайне сдожнаго состава, 
не могу дать столь резкихъ различи! между формами известковыми 
и кремнеземистыми, какъ въ горахъ. Кроме того, къ почве приме- 
шанъ гумусъ, а этотъ последшй сильно смягчаетъ действ1е дру­
гихъ частей почвы. •

Чтобы ноказать это, Траутшольдъ сажалъ несколько однихъ 
и техъ же растенш,— Madia, silene petracea, petunia nyctagini- 
flora, Iberis amara и Malva sylvestris,— отдельно въ песокъ въ и са­
довую, богатую гумусомъ землю, къ которымъ были примешаны, 
въ одномъ случае, известь, въ другомъ— дшрптъ, въ третьемъ— 
полевой шпате и въ четвертомъ— глинистый известнякъ. Расте­
шя, посаженныя въ горшкахъ, росли летомъ и къ осени дали 
следующее результаты. Въ чистомъ пескгь все растешя росли 
лучше, нежели въ песке съ примесями, за искдючешемъ Silene 
petrea, предпочитавшей песокъ съ минеральными примесями. 
Известь на все растешя оказала самое невыгодное действ1е, тогда 
какъ на смеси съ глиною они шли еще довольно хорошо; таковы— 
malva, iberis, madia и silene. При опытахъ съ землею богатой 
гумусомъ земле шли хорошо только петуши; остальныя растешя

*) Прпм’Ьчаше въ кондЬ главы.
**) Trautschold. Bemerkungen liber Einfluss des Bodens auf die Vegetation 

Bull, de la Soc. des Natur. de Moscou. 1868.

Mat. русое, почвъ. 5
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удавались въ садовой землЗз лишь тогда, когда примешивались 
друпя породы, изъ коихъ, однако-же, известь оказалась полезною 
лишь для одних! iberis и silene. Эти формы погибали на чистой 
садовой земле, тотчасъ после всхода.

Эти Факты, равно какъ и наилучшш рост! того или другаго 
растешя только при известном! составе почвы, привели Траут- 
шольда къ следующимъ заключешям!.

При равных! климатических! услов1яхъ вл1яше почвы на ра­
стительность представляет! комбинацш ея физико-химических! 
дМстюй.

Гумус! в ! почве необходим! для развитая растительности, и 
почва, состоящая только из! однех! неорганических! составных! 
частей, неспособна дать пеобходимыя для развитая растешй эле­
менты; но избыток! гумуса, равно как! и избыток! ОДНИХ! только 
минеральных! составных! частей, губит! некоторый растешя.

Песчаная почва неплодородна только от! недостатка в !  ней гу­
муса, и прибавлеше к! ней горных! пород! только увеличивает! 
ея непроизводительность.

Однако, одни из! этих! выводов!, напр., необходимость гу­
муса, оказываются неверными; друпя-же ровно ничего не гово­
рят!. Ничто, наир., не доказывает!, чтобы для растительности 
был! необходим! именно гумусь, а не азотнокислыя соли, обра­
зующаяся из! него под! вл1яшем! различных! дгЬятелец которыя с! 
ним! связаны,но которыя, встречаясь иногда и в !  других! почвах!, 
бедных! гумусомь, не менЪе его способствуют! растительности. Съ 
другой стороны, его опыты нисколько не констатируют! того факта, 
что примесь гумуса, как! химическаго тела, была бы столь суще­
ственна для питашя одних! растенш и столь вредна для других!.

Примешивая к ! псаммтеской почве Тюрмана трудно выве­
тривающаяся вещества, Траутшольд! еще более увеличивает! ея 
непдодород!е, и тогда почва производит! у него только ксероФи- 
ЛОВ!. Если бы ОН! примешал! К! почве— вязкой глины,(подходящей 
по гигроскопичности к! гумусу более извести) или чего либо по- 
добнаго, то и результаты, вероятно, оказались бы иные.

Улучшеше роста некоторых! растешй на садовой земле 
после того, как! были к! ней примешаны друпя горныя породы, 
защитники теорш Тюрмана также могут! обменить уменыпе- 
ш ем! ея гигроскопичности, вредной для них! как! для ксерофи-
ЛОВ!.

Таким! образом!, сущность вопроса, в.шеть-ли на растешя 
химизмъ или физтескт свойства почвы, у Траутшольда оста­
лась безъ ответа.
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По нашему мпГ>шю, в !  данном! отношенш, гораздо убеди­
тельнее опыты Гофмана (Botanische Zeitung. 1865). Он! берет! 
несколько растешй,— гидрофилов! и ксерофнлов!,— известковых! 
и кремнеземных! и, сопоставив! их! stationes, (по таблицам! 
для других! стран!, и по личным! наблюдешям! в !  Герма- 
ши), приходит! К! заключешям!, СХОДНЫМ! С! Тюрманом!. По 
его мненш, ни известковых!, ни кремнеземистых! растенш не 
существует!. Оне могут! роста на всякой почве, лишь бы ея 
физичесшя свойства,— гигроскопичность, теплоемкость и т .п .,— 
подходили бы к! растенш. Что же касается того довода Зендт- 
нера, что известь всегда была находима под! известковыми ра- 
стешями, то он! в !  глазах! Гофмана не имеет! никакого значе- 
шя, так! как! неизвестно такой почвы, где не было бы необходи­
м а я , хотя и не всегда замечаемая грубым! анализом!, количе­
ства извести, или кремнезема; а известковыя и кремнеземистый 
растешя ростут! одинаково хорошо на почвах!, будут!-ли в !  них! 
минимальныя дозы или 5 0 Х  извести. Для подтверждешя своей 
мысли, Гофман! сделал! несколько искусственных! культур!.

О н! приготовил! гряды, почвы которых!, ПО СВОИМ! ФИЗИЧв- 
ским! свойствам!, подходили к! той известковой почве, на кото­
рой ростут! известковыя растешя, но не содержали вь себе изве­
сти, и посадил! на них! известковыя растешя *). Оне принялись 
и шли нисколько не хуже настоящих! известковых!, вполне под­
тверждая выводы, полученные путем! наблюдателей **).

Гофман! показал! также, что средняя температура сухой 
песчаной почвы, особенно известковой, на 1° выше, чём ! глини­
стой и гигроскопичной. Влажность и способность задерживать 
воду у известняков! и разсыпчатых! песков! также гораздо ме­
нее значительна, чемь у глинистых!. Все это обусловливает!

*) Поощренный усиЬхомъ Гофманъ распространилъ свои опыты еще далее: 
онъ сажалъ солончаковый растешя на почвы, не содержавшая поваренной соли, 
въ надежде получить столь же здоровыя формы, какъ и на содонцахъ. Резуль­
таты опытовъ, однако-же, не дали ему ничего; а именно въ то время, какъ одна 
часть растенш шла также хорошо, какъ и на соленой почв-!;, другая часть ра­
стеши совершенно погибала. Судя по описанш его онытовъ, можно полагать, 
что они ведись не совс'Ьмъ рапдонально; намъ самимъ известны факты, говоря­
щее, что солончаковыя растешя, пропадавшая у Гофмана, прекрасно могутъ 
рости не на соленыхъ почвахъ. Все это заставляетъ относиться къ его выво- 
дамъ съ осторожностью.

**) Замечательно, однако, что лишь только Гофманъ оставилъ свои клумбы 
безъ призора, все растешя немедленно были вытеснены другими—сорными.
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на посл'Ьднихъ гораздо бо.гЬе медленное развипе растительности. 
Сопоставляя флоры песчаныхъ и суглинистыхъ пространству въ 
окрестностяхъ Дармштадта, Гофманъ замЪтилъ, что растешя, 
прозябаюпця на сухихъ и теплыхъ пескахъ, более, чЪмъ на одну 
неделю, всходили и развивались ранее, чгЬмь на почвахъ глини- 
стыхъ. Поэтому онъ утверждаете, что на пескахъ и известнякахъ 
могутъ содержаться таьая растешя, которыя не могутъ уже раз­
виваться, за недостаткомъ тепла, на другихъ почвахъ. На пес­
кахъ и известнякахъ мы должны всегда встречать флору, более 
южную, несвойственную окружающей местности. И действительно 
подмечено уже много фактовъ, какъ бы нодтвердающихъ выска­
занную мысль.

Уже Лекокъ указалъ на тотъ интересный факте, что расти­
тельность известняковъ дентральнаго плато Францш принадле­
жите къ флоре области более южной *).

Еще интереснее наблюдешя Фукса **) надъ флорою Средизем- 
наго моря, где местами можно встретить резко отделяющееся 
участки земли, покрытые средне-европейскою Флорою. Эта раз­
ница во флорахъ сказывается особенно рельефно при сравненш 
береговъ Адр1атнческаго моря.

Начиная отъ TpiecTa, берега Истрш и Далмацш сплошь по­
крыты впчно зелеными деревьями и кустарниками, тогда какъ 
противоположные берега Италш далеко на югъ несутъ средне- 
европейскую растительность. Это явлеше объясняется темъ, что 
берега Истрш и Далмацш состоятъ изъ известковыхъ скалъ, тогда 
какъ противолежащш берегъ Италш сформированъ изъ плшце- 
новыхъ песковъ, а также изъ далеко протянувшагося флиша, изъ 
котораго состоятъ почти все северные Анпенины. Близь Неаполя 
известковый горы покрыты растительностью Средиземнаго моря 
и эта растительность доходить безъ перерыва до Калабрш. Ка- 
лабр!я же, состоящая только изъ гранитныхъ горныхъ породъ, 
снова несетъ на себе среднеевронейскле лиственные леса. Въ 
Сардинш, сложенной, по большей части, изъ гранитныхъ породъ, 
древесная растительность принадлежитъ средне-европейской; но 
тамъ, однакоже, где, на подоб1е острововъ, выходятъ на поверх­
ность и альшйсие известняки, тотчасъ начинается область среди­
земной Флоры. Такой же резкш контрастъ между средне -евро-

*) Lecoq. Ibidem, стр. 420.
**) Сельское Хозяйство и Лководство 1880 г. Габарландъ. Сельско-хозяй­

ственное растешеводство.
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пейскою и средиземною флорами нашелъ Фуксъ въ Грецш и 
Турщи.

На основанш сейчасъ изложеннаго можно бы, казалось, 
искать причину появлешя вечно зеленыхъ растенш въ богатстве 
почвъ известью; однакоже, мы приходимъ къ заключешю, что на 
самомъ деле химичестя свойства почвъ, повидимому, не имеютъ 
особенной связи съ указанными явлешями, ибо въ тёхъ же стра- 
нахъ и флишевыя образовашя несутъ на себе растешя средне- 
европейской флоры. Во флише, какъ известно, сильно развить 
мукоидный мергель, который геологи называютъ также известна- 
комъ, и онъ часто употребляется для изготовлешя гидравлической 
извести. Эти мергеля, при выветриванш, даютъ тате  продукты, 
которые, по Физическимъ свойствамъ, совершенно схожи съ гли- 
нистымъ сланцемъ и образуюсь глубокую, непроницаемую почву, 
которая, несмотря на нзоби.не извести, производить все же флору 
глинистаго сланца, слюдянаго сланца, гранита и т. п. Другой до- 
водъ въ пользу того, что не содержаще извести въ почве обусло­
вливаем появлеше средиземной Флоры, заключается въ томъ об­
стоятельстве, что Азорсте и Канарсте острова, а также и Ма­
дейра, покрыты Флорою, схожею съ Флорою Средиземнаго моря: 
на нихъ встречаются те же роды и даже большинство видовъ, 
тожественныхъ съ растительными видами Средиземнаго моря. 
Однако-же эти острова имеютъ чисто вулканическое происхожде- 
Hie и покрылись бы въ более северныхъ широтахъ средне-евро­
пейской флорою.

Изъ изложеннаго вытекаетъ, что распре делете  обеихъ флоръ 
между упомянутыми группами почвъ происходить неповсеместно, 
а встречается лишь въ определенному промежуточномъ поясе, 
и все явлеше объясняется весьма просто темъ, что южная Флора 
на сухихъ и теплыхъ известковыхъ почвахъ подвигается ближе 
къ северу, чемъ на влажныхъ и глинистыхъ *).

«То, что применимо къ общимъ флорамъ, по словамъ Гибер- 
ланда применяется въ большемъ или меныпемъ масштабе и 
къ некоторымъ хозяйственнымъ культурнымъ растешямъ; такъ, 
напримеръ, у своего севернаго предела распространена пше­
ница разводится именно тамъ, где почва обладаем большими

*) Въ описанш фяоры района, изсдфдуемаго самими нами, мы неоднократно 
встретимся съ явлешемъ далекаго распространена на сйверъ южныхъ степ- 
ныхъ растенш по известковымъ почвамъ.

**) Ibidem.
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содержашемъ извести, и это происходите не потому, чтобы пше­
ница для своего успФшнаго развипя требовала бы содержашя 
извести, а лишь по той причине, что на болЬе теплой, богатой 
известью почве, лучше обезпечено своевременное созреваше 
хл'Ьбовъ» *). Тоже можно сказать и о бобовыхъ растешяхъ; one, 
(какъ, напр., фасоль, вика) южнаго пpoиcxoждeнiя и въ с£верныхт» 
странахъ, по границе возможеаго для нихъ распространешя, го­
раздо вернее достигаютъ полной зрелости на известковой почв!;, 
чгЬмъ на вязкой глинистой, или суглинистой почве. Этимъ же объ­
ясняется, почему для н'Ькоторыхъ культуръ предпочитаются песча- 
ныя почвы.

Изъ всегосказаннаго, казалось, можно бы убедиться, что зна- 
чеше физическаго состава почвы въ ботанической географш го­
раздо значительнее, чймъ химическш ея составь.

Къ подобному мн^юю приходите, повидимому, и Фравцузскш 
ботаникъ Contejean. Некогда поклонникъ Тюрмана, онъ после 
тщательной проверки его показанш отказался отъ некоторыхъ 
Тюрмановскихъ положешй и создалъ свою собственную Teopiro, 
приблизительно такого характера.

Два вещества въ почве— натръ и известь— действуйте какъ 
ядъ на целую категорт  растетй: места, богатыя этими вещест­
вами, недоступны такимъ Формамъ. Только не мноие виды, по­
добно формамъ приспособившимся къ холоду полярныхъ странъ 
или сухости степи, приспособились и къ услов1ямъ произрасташя 
на этихъ почвахъ,— это и суть настояшдя солончаковыя и из­
вестковый растешя. Друия Формы могутъ приспособляться более 
или менее; наконецъ существуютъ виды (мнопе мхи, лишайники, 
бациллярш, каштаны, Pinus maritima), которыя также чувстви­
тельны къ извести, какъ тропическая растешя къ холоду.

Понятно, что эти последшя никогда не будутъ расти на из­
вестковой почве. Это показали и наблюдешя и опыты садовни- 
ковъ, тщетно пытавшихся акклиматизировать на известковой 
почве Ulex europaeus, Erica cinerea, Calluna vulgaris и др. виды, 
прекрасно роступця по соседству съ садомъ на земле, лишенной 
извести.

Тоже говорятъ и опыты хозяевъ, по словамъ которыхъ, до­
статочно удобрить поле СаСол, чтобы изгнать Myosurus, Tees-

*) Тоже отчасти видео и въ явлешяхъ распред'Ь.тетя пшеницы по Ниже­
городской губ., гд£ она избЬгаетъ чернозема и песковъ. Очервъ культурной ра- 
стительноети Нижегородской губ. Краснова.
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dalia, Spergula Moenchia, Ornithopus, Montia, Corrigiolp, и друг, 
кремнеземистыя травы до техъ поръ, пока не будетъ вновь извле­
чена дождями СаС03.

Поэтому на почвахъ солонцовыхъ и известковыхъ преобла- 
даютъ только къ нимъ приспособивпйяся формы. Преобладаше 
туте этихъформъ обусловливается исключительно приспособив­
шем!, къ почве, другими словами, преимуществомъ въ боръбгъ за 
существованге, а не потребностью въ названныхъ соляхъ, какъ 
думалъ Зендтнеръ. Такъ Contejean ни въ цветахъ ни въ пло- 
дахъ, т. е., въ существеннейшихъ частяхъ растешя, не встречалъ 
и следа тйх’ь ненужныхъ солей, которыхъ былъ избытокъ въ листь- 
яхъ и стебляхъ и которыхъ было много въ почве. Больше всего, 
н апр , хлористаго натр1я или извести было въ корне основанш 
стебля, нижнихъ листьяхъ и старыхъ частяхъ растешя,,— это былъ 
какъ бы излишшй по необходимости накопляюпцйся балластъ, 
тщательно отстраняемый отъ главной части растешя. Съ другой 
стороны, Coutejean говорите, что громадное количество солонча- 
ковыхъ растеши разводится, въ ботаническихъ садахъ Францш, на 
обыкновенной почве и поливается пресною водою. Листья ихъ 
тоньше, содержанье соли гораздо меньшее, но росте и развиие 
не менее роскошны. Не мнопе неудаюпцеся виды, быть можете, 
требуютъ почвеннаго раствора другой густоты, но не избытка 
соли.

Известковыя растешя также не особенно нуждаются въ почве 
известковой. Какъ мы видели изъ опытовъ Гофмана, ихъ можно 
безъ вреда переносить и на почвы обыкновенный; причемъ содер­
жите извести въ почвахъ можете сильно колебаться безъ вреда для 
р а з в и т  растительныхъ Формъ.

Ядовитое действ1е хлористаго Haipia на некоторый формы 
Contejean не объясняете: действ1е извести оказываете дурное 
вл1яше на хлорофильныя зерна и ихъ функцш.— крахмаль пере­
стаете образоваться, зерна хлорофилла редеютъ и желтеютъ, ра­
с те те  чахнетъ.

Где нетъ изобшпя извести, тамъ приспособившаяся къ избытку 
извести растительныя формы уступайте свое место другимъ, более 
развитымъ въ иныхъ отношешяхъ, которыя потому и кажутся 
какъ бы пр1уроченными не къ известковымъ, а къ кремнеземи- 
стымъ почвамъ, хотя въ кремнеземе они нуждаются не более, 
чемъ известковыя растешя.

Где борьба за существоваше не особенно сильна, тамъ из­
вестковое растете можете появиться и не на известняке, ибо во
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всякой почвЕ извести для существовашя его достаточно. Тоже 
можно сказать и о солончаковыхъ формахъ. Такимъ образомъ, 
явлешя распредЕлешя различныхъ видовъ по почвамъ различнаго 
состава Contejean, въ сущности, сводить на явлешя жизненнаго 
состязан!я и большей илп меньшей приспособляемости у различ­
ныхъ видовъ къ неблагопр!ятнымъ для р а з в и т  услов1ямъ. Расте- 
шй, пр1уроченныхъ къ той или другой почвЕ, вслЕдств!е потреб­
ности ихъ въ преобладающемъ количествЕ того и другаго веще­
ства, не существуете. КромЕ NaCl или СаСо3, нЕтъ, noCuntejean. 
болЕе ни одного вещества изъ составныхъ частей почвы, которое 
играло бы роль, подобную названными въ дЕлЕ распредЕлешя 
растеши. Избытокъ соли или извести, правда, изгоняютъ извест­
ней растеш я,— известь впрочемъ, весьма немнопя, и то лишь 
тогда, когда ничто въ почвЕ не маскируетъ ее.

Такимъ образомъ, комбинащя растительныхъ формъ, состав­
ляющаяся, главными образомъ, изъ Формъ индифферентныхъ и 
известковыхъ, которыя почти всЕ могутъ расти и надругихъ ноч 
вахъ, находится только въ зависимости отъ рельефа, климата и 
физическихъ свойствъ почвы и другихъ вл!яющихъ на раститель- 
ныя формацш причини, въ числЕ которыхъ химизмъ почвы играете 
послЕднюю роль, прибавляя или отнимая отъ Формацш двЕ-три, 
болЕе чувствительныя формы.

Таковъ прямой выводи изъ всего сказаннаго. Исключеше изъ 
него составляютъ лишь солонцы, гдЕ слишкомъ видна тЕсная за­
висимость между солью и солянками; но и тутъ къ химическому 
вд1янш NaCl (какъ мы видЕли, не особенно сильному) присоеди­
няются еще физичешя свойства солонца, останавливаюпця 
вторжеше прЕсноземныхъ формъ, и являюпцяся главными фак- 
томъ, удерживающими солянокъ.

Хотя этого вывода и нельзя сдЕлать изъ работы Contejean, 
но позднЕйппя наши наблюдешя въ Калмыцкихъ степяхъ за- 
ставляютъ понимать дЕло именно въ этомъ смыслЕ.

ДЕло въ томи, что Контежанъ замЕчалъ на пологихъ и не ска- 
листыхъ берегахъ Францш всегда три зоны растительности; 
Первая зона, постоянно увлажняемая водами океана, покрыта чисто 
солончаковою флорою изъ типичныхъ Chenopodiaceae Spartina 
Stricta и Salicornia herbacea.

СлЕдующая за нею полоса сухой, не заливаемой водами со­
лончаковой почвы, характеризуется Cakile inaritima, Arenaria рер- 
loides, Crithmum maritimum, Salsola Kali, Atriplex crassifolia 
Triticum junceum.
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Наконецъ 3-я зона представляете переходъ къ лугамъ обык- 
новеннаго типа и состоитъ изъ смЕси Формъ солончаковыхъ и 
луговыхъ; ее характеризуютъ Silene Otites, portensis; Dianthus 
G-allicus, Althaea officinalis, Astragalus bayonensis, Bupleurum 
tenuissimum, Centaurea aspera, Erythraea spicata и т. п.

Эти три зоны, въ которыхъ можно замЕтить постепенность въ 
убыванш чисто солонцовыхъ Формъ, по мЕрЕ удалешя отъ берега 
моря, въ Функцш отъ степени выщелачивашя соли, говорятъ какъ 
бы въ пользу вл1ятя NaCl, какъ химическаго дЕятеля. Но въ кал­
мыцкой степи, гдЕ, благодаря сухому климату, выщелачиваше 
идете крайне медленно и мы имЕемъ возможность наблюдать 
разнообразнЕйшее содержите соли и многоразличнЕйппе случаи 
концентрацш почвеннаго раствора, картина представляется не­
сколько иною и бросаете иной свЕтъ на данныя Contejean.

Разберемъ два наиболЕе простыхъ и часто встрЕчающихся 
случая: распредЕлеше формъ на глинистыхъ берегахъ озеръ и |
близъ устъевъ ргькъ, текущихъ съЕргеней и теряющихся въ степи.

ИзвЕстно, что озера въ Калмыцкой степи находятся на раз­
личныхъ степеняхъ усыхашя и нЕкогда имЕлинесравненно боль­
шее протяжете. Наблюдая относительныя высоты степи, легко, 
даже въ измЕнешяхъ рельефа, видЕть, гдЕ были ихъ древше бе­
рега и какъ далеко простирались воды. Но еще лучше это пока­
зываете характеръ флоры древняго днища, рЕзко отличающщся 
отъ флоры болЕе возвышенныхъ бугристглхъ частей. Въ то время, 
какъ эти послЕдшя покрыты такъ называемою полынною фор- 
мащею, характернЕйшими представителями которой могутъ быть 
названы— Artemisia frigida, Stipa lessingiana, Ranunculus oxys- 
permus, Sisymbrium Sophia, и contortuplicatum Erysinum versi­
color, astragalus di ffusus, Alhagi camelorum Achillea leptophuila,
Triticum prostratm n, Bromus tectoruin, и д р .,— низины и днища 
озеръ покрыты на мнопя версты комбинащею изъ 3, 4 растенш 
каковы: Camphorosma, ruthenicum Kochi a Brachy lepis salsa 
Artemisia monogyna и рЕже Anabasis Aphylla. Почва здЕсь еще 
такъ пропитана солью, что дюйма на 2 подъ поверхностью мож­
но въ жаркое время встрЕтить влажную вязкую землю, структура 
которой, очевидно, обусловлена гигроскопичностью соли.

Только близьбереговъ озеръ эта формащя смЕняется второю зо­
ною растительности,— такъ называемымъ мокрымъ солонцомъ, со 
Statice Gme]ini, Glaux maritima, Leucea Salina, Artemisia mari- 
tima, Lepidium latifolium, Atriplex littoralis, которыя часто сме­
няются лугами изъ Triticum repens и Beckmennia erucaeformis
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(если озеро более пресно) и всегда переходятъ въ заросли чакана 
и камыша.

Но если усыхаше озера дошло уже до того, что на немъ воз­
можно становится ломать соль, или оно высохнем до дна, тогда 
обыкновенно эта вторая зона исчезаем, и на ея месте водво­
ряются— Statice suffruticosa, Caspica, Frankenia hispida, различ- 
ныя Halimocnemis, 'Salsola, Atripl. crassifolia, а на самыхъ тол- 
щахъ соли — Salicornia herbacea и Halocnemum Strobilaceum. 
Такимъ образомъ, одна и та же соленая почва, при болынемъ 
или меныпемъ количестве воды, способна производить весьма 
различный недопускаюпця другъ друга солянки. Еще лучше 
видно это явлеше въ устьяхъ балокъ, которыя на Ергеняхъ 
им'Ъютъ видъ широкихъ лимановъ и состоятъ изъ 3-хъ тер- 
расъ. Верхняя есть собственно возвышенность Ергеней— она по­
крыта лессомъ и полыннынъ тиномъ растительности съ большою 
примесью Festuca oyina и ркже Stipa pennata; средняя есть соб­
ственно дно бывшаго морскаго залива, вдававшагося въ Ергени, 
оно покрыто арало-каспшскимъ наносомъ съ полынвымъ тиномъ 
растительности безъ примкси типчака и ковыляее не заливаетъ— 
вовсе весенними водами, или, если и заливаетъ, то во время осо­
бенно сильныхъ разливовъ. Наконецъ, 3-я терасса есть собственно 
русло весенней реки, наполняемое водою въ течете апреля и 
марта м'Ьсяцевъ; въ осталъное-же время года это влажный лугъ, съ 
ноля месяца покрытый во многихъ мкстахъ выцветами соли. Тутъ 
мы встр'Ьчаемъ опять и Statice G-melini и Triticum repens и др. 
формы второй озерной зоны, особенно Artemisia maritima, но, 
вместе съ ними и чисто луговыя травы, каковы —  Lotus cornicu- 
latus, Ononis hyrcina, Althaea officinalis, а иногда и Daucus Ca- 
rota; тамъ, где почва позже всего просыхаетъ и не могутъ ра­
сти многолетники, является Salicornia herbacea. Такимъ обра­
зомъ, разъ соляной растворъ разжиженъ водою и ядовитое дМ- 
CTBie соли смягчено другимъ факторомъ, тогда и менке присно- 
собивппеся къ Ха Cl Формы могутъ произростать наряду съ со­
лянками.

Намъ кажется, что всЬхъ вышеприведенныхъ фактовъ слиш- 
комъ достаточно, чтобы показать что дкйств1е химическихъ со- 
ставныхъ частей данной почвы на растительность далеко не такъ 
просто, чтобы имъ однимъ можно было руководствоваться для 
объяснения связи съ почвами того или другаго комплекса расти- 
тельныхъ видовъ. Де,йств1е другихъ химическаго агента, часто 
маскируется и заглушается другимъ веществомъ; оно зависим отъ
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характера климата и отъ большаго или меныпаго количества 
почвенной воды; наконецъ, часто и очень часто на основаши 
неточныхъ анализовъ и поверхностныхъ нaблюдeнiй MHorie 
ботаники думали, что они им'Ъютъ дЪло съ одною почвою, но 
она никла въ действительности совершенно другой харак- 
теръ *). Почвоведеше въ настоящее время ушло такъ далеко 
впередъ, что старыми данными становится невозможнымъ поль­
зоваться и нуженъ рядъ новыхъ изъисканнт. Но и теперь уже 
a priori можно сказать, что при крайнемъ разнообразш почвен- 
ныхъ условШ,мы встретимся съ частоменяющимися отношешями 
растительности, возможными для изучетя лишь ceteris paribus. 
Явлетя-же более обпця, распространите формъ на сотняхъ 
верстъ, комбинащи, вcтpeчaющiяcя на протяжешяхъ многихъ 
губернш, если и возможно пытаться, при настоящихъ знашяхъ, 
подчинить какимъ-либо причинамъ, то только причинамъ более 
общимъ, каковы Климам и Физическая структура почвъ. Такъ 
заставляютъ думать точныя данныя имеющаяся у насъ.

Опыты физнзлоговъ единогласно утверждаютъ, что растете 
крайне чувствительно къ измкнетямъ качественнымъ и количе- 
ственнымъ, происходящимъ въ почвенномъ растворе. Содержите 
соли, большее ч'Ьмъ 5 ч. на 1000 ч. воды, уже останавливаем 
хорошш ростъ гречихи (Кнопъ). Опыты, произведенные мною 
подъ руководствомъ проФ. Фаминцына, показали, что ростъ кор­
ней Lepidium satiyum останавливался отъ прибавки 5 ч. селитры 
къ 1000 вое. ч. дистиллированной воды.

Съ другой стороны, опыты проФ. Баталина **) надъ Salicornia 
herbacea и некоторыми другими солянками говорим, что если 
при культуре ихъ, постепенно лишать почвы Ха С1, то можно 
прекрасно культивировать данныя растешя и въ почве, не 
содержащей и следовъ поваренной соли. Опыты Баталина, въ 
противуположность даннымъ Гофмана, были поставлены весьма 
точно, растешя воспитывались въ горшкахъ, а не на грядахъ, 
и подвергались анатомическому изеледованш, и нЪтъ основашя 
имъ не доверять. Такимъ образомъ, опытныя данныя о приспо­
собляемости формъ къ услов1ямъ произрасташя еще более за- 
путываютъ вопросъ, заставляя для реш етя его обратиться къ

*) Такъ detritus породъ, известь содержащихъ, считался известковымъ, тогда 
какъ часто въ немъ не бываетъ вовсе СаСо3 (Contejean, Geographie Bota- 
niqne 1882 г.).

** (Bulletin du congres international de botanique a St. Petersbourg. 1885.



опытамъ, произведенными ceteris paribus, надъ группами видовъ. 
Кв несчасию, кроме агрономическихъ опытовъ Лооза и Джиль- 
берта *), намъ неизвестно по этому вопросу никакихъ точныхъ 
работа.

Теыъ болыпш интересъ представляюсь эти последше.
Въ местности Rothamsted Лоозъ и Джильбертъ избрали лу­

говое место и, разбивъ его на некоторое число квадратовъ, въ 
теченш 7 лета подрядъ удобряли каждый изъ квадратовъ по­
стоянно однимъ и темъ же удобрительнымъ веществомъ.

Участки были расположены такъ:

Участки № 1 и JV» 2 не получали никакого удобретя.
№ За. удобренъ смесью изъ 200 англ, фунтов, костяной золы 

и 150 ф. серной кислоты,уд. в. 1, 7 (количество ф. разсчитано 
на 1 акръ).

J\» ЗЬ. то-же удобрете и 400  ф. амм1ачныхъ солей, со-
стоящихъ изъ равныхъ частей NH4 01 и (РШ4)2 S 0 7.

№ 4 только 400  ф. амм1ачныхъ солей.
№ 5 тоже и 2000  ф. опилокъ.
№ 6 275 ф. чюпйской селитры.

7 550 ф. чилийской селитры.
№ 8 смешанное минеральное удобрете изъ

300 ф. сернокислаго кали.
200 > > натра.
100 > » магшя.
фосфорнокислаго кальд1я.

№ 9, минеральное удобрете и 2000 ф. опилокъ.
№ 10 то-же, что въ № 8, и 400  ф. амм1ачн. солей.
Л» 11 то-же, что въ № 9 и 400  ф. aMMia4H. солей.
Л» 12а,какъ № 8, 400 ф.амм. сол.и 2000 ф. рубленой соломы.
Л» 13а, какъ № 8, и 800  ф. амм. солей.
Л» 13Ь,какъ Л» 13 а, чъ первую половину наблюденш затемъ 

прибавлено 200 ф. Kpt мнекислаго Na, 200 ф. кремнекислаго 
калыця и800 ф. амм. солей.

№ 14, какъ Л» 8, и 275 ф. селитры (только 5 сезоновъ).
№ 15, какъ Л» 8, и 5 5 ф. селитры.
№ 16— 14 тоннъ навоза.
J6 17— 14 тоннъ навоза и 200 ф. амм1ачн. солей.
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*) Effects of (liferent Manures on the mixed herbage of Grass lands (The 
Rothamsted memoirs on agricultural chemistry and physiology. London. 1863).
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Когда наступало время покоса, травы собирались со следую­
щею предосторожностью: съ каждаго прокоса брались образчики 
сЬна и тщательно перемешивались между собою, что делалось 
для каждаго участка отдельно. Затемъ, такимъ образомъ, собран- 
наго и высушеннаго сена бралось по 10 ф. съ каждаго участка 
и подвергалось тщательному ботаническому анализу, причемъ 
анализировались не только стебли, но и кусочки листьевъ. То, 
чего нельзя было определить точно, относилось приблизительно 
или къ злакамъ или къ мотыльковымъ. Сумма злаковъ и мотыль- 
ковыхъ взвешивалась и определялось °|0 отношете къ сумме 
всего сена (10 ф.), взятыхъ съ участка. Кроме того, делались 
тщательныя наблюдешя передъ косьбою надъ liabitus'oмъ и раз- 
вииемъ отделъныхъ органовъ травъ.

Въ результате этихъ 7-ми-летнихъ опытовъ получились сле­
дующие выводы.

Неудобренные участки состояли, какъ и ранее, изъ 74% зла­
ковъ, 7% бобовыхъ и 19% другихъ семействъ, представлявшихъ 
большое разнообраз1е безъ преобладала того или другаго вида. 
Более другихъ обращали на себя внимаше Festuca duriuscula и 
F. pratensis, также Атепа pubescens и A. flavescens. Травы были 
невысокая) роста, стебли не особенно сильно развиты и зелены 
ко времени покоса.

Удобреннге исключительно минеральное (известью?) мало 
повл1яло на прироста числа злаковъ, и напротивъ, уменьшило ихъ 
весовое количество; за то количество мотыльковыхъ, особенно 
Lathyrus, Trifolimn и Lotus, сильно возрасло. Составъ злаковъ 
мало изменился, не изменилось и относительлое количество от- 
дельныхъ видовъ. За то было замечено стремлеше къ развимю 
семянъ и стеблей и раннее созревате.

Аммгачныя соли вообще увеличили число и % содержите 
злаковъ, почти совсемь исключили бобовыя и уменьшили число 
и прироста другихъ травъ, за исключешемъ некоторыхъ, какъ 
Вшпех acetosa, Сагшп earn  и Achillea millefolium. Роста и отно- 
шеше злаковъ другъ къ другу остались те-же, что и на неудо- 
бренныхъ участкахъ. Только Festuea duriuscula и Agrostis vul­
garis появились въ гораздо болыпемъ количестве, чемъ прежде. 
Въ общемъ замечалось сильное развиие корней и корневыхъ 
листьевъ и малое стремлеше къ образованш стеблей и зеренъ.

Селитра одна, подобно амдпачнынъ солямъ, увеличила при­
роста злаковъ и особенно пов.шла на развиие корневыхъ листьевъ. 
Особенное преобладаше получилъ Alopecurus pratensis, главнымъ
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образомъ, въ ущербъ Agrostis rulejois и Festuca duriuscula. Бобо- 
выхъ было вообще мало, но болЬе нежели въ предшествующемъ 
случай. Друпя травы были немногочисленны, но развивались 
роскошно, особенно Plantago lanceolata, Centaurea nigra, Rumex 
acetosa, Achillea millefolium, Ranunculus и Taraxacum.

Комбинащя азотистыхъ и смгьшанныхъ минеральных^ удоб- 
ретй дала самый большой укосъ, наиболышй % злаковъ, наи­
большее ихъ однообраз1е, едва следы бобовыхъ и очень мало 
другихъ травъ. Особенное развипе получили стебли и стеблевые 
листья, а стремдеше къ плодоношенш было больше, чЬмъ въ 2-хъ 
иредшествовавшихъ случаяхъ. Изъ злаковъ преобладали дико- 
растунце Dactylis glomerata, Роа Trivalis., на второмъ месте 
стояли A vena puhescens и flavescens, Agrostis vulgaris, Lolium 
perenne и Holcus lanatus. Festuca durivuscula, pratensis Arhena- 
therum avenaceum, Alopecurus pratensis, Bromus mollis и друг, 
почти совс^мъ исчезли.

Удобрете навозомъ повысило прироста и количество злаковъ 
и н'Ькоторыхъ луговыхъ травъ, особенно Rumex, Rnunculus, 
Carum и Aehillaea, и сильно уменьшило число клевера и бдиз- 
кихъ къ нему растеши, въ особенности тогда, когда навозъ упо­
треблялся въ смеси съ амм1ачными солями. Навозъ особенно 
хорошо иов.’пялъ на ростъ Роа trivialis и Bromus mollis, а въ 
смеси съ aMMianHbiMH солями на Dactylis glomerata. Въ обоихъ 
случаяхъ совершенно исчезли Fectusa duriuscula и F. pratensis 
и сильно уменьшилось количество Arena flavescens, A. puhescens, 
Agrostis vulgaris, Lolium perenne и Arhenatherum avenaceum. 
Лугъ получился довольно однообразный по сортами травъ, весьма 
роскошный листвою, но травы ко времени покоса имели неоди­
наковую зрелость. Бобовыя растешя, какъ видно изъ оиытовъ, 
почти совершенно исчезали, какъ только применялось азотистое 
удобреше, будь это нитраты, будь то амм!ачныя соли въ отдель­
ности взятыя, или въ смеси съ минеральными удобрешями; на- 
оборотъ, одно минеральное удобрете, особенно содержащее калш 
и фосфорную кислоту, сильно увеличило % бобовыхъ и въ част­
ности краснаго клевера. Навозъ уменьшили число бобовыхъ не 
столь сильно, какъ д руш  азотистыя удобрешя. Наконецъ, какъ 
сказано, почти все удобрешя сильно вл!яли на уменыпеше раз- 
нообраз1я растительности и преобладаше однихъ и техъ-же ви- 
довъ.

Опыты Лооза и Джильберта, неоспоримо доказывая, какую 
важную роль играютъ различныя вещества, въ почве находящаяся,
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въ дЬле питашя растенш, указываютъ вместе съ темъ и на 
крайнюю разборчивость дикорастущихъ формъ при выборе пищи.

Но эти опыты, вместе съ теми, еще разъ наноминаютъ нами 
о томъ, что отношешя эти крайне запутаны и сложны. Когда мы, 
анализируя почву до и после удобрешя, едва можемъ заметить 
разницу въ составе —  а между темъ, эта разница уже имеетъ 
вл1яше и на урожай травъ и на составълуга,— то что же можемъ 
мы извлечь изъ грубыхъ анализовъ иочвоведовъ первой половины 
нынешняго столеНя, на основанш которыхъ судятъ о зависимости 
между почвою и растительностью. Мелшя, но важныя для расте- 
н й  изменешя въ составе, такъ часты, а число анализовъ еще 
такъ незначительно, что нетъ никакой возможности на основанш 
ихъ делать каш-либо обобщешя и не скоро еще даже въ За­
падной Европе они будутъ возможны. Обобщать опыты Джиль­
берта, произведенные ceteris paribus,— также неразумно, а потому 
поневоле приходится ограничиться темъ, что у насъ теперь въ 
распоряжеши, отыскивать соотношешя между физическими и кли­
матическими yc-iOBiaMH местности и ея растительности, отложивъ 
изучеше химизма— до техъ поръ, пока почвоведЬте не скажетъ 
последняго слова.

Гешальный умъ Декандоля давно уже предвидели это. Вы­
сказываясь въ пользу решающаго значешя климата, онъ сказали 
еще въ своей Geographic botanique, что, быть можетъ, никогда 
нельзя будетъ доказать или опровергнуть значеше химизма почвы. 
Сочинешя, въ роде соч. Валло *), до самаго последняго вре­
мени появляюпцеся въ ботанической литературе, въ которыхъ 
авторы нутемъ сопоставлешя данныхъ прежнихъ и соб- 
ственныхъ наблюденш, пытаются выдвинуть опять на сцену хи­
мическую или физическую доктрину, какъ нельзя лучше показы- 
ваютъ справедливость этого изречешя. И оно будетъ справедливо 
до техъ поръ, пока данныя почвоведЬтя не станутъ вполне точ­
ными.

Нами остается теперь сравнить наши черноземъ съ другими 
почвами и посмотреть, можетъ-ли онъ составлять исключеше изъ 
общаго правила. Оставляя въ стороне вонросъ о происхожденш 
чернозема, отсылая читателя къ подробному труду В. В. Доку­
чаева **), позволю себе здесь охарактеризовать эту почву лишь 
несколькими словами.

*) Tiecherches physico-chimiques sur la terre vegetale. 1883.
**) В. В. Докучаевъ. Русскш черноземъ. 1884.
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Черноземъ. какъ и всякая растительно-наземная почва, обра­
зовался чрезъ вывйтриваще различнаго рода материнскпхъ гор- 
ныхъ породъ и обогащ ете ихъ перегноемъ, получающимся какъ 
результатъ гшешя и просачпвашя наземныхъ и подземныхъ ча­
стей различнаго рода растительныхъ и животныхъ организмовъ.

Разргъзъ тппичнаго чернозема по этой причинй нредстав- 
ляетъ всегда следующую картину. Подъ слоемъ дерна изъ кор­
ней травъ, мы видимъ темно-окрашенную почву, цвйтъ которой, 
по мЕрй углублешя книзу, свйтлйетъ болйе и болйе и постепенно 
переходитъ въ подпочву. Бываютъ, конечно, и весьма часто бы- 
ваютъ случаи, когда темная масса чернозема непосредственно 
налегает» на иначе окрашенную подпочву или, наоборотъ, по­
крывается ею. Но теперь можете считаться доказанным^ что вей 
эти случаи не нормальны и что тутъ мы имйемъ дйло съ черно- 
земомъ наноснымъ, а не на мйстй его образовашя. Отъ другихъ 
растительно-наземныхъ почвъ черноземъ отличается большею 
мощностью (in situ отъ 2\  до 3*/2 ф.). и окраскою несравненно 
болйе темною, чймъ у другихъ почвъ этого рода, несравненно 
большею въ сравнеши съ другими почвами плодородностью, и 
наконецъ, химическимъ характеромъ.

Оказывается, что типичный черноземъ удержнваетъ въ себй 
въ 6 разъ болйе влаги, нежели северный суглинокъ, и въ 12 разъ 
болйе, чймъ северная песчаная почва.

Органическихъ веществъ содержится въ 4 раза больше, чймъ въ 
северной суглинистой, и въ 6— 7 разъ болйе, чймъ въ песчаной 
почвй.

Минеральный балластъ представляетъ отношешя обратныя.
Питательныхъ веществъ, какъ-то— щелочей, щелочныхъ зе­

мель, железисто-глиноземныхъ элементовъ и фосфорной кислоты, 
за характернымъ исключешемъ кремнекислоты, черноземъ содер­
жите болйе, нежели друие сорта почвъ.

Вообще, какъ замечено проф. Шмитомъ, пропорщонально 
увеличешю гумуса въ черноземй, увеличивается количество воды, 
фосфорной кислоты и деолитныхъ частей; количеетво-же гумуса 
въ свою очередь зависите отъ количества глины.

Таковы типичныя отличительныя черты чернозема. Однако 
въ различвыхъ мйстностяхъ Poecin, въ зависимости отъ нричинъ 
климатическпхъ и отъ подпочвы, въ свойствахъ чернозема можно 
заметить различныя измйнешя. Такъ на юго-западй Pocciu удель­
ный вйсъ его больше, а гумусу и связанныхъ съ нимъ солей 
меньше, чймъ въ средней, и это явлеше обусловливается песча­
нистою подпочвою.
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Наконецъ, еще въ начале главы мы говорили о постепен- 
номъ убыванш въ % содержант гумуса и связанныхъ съ нимъ 
солей по направлешю отъ центра къ окраинамъ степной полосы,—  
явлеше, разъяснеше котораго нужно искать въ климатаческихъ 
особенностяхъ данныхъ местностей.

Такимъ образомъ, черноземъ, хотя по богатству техъ своихъ 
составныхъ частей, которыя важны для растеши, и по структуре, 
и отличается довольно рйзко отъ другихъ почвъ одинаковаго съ 
нимъ происхождешя, однако, при существующихъ колебашяхъ въ 
его свойствахъ и составе, трудно предположить, чтобы указанный 
особенности были причиною тесной связи съ мйстомъ его зале- 
гашя целаго комплекса растительныхъ формъ, сопровождающихъ 
его на севере и на юге, на востоке и на западе столь обширной 
страны, какъ Европейская Poccia. Если подобнаго явлешя еще не 
констатировали для почвъ съ такими резкими свойствами, какъ 
известнякъ или солонецъ,— растительность которыхъ меняется въ 
функцш отъ влажности и тепла, то темъ труднее объяснить его 
для чернозема исключительно одними его химическими свойствами.

То, что думается a priori, повидимому, подтверждается и 
Фактами.

Если мы теперь обратимся къ последнимъ, то увидимъ, что и 
они говорятъвъ нашу пользу, т е  Формы, которыя Зендтнеръ отно­
сите къ растешямъ, любящимъ перегной и азотистыя вещества, 
не характерны для дикой черноземной растительности. Правда, 
какъ бы указывая на богатство чернозема азотистыми вещест­
вами, онё развиваются на немъ необыкновенно роскошно, если 
будутъ посеяны; такъ, Malva borealis, различныя Urtica, Atriplex 
и Chenopodium, Fumaria officinalis, Leonurus и т. п. бурьяны рос­
кошно развиваются близъ дорогъ и на паровыхъ поляхъ. Но лишь 
только рука человека перестанете касаться степи,— вей эти виды 
иечезаютъ, ихъ заменяете другая растительность, мнопе пред­
ставители которой на западй не могутъ даже развиваться, какъ 
слйдуетъ, въ богатой перегноемъ землй; таковы, напр., Adonis ver- 
nalis, Anemone Pulsatilla...

He показываютъ ли эти Факты, что есть нйчто другое, что 
позволяете рости однимъ формамъ и изгоняетъ друия, не обращая 
внимашя на составъ почвы, невидимому, болйе благопр1ятный для 
видовъ изгоняемыхъ.

А между тймъ Факты такого рода почти повеем йстны и г. 
Черняевъ въ своихъ очеркахъ степной растительности прямо го­
ворить, что бурьяны иечезаютъ уже на второй годъ послй того,

Мдт. русск. почвъ. 6
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какъ поле будетъ пущено подъ паръ. Они сменяются бобовыми 
растешями и другими мягкими травами, которыя однако вскорЬ 
вытесняются пыреемъ, который лЬтъ черезъ 7 уступаетъ свое ме­
сто ковылю. Но съ этой стороны у насъ еще мало данныхъ, да и 
имЬюпцяся требуютъ проверки *).

Несравненно важнее, однако, другой Фактъ, на который ука- 
зываютъ все позднМ ппе изследователи черноземной Флоры.

Оказалось, что целый рядъ типичнЬйшихъ указателей черно­
зема, въ самомъ центре черноземной полосы, равно какъ и по ея 
окраинамъ, далеко не всегда растутъ на черноземе. Очень и 
очень часто почвою, питающею ихъ, служить суглинокъ, песокъ, 
мергель и др. почвы, на которыхъ они развиваются ничуть не хуже, 
чемъ на черноземе. СлЬдуюпцй списокъ содержать въ себе указа­
телей чернозема по Рупрехту, которые были находимы другими 
изследователями на различныхъ другихъ земляхъ, среди черно­
земной полосы.

Stipa penata.

Adonis vernalis.

Linum flavum.

Cerasus fruticosa.

Serratula heteroppyla. 
Serratula coronata.

Centaurea Marchalliana.

Centaurea Ruthenica.

C. Biebersteinii. 
Scorzonera purpurea.

Galatella punctata. 
Aster Amellus.

Hieracium virosum.

Известняки, мергельные и супесча­
ные склоны и пески. (Крыловъ, 
Красновъ, Кожевниковъ).

Известняки, каменистые склоны. 
(Tb-же лица).

Глина, мергель (Груннеръ и Крас­
новъ).

Пески (Кауфманъ), известняки (Ко­
жевниковъ), пески (Семеновъ).

Рухлякъ (Аггеенко).
Поемные луга, рухлякп, лЬсныя 

земли.
Известняки, пески. (Крыловъ, Се­

меновъ, Красновъ).
Известняки и мергеля, скалистые 

склоны. (Крыловъ, Кожевниковъ, 
Красновъ).

Рухлякъ (Аггеенко).
Рухлякъ, известнякъ. (Крыловъ, 

Красновъ).
Поемные луга (Красновъ).
Рухлякъ, известнякъ, пески. (Крас­

новъ, Крыловъ).
На самыхъ различныхъ почвахъ. 

(Красновъ).

*) Въ последней главй мы еще вернемся къ этому вопросу.
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Campanula sibirica.

Phlomis tuberosa.

bfepeta nuda. 
Eehium rubrum. 
Falcaria rivini.

Eupliorbioa procera. 
Libonotis sibirica. 
Lychnis Chalcedonica.

Centaurea Biebersteinis.

Tragopogon orientalis.

Terbascum lychnitis.

Phoeniceum.
Pyrethrum corymbosum. 
Astragalus Cicer. 
Medicago falcata.

Genista tinctoria. 
Veronica spicata.

Eryngium planum. 
Ynula helenium. 
Lathyrus pysiformis. 
Siber trilolum.
Asperula Aparinie.

Dianthus Seguieri. 
Veratrum album. 
Delphinium elatum. ? 
Bupleurum aureum. 
Silene chlorantha.

Silene viscosa.

Hypericum hyrsutum. 
Oxytropus pilosa.

Astragalus hypoglottis.

Известняки, глина, пески. (Гоби, 
Крыловъ, Кожевниковъ, Крас­
новъ).

Известняки (Кожевниковъ), рухля­
кп (Красновъ, Крыловъ); пески 
(Аггеенко).

Суглинки (Красновъ).
Известняки (Кожевниковъ, Клаусь),
Известнякъ и мергель (Крыловъ, 

Красновъ), песокъ (Красновъ).

Поемные луга.
Пески (Крыловъ, Красновъ).
Сырые песка (Мартьяновъ, Крас­

новъ, Аггеенко).
Каменистые склоны (Крыловъ),рух- 

лянки (Аггеенко).
Самыя различныя почвы (Крас­

новъ).
Пески (Роговпчъ), пзвестняки(Кры- 

ловъ).
ЛЬсныя земли (Красновъ).
ЛЬсныя земли (Красновъ).
На самыхъ различныхъ почвахъ.
Пески (Крыловъ, Кауфманъ, Крас­

новъ, Кожевниковъ).
Известняки, мергеля, суглинки, 

пески, супеси (Груннеръ, Крас­
новъ).

Пески.
Различныя почвы.
Глины, пески (Красновъ).
Мергеля (Красновъ, Груннеръ).
Мергеля, известняки (Крыловъ, 

Красновъ).
Мергеля (Красновъ, Крыловъ).
Поемные луга, суглп нки(Красновъ).
ЛЬсныя земли (Красновъ).
ЛЬсныя земли (Красновъ).
Известняки, пески (Красновъ, Ко­

жевниковъ, Крыловъ).
На сЬверЬ на пескахъ; въ черно­

земной полосЬ—суглинки.
ЛЬса (Красновъ).
Известняки, Мергеля (Красновъ, 

Кожевниковъ, Крыловъ).
Известняки, пески (Груннеръ, Кры­

ловъ, Красновъ, Аггеенко).

*
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Onobrychis sativa.

Amygdalus nana. 
Spiraea crenata. 
Scabiosa ochroleuca.

Echinops Ritro.

Anemone sylvestris.

Arenaria graminifolia. 
Ceratocarpus arenarius. 
Lilium Marthagon.

Cytisus biflorus.

Gathyrus pysiformis. 
Thymus Marcshallianus.

Asparagus officinalis. 
Gypsophila paniculata.

Gypsophila altissima. 
Silene Otites.

Polygala sibirica.
Stipa capillata.

Triticum rigidum. 
Sisynbrium Yunceum. 
Salvia pratensis. 
Ariostolochia clematitis.

Известняки, пески (Груннеръ, Кры- 
ловъ, Красновъ, Аггеенко).

Тоже.
Тоже.
Мергель, известнякъ, рухлякъ, пе- 

сокъ (Кауфманъ, Крыловъ, Крас- 
новъ, Груннеръ).

Известняки (Крыловт, Кожевни- 
ковъ, Красновъ).

Известняки, мергеля (Красновъ, 
Крыловъ).

Известняки, пески (Красновъ).
Глины, нескп, супесь.
Суглинки, кремнистыя п лЬсныя 

земли.
Пески, мергеля (Красновъ, Кожев- 

никовъ).
Известняки (Кожевниковъ).
Пески, известняки и мергель (Кры­

ловъ, Красновъ).
Пески, известняки (Красновъ).
Известняки(Красновъ),пескп(Грун- 

неръ, Нидергефферъ).
Тоже (Кожевниковъ).
Пески (Красновъ, Кожевниковъ; 

Крыловъ, Семеновъ).
Мергеля (тё-же).
Известняки (Кожевниковъ, Крас­

новъ), суглинки (Борщовъ) пески.
Тоже (Красновъ).
На различныхъ почвахъ.
Тоже.
Пойма (Красновъ).

Намъ кажется, что изъ этого списка ясно видно, что даже при 
нрочихъ равныхъ услов1яхъ такъ-называемые указатели черно­
зема, на которыхъ ссылаются гг. СабанФевъ, Рупрехтъ и Агапи- 
товъ, могутъ расти на самыхъ различныхъ почвахъ. Объ этомъ 
согласно говорятъ все изслФдователи позднФйшаго времени. Въ 
Пермской и въ Казанской губершяхъ г. Крыловъ находилъ ихъ 
на пескахъ и глинахъ. Студенты, отправленные отъ С.-П. Обще­
ства Естествоиспытателей въ Нижегородскую губернш, подтвер­
дили то-же ноложеше. Оно-же видно и изъ ссылокъ изслф- 
дователя Тульской губернш, г. Кожевникова. Груннеръ, про- 
изводивппй свои изслФдоватя въ Екатеринославской губернш, 
пришелъ къ такимъ-же выводамъ. Такимъ образомъ, приходится 
согласиться, что сумма свфдйшй столь различныхъ изслйдо-
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вателей,— сумма данныхъ, собранныхъ въ столь разнообразныхъ 
по характеру местности пунктахъ, говоритъ въ пользу высказан- 
наго въ начале этой главы мнФшя. Возражешемъ, однако-же, мо- 
жетъ служить то обстоятельство, что все случаи нахождешя указа­
телей чернозема на другихъ почвахъ— суть случаи ненормальные', 
но изслфдовашя, сдФланныя мною въ восточной части Нижегород­
ской губернш, повидимому, хотя отчасти устраняютъ и это возра- 
жеше. По этимъ данными оказывается, что такъ-называемыя чер- 
ноземныя растешя, встречаясь на склонахъ среди черноземнаго 
пространства, склонахъ, нетронутыхъ еще сохою, представляютъ 
въ своемъ расположены! много характернаго. Считаясь расте- 
шями черноземными, онФ однако-же не на всякомъ черноземе 
растутъ одинаково хорошо: ихъ почти не встречается на влаж­
ной почве, у подошвы склоновъ, если онФ орошаются весною во­
дами разливающихся ручейковъ; они вообще придерживаются 
наиболее мФстъ сухихъ и теплыхъ. Другая характерная черта 
подобныхъ склоновъ та, что растешя, на нахъ попадающаяся, 
представляютъ весьма характерную группировку, о которой го­
ворили еще г. Крыловъ, и въ существовали которой пришлось 
намъ самимъ убедиться. Такъ, если встречается где-либо ковыль, 
то съ уверенностью можно искать тамъ-же и Phlomis tuberosa, 
Scorzonera purpurea, Linum flavum и целый рядъ другихъ ра­
стеши. Подобной зависимости нахождешя одной формы отъ дру­
гой я не встречали ни на пескахъ, ни на лгъсныхъ земляхъ. Она 
была свойственна только или нетронутымъ участками среди чер­
нозема или юго-восточными склонами, лежащими къ северу отъ 
его северной границы.

Наконецъ, весьма характерно и то обстоятельство, что хотя 
упомянутые склоны и находились, по большей части, среди черно­
зема, однако-же не всегда черноземъ служили почвою для оби- 
тающихъ на нихъ растений Въ силу своего положешя, они з а ­
частую бывали смытъ и растешя прекрасно росли на тяжелыхъ 
юрскихъ глинахъ, красныхъ пермскихъ рухлякахъ, супесяхъ, или 
известнякахъ *).

Объяснить данное явлеше случайными занесешемъ семянъ 
невозможно, такъ какъ постоянное сопровождеше однйхъ формъ 
другими показываетъ, что нахождеше этихъ растешй на назван- 
ныхъ мФстахъ зависитъ отъ одной и притоми определенной при­
чины.

*) ЗасЬдаше Общества Естествоиспытателей, въ ноябрй 1883 года. Докяадъ 
Краснова.
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Въ предварительномъ отчета объ экскурсш въ Казанскую гу - 
бернш  г. Крыдовъ также указываетъ на массу сдучаевъ нахожде- 
ш я такъ называемыхъ черноземныхъ растеши на южныхъ и юго- 
восточныхъ склонахъ, лшпенныхъ чернозема, а въ своей Перм­
ской губерши онъ, описывая флору Титешныхъ горъ, склоны 
Сугамака и Карабата, прямо говоритъ, что вей растешя, тутъ 
попадавпйеся, между коими много «черноземныхъ>, росли вместе 
на почве, весьма слабо окрашенной перегноемъ.

Очевидно, что комбинащи формъ черноземныхъ, встрйчен- 
ныя нами въ Нижегородской губерши, разумеются Крыловымъ и  
для Казанской и Пермской губерши, и Фактъ нахождешя такихъ 
комбинацш черноземныхъ формъ не на черноземе въ столь мно- 
гихъ губерщяхъ и лицами различными, другъ друга незнающими,, 
не можетъ быть объясняемъ одною случайностью. По нашему 
мнешю, вей эти явлешя говорятъ прямо противъ значешя со­
става почвы. Мало защищаетъ сторонниковъ вл!яшя чернозема 
на его флору и тотъ Фактъ, что параллельно увели ченш коли­
чества гумуса въ почве, по мере движешя съ северо-запада на 
юго-востокъ, къ центру черноземной полосы,— прибываетъ въ томъ 
же направленш и число указателей чернозема: ихъ въ восточныхъ 
частяхъ каждой губерши можно встретить бблыпее число видовъ, 
чймъ въ западныхъ; по крайней мере, это можно сказать огубер- 
шяхъ Тульской и Нижегородской. Но известно, что изотеры,— по­
лоса переменныхъ вйтровъ и известный характеръ выпадешя осад- 
ковъ, также изменяются по направленш съ северо-запада на юго- 
востокъ. Если эти факторы могли повл!ять наизм енете свойствъ 
чернозема, то они могли повл!ять и на характеръ растительности: 
какъ постепенно изменяется климатъ, столь же постепенно ме­
няется и флора. Но такъ какъ и почва и флора изменялись въ 
силу однйхъ и тйхъ-же причинъ, то неудивительно, если мы встрй- 
чаемъ и замечательный совпадешя Флоры съ различными сор­
тами чернозема. Прилагаемая таблица подтверждаетъ все нами 
сказанное.

Т А Б Л И Ц Ы
распредЪлешя черноземныхъ формъ.
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Таблица формъ, находязцихъ свою северную границу

ПЕРМ СКАЯ ГУБ. К А ЗА Н С К А Я  ГУБ. НИЖ ЕГОРОДОК. ГУ Б.

Primus chamecerasus. -Н -H
Genista tinctoria. H-
Licanotis sibirica. -ь -f-
Adonis vernalis.
Stipa pennata. ~ь -b
Phlomis tuberosa. -ь -f-
Campanula sibirica. -н H b
Eehinops Ritro. -н НЬтъ.
Onobrychis sativa. Штъ. НЬтъ.
Siler tribbum. н Ь т Ъ.
Aster onobrychis. н Ь т ъ.
Lychnis chalcedonica. н т ъ.
Polygala sibirica. н т ъ.
Nepeta nuda. -ь ч -

Chrysanthenum. -Ь -ь
corymbosum.

Штъ. 8corzonera purpurea. 
Centaurea Riebersteini.

-4-

НЬтъ. Salvia verticillata. 
pratensis. НЬтъ.

НЬтъ. Verbascum phoeniceum. НЬтъ ?
Штъ. Centaurea ruthenica. Штъ ?
НЬтъ. Falcaria Rivini. Н Ь

Н Ь T ъ. Gypsophila paniculata.
Н is т ъ. Aristolochia clematitis.

? ? Astr. hypoglottis.

НЬтъ.

н b T Ъ.

н b T ъ.
н  ь

въ изогумусовыхъ полосахъ, съ 2—7°(0 перегноя.
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Таблица формъ, северная граница кото

ПЕРМСКАЯ ГУБ. КАЗАНСКАЯ ГУБ. НИЖЕГОРОДОК. ГУБ.

Scorzonera purpurea. Перех. в* полосу 2 —6. 2—6°|0
Centaurea sibirica. Т  о - ж  е и e p e x о
Verbascum Phaeniceum. 2 —6°/0 - b

Centaurea Ruthenica. - b

Asperula супапсЫса. -+* - 4 -

Ш тъ. Silene viscosa. - 4 -

Н4тъ. Gypsophila paniculata. 2 - 6
Ш тъ. Linum flavum.
2 - 6 Onobrychis sativa. - f -

? Amygdalus nana. -+~
? Spiraea crenata. -+~

Ш тъ ? Peucendanum. ■ 4 -

? Alsaticum.

? Oxytropis pilosa.
? 2— 6 Fulcaria Rivini. 

Scabiosa ochroleuca.
2— 6 Echinops Ritro.

2— 6 2 - 6 Campanula sibirica.
2 - 6 И- Astr. Onobrychis.

2 —6 Verbascum Phaeniceum.
2—6 2—6 Salvia pratensis.

2—6 verticillata. 
Stipa capillata.

2— 6 2— 6 Lychnis chalcedonioa.
Н Ь T ъ. Serratula heterophylla.

К р еет ъ  обозначает*, что через* данную губернш проходит* северная граница;
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рыхъ проходитъ въ долосЬ съ 7— 12°|о гумуса,

MOCK, и ТУЛЬСК. ГУБ. КАЛУЖСКАЯ ГУБ. КУРСКАЯ ГУБ.

2 - 6 2 - 6
д  и  т  ъ В ъ  п о л о с у 2—6.

- 4 - 2 - 6  °/„

— ?

- 4 - -4 -

- 4 - ? - 4 -

2 - 6 2 - 6
- 4 - ? 2— 6
- 4 - -4-

- 4 -

- 4 - 2—6
н

- ь И 2 - 6
-4 - 2 - 6

2—6 - 4 - 2 - 6
2 - 6 2 - 6 2 - 6

- ь 2 - 6 2—6
- 4 - -+-
- 4 - 2 - 6

2— 6 2 - 6 2 - 6

- ь -4 -

- ь -4 -

- ь

слово— н п т ъ , что она проходит* ниже.



Изъ этихъ таблицъ видно, что во всЬхъ упомянутыхъ губер- 
шяхъ съ каждой изъ переходныхъ полосъ чернозема какъ бы свя­
зана изв’Ъстнаго рода растительность; однако-же, растительность 
одн'Ъхъ и тЗзхъ-же полосъ различныхъ губернш неодинакова; и 
въ то время, какъ однгЬ формы строго слйдуютъ нолосамъ черно­
зема известнаго качества, большинство, не стесняясь ихъ грани­
цами, следуете или параллельно изотерамъ, или круто спускается 
внизъ, на юго-западъ, где увеличиваются влажность и умерен­
ность климата.

Остановимся на несколькихъ отд'Ьльныхъ примерахъ. Такъ, 
Linum flavum появляется въ изогумусовыхъ полосахъ съ 2— 7% 
перегноя только въ губершяхъ Тульской и Калужской, и то исклю­
чительно близь течешя р. Оки, куда это растете могло быть за­
несено случайно. Къ востоку и западу отъ названныхъ губернш 
Linum flavum попадается или только въ полосе, наиболее богатой 
перегноемъ, или не встречается вовсе. Встречая Scorzonera pur­
purea на западе въ области чернозема, наиболее беднаго гуму- 
сомъ, мы замЬчаемъ, что, по мере движешя на востокъ, эта форма 
переходитъ въ область, более богатую перегноемъ, а въ Перм­
ской губернш вовсе перестаете встречаться.

Совершенно обратное явлеше представляетъ Polygala Sibi- 
rica. Въ Пермской губернш она доходитъ до границъ области 
чернозема съ 2 — 7% гумуса; далее на западъ она вовсе 
не встречается въ этой полосе, но, пересекая въ Нижегородской 
губернш область съ 7— 12% перегноя, ея граница спускается 
круто къ югу, и мы опять можемъ встретить это растете въ юго- 
восточномъ уезде, примыкающемъ къ губернш Курской.

Изъ таблицъ видно также, что до половины растешй, прису- 
щихъ одной изогумусовой полосе на востоюь, переходятъ въ дру­
гую на западгь или даже вовсе уходятъ изъ нея вонъ, и что каж­
дая изогумусовая полоса въ своей восточной части не имеетъ и 
половины техъ формъ, которыя казались ей свойственными на 
западе, и наоборотъ.

Если некоторое число растенщ действительно во всехъ гу­
бершяхъ остается вернымъ какой-либо изъ изогумусовыхъ по­
лосъ, то все-же это явлеше не можетъ говорить въ пользу вл!яшя 
гумуса, по следующимъ причинамъ.

Во 1 -хъ, все эти растешя исключительно почти принадлежатъ 
1-й изъ изогумусовыхъ полосъ и крайне неразборчивы на почву; 
во 2-хъ, съ границами этой полосы совпадаетъ изотера -f- 14, 
которая легко объясняетъ, почему все эти Формы встречаются 
гораздо более на востоке, чемъ на занаде.
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Эта изотера, перерезая Pocciro съ юго-запада на северо-во- 
стокъ, обусловливаетъ характерное направлеше границъ весьма 
многихъ растешй; нетъ никакихъ основашй предполагать, чтобы 
и эти черноземныя растешя не подлежали ея вл1янш.

Напротивъ, 2-я изогумусовая полоса, которая, въ силу своего 
богатства перегноемъ, особенно сильно могла бы в.иять на ра­
стительность, вовсе не имеетъ присущихъ ей растешй, и составь 
Флоры ея, какъ видно изъ таблицы, варьируетъ сообразно изме- 
н е н т  долготы и широты.

Хотя все нриведенныя соображешя, вместе взятыя, уже вполне 
достаточны для того, чтобы убедить читателя въ томъ, что не 
составь чернозема причиною совпадешя съ областью его залега- 
шя целой комбинацш растительныхъ Формъ, однако, некоторымъ 
все-же можетъ показаться страннымъ, почему-же, какъ только по­
падаешь въ область залегашя черноземной почвы, немедленно на­
чинаете встречаться рядъ формъ, никогда дотоле невиданныхъ, 
крайне своеобразныхъ, постоянно сопутствующихъ другъ другу. 
Почему-же тогда эти формы не попадаются на почвахъ смеж- 
ныхъ съ черноземомъ, въ уездахъ, лежащихъ подъ одною широ­
тою съ черноземными. Почему рядомъ съ указашями, что къ северу 
отъ черноземной границы въ губершяхъ Пермской, Нижегородской 
и Московской попадаются черноземныя растешя, мы, по свидетель­
ству Рупрехта, не можемъ встретить ихъ въ северной части Рязан­
ской губернш, почти не встречаемъ въ Елатомскомъ уезде гу- 
бернш Тамбовской. Почему, напримеръ, какъ мы можемъ засви­
детельствовать лично, на многочисленныхъ островахъ песчаныхъ 
и суглинистыхъ почвъ, разбросанныхъ по Нижегородской губер­
нш, нетъ вовсе или крайне редки и спорадически разбросаны 
эти формы? Напротивъ, разъ мы вступили въ область чернозема, 
везде, где только земля не обращена подъ пашню, эти виды пер­
выми бросаются въ глаза?

Чтобы устранить это недоразумеше, намъ необходимо раз- 
смотреть ближе племенной составь растительности средней Рос- 
сш, ея распределеше и группировку.

(Продолжете слпдуетъ).



А Н А Л И З Ы
почвъ сЬвернаго склона Кавказскихъ горъ.

ПроФессоромъ В. В. Докучаевымъ были переданы мпЬ для 
анализа четыре образчика Кавказскихъ почвъ, которыя я и обра- 
боталъ 10% НС1, при 100°Ц ., а зат$мъ и Н2 S04. Результаты по­
лучились слйдуюпре *).

№  1.

Тефритская станщя Кубанской области. Степь. Верхше 
5 дюймовъ почвеннаго слоя.

При прибавлеши соляной кислоты, было заметно довольно 
значительное выдйлеше С 02; при прокаливанш почва делается 
красною.

При прокаливанш теряетъ всего . . . .  — 11,68%
При обработка 10% НС1 растворилось. . —  18,29% 
Нерастворимый, прокаленный остатокъ. . =  77,14%

Въ растворъ перешло:

Si 0 2 ....................................  0,195%
А12 0 3 ....................................  1,092%
Ре2 0 3 ....................................  6,408%
Са О ........................................... 1,157%

*) ПомЬщаемъ эти анализы т!>мъ съ большей охотою, что они «а первый 
разъ даютъ намъ точное поняпе о некоторых* почвахъ громадной области сЬвер- 
наг.о Кавказа. p ej
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Mg о 0,534%
Мп3 0 « ....................................  0,008%
?2 О5 ......................................
SO3 ..............................
ттт - * 1 КС1Щелочей въ вид® } С1

0,036%
0,109%

1,026%.

Нерастворимый остатокъ:

Si 0 2, извлеченной Na2 С 03 — 5,569%

А12 0 3, извлеченный HaSo4. 4,591%
F e 2 0 3 ..................................  0,808%
CaO .................................. 0 ,238

разсчитано на 100 ч. 
сухаго остатка(послй 
обработки НС1),высу- 
шеннаго при 100° Ц.

Изъ остатка, нерастворимаго

въ Н2 S04, извлечено содой 
Si Oj . . .  2 ,466% 1

№  2 .

Невинномышскъ, Терской области. Степь. Почвенный слой—  
10 дюймовъ.

При прибавлении соляной кислоты, почти незаметно выд'Ьле- 
шя С02; при прокаливанш почва додается красною.

При прокаливанш теряетъ, всего . . . 17,402% (?)
При обработка НС1 растворилось . . . 22, 02%
Нерастворимый прокаленный остатокъ. . 67, 42%

Въ растворъ перешло:

S i02 .......................................  0,244%
А12 0 3 ....................................... 0,968%
Ке2 0 3 ....................................... 9,477%
С а О ......................................... 0,541%
M g O ....................................... 0,600%
Р 2 0 3 ....................................... 0,157%
S 03   0,153%

Щелочей, въ вид'Ь |  |  2,581%
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Нерастворимый остатокъ:

Si 0 2, извлеченный Ка2 С03— 5,984%
А12 0 3, извлеченный Н2 S 0 3— 6,818%
Fe2 0 3 ....................................  1,802%
Са О ......................................... 0,101%
Mg 0 ......................................... 0,139%

№ 3.

Герзелъ-аулъ, Терской области; пастбищное поле. Верхше 
5 дюйм, почвеннаго слоя.

При прибавленш соляной кислоты почва сильно вскипаетъ- 
при прокаливанш, делается красною.

При прокаливанш теряетъ, всего . . . .  12, 83% (?)
При обработка 10% Н01 растворилось. . 19,769%
Нераствор. въ НС1,— прокален, остатокъ. 75,063%

Въ растворъ перешло'.

Si 0 2 . . . . • • • 0,208%
А12 о 3 . . . . • • • 0,824%
Fe2 0 3 . . . . . . 7,252%
Са О . . . . • • 2,969%
Mg О . . . . • • • 0,676%
Р , о 5 . . . . . . • 0,170%
S03 . . . . • • • 0,140%
Мп3 04 . . . . • • • 0,012%

Щелочей, въ видЬ
I КС1 
\  N aC l

0,950%

Нерастворимый остатокъ:

Si 0 2, извлечен. Ка3 С03—  6,546% 
А1, 0 , извлечен. Н„ S 0 4— 10,326%
Fe, 0 , .....„ . . / .  . 0,971%
Mg 0  ' . .1 . . . . 0,171%

Всего растворилось въ Н,2 S 0 4 . 12, 63%
Остатокъ, нерастворим: въ Н2 S04, 
теряетъ при перекалпванш . . 4,855%
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№  4.

Станщя Минеральныя воды, Терской области, ровное степ­
ное пастбище; верхше 6 дюймовъ.

Посл'Ь прокативанia почва делается красною.

При прокаливанш теряетъ, всего . . . .  20,488%(?)
При обработка 10% НС1 растворилось. . 15, 69%
Нерастворимый въ НС1 нрокал. остаток!.. 63, 83%

Въ растворъ перешло:

Si 0 2 ........................ 0,31%
Ki 2 0 3 ........................0,45%
Fe2 03 ........................ 9,05%
Са 0 ........................1,72%
Mg 0 ........................0,21%
Мп3 0 4 ........................0,57%
р , 0., ........................ 0,23%
so3 ........................0,24%

Щелочей въ видгЬ \  KOI j 
J Na Cl { 1,56%

Остатокъ (посл4 обработки 10% НС1), 
при прокаливанш, теряетъ—  12,87%  
Содой изъ него извлекается— Si 0 ,— 5,02%

При обработка Н2 S04, въ немъ найдено:

На 100 частей 
сухаго остатка 
отъ обработки.

F e, 0 , 0,35%
А12 03 5,27%
Прокал. остатокъ =  80,68%.

В. Сергвевь.

±t£_________
Б1бл1атэка

ЫшЖ11-Д. Ытт
1НСТЫУУТУ
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ИСПРАВЛЕН1Е огаивки.-

Въ первомь выпуск  ̂ „Матер1аловъ“, на стран. II и 13, строки 11 и 15,— 
напечатано „ Еертпж/', а должно быть въ обоихъ случаяхъ—„Бертолэ11.
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