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орудиями, наиболее удовлетворявшими требовашямъ рацюналь- 
ной обработки.

Испыташя сортировальныхъ машинъ стремились выяснить, 
какими сортировальными операциями достигается наибольшая 
равномерность зерна при наиболынемъ повышенш абсолютнаго 
веса семянъ и при наименьшей браковке доброкачественнаго 
матер!ала.

Испыташе орудШ для заделки семянъ (въ томъ числе 
рядовыхъ сеялокъ) велось въ несколькихъ направлешяхъ: 
во 1) изучалось распределеше семянъ въ почве, въ верти­
кальной и въ горизонтальной плоскостяхъ, достигаемое при 
различныхъ способахъ и орудьяхъ посева и заделки; во 2) изу­
чалось механическое воздейств1е орудий на почву, въ смысле 
разрыхлешя к создашя того или другого вида поверхности, 
и въ 3) изучалось вл1яше изменяющихся почвенныхъ и куль- 
турныхъ условий на качество работы и правильность действ 1Я 
различныхъ машинъ и орудии

Для правильной постановки всехъ эгихъ наблюден1й 
прежде всего необходимо было выяснить те конечныя задачи 
или требовашя въ отношенш обработки почвы, качества посев­
ного MaTepiaJia и способа посева, которыя выдвигались частью 
общими агрономическими соображениями, частью знакомствомъ 
съ местными услшйями почвенными и климатическими. Въ 
виду этого уместно будетъ возможно более определенно фор­
мулировать эти требовашя, поскольку они успели выясниться 
на основании обширнаго матер!ала полевыхъ опытовъ, описан- 
ныхъ въ двухъ предшествующихъ выпускахъ, а отчасти изъ 
лабораторныхъ работъ и метеорологическихъ изследовашй, 
которыя составятъ содержаше последующпхъ выпусковъ.

Что касается техники испытаний, то, за отсутств1емъ спещ- 
альныхъ приборовъ и точныхъ пр1емовъ наблюдения (вообще не- 
известныхъ въ агрономической литературе), опытной станцш 
пришлось пользоваться частью общеупотребительными грубыми 
приборами, частью самостоятельно вырабатывать щнемы на- 
блюдешя для разрешешя различныхъ частныхъ вопросовъ. 
Опытной станцш, къ сожаление, оставались неизвестными

3

новейшая техничесюя усовершенствования, введенный въ самое 
последнее время испытательной станщей проф. К. Г. Шиндлера 
при Шевскомъ Политехническомъ Институте, такъ какъ они 
не были опубликованы. Во многомъ пр1емы, применявш1еся 
на Шатиловской опытной станщи, оказались сходными съ 
щлемами Шевской испытательной станцш, но, безъ сомнешя, 
работы опытной станщи выиграли бы еще больше въ смысле 
продуктивности, полноты и точности, если бы велись лицомъ, 
получившими техническую подготовку на испытательной стан­
цш проф. Шиндлера. Успехи последующпхъ работъ опытной 
станщи въ значительной мере будутъ зависеть отъ того, на­
сколько ей удастся совместить требовашя агрономической 
критики съ требовашями техническаго совершенства наблю­
дений

Въ работахъ, излагаемыхъ въ настоящемъ отчете, прини­
мали учасые, кроме составителя отчета—Г. 3. Теръ-Степановъ 
(натурный весъ и сортироваше на брызге), Я. А. Фокинъ 
(испыташя плуговъ въ 1902 и 1903 гг.), А. Н. Прохоровъ 
(испыташя плуговъ въ 1904 и 1905 гг.), А. В. Вельяминовъ- 
Зерновъ (испыташе высевающнхъ приборовъ) и Е. М. Райковъ 
(испыташе сортировокъ Ребера и Клейтона). Цифровая раз­
работка записей и дйаграммъ самопишущаго динамометра вы­
полнена И. Ф. Странскимъ и М. Д. Константиновыми.

В . Винеръ.
15 марта 1907 г.



I. И епы тате пахотныхъ орудш.

1. Ф а к т о р ы  м е х а н и ч е с к о й  о б р а б о т к и  п о ч в ы.Обработка почвы, какъ известно, стремится создать наилу чип я услов1я для развиия полевыхъ растенш, следовательно, конечнымъ кри- TepieMB при оценке различныхъ щпемовъ механической обработки почвы является не что иное, какъ само растете. Важнейшими факторами жизнедеятельности растенш въ отношенш почвенныхъ условш являются: во 1) за п а ся  ш т а т е л ъ н ы х ъ  в ещ ест въ , зависящш главнымъ образомъ отъ энергш почвенныхъ процессовъ, по преимуществу микробюлоги- ческихъ; во 2) за п а с ъ  в л а ги , зависящш при данномъ количестве осад- ковъ отъ физическаго или механическаго состоявia почвы, и въ 3) за ­

па съ  в о з д у х а  въ почве или количество воздушныхъ поръ, отъ которыхъ въ свою очередь зависятъ энерпя почвенныхъ процессовъ, энерпя ды- хашя подземныхъ частей и механическое сопротивлеше, преодолеваемое корнями растешй.Первый изъ этихъ факторовъ, если не иметь въ виду внесешя удобренш, складывается вообще весьма благоприятно на богатыхъ поч- вахъ, каковы суглинистые черноземы разсматриваемаго района, однако, и для нихъ должны быть обезпечены въ течете достаточно продолжи- тельнаго першда все друие факторы: тепло, влажность и порозность почвы, ибо для возстановлетя плодородия почвы, даже при наличности всехъ условш энергичной деятельности микроорганизмовъ, требуется длинный промежутокъ времени, судя но результатамъ опытовъ съ раз- личнымъ временемъ взмета паровъ, не менее 3 летнихъ месяцевъ.Второй факторъ— запасъ влаги— определяется не только механи­ческими состоятемъ почвы, но и периодами наиболынаго скоплетя влаги и наиболынаго просыхатя почвы, а потому улучшете въ механическомъ состоянш почвы должно предшествовать першду накоплетя влаги; пе- ршдомъ этимъ являются для данной местности почти исключительно осенте месяцы, такъ какъ въ течете зимы почва, в сл ед ст е  глубо- каго промерзатя, становится непроницаемой для влаги, а въ течете краткой весны, в сл ед ст е  поздняго оттаивангя почвы (происходящего

опосле исчезновенья снежнаго покрова) и быстраго просыхатя почвы нодъ вл!ятемъ юго-восточныхъ ветровъ, преобладаетъ обратный про- цессъ (вместо накоплетя— потеря влаги); впрочемъ, лизиметрическая наблюдетя, производивийяся на опытной станщи, показываютъ, что въ смысле обезпечетя оптимальной влажности не такъ важно содейство­вать накопленш бблыиаго запаса влаги, сколько ограничить высыхате почвы ослаблетемъ капиллярнаго передвижетя влаги къ поверхности.Треий факторъ— запасъ воздуха— тесно связанъ не столько съ степенью рыхлости или порозности пахотнаго слоя, сколько съ со- стоятемъ поверхности, такъ какъ закупоривате норъ на поверхности (наир., при образованш коры) нарушаетъ сообщете почвеннаго воздуха съ атмосфернымъ и вызываетъ пересыщете почвеннаго воздуха продук­тами жизнедеятельности, а следовательно, простановку почвенныхъ про­цессовъ и нормальнаго дыхатя корневой системы. Поэтому, создате прочнаго поверхностнаго слоя почвы имеетъ едва ли не большее значе- Hie въ смысле обезпечетя правильнаго газообмена, нежели глубокое рыхлете всего пахотнаго слоя х).Изъ разсмотрешя сущности трехъ основныхъ почвенныхъ факто­ровъ жизнедеятельности растенш видно, что ими определяется: во 1) время обработки почвы или продолжительность першда отъ первой обработки до посева; во 2) глубина обработки, и въ 3) характеръ плужной работы.Н а основанш результатовъ полевыхъ опытовъ можно определенно высказать, что по отношенш къ озимымъ хлебамъ— важнейшимъ факто- ромъ урожаевъ является время взмета или продолжительность парованы: чернозема; вторымъ факторомъ является глубина обработки и третьими— характеръ первой вспашки въ связи съ дополнительными операщями по обработке пара. Еакъ увидимъ изъ дальнейшаго изложенгя— по отно- шенш къ качеству плужной работы и количеству рабочей силы, затра­ченной на обработку,— точно также важнейшими факторомъ следуетъ признать время взмета, т. е. состояте влажности почвы; вторымъ до важности следзгетъ признать глубину взмета, и третьими— типъ пахот­наго оруд!я.Основываясь на такой оценке различныхъ факторовъ механической обработки почвы, мы остановимся сначала на разсмотренш данныхъ, полученныхъ для одного и того же ору.ыя при различныхъ культур- ныхъ услов(яхъ; затемъ постараемся выяснить, какъ изменяется ка-
')  БолЪе подробный обзоръ «основъ механической обработки чернозема» при­

ведешь нами въ докладЪ, читанномъ 1 февраля 1907 г. въ агрономическомъ кружкЪ 
Юевскаго Политехническаго Института и опубликованномъ въ К1евскомъ журнал!’. 
«Хозяйство» (№№ 7—9 за 1907 г.).



6чество работы и механическое сопротивлеше въ зависимости отъ глу­бины обработки почвы и въ заключеше разсмотримъ результаты по испытанш разнотипичныхъ пахотныхъ орудШ.
2. П о с т а н о в к а  н а б л ю д е н 1 й .Наблюден! я Шатиловской опытной станцш относятся къ типич­ному суглинистому чернозему. На участка опытной станцш этотъ чер- ноземъ въ пахотномъ слой (0— 20 сайт.), содержалъ отъ 8 до 10% пе­регноя. М е х а н и ч е с к т  сост а в ь  почвы, изсл’Ьдованный по способу проф. Вильямса, характеризуется: во 1) полнымъ отсутслжемъ песка, т. е. частицъ крупнее В мм.; во 2) высокимъ содержашемъ песчаной пыли, оседающей при суточномъ отстаиванш, т. е. частицъ крупнее 0,ooi мм., при чемъ содержите крупной пыли, оседающей при 5-минутномъ отму- чиванш, почти равняется содержание средней и тонкой пыли (съ д1а- метромъ частицъ отъ 0,oi до 0,ooi мм.). Общее содержите скелета, определенное по способу проф. Сабанппа, достигаетъ 75%; по механи- ческому анализу сумма продуктовъ, осЬдающихъ въ 24 часа, достигаетъ 60%. Что же касается содержатя глины, то оно, судя по содержанш гид- ратной воды, составляетъ 30%; по механическому анализу содержите ила (меньше частицъ 0,ooi мм.), за вычетомъ перегноя, составляетъ тоже 80%.

С т р у к т у р н ы й  сост а вь  пахотнаго слоя характеризуется вообще большимъ преобладашемъ мелкихъ крупинокъ и пыли, т. е. частей, про- ходящихъ черезъ сито съ круглыми отверстиями въ 1 мм. Въ зависи­мости отъ культурнаго состоят а почвы— содержите этой пылеватой части колеблется отъ 50 до 80%, но съ углублешемъ въ подпочву, со­держите среднихъ аггрегатовъ ОДаметромъ до 5 мм.) быстро возра- стаетъ. Для примера приводнмъ данныя структурпаго анализа для 3 образцовъ, взятыхъ весной 1905 г. на одномъ изъ полей десяти- польнаго севооборота (после конопли, следующей за корнеплодами):Слой 0— 4 вер. пылеватыхъ частей 72%, комочковъ 28%
„ ^ 6 „ „ я 52%, „ 48%я ^— 8 „ „ „ 46%, я 54%.После хлебныхъ злаковъ замечается образовате аггрегатовъ сред­ней крупности и въ нижней части пахотпаго слоя, вследств1е чего при вспашке чернозема на полную глубину (т. е. на 4 вер. и более) на поверхность выворачивается, такъ наз., „круика“ . Изследоватя проч­ности аггрегатовъ, производивиияся въ лабораторш опытной станцш по способу проф. Фадеева— Вильямса, обнаружили, что наибольшей прочностью отличаются аггрегаты средняго размера (отъ 1 до 3 мм.).

\

Динамометрическое испыташе плуга.
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7составляющее главную массу аггрегатовъ пахотнаго слоя; при томъ аггрегаты, полученные изъ нижней половины пахотнаго слоя, обладаютъ значительно большей прочностью, ч'Ьмъ аггрегаты верхней половины; съ углублешемъ въ подпочву— возрастаете содержите болЬе крупныхъ аггрегатовъ (отъ 3 до 5 мм.), хотя и не достигающихъ ни но размеру, ни по характеру, такъ наз., ор'Ьховатыхъ комочковъ (типичныхъ для сильно деградированныхъ черноземовъ и л’Ьсныхъ суглинковъ); вместе съ углублешемъ въ подпочву уменьшается, однако, и прочность аггре­гатовъ (очевидно, вс.тЬдств1е быстраго сокращешя въ количестве пере­гноя и корневыхъ остатковъ). Оргйховатые аггрегаты (крупнее 5 мм.) съ подзолистой присыпкой въ данномъ черноземе вообще не встречаются, а бо.тйе круппые комки большею частью не представляютъ естествен- ныхъ аггрегатовъ (при структурномъ анализе крупные глыбы и комья отсевались при помощи грохота съ отверстиями въ 1 сант. и не при­нимались въ расчета).
К у л ь т у р н о е  с о с т о и т е  почвы при наблюдешяхъ надъ плужной ра­ботой, кроме отметокъ относительно предшествующей культуры, харак­теризовалось почти исключительно содержашемъ влажности, такъ какъ этотъ факторъ является наиболее изменчивыми и едва ли не важней­шими, какъ для качества плужной работы, такъ и для механическаго сопротивления.Влажность почвы наследовалась послойно черезъ каждые 10 сант. непрерывно до глубины въ 50 сант.; для получения более устойчивыхъ среднихъ величинъ пробы брались съ 2— 4 пунктовъ. Содержите влаги вычислялось въ %%  отъ абсолютно сухой почвы (высушнваше почвы производилось при 105—-110° С ., до постояннаго веса; точность опре- делешя— 0,1%).
И т г ь р е т е  р а б о ч е й  с и л ы , затрачиваемой при обработке почвы, производилось съ помощью самопишущаго динамометра Сакка. Вместе съ динамометромъ съ завода Сакка была прислана и масштабная ме­таллическая линейка, на которой нанесена шкала, эмпирически найден­ная для даннаго динамометра («\» 96). Н а шкале имеются делешя отъ О до 1000 килограммовъ. Въ пределахъ первыхъ 250 килогр., пружина динамометра сжималась на 15 мм., при чемъ для нромежуточныхъ на- грузокъ растяжеше пружины изменялось почти пропорщонально на­грузке. При дальнейшемъ растяженш пружины (более 250 килогр.), масштабъ заметно возрасталъ: напр., отъ 250 до 500 килогр., растяже­ше пружины достигало 23 мм. (вместо 15), а отъ 500 до 750— 31 мы. Къ сожаленш. точность этой шкалы на опытной станцш ни разу не была проверена, за отсутсгтиемъ приспособлены; однако, подобная выверка для первыхъ 250 килогр., въ пределахъ которыхъ колебались почти все наблюденный уси.пя, представляло мало значешя, вследств1е малой чув-



ствительности даннаго прибора. Динамометричесюя показашя, въ виду ихъ малой точности, могли представлять некоторое «начете лишь для грубаго количественнаго сопоставлешя механическаго сопротивлешя, резко различныхъ орудш или работъ, при чемъ достоверность выводовъ всецело опиралась на повторяемости одного и того же явлешя, для чего тре­бовалось большое число параллельныхъ наблюденш. Обыкновенно для каждой работы полное сопротивлеше орудья учитывалось не менее 2 разъ на протяженш полной борозды, черезъ все поле (60— 80 саж.)— после того, какъ оруд!е приняло надлежащую установку и давало вполне однородную работу. При наблюдетяхъ надъ плужной работой— на всемъ протяженш бороздъ, пройденныхъ съ динамометромъ, производились тща­тельные промеры для вычисленья средняго сечет я пласта. Для измере- шя ширины борозды въ 10— 20 пунктахъ борозды (примерно черезъ каждый 5 саж.) до прохождешя плуга устанавливались колышки на раз- стоянш 1 саж. отъ полевого обреза (для этого служила линейка въ 1 саж., на одномъ конце которой, подъ прямымъ угломъ, была укреплена другая линейка, длиною въ 1 арш.; короткая линейка устанавливалась вровень съ полевымъ обрезомъ, а на конце длинной линейки въ землю втыкался железный колышекъ). После прохождешя плуга во всехъ от- неченныхъ пунктахъ производилось измерите ширины и одновременно глубины борозды— при помощи бороздомйра, изготовленнаго на станцш. Обыкновенно отмечалось также время прохождешя всей борозды въ минутахъ и секундахъ, на основанш чего впоследствш вычислялась сред­няя скорость движенья плуга (въ саженяхъ въ 1").Среднее усшпе вычислялось для каждой диаграммы после выпрям- лешя кривой, т. е. после разделетя мелкихъ амплитудъ пополамъ (на дьаграмме отмечалось 20 точекъ кривой съ равными промежутками, при чемъ высота каждой точки измерялась циркулемъ по масштабу даннаго динамометра; ре«кь я измененiя тяги, вызванныя случайными в.ияпьями, въ расчета не принимались). Базисомъ измерен!я служила прямая, соединяющая начальную и конечную литию кривой, полученная при холостомъ вращенш колеса динамометра до и после испыташя. Зная для каждой борозды среднее сечете пласта и среднее усшпе по д1аграмме, не трудно было перечислить усшпе на одно и то же сечете. При этомъ было избрано сечете въ 24 кв. вершка, какъ наиболее ти­пичное для основной плужной работы (предполагая глубину въ 4 вер. и ширину пласта въ 6 вер.). Для краткости, говоря о „нормальной тяге“ , мы будемъ иметь въ виду усшпе, перечисленное на нормальное сечете пласта въ 24 кв. вер. Для перевода нормальной тяги на усшпе, соответствующее сечет ю въ 1 кв. дециметръ, достаточно разделить ее на 4,8 (24 кв. вер. =  479 кв. сайт.).

Для получент я числоваго выражешя механической работы (въ еди­ницу времени) въ килограммо-метрахъ, следовало бы среднее сопротив­леше (въ килограммахъ) умножить на среднюю скорость (въ метрахъ), но такъ какъ колебанья въ скорости вообще были малы (для испыташя обыкновенно служили одне и те же лошади, пара сильныхъ тяжелово- зовъ, съ живымъ весомъ въ 30— 35 пуд. и флегматичнымъ темперамен- томъ), то для сравнешя работы безъ большой погрешности можно было бы ограничиться сравнешемъ средняго усилья, перечисленнаго на нор­мальный пластъ. Впрочемъ, следуетъ заметить, что скорость сама по себе не ыграетъ роли въ механической работе, отнесенной къ единице плошади, такъ какъ такая работа представляетъ произведете секунд­ной работы (среднее усшпе въ килограммахъ, помноженное на среднюю скорость въ метрахъ) на продолжительность работы (длина пути въ метрахъ, разделенная на среднюю скорость въ метрахъ), при чемъ ско­рость входитъ въ одномъ случае множителемъ, а въ другомъ случае делителемъ. Но скорость можетъ оказывать и косвенное в.няше на ме­ханическую работу, такъ какъ отъ скорости двыжешя плуга, какъ известно, зависитъ степень рыхлешя или разрыва пласта, при чемъ то и другое можетъ сопровождаться затратой лишней механической энергш. Въ виду этого, мы приводимъ въ таблицахъ все наблюдешя, сделанный надъ скоростью движенья, и обращаемъ особое внимаше на случаи сильнаго уклонен!я въ скорости отъ нормальной (0,6 саж. или 1 метръ въ 1"); въ этихъ случаяхъ работа производилась „легкой парой“ лошадей (ло­шади въ 25— 30 пуд. живого веса, съ резвымъ темпераментомъ); произ­водя работу значительно быстрее, эти лошади обыкновенно не осили­вали продолжительной или тяжелой работы.Чтобы сделать цифровыя данныя относительно механическаго со­противлешя еще бол4е понятными и осязательными, напомнимъ, что среднее усшпе рабочей лошади можетъ быть, грубо приблизительно, вы­числено изъ живого веса, такъ какъ оно колеблется отъ Ую до Vs жи­вого веса. Живой в4съ рабочей лошади на опытной станцш въ сред- немъ равнялся 30 пудамъ (колеблясь отъ 25 пуд., средняго веса кре­стьянской лошади, до 35 пуд., веса наиболее крупной лошади— тяже­ловоза). Для такого веса получимъ усилья отъ 50 до 100 килогр. или въ среднемъ 75 килогр. Съ другой стороны, въ механике существуетъ п о ш те о лошадиной силе, какъ работе въ 75 килогр. метровъ въ се­кунду. Такъ какъ средняя скорость движешя пахотныхъ орудш близка къ 1 метру (при пешемъ рабочемъ она зависитъ не только отъ лошадей, но и отъ рабочаго, постоянно регулирующаго ее и приспособляющаго ее къ собственной нормальной скорости пешехода), то отсюда вновь полу­чимъ среднее усшпе рабочей лошади въ 75 килогр. Обычная оговорка,



—  10 —встречающаяся въ руководствахъ по физике и по механике, о томъ, будто эта величина (лошадиная сила) не соответствуете действитель­ности и является преувеличенной, нужно понимать въ томъ ���������������� что лошадь не можетъ развивать этого ycu.iiя н е п р е р ы в н о  въ течете щйлаго раоочаго дня (какъ механически! двигатель) и производите значительно меньшую раооту, благодаря частымъ нерерывамъ (напр., при загонахъ Длиной въ 60 -80 саж. на каждые 120— 160”  плужной работы прихо­дится затрачивать на заезды минимумъ 15— 20” , т. е. 10%, не говоря уже о необходимыхъ болбе продолжительныхъ остановкахъ плуга для отдыха пахаря или для очистки забившагося оруд1я).
К а ч е с т в о  п л у ж н о й  р а б о т ы  характеризовалось въ несколькихъ на- правлешяхъ: во 1) въ отношенш оборачивашя пласта и степени закры­тая дерна или пожннвныхъ остатковъ; во 2) въ отношенш рыхленia пласта, и въ 3) въ отношенш вида поверхности (пашня глыбистая, гребнистая и слитая). Кроме того, обращалось внимаше на чистоту бо­розды, устойчивость плуга, налипаше почвы и забиваемость орудия. Но для всехъ этихъ признаковъ по большей части могли быть отмечены лишь суоъективныя впечатлешя, которымъ можно придавать значеше только въ техъ случаяхъ, когда одно и то же явлеше повторялось по­стоянно и было выражено резко.После этихъ предварительныхъ замечашй, необходимыхъ для пра­вильной оценки наблюденШ, сде.танныхъ на опытной станц1и, мы обра­тимся къ описашю наблюденШ, относящихся къ одному и тому же орудт при различныхъ культурныхъ условгяхъ, за перюдъ съ 1902 по 1905 г. 3. В л i я н i е в р е м е н и  в з м е т а .Важнейшими npieMOMb механической обработки, безспорно, является работа взмета или первой вспашки. Такъ какъ эта работа обыкновенно предшествуете периоду накоплен ia влаги или производится весной при болыномъ запасе влажности, то глубина взмета достигаетъ наибольшей величины и большей частью производится на полную глубину пахотнаго слоя, темъ более, что такое углублеше имеете значеше не только для увелнчешя запаса иитательныхъ веществъ и влаги, но и для образова­ния рыхлаго поверхностнаго слоя изъ наиболее прочныхъ аггрегатовъ чернозема. Наибольшее число определений механическаго сопротивлешя относится поэтому къ работе взмета.Въ виде правила взметъ производился на опытной стан pin плу- гомъ Сакка D10SN съ дерноснимомъ. Этимъ оруд1емъ достигалось во­обще наилучшее качество работы, ибо во 1) пласте, лишенный дерна, при своемъ оборачиванш разрыхлялся самъ собою, распадаясь на есте­

—  11 —ственные аггрегаты, комочки и крупинки, образующееся въ нижней части пахотнаго слоя; во 2) жниво или дернъ съ наиболее распыленной частью пахотнаго слоя укладывались на одну и ту же глубину, при томъ наи­более желательную, какъ для возстановлешя комковатой структуры чернозема, такъ и въ смысле привлечентя влаги къ дну борозды и предотвращешя отрицателънаго в.пяшя соломы, съ разложешемъ кото­рой въ почве, какъ известно, связано уменыпеше запаса удобоусвояе- мыхъ минеральныхъ иитательныхъ солей; въ 3) получалась настолько слитая ровная поверхность, что не требовалось бороновашя для умень- шешя испаряющей поверхности; въ 4) благодаря отсутствш пожнив- ныхъ остатковъ въ верхнемъ слое, облегчалась дальнейшая механиче­ская обработка и въ частности посевъ рядовой сеялкой.При взмете на зябь, правда, гладкая поверхность, повидимому,' могла иметь тотъ недостатокъ, что не задерживала снега въ такой сте­пени, какъ глыбистая или ребристая пластовая пашня; однако, наблю- дешя, ироизводивппяся на опытной станцш по вопросу о значенш снежнаго покрова, показали, что снежный покровъ не оказываете сколько нибудь заметнаго в.пяшя на запасъ почвенной влаги даже при гораздо болыпихъ разницахъ въ толщине снега, ибо промерзая ie почвы ооычно предшествуетъ образован!ю достаточно толстаго снежнаго покрова, а оттаиваше почвы весной происходитъ после исчезновешя снега. Что же касается дейсыня мороза и атмосферныхъ осадковъ на пластовую пашню, то оно должно быть признано скорей отрицательнымъ, иоо вызываете разрушеше крупныхъ аггрегатовъ, распылеше и размываше чернозема, при чемъ тонюя частицы или совсемъ уносятся съ полой водой, или отлагаются на дне полуоткрытыхъ бороздъ. Гладкая пашня лучше пред- отвращаетъ все эти процессы, такъ какъ уменьшаете наружную поверх­ность соприкосновешя съ атмосферой, благодаря обилие некапилляр- ныхъ поръ, даетъ больший просторъ молекулярнымъ си.тамъ замерзающей воды (чемъ ослабляется разрушительное влйяше мороза на естественные аггрегаты почвы) и, благодаря своей пористости, впитываете весеннюю воду, не давая ей производить механическое отмучиваше и переносъ частицъ.Приводимъ данный, относящаяся къ работе взмета плугомъ Сакка D10SN съ дерноснимомъ, сначала въ хронологическомъ порядке, начи­ная съ 15 ш ня 1902 г. и кончая 15 октябремъ 1905 г. (болГе раншя наблюден!я производились безъ самопишущаго динамометра).
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1. Пастбищный п а р ъ . . . . крест.

н ад.зем
15 ш н я 0,62 4,08 | 7,95 32,04 133 189 140

» » . . . . » » » 3,96 j 8,14 32,2 3 134 203 151
1903 г.

I 2. Ржаное ж н и во ..................... З/гш 18 сент. 0,57 3,68 6,95 25,57 106 200 190
» » . . .  . . » 19 сент. 0,54 3,75 7,00 26,25 109 202 185

3 - Гречишное жниво . . . . 4/vm 19 сент. 0,6 3 4,30 6,40 27,62 115 230 200 I
» » . . . . » » 0,66 2,93 6,78 19,87 81 164 202

; 4. Клеверище............................. 2 /п 26 сент. 0,5 5 3,73 7,43 27,66 115 219 190
» » * 0,49 3,93 6,78 26,65 111 218 193

5. 4-хъ лЬтн. залежь у.. . . 6 /V I I I 16 окт. 0,8 7 3,71 7,07 26,2 3 110 229 208 :

6- Овсяное жниво.................... 1 /V I 17 окт. 0,47 4,02 7,14 29,70 124 169 136
1904 г.

j 7. Тоже (паръ) (въ гору) . . 1 /Vi 4 мая 0,44 4,03 7,65 30,83 128 237 185

» » (подъ гору) . » » 0,43 3,92 8,09 31,71 132 229 171

8. Паръ (овсяное жниво) . . 1/ш эк. 8 мая 0,54 3,81 7,04 26,7 9 112 220 197
» » » » )> 0,5 2 3,86 7,11 27,44 115 228 198 |

близъ
9. Выгонъ (пластъ въ гору). 1/Х 18 мая 0,53 1,40 5,70 7,98 33 202 612

Т о ж е .................................. )) )) 0,5 6 1,53 5,95 9,10 36 198 550
Тоже......................................... » )) 0,5 7 1,73 6,00 10,38 43 2Р2 493
Тоже (пластъ подъ гору) )> » 0,5 7 1,81 5,98 10,82 45 225 500

10. Пастбищный паръ (въ
0,48гору) ..................................... крест.

над.зем .
16 ш ня 3,65 7,25 26,46 110 258 234 ;

Тоже (подъ гору) . . . . » » 0,42 3,40 6,95 23,63 98 284 288
Тоже (въ гору).................... » 22 ш ня — 3,90 7,37 28,7 4 120 273 228
Тоже (подъ гору) . . . . » » 0,57 3,95 7,02 27,7 2 115 254 220

11. S-л'Ьтн, искусств, лугъ . . травян.
Д 4 авг. — 3,20 5,80 18,56 77 279 361 ;

» » » . . » )) — 3,37 4,95 16,67 69 249 358
12. Пшеничное жниво (пластъ 

подъ гору)............................ 1 /X 7 сент. 0,60 3,85 6,72 25,87 108 165 154
Тоже (пластъ въ гору). . » » 0,50 3,90 6,82 26,59 111 219 197

13. Ржаное ж ниво..................... 2/viii 7 сент. — 3,80 7,27 27,62 115 177 154
» » . . . )) » — 4,22 7,67 32,36 135 204 151

14. Гречишное жниво . . . . 3/viii 7 сент. — 4,47 7,5 5 33,7 5 141 210 149
» » . . . . )) » — 3,92 7,47 29,28 122 184 151

15. Ржаное жниво (пластъ 
подъ гору)..................... 3/шэк. 13 сент. 0,73 4,27 7,65 32,66 136 230 169
Тоже (пластъ въ гору). . а » 0,80 3,90 7,60 29,64 124 237 191

16. Картофелище (подъ гору). 7 / V H I 17 сент. 0,43 3,92 8,35 32,73 136 176 130
» (въ гору). . » )) 0,50 3,70 8,15 30,15 126 177 141

13 —
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17. Клеверище (подъ гору). . 8/х 23 сент. 0,4 7 4,3 5 6,82 29,66 124 256 207 !
» (въ гору). . . )) » 0,5 5 3,92 6,95 27,24 113 245 ; 215

18. Клеверище (подъ гору). . 3/vi 23 сент. 0,58 3,97 6,95 27,59 115 223 193
» (въ гору). . . » » 0,5 8 3,92 7,05 27,63 115 226 196

19. Коноплянище (подъ гору). крест, 
ус. зем. 24 сент. 0,47 4,47 6,90 30,84 128 242 188

» (въ гору). . » )) 0 ,4 4 4,75 7.22 34,29 143 242 159 ;

20. Пшеничное жниво (подъ 
г о р у ) .......................... . . к р е с т , 

н а д  зем . 27 сент. 0,5 7 4,17 5,77 24,0 6 100 166 166 :

Тоже (въ гору) . . . . » )) 0,53 4,00 5,87 23,48 98 177 181

21. Ржаное жниво (подъ гору). к р е с т .
н а д .зе м . 27 сент. 0,67 3,6 2 5,6 7 20,52 86 162 189

»  »  (въ гору). . » » 0,50 4,05 5,77 23,3 6 97 216 222

j 22. Коноплянище . . . к р е с т . 28 сент. — 3,25 6,7 7 22,оо 92 160 174 ;

» » » — 3,30 6,85 22,60 94 174 185

23. Паръ (овсяное жниво) 
(подъ гору) . . . . 2 /vi

1905 г. 
12 мая 0,56 4,40 6,75 29,70 124 231 186

Тоже (въ гору). . . . » » 0,50 4,30 6,80 29,24 122 213 175

24. Паръ (овсяное жниво) 
(подъ г о р у ) ......................... 4/viii 1 ш ня 0,62 4,20 7,70 32,зо 135 299 222

Тоже (въ гору).................... )) » 0,63 4,40 7,зо 32,ю 134 283 212

25. Паръ (овсяное жниво) 
(въ г о р у ) ............................. 8/viii 2 1юня 0,72 4,6 2 6,72 29,84 124 309 250

Т о ж е ..................................... » » 0,5 6 4,60 7,22 33,21 138 290 210

| 26. Пастбищный паръ . . . . к р е с т .
н а д .зе м . 18 шн я 0,6 7 4,40 6,40 28,16 117 227 193

» » . . . . » 24 iioHH 0,65 4,10 5,50 22,55 94 237 252

27. Ржаное жниво (въ гору) . 1/ V I 10 сент. 0,51 3,6 7 7.05 25,90 108 293 269

» » (подъ гору). » » 0,42 4,00 7,25 29,20 122 246 202

I 28. Ржаное жниво (въ гору) . 1/шэк. 17 сент. 0,46 4,10 6,32 25,83 107 216 207 !

» » (подъ гору). » » 0,50 4,05 6,25 24,80 103 215 208

; 29. Ржаное ж н и во ..................... 1 /V I I I 20 сент. 0,50 4,25 6,0 25,50 106 149 141

30. Овсяное жниво. . . . 3/Vi 27 сент. 0,60 4,2 5,7 23,9 4 100 249 249
» » » У) 0,60 4,3 5,5 23,65 98 211 214

I 31. Гречишное жниво . . . . . 2 / v i i i 4 окт. 0,63 4,0 6,6 26,40 110 253 230

» » » 0,69 3,9 6,6 24,7 4 103 261 253

! 32. Клеверище лущеное (кле- 
веръ весьма рЬдюй) . . . 9/х 10 окт. 0,6 7 4,0 6,7 26,80 112 200 180

33. Маковое жниво (макъ рЬд- 
к 1й )..................................... 4/х 10 окт. 0,50 V 6,0 24,60 102 272 265

34. Корнеплодное поле. . . . 5/х 11 окт. 0,50 4,о 6 ,1 24,40 102 264 256

35. Пшеничное жниво (яр. пш. 
по пласту) . . . . . . . .

б л и з ъ
6 /V I I I 14 окт. 0,64 3,9 7,0 27,зо 114 280 246

36. Коноплянище........................ к р е с т , 
у с . з е м . 14 окт. 0,62 ч7)1 27,69 115 259 225



—  14 —Приведенные случаи плужной работы можно сгруппировать по культурному состоянью почвы на пять важнЕйшихь видов ь. 1) взметъ пара (Ю  парныхъ наблюдешй взмета овсянаго жнива даютъ въ сред- немъ— 208,4— 209,1 килогр. на 24 кв. вер.); 2) взметъ осеннш поел* яровыхъ посЕвовъ (10 парныхъ наблюден!й даютъ въ среднемъ нормаль­ное уси.ме въ 214,6— 209,3 килогр.); 3) взметъ осеннш поел! озимыхъ посЕвовъ (8 парныхъ наблюденш даютъ усил!е въ 187,2— 192,1 кгр. на 24 кв. вер.); 4) осеннш взметъ клеверища (4 парныхъ наблюденш даютъ въ среднемъ ycniie въ 197,5— 196,0 килогр. на 24 кв. вер.) и 5) взметъ луга и выгона (въ среднемъ изъ 3 парныхъ наблюденш уси.пе на 24 кв. вер. достигаетъ 469— 489 килогр.). Сопоставлеше среднихъ величинъ по группамъ показываетъ, что рЕзко выделяется по сопротивлении только взметъ луговъ и выгоновъ, тогда какъ различные виды плужной обработки въ полевой культур* не представляютъ тшшчныхъ колеоанш: въ пред'Ьлахъ каждой группы колебанья, въ зависимости отъ частныхъ вл1яшй (главнымъ образомъ отъ состоянья влажности почвы), значительно превышаютъ колебашя групновыя. Почти для вейхъ видовъ плужной работы взметъ пласта въ 24 кв. вер. связанъ съ затратой усилья около 200 килограм. (колебашя отъ 185 до 215, т. е. по 7,5% въ оо , сто роны отъ средней). Такое уси.пе соответствуете сил* двухъ крупных* рабочихъ лошадей или трехъ среднихъ (съ живымъ в-Есомъ отъ 2 о до 30 пудовъ).Разсматривая колебанья тяги для взмета пара, мы встрЕчаемъ болЕе широкую амплитуду отъ 150 до 250 килогр. (около 50/0 от» средняго уш ш я въ 208 кгр.). Наименьшее усил!е относится къ крестьян­скому пастбищному пару, взметъ котораго въ 1902 г. происходилъ при значительно меныиемъ запас* влаги, чЕмъ въ 1904 г. (въ среднемъ, въ верхнихъ 30 сайт. 20% въ 1902 и 25% въ 1904 г.), вследствиеi чего и налипаше почвы въ 1902 г. было гораздо меньше, чЕмъ въ 1904 г. (цифры, относящаяся къ налипашю, приводятся въ глав*, посвященной испытанью плуговъ на крестьянскомъ пастбищномъ пару). Что касается времени взмета пара, то наблюдешя 1904 и 1905 г.г. показываютъ, что майскш наръ сопровождается меньшей затратой силы, чЕмъ шнь- свш, несмотря на то, что по количеству полезной работы — послЕдньп рЕзко уступаете первому (взметъ майскаго пара потребовалъ 180 198 кгр., а взметъ шньскаго 2 2 2 -2 2 4  кгр.); однако, раннШ несений взметъ такъ же. какъ и поздшй осеннШ-требуютъ значительно болынаго усилш, вслЕдств1е сильнаго налипашя почвы на отвалъ, не говоря уже о томъ, что при условЛяхъ избыточной влажности не достигается рыхленш пласта, т. е. не удовлетворяется важнЕйшее требоваше плужной работы.Изъ трехъ видовъ осенняго взмета— наиболышя колебашя тяги наблюдаются при взметЕ яровыхъ полей, который въ то же время даютъ

— 15 -наиболее высокое среднее уси.пе. Это явленie объясняется не столько разнообразьемъ въ культурномъ состоянш почвы, въ степени рыхлости пахотнаго слоя, сколько почвенной влажностью, нарастающей на яро­выхъ поляхъ быстрЕе, чЕмъ на болЕе нлотныхъ озимыхъ и травяныхъ поляхъ. Отчасти болЕе высокая затрата силы на яровыхъ поляхъ (въ осооенности на корнеплодныхъ) зависитъ отъ „сгруживашя“ земли, вслЕдствье затрудненнаго оборачывашя мало связнаго пласта. Взметъ клевернаго пласта сопровождается наиболЕе устойчивымъ сопротивле- ншмъ. Замечательно, что и абсолютная величина уси.пя при взметЕ клеверныхъ полей оказывается значительно ниже уси.пя, затрачиваемаго при взметЕ пара и наиболЕе мягкихъ яровыхъ полей. Отсюда видно, что плотность почвы и связность пласта —  сами по себ* — оказываютъ болЕе слабое в.няше на полное сопротивлеше плуга, нежели друпя услов1я, наибольшее значеше, повидимому, имЕетъ треше пласта и на­грузка отвала, возраставшая съ увеличешемъ влажности почвы и съ уменыпешемъ связности пласта. Къ сожалЕгпю, точное расчленен1е от- дЕльныхъ факторовъ сопротив.тепгя, при данной постановке наблюдений не могло быть достигнуто.
4. В  л i я н i е г л у б и н ы  в з м е т а .Результаты полевыхъ опытовъ вынуждаютъ предпочитать болЕе глубокую ооработку почвы не только при вспашкЕ на зябь, по и при оораооткЕ пара. Подъ глубокой обработкой мы разумЕемъ обработку на всю глубину пахотнаго слоя, въ среднемъ на 4 - 5  вер., такъ какъ ооычно и въ крестьянскомъ и въ частновладЕльческомъ хозяйствЕ-при хлебной культуре обработка производится въ данномъ район* гораздо мельче (на 2— 3 вер.). Дальнейшее углублеше взмета (на 6 вер. и бо- лЕе) хотя и сопровождалось на опытной станцш возрасташемъ урожая хлЕоовъ и картофеля, однако, прибавки отъ углубленья взмета далЕе 

. вер- обыкновенно были гораздо ниже, чЕмъ прибавки отъ углубле­нья до 4% вер.; съ другой стороны и углублеше съ 1% до 3 вер.' от­ражалось на урожаЕ слабЕе, чЕмъ углублен!е съ 3 до 4% вер. Вегета- цюнные опыты, производивш!еся съ различными слоями чернозема, под­твердили обычное опасеше практиковъ, относительно меныпаго ь!.тодо- родья подпочвеннаго слоя: однако, оно могло имЕть значеше лишь для углуолешя взмета далЕе 4% вер. ВмЕстЕ съ тЕмъ, структурные ана­лизы показали, что наибольшей прочностью обладаютъ аггрегаты, обра- зующьеся на глубин* 20— 30 сайт.Въ силу всЕхъ этихъ данныхъ -  наиболЕе желательной глубиной взмета слЕдовало признать глубину отъ 4 до 5 вер. Необходимо было выя­снить, какъ отражается такое углублен ie на по.тномъ сопротивленш плуга.



—  16Для этой цйли послужили динамометрическая наблюден!я, произво- дивнпяся въ 1905 г. на 4/YIII и 8/VIII поляхъ, при взмет'Ь пара (овся- наго жнива) на различную глубину. На каждой пашнй (съ 2 участковъ) получены 4 д1аграммы, при чемъ на двухъ бороздахъ (длиною въ 40— 60 саж.) плугъ Сакка D10SN проходилъ съ дерноснимомъ и на двухъ безъ дерноснима.
а H > ПромЪры пласта. Уси.п1е.
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I 1. Взметъ пара на 3 %  вершка
п о 225 205съ дерноснимомъ........................ 4/гш 1 ш ня 0,65 3,6 7,3 26,28

Т о ж е ................................................. » )) 0,60 3,5 7,5 26,2 5 109 258 2361

2. Тоже безъ дерноснима................. » » 0,69 3,6 6,7 24,12 101 241 240

Т о ж е ................................................. » » 0,67 3,6 7,6 27,36 114 227 199

3. Взметъ пара на 4% вершка 
съ дерноснимомъ......................... » » 0,6 3 4,4 7,3 32,1 134 283 2 1 2

Т о ж е ................................................. » » 0,62 4,2 7 ,7 32,з 135 299 2 2 2

4. Тоже безъ дерноснима................. )) » 0,58 4,2 8 ,0 33,6 140 3 0 1 2 1 2

Т о ж е ................................................. » У1 0,60 4,0 7,7 30,8 128 306 238

5. Взметъ пара на 3% вершка
2  iio H H 3,з 6 ,0 19,8 82 230 279съ дерноснимомъ........................ 8 /v h i 0,75

Т о ж е ................................................. » » 0,55 3,4 6 ,5 2 2 ,1 92 255 277

6 . Тоже безъ дерноснима................ » » 0,7 3 3,4 6 ,2 2 1 ,1 90 2 0 6 229

Т о ж е ................................................. » » 0,6 7 3,4 7,4 25,2 105 262 250

7 . Взметъ пара на 4 %  вершка 
съ дерноснимомъ........................ » )) 0,72 4,6 6,7 29,8 124 309 250

Т о ж е ................................................. » » 0,56 4,в 7,2 33,2 138 290 210

8 .  Тоже безъ дерноснима................ » » 0,65 4,65 7,12 35,9 150 373 250

Т о ж е ................................................. » » 0,69 4,77 7,2 5 34,6 144 288 2 0 0 ;

9 . Взметъ пара на 6  вершковъ 
съ дерноснимомъ......................... » » 0,62 5 ,9 7,0 41,з 172 373 217

Т о ж е ................................  . . . . » » 0,6 5 6 ,1 6,9 42,1 175 392 224,

10. Тоже безъ дерноснима................. » » 0,56 6 ,1 7,4 45,1 188 369 196

Т о ж е ............................................. ..... » » 0 ,6 6 6 ,0 7,5 45,о 188 387 206

Изъ этой таблицы видно, что на 4/YIII полГ углублеше взмета съ 3,6 вер. до 4,2 вер. сопровождалось въ среднемъ возрастайieM-i> тяги съ 238 до 297 килогр., т. е. строго пропорщонально увеличетю площади сЬчетя пласта (устные, вычисленное на нормальное сГчеше въ 24 кв. вер. въ обоихъ случаяхъ одно и то же, 220 и 221 кгр.). На 8/YIII пол!; углублете взмета, хотя и сопровождалось возрастатемъ тяги, но далеко

—  17 —не пропорщоналъно увеличеп1ю площади еЬчешя пласта, какъ видно изъ сл'Ьдующихъ среднихъ:при взметЬ ва 3,4 вер. — абсолютное устное =  238 кгр., относительное =  259;
» » “li® я » = 3 1 5  „ „ = 2 2 7 ;Я Я 6,1 „ — „ = 3 8 0  „ „ = 2 1 1 .Это явлеше рЬзко противоречить общепринятому положенно, въ силу которого— возрастите тяги совершается быстрее— по мйрй углу- блешя въ почву, но легко объясняется вышеуказанными структурными особенностями чернозема. Горизонта съ наиболее развитой комковатой структурой, очевидно, вызываетъ при движеши лемеха—-меньшее сопро- тивлен1е, чймъ распыленная часть пахотнаго слоя; возможно, что сюда присоединяется ■ еще меньшее трете и меньшее налипаше къ отвалу ком­коватой почвы по сравнение съ пылеватой и въ результат!; полное со- противлеше плуга, вычисленное на одно и то же сГчетйе пласта, не­только не увеличивается, но остается безъ измГнешя (какъ на 4/YIII пол!;) или даже уменьшается (какъ это наблюдалось на 8/YIII полй). Такимъ образомъ, наибольшая продуктивность плужной работы, въ смысл!; за­траты рабочей силы, невидимому, соответствуете тоже тому горизонту, на который мы указывали въ предшествующемъ обзор!;, основываясь на данныхъ полевыхъ опытовъ и лабораторныхъ изсл'Ьдовапш чернозема.

5. В л 1 я н 1 е  д е р н о с н и м а .Наиболйе заметное вл1яше на качество плужной работы (т. е. на полноту оборачивашя, степень рыхлетя и выравненность поверхности) оказываетъ присутеттае дерноснима. Многочисленныя наблюдешя при испыташи разнотипичныхъ плуговъ показали, что даже форма отвала отражается на качестве плужной работы далеко не такъ рельефно, какъ присутств1е дерноснима. Такое сильное влгяше объясняется рйзкой раз­ницей въ структуре н связности верхней и нижней части пахотнаго слоя на типично-черноземной почве: съ удалешемъ дерна нижняя поло­вина пласта теряете связность, обусловливаемую корневой системой ра- стенш и отъ самаго назначительнаго импульса при оборачиванш пласта легко распадается на мелюе комья и аггрегаты. образуя рыхлую пуши­стую пашню съ гладкой слитой поверхностью (съ едва виднымъ напра- влешемъ бороздъ). Такое рыхлеше пласта, безъ сомнЬнетя, является наиболее выгодными, какъ въ смысле затраты механической энерпи (само по себе оно и не вызываетъ затраты лишней рабочей силы, если не считать yeiuia, необходимаго для слущиватя дерна), такъ и въ2
X



—  18 -смысл!} сохраненья целости естественныхъ аггрегатовъ почвы (при вся- комъ иномъ орудш рыхлеше неизбежно связано съ некоторыми распы- лешемъ почвы, такъ какъ производится— р'Ьзашемъ, ударомъ или сплю- ьцивашемъ). Между теми, сохраните аггрегатовъ, какъ известно, со- ставляетъ важнейшее ycjOBie для сохранешя благопргятной структуры почвы и въ частности— для болйе продолжительнаго сохранен i и. полез- наго эффекта механической обработки. Давлеше, вызываемое при обора- чиванш пласта конструкщей отвала, отклоняющейся отъ длинновинтовой, правда, тоже сопровождается рыхлешемъ (при цилиндрическомъ отвал!; оно отчасти парализуется сплотнешемъ верхняго слоя, неизбежными, всл4дств1е сгибашя пласта), —  однако, при сохранены! дерна рыхленie пласта не совершается настолько равномерно, какъ при отсутствш дерна, и зачастую вызываете разрывъ пласта на куски, что не только связано съ затратой лишней энергии но и нарушаетъ правильное однородное строен ie пашни, поверхность которой является неровной, глыбистой. Главное-же преимущество дерноснима или предплужника заключается въ томъ, что, производя разделение пласта по глубине, онъ облегчаете оборачивание нижней части пласта и переносить верхнюю, наиболее распыленную часть пахотнаго слоя на дно борозды, где, благодаря деятельности корневой системы растении возстановлеше комковатой структуры наиболее обезпечено. При такой системе обработки— распы- леше почвы, вызванное разрушительной деятельностью атмосферы и от­части самой культурой, —  въ наибольшей степени умеряется — деятель­ностью корневой системы, на известной глубине возстанавливающей ком­коватую структуру. Что же касается расположешя дерна или ножнив- яыхъ остатковъ, то оно является выгодными: во 1-хъ) въ смысле рав­номерности размещен]';! п о  г л у б и ю ь ; во 2-хъ) въ смысле борьбы съ сорной растительностью, и въ 3-хъ) въ смысле достижешя наиболынаго запаса влаги и воздуха, такъ какъ дернъ или жниво, попадая на дно борозды, механически препятствуетъ быстрой осадке рыхлаго пахотнаго слоя и его слппию съ твердыми подпахотными слоемъ, действуя на по- доб!е буфера и образуя на дне борозды обширные каналы, действуюшде на подсяЧе дренажа; подпочвенный дренажъ служить объемистыми резер- вуаромъ для просачивающихся атмосферныхъ осадковъ и въ то же время облегчаете газовый обмени съ атмосферой для нижней половины па­хотнаго слоя, нуждающегося въ постоянномъ притоке воздуха для раз- ложешя дернины. При взмете клевера присутсше подобныхъ каналовъ на дне борозды легко обнаруживается на вертикальныхъ разрезахъ почвы по прошествш многихъ месяцевъ (мы уже описывали подобный наблюдешя въ главе I I  выпуска, посвященной обработке клевернаго пласта). Разложен ie дернины совершается въ такихъ каналахъ настолько быстро, что растешя пластоваго посева (напр., просо) реагируютъ на

—  19 —него, какъ на сильное удобрен ie. Это обстоятельство даже послужило поводомъ къ обнаружение весьма важнаго недостатка пахашя клеве­рища съ помощью дерноснима, а именно— оно обнаружило неравномерное распределите дернины въ г о р и з о н т а л ь н о й  п л о с к о с т и : дернъ распола­гается обыкновенно не по всему дну борозды, а лишь въ некоторой части его, близи полевого обреза; чемъ чище и шире борозда, тймъ больше простора для размещешя дернины; однако, при сильномъ рыхлен! и пла­ста и малыхъ размерахъ отвала— значительная часть борозды засы­пается и въ этомъ случае— дернъ, скатывась внизъ, располагается узкой лентой. Неледствле этого на пластовыхъ посевахъ, более отзывчивыхъ на удобрев1е, получается п о л о с а т о с т ь , параллельная пластамъ взмета, въ точности соответствующая расположенно клеверной дернины (более ■ сильный распни а приходятся надъ каналами съ дерномъ, а более сла­бый надъ плотной, иногда неподрезанной, частью пласта). Однако, это явлеше теряете свое значеше при запашке жнива, такъ какъ удобри­тельное :'.начете соломистыхъ пожнивныхъ остатковъ весьма ничтожно; ■ опыты, производивнпеся на опытной станцш по вопросу о действш •соломы, заставляютъ даже предположить отрицательный эффекта отъ пожнивныхъ остатковъ, такъ какъ при своемъ разложены они могутъ вызвать поглощение и разрушеше минеральныхъ солей (т. наз., „ретро- .градацгю“ питательныхъ солей не только азотистыхъ, но и фосфорно- кислыхъ),— а потому гораздо целесообразнее использовать пожнивные -остатки въ качестве механическаго средства для увеличен i я порозности почвы у дна борозды. Въ смысле использовашя удобрительной ценности пожнивныхъ остатковъ, повидимому, было бы целесообразнее— уничто­жать ихъ сжигашемъ, но, къ сожаленш, эта полезная мера на прак­тике трудно осуществима. Съ точки зрешя улучшетя обработки почвы .ежнгаше жнпва тоже явилось бы полезными средствомъ, такъ какъ оно облегчило бы оборачиваше и значительно увеличило бы рыхлеше пласта (даже безъ помощи дерноснима). Въ Моховскомъ именш И . I. Шатилова ежнгаше жнива нередко практикуется въ болынихъ размерахъ, такъ какъ на поляхъ съ высокими жнивомъ (обыкновенно после полегшаго хлеба) простыми гогенгеймскими плугами не удавалось достигнуть обо- рачивашя пластовъ и сколько нибудь удовлетворительной запашки жнива. Мы уже сказали, что полезный механическш эффекта пахашя съ дерноснимомъ заключается главными образомъ въ сильномъ р ы х л е -  
n i u  пласта. Является вопроси— оправдывается ли такой эффектъ затра­той лишней энергш, потребной для работы слуьцивашя дерна (рыхлеше пласта само по себе не увеличиваете расхода рабочей силы, такъ какъ совершается при оборачиванш пласта вследствю распадешя связываю- щихъ пластъ корневыхъ мочекъ). Для решешя этого вопроса на опыт­ной станцш производились определен! я тяги при самыхъ разнообраз-

*



—  20 —ныхъ услсшяхъ, преимущественно съ плугомъ Сакка D10SN, отчасти и съ некоторыми другими плугами Эккерта и Сакка, по конструкции грядиля допускавшими работу съ дерноснимомъ. Нриводимъ все полученныя данныя въ хронологическомъ порядке.
Культурный условия.

1. Пастбищный паръ .
» »

о_ » »
» »

3. » »
» »

4. » »
»

5. ))• »
»

6. » »
» »

7. » >)
» »

8. » »
)> )>

9. Клеверище.................» .................
10. 4 лЪтн. залежь. . .

» » . .
1 1 . » »

» » . .
12. Овсяное лениво. . .» » .  .

13. » »
л » . .

14. Паръ (овсяное жниво)» »
15. » »» »
16. » »
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II

Усшпе. Я  £ 
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Сакка крест.
I
1902 г 0,6 8 3,8 7 8,08 31,27 130 ! 131 101D10SN съ д над. з 10 шня —32

» безъ д » » » 3,85 7,5 6 28,11 117 156 133
» С Ъ  д » » 0,66 3,72 7,68 28,5 7 119 ! 205. 172

+ 1 0» безъ д. » » » 3,60 7,57 27,25 113 184 162
Эккерта 

PCi съ д. » 14 шня 0,5 3 3,98 7,48 29,7 7 124 179
166

144
+11» безъ д. » » » 3,9 9 7,58 30,04 125 133

» съ д. •»> » 0j51 3,73 7,78 29,02 121 173 143
» безъ д. » )) » 3,63 8,оо 29,04 121 179 149
Сакка 

D10SN съ д. У) 15 шня 0,52 4,08 7,95 32,04 133 189 140
—14

» безъ д. » » » 4,11 7,58 31,15 130 200 154
» съ д. » » __ 3,96 8,14 32,2 3 134 203 151

+  6 ;» безъ д. » )> — 4,01 7,53 30,2 0 126 181 145
D7MN съ д. » » 0,57 3,90 7,41 28,90 120 186 155

—18 ,
» безъ д. » » » 4,17 7,64 31,86 132 229 173»  С Ъ  д . » » 0,5 8 3,90 7,70 30, оз 125

124
191 153

- 2 0 ,
» безъ д. » )> » 3,8 5 7,73 29,71 214 173

D10SN съ д. 2/VI. 1903 г. 
26сент. 0,19 3,9 3 6,7 8 26,65 111 218 196

+ 1 5
» безъ д. » » 0,5 2 4,31 6,5 3 28,и 118 213 181

D10SN съ д. бл.
6/УШ 16 окт. 0,8 7 3,71 7,07 26,23 110 229 208

—24
» безъ д. )) » 0,95 3,66 6,64 24,30 101 235 232
Эккерта 

PML4 съ д. » » 1,30 3,53 8,55 30,18 126 207 164
— 8 :

» безъ д. » » 1,05 3,63 8,48 30,78 128 220 172
» съ д. 1 /VI 17 окт. 0,44 3,67 9,39 33,4 9 140 202 144

- 1 1
» безъ д. V) » 0 , 4 2 3,60 9,0 9 32,7 2 136 211 155

Сакка
D10SN съ д. » * 0,4 7 4,02 7,1.4 29,70 124 169 136

—11
л  безъ д. » » 0,50 3,91 6,62 25,«8 108 159 147
» съ д. » 1904 г. 

4 мая 0,44 4,03 7,65 30,83 128 237 185
0

» безъ д. » » 0,45 3,63 7,53 27,33 114 211 185
» съ д. )) )) 0,43 3,92 8,09 31,71 132 229 171

+  5
» безъ д. » » 0,4 5 3.88 7,60 28,85 127 206 166
Эккерта 

PML4 съ д. » 0,50 3,28 7,64 25,06
I

105 237 226
0

1.
» безъ д. » » 0,42 3,80 7,41 24,55 102 231 220
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крест, 
над. з. 16 шня 0,48 3,6 5 7,25 26,46 110 258 234

— 16
» ») 0,42 3,81 6,85 26,10 109 273 250
» » 0,51 3,40 6,95 23,63 98 284 288

+  41
» » 0,42 3,60 7,07 25,45 106 262 247
» )» 0,47 3,92 7,12 27,91 116 274 235

— 6
» » 0,44 4,17 6,8 8 28,69 115 277 241
» ») 0,54 3,7 5 26,66 111 244 220

— 8
» » 0,36 4,17 6,73 28,06 117 266 228
» » 0,38 3,8 7 7,87 30,45 127 280 220 + 7
» » — 4,2 0 6,12 25,70 107 229 213
» )) 0,3 7 4,15 6,85 28,42 118 267 225

0
» » 0,38 4,02 5,75 23,69 99 223 225
» 17 шня 0,47 3,67 5,90 21,65 90 242 267

+ 1 2
м » 0,45 3,87 5,57 21,55 90 229 255
» ») 0,50 3,82 6,25 23,87 99 241 242

- 1 4
» » 0,68 3,90 5,7 5 22,4 2 93 239 256
» ») 0,44 3,12 8,05 25,11 105 279 266 + з
» » 0,49 4,25 6,2 5 26,56 117 291 263
» » 0,49 3,52 6,8 0 23,93 99 277 281

+ 21
» » 0,43 3,80 6,42 24,39 101 264 260
» )) 0,52 3,6 7 6,95 25,50 106 286 269

— 5
)> » 0,48 3,75 6,85 25,68 107 293 274
» » 0,49 3,65 7,10 25,91 108 288 270

+ 1 0
» )) 0,51 3,88 6,97 25,65 107 277 260
» )> 0,54 3,90 5,70 22,23 93 240 259

— 6 I
» )) 0,55 3,95 5,60 22,12 92 244 265
» ») 0,54 3,80 5,80 22,04 92 233 254

—25
» )) 0,4 9 3,80 5,47 20,78 87 242 279
» 18 шня 0,53 3,8 7 6,57 24,11 100 244 243
» )> 0,53 3,82 5,90 22,53 94 226 250
» » 0,58 3,6 2 6,80 24,61 102 241 235 7
» » 0,55 3,80 6,20 23,56 98 238 242
» » — 3,67 7,15 26,24 109 276 252

—18
» » — 3,60 6,60 23,76 99 267 270

)) — 3,80 7,12 25,63 107 296 276
— 1

» )) — 3,7 0 6,60 24,42 102 273 277
» 22, шня 0,58 3,87 6,70 24,58 102 293 286

+  2
» » 0,3 9 3,50 6,40 22,40 93 264 284

)) 5)

18. » ))

» »

19. » »

» ))

20. Л »)

» »)

21. » »

» »

22. » ))

» »

23. » »

» ))

24. » »

» »

25. » »

»

26. ») »

» »

27. » »

м »

28. » ))

»

29. ))

» 5)

30. » 5)

)) »

31. » »

- »>

32. » 5)
» »

33. » ))

» »

34. )) Ю
Л »

35. » )>

» »

Сакка

)) безъ д.
» съ д.
» безъ д.

D10MN съ д.
» безъ д.
)) съ д.
» безъ д.

SP8 съ д.
)> безъ д.
» съ д.
» безъ д.

SP6 съ д.
» безъ д.
» съ д.
» безъ д. 
Эккерта 

SR3 съ д.
» безъ д.
)) съ д.
)) безъ д.

PML4 съ д.
)) безъ д.
)) съ д.
)) безъ д.

PCL4 съ д.
» безъ д.
» съ д.
» безъ д.

,РКВ5 съ д.
)) безъ д.
» съ д.
)) безъ д.

D8M съ д.
» безъ д.
» съ д.
» безъ д. 
Эккерта 

PCi еъ д.
» безъ д.
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36 . П а с т б и щ н ы й п а р ъ  . . Р С Х с ъ  д .
к р е с т .
н а д .з .

22  ш ня 0,44 3,9 7 6,87 27 ,27 114 301 265
— 13

» »  . . » б е з ъ  д . » » 0 ,53 3,67 6,17 22 ,64 94 26 3 2 7 8

37 . » »  . . ./ . P B L  с ъ  д . » » 0 ,5 0 3,6  7 7,40 27 ,15 113 277 245
+  3

» »  . . » б е з ъ  д . » » 0 ,54 3 ,50 7,07 24 ,74 103 249 24 2

38. )> »  . . » с ъ  д . » » 0 ,50 3,77 7,87 27 ,78 116 27 4 23 6 —  6
» »  . . » б е з ъ  д . » » 0 ,56 3,80 7,02 26 ,6  7 111 269 242

39 . » »  . . P B S  с ъ  д . » » 0 ,6 0 3,15 7,20 22 ,68 94 225 238 — и
)) »  . . » б е з ъ  д . » » 0 ,6  6 3 ,00 6,82 20,46 85 21 3 249

4 0 . )) »  . . С а к к а
D 1 0 S N  с ъ  д .

» » — 3,90 7,37 28 ,74 120 27 3 22 8
+ 2 6

» »  . . » б е з ъ  д . » » 0,49 4 ,30 7,02 30 ,18 126 25 4 20 2

41 . » »  , , )) с ъ  д . » » 0,57 3,95 7,02 27 ,72 115 25 4 2 2 0
—  9

» »  . . )) б е з ъ  д . » » 0,61 3,75 6,65 24 ,93 104 23 8 2 2 9

4 2 . И с к у с с т в е н н ы й  л у г ъ  (5  л .) » СЪ д . травян.
А

4  авг. — 3,20 5 ,80 18,5 6 77 279 361
+ 2 9

» » » б е з ъ  д . » » — 3,50 5 ,05 17,67 74 245 33 2

43. » » )) с ъ  д . » » — 3,3 7 4 ,95 16,67 69 249 35 8 +  2  !
» » » б е з ъ  д . » » — 3,35 4,87 16 ,31 68 24 2 35 6

44 . » Э к к е р т а  
S R W 3  с ъ  д .

» » — 2 ,70 5,30 14,31 60 242 4 0 6
+  35

» » б е з ъ  д . » » — 2,77 6 ,30 17 ,45 72 270 371

45 . » » S R 4 с ъ  д . » » — 2 ,7 0 5 ,40 14,58 61 243 4 0 0 — 32
У) » б е з ъ  д . » )) — 2 ,85 5,32 15,16 63 273 43 2

4 6 . П а р ъ  ( о в с я н о е  ж н и в о ) С а к к а
D 1 0 S N  с ъ  д . 2 /V I

1905 г . 
12 мая 0,56 4 ,40 6 ,75 29 ,70 124 231 186

+ 1 1
У) » » б е з ъ  д . » » 0 ,50 4,3 0 6 ,80 29 ,21 122 21 3 175

— 1147 . » »> )) с ъ  д . » » 0 ,50 4,7 0 6 ,70 31 ,49 131 206 157

» » )) б е з ъ  д . » » 0 ,70 4,42 6,63 29 ,30 122 206 168

48. » » » с ъ  д . 4 /У Ш 1 ш ня 0,63 4,40 7,30 32 ,10 134 28 3 212
0

» » б е з ъ  д . » » 0 ,58 4,20 8,00 33 ,60 140 301 21 2

49. )) » » с ъ  д . )) » 0,6 2 4 ,20 7,70 32 ,30 134 29 9 222
— 16

» » » б е з ъ  д . У) » 0 ,60 4 ,00 7,70 30 ,80 128 306 23 8

5 0 . » » » с ъ  д . » » 0 ,70 4 ,20 6,90 29 ,00 121 293 24 3
— 30

» » » б е з ъ  д . » » 0 ,70 4 ,3 0 6,30 27 ,10 113 309 27 3

51. » » )) с ъ  д . » » 0 ,65 3 ,60 7,30 26 ,28 109 225 20 5 — 35
)) » » б е з ъ  д . » У) 0,69 3 ,60 6,70 24 ,12 100 241 2 4 0

52. » » » С Ъ  д . » » 0 ,60 3,50 7,5  0 26 ,25 109 258 2 3 6 + 3 6
)) » У) б е з ъ  д . » » 0,67 3 ,60 7,60 27 ,36 114 227 2 0 0

53 . )) » » с ъ  д . 8 /У Ш 2 ш ня 0,75 3 ,з 6 ,0 19,8 82 23 0 279 + 5 0
» » )) б е з ъ  д . » » 0,7  3 3 ,4 6,2 21,1 90 20 6 229

54 . » » » с ъ  д . » )) 0,55 3,4 6,5 22 ,1 92 255 277 + 2 7
)) » )) б е з ъ  д . » » 0 .6  7 3 ,4 7,4 25 ,16 105 262 2 5 0
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55. П а р ъ  ( о в с я н о е  ж н и в о ) D 1 0 S N  с ъ  д . 8 /V H 1 2 ш ня 0,72 4,62 6,72 29 ,84 124 309 25 0

0
»  » )) б е з ъ  д . » » 0 ,65 4 ,65 7,12 35 ,89 150 37 3 25 0

56. »  » » с ъ  д . » У) 0,56 4 ,60 7,22 33 ,21 138 2 9 0 210
+ ю :

»  )> )) б е з ъ  д . У) 0 ,69 4,7  7 7,25 34 ,58 144 28 8 2 0 0

57. )) » » с ъ  д . » 4  шня 0,62 5,9 7,о 41 ,3 172 3 7 3 217
+ 2 1

»  )) )) б е з ъ  д . » » 0 ,5  6 6,1 7,4 45,1 188 36 9 196

58. )) » )) с ъ  д . » » 0,65 6,1 6,9 42 ,1 175 392 2 2 4
+ 1 8

»  » » б е з ъ  д . )) )) 0 ,6  6 6,0 7,5 4 5 ,о 187 387 206

59. П а с т б и щ н ы й  п а р ъ  . . » СЪ д . к р е с т , 
н а д . з.

18 ш ня 0,67 4 ,4 6,4 28 ,16 117 227 193
— 19

»  »  . . » б е з ъ  д . » » 0,57 4,5 6,2 27 ,90 116 24 6 212

60. »  »  . . » СЪ д . » 2 4  шня 0,65 4,1 5,0 22 ,55 94 237

2 4 0

25 2
+  12

»  »  . . )) б е з ъ  д . » » 0,79 4,8 5 ,о 24 ,0 100 24 0

61. Р ж а н о е  ж н и в о  . . » с ъ  д . 1 / V I Ю сент. 0,51 3,7 7 ,о 25,9 108 29 3

2 6 3

269
+ 5 6

»  »  . . . )) б е з ъ  д . )) » 0,43 3,9 7,6 29 ,6 123 21 3

' 62 . »  »  . . . )) с ъ  д . » » 0,42 4,0 7,з 29 ,2 122 24 6 20 2
— 21

»  )) . . . » б е з ъ  д . » » — 4,1 6,3 25 ,8 107 24 0 22 3

63. »  )) . . . )) с ъ  д . 1 /Ш э к . 17сент. 0 ,5 0 4,0 6,2 24 ,8 103 21 5 2 0 8
+ 5 6

»  »  . . . » б е з ъ  д . )) » 0 ,46 4,3 6,8 29 ,24 122 185 152

64. »  »  . • - )) с ъ  д . » )) 0 ,46 4,1 6,3 25 ,83 107 21 6 207
+ 3 4

»  »  . . . )) б е з ъ  д. » » 0,43 4,3 6,6 28 ,38 118 205 173

65. »  »  . . . » с ъ  д. 1 /V U I 2 0 сент. 0,50 4,2  5 6 ,0 25 ,5 106 149 441
— 46

)) »  . . . » б е з ъ  д . » )) 0 ,60 4,0 5,5 22 ,0 92 172 187

6 6 . О в с я н о е  ж н и в о .  . . . » с ъ  д . 3 /V I 27сент. 0 ,60 4,2 5,7 23 ,94 100 24 9 24 9
+  9

»  »  . . . » б е з ъ  д . » » 0 ,49 4 ,0 6,5 26 ,0 108 261 2 4 0

67. »  »  . . . » с ъ  д . )) » 0 ,60 4 ,з 5,5 23 ,65 98 211 2 1 4
- 2 7

»  »  . . . » б е з ъ  д . У) » 0 ,60 4 ,з 5,9 25 ,37 106 259 241

6 8 . Г р е ч и ш н о е  ж н и в о  . . )) с ъ  д . 2 /V H I 4  окт. 0 ,6  3 4 ,о 6,6 26 ,4 110 25 3 23 0
+ 3 6

»  »  . . » б е з ъ  д . » » 0,63 4,0 6,6 26 ,4 11 0 21 4 194

69. »  »  . . » с ъ  д . )) )) 0 ,6  9 3,9 6,6 24 ,74 103 261 253
+ 2 9

»  У) . . » б е з ъ  д . » » 0,63 3,9 6,9 24 ,57 102 229 2 2 4

70. Л у щ е н н о е  к л е в е р и щ е . » с ъ  д . 9 /Х 10 окт. 0 ,8  7 4 ,о 6,7 26 ,8 112 20 0 180
+  17

»  » » б е з ъ  д . У) » — 4,о 7,1 28 ,4 118 193 163

71. М а к о в о е  ж н и в о  ( п р о п а х . ) . » с ъ  д . 4 /Х » 0 ,50 4,1 6,0 24 ,6 102 272 2 6 5
+  19

. »  » )) б е з ъ  д . )> )) — 4,2 6,6 27,7 115 28 4 24 6

72. К о р н е п л о д н о е  п о л е .  . )) с ъ  д . 5 /Х 11 окт. 0 ,50 4,0 6,1 24 ,4 102 2 6 4 25 6
0

»  »  . . » б е з ъ  д . У) » 0,45 4,1 6,0 24 ,6 102 2 6 4 25 6

73. П ш е н и ч н . ж н и в о  (я р . 1Ш . » СЪ д .
б л .

6 /УШ
14 окт. 0 ,64 3,9 7,0 2 7 ,з 114 2 8 0 246

—  9
Т о ж е . п о  п л а с т у ») б е з ъ  д. » » — 3,4 6,7 22 ,78 95 24 2 255

74. К о н о п л я н и щ е  . . . . )) с ъ  д .
крест, 

усад. з.
У) 0,6  2 3,9 7,1 27 ,69 115 25 9 225

+ 3 1
J) У> . . . . )) б е з ъ  д. » » 0,6  2 3,9 7 ,з 28,47 118 231 19 4



-  24 —Изъ 74 наблюдены— 34 cn-j-(710:34=-j-21 кгр.)— 34 съ—(542:34=—  16 игр.) и 6 съ 0; въ среднемъ=-]-2 кгр. При оц’Ьнк'Ьданныхъ приведен­ной таблицы прежде всего следуете иметь въ виду: во 1) малую точ­ность динамометрическнхъ измерены; во 2) влгяше случапныхъ при- чинъ, вызывающнхъ йолыш'я колебашя въ тяге при одинаковыхъ усло- в1яхъ опыта. Действительно, большинство контро.тьныхъ наблюдены даютъ величины не только не совпадающие но часто противоположны я по знаку. Въ виду этого приходится отказаться отъ детальнаго анализа приведенныхъ данныхъ и ограничиться наиболее общими выводами, въ томъ предположены, что на болыпихъ среднихъ величинахъ случайный в.пяшя более или менее будутъ парализованы. Изъ 74 наблюдены уси.пе взмета съ дерноснимомъ почти въ точности соответствуетъ сред­нему yciuiio взмета безъ дерноснима, при чемъ случаи у м е н ы и е т я  тяги повторяются такъ же часто, какъ и случаи у в е л и ч е т я  тяги. Такимъ образомъ, мы вправе заключить, что полезное дейстгне дерноснима въ общемъ не вызываетъ лишняго расхода рабочей силы. Это парадоксаль­ное явлеше объясняется темъ, что сопротивлете слущивашя дерна въ сумме сопротивление преодолеваемыхъ при взмете, не играетъ боль­шой роли и во всякомъ случае можетъ быть перевешано другими влгя- шями, складывающимися благопрьятней при разделен!и пласта по глубине.Изъ числа этихъ в.няны наиболее замечательнымъ на глазъ является трете пласта и связанное съ нимъ налипаше почвы на отвалъ. Въ большинстве случаевъ, когда налипаше почвы подвергалось точному измерении (т. е., когда почва, плотно приставшая къ отвалу, после прохождешя 80 саж. борозды, взвешивалась), можно было констатиро­вать, что налипаше въ присутствш дерноснима уменьшается (такъ, напр., въ 1904 г. при испытаны на крестьянскомъ пастбищномъ пару для 11 различныхъ плуговъ налипаше въ присутствш дерноснима соста­вляло 11,з фунта, а безъ дерноснима— 13,5 фунта, а въ частности для сакковскаго плуга D 10SX, съ которымъ сделано наибольшее число наблюдены и у котораго налипаше достигало максимума, вследстчис большей поверхности отвала,— налипаше съ дерноснимомъ составляло 13 ф., а безъ дерноснима 17 ф.). Незначительное измените тяги подъ вльяшемъ дерноснима составляетъ однако постоянное явлеше, не связан­ное съ темъ или другимъ типомъ отвала. Действительно, изъ 30 на­блюдены, сде.ганныхъ съ разнотппичнымп плугами, кроме сакковскаго, уменьшите тяги повторялось 19 разъ (въ среднемъ уменынеше тяги составляло 11 килогр.), увеличеше 9 разъ (среднее увеличеше тоже составляло 11 килогр.) и въ 2 случаяхъ тяга оставалась безъ измене- шя. Такимъ образомъ замечается даже бо.гЬе благощнятное соотноше- nie между случаями уменынентя и увеличетя тяги, чемъ у сакковскаго плуга (что зависитъ, впрочемъ, отъ того, что услов1я пастбищнаго пара,

—  25при которыхъ производились испытанiя различныхъ плуговъ, какъ уви- димъ, складываются вообще благопрьятней для полезнаго эффекта дерно­снима, нежели, напр., yc.ioniя при взметЬ мягкихъ яровыхъ полей).Группируя наблюденные случаи по различнымъ видамъ культур- наго состоят я почвы, мы получимъ следуют)я средтя изменетя тяги подъ в.йяшемъ дерноснима.
1 )  П а с т б и щ н ы й  п а р ь — изъ 32 наблюдший, сделанныхъ при iion ь- скомъ взметГ, 19 случаевъ сопровождались уменыиешемъ тяги (въ сред­немъ 13 кгр.) н 13 случаевъ— возрасташемъ тяги (тоже на 13 кгр.), въ среднемъ ycn.iie взмета съ дерноснимомъ ниже на 3 килогр.
2 )  П а р ъ — (овсяное жниво)— при летнемъ взмете полей опытной станцш изъ 20 наблюдены 9 дали возрастите тяги (въ среднемъ на 23 килогр.), 7 дали уменыпеше тяги (въ среднемъ на 20 кгр.) и 4 не сопровождались никакимъ изменешемъ тяги; въ среднемъ дерноснимъ увеличили тягу взмета на 3 килогр.
3 )  Т р а в я н ы я  п о л я , луга и залежи— изъ 7 наблюдены дали 4 съ лриростомъ и 3 съ убылью тяги (вътомъ и въдругомъ случае на 20 кил.), а въ среднемъ yciuie взмета подъ в.йяшемъ дерноснима возрасло на 2,5 килогр.
4 )  Я р о в ы я  п о л я  (съ пропашкой междуряды) изъ 5 наблюдены, сделанныхъ при осеннемъ взмете въ 1905 г., дали въ 4 случаяхъ сильное увеличите тяги (въ среднемъ на 30 килогр.) и въ 1 случае тяга не изменилась.Такимъ образомъ, наиболее сильное возрастите тяги подъ вл)я- шемъ дерноснима наблюдалось на мягкихъ рыхлыхъ почвахъ, лишенныхъ дерна, что объясняется затрудненными оборачивашемъ мало связнаго пласта (подъ в.йяшемъ дерноснима еще более теряющаго связность) и „сгруживашемъ" земли у отвала. Въ меньшей степени это повторяется и при взметГ мягкихъ овсяныхъ полей. Н а болТе связныхъ почвахъ, напр., на пастбищномъ пару, преобладаетъ тенденщя къ пониженш тяги подъ в.йяшемъ дерноснима и даже на наиболее задерне.тыхъ почвахъ (какъ 5 летны лугъ) увеличеше тяги, вызванное слущивашемъ плот- наго дерна, выражалось въ очень малыхъ цифрахъ. Въ техъ случаяхъ, когда замечалось увеличеше тяги, оно достигало въ среднемъ 20 килогр., т. е. составляло не бо.тЬе 10% отъ средняго усилья взмета нормальнаго пласта (200 килогр.), но и уменыпеше тяги выражалось нередко въ такихъ же величинахъ.б. В л 1 я н ) е  т и п а  п л у г а .Первое испыташе плуговъ производилось въ 1900 г. въ перюдъ осенняго взмета. Задача испыташя была формулирована следующими образомъ: „какой типъ плуговъ производите глубокы (4 вер.) взмете



—  26 —суглинистаго чернозема совершеннее и съ наименьшею затратою рабочей силы". Для испытанiя опытная станция располагала следующими 12 орудьями.
А .  О д н о л е м е ш н ы й :1) Универсальный плугъ Саш,-а марки D 1 0 S N ..2) Плугъ— самоходъ Эккерта марки Р С ь3) Плугъ— самоходъ Сакка, марки D7M .В се три плуга съ двухколесными передками и дерноснимами.4) Плугъ „экономъ" Эккерта, марки PB S.5) Моховской плугъ гогенгеймскаго типа съ башмакомъ.6) Рязанскш двухколесный плугъ марки С ,.7) Рязанский одноколесный плугъ марки С2 съ железнымъ грядилемъ.8) Рязанский одноколесный плугъ марки А 3 съ железнымъ гря­дилемъ.
Б .  М н о г о л е м е ш н ы й  о р у д г я :9) Двухлемешный плугъ Сакка марки ZH9 съ двухколесными» передкомъ;10) Двухлемешный плугъ Эккерта марки Z R L 4  безъ рычага.11) Двухлемешный плугъ Липгарта марки А М Д .12) Трехлемешный плугъ Эккерта марки D R H 4.Плуговъ колонистскаго типа, англо-болгарскаго, шведскаго и англш- скаго, испыташе которыхъ представлялось особенно интереснымъ, къ сожаленж, ко времени перваго испытанья получить не удалось. Темъ не менее и въ приведенномъ списке встречаются весьма разнотипич- ныя оруд1я.По характеру отвала и лемеха испытанные однолемешные плуги можно расположить въ следующемъ .порядке, начиная отъ плуговъ съ наиболее длинными полувинтовыми отвалами и заостренными лемехами и кончая плугами, отвалъ которыхъ наиболее коротокъ и закругленъ, а лемехъ образуетъ наибольший уголъ съ направлешемъ тяги:1) рязанский плугъ А 2 имеетъ отвалъ англШскаго типа, но зна­чительно укороченный по сравненго съ оригинальными плугами Говарда и Рансома, имеющими весьма длинный винтовой отвалъ и сильно за­остренный лемехъ.2) моховской плугъ гогенгеймскаго типа отличается высокой стой­кой и длиннымъ, по менее завитымъ отваломъ, нежели англШсше плуги; лемехъ широкий и сильно заостренный;3) плугъ Сакка съ отваломъ марки S— отвалъ длинный и высошй, не имеетъ, однако, винтовой формы (отвалъ „культурный"); лемехъ очень широкш, при чемъ уголъ, образуемый лезвеемъ лемеха съ направлешемъ тяги, значительно больше, чемъ у двухъ предшествующихъ типовъ;

!

Крестьянский плугъ Сакка.

К о л о н и с т с к и й  н о в ы й  Эккерта РКВ5.

Райольный плугъ Сакка съ дерноснимомъ.

■И ‘  I
'  • •»  . • •

•• . . . .  , -  • . ■Крестьянский плугъ Эккерта.



—  27 —4) плугъ Эккерта В С , имйетъ высогай, но более закругленный (цилиндричесюй) отвалъ; лемехъ сакковскаго типа;5) плугъ Сакка съ отваломъ марки М , который, по сравнешю съ отваломъ S, короче, круче и ниже; лемехъ обычный для сакковскихъ плуговъ;6) плугъ Эккерта P B S — отвалъ еще болйе закругленный, прибли­жающейся къ рухадловому типу; лемехъ широкш сакковскаго типа;7) рязанский плугъ С ,, построенный въ отношен in формы отвала и лемеха по типу сакковскаго плуга D7M ;8) рязансшй плугъ С 2 съ короткими отваломъ американскаго типа и съ маленькимъ заостреннымъ лемехомъ.Такъ какъ качество работы и сила тяги зависятъ главнымъ обра- зомъ отъ копструкцш работающахъ частей—лемеха и отвала (предпо­лагая, конечно, правильную сборку всЬхъ частей), то испыташемъ 8 перечисленныхъ плуговъ предполагалось выяснить, какого типа отвалъ и лемехъ болйе желательны для данной почвы.IIp ieM bi испыташя въ общихъ чертахъ были аналогичны тймъ. кагае применялись при извгЬстномъ конкурсе плуговъ— во время выставки на Бутырскомъ хуторЬ Московскаго Земледельческаго Училища въ 1897 г. Для каждаго плуга были нарезаны на ржаномъ жниве (рожь занимала въ 1900 г. всю площадь, разбитую нодъ поля двухъ траво- полъныхъ севооборотовъ)— правильные загоны въ длину 30 саж. и въ ширину отъ 12 до 24 саж. Пахота производилась въ свалъ по заранее проведеннымъ вдоль середины загоновъ бороздамъ. Установкой пресле­довалась приблизительно одна и та же глубина вспашки, около 4 верш- ковъ, тогда какъ въ отношенш ширины борозды приходилось принора­вливаться къ свойствамъ плуга, хотя и преследовалось получеше— по меньшей мере полуторнаго отношенья ширины къ глубине, для обезпе- чешя правильнаго оборачивайi я пласта.Во время работы отмечалось: 1) Скорость прохожденья 30 саж. борозды въ секундахъ. 2) Ширина и глубина пластовъ подъ рядъ для 10 бороздъ въ двухъ пунктахъ, на разстояши 10 саж. отъ начала и отъ конца борозды. Первый промеръ (т. е. определеше ширины) произво­дился массбантомъ, устанавливая железный колышекъ постоянно въ разстояши 1 саж. отъ края борозды. Второй промеръ (т. е. определе- ше глубины) определялся при помощи двухъ железныхъ Бунзеновскихъ штативовъ, широкья чугунный нлиты которыхъ плотно придавливались у одного штатива (вертикальный стержень котораго носилъ дйлешя)— къ дну борозды (предварительно очищенной), а у другого штатива (на штанге котораго былъ неподвижно закрепленъ горизонтальный указа­тель— зажимъ)— къ поверхности непаханнаго поля. Указатель полевого штатива указывать глубину борозды съ точностью до % доли вершка. 3) Ширина борозды определялась кромЬ того, сосчитывашемъ общаго



—  28 —числа пластовъ, расположенныхъ если и не на всемъ загонЬ, то, по крайней м'йрй, на значительной части его, нисколько отступя отъ сваль- наго гребня въ обе стороны. Для облегчешя измерен! й и счета пла­стовъ участки, предназначенные для этой цели, отграничивались съ каж­дой стороны— слева и справа отъ свальнаго гребня— въ 3 или 4 пунк- тахъ колышками, какъ въ первой, такъ и въ последней борозде и за- т4,чъ уже массбантомъ промерялись разстоянья между колышками въ направлены! перпендикулярномъ къ направленно бороздъ. 4) Глубина пахашя определялась кроме того, продольными измерешями, который производились каждый разъ во время д4,йс-™ я  регистрирующаго дина­мометра, вдоль обеихъ 30 саженныхъ бороздъ черезъ каждые 5 шаговъ. Такимъ образомъ, для каждаго чертежа тяги получалась средняя вели­чина глубины пахашя, основанная на измерешяхъ въ 30— 35 различ- ныхъ пунктахъ. 5) Для каждаго однолемешнаго плуга определялось налипаше почвы къ отвалу, а у плуговъ съ дерноснимами— отдельно къ дерносниму. Взвешивавie налипшей почвы повторялось обыкновенно 3 раза, но различья оказывались неболышя, особенно если налипшая почва взвешивалась после ирохождешя п.тугомъ несколькихъ бороздъ; въ большинстве случаевъ, однако, налипаше достигало максимума уже на разстояши 30 саж. 6) Едва ли не важнейшее определение соста­вляло измереше тяги. Ко времени перваго испыташя опытная стан- щя не успела получить самопишущаго динамометра, выписаннаго изъ за границы (отъ Сакка), а потому пришлось воспользоваться простыми динамометрами Сакка, снабженными циферолатомъ. Не говоря уже о неточности этихъ приборовъ, большое неудооство ихъ заключалось въ томъ, что колебанья стрелки приходится наблюдать во время движенья плуга. Если лошади ходятъ ровнымъ и не быстрымъ шагомъ (не болГе 1 метра илы % саж. въ секунду) и если тяга колеблется въ узкихъ пределахъ, то наблюдете тяги возможно съ приближешемъ въ 25килограм- мовъ. Однако, чтобы избежать субъективныхъ в.ыяшй ы устранить неудоб­ство наблюдши я тяги на ходу, къ стрелке динамометра былъ прикрепленъ карандашъ (вставленный въ трубку, перпендикулярную къ плоскости циферблата), а къ циферблату при помощи двухъ гаекъ плотно притягивался картонный листъ, на которомъ карандашъ, при движенш стрелки динамо­метра оставлялъ сл-Ьдъ. Частыя движешьг стрелки оставляли на- листе сильно зачерненный следъ, занимавный сравнительно малое проляжете циферблата; определяя тягу на чертеже для двухъ крайнихъ точекъ такой темной полосы, можно было грубо приблизительно судить о средней тяге. Эта тяга обыкновенно мало отличалась отъ наблюденной глазомъ {несколько превосходя ее). Наблюдете тяги глазомъ производилось, не­зависимо другъ отъ друга, двумя лицами во время измерены ширины и глубины въ 20 постоянныхъ пунктахъ, для 10 бороздъ, и, следова­

тельно, для каждаго плуга получалось 20 глазомерныхъ определены! тяги. Составленье динамометрыческихъ чертежей производилось три раза во время продольныхъ измерены глубины пахашя, при чемъ одынъ кар­тонный листъ оставлялся на циферблате пе бол4е, какъ на протяженш 2 или 4 тридцатисаженныхъ бороздъ, такъ какъ при более продолжи- тельномъ действш прибора чертежъ получался недостаточно отчетливый. Какъ ни хлопотливы были эти изм'Ьретя тяги, они гарантировали если не точность, то безпристрасьте въ определены! средней величины. Равно­мерность усилья до некоторой степени выяснялась изъ того, насколька растягивалась на чертеже черная полоса, соответствующая наиболее частымъ колебашямъ стрелки динамометра, отчасти изъ техъ колебашй, которыя встречались при 20 кратномъ наблюдеши тяги глазомъ— двумя лицами и въ двухъ различныхъ пунктахъ, но главнымъ образомъ изъ многочисленныхъ измерешй ширины и глубины борозды, такъ какъ, очевидно, что колебашямъ въ размере пласта обязательно соответству- ютъ колебанья въ силе тяги. 7) СтЬдующп! признакъ, поддающейся измерению, составляетъ увеличеше въ объеме пласта или вернЬе воз- вышеше поверхности пашни надъ поверхностью непаханнаго поля, обя­занное отчасти приподнятому (ьье вполне обернотому) положенiw пла­стовъ, отчасти разрыхляющему дейстьн'ю плуга. Оно измерялось въ вертпкальномъ направлен!и простой палкой съ тупымъ меднымъ нако- нечникомъ. Втыкая палку въ середину несколько разровненнаго гребня пласта, на свежей пашне легко прощупать дно борозды и определить, насколько поднялась поверхность пашни надъ дномъ борозды. Сравни­вая эту высоту съ средней глубиной пахашя, можно определить увели­чеше въ объеме почвы въ % %  отъ первоначальнаго объема непахапной почвы. Что касается качества работы, то принятые во внимаше при­знаки будутъ перечислены при описаны работы каждаго плуга.При производстве испыташя (съ 20 по 30 сентября 1900 г.) почва содержала уже значительное количество влаги, а именно: до 30% въ пахотномъ слое. Распределите влаги характеризуется с.тЬдующимъ рядомъ цифръ:
Слой 0--10 сайт.. . . . . . .  25%

» ьо--20 » . . . . . . .  33%
» 20--30

Осо

)) 30--40 » . . . . . . .  27%
)) 40--50 » . . . . . . .  25%Наиболее благопрьятною влажностью следуетъ признать 25— 30%, соответствующихъ половине влагоемости почвы; следовательно, могло быть опасеше некотораго избытка влаги, и данный о палнпа- нш ььочвы на отвалъ вполне оправдываютъ это опасеше. Высота жнива не превышала 4 вершковъ (на подряд!яхъ, уборка ржи произво­дилась косой), а степень уплотненности почвы соответствовала обычнымъ
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4. Тоже во II пункт*
5. С р е д н я я  ш и р и н а  п о  с ч е т у  п л а -  ^  ^6. О б щ а я  с р е д н я я  ш и р и н а  . . . 6 ,5  6,4

7. Г л у б и н а  Ю бороздъ в ъ  I п у н к т *  3,80; 3,67 
g  „  » » ВО I I  П УН К Т*| З,3б| 3,70

9 . С р е д н н я я  г л у б и н а  д л я  3 0  п у н к - 
т о в ъ  2 б о р о з д ъ  ................................

10 . О б щ а я  с р е д н я я  г л у б и н а  .

11 . П л о щ а д ь  с Ь ч е ш я  п л а с т а .

12. Т о ж е  в ъ  % %  о т ъ  2 4  к в . в е р . .

13 . С р е д н я я  т я г а  п о  2 0  г л а з о м ,  от-
с ч е т а м ъ ....................................................

14. С р е д н я я  т я г а  п о  3  ч е р т е ж а м ъ  . 2 2 0

15 . О б щ а я  с р е д н я я  т я г а .......................... I “ 1^

16. У си л 1 е  н а  н о р м , п л а с т ъ  .

17 . Т о л щ и н а  п а ш н и  в ъ  в е р . .

18 . П р и р о с т ъ  п а ш н и  в ъ  в е р . ( п о  _
с р а в н . с ъ  1 0 ) ............................................... I - ,J

19 . Н а л и п а ш е  п о ч в ы  н а  о т в а л ъ  I
в ъ  ф у н т ............................................................ 1 /2

20 . Т о ж е  в ъ  % %  о т ъ  г л у б и н ы  п л а с т а )  68

2 1 . С р е д н е е  о т н о ш е ш е  ш и р и н ы  и
г л у б и н ы  п л а с т а ..................................... I

0 , 0

3 , 0 4

^ 5  Х 

> 7 , 0 6 2 3 , 1 8  ‘27,oik > 2 , 0 5 20*35 1 8 , 8 7 54,34 3

96 113 97 113 92 85 78 143

2 0 0 2 1 0 197 2 0 1 205 186 1 8 6 301

2 1 0 ' 237 2 1 0 189 2 1 1 177 194 327

205 224 204 195 208 181 190 314

214 2 0 0 2 1 0 173 226 213 243 2 2 0

5 , 6 3 5 , з в 5 , 5 9 5 , з о 5 , 7  4 5 , 4 5 5 , 4  5 5 , 3 7

2 , 0 1 , 3 1 , 8 ! I , ®
2 , 2 1,' 1 , 7 | 2 , о

5  Уг Г . 131/ 13У 6 1  п  а

51 32 6: 46 41 60

1, В  1 , 6  1, 6  2 , о  1, S  1 5 i  1, 1,5

228 
250 
240 
163 

4,71

1.8
62

229 397 
240 4231 
235 410 
178 187 
5 4о1 5,48

2,112М
641.

2 9
661,6

Къ данным* этой таблицы следует* прибавить характеристику ра­боты каждаго плуга. Для большей полноты мы проведем* сравнеше плугов* порознь для' каждой составной части плужной работы, начиная •съ перваго момента, когда пластъ отрезывается въ вертикальном* на- нравленш и по дну борозды въ горизонтальном*, и кончая тем* измй- пешеыъ въ crpoeniu пласта, которое замечается после сбрасывашя съ •отвала.Вертикальный разрез* пласта у всех* 8 однолемешных* плугов* происходил* удовлетворительно, так* как* полевой обрез* борозды по­лучался чистый; также удовлетворительно отрезал* пласты двухлемеш­ный плуг* Сакка; iipoaia многолемешныя оруд1я въ этом* отношенш были не безупречны, оставляя разорванный обрез*, а, следовательно, и несколько заваленную борозду. Сопротивлеше, преодолеваемое ножами при вертикальном* отрезе пласта, не подвергалось особому измерешю. Но помимо степени отточенности и формы ножа, оно отчасти зависит* и отъ угла, под* которым* происходит* отрез*. Въ этом* отношенш резко выделялся только моховской плуг*, у котораго нож* сильно при­поднят* и, следовательно, образует* наименышй угол* съ направлешемъ тяги. Это обстоятельство, въ связи съ сильным* заострешемъ лемеха (т. е. более легким* отрезом* пласта и въ горизонтальном* направленш), быть может*, объясняет* сравнительно меньшую затрату тяги, которою, как* увидим* дальше, отличается плуг* этого типа. Более важныя различья между плугами обнаружились при измерешяхъ глубины бороз­ды. Независимо отъ величины тяги, некоторые плуги не могли быть уста­новлены даже на 4 вершковую глубину взмета. Мелкш ход* при взмете присущ* прежде всего многолемешным* плугам*, из* которых* выде­ляется въ этом* отношенш только передковый двухлемешный плуг* Сакка, тогда как* для двухлемешнаго плуга Эккерта не удавалось достиг­нуть даже 3 %  вер. глубины взмета (при крайней установке он* взме­тывал* всего на 3 вер.). Из* однолемешных* плугов* нельзя было достигнуть 4 вершковаго пласта у двухъ рязанских* плугов* А 2 и С 2. Для остальных* плугов* главным* препятств1емъ къ углубленно борозды являлась забиваемость плуга жнивом*, отражавшаяся также очень сильно на устойчивости плуга или на кодебашях* въ глубине взмета.Больше всего забивались жнивом* рязанеше плуги А 2 и С 2, кото­рые необходимо было останавливать иногда по два раза на каждой 30 саж. борозде, при этом* плуг* А  забивался гораздо чаще, чем* плуг* С (что отразилось и на отмеченной въ таблице скорости движе- нiя). Н а втором* месте следует* поставить плуги моховской и рязан- скш C j и D7M  Сакка. Эти три плуга забивались сильно только при высоком* жниве и при взмете глубже 3% вер. Плуг* Эккерта „Эко­номь" забивался реже, благодаря выгнутой форме грядиля.



Гораздо рГже приходилось останавливать 10 дюймовые плуги съ дерно­снимами, но и нзъ нихъ плугъ Эккерта забивался чаще, ч'Ьмъ плуги Сакка, Многолемешные плуги забивались сильнее однолеМешныхъ, несмотря на бол!е мелкш взметъ; меньше всего забивался двухлемешный плугъ Сакка, сильнее другихъ 3-хъ лемешный плугъ Эккерта.Въ связи съ забиваемостью находится устойчивость въ глубин!; взмета, зависящая, конечно, и отъ другихъ причинъ. Устойчивость въ глубин1!  взмета наглядно выступаетъ при обозрГтн т!хъ  данныхъ, ко- торыя получены, какъ при изм!ренш 10 послГдовательныхъ бороздъ въ двухъ постоянныхъ пунктахъ (съ той и съ другой стороны свальнаго гребня), такъ въ особенности и изъ продольныхъ измерены нГсколькихъ бороздъ, черезъ каждые 5 шаговъ. Въ нижеследующей таблиц! сопо­ставлены цифры, полученныя для 12 плуговъ при продольныхъ изм!-решяхъ.
ПромЪ ры гл у б и н ы  борозды 
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П у н кты 1 ................................ 36/« 42,/s 37» 1 з4/б! 37/8 37* 34/s 3 4 ! 27/8 32/8 37»

» 2 32/8 4 4 | 37» 37» З4/» 3 з7в 34/8 3 37» 37»,

» 3 .................................... 36/8 4 4/s 42/в! 42/8 з 7/» 37» 4 З4/» 41/в 3 34/8 37»;

» 4 .................................... 37/8 44/8 44/» 44/8| 47» 37» 37s 32/8 37/« 27» 3 37/»1

Й 5 .................................... 3 7» 36/8 42/s 37» 4 47» 43/» 3 4 34/в З1/» 3

» 6 .................................... З4 / 8 32/8 37/8 З2 8 37» 37» 4 37» 37s 37» 37» з 2/®

» 7 ................................. 4 36/8 44/а 4 2/s з 7/» 37» 47» з4;» 37» 37» 37» 34/ь

» 8 .................................... 42 8 37» 47» 47в 3 7/8 34/8 37» 37» 37» 26/8 37» 34/8

» 9 .................................... З’ /а з 5/» 42/8 4 3’ /8 37s 32/s 4 37» З2/» З4/ 8 3

» 10 ................................ 4 37/8 4 42/в 4 37» 4 37/8 37» 44/s 32/в 37»

й 11 ................................ 3 ‘ /8 з6/» 47» 47  » 4 з6/» 47» 3 35/8 3 з 1/» з 2/»

» 12................................ 34/8! 32/8 42/в 44/» 44/в 37» 47» 32/8 з4/» 37» з4/» 27»

й 13............................. 32/в ! з 5/» 47s 44/в 37» з4/» 47/8 3'/8 З4/ 8 22/» 37» 27  8

» 14............................. З7/8I  З3/8 47  8 42/» 4 3 37» 32/8 37 8 2*/в З2/8 З1/8

» 15............................. 36/8 33/в 42/а 4 3 6js З6/8 37/e 34/8 з3/» 27» 37» 37»

Колебаш я о т ъ ....................... 3=/8; 32/8 37» 32/» 37» 3 3 3 37» 22/в 3 27»

ДО....................... 42/в 47s 44/» 47 8| 41/8 41/в 47» 4 4г/в 44/в 37» 37/s

Всего . . 1,0 1,0 7» 14/8 7* IV * 13/8 1,0 7 22/8 V* h /s

Заключешя, которыя вытекаютъ изъ данныхъ этой таблицы, моя формулировать такъ: 1) колебашя въ глубин! оорозды замечаются вс!хъ плуговъ (при полной устойчивости плуга они могутъ оыть вы

—  33 —званы неровной поверхностью поля); 2) наимепышя колебашя, незави­симо отъ устройства передка, встречаются изъ однолемешныхъ плуговъ—  у моховского плуга (изъ 15 изм!решй наибольшая амплитуда составляетъ 
% вершка) и у плуга Сакка D7M  (невидимому, вследтне большей глу­бины пахашя, средняя установка его достигала 4 7* вер.), а изъ много- лемешныхъ плуговъ— у двухлемешнаго плуга и плуга Лиигарта, 3) нан- болышя колебашя обнаруживаются у плуга Эккерта PBS и двухъ рязан- скихъ (А 2 и С 2), а изъ многолемешныхъ— у обоихъ плуговъ Эккерта.Разсмотримъ дал!е работу горизонтальнаго отреза пласта. Испы­танные плуги в с! оставляли болйе или мен!е ровное дно борозды, однако, въ связи съ размерами лемеховъ не все способны были подре­зать пластъ на 6 вершковъ, т. е. на ширину, требуемую заданной глубиной взмета (4 вер.) для достижешя правильнаго оборачива- шя пластовъ. Такъ, напр., оба одноколесныхъ рязанскихъ плуга работали неудовлетворительно даже при ширине пластовъ въ 5’/а вер­шковъ, т. е. оставляли пластъ неподрезаннымъ. Тоже наблюдалось иногда и въ плугахъ Эккерта PB S, Сакка D7M  и рязапскаго С * . Среди плуговъ простой конструкцш въ этомъ отношеши выгодно выделялся моховской плугъ, который даже при 8 вер. захвате подрезалъ пласты удовлетворительно. Плуги съ двухколесными передками уже, вследсттае большей устойчивости хода, захватываютъ более ровный пластъ и потому реже оставляютъ пласты неподрезанньши, Но, кроме того они имйютъ и более широте лемехи. Такъ, напр., плугъ Эккерта P C , имеетъ ле- мехъ съ лезвеемъ въ 36 сантиметровъ, а плугъ Сакка D10SN имеетъ самый широшй лемехъ съ лезвеемъ въ 46 сант.Сопротивлеше, преодолеваемое лемехомъ при отрезе пласта, такъ же, какъ и для ножа, возрастаетъ съ увеличешемъ угла, подъ которьшъ происходитъ отрезъ. Мы уже упоминали, что наиболее острый уголъ съ направлешемъ тяги образуетъ лезвее лемеха у мохов­ского плуга.После моховского плуга но заострешю лемеха с.т!дуютъ оба ря­занскихъ одноколесныхъ плуга (съ угломъ въ 37°). Наиболее тупой уголъ лемехъ образуетъ у плуга Эккерта PB S и у рязанскаго С^. Изъ двухъ болынихъ 10-дюймовыхъ плуговъ уголъ лемеха сакковскаго плуга острее (40°), нежели у эккертовскаго (45°). Отрезываше пласта у двухъ последнихъ плуговъ значительно облегчается дерноснимами. Но и дер­носнимы въ смысле срезывашя дерна представляютъ существенное раз- лич1е— лемехъ сакковскаго дерноснима значительно шире и производитъ поэтому более полное слущиваше дерна, нежели лемехъ эккертовскаго дерноснима.

з



—  34 —Большой интересъ представляете устойчивость ширины взмета. Для иллюстрацш могутъ служить записи ширины бороздъ, полученныя для 10 посл'Ьдовательныхъ бороздъ каждаго плуга.
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Б о р о з д а 1 ..................................... 5 1/* 5 7 * 672 4 672 6 Х/2 5 4 7 » 1072 12 10 1 5 ‘ /J

» 2 5 г/2 6 6 7 з 7 5 67 2 57 2 574 10 12 974 14

» 3 ..................................... 5*/г б3/4 6 3/4 774 6 7 г 7 5 4 1072 1 2 7* 87/2 144'2j

! » 4 ..................................... 6 7 г 674 672 7 7 772 47 2 5 10 12 1 0 7 413

л 5 ..................................... 51/2 6 672 3 7 6 Н А 6 103 412 1074 U ’ A

» 6 ..................................... 7 674 6 3/ 4 5 774 572 4 7 2 6 93/41 2 7 з 9 1 4 'А

» 7 .................................... 6г/2 6 6 3/4 4 572 772 5 7 г 674 1 0 7 » 1 2 3/4 872 1 4 3А

)) 8 ..................................... 6 б ’ /г 6 1/г 2 7 * 8 7 5 4 10 13 97 4 16 '/2

» 8....................... в'/2 6 6 3/8 8 772 7 572 4 3/4 93/412 972 19

» 1 0 .................................... б '/ г 6 6 3/ч 9 7 г 6 7 s 5 3/4 5 5 7  8 10 113/4 94/2 17

К о л е б а ш я о т ъ ................................ 5 ! /2 57 2 6 3/в 2 7 2 5 5 7 * 4 7 г 4 97 4 1 13,4 84/2 13

д о ............................... 7 6 5/4 63/4 9 7 г 8 7 7 * 5 7 г 67 4 1 0 3/4 123/4 104/4 19

В с е г о  . . . 172 Н А 7 » 7 3 2 1 27'4 1 1 13/4 6

При обзоргЬ приведенныхъ данныхъ (которыя вполне подтвер­ждаются параллельными записями 10 другихъ бороздъ), можно устано­вить следующую последовательность однолемешныхъ плуговъ въ отно- шенш правильности горизонтальнаго отреза пластовъ: наиболее устой­чивы три плуга съ подвижными двухколесными передками: у нихъ ко­лебать въ ширине пластовъ не превышаютъ 1% вершковъ, при чемъ до известнаго предела увеличеше ширины пласта ослабляетъ эти коле- башя (напр., у плуга D7M); далее следуете двухколесный рязанскш плугъ С  j съ колебашемъ въ 2 вершка и два одноколесныхъ плуга А 2 и С 2, которые, впрочемъ, захватываютъ более узкш пласта. Самыя зна­чительный колебашя обнаружились у плуга Эккерта РЬЬ, управлен1е которымъ представляло для пахаря наибольшую трудность, а затемъ у моховского плуга, захватывавшая наиболее ншроые пласты.Изъ многолемешныхъ плуговъ правильнее всего отрезывали пласты: двухлемешный плугъ Сакка (съ двухколеснымъ подвижнымъ передкомъ), затемъ двухлемешный плугъ Эккерта; у обоихъ плуговъ наиболышя разлишя въ ширине 10 последовательныхъ бороздъ не превысили даже 1 вер. Гораздо неустойчивее, несмотря на меньшую ширину захвата,

оказался двухлемешный плугъ Липгарта и, наконецъ, самыя болышя ко­лебашя были замечены у трехлемешнаго плуга Эккерта, у которая направлеше бороздъ, вследатпе частаго забиваш'л и огреховъ, сильно искривлялось. Для многолемешныхъ плуговъ следуете еще упомянуть о томъ, что между пластами, отрезываемыми переднимъ л  заднимъ леме- хомъ, обыкновенно оказывалась заметная разница, а именно: заднш лемехъ не вполне дорезывалъ пласта, вс.тЬдсттае чего посл^ш й при- нималъ болГе отвесное положеше, особенно у двухлемешнаго плуга Сакка (съ более цельными пластами). Поэтому на пашне многолемеш­ныхъ плуговъ более или менее ясно намечались проходы плуга, тогда какъ счетъ борозды вообще былъ затруднительнее, ч!;цъ у однолемеш­ныхъ плуговъ.
О б о р а ч и в а ш е  пластовъ производилось въ совершенстве только двумя большими плугами съ дерноснимами, при чемъ плугъ Сакка D10SN, олагодаря лучшей работе дерноснима, производилъ более правильное оборачиваше, чемъ плугъ Эккерта P C ,; наименее совершенное оборачи­ваше наблюдалось у плуга D7M , хотя и работавшаго съ дерноснимомъ, но, вследств1е низкая отвала, несправлявшагося съ подъемомъ спущен­н а я  пласта поверхъ дернины. Изъ плуговъ безъ дерноснимовъ обо­рачиваше производили лучше всего: моховской плугъ и рязанскш А 2 съ винтовымъ отваломъ; однако, между ними можно было заметить то су­щественное различ1е, что рязанскш плугъ оборачивали удовлетворительно даже весьма узше пласты въ 5 вер. (при сохранена! полуторнаго отно- шешя), тогда какъ моховской плугъ правильно оборачивали только ши- poitie пласты (съ двойными отношешемъ).Плугъ Эккерта P B S оборачивали пласты значительно хуже, всл^д- CTBie крайне неустойчивая хода; удовлетворительно укладывались, ко­нечно, только широте пласты, но въ нГкоторыхи случаяхъ они оставались невполне подрезанными, тогда какъ узше пласты обязательно стано­вились на ребро. Но наименее удовлетворительными оборачиваше ока­залось у двухъ рязанскихъ плуговъ С 2 и С;\ Тутъ уже на большей части протя женья , (даже при полуторномъ отношен in ширины и глубины) пласты оставались въ почти отвесномъ положение, вс.тЬдс’ппе чего зе­леный дерни падалицы продолжали развиваться и къ концу осени на пашняхъ этихъ двухъ плуговъ образовались обильныя ржаныя зелени.Многолемешные плуги производили оборачиваше не лучше про- стыхъ однолемешныхъ плуговъ безъ дерноснимовъ. Наиболее крутостоя- шде пласты оставляли двухлемешный плугъ Сакка; наиболее ровную поверхность давалъ двухлемешный плугъ Эккерта отчасти благодаря двойному отношенiio ширины къ глубин!:, отчасти благодаря сильному



36 —рыхлеюю пластовъ; последнее, впрочемъ, было возможно только благо­даря малой связности и блаяпр(ятной влажности пласта. При большей связности, плотности и сухости пластовъ крутые отвалы эккертовскихъ плуговъ не были бы въ состоять! произвести правильное отвертываше пластовъ при взмете. Маленькш двухлемешный плугъ Липгарта, сильно разрывая пласты, не усп'Ьвалъ ихъ оборачивать и разбрасывалъ куски пластовъ часто совершенно необернутыми.Сравнивая плуги въ отношенш третьей— едва ли не важнейшей части плужной работы, т. е. въ отношен) и р а з р ы х л е т я  пласта, мы мо- жемъ воспользоваться для этой ц4ли данными по увеличешю объема пашни.Многочисленные промеры, производивппеся на пашняхъ всЬхъ плуговъ, обнаружили, что наибольшее увеличеше въ объеме пашни вы­звано плугомъ Сакка D10SN съ дерноснимомъ (приростъ съ 3,8 до 
6,2 вер. или на 68%), а наименьшее плугомъ Сакка D7M  — тоже съ дерноснимомъ ( + 1 ,3  вер. или 32%).Эта резкая разница объясняется, главнымъ образомъ, размерами отваловъ этихъ двухъ плуговъ; плугъ D10SN, им^юпрй наиболее длин­ный и наиболее высокш отвалъ, поднимаетъ слущенные пласты значи­тельно выше, чкмъ плугъ D7M  (им'Ьющш короткий низюй отвалъ), при чемъ и рыхлеше пласта въ первомъ случай достигаетъ гораздо большей степени, нежели во второмъ. На второмъ мгЬстгЬ изъ одноле- мешныхъ плуговъ до увеличешю объема пашни— оказался рязансшй плугъ С , ,  давний наиболее типичную пластовую пахоть съ крутостоя­щими твердыми пластами; однако, это увеличеше въ объема, въ виду слабаго разрыхлешя пластовъ, конечно, не можетъ идти въ сравнеше съ т’Ьмъ равномерными разрыхлешемъ пластовъ, которое было вызвано плугомъ Сакка. Поэтому, правильнее было на второмъ месте поставить по рыхленш пласта— плугъ Эккерта P C ,, съ дерноснимомъ; если онъ уступалъ соответствующему плугу Сакка (приростъ пашни меньше на 
Уг вер. или на 13%), то это зависело: во 1) отъ менее совершенная действ1я эккертовскаго дерноснима и, во 2) отъ менынаго размера отвала.В се остальные однолемешные плуги дали почти одно и то же уве­личеше въ объеме пашни (на 1%  вер. или 43— 47%), не обнаруживъ характерныхъ различи!. Многолемешные плуги вообще произвели болеё значительное увеличение въ объеме пашни по сравнение съ простыми однолемешными плугами (на 60— 66%), однако, пашня этихъ плуговъ имела тотъ недостатокъ, что изобиловала глыбами, т. е. неразрыхлен- нымп кусками пластовъ, придававшими пашне неровную поверхность.Переходя къ усюню, затраченному на работу взмета, отметимъ прежде всего, что оно колебалось (при перечисленш на нормальное сечеше пласта въ 24 кв. вер.) отъ 163 до 243 килогр., составляя для 8

однолемешныхъ плуговъ въ среднемъ 210 килогр., а для 4 многоле- мешныхъ— 187 килогр. Это уешпе близко соответствуетъ среднему уси­л ю  взмета, зарегистрированному при позднейшихъ более точныхъ на- блюдешяхъ съ самопишущимъ динамометромъ Саква.Сравнивая между собой однолемешные плуги, резко различные по весу и качеству работы, мы вообще не находимъ никакого соответств1я ни между усюнемъ и весомъ оруд1я, ни между усьшемъ и количествомъ полезной механической работы. Оказывается даже, что два плуга, отли­чавшихся наименынимъ весомъ и наихудпшмъ качествомъ работы, т. е. рязанеше плуги С^ и С 2, потребовали въ то же время и наибольшая уешпя (243— 226 к.), тогда какъ плуги Сакка и Эккерта съ дерносни­мами и двухколесными передками, отлнчавнйеся почти втрое ббльшимъ весомъ (6 пуд. вместо 2) и наплучшимъ качествомъ работы, потребо­вали средняя усилья въ 213— 214 килогр. Резко выделяется по малому усилю только моховской плугъ, что можно приписать выгодной кон- струкцш лемеха, ножа и отвала, а отчасти тому, что данный плугъ, какъ модельный, неоднократно появлявшшея на выставкахъ, отличался особенно тщательными выполнешемъ и хорошей полировкой отвала. Моховск1е плуги кустарнаго изготовлешя, по всей вероятности, уже не обнаружили бы этихъ качествъ. Многолемешные плуги вообще оказа­лись более выгодными въ смысле затраты силы, ибо понизили ycmiie въ среднемъ на 24 килогр. или свыше 10% по сравненю съ усьшемъ однолемешныхъ плуговъ, однако, это сбережете рабочей силы далеко не оправдывается отрицательными особенностями плужной работы мно- големешпыхъ орудш (необходимостью смельчать пластъ, перемешивать дернъ и жниво съ почвой, не укладывая его на достаточную глубину, оставлять глыбистую поверхность и т. п.). Въ частности, двухлемешный плугъ Саква, отличавшшея наименынимъ рыхлешемъ и худшимъ обора- чивашемъ пластовъ, потребовалъ усилья, даже превосходившаго уешпя однолемешная плуга Сакка (220 вместо 213). При оценке многоле- мешныхъ орудш, однако, нельзя ограничиваться данными, перечислен­ными на нормальное сечете, такъ какъ сечете пластовъ у этихъ плу­говъ суммируется по числу лемеховъ или корпусовъ, возрастая при той же глубине взмета на 50—-100%. Вследств1е этого, многолемешныя орудья требуютъ для взмета на глубину въ 4 вер. настолько большая уешпя, что обычный для данная района двигатель лошадь и обычная пароконная запряжка— становятся уже неприменимыми. Действительно, если возьмемъ наиболее выгодный, по относительной затрате тяги, плугъ, двухлемешный Эккерта, затрачивающш всего около 160 килогр. на се­чеше въ 24 кв. вер., то для сечешя въ 48 кв. вер. (4X12) получимъ уешйе въ 320 килогр., для котораго требуется запряжка четверки ло-



38 —шадей. Между тймъ, известно, что дв! пары лошадей, работая порознь, производить гораздо больше полезной работы, нежели т !  же лошади, запряженныя четверкой, а потому сбережете, полученное при замен! однолемешнаго плуга двухлемешными, можетъ быть совершенно утеряно при переход:!; отъ парной запряжки къ четверг!;. Останется лишь пре­имущество въ отношенш— числа орудш и числа пахарей, потребныхъ на обработку, но эти соображенья им!ютъ для мелкаго хозяйства вто­ростепенное значеше. Что же касается большей производительности многолемешныхъ орудш, то она играетъ большую роль только при мел­кой обработк!; при глубокой обработке, производительность этихъ ору­дш быстро сокращается, во 1) всл!дств1е большой забиваемости, во 2) всл!дств1е замедленья движешя, неизбйжнаго какъ при простой, такъ и при сложной запряжк! (въ первомъ случай потому, что скорость дви­жешя лошадей уменьшается съ увеличешемъ тяги, во второмъ потому, что сложная запряжка сопряжена всегда съ меньшей скоростью дви­женья, несмотря на пр и сутсте особыхъ погонщиковъ подростковъ).Кром! средняго усилья во время работы, на утомлеше лошадей и пахаря оказываютъ весьма большое вл1яше, во 1) устойчивость плуга во время работы и, во 2) усил1е, требующееся при переход! плуга изь одной борозды въ другую. Сильныя и быстрыя колебашя въ тяг! изну- ряютъ лошадей своими толчками, всл!дсгтае чего неустойчивый плугъ при значительно меньшемъ среднемъ усилш утомляетъ лошадей сильнее, ч!мъ бол!е тяжелый плугъ, если онъ обладаетъ большей устойчивостью.Легкость управлеьия плугомъ въ свою очередь важна не только въ смысл!; ограждешя пахаря отъ чрезмйрныхъ физическихъ усилш, но и въ томъ смысдй, чтобы поставить въ меньшую зависимость отъ добро­совестности и внимашя пахаря лошадей и качество работы.Усшае, затрачььваемое при зайздахъ (при пахот!; загонамьь), точно также весьма колеблется у различныхъ плуговъ и, вызывая утомлеше лошадей и пахаря, отражается на производительности плуга. Кром ! того, неудобства при переносе плуга ведутъ къ бол!е быстрому нзна- шивашю лемеховъ и полевой доски (а в м !ст ! съ т!мъ уменьшаютъ устойчивость плуга) и къ порч!; межниковъ и дорогъ.Наибольшей устойчивостью отличаются, какъ мы видйли, плуги съ подвижными двухколесными передками. Они же отличались и наиболее ровной тягой во время работы, такъ какъ колебашя въ глубин! взмета не такъ сильно отражались на колебагпяхъ тяги, какъ колебашя въ ширин!; пласта и какъ колебашя въ зависимости отъ забивашя плуга жнивомъ.Кромй того, плуги съ усовершенствованными передками требовали наименъшаго и весьма ровнаго усшпя при зайздахъ (около 60 кило),

— 39оставляя межи и дороги совершенно прикатанными и выравненными. Безпередковые плуги (моховской, Эккерта P B S , рязансше и безрычаж- ные многолемешные плуги) затрачивали при зайздахъ, несмотря на менышй весь, уси.ие, колебавьпееся отъ 50 до 125 кило. Хотя при за- йздахъ этихъ плуговъ пахарь и придерживаетъ плугъ одной рукой (другая рука занята вожжами), но все же онъ не можетъ предупредить образовашя рытвинъ на межахъ и связаннаго съ этимъ изнашнваньялемеховъ.Для суждешя о форме отвала, наиболее соответствующей данной почве, некоторое значеше могутъ получить нзм!ренья налипашя. Наи­большее налипаше замечалось при осеннемъ взмете 1900 г. на отва- лахъ эккертовскаго плуга P B S и моховского плуга (13 Vi фунтовъ при 30 саженномъ проходе, при 60 саж. проходе оно возрастало до 15 ф.). Плугъ Сакка D7M  также обнаружили сильное налшьанье (колебавшееся отъ 10 до 14 ф.). Въ тйхъ же пределахъ налипаше колебалось у ря- занскаго плуга С 2 (у плуга А 2 съ винтовымъ отваломъ налипаше было меньше). Замечательно, однако, что наименьшее налипаше обнаружили два самыхъ крупныхъ плуга съ дерноснимами (D10SN и P C ,) , чему, повидимому, способствовала работа дерноснима (у эккертовскаго плуга налипаше, несмотря на меныше размеры отвала, было выше, 5 ф., въ томъ числе 2 ф. на дерносниме; у сакковскаго плуга D10SN изъ 4 /г ф.—  
3 /  ф. приходились на отвалъ главнаго корпуса и 1 ф. на отвалъ дерноснима).Многолемешные плуги отличались относительно менынимъ налипа- шемъ (на каждый корпусъ 6— 10 ф.), но абсолютно, весъ ору;ця воз- расталъ больше, чймъ у однолемешныхъ.Результаты перваго испыташя плуговъ въ свое время были фор­мулированы въ с л ! ; д у ю щ и х ъ  по.южегияхъ (см. „Хозяинъ“ 1900 г. № 49).1. Осеншй взметъ нормальнаго пласта (4 вершка глубиною и 6 вер. шириною) потребовалъ на почве опытной стапцш усилья, которое ко­лебалось у различныхъ плуговъ отъ 160 до 240 килогр. или отъ 10 до 15 пудовъ.2. Наибольшее количество полезной работы, при средней затрате рабочей силы, произвелъ плугъ Сакка D10SN.3. Среднее качество работы, при средней затрат! рабочей силы, оказалось у плуговъ—-Эккерта P B S , рязанскаго плуга А , и двухлемеш- наго плуга Сакка ZH 9.4. Среднее качество работы, при наименынемъ усилш, производили моховской плугъ гогенгеймскаго типа.5. Худшее качество работы, при наибольшей затрат! рабочей силы, производили рязанскге плуги С :  и С 2.

»



—  40 —6. Многолемешные плуги Эккерта и Липгарта для взмета нормаль- наго пласта потребовали усшйя, соответствующего наименьшему усилго однолемешныхъ плуговъ, при более низкомъ качестве работы.7. Наиболее устойчивый ходъ и наименьшая колебанья въ тяге оказались у 4 передковыхъ плуговъ Сакка и Эккерта.8. Наименее устойчивый ходъ замйченъ у плуга Эккерта P B S (болышя колебашя какъ въ ширина, такъ и въ глубине пластовъ); за- т4мъ у трехъ рязанскихъ плуговъ (колебашя, главнымъ образомъ, по глубине пласта, вследств!е большой забиваемости) и у моховского плуга (колебанья въ ширине пластовъ, при весьма ровномъ взмете по глубине).9. Управ лете передковыми плугами-самоходами представляетъ для пахаря наименьшую трудность и содМствуетъ большей ихъ производи­тельности.10. Безпередковые плуги или плуги съ упрощенными передками отличаются меньшей устойчивостью, сильнее изнуряютъ лошадей ча­стыми колебашями въ тяге, требуютъ постояннаго внимашя пахаря, затрачиваютъ на зайздахъ лишнее усшпе, быстрее снашиваются и сильно портятъ межи.11. В4съ плуга имгЬетъ совершенно второстепенное значеше для тяги (въ томъ смысл!;, что самый легкш плугъ— рязанскШ С 2— потре- бовалъ при взмете большаго усил!я, ч4мъ самый тяжелый плугъ Сакка l)]0SN). Вне работы, при влеченш плуга на за4здахъ— тяжелые плуги съ подвижными двухколесными передками— затрачивали меньшее ycrnrie и были легче для пахаря, нежели плуги съ упрощенными передками.12. Производительность однолемешныхъ плуговъ зависала, главнымъ образомъ, отъ забиваемости плуга жнивомъ, въ меньшей степени отъ ширины пласта и наименее отъ быстроты движешя плуга во время работы. Производительность многолемешныхъ плуговъ заметно ослабля­лась ихъ забиваемостью и более медленнымъ движешемъ плуга во время работы.13. ПримЬнеше многолемешныхъ плуговъ в сл !;д сте удвоенной тяги связано лпбо съ переходомъ къ воловьей запряжке, либо съ из- мельчешемъ взмета. Последнее составляетъ нарушите самаго существен- наго требовашя осенняго взмета.14. Наиболее желательной формой отвала является для взмета связ- ныхъ суглинистыхъ черяоземовъ удлиненная форма S сакковскаго куль- турнаго отвала *), для лемеха— более заостренная форма моховского плуга; для грядиля—-при недостаточной высот!; стойки— изогнутая форма Эккерта.
’ )  О бозначеш е S  по тер м инол о гш  R. S a c k ’ a  о зна ча е тъ  тяж елую  п о ч в у  (s te ife r 

B oden) в ъ  o w in n ie  отъ  м а р ки  М, соответствую щ ей  л е гко й  п о ч в е  (m ild e r  Boden).

—  41 —15. Дерноснимъ, нисколько не увеличивая тяги, чрезвычайно со­действуете правильному оборачивашю и более полному разрыхленго пластовъ. Кроме того, глубоко укладывая дернъ и жниво, онъ содМ- ствуетъ увлажненго подпочвы, такъ какъ образуетъ на дне борозды хорошо защищенный и поместительный резервуаръ для весенней влаги, препятствуя въ то же время весеннему оседанго пашни.
Второе испыташе плуговъ произведено въ 1902 году въ перпздъ парового взмета. Для того, чтобы свойства орудш проявились более рельефно— для испыташя были избраны наиболее тяжелыя услов1я ра­боты, а именно: поздшй взметъ пастбищнаго пара на крестьянской надельной земле (въ этомъ году паровой клинъ занималъ ровный уча- стокъ, расположенный между деревней Казинкой и Моховской балкой). Задачей испыташя было поставлено: во 1) ближе выяснить значеше формы отвала, при чемъ вльяше прочихъ условии напр., дерноснима и передка, предполагалось п о  в о зм о ж н о с т и  устранить, применешемъ одного и того же передка и дерноснима и, во 2) подыскать наиболее совер­шенный одноконныя ору;ця для крестьянскаго хозяйства. Къ сожалешю, ко времени испыташя, т. е. къ 10 гоня 1902 г., опытной станцш уда­лось получить далеко не все изъ намеченныхъ орудШ: получены пре­имущественно оруд1я, уже бывнйя на первомъ испытанш, новыми яви­лись лишь колонистскш плугъ Эккерта „Казакъ“ и два одноконныхъ плужка: Эккерта SR3 и Сакка 8Р6; всего въ испытанш участвовало 11 однолемешныхъ плуговъ; многолемешные, хотя и предполагалось тоже ввести въ испыташе, не испытывались, вследств1е запоздашя наблюденш (растянувшихся съ 10 по 20 гоня) и сильнаго изменешя почвенной влажности къ концу испыташя (въ виду наступившаго съ 21 гоня сильнаго ненастья, продолжавшегося целую неделю и давшаго около 50 мм. осадковъ). Состоите почвенной влажности на пару между 10 и 15 гонемъ, вследств1е продоляштельной засухи и сильнаго сплот- нешя пара отъ пастьбы Скота, мало отличалось отъ состояшя влаж­ности на занятыхъ поляхъ, т. е. на ржи и на овсе. Наблюдешя, про­изводившаяся на поляхъ опытной станцш 10 гоня, обнаружили на ржаныхъ поляхъ весьма низкую влажность почвы отъ 18 до 24% (послойно черезъ 10 сайт, наблюдается съ углублешемъ постепенная убыль влаги).На делянкахъ ботаническаго сада къ 16 гоня влажность опусти­лась еще ниже (почти одинаково какъ на ржи, такъ и на овсе), а именно: до 17%. Н а крестьянскомъ пару, къ сожаленго, наблюдете надъ влажностью почвы было упущено.Техника испыташя въ 1902 г. была значительно упрощена, бла­годаря пользованго самопишущимъ динамометромъ Сакка. Точные про-



— 42 —м'Ьры пласта производились исключительно для бороздъ, пройденныхъ съ динамометромъ, при чемъ на протяженш каждой борозды (въ 80 саж.) ширина и глубина борозды измерялась въ 10 постоянныхъ точкахъ (одинъ пластъ сваливался подъ гору, другой въ гору, при весьма поло- гомъ склон’Ь поля). Три плуга Сакка и два плуга Эккерта пускались поочередно съ дерноснимомъ и безъ дерноснима (по 2 борозды) для того, чтобы учесть вл!яше дерноснима. В се эти плуги имели одинъ и тотъ же передокъ и дерноснимъ Сакка. Чертежи динамометра служили для вычислешя средняго усилья каждой борозды (средняя вычислялась по крайней мере изъ 20 изм’Ьренш).Скорость движешя плуга отмечалась не во всехъ случаяхъ (коле­башя скорости были вообще незначительны, отъ 0,4 саж. до 0,7 саж. или отъ 1 до 1 /2 метровъ въ секунду). Налипаше почвы на отвалъ измерялось обыкновенно два раза после прохожденья полной 80 саж. борозды. Для двухъ плуговъ Сакка (D8SN и D7MN) ишгЬреьпя налипа- шя произведены— порознь съ дерноснимомъ и безъ дерноснима (т. е. по 4 раза).Приводимъ сначала суммарный данныя, полученный въ 1902 г. для 11 плуговъ при работе безъ дерноснима.
ч

П р и з н а к и .

С
ак

ка
 D

10
SN

. 
j

ё
сЗн
РчCD
2

со С
ак

ка
 D

8S
N

.

С
ак

ка
 D

7M
N

.

Э
кк

ер
та

 P
B

L.

Э
кк

ер
та

 С
КВ

4.

Э
кк

ер
та

 S
R

3.

С
ак

ка
 S

P6
. <

«
оисЗсоS3р

о.

’2о
сЗсоS3

М
ох

ов
ск

ой
.

1. Средняя скорость движешя 
въ саж.................................... 0,5 3 0,52 0,5 6 0,45 0,57 0,55 0,54 0,5 0 0,5 3

2. Ш ирина 1-й борозды въ вер.. 7,58 7,58 7,48 7,64 6,19 9,25 7,53 6,07 6,25 7,45 8,55
3. Глубина » » 4 ,п 4,оо 4,45 4,17 3,70 3,44 4,oi 3,93 4,01 4,оо 3,93

| 4. СЪчеше пласта 1-й борозды 31,15 30,3 2 33,29 31,86 22,90 31,82 30,20 23,8 5 25,06 29,80 31,60
о. Тоже въ %%отъ 24 кв. в. . 130 126 138 132 95 132 126 99 104 114 140
6. Среднее усшпе въ килогр. . . 200 166 186 229 ? 198 153 126 152 164 172
7. Тоже на норм. сЪчеше. . . . 154 133 134 173 144 145 122 126 146 133 123
8. Ш ирина 2-й борозды въ вер. 7,53 8,оо 7,36 7,73 6,15 8,31 7,22 5,43 6,47 7,оз 8,32

1 9. Глубина » » 4,01 3,ез 4,4 5 3,85 3,48 3,28 3,60 4,оо 3,60 4,оз 3,80
10. СЪчеше пласта 2-й борозды . 30,20 29,04 32,75 29,71 21,40 27,2 6 26,о 21,72 23,29 28,зз 32,22
11. Тоже въ % %  отъ 24 кв. в. . . 126 121 136 124 90 114 107 91 97 117 134
12. Среднее yciraie въ килогр. . . 181 179

0000 214 — 202 141 122 160 156 168
13. Тоже на норм. сЪчеше. . . 145 1-49 138 173 144 178 130 135 165 133 127
14. Среднее норм, усшпе для 2 бор. 150 141 136 173 144 162 126 130 155 133 125
15. Налипаше почвы въ  фунт.. . 3 % 7 9 11 в % 8% 7 7 5 9

| 16. Среднее отношеше ширины 
къ глубинЪ п л а с т а ................. 1,8 2,о

-
1,7 1,9 1,7 2,6 1,9 1,5 1,7 1,8 2,2

17. ВЪсъ орудтя въ пудахъ . . . 6,0 6,0 5,5 5,5 5,2 4,2 2,9 2,5 2,о 9 2 —

43Что касается качества работы, то оно, кроме субъективныхъ отм^- токъ относительно полноты оборачивашя, степени рыхлешя, вида поверх­ности, чистоты борозды, устойчивости можетъ быть характеризовано данными о колебашяхъ въ глубине и ширине борозды. Приводимъ те и друггя данныя въ общей таблице для 10 пунктовъ аналогичныхъ бороздъ.
Колебашя въ глубинЪ 

и ширинЪ пласта.
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Глубина въ пунктЪ 1................ 4Х/8 37/в 44/8 4 3 6/8 з 6/8 4 37/s 4 4 2/а 377
» » 2................ 4 43/s 4 '/8 4х/в 4 33/8 4 7/e 3s/s 43/s 3*/8 4
» » 3................ 4 4x/s У / в 42/в У / в 36/8 4 42/s 3 4/в 42/s 4
)) » 4............... 42/8 4 45/в 41/8 36/8 37в 42/s 32/s 43/8 47в ‘У  /а

)) »> 5. . . 4г/а З6/ 8 45/s 36/8 35/8 У / а 37e 37s 4 4с /ъ 4 !
» » 6................ 43/8 36/8 42/8 4Х/8 У  j 8 Зй/8 37/8 47s 4 З6/8 4Х/8
» )) 7................ 36/а 37/8 44/8 42/а 34/8 З4/8 4 4 4 4 З7в
» А 8 .  . . .  . 42/8 З5/» 46/s 42/в 4 З4/8 3’/8 47/e 3 6/s З4/8 478
)) » 9 .  . . .  . 46/8 36/8 44/8 43/з 36/8 33/8 44/e 4x/s 43/8 4 4х/8
» » 10................ 42/8 36/8 43/в 4 Зе/8 32/8 37/e 47s 4х/8 43/в 4

Колебашя отъ. 36/8 35/8 37/8 3е/8 З4 8 32/8 37s 32/8 34/8 34/8 34/s

» до . 4в/в 43/8 45/8 43/8 4 37/8 47/s 47/s 43/8 43/э 42/а

Всего . . . . 1,0 7 3 6/s 3/8 4/8 5/« 178 l 5/'8 78 ?/8 78
Ширина въ пунктахъ 1. . . 75/s 74/а 72/а 7z/s 62/в 92/8 72/s 62/8 8 6 9

» » 2. . . 74/8 7 6/8 7 7:>/8 57/в 87's 9 7 54/8 74/в 9

» » 3. . . 74/s 76/8 7 76/в 62/в 94/s 84/s 57e 6*/8 7 9

)) * 4. . . 72/s 74/8 7 2/а 7 V3 6 92/s 778 54/s 57 8 84.8 9*1 в

)) » 5. . . 74/з 72/8 66/ 8 77/е 62/в 92/e 8 778 62/8 7 82/в

» » 6. . . 77» 74/8 7 6/8 7еА 62/8 96/s 84/8 72/8 54/в 87s 8* /в

» » 7. . . 84/s 76/s 7 82/ 8 62/8 87s 778 5 7 72/в 7«/в
» » 8. . . 87/в 76/8 82/8 7ХА 62/з 94/s 778 5 7 72/s 64/s

» » 9. . . 6т/в 76/8 8 73/8 64/з 97s 64/8 7 6 8 97в

)) » 10. . . 76/« 74/в 72/8 8Х/8 6 84/8 42/s 52/s 5 72/s СО

аэ

Колебашя отъ 67/s 72/в 66/8 71/8 57/в 87's 42/s
Г

5 6 64/s j

» до 84/« 7 е/8 82/8 83/э 64/8 97e 9 1 77s 8 .878 94/e!
Всего . . . . 16/8 4/81 14/в 17 / 8 5/8 l 2/8 47s 2e/e 3 278 3

Пользуясь данными обеихъ таблицъ и записями относительно ра­боты, перечислимъ важнМппе результаты наблюденш 1902 г. порознь для каждаго орудии



— 44 —1) С а к к а  D 1 0 S N — 4 вершковый пластъ отр!заетъ ровно (колебашя въ пред!лахъ одного вершка), по ширин! до 8 вершковъ (колебашя въ 1% вершкахъ), оборачиваетъ удовлетворительно, но безъ дерноснима пластъ мало разрыхленъ; борозда остается чистая, широкая (до 5 вер. отъ полевого образа при 7 —  8 вер. захват!); дерноснимъ ср!заетъ 2/s пласта по ширин! и V3 по глубин!; налипаше почвы на отвалъ, бла­годаря его постоянной полировк!, весьма малое (3/  ф.); на дерносним!, который во время работы тоже ярко полируется по всей поверхности, налипаше совершенно отсутствуетъ. Среднее усшпе взмета — безъ дер­носнима—-150 к. (на 63 к. ниже, ч!мъ при осеннемъ взмет! 1900 г.); съ дерноснимомъ усшпе нисколько ниже (145 к.).2) Э к к е р т а  Р С 1— по устойчивости не уступаетъ D10SN, но при 4 вер. глубин!; работаетъ не чисто, всл!дств1е малыхъ размйровъ отвала (отвалъ ниже и короче сакковскаго S); много земли перебрасывается черезъ отвалъ и засоряетъ борозду; рыхлитъ пластъ сильнее, но обора­чиваетъ безъ дерноснима неудовлетворительно; дерноснимъ (эккертовсшй) срйзаетъ пластъ лишь на половину (по ширип!); налипаше почвы вдвое больше, ч!мъ у Сакка (на дерносним^ тоже наблюдается налипаше). Среднее усшйе взмета 141 к., съ дерноснимомъ 144 к., т. е. одина­ковое съ D10SN (145 к.).3) С а к к а  D 8 S N — уступаетъ D10SN по чистот! борозды (при 4 вер. глубин!; часть земли переваливается черезъ отвалъ, особенно при отсут- ствш дерноснима), рыхлитъ пластъ мало, оборачиваетъ удовлетвори­тельно; налипаше большое (9 ф., съ дерноснимомъ уменьшается до 5 ф.). Среднее усшпе взмета 136 к., но съ дерноснимомъ выше на 23 к. (159 к.).4) С а к к а  D 7 M N —  работаетъ не чисто, всл!дств)е малыхъ разм!- ровъ отвала (борозда завалена почти до полевого обрЬза); пластъ мало разрыхленъ и плохо обернутъ; налипаше максимальное (безъ дерно­снима 11 ф., съ дерноснимомъ 7 ф.). Среднее усшпе — 173 к. значи­тельно выше, ч!мъ у D10SN, но съ дерноснимомъ опускается до 154 к. (D10SN съ дерноснимомъ 145 к.).
Ъ) Э к к е р т а  P B L  (съ передкомъ Сакка) — сильно дробитъ пластъ и разрываетъ дернъ кусками; оставляетъ борозду заваленною; налипаше среднее (6% ф.); тяга ниже средней (144 к.), но съ дерноснимомъ по­вышается до 148 к. (т. е. выше D10SN).6) Э к к е р т а  С К В 4  (съ колонистскимъ передкомъ); несмотря на широкш захвати и малоподвижный, трудно регулируемый, передокъ—  весьма устойчивъ, какъ по глубин!, такъ и по ширин!; однако, при съуженш пласта и, въ особенности, при смельченш его— теряетъ свою устойчивость; углублеше свыше 3 % вер. оказалось невозможными, вслЬд-
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CTBie низкаго положенья грядиля (почти скользившаго по поверхности — в м !ст ! съ осью передка) и сильной забиваемости; дроблеше пласта недостаточное, поверхность пашни глыбистая; налипаше большое (8 ф.); усшпе взмета выше средняго (162 к.); дерноснимъ не можетъ быть примЬненъ, какъ по конструкцш грядиля, такъ и по широкому захвату пласта при недостаточной глубин! (9:3%).7. Э к к е р т а  S R 3  —  съ одноколесными передкомъ — по глубин! ре­гулируется легко и достаточно устойчивъ, но по ширин! захвата — неустойчивъ; на 4 вер. работаетъ плохо (отвалъ слишкомъ низокъ), всл!дств1е чего борозда завалена; рыхлитъ пластъ сильно, но оборачи­ваетъ плохо; благодаря высокозагнутому грядилю при 4 вер. взмет! мало забивается; налипаше большое (7 ф.); на заЬздахъ сильно зары­вается въ межи; среднее усшпе — 126 килогр. —  значительно ниже средняго.8. С а к к а  S P 6  — съ одноколесными передкомъ —  регулируется и управляется пахаремъ легко и удобно, но по устойчивости въ глубин! и въ ширин!» пласта, конечно, уступаетъ плугами съ подвижными двух­колесными передкомъ; отвалъ— слишкомъ низокъ (борозда завалена); до 4 вер. работаетъ удовлетворительно (какъ въ смысл! дроблешя, такъ и въ смысл! оборачивашя пласта). Налипаше среднее, усшйе взмета (130 к.) ниже средняго.9. Р я з а н с к и е  А ,  — съ 1 жел!знымъ колесомъ — регулируется и управляется просто и легко (болышя колебашя преимущественно въ ширин! пласта); до 4 вер. работаетъ удовлетворительно (пока травы и жнива на пару мало), хотя борозда и не вполн! чистая; налипаше большое (7 ф.); усшпе выше средняго (155 к.).

Р я з а н с к и е  С,у —  съ 1 жел!знымъ колесомъ — отъ А 2 отличается т!мъ, что пластъ рыхлитъ сильн!е (борозда больше засыпана), даетъ бол!е ровную, м!стами глыбистую поверхность; забивается легко; нали­паше меньше (5 ф.); усшпе ниже средняго (133 к.).11) М о х о в с к о й  г о г е т е й м с к а ю  т и п а  — съ башмакомъ — по глубин! устойчивъ, по ширин! даетъ широшя колебашя; захватываетъ весьма широкш пластъ, который оборачиваетъ удовлетворительно, но рыхлитъ мало; оставляетъ чистую широкую борозду; налипаше весьма большое (9 ф.), преимущественно на лемех!, но усшпе взмета минимальное (125 к.).Изъ совокупности нриведенныхъ наблюдешй отм!тимъ важы!йппя1) испыташе 1902 г. вновь выдвинуло плугъ Сакка D10SN, какъ наибол!е совершенное оруд!е для взмета, и подтвердило значеше дерно­снима для улучшешя качества плужной работы;



2) лЗзтнш взметъ пастбищнаго пара въ 1902 г., несмотря на боль­шую плотность и сухость почвы, потребовалъ значительно меныпаго усилья, ч^мъ осеншй взметъ ржаного жнива въ 1900 г.;3) колонистски! типъ плуга оказался неудовлетворительнымъ по качеству работы, такъ какъ по своей конструкцш приспособденъ къ иной систем!; обработки (къ болЬе мелкому взмету широкихъ пластовъ);4) крестьянскье плуги Эккерта и Сакка (SR3 и SP6), заметно усту­пая передковымъ плугамъ въ отношенш устойчивости и качества ра­боты, оказались абсолютно и относительно более легкими, но все же, при взмете нормальнаго пласта (4 X 6  вер.), требовали пары мелкихъ лошадей (125— 130 килогр.);5) моховской плугъ при удовлетворительной работ!? выделился вновь какъ по своей производительности (т. е. широкому захвату пла­стовъ), такъ и по легкости (125 килогр.);6) Замена наиболее совершеннаго плуга (Сакка D10SN съ дерно- снимомъ в'Ьсомъ въ 6 пуд.) наиболее легкими и лучшими крестьян­скими плугами (моховскимъ, Эккерта SR3, Сакка SP6 — в!?сомъ отъ 2 до 3 пуд.) сопровождалась сбережешемъ всего 20 килогр. тяги; такое сбережете, однако, вполне парализовалось понижетемъ устойчивости безпередковыхъ плуговъ (вызывающими утомлеше лошадей и пахаря), а потому и не могло иметь практическаго значешя, т^мъ бол’Ье, что было связано съ явными ущербомъ для качества работы, т. е. сокра­щало полезный эффекта механической обработки почвы.Третье испыташе плуговъ произведено также при взмете пастбищ­наго пара— въ перюдъ съ 16 по 22 гоня 1904 года — на крестьянской надельной землг1; (пари примыкали къ дорог!; изъ дер. Еазинки въ село Моховое).Почвенныя условия въ 1904 г. существенно различались отъ усло- вШ 1902 г. главными образомъ въ отношенш влажности. Запаси влаги были близокъ къ оптимуму, т. е. составляли около половины влагоем- кости (колеблясь послойно отъ 22 до 28%). Две пробы, взятия 16 iioHn на крестьянскомъ пару, показали следующее распред'Ь.теше влаги:
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Проба на полосЪ К. Кузнецова. Проба на полосЪ Ф. Кузнецова.
(первый длинникъ отъ (второй длинникъ отъ

Моховской дороги). Моховской дороги).
Слой 0—10 сайт. .........................21,2%.............................. .....................22,9%

» 10—20 » .........................25,0%.............................. .....................28,0%
» 20—30 » .........................28,3%.............................. .....................27,5%
» 30—40 » .........................  26,7%......................... .....................25,7%
» 40—50 » .........................24,9%.............................. .....................25,2%

Въ среднемъ для 50 сайт.. . . 2 5 ,2 % ...................... .....................25,8%

Ко времени испытатя въ распоряженш опытной станцш находилось 15 орудШ, въ томи числе 14 однолемешныхъ и 1 двухлемешный плугъ Эккерта (ZRIL5). Изъ плуговъ Сакка участвовали— D lO SN , DlOM N, D8M, SP8 и SP6; изъ плуговъ Эккерта— кроме бывпшхъ на предшествующихъ испытатяхъ (PCU PB L, P B S и SR3), нисколько новыхъ типовъ, впервые встргЬченныхъ нами осенью 1903 г. на Орловской сельскохозяйственной выставке, а именно: PML4, PCL4 и РКВ5. Последтй плугъ являлся типомъ усовершенствованнаго колонистскаго плуга („новый казакъ“ въ отлич!е отъ „стараго казака1' СК В 4, участвовавшаго на испытанш 1902 г.). Кроме перечисленныхъ плуговъ первоклассныхъ заводовъ, для испытатя изъ Новосильскаго земскаго землед’Ьльческаго склада были присланы два прпмитивныхъ крестьянскихъ плужка: Шарапова М Л и Ковалевскаго № 5.Въ техник!; испытатя не было сделано изм!шенш по сравнение съ 1902 г. Каждый плугъ обыкновенно после тщательной установки и продолжительной работы (не мен!зе 10 борозди), проходили съ динамо- метромъ 4 борозды по 80 саж. (пластъ въ гору и пластъ поди гору съ дерноснимомъ, пластъ въ гору и поди гору— безъ дерноснима), при чемъ для каждой борозды определялась средняя скорость движетя и нали- п а т е  почвы на отвалъ. Плуги одноконные и двухлемешные (вместо про- хождешя съ дерноснимомъ) испытывались не только при 4 вершковомъ, но и при мелкомъ взмете (на 2 вер.).Въ нижеследующей таблице сопоставлены суммарным данныя для 66 чертежей динамометра, зарегистрованныхъ между 16 и 22 шнемъ 1904 г.
Назвашя плуговъ.
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1. Сакка D10SN съ дерносн. 6 ,0 16 поня 0,48 11% 3 ,6  5 7,25 26,46 п о 258 234
»  »  , )) » )) » 0,51 13% 3 ,4 0 6 ,9  5 23,6 3 98 284 288
»  »  безъ дерносн. )) » 0 , 4 2 — 3,81 6 ,8 5 26,ю 109 273 250!
»  Л  »  » » А 0,42 19% 3,60 7 ,0 7 25,45 106 262 247 1

! 2. Сакка D10SN съ дерносн. » 22 ш ня — 12 3,90 7,37 28,74 120 273 228
)) )) )) » » » 0,5 7 14% 3,95 7 ,0 2 27,72 115 254 220
» »  безъ дерносн. » » 0,49 1 6 % 4 ,3 0 7,02 30,18 126 254 202!
»  »  )) » )) )) 0,81 16% 3,75 6,65 24,9 3 104 238 2291

3. Сакка D10MN съ дерносн. 6,0 16 йоня 0,47 — 3,92 7,12 27,91 116 274 235

» » )) » » 0,54 1 7 % 3,7 5 7,11 26,66 111 254 220
» » безъ дерносн. » )) 0,44 17% 4,17 6,88 28,69 119 277 233

а  » » » » » 0,36 4,17 6 ,7  3 28,06 117 266 228
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4 .  С а к к а  D 8 M  с ъ  д е р н о с н . 5 , 2 1 8  ш н я 8 % 3 , 6 7 7 , 1 5 2 6 , 2 4 1 0 9 2 7 6 2 5 2

УУ )) »  »  .  . » УУ — 8 % 3 , 8 0 7 , 1 2 2 6 , 6 3 1 1 1 2 9 6 2 6 6

»  ' » б е з ъ  д е р н о с н .  . » УУ — — 3 , 6 0 6 , 6 0 2 3 , 7  6 9 9 2 6 7 2 7 0

» » »  » » УУ — 5 % 3 , 7 0 6 , 6 0 2 4 , 4 2 1 0 2 2 7 3 2 6 8

5 .  С а к к а S P 8  с ъ  д е р н о с н и м ,  

( п е р е д .  1  к о л . ) . 3 , з 1 6  ш н я 0 , 3  8 1 2 % 3 , 8 7 7 , 8 7 3 0 , 4 5 1 2 7 2 8 0 2 2 1

>у » »  )) » УУ 0 , 3  7 — 4 , 1 5 6 , 8 5 2 8 , 4 2 1 1 8 2 6 7 2 2 5

УУ » б е з ъ  д е р н о с н .  . » УУ — т 4 , 2 0 6 , 1 2 2 5 , 7 0 1 0 7 2 2 9 2 1 3

» » У) УУ )) УУ 0 , 3  8 — 4 , 0 2 5 , 7 5 2 3 , 6 9 9 9 2 2 3 2 2 5

6 .  С а к к а S P 6  с ъ  д е р н о с н и м ,  

( п е р е д .  1  к о л . ) . 2 , 5 1 7  ш н я 0 , 4 7 1 0 3 , 6 7 5 , 9 0 2 1 , 6 5 9 0 2 4 2 2 6 7  j

УУ )) »  » УУ » 0 , 5 0 — 3 , 8 2 6 , 2  5 2 3 , 8 7 9 9 2 4 1 2 4 2

» » б е з ъ  д е р н о с н . » » 0 , 4 5 — 3 , 8 7 5 , 5  7 2 1 , 5 5 9 0 2 2 9 2 5 5

УУ » »  » УУ )) 0 , 6 8 — 3 , 9 0 5 , 7 5 2 2 , 4 2 9 3 2 3 9 2 5 6

» » б е з ъ  д е р н ,  н а  2  в . УУ 2 0  ш н я 3  % 2 , 0 7 4 , 9 7 1 0 , 8 7 4 5 1 2 6 2 6 3

» » УУ УУ У) У) )У УУ » 0 , 4 9 — 2 , 3 0 5 , 1 7 1 1 , 8 9 5 0 1 3 2 2 6 6

7 .  Э к к е р т а  P C j  с ъ  д е р н . ( С а к к а ) 6 , 7 2 0  ш н я 0 , 5 8 1 1 3 , 6 7 6 , 7 0 2 4 , 5 8 1 0 2 2 9 3 2 8 6

» У) УУ »  » УУ » 0 , 4 4 ЮУ2 3 , 9 7 6 , 8 7 2 7 , 2 7 1 1 4 3 0 1 2 6 5

УУ »  б е з ъ  д е р н о с н . УУ » 0 , 3 9 1 0 ^ 3 , 5 0 6 , 4 0 2 2 , 4 0 9 3 2 6 4 2 8 4

» »  »  » УУ » 0 , 5 3 1 4 % 3 , 6 7 6 , 1 7 2 2 , 6 4 9 4 2 6 3 2 7 8

8 .  Э к к е р т а  P M L 4  с ъ  д е р н о с н . 5 , 4 1 7  ш н я 0 , 5 2 9 % 3 , 6 7 6 , 9 5

о>о

юс
ч

1 0 6 2 8 6 2 6 9

» )) »  УУ УУ УУ 0 , 4 9 в у 2 3 , 6 5 7 , 1 0 2 5 , 9 1 1 0 8 2 8 8 2 7 0

У» »  б е з ъ  д е р н о с н . УУ УУ 0 , 4 8 1 3 % 3 , 7  5 6 , 8 5 2 5 , 6 8 1 0 7 2 9 3 2 7 4

УУ »  »  УУ УУ УУ 0 , 5 1 1 5 3 , 6 8 6 , 9 7 2 5 , 6 5 1 0 7 2 7 7 2 6 0

9 .  Э к к е р т а  P C L 4  с ъ  д е р н о с н . 5 , 0 УУ 0 , 5  4 9 3 , 9 0 5 , 7 0 2 2 , 2 3 9 3 2 4 0 2 5 9

» УУ УУ УУ » УУ 0 , 5 4 9 % 3 , 8 0 5 , 8 0 2 2 , 0 4 9 2 2 3 3 2 5 4

» »  б е з ъ  д е р н о с н . » УУ 0 , 5 5 1 2 3 , 9 5 5 , 6 0 2 2 , 1 2 9 2 2 4 4 2 6 5

УУ я б е з ъ  д е р н о с н . — УУ 0 , 4 9 1 2 % 3 , 8 0 5 , 4 7 2 0 , 7 8 8 7 2 4 2 2 7 9 !

1 0 .  Э к к е р т а  Р К В 5  с ъ  д е р н о с н . — 1 8  ш н я 0 , 5 3 1 1 3 , 6 7 6 , 5 7 2 4 , 1 1 1 0 0 2 4 4 2 4 3

» »  »  )) — » 0 , 5 8 1 1 3 , 6 2 6 , 8 0 2 4 , 6 1 1 0 2 2 4 1 2 3 5

УУ я  б е з ъ  д е р н о с н . — УУ 0 , 5 3 1 6 % 3 , 8 2 5 , 9 0 2 2 , 5 3 9 4 2 2 6 2 5 0

» »  »  » — УУ 0 , 5 5 1 0 % 3 , 8 0 6 , 2 0 2 3 , 5 6 9 8 2 3 8 2 4 2

1 1 .  Э к к е р т а  P B L  с ъ  д е р н о с н .

( и  п е р .  С а к к а ! 5 , 2 2 2  - ш н я 0 , 5 0 1 2 3 , 6 7 7 , 4 0 2 7 , 1 5 1 1 3 2 7 7 2 4 5

» УУ УУ УУ » » 0 , 5 0 1 0 3 , 7  7 7 , 3 7 2 7 , 7 8 1 1 6 2 7 4 2 3 6

УУ я б е з ъ  д е р н о с н . )) » 0 , 5 4 1 1 % 3 , 5 0 7 , 0 7 2 4 , 7 4 1 0 3 2 4 9 2 4 2

» »  »  )) » » 0 , 5 6 1 5 % 3 , 8 0 7 , 0 2 2 6 , 6  7 1 1 1 2 6 9 2 4 2

1 2 .  Э к к е р т а P B S  с ъ  д е р н о с н .  

( п е р .  1  к о л . )

3 , 4 2 2  ш н я 0 , 6 0 5 % 3 , 1 5 7 , 2 0 2 2 , 6  8 9 4 2 2 5 2 3 8

» »  »  )) » » УУ 0 , 6 1 5 % 3 , 2 0 7 , 3 0 2 3 , 3 6 9 7 1 8 3 ? 1 8 8
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Эккерта PBS безъ дерносн

»  »  о е з ъ д е р . н а 2 в

»  »  »  »  »  »  

1 3 .  Э к к е р т а  S R 3  с ъ  д е р н о с н и м  

( п е р е д .  1  к о л .

»  б е з ъ  д е р н о с н ,  

»  »  »

*  »  б е з ъ  д е р .  н а  2  в .

я я » » » »
1 4 .  Э к к е р т а  Z R I L 5  н а  3  в .» » » » .

®  »  »  2  в .  .

я » » » »
15. Ш а р а п о в а  МЛ н а  3  в е р .

( п е р .  1  к о л . )» » » »
я  »  н а  2  в е р .

* »  » » »

3,4 22 ш н я |  0 ,во*  » I 0 ,69» ' »  I 0,54"  | » 0 ,52
2 , 9  1 7  ш н я )  0 , 4 4

» I 0,49» I »  ! 0 ,49
я I » 0,43
»  ; 2 0  ш н я  —» | 0 ,5 2  j5,8 I J 8 ПОНЯ 0,46 » | 0,4  7

» ; 0 ,6  8» 0,5  72,5 j 18 Ш Н Я) 0 ,53 !
я » 0 ,5 3*  i *  j 0 ,5  9» ! 0 ,5  7

15 %

1 4

8

8%2%

5 % 2% 3

. L i э i >fi1 o
l b s ?

p s ?

1 3 , о  с

1 j
6 , 8  2 1 2 0 , 4  f i 8 5 1

2 , 7 2 6 , 8 7 1 8 , 6 s  7 8

1 , 7 7 5 , 2 2  9 , 2 з  3 8

1 , 7 0 5 , 2 8 , 9 3 7

3 , 1 2 j 8 , 0 . 2 5 , 1 1 0 5

3 , 5  2 i 6 ,8 C 2 3 , 9  3 9 9

4 , 2 5 6 , 2 5 2 6 , 5  6 1 1 7

3 , 8 0 6 , 4 2 2 4 , 3  9 1 0 2

1 , 9 5 5 , 7 2 1 1 , 1 5 4 6

2 , 1 7 5 , 7 7 1 2 , 5 2 5 2

2 , 8 5  j 1 1 , 4 5 3 2 , 6 3 1 3 0  3

2 , 5  7 , 1 1 , 3 5 2 9 , 1 6 1 2 2  2

1 , 8 0  ’  1
1 1 , 3 7 2 0 , 4 6 8 5  2

1 , 8 7  1 1 1 , 2 5 2 1 , о з 8 8  2

2 , 8  7 | 5 , 5  7 1 5 , 9 8 6 6  1

2 , 5 0  | 5 , 6  7 1 4 , 1 7 5 9  К

1 , 8 2 4 , 7 5 8 , 6 4 3 6  8

1 , 7 5  |

1
4 , 8 5 8 , 4 8 1 3 5  | 7

99
279

249(1 
244 281 
266 2661
281
263
260
219
214
224
239
263
254||
173

175220 
215 i

сюша), пмучМ1 с ^ ующтю' ~ ^ щ Г №т" беЗЪДеРВ°‘П е р е д к о в ы е .
1. Сакка DIOSN
2. Сакка D10MN
3. Э кке рта  PBL
4. Эккерта РКВ5
5. Эккерта PCL4

6. Сакка D8M
7. Эккерта PML4

8. Эккерта PC,.

230 к .  

229 »
241 »
242 » 
264 » 
264 в 
268 » 
278 я

Б е з п е р е д к о в ы е .

1. С а к к а  SP8 .
. . .  2 2 2  к

2. Э к к е р т а  PBS . . . .  244 я
3. С а к к а  SP6 . . . .  255 »
4 .  Э к к е р т а  SR3. . . . .  267 »

П р и  м е л к о м ъ в з м е т ' Ь .

1. Э к к е р т а  ZRIL5 . . .  245 »
2. С а к к а  SP6. . . . . . 265 »
3. Э к к е р т а  SR3. . . . . 217 »
4 .  Э к к е р т а  PBS. . . . . 273 я
5. Ш а р а п о в а  МЛ. . . . 196 я4



—  50 —Такииъ образомъ, плугъ С а ш а  D10SN и въ т р е т и »  испытан!,, выдвинулся на первое Л ет о  не только по качеству работы, но и посбережение рабочей силы. „ „Рядомъ съ нимъ оказался плугъ D10MN, тогда какъ 8-дюимовыиплугъ Сакка съ низкой стойкой вновь занялъ одно изъ последним» лгЬстъ Изъ плуговъ Эккерта выделился новый плугъ Р К Б 5 , уступавши сакковскому 10” но степени рыхлешя пласта, но превосходивший егопо полноте оборачивашя.Изъ вс-Ьхъ плуговъ Эккерта— РКВ5 безъ дерноснима давалъ наи­более удовлетворительную работу. Съ передковыми плугами-но сбере- женш рабочей силы (но, конечно, не по качеству работы и не но устойчивости) бъ 1904 г. успешно конкурировали безпередковые легые плужки Шарапова (196), и Эккерта SR3 (217) и двухлемешный Эккерта (245). Следуетъ заметить, что это преимущество проявилось, несмотря на то что съ измельчешемъ взмета сопротивлеше, какъ мы уже указы­вали, значительно возрастало, какъ это легко усмотреть и изъ следующихъ данныхъ:
П л у г ъ  С а к к а  S P 6  п р и  4  в е р ш . в з м е т Ъ  2 5 5  п р и  2  в е р ш . в з м е г Ь  26о
Плугъ Э к к е р т а  P B S  »  4  »  »  247 »  2  »  »  27 3

П л у г ъ  Ш а р а п о в а  МЛ » 3  » » 174 ” " > 2 - д
П л у г ъ  Э к к е р т а  Z R 1 L 5  * 3  »  »  23 2  »  2  >» »  25 8

И склю чеш е представляетъ только плугъ Эккерта S R 3 у котораго уси .п е взмета при 2 вер. глубине оказалось наоборотъ ниже (21 / И  2).Однако, сбережете тяги въ случае безпередковыхъ плужковъ, какъ и при испытали 1902 г., выражается въ столь незначительной величине (10_ 30 к.), что вполне парализуется малой устойчивостью этихъЛ у ч ш и м и  изъ безпередковыхъ плуговъ оказались Эккерта SR3 и Сакка SP8, съ усилить въ 2 1 7 -2 2 2  к., тогда какъ лучине передковые плуги Сакка D10SN и Эккерта РКВ5 —  потребовали усилш въ230— 242 к.Новые плуги Эккерта P M L4  и P C L 4  съ полированными отвалами (выставочные образцы) оказались при испыташи 1904 г. тяжелее Сакка D10SN (268— 264); оба эти плуга работали удовлетворительно только съ дерноснимомъ Сакка. Недостатокъ въ конструкцш этихъ плуговъ, какъ и большинства плуговъ Эккерта (не исключая самаго большого птуга P C ,) , заключается въ томъ, что отвалъ ихъ обрЬзанъ сверху слиш- комъ низко, вслеДств1е чего много рыхлой земли пересыпается черезъ отвалъ (даже при 4 вер. взмете) и заваливаетъ борозду. Длина отвала у PM L4 значительно больше, чемъ у P C L 4  и потому первый плугъ осга- вляетъ более широкую и более чистую борозду, поднимая въ то же время

—  51пластъ выше (вслеДств1е чего пашня ровнее и выше). Налипайie почвы(1 1 — 12 ф.) мало отличалось у этихъ плуговъ отъ налипаш я на непо- лированныхъ отвалахъ.Очевидно, впяше полировки успело сгладиться уже после н*сколь- кихъ дней осенней работы. Действительно, плугъ P M L4 , поразивнпй крестьянъ осенью 1903 г. своей легкостью, оказался но изм*ренш, сде­ланному 16 октября при взмете 4-летней залежи, на 60 к. легче сак- ковскаго плуга D10SN (нормальное уси.пе 172 и 232 к.), но при весен- нихъ и летнихъ измЬрешяхъ онъ уже значительно уступалъ сакковскому (при взмете пастбищнаго пара на 38 к. и еще больше при взмете ран- няго пара съ овсянымъ жнивомъ-на 50 к.). Саквовсмй отвалъ благо­даря особой закалке стали, сохранялъ полировку постоянно, такъ какъ полировался во время работы -при достаточной сухости почвы- при со­держант влаги свыше 20% замечалось, однако, и на сакковскомъ отвале весьма сильное налипаше (при испыташи 1904 г .— 15 ф.). Этимъ сить- нымъ налипашемъ, повидимому, и объясняется рЬзкая разница 'въусилш взме.» за 1902 „  1904 гг. (160 и 230 в. ир„ нал.шанп, вь 
З А — 15 ф.).Изъ сопоставлены всей совокупности наблюдешй, сделанныхъ во время описанныхъ трехъ испытанш плуговъ, въ связи съ наблюдешями сделанными при различныхъ культурныхъ услов1яхъ съ плугомъ Сакка.'вытекаетъ следующее решеше вопроса о в.ыян1и типа пахотныхъ орудш:1) наибольшая у с т о й ч и в о с т ь  плуга, а следовательно и наибольшее однообразна въ работе достигается применешемъ подвижного двухколеснаго передка сакковскаго типа;2) наибольшее р ы х л е т е  пласта достигается у всехъ плуговъ при-мененюмъ предплужника, слущивающаго дернъ и ослабляющаго связ­ность пласта;3) полнота оборачивашя, достигая наибольшей степени при двой- номъ отношенш ширины и глубины пласта, въ свою очередь зависитъ отъ д л е н т  пласта но глубине при помощи предплужника, а также отъ ширины лемеха и длины отвала;4) наиболее полное сочетате условш, необходимыхъ для получешя хладкои пашни наибольшей мощности, представляетъ 10-дюймовый плугъ Сакка съ высокой стойкой (N), длиннымъ панцырнымъ отваломъ (S) широкимт. лемехомъ и дерноснимомъ;eMv Л  ПЛУГИ ЭкКерта’ постР°енные по типу сакковскаго, уступаютъ и У ‘ авнымъ ооразомъ по конструкцш отвала (отвалъ ниже и короче)рабс)РН0СНИМа ВСЛ4дСТЫе ЧеГ0 пР °ИЗЕ<>Дятъ меньшее количество полезной
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6) плуги Эккерта, построенные по типу колонистскаго, достигая 
правильнаго оборачиватя широкихъ пластовъ безъ дерноснима, усту- 
паютъ сакковскому плугу по степени рыхлетя пласта; въ новой кон- 
струкцш (РКВ5) они допускаютъ примкнете какъ подвижнаго сакков- 
скаго передка, такъ и дерноснима;

7) безпередковые и двухлемешные плуги, работая удовлетворительно- 
лишь при смельченш пласта, не удовлетворяютъ основнымъ требовашямъ 
ращональной механической обработки чернозема;

8) взметъ нормальнаго пласта ( 4 X 6  вер.) при помощи наиболее 
совершенныхъ однолемешныхъ плуговъ требуетъ затраты отъ 140 до 
240 к., т. е. отъ двухъ до трехъ лошадей;

9) наибольшее вл1яте на величину усилья и на качество работы 
оказываетъ глубина взмета и состоите почвенной влажности; наибольшее 
сбережете тяги достигается при глубокомъ взмет!, и при низкой 
влажности почвы, устраняющей налипаше и вызывающей полировку 
отваловъ;

10) сбережете тяги, вызываемое пршгЬнешемъ безпередковыхъ 
плуговъ, при сохранены! 4 вер. глубины взмета, не представляетъ прак­
тическая значетя, какъ по своему малому размеру, такъ и потому, 
что вноли! парализуется меньшей устойчивостью этихъ плуговъ;

11) двухлемешные плуги требуютъ наименьшая усшпя однолемеш­
ныхъ плуговъ (т. е. пары лошадей) для взмета пласта вдвое меньшей 
глубины ( 2 X 1 2  вер. вместо 4X6) ,  а потому примкнете ихъ на 
практик! неизбежно связано съ ущербомъ для механической обработки 
чернозема;

12) стрем лете къ увеличенш производигпельности однолемешныхъ 
плуговъ путемъ увеличешя ширины пласта дальше 6—8 вер. при со­
хранены! 4-хъ вершковой глубины взмета встречаете п репятете со 
стороны абсолютной величины тяги (превышающей силы 8 лошадей), а 
потому въ большинстве случаевъ должно идти въ ущербъ глубин! взмета 
и въ ущербъ продуктивности двигателя;

13) съ увеличетемъ вгьса орудья (связаннымъ съ увеличешемъ 
прочности и устойчивости плуга) не наблюдается постоянная прироста 
тяги; зачастую хуже конструированные леггае безпередковые плуги тре­
буютъ большая усилья для взмета, ч!мъ наибол!е тяжелые передковые 
плуги;

14) форма отвала вл1яетъ на качество работы не такъ зам!тно, 
какъ присутств1е дерноснима и какъ величина отвала. Для увеличешя 
мощности пашни и получен!я слитой поверхности на чернозем!, жела­
тельно прим!нять бол!е длинные полого-цилиндричесше, культурные или 
комбинированные отвалы съ высокой стойкой.

15) форма грядиля обусловливаете не только большую или меньшую 
забиваемость плуга (которая отражается какъ на устойчивости, такъ и 
на производительности плуга), но и возможность прим!нешя дерноснима. 
Въ этомъ отношены, кром! высокая сакковскаго грядиля заслуживаете 
внимашя изогнутый грядиль эккертовскихъ плуговъ.

7. Д о п о л н и т е л ь н ы й  о п е р а п Д и  м е х а н и ч е с к о й  о б р а б о т к и
почвы.

Ч!мъ совершевн!е произведена основная операнда механической 
обработки почвы, т!иъ меныпее значеше выпадаете на долю дополнитель- 
ныхъ операцш и наоборотъ. Неполное оборачиваше пласта въ связи съ 
слабымъ его раздроблетемъ создаетъ неровную, гребнистую или глыби­
стую поверхность и вызываете необходимость многократнаго боронован!я 
всл!дъ за взметомъ. Мелшя пашни, всл!дств!е малой прочности распы- 
леннаго верхняго слоя почвы, быстро ос!даютъ, сплотняются и сплываютъ, 
образуя кору на поверхности и т!мъ вызываютъ необходимость вторич­
ной перепашки, двойки или глубокаго рыхлетя при помощи различныхъ 
культиваторовъ. Наконецъ, плохое поверхностное закрьте дерна сопро­
вождается быстрымъ прорасташемъ пашни сорными травами (полынью, 
осотомъ, пыреемъ) и потому вызываете необходимость постоянной борьбы 
съ сорной растительностью.

Интересно просл!дить, какъ велики затраты рабочей силы на раз­
личные npieMbi дополнительной обработки почвы. Для этой ц!ли на 
опытной станцш производились динамометричесгая наблюдешя при 
работ! различныхъ боронъ и культиваторовъ и многолемешныхъ 
орудШ.

Первое наблюдете произведено весной 1901 г. при разбросномъ 
пос!в! овса (по осеннему взмету ржаного жнива, полученному при 
испытаны! плуговъ осенью 1900 г.). Сравнивались, какъ оруд!я для зад!лки 
с!мянъ, различный бороны (Сакка, Осборна, Говарда, Валькура, мохов- 
ская и крестьянская), драпачъ, пружинные бороны-культиваторы Осборна, 
трехлемешный плугъ Эккерта и четырех лемешный запашникъ-лущиль- 
никъ Эккерта. Не останавливаясь пока на оц!нк! этихъ орудШ съ 
точки зр!ш я зад!лки с!мянъ, мы сравнимъ ихъ лишь по глубин! рых- 
лешя, виду поверхности и затрат! рабочей силы.

Глубина рыхлетя зависитъ преимущественно отъ в!са орутця (у па- 
хотныхъ орудШ отъ установки) и потому мы приводимъ данныя о в !с !  
оруд!я, о числ! зубьевъ, приходящихся на 1 линейную саж. попереч­
н а я  с!чешя и ихъ нагрузк!; но, кром! того, глубина рыхлетя можете 
быть характеризована и средней глубиной зад!лки с!мянъ (полученной 
при изсл!дованш большого числа растенШ).
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1. Б о р о н а  к р е с т ь я н с к а я  д е р е в , 
с ъ  д е р е в , з у б ь я м и  . . . . 0,588 1,25 25 46 2,оо 37,7 40 68 55 1,4

1 2. Б о р о н а  м о х о в с к а я  д е р е в , 
с ъ  ж е л е з н ы м и  з у б ь я м и .  . 0,833 2,50 24 28 5,4 2 62,2 80 96 65 1,8

3. Б о р о н а  В а л ь к у р а  д е р е в , 
с ъ  ж е л е з н ы м и  з у б ь я м и .  . 0,313 2,20 20 64 4,40 115,5 40 128 90 1,6

4. Д р а п а ч ъ — д е р е в , р а м а  с ъ  
ж е л е з н ы м и  л а п а м и .  . . . 0,5 02 2,50 11 19 2,46 19,2 51 91 21 3,0

5. В о р о н а  ж е л Ь з н . з и г з а г ъ  
1 Г о в а р д а  ........................................ 1,083 2,25 60 55 1,50 33,8 97 90 37 1,9

! 6. Т о ж е  О с б о р н а  а м е р и к . 
( с ъ  р ы ч а г о м ъ ) ......................... 1,250 6,50 60 48 4,33 85,2 145 120 71 2,7 I

7. Т о ж е  С а к к а .................................. 0,960 6,52 40 42 4,65 80,1 160 167 48
2,7

8. Б о р о н а  п р у ж и н н а я  О с б о р н а  
с ъ  с Ь д о к ........................................ 0,833 10,25 34 40 12,06 197,8 310 372 53 3,0 ;

| 9. З а п а ш н и к ъ  4 -х ъ  л е м . Э к ­
к е р т а ................................................ 0,354 — 4 12 ____ ___ 88 248 ____ 3,6 j

10. П л у г ъ  З -х ъ  л е м . Э к к е р т а  . 0,396
1

3 9 — — 125 315 — 2 9 1

Количество работы, производимой орудьями, поскольку оно поддается 
объективному измфрешю при помощи сравнешя числа слГдовъ, остав- 
ленныхъ на одной сажени, и давлешя, приходящагося на каждый зубъг 
то и другое суммируется вычислешемъ общей нагрузки зубьевъ на 
1 погон, сажень), колеблется для 8 боронъ въ широкихъ предГ- 
лахъ: число сл'Ьдовъ съ 19 (драпачъ) возрастаетъ до 64 (борона Валь- 
кура), давлеше 1 зуба съ 1% ф. (борона Говарда) до 12 ф. (пру­
жинная борона Осборна), а общая нагрузка 1 саж. съ 20 до 200 ки- 
логр. (драпачъ—пружинная борона). Однако, глубина задЬлки сЬмянъ 
изменяется въ болЬе узкихъ предЬлахъ — отъ 1 % до 3 сайт, (кре­
стьянская борона и борона Валькура, драпачъ и пружинная борона), 
тогда какъ уси.не влеченья орудш на тоже сЬчеше въ 1 пог. саж. (при 
% саж. ширине захвата, соответствующей средней длине боронъ) коле­
блется отъ 70 до 370 килогр. Такъ какъ большинство боронъ по за­
хвату приближается къ одной сажени, то величина ередняго уси.пя, 
перечисленная на 1 саж., даетъ конкретное представлеше о томъ, какъ 
велика абсолютная затрата рабочей силы на бороноваше. Если исключимъ 
пружинную борону, какъ орудде, резко выделившееся по чрезмерной 
затрате рабочей силы и, сравнимъ работу боронъ съ работой двухъ 
многолемешныхъ орудШ, то заметимъ, что бороны требуютъ такого же 
или еще болынаго усилья, чемъ многолемешныя оруд1я (пущенныя, ко-

Борона Сакка.

Борона зигзагъ.
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нечно, при минимальной установка глубины). Для посл'Ьднихъ требуется 
у а ш е  около 100 килогр., для боронъ отъ 40 до 160. Средняя по ка­
честву работы железная борона зигзагъ Говарда потребовала около 
100 килогр.; принимая во внимаше втрое большую ширину захвата бо­
ронъ по сравнен!ю съ многолемешными ору.Дямп, мы отсюда приходимъ 
къ заключешю, что работа бороновашя требуетъ около V» рабочей силы, 
необходимой для работы запашниковъ, а такъ какъ последняя въ свою 
очередь требуетъ не бо.тЬе половины усилья, необходимая для взмета 
нормальнаго пласта (200 килогр.), то следовательно, работа бороновашя, 
по величине yciuia, составляетъ не более 7в части отъ работы взмета.

Сопоставляя далее уси.не бороновашя съ среднимъ уси.ыемъ рабо­
чей лошади (80 к.), не трудно видеть, что захватъ одной лошади ко­
леблется отъ 1 до У2 саж., что пара лошадей, при условьяхъ ранняго 
овсяного посева, способна производить работу бороновашя съ захватомъ 
по ширине 1—2 саж. (одной при тяжелой бороне Сакка и 2 саж, при 
легкихъ боронахъ); исходя изъ определенная размера боронъ, съ за­
хватомъ въ 1 саж., с.тЬдуетъ при легкихъ боронахъ ограничиться за­
пряжкой одной лошади и при тяжелыхъ боронахъ парой лошадей.

Второе наблюдеше относится къ сравнешю экстирпатора Сакка 
съ трехлемешнымъ плугомъ Эккерта, произведенное 23 ш ия 1902 г. 
при очистке пара отъ сорныхъ травъ (на З/гш  поле). Въ среднемъ 
изъ 4 чертежей (при прохожденш поперекъ поля, 60 саж. черезъ глу­
бокую и мелкую пашню весенняго взмета)— экстирпаторъ Сакка, уста­
новленный на одну глубину съ трехлемешнымъ плугомъ (1 /2— 2 вершка), 
потребовалъ у о ш я  въ 90 килогр. при захвате 1 пог. сайг, (колебашя: 
83 и 85 на мелкой, 90 и 104 на глубокой), тогда какъ плугъ Эккерта 
далъ при 1 арш. захвате среднее усшпе въ 103 килогр. (колебашя: 
71— 104 на мелкой и 98— 139 на глубокой пашне).

Такимъ образомъ, экстирпаторъ Сакка, отличаясь втрое большей 
производительностью, потребовалъ и втрое меньшая расхода рабочей 
силы по сравнешю съ трехлемешнымъ плугомъ Эккерта. Въ смысле 
чистоты работы преимущество плуга проявлялось только по отношении 
къ такимъ растешямъ, какъ осотъ, но съ другой стороны, плугъ, обора­
чивая пашню, производилъ болГе сильное просушиваше верхняя слоя, 
нежели экстирпаторъ Сакка.

Последнш, благодаря двухколесному стану и подъемному рычагу, 
допускалъ регулярно глубины рыхлешя, въ чемъ и заключалось важ­
нейшее преимущество этого оруд!я по сравнешю съ простыми экстир­
паторами и боронами, которые, на мягкихъ пашняхъ безъ нужды зары­
ваются вглубь, вызывая громадное увеличеше тяги и оставляя неровную 
изборожденную поверхность. Другой важной особенностью сакковскаго 
экстирпатора являлась конструкция лапъ—горизонтальвыхъ ножей, сое-
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диненныхъ подъ угломъ къ направленш тяги: подрезая травы на уста­
новленной глубинЬ, эти ножи оставляли поверхность пашни совершенно 
ровною и не выворачивали сырой земли наружу.

Третье наблюдете надъ работой боронъ, относится къ веснЬ 1904 г. 
Въ этомъ году динамометричесыя наблюдешя сделаны при самыхъ 
разнообразныхъ культурныхъ услов1яхъ, но преимущественно съ тяже­
лой бороной Сакка (вЬсомъ въ 6% п.).

Приводимъ перечень этихъ наблюдешй въ хронологическомъ порядка.
1) Боронован1е второгодняго клевера (на 8/х полЬ)—

15 апрЬля—средняя тяга..................................................................... 129 к.
2) Бороноваше нервогодняго клевера (на 9/х полЬ)—

15 апреля— средняя тяга ......................................... • ........................  102 „
3) Бороноваше нервогодняго клевера (на 9/х полЬ)—

15 апрЬля—второй с л Ь д ъ .................................................................  85 „
4) Бороноваше гладкой сакковской пашни на З/гш  полЬ

24 апреля (4% вер. осенн1й взметъ ржаного жнива) вдоль пласта. 103 „
5) Тоже—поперекъ пласта....................................................... 114 „
6) Тоже—борона Лина зигзагъ вдоль пласта..................... 65 „
7) Тоже—-борона Лина зигзагъ поперекъ пласта.............. 72 „
8) Тоже—борона Лина зигзагъ второй слЬдъ (вдоль

пласта).......................................................................................................  76 „
9) Бороноваше озимой ржи на б/vi полЬ 26 апрЬля (бо­

рона С акка)............................................................................................. 94 „
10) Бороноваше озимой ржи на 6/тг полЬ 26 апреля

(борона Сакка) 2-й сл’Ь д ъ ....................................................... ' . . . 99 „

Приведенный наблюдешя показываютъ, что усшпе бороновашя для 
сакковской бороны измЬняется въ зависимости отъ культурныхъ усло- 
вш весьма мало, составляя въ среднемъ около 100 килогр. (при сажен- 
номъ захватЬ). Явлеше это объясняется тЬ.\гь, что, въ зависимости отъ 
культурныхъ условш, въ обратномъ направленш измЬняется глубина 
рыхлешя: чЬмъ плотнЬе почва, чЬмъ гуще растительный покровъ, тЬмъ 
больше сонротивлеше, а слЬдовательно, тЬмъ меньше и глубина рыхле­
шя и наоборотъ; въ результатЬ усшпе бороновашя сохраняетъ свою 
среднюю абсолютную величину при всякихъ услов1яхъ. Интересно также 
отмЬтить, что при повторномъ боронованш усшпе далеко не умень­
шается, а въ нЬкоторыхъ случаяхъ даже возрастаетъ; повидимому, съ 
разрыхлешемъ поверхности нЬсколько увеличивается погружеше зубьевъ 
въ почву, что и отражается на усияш влечешя бороны. Наблюдешя 
надъ задЬлкой сЬмянъ показываютъ, что глубина хода бороны измЬ­
няется въ широкихъ предЬлахъ въ зависимости отъ рыхлости пашни: 
на свЬжевспаханныхъ пашняхъ борона Сакка задЬлываетъ сЬмена 
слишкомъ глубоко, на плотно осевшихъ пашняхъ осенняго вымета слишкомъ

мелко, тогда какъ при посЬвЬ тЬхъ же сЬмянъ по взрыхленной боронова- 
шемъ пашнЬ борона задЬлываетъ сЬмена полнЬе и на большую глубину *).

Разсмотримъ далЬе расходъ рабочей силы, сопряженный съ рабо­
той мелкой перепашки или двойки, выполняемой обыкновенно съ по­
мощью многолемешныхъ орудш, а также мелкаго лущенья, предшествую- 
щаго глубокой обработкЬ. На опытной станцш для этой цЬли служили 
исключительно орудья Эккерта—трехлемешный плугъ ББН4А (N2 и N3) 
и четырехлемешный запашникъ-лущильникъ YSP3. Наблюдешя съ само- 
пишущимъ динамометромъ надъ этими оруд1ями относятся къ двтмъ 
послЬднимъ годамъ 1904 и 1905, начиная съ 14 апрЬля 1904 г. и 
кончая 9 окт. 1905 г.

Приводимъ ихъ въ хронологическомъ порядкЬ.
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1. К а р т о ф е л и щ е , в с п а х а н , о сен ь ю  н а  
2 в е р . (т р ех л . п л . Э к к е р т а ) .................... 8 /v h i

1904 г. 
14 апр. 0,52 1,3 16,8 35 131 374

2. Т о ж е . . . . » » 0,50 1,3 17,1 36 133 370
3. Т ож е. . . » )) 0,40 1,7 18,2 38 143 376

! 4. Г р е ч а н и щ е , в с п а х а н н о е  о сен ью  н а  
4% в е р . (С а к к а ) .................... 4 /\-ш 16 апр. _ 1.7 20,7 43 185 430

5. Т ож е н а  3 в е р . (С а к к а ) » » — 1,4 20 ,з 42 159 380
6. Т о ж е  н а  3 в е р . (Э к к е р т а )  . . » )) — 1,5 19,2 40 143 357
7. Т о ж е  н а  1%  в е р . ( Э к к е р т а ) ......................... )) » — 1,з 18,з 38 145 3 8 1 '
8. Т о ж е  н а  4% в е р . ( С а к к а ) .................... )) )) — 1,4 19,7 41 183 4 4 6 !
9. Т о ж е  н а  3 в е р . (С а к к а ) . п )) 1,4 18,5 38 164 431

10. Т о ж е  н а  3 в е р . (Э к к е р т а ) .  . » >, — 1,1 17,7 37 148 400
11. Т о ж е  н а  1% в ер . (Э к к е р т а ) .  . . . » », — 1,7 18,1 38 150 400
12. Р ж а н о е  ж н и в о , в с п а х а н ,  с ъ  о с ен и  н а  

4 1/ г в е р . (п . С а к к а ) ........................................ 7/viH 27 аир. 0,50 1,5 18,8 39 127 325;
13. Т о ж е ................... » / » 0,51 1,5 19,о 40 142 3 5 5 1
14. О в с я н о е  ж н и в о , в с п а х а н ,  с ъ  о с ен и  

н а  4  в е р . . ( д в о й к а  п л у г о м ъ  С а к к а  
D 1 0 S N ).................... 1 / VI 3 мая. 0,28 4,0 6,7 14 254 1814

15. Т о ж е .......................................................................... 4 мая. 0,44 4,о 7,0 15 224 1493
16. Т о ж е .............................. )) » 0 ,4 9 3,8 6,5 14 225 1607

1 17. Л у щ е ш е  в ы г о н а  п л у г о м ъ  С а к к а  
D 10S N  . . . . бл.  6/ х 18 мая. 0 ,5 3 1,4 5,7 12 202 1683

18. Т о ж е .................................. » )) 0 ,5 7 I’7 6,0 12 212 1767

*) Т а к ъ ,  н а п р .,  в ъ  1901 г . н а  д в о е н о м ъ  к а р т о ф е л и щ -b б о р о н а  С а к к а  з а д е л а л а  
о в е е ъ  н а  г л у б и н у  в д в о е  б о л ь ш у ю , ч Ь м ъ  н а  н е д в о е н о м ъ  (3 ,5— 1,8), по  г л а д к о й  с а к к о в ­
с к о й  п а ш н Ъ  н а  2 ,6— 2,9 с а й т .,  а  п о  п л а с т о в о й  п а ш н Ъ  н а  1,6— 2,7 с а й т .
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19. Л у щ е т е  в ы г о н а  п л у г о м ъ  С а к к а  
D 1 0 S N .......................................................... бл . 6 /х 18 мая. 0,56 1 ,5 6 ,0 12 198 16501

20. Т о ж е .................................. ....................................... » » 0 ,5  7 1,8 6 ,0 12 225 1 8 7 5 1

; 21. Л у щ е т е  п р о п а ш н о г о  к о н о п л я н и щ а  
(D R H 4 ) ........................ 3 /х 7 сент. i , i 16,0 33 110 333

i 22. Т о ж е .............................................................................. » » — 1,2 15,4 32 99 310

j 23. Л у щ е т е  р ж а н о г о  ж н и в а  (D R H 4) . . . 2/V in 10 сент. 0 , 7 0 1,5 15,6 32 139 435

24. Т о ж е .............................................................................. » » 0 ,7 3 1,4 16,5 34 148 435

! 25. Л у щ е т е  о в с я н а г о  ж н и в а  (D R H 4) . . . 4 /v n i
1905 г . 
2 ш ня. 0,74 1,6 17,3 36 206 572

2 6 .  » » » » . . . » » 0,68 1,6 15,4 32 194 606

27. » » » » . . . 8 /v n i » 0,76 1,3 17,9 37 214 580

28. » » » » . . . » У) 0 ,5 9 1,1 15,4 32 203 6 3 4 ;

29. Л у щ е т е  п а с т б и щ н а г о  п а р а  (D R H 4). . к р е с т . 23 ш ня. 0,66 2 ,5 15,4 32 245 766!

1 30. » » » »

н а д . з.

*> )) 0,6 6 2,3 14,6 30 237 790;

! 31. Л у щ е т е  р ж а н о г о  ж н и в а  (D R H 4) . . . 5 / v h i 27 сент. 0 ,3  7 3,1 14,0 29 298 1027

32. О с е н н я я  п е р е п а ш к а  к а р т о ф е л и щ а  
( D R H ) ..................................................................... 6 /V IH 29 сент. О.зо 2,4 16,5 34 236 700

33. Т о ж е ............................................................... » » 0,31 2,3 15,1 31 211 680

| 34. Л у щ е т е  г р е ч и ш н а г о  ж н и в а  (D R H 4). . 2 /v u i 9 окт. 0,61 2,4 15,о 31 281 906!

35. » » » » » » 0,64 2,4 18,з 38 323 850 j

Изъ перечисленныхъ 35 наблюденш— 13 относятся къ двойкй 
трехлеыешньшъ плугомъ на глубину 1У2 вершковъ (1,з— 1,7), 12—къ 
мелкому лущенш на ту же глубину (1,1— 1,8, въ среднемъ 1,4), осталь­
ные случаи являются переходными—къ работа взмета (на 2,5—4 вер.).

Въ среднемъ изъ 13 опредйлешй—абсолютное ycmiie, затрачивае­
мое при двойкй, составляетъ 150 килогр.; по сравнетю съ работой 
боронован!я это усшне, приведенное къ саженному захвату, почти въ 
4 раза выше (385 к. при 100 к., установленныхъ для бороны Сакка); 
по сравненш съ работой взмета, это усшне, приведенное къ 6 вер. 
захвату, составить около 50 кило, т. е. въ 4 раза меньше (среднее 
ycn.iie взмета нормальнаго пласта— 200 к.). По затратй рабочей силы, 
работа двойки, такимъ образомъ, занимаетъ середину между взметомъ 
и бороновашемъ, при чемъ и по производительности мелкая двойка въ 
3 раза превышаетъ взметъ и въ 3 раза уступаетъ бороновашго. Въ зави­
симости отъ культурнаго состоятя почвы, расходъ рабочей силы, при 
двойкй колеблется незначительно (отъ 325 до 450 к. на саж.). Видъ и
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глубина взмета в.ыяютъ, повидимому, въ томъ смысл4, что съ увели- 
четемъ рыхлости и глубины пашни, ycmiie двойки возрастаетъ, что 
объясняется, конечно, болйе глубокимъ рыхлешемъ (при одинаковой уста- 
новкй плуга), отчасти и большей влажностью гладкой рыхлой пашни 
по сравненш съ пластовой твердой и мелкой пашней. Въ этомъ случай 
трехлемешный нлугъ до некоторой степени уподобляется тяжелой бо- 
ронй, которая затрачиваетъ большее усилье на мелкихъ пашняхъ по 
сравненш съ твердыми, несмотря на то, что въ послйднемъ случай, кромй со- 
противлешя почвы, прибавляется забиваше бороны пожнивными остатками.

Работа лущ етя (въ среднемъ изъ 8 наблюденш на глубину 1,4 вер.) 
сопровождалась затратой 164 к., при аршинномъ захватй, т. е. при 
переводй на саженный захвата составить около 500 к. (т. е. въ 5 разъ 
больше боронования), а при переводй на ширину нормальнаго пласта— 
61,5 к. (т. е. въ 3 раза меньше взмета).

Однако, колебашя въ расходй рабочей силы—при лущенш, какъ 
само собой понятно, гораздо значительнйй, чймъ при двойкй, и всецйло 
опредйляются культурнымъ состояшемъ почвы. При лущенш выгона, 
сопротивлеше почвы настолько велико, что даже при 1% вер. глубинй 
непосильно для многолемешнаго орудгя, т. е. требуетъ узкаго 6 вер. за­
хвата—при запряжкй пары лошадей въ однолемешный плугъ. При лйт- 
немъ взметй пара (овсянаго жнива) то же ycn.iie соотвйтствуетъ аршин­
ному захвату. При осеннемъ лущенш ржаного жнива—тотъ же аршин­
ный захвата сопровождается среднимъ устпемъ двойки (150 к.), а при 
осеннемъ лущенш коноплянища—-усшне приближается уже къ среднему 
усилш бороновашя (100 к.). Такимъ образомъ, работа лущеМя на 1% вер. глу­
бину требуетъ, въ зависимости отъ культурнаго состоятя почвы расхода 
рабочей силы, колеблющагося отъ уси.ыя взмета до уси.пя бороновашя.

Двойка пашни осенняго взмета на полную глубину первой вспашки 
требуетъ еще болынаго усил1я, чймъ первая вспашка: дййствительно, 
при перечислены! усшыя на одно и то же сйчеше (24 кв. вер.), осен­
няя вспашка (произведенная на томъ же 1/vi полй 17 окт. 1903 г.) 
потребовала уси.пя въ 145 к. (среднее изъ 4 опредйленш), весенняя 
вспашка (тймъ же плугомъ исполнена 4 мая 1904), потребовала усил1я 
въ 177 к. (среднее изъ 4 опредйленш), а двойка осенняго взмета плу­
гомъ Сакка сопровождалась 3—4 мая затратой 215 к. Такимъ образомъ, 
двойка оказалась на 37 к. тяжелйе весенняго взмета и на 70 кил. тя- 
желйе осенняго взмета. Отсюда видно, что расходъ рабочей силы опре- 
дйляется не столько плотностью почвы и количествомъ полезной меха­
нической работы по оборачиванш и рыхлешю пласта, сколько вредными 
сопротивлешями, достигающими наиболыпаго значенья при глубокой 
перепашкй рыхлой сырой пашни. Чймъ своевременнйй производится 
глубокая обработка, тймъ больше ея полезное механическое дййстгле и
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т'Ьмъ меньше значеше вредныхъ сопротивлетй. Съ усяожнетемъ npie- 
мовъ механической обработки, съ умножетемъ дополнительныхъ опера- 
ц!й, не только быстро возрастаетъ расходъ рабочей силы, но и сокра­
щается продуктивность этихъ затрать.

Этими соображетями отчасти предрешается уже вопросъ о раз- 
Д'Ьльномъ или постепенномъ углубленш пахотнаго слоя. Производя сна­
чала лущеше или мелкую вспашку, а затг£мъ глубокую двойку, мы оче­
видно затрачиваемъ на механическую обработку почти вдвое больше 
времени и рабочей силы, ч^мъ при однократномъ взмете на полную 
глубину при помощи плуга съ дерноснимомъ. Приведемъ сначала на- 
блюдетпя надъ мелкой вспашкой при помощи многолемешныхъ ору- 
дш. Изъ предшествующей таблицы видно, что въ среднемъ изъ 7 
опреде.тетй взметъ на 2% вершка при помощи трехлемешнаго плуга 
Эккерта (съ захватомъ въ 15% вер.) потребовалъ уси.ыя въ 264 к., 
т. е. абсолютно значительно превосходилъ усшпе взмета (при перечис- 
ленш на нормальное сечете получится ycmiie въ 164 к., которое отно­
сительно гораздо ниже соответствующая усшйя глубокаго взмета; по­
следнее для 4 видовъ пашни, по культурному состоянш и сроку на- 
блюдетя аналогичныхъ вышепринятымъ, въ 1905 г. достигаетъ 224 килогр.) 
(246 +  185 +  238 +  225).

Однако, при более глубокой двойке мелкихъ взметовъ въ лучшемъ 
случае можетъ понадобиться уси-iie, равное нормальной тяге взмета (при 
более высокой влажности оно, какъ мы уже видели, оказывается го­
раздо выше) и въ результате получится почти двойная затрата рабочей 
силы (въ томъ случае, если сбережете, получаемое на первой вспашке, 
компенсируется перерасходомъ силы, во время двойки затрата окажется 
въ точности двойной). Вопросъ о двукратной вспашке чернозема, въ 
связи съ вопросомъ о времени наиболее выгодная углублешя пашни, 
затронуть былъ на опытной станцш при постановке постоянныхъ по- 
левыхъ опытовъ на 2/уш и 6/гш  поляхъ. На этихъ поляхъ сравнивался 
глубокш взметъ съ последующей мелкой двойкой—съ мелкимъ взметомъ 
при последующей глубокой двойке, при чемъ въ пару первая вспашка 
производилась ранней весной, двойка черезъ 1%— 2 месяца летомъ, а 
при подготовке полей къ яровымъ посевамъ—первая вспашка произво­
дилась осенью, вторая весной, нередъ посевомъ. Къ сожаленш, не во 
всехъ случаяхъ, на этихъ именно поляхъ производился динамометри­
чески! учетъ рабочей силы, а потому намъ придется пользоваться со­
ответствующими наблюденшми, сделанными при одинаковыхъ культур- 
ныхъ услов1яхъ на другихъ поляхъ. Сопоставимъ прежде всего все 
определения, пмеющья некоторое отношеше къ интересующему насъ 
вопросу, производя вычислеше относительныхъ величинъ усилья не на опре­
деленное сечете, а лишь на одинаковый по ширине захватъ (въ 6 вер.).
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1. В зм ет ъ  о с ен ш й  г л у б о ю й  р ж а н о го  ж н и в а  . . 3 /VIII D 10SN
1903 г. 
18 сен . 4 188 1 8 8 1

2. Я Я Я г р е ч а н а г о  ж н и ва . 4 /v in Я Я 4 200 200
3. )) Я Я к л ев е р и щ а .................... 2 /v i Я 26 сен . 4 189 189
4. » » )) о в с я н а го  ж н и в а  . . 1/VI я 17 окт. 4 142 142

5. » » Я р ж ан ого  ж н и ва. . . 2/v iii я

1904 г.
7 сент. 4 152 152

6. » Я я гр еч а н а го  ж н и в а . . 3 /v ii i я
* 4 150 150

7. Я Я я к ар тоф ел ш ц а. . . . 7 /v iii я 17 сен . 4 136 136
8. )) Я .0 к л ев е р и щ а . . . 8 /х я 23 сен . 4 211 211
9. Я Я я к л е в е р и щ а .................... 3 /v i » Я 4 195 195

10. )) » я п ш ен и ч н а го  ж н и ва. крест. я 27 сен . 4 174 174

11. » )) я рж ан ого  ж н и в а . . . 1 /V I я

1905 г. 
10 сен . 4 236 236

12. )) Я я я  я . . 1 /ш  Эк. я 17 сен . 4 208 208
13. Я )) я о в ся н а го  ж н и в а  . . 3 /v i я 27 сен . 4 232 232

14. Я » я гр еч а н а го  ж н и в а . . 2 / v i i i я 4 окт. 4 242 242

15. Я Я я л у щ ен , к л ев ер и /ц а  . 9 /х я 10 окт. 4 180 180

; 16. » я я к о р н еп л од н . п ол я  . 5 /х я 11 окт. 4 256 256

17. Я » м елш й р ж а н о го  ж н и в а  . . . 2 / v i i i D R H 4
1904 г. 
10 окт. 1,5 145 54

I 18. » » Я Я  Я  . . . 5 /VH1 Я

1905 г. 
27 сен . 3,1 165 62

19. Я )) я к ар тоф ели щ а . . . . 6/VIII я 29 сен . 2,4 137 51

20. » » я гр еч и ш н а го  ж ни ва. . 2 / v i i i я 9 окт. 2,4 182 68

! 21 . Я в есен ш й г л у б о ю й  о в ся н а го  ж н и ва . . 1/VI D 10SN
1904 г. 
4 м ая. 4 178 178

22. Я )) Я » Я 1/шЭк. Я 8 м ая. 4 198 198

23. Я Я Я я  я 2 /v i я

1905 г. 
12 м ая 4 180 180

24. » Я я я  я 4 /v m я 1 ш н я 4 217 217

25. » Я я я  я 8 /viii я 2 ш н я 4 230 230

26. » » мелш й Я  я 4 /y in DRH4
1905 г. 
2 ш н я 1,6 184 69

27. Я » Я » я  .  . 8 / v i i i Я Я 1,з 203 76

28. Я лЪ тш й гл у б о ю й  п астби щ н . п а р а  . крест.з. D 10SN
1904 г. 
16iiOH. 4 261 261

29. )> » Я я я  . . я » 22йон . 4 224 224

30. » » я я  я  . . я Я

;1905 г. 
1 8 ш н . 4 193 193

31. А Я я >» я  .  . я Я 24iiOH. 4 252 252
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32. Взметъ дЪтнш мелшй пастбищн. пара . . крест.з. ZRJL5
1904 г. 
20шн. 1,8 258 130

1 33. » » » » » . . » SR3 )) 2,о 217 108

34. » *> » » » » DRH4
1905 г. 
23шн. 2,4 161 60

35. Двойка весенняя глубокая чернаго пара . . 1 /V I D10SN
1904 г. 
4 мая. 4 226 226

36. » » мелкая картофелища............... 8/viii DRH4 14 апр. 1,3 145 51

37. » » » гречанищ а............... 4/vili » 16 апр. 1,5 126 48
38: » » » ржанища . . . . . . 7/viii » 27 апр. 1 ,5 111 42

39. » осенняя глубокая лущенаго клеверища 9/х D10SN
1905 г. 
10 окт. 4 180 180

j 40. » » мелкая коноплянища . . . . 3/х DRH4
1904 г. 
7 сент.
•-

1,2 139 52

Сравнивая сначала осеннш, весеннш и л'Ьгнш взметы одной и 
той же глубины, замг1>чаемъ, что какъ при глубокомъ, такъ и при мелкомъ 
взмете, наиболее выгодное нормальное усшпе получается при осеннемъ 
взмет-!:, и наименее выгодное при позднемъ л'Ьтнемъ взмете, а именно: 
въ среднемъ изъ 16 наблюдешй осентй глуботй взметъ затратилъ на 24 кв. в.—193 к.

)) » 5 )> весеншй » » )) )) 24 » » — 200 »
» )) 4 )) лЪттй » )) )) » 24 » » — 232 »
» » 4 » осеннш мелк1й )) )) » 24 )) » — 157 »
» )) 2 )) B e c e H H if t  » » )) » 24 )) » — 193 »
» )) 3 )) лЬтшй » )) » » 24 » » — 212 )>

Для л'Ътияго пастбищнаго пара это из.чЬнеше объясняется, ко­
нечно, сильнымъ сплотнетемъ почвы, что же касается осенняго и ве- 
сенняго взмета, то ихъ различья обусловливаются главнымъ образомъ 
состояшемъ почвенной влажности и въ меныпей степени сплотнетемъ 
почвы, которое для весенняго першда всегда выше, ч^мъ для осенняго, 
такъ какъ сплотнете совершается главнымъ образомъ въ отсутствш 
растительнаго покрова и наростаетъ постепенно подъ в.патемъ атмо- 
сферныхъ осадковъ — со времени уборки.

В .пяте почвенной влажности проявляется, однако, сильнее плот­
ности почвы, такъ какъ въ нЬкоторыхъ случаяхъ — более сплотнив- 
шаяся, но менее влажная почва весной вызываетъ меньшее сопротивле- 
ше, ч'Ьмъ осенью (наир., осенью 1905 года почва была значительно 
влажнее, чймъ осенью 1904 и 1903 гг., и потому вызывала большее 
усшйе, ч^мъ даже весной). Въ большинстве же случаевъ осенью почва не
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только рыхлее, но и С5гше, чймъ весной, а потому ycn.iie взмета осенью 
бываетъ обыкновенно ниже, ч'Ьмъ весной.

Если далее сравнить осеннюю и весеннюю двойку одной и той же 
глубины (о летней двойке, къ сожал'Ьшю, данныхъ не собрано), то 
соотношеше получится обратное въ зависимости отъ того, на какую глу­
бину производится двойка: мелкая двойка оказывается обыкновенно 
легче весной, такъ какъ промо к а те  и просыхате почвы совершается 
съ поверхности и верхшй слой пашни осенью бываетъ вообще сыр'Ье, 
ч1шъ весной; глубокая двойка — по той же причине— бываетъ легче 
осенью, такъ какъ промокаше нижняго слоя осенью не усп^ваетъ до­
стигнуть такой степени, какъ весной, а съ другой стороны и просыха­
т е  пашни весной — не усп'Ьваетъ достигнуть нижняго слоя. Однако, 
разница между осенью и весной — при глубокой двойке проявляется 
гораздо резче, чймъ при мелкой. Приведенный данныя, хотя и весьма 
малочисленный, подтверждаютъ высказанный соображешя, а именно:

глубокая осенняя двойка потребовала для норм, сйчетя 180 к.
„ весенняя „ „ я я я 226 я

мелкая осенняя „ я „ я я 139 „
» весенняя я „ я я 127 я

Отм'Ьтимъ также, что при глубокой двойке затрачивается почти 
такое же ycmiie, какъ при взмет!;, тогда какъ мелкШ взметъ вообще 
значительно тяжелее мелкой двойки.

Если далее попытаемся суммировать усилья двухъ последователь­
ны хъ работъ — взмета и двойки, то получимъ еще более рельефное 
разлшпе въ пользу глубокаго осенняго взмету и мелкой весенней двойки, 
а именно:

глубокий взметъ осенью. . 193 к. мелюй взметъ осенью. . . 59 к.
мелкая двойка весной. . . 47 „ (157 на 24 к. в.).

(127 на 24 к. в.). глубокая двойка весной. . 226 „

Всего. . . 240 к. Всего . . . 285 к.

Первая последовательность даетъ сбережете тяги въ 45 к. въ 
пользу осенняго углублен!я пахотнаго слоя. Къ сожал'Ьтю, на практике 
весьма часто по недостатку рабочихъ животныхъ и инвентаря практи­
куется обратная последовательность, т. е. сначала производится лущ ете 
или мелкш взметъ съ помощью многолемешныхъ орудш, а поздней 
осенью или весной (а при паровой обработке летомъ) производится 
глубокая вспашка.

Изследовашя почвенной влажности показываютъ, что и въ смысле 
накоплетя и сбережетя почвенной влаги целесообразнее производить 
более глубокую обработку ранней осенью, до насту п летя  першда обиль-
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ныхъ осадковъ, а весной наоборотъ следуете предпочесть мелкую пе­
репашку съ помощью многолемешныхъ орудш (или при помощи куль- 
тиваторовъ, не оборачивающихъ пашни). При обработка пара еще боль­
шее значеше прюбретаетъ углублеше пахотнаго слоя при взмете и 
измельчеше оборачиваемаго слоя во время двойки, такъ какъ последняя 
производится въ пору наиболее жаркой и сухой погоды. Эта последо­
вательность диктуется также громадной разницей въ качестве работы; 
ранняя осенняя вспашка сопровождается наибольшими рыхлешемъ 
пласта; весенняя вспашка, уступая ранней осенней, сопровождается 
удовлетворительными рыхлешемъ лишь после удалешя избытка влаги 
(следовательно, некоторая потеря влаги является вынужденной), но 
наихудшее состояше пашни характерно для летнихъ вспашекъ, особено 
при сплотненш почвы пастьбой скота и высушпванш ея паровой расти­
тельностью. Глубокш взмети пастбищнаго пара сопровождается обык­
новенно образовашемъ крупныхъ твердыхъ глыби, для раздроблешя ко- 
торыхъ требуется или вторичная перепашка после дождей (что и практи­
куется крестьянами при сошной обработке) или применеше различныхъ 
спещальныхъ орудш. Что касается расхода рабочей силы, то запоздаше 
взмета съ весны до лета, какъ мы уже указывали, сопровождается зна­
чительными приростомъ усилья: при глубокомъ взмете — нормальная 
тяга возрастаете съ 200 до 232 килогр., а при мелкомъ взмете уешпе 
6 вер. захвата возрастаетъ съ 72 до 100 килогр. Если уешпе летней 
двойки не превышаетъ уешпя взмета на соответствующую глубину 
(более вероятно, судя по весенними наблюдетямъ, что мелкая двойка 
легче мелкаго взмета, а глубокая двойка, напротивъ, не уступаете у си л т  
глубокаго взмета). — то въ сумме двухъ работъ (весенняго взмета и 
летней двойки)—въ обоихъ случаяхъ получится почти полное равновеае, 
а именно:
глубокШ весеннш взмети. . 200 к. мелкш весеншй взмети . . 72 к.
мелкая летняя двойка. . . 100 „ глубокая летняя двойка. . 232 „

Всего . . . 300 к. . Всего . . . 304 к.

Такими образомъ, въ смысле расхода рабочей силы, обе системы 
обработки пара являются более или менее равносильными, но при оди- 
наковомъ расходе силы — количество полезной механической работы и 
запаси влаги складываются гораздо благоприятней— при глубокомъ ве- 
сеннемъ взмете съ последующей мелкой двойкой.

Более сложными представляется вопроси о наиболее выгодной 
обработке клевернаго пласта. При описанш полевыхъ опытовъ по этому 
вопросу мы уже указывали, что взметъ клевернаго пласта съ помощью 
дерноснима въ смысле использовашя клеверной дернины последующими 
яровыми хлебомъ выгоднее, чемъ взметъ безъ дерноснима. Мы показали

=■г;™ г ::,ги’—
этотъ изменяется весьма и» то .  ’ тат ' какъ расходе
почвъ иМ*етадаЖеГендевцГ  с п 1 ^  У « W * » »
Однако, если сопоставить этот! спосГйГ^й П-ДЪ ы,яше“ъ Дерноснима, 
кратной обработкой. “ е Z S  Рав°™  <* Д»у-
поейдующей глубокой перенашкоГТтго™ » * ^ ! 1 "1щ яйаа' " 
опыты, представ/г яртъ опап ' ^ ’ ьакъ показали полевые
с . ™  воврастеть „ ™  Г б Г р Г а ' Г " ' " " ” ™ ’ "  1 » * * »
д а ™ ., собранный „р„ “ Г
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7. О с е н н я я  г л у б о к а я  д в о й к а  л у щ е н , к л ев .

Суммируя работу лущешя (84 к.) съ работой двойки Г180 к . Лучимъ УСИЛ10 в ъ  964. ту Цо6 к.), по-
наго лущешя требует* }сшшТ

взмета), однако, само по себе с Г з а н о ^ с ъ Т ^ ^  ^  ВЫШе

tГГ с“вслБдетвье большей сухости почти пъяо 
большимъ расходом! силы, ч4мъ весеннее а » » ! . ! V  еще
клевером! в! качеств! . ’ межДУ т4мь—пользоваше

возможно ноздн4е, следовательно, при уотевн, слпшкоГ высокой ВЛ«!
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ности почвы, что увеличиваетъ затрату рабочей силы до размера нор­
мальная усилья глубокато взмета, т. е. ради более полнаго разложении 
дернины при помощи предварительнаго лущешя, приходится игнориро­
вать лишнш расходъ рабочей силы, достигающей максимумъ 50%.

Въ заключете резюмируемъ важнейтшя положешя, вытекаюшдя 
изъ описанныхъ наблюденш по вопросу о дополнительныхъ операщяхъ 
механической обработки чернозема.

1) Абсолютное ycmiie весенняго бороновашя пластовой пашни 
осенняго взмета для боронъ съ саженнымъ захватомъ при одинаковой 
глубине рыхлен 1я — приближается къ усилю многолемешныхъ орудш 
съ аршиннымъ захватомъ, составляя около 100 килогр. (80— 160).

2) Тяжелая сакковская борона, работая при различныхъ культур- 
ныхъ услов1яхъ на различную глубину, затрачиваетъ почти одинаковое 
уси.Ае въ 100 к.

3) Экстирпаторъ Сакка при очистке пара отъ сорныхъ травъ, при 
втрое большей производительности, затрачиваетъ въ 3 раза меньше ра­
бочей силы, чТмъ трехлемешный плугъ Эккерта.

4) Мелкая двойка пашни на 1% вер. при помощи многолемешныхъ 
орудш затрачиваетъ на 1 арш. захвата около 150 килогр., т. е. въ 
4 раза больше бороновашя и въ 4 раза меньше глубокаго взмета 
(325— 450 к. на пог. саж.).

5) Работа лущенья (на 1% вер.) требуетъ, въ зависимости отъ 
культурныхъ условш, расхода рабочей силы, колеблющагося отъ усшпя 
4 вер. взмета до уси.тя бороновашя (при аршинномъ захват!; -  
164 к.).

6) Двойка пашни на полную глубину, при условш болТе высокой 
влажности почвы, сопряжена съ такимъ же или еще болынимъ расхо- 
домъ рабочей силы, какъ работа глубокаго взмета.

7) Работа взмета, какъ глубокаго, такт, и мелкаго, требуетъ 
наименыпаго ycmiia въ теченье первой половины осени и второй поло­
вины весны, а наибольшая усилтя — въ течете л!;та, ранней весны и 
поздней осени.

8) Работа глубокой двойки требуетъ большая у си л iff весной, ч4мъ 
осенью, а работа мелкой двойки, наоборотъ, меньшая устшя весной и 
большаго осенью.

9) Глубокш осеннш взметъ въ связи съ мелкой весенней двойкой 
вызываетъ менынш расходъ рабочей силы, чГмъ мелшй осеннШ взметъ 
въ связи съ глубокой весенней двойкой.

10) Глубокш весеннш взметъ съ мелкой лЪтйей двойкой, при 
одинаковомъ расход!; рабочей силы, сопровождается лучшимъ каче- 
ствомъ работы и болынимъ запасомъ влаги, ч!;мъ мелшй весеннш 
взметъ съ глубокой .гЬтней двойкой.
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11) При однократной обработка клеверная пласта — наибольшее 
количество полезной раооты, при одинаковой затрат!; рабочей силы, 
вызываетъ глубошй взметъ съ дерноснимомъ.

12) При двукратной обработка клевернаго пласта — для дости- 
жешя Ц'Ьли предварительнаго летн яя  лущешя — требуется перерас- 
ходъ раоочен силы максимумъ въ 1% раза по сравненш съ расходомъ 
однократной обработки.

II. Испыташе орудш для заделки сЪмянъ.

1. Г о р и з о н т а л ь н о е  р а с п р е д * л е н 1 е  с ' Ьмянъ .

При описанш полевыхъ опытовъ (во II выпуск!;) мы указывали на гро­
мадное значеше равномерности посева, ььри чемъ различали равномер­
ность въ смысле распределенья семянъ въ вертикальной плоскости (по 
глуоине заделки) и въ смысле размеьцешя растопит—въ горизонтальной 
плоскости (по густоте). Глубиной заделки, какъ известно, определяется 
не только полнота всходовъ, но и мощность растенш въ первое время 
развит!я, а потому чемъ однообразнее глубина заделки, т!;мъ равно- 
сильнее происходя шде ростки и темъ менььпе естественное изреживаше. 
Такимъ ооразомъ, равномерность посева не только гарантнруетъ равно­
мерное развиПе и созреваше растешй, но и степень изреживашя по­
сева, связанную съ возможностью некоторой экономит ВЪ посевныхъ 
семенахъ. При данныхъ климатическихъ условьяхъ, требующихъ вообще 
густыхъ посевовъ, изреживаше посева, если оно сопровождается еще 
неравномерностью въ распределены! растешй, вызываетъ не только 
запоздайте уборки и ухудшеше въ качестве зерна, но и сильное пони­
ж ете  въ урожае хлебовъ.

Разсматривая различные способы посева съ точки зренья равно­
мерности въ горизонтальной плоскости, мы, на основанш пятилетныхъ 
наблюденш, пришли къ тому заключенью, что обыкновенный рядовой 
поешь хлГоовъ съ междуряд1ями въ 15 сайт, заметно уступаетъ ма­
шинному разбросному посту, чемъ отчасти и объясняли наблюдающШся 
нередко перевесъ въ урожае разбросного посева (въ еще большей сте­
пени этотъ перевесъ обусловливался большей густотой разбросного по­
сева, по сравненш съ рядовымъ, однако, сгутцеше последняя при со­
хранены! прежней ширины междурядш лишь увеличиваетъ неравно­
мерность въ размещены! растенш, а потому не можетъ улучшить ре- 
зультатовъ применешя рядового посева). Даже междурядная обработка 
посевовъ, какъ показали полевые опыты съ хлебами, не даетъ повы- 
шешя урожаевъ единственно потому, что неизбежно связана не только 
съ изреживашемъ посева, но и съ увеличешемъ неравномерности въ
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размещены растенш, что особенно наглядно иллюстрируется фотогра­
фическими снимками съ ленточныхъ посевовъ х).

Въ виду этихъ результатовъ — по отношенш къ рядовому посеву 
необходимо выдвинуть два требования, повидимому, недостаточно оценен­
ный техниками при конструкцш рядовыхъ сЬялокъ: 1) возможно боль­
шее съужеше междурядШ и 2) возможно меньшая густота посева въ 
ряду. Первое требовате, къ сожаленш, встречается на практике съ 
неопреодолимымъ ярепятмтаемъ, такъ какъ сближеше сошниковъ, даже 
при самой тщательной механической обработке почвы, неизбежно свя­
зано съ ухудшетемъ заделки семянъ. Не говоря уже о конструкщяхъ, 
при которыхъ число сошниковъ и ширина междурядш даются неизмен­
ными и притомъ весьма невыгодными съ точки зрешя вышеуказанныхъ 
требований.—даже наиболее подвижныя въ отношены установки сошни­
ковъ сеялки (какова, наприм., универсальная сеялка Сакка), не 
иозволяютъ съузить междуриддя далее 15 сайт. (13 сошниковъ на 2 метра). 
]»сл1;дсттие этого — цель возможно болынаго сгущешя посева, при 
сохранены возможно большей равномерности въ размещено и растенш. 
достигается при рядовомъ посеве только въ томъ случае, если посевъ 
этотъ производится въ двухъ перекрестныхъ направлешяхъ — при воз­
можно меньшей густоте въ ряду. Наблюдения, пока еще малочислен- 
ныя, подтверждаютъ значеше крестовыхъ посевовъ и, по всей вероят­
ности. именно въ нихъ удастся со временемъ совместить преимущества 
рядовой заделки семянъ съ преимуществами более густыхъ разбросныхъ 
посевовъ.

Второе требовате, а именно: изреживаше посева въ ряду, техни­
чески выполнимо гораздо легче. Въ сеялке Сакка оно достигается безъ 
затруднешя болйе медленными вращетемъ сеяльныхъ кружковъ (напр., 
установкой шестеренъ одинаковаго д1аметра) и съужешемъ щели се­
менного ящика.

Для ржи и овса изреживаше въ ряду, по наблюдениями въ бота­
ническими саду, желательно довести — при узкихъ междурядшхъ въ 
7% — 10 сайт.—до 40 —- 50 зеренъ на 1 метръ. При среднемъ абсо- 
лютномъ вбее 1,000 зеренъ въ 25 — 30 граммовъ — это составить 
10 — 12 пуд. семянъ на к. д. при рядовомъ посеве съ междуряд1ями 
въ 7 /  сант., или 5 — 6 пуд. при крестовомъ посеве (т. е. при между- 
ряд!яхъ въ 15 сайт.), что также составить 10 — 12 иуд. на к. д. и 
будетъ соответствовать обычными нормами разбросного посева (для 
ржи—9 и для овса— 12 и.). Что касается равномерности размещешя 
растенш въ ряду, то она, по наблюдешямъ опытной станцы, опреде-

J) И ллк> страц1ей  м о ж е т ъ  с л у ж и т ь  ф отогр . с н и м о к ъ  с ъ  л е н т о ч н . п о с Ъ в а  о в с а  и л и  
к о н о п л и  (с н и м к и  э т и  п р и л о ж е н ы  к ъ  2-й  ч а с т и  II в ы п у с к а ) .

Ленточный 6-строчный посевъ овса
(п о  б о к а м и  о б р а з ц ы  р я д о в о г о  п о с Ъ в а).

i

Б е з ъ  у д о б р е ш я . П о н а в о зу .

Ленточный G-строчный посевъ конопли.
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ляется главными образомъ совершенствомъ задГлки. а потону непосред­
ственно связана съ конструкцией сошниковъ. О томъ, какъ вл!яетъ на 
равномерность высГва конструкщя выбрасывающаго аппарата, мы 
•скажемъ въ другомъ мГсгЬ. Неравномерность въ движенш живого 
двигателя, перерывчатое шаговое движете упряжныхъ животныхъ, не­
сомненно тоже отражаетя на равномерности высева семянъ, однако, 
это вл1яше въ значительной мере можетъ быть парализовано примГпе- 
шемъ пружинныхъ дннамометровъ Сакка, безъ которыхъ на опытной 
станцш не работала ни одна сеялка съ дышловой запряжкой.

Наблюдегп'я надъ разбросными посевами хлебовъ показали, что 
въ отношен]’и равномерности размГщетя семянъ въ горизонтальной 
плоскости — важнейшими условиями являются: во 1) видъ поверхности 
пашни въ моментъ высйва и состоите почвы и во 2) выборъ орудья 
для заделки семянъ 1).

Видъ поверхности зависитъ не только отъ примйнешя боронъ пе- 
редъ посевомъ, но и отъ типа пахотныхъ орудш, примененныхъ при 
взмете. Гладкая слитая пашня плуговъ съ дерноснимами наиболее благо- 
прьятствуетъ равномерному распредГлетю семянъ въ горизонтальной пло­
скости: посевъ по пласту, такъ часто практикуемый въ отношенш къ овсу 
(даже въ Моховскомъ хозяйстве, стремившемся къ возможно более со­
вершенной культуре семенного овса), создаетъ наименее благощнят- 
ныя услов1я, такъ какъ зерна западаютъ въ борозды и скатываются 
съ гребней пластовъ, всл'Ъдс'пне чего получается полосатый посевъ, 
крайне неравномерный по густоте. Даже последующими многократными 
бороновашемъ не удается достигнуть значительнаго перемГщетя се­
мянъ въ горизонтальной плоскости. Бороноваше при помощи драпачей 
и тяжелыхъ боронъ, часто практикуемое передъ посевами при сильномъ 
осЬданш пашни, хотя и выравниваетъ гребни пластовъ, но создаетъ въ 
свою очередь более или менее глубокья бороздки по следами лапъ и 
зубьевъ, въ особенности въ томъ случае, если зубья забиваются пожнив­
ными остатками, корнями, сорными травами или на лапахъ экстирпа- 
торовъ (драпачей) налипаетъ сырая почва. Поэтому для выравнивашя 
поверхности передъ посевомъ выгоднее применить—-или четырехъ ле­
мешный запашники или легкая железныя бороны съ частыми зубьями,

*) Ч то  к а с а е т с я  в .ш я ш я  с а м о й  с е я л к и ,  т о  в ъ  э т о м ъ  о т н о ш е н ш  н аб л ю д ен и я  
о п ы т н о й  с т а н ц ш  о г р а н и ч и в а ю т с я  о д н о й  с е я л к о й  Э к к е р т а  с т а р а г о  т и п а  (с ъ  м о т ы л ь ­
к о в ы м и  в ы б р а с ы в а ю щ и м и  п р и б о р о м ъ ) , о б н а р у ж и в ш е й  г р о м а д н у ю  з а в и с и м о с т ь  о т ъ  
с к о р о с т и  и  р а в н о м е р н о с т и  д в и ж е ш я  у п р я ж н ы х ъ  ж и в о т н ы х ъ . О г л о б е л ь н а я  з а п р я ж к а  
п р е п я т с т в у е т ъ  н р и м Ъ н е т ю  д н н а м о м е т р о в ъ , с м я г ч а ю щ и х ъ  т о л ч к и  о т ъ  н е р а в н о м Ъ р н а г о  
д в и ж е ш я  ж и в о т н ы х ъ . В слЪ д ств1е э т о г о — п р и  у д о в л е т в о р и т е л ь н о й  р а в н о м е р н о с т и  в ы ­
с е в а  н а  п р о т я ж е н ш  з а х в а т а  с е я л к и — р а з б р о с н о й  м а ш и н н ы й  п о с е в ъ  н е р е д к о  д а е т ъ  
с м е ж н ы й  п о л о с ы  в е с ь м а  р а з л и ч н о й  г у с т о т ы . Э т а  п о л о с а т о с т ь  о б у с л о в л и в а е т с я  и с к л ю ­
ч и т е л ь н о  и з м е н ч и в о й  и  н е р а в н о м е р н о й  с к о р о с т ь ю  д в и ж е ш я  у п р я ж н ы х ъ  ж и в о т н ы х ъ .
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а еще выгоднее—достигать гладкой с л и т о й  пашни примЬнешемъ болЬе 
совершенныхъ плуговъ.

Второе ycaoHie равномЬрнаго распредЬлешя сЬмянъ по поверх­
ности—при разбросномъ посЬвЬ составляетъ выборъ оруд1я для заделки 
сЬмянъ. Въ этомъ отношенш наблюдешя опытной станцш прежде 
всего выделили, какъ паименЬе совершенный способъ, сошную задЬлку, 
при которой получается рЬзко выраженная полосатость посЬва, столь 
характерная для большинства крестьянскихъ посЬвовъ.

Но и запашка сЬмянъ при помощи многолемешныхъ плуговъ не 
вполне устраняетъ полосатости посЬва, такъ какъ при оборачивал in 
почвы семена часто скатываются въ борозду, ближе къ полевой сторонЬ 
плуга, образуя полосы бол’Ье густого посЬва и явлеше выступаетъ тЬмъ 
рЬзче, чЬмъ шире берется пластъ при запашкЬ сЬмянъ, слЬдовательно, 
наиболЬе выражено у однолемешныхъ плуговъ (съ 6—8 вер. захватомъ), 
затЬмъ у двухкорпусныхъ и трехкорпусныхъ плуговъ (съ 5 — 6 вер. 
захватомъ каждаго корпуса) и наименЬе у многолемешныхъ запашни- 
ковъ (съ 3 — 4 вер. захватомъ). ПослЬ пахотныхъ орудш — по равно- 
мЬрности задЬлки въ горизонтальной плоскости — слЬдуетъ поставить 
экстирпаторы и драпачи, которые отличаются отъ боронъ менЬе равно- 
мЬрнымъ распредЬлешемъ работы между средними или передними и бо­
ковыми или задними лапами, послЬдс'пнемъ чего является та же поло­
сатость посЬва, менЬе замЬтная лишь потому, что захватъ отдЬльной 
лапы меньше, а общая ширина захвата оруд1я значительно больше, 
чЬмъ у пахотныхъ орудШ.

НаиболЬе совершенными оруд1емъ для задЬлки разбросного посЬва 
(если имЬть въ виду только coxpaHeHie равномЬрности въ горизонталь- 
номъ размЬщенш сЬмянъ) являются бороны, въ особенности желЬзныя 
бороны зигзаги съ частыми зубьями.

ДЬйств1е этихъ орудШ сводится преимущественно къ раздвигант 
частицъ и комьевъ, сопровождающемуся постепеннымъ погружешемъ 
сЬмянъ вглубь пашни, тогда какъ въ смыслЬ передвиженья сЬмянъ въ 
горизонтальной плоскости дЬйств1е ихъ весьма слабое, по сравненш съ 
дЬйств1емъ пахотныхъ орудш и экстирпаторовъ, весьма сильно нару- 
шающихъ, то горизонтальное размЬгцеше сЬмянъ, которое достигнуто 
разбросными посЬвомъ на поверхности.

Къ сожалЬшю, описанныя наблюдешя надъ полосатостью раз- 
бросныхъ посЬвовъ въ свое время не были закрЬплены цифровыми дан­
ными, о числЬ растенш, приходящемся на единицу площади, хотя при 
помощи среднихъ пробъ растенш — соотвЬтствующгя данныя было бы 
весьма не трудно получить. Однако, описанныя явлешя настолько 
рельефно выступаютъ при обозрЬнш посЬвовъ, что сами по себЬ не вы- 
зываютъ никакихъ сомнЬнш и болЬе точныя данныя были бы жела­
тельны лишь для количественнаго учета тЬхъ или другихъ в.пяшй.
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2. В е р т и к а л ь н о е  р а с п р е д Ь л е н i е с Ь м я н ъ .

Переходя къ сравнен1ю различныхъ орудш—въ отношенш равно­
мЬрности распредЬлешя сЬмянъ въ вертикальной плоскости, мы, конечно, 
уже не можемъ пользоваться поверхностными наблюдениями надъ посЬ- 
вами и потому обратимся къ цифровымъ даннымъ, характеризующими 
распредЬлеше сЬмянъ въ почвЬ. Данныя эти получены при собиранш 
среднихъ пробъ 2̂ стенш  — при помощи измЬрешя подземной части 
стебля.

Въ большинствЬ случаевъ въ составъ средней пробы, взятой со 
многихъ пунктовъ посЬва (описаше способа собиран1я пробъ дано въ 
I выпускЬ, а также въ „журнадЬ Опытной Агрономш“ годъ II кн. 1, 
1901 г.), входило не менЬе 100 растенш, а потому нижеприводимыя 
данныя представляютъ достаточно устойчивыя среднгя величины.

Первыя наблюден in въ этомъ направлеши были сдЬланы въ 1899 г. 
на овсяныхъ и на озимыхъ посЬвахъ, при задЬлкЬ сЬмянъ сохой, 
трехлемешнымъ плугомъ Эккерта, тяжелой бороной Сакка и легкой де­
ревянной бороной съ желЬзными зубьями.

Приводимъ данныя о распредЬленш сЬмянъ послойно, черезъ 
каждые 2 сайт, (въ %% отъ общаго числа) и средшя глубины задЬлки:

О в е съ по  о с е н н е м у в зм е т у .

3  а  д  Ъ л  к  а .
Б о р о н о й

С а к к а .
П л у г о м ъ
Э к к е р т а . Сохой

1 . СЬмянъ, задЬл. мельче 2 сайт. . . 45 16 2
2. „ „ ОТЪ 2 до 4 с. . . 38 22 27
3 . 4 6Г) Г) Г) ^  П  V я • • 16 30 45
4. „ „ глубже 6 сайт. . . 0 32 26
5. Средняя глубина задЬлки .............. 2,28 4 ,5 8 5,02

Р о ж ь п о  д в о е н о м у п а р у .

3  а  д  i  л  к  а . Б о р о н о й
С а к к а .

П л у г о м ъ
Э к к е р т а .

С охой

1 . СЬмянъ, задЬл. мельче 2 сайт. . . 37 33 30
2. „ „ отъ 2 до 4 с. . . 39 40 36
3. 4 6 гГ) Ч  75 ^  П   ̂ • • 20 23 25
4. „ „ глубже 6 сайт. . . 4 4 9
5. Средняя глубина задЬлки ..................... 3 ,0 0 3,ш 3 ,6 0

Сравнивая дЬйстгпе однихъ и тЬхъ же оруд1й при различномъ 
состоянш почвы (весной при раннемъ посЬвЬ овса по осЬвшей пашнЬ 
осенняго взмета и лЬтомъ при посЬвЬ ржи по мягкому двоеному 
пару), мы находимъ рЬзкую разницу: такъ, напр., борона Сакка задЬ- 
лывала овесъ гораздо мельче, чЬмъ рожь, очевидно, вслЬдств!е большей



плотности и сырости почвы и более мелкаго хода бороны. И действи­
тельно, если сравнюсь заделку овса той же бороной — но двоеной 
пашне (т. е. мелко перепаханной передъ посевомъ трехлемешнымъ 
плугомъ Эккерта),— то получимъ еще большую глубину заделки, чемъ 
на пару.

По По
ЗадЪ лка овса. осеннему двоеной

взмету. наишЪ.

Семянъ, заделан. мельче 2,5 сайт. 5 8 % 3 0

я Г) на 2 ,5 — 5 „ 3 6 3 3

Г) У) глубже 5 „ 6 3 7

Средняя глубина заделки............ 2,28 3,83

Отсюда видно, что результата боронной заделки — даже при 
наиболее тяжелой бороне (6% пуд.) — зависите всецело отъ состояшя 
почвы и при достаточной рыхлости —- тяжелая борона можетъ заделать 
семена не мельче плуга или сохи. Что же касается равномерности за­
делки, то она быстро уменьшается съ увеличешемъ глубины заделки, 
но во всехъ случаяхъ оказывается выше при заделке бороною, не­
жели при заделке пахотными оруд(ями. Замечательно, что трехлемеш­
ный плугъ вызываете, менее равномерное распределеше семянъ, не­
жели соха. Явлеше это объясняется темъ, что плугъ, производя непол­
ное оборачиваше пласта, — какъ бы перемещаете поверхность пашни 
съ лежащими на ней семенами изъ горизонтальнаго положешя въ на­
клонное, всле деты’ е чего—семена—въ вертикальномъ разрезе—оказы­
ваются почти въ одинаковомъ числе на всехъ горизонтахъ (некоторое 
возрасташе наблюдается только на горизонте, соответствующемъ дну 
борозды, куда часть семянъ скатывается во время оборачивал in). Однако, 
это явлеше выступаете вполне рельефно только при достаточной связ­
ности и влажности почвы, т. е. при условгяхъ более правильнаго обо- 
рачивашя почвы (темъ резче оно проявилось бы при заделке семянъ 
однолемешнымъ плугомъ съ широкимъ захватомъ и правильнымъ обо- 
рачивашемъ пласта). По мере того, какъ opyflie изъ оборачивающаго 
пласте переходите въ оруд1е безпорядочно рыхлящее верхшй слой 
почвы (т. е. когда плугъ съ правильнымъ отваломъ заменяется, напр., 
сохой) или по мере того, какъ почва теряете свою связность, пластич­
ность, упругость и способность къ методическому оборачивант,—плуж­
ная заделка по характеру распределешя семянъ въ вертикальной 
плоскости приближается къ заделке рыхлящими ору д! ям и, какъ соха 
и борона.

Действительно, сравнивая плужную заделку овса и ржи, мы за- 
мечаемъ, что характерная разница между бороной и плугомъ, проявив-

Американская комбинир. сеялка Шерри.

Рядовая сеялка Сакка.

Рядовая сеялка Эккерта „Миранда".
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шаяся весной при зад'Ьлк’Ь овса, утрачивается л’Ьтомъ при заделке 
ржи, такъ какъ на более рыхлой, сухой почве пара дМств1е плуга 
теряетъ характеръ оборачивашя пласта и принимаетъ одинаковый съ 
бороной или сохой — характеръ рыхлешя и перемешивания верхняго 
слоя почвы съ семенами.

Сравнивая между собой трехлемешный плугъ и соху, мы замй- 
чаемъ въ случай сохи: во 1) нисколько большую среднюю глубину за­
делки семянъ (какъ ржи, такъ и овса) и во 2) более выснпй процентъ 
глубоко зад'Ьланныхъ семянъ.

Для суждения о полноте закрыла семянъ отчасти можетъ служить 
данное о количестве мелко заде.ианныхъ семянъ (непосредственна™ 
определешя числа незакрытыхъ семянъ, къ сожал'Ьгп ю, при нашихъ 
наблюдешяхъ не производилось). Наиболее высокш процента мелко 
зад4ланныхъ (а следовательно и не зад'Ьланныхъ) семянъ наблюдается, 
конечно, при боронной заделке; наименышй процентъ наблюдается при 
сошной заделке, хотя рйзкая разница по сравпенш съ плугомъ въ 
этомъ отношении замечается только весной, когда соха, благодаря более 
сильному рыхленш, вызываетъ и более полное погружеше семянъ въ 
почву, чемъ плугъ; при заделке ржи эта разница утрачивается, оче­
видно, въ связи съ темъ, что и плугъ на пару не такъ резко отличается 
отъ сохи по характеру работы.

Наиболее детальныя наблюдешя надъ орудиями для заделки се­
мянъ произведены въ 1901 г. при посева овса.

Поля, служивппя для разбросного посева, осенью 1900 г. (во время 
иепыташн плуговъ на 4/х, 9/х и 10/х поляхъ) вспаханы различными 
плугами па глубину 3— 4 вер. (ржаное жниво, пашня пластовая, глы­
бистая). Рядовой посевъ овса производился на 7/viii поле, вспахан- 
номъ на 4 вер. глубину после конскихъ бобовъ' плугомъ Сакка D10SN 
съ дерноснимомъ.

Передъ разброснымъ посевомъ. поля бороновались въ 3 следа, 
большей частью теми же оруд(ями, которыя служили для заделки се­
мянъ; подъ пахотныя оруд1я боронование производилось легкой бороной 
зигзагъ Говарда; поле, предназначенное для рядового посева, проборо­
новано въ 2 следа тяжелой бороной Сакка и въ 1 следъ бороной Го­
варда.

Такимъ образомъ, посРвъ производился по поверхности, болРе или 
менее выравненной, и различья въ распределены! семянъ въ почве 
должны быть приписаны оруд!ямъ, послужившимъ для заделки.

Не касаясь вопросовъ о степени рыхлешя пашни и о затрате 
рабочей силы, такъ какъ они улье разсмотрены раньше, мы остановимся 
здесь на разсмотренш данныхъ, характеризующихъ орудия — съ точки 
зрешя совершенства заделки семянъ.
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1. Д е р е в я н н а я  б о р о н а  к р е с т ь я н о к . (1% п .) . 1,39 70 30 0 46 2,о

2. М о х о в с к а я  б о р о н а  с ъ  ж е л . зу б . (2% п .) . 1,81 60 35 5 28 5,4

3. В о р о н а  В а л ь к у р а  (2 п . ) .................................. 1,56 66 34 0 64 4,4

4. Ж е л Ь з н . б о р о н а  з и г з а г ъ Г о в а р д а (2%  п .) . 1,90 61 36 3 55 1,5

5. » а м е р и к а н о к . О с б о р н а  (6%  п .) . 2,75 32 55 13 48 4,3

6. » т я ж е л а я  С а к к а  (6% п .)  . . . . 2,69 38 43 19 42 4,6

7. П р у ж и н , б о р о н а  О с б о р н а  с ъ  с Ь д о к . (10  п.) 2,9 8 33 51 16 40 12,1

8. Д р а п а ч ъ  с ъ  л а п а м и  э к с т и р п . (2%  и .)  . 3,01 34 54 12 19 2,5

9. Ч е т ы р е х л е м е ш н ы й  з а п а ш н и к ъ  Э к к е р т а . 3,63 27 43 30 12 —  |

10. Т р е х л е м е ш н ы й  п л у г ъ  Э к к е р т а ................... 2,93 34 48 18 9 —

11. С о х а ................................................................. 3,24 24 54 22 6 —  1
j 12. Р я д о в а я  с Ь я л к а  С а к к а .............................. 2,2 9 35 64 1 13 ---  |

Таблица показываетъ, что глубина заделки на 12 изслгЬдованныхъ 
посЬвахъ колебалась отъ 1% до 3 /  сайт. Различ1е между пахотными 
орудиями и тяжелыми боронами оказалось весьма малымъ; т'Ь и друпя 
заделывали почти вдвое глубже оптимума, который, судя по положешю 
узла кущешя, соотвЬтствуетъ глубине въ 1% сантиметра (при большей 
глубине заделки узелъ кущешя не остается при зерне, а переносится 
выше, при чемъ затрата запасныхъ питательныхъ веществъ семени, 
употребленныхъ на образоваше подземнаго стебля, такъ сильно отра­
жающаяся на мощности ростковъ, оказывается непроизводительной, вслед- 
CTBie отмирашя стебля и корешковъ, расположенныхъ ниже узла кущешя).

По средней глубине заделки наиболее приближается къ оптимуму 
заделка легкими боронами и рядовой сеялкой (1% — 2 сайт.).

Последовательность, въ которой располагаются отдельныя оруд1я 
по глубине заделки, близко соответствуешь той, которая обнаружилась 
при сравненш степени разрыхлентя почвы, т. е. глубина заделки вообще 
возрастаетъ по мере увеличешя полезнаго действ1я орудШ — въ отно­
шенш механической обработки почвъ. Это правило должно быть огра­
ничено только одной поправкой, а именно: средняя глубина заделки 
является несколько преувеличенной для техъ орудШ, которыя при 
предпосевномъ боронованш или не были въ состоянш достигнуть иол- 
наго выравнивангя поверхности пашни (какъ легктя деревянныя бороны), 
или сами по себе создавали неровности и борозды, въ которыя западала

часть зеренъ при посеве (какъ, напр., драпачъ и пружинная борона); 
но это uni я т е  при испытанш умышленно не исключалось, такъ какъ 
на практике предпосевная подготовка почвы обыкновенно составляетъ 
задачу техъ самыхъ орудш, которыя служатъ и для заделки семянъ, и 
потому въ распределенш семянъ въ вертикальномъ разрезе почвы 
свойства орудш получаютъ какъ бы двойное отражеше (исключеше въ 
этомъ отношенш представляютъ рядовая сеялка и пахотныя оруд1я, 
для которыхъ — предпосевная подготовка пашни возлагалась на оруд1е 
другого вида, а именно: на железную борону Говарда). Средняя глу­
бина заделки, въ виду весьма неравномернаго распредТлешя семянъ 
въ почве, представляешь величину более или менее фиктивную. Более 
конкретными является сравнеше орудш въ отношенш количества се­
мянъ, — средне, мелко и глубоко заделанныхъ. Количество семянъ, 
заделанныхъ на среднюю глубину (2 — 5 сайт.), только при посеве 
рядовой сйялкой достигаетъ 2'з общаго числа; близко къ половине 
оно у сохи, у трехлемешнаго плуга, пружинной и американской бо­
роны Осборна и у драпача. У остальныхъ орудш—средне заделанныхъ 
семянъ было найдено менее половины и до 1/з, при чемъ количество 
ихъ уменьшается при переходе къ легкими боронами.

Еще более наглядно выступаютъ разлшпя орудш при сравненш 
двухъ крайнихъ группъ растенш — съ мелкой и съ глубокой заделкой 
семянъ. Число мелко заделанныхъ зеренъ у легкихъ борони колеблется 
около 2/з, у тяжелыхъ боронъ драпача, трехлемешника и у рядовой 
сеялки—около 7з; у сохи и запашника—около %• Изъ этого видно, что 
даже при глубокой заделке остается громадное число зеренъ весьма 
близко у поверхности (не считая зеренъ, склеванныхъ и непроросшихъ, 
оставшихся незакрытыми); это обстоятельство не только сопряжено съ 
рискомъ изрТживашя посева и съ непроизводительной тратой дорогихъ 
посевныхъ сймянь, но и ведетъ къ образовашю значительной группы 
растенш, отличающихся по быстроте и силе своего развитая отъ глав­
ной массы. Глубоко заделанный зерна производишь растеши, еще более 
отличаюшдяся отъ нормальныхъ, а потому эта группа представляетъ 
наиболыпш интересъ для сравнешя орудш. Таблица показываешь, что 
у пахотныхъ орудш эта группа растеши достигаетъ 30%, у тяжелыхъ 
боронъ и драпача она колеблется отъ 10 до 20%. Только легкгя бороны 
и рядовая сеялка почти вовсе не заделывали зеренъ на глубину свыше 
5 сайт, (отдельный зерна могли попадать на эту глубину, вслйдстгие 
несовершенной подготовки почвы къ посеву).

Более наглядное представлеше о распределенш семянъ въ почве 
при различныхъ способахъ заделки даетъ графическое изображеше.

Представимъ себе почву разсеченной въ вертикальномъ разрезе 
теми горизонтальными плоскостями, которыя соответствуютъ глубинамъ



—  76

въ 1 ,2 , Зи т. д. сантиметра и отложимъ на каждой горизонтали процента 
зеренъ, находящихся на данной глубине (при изсл^дованш растетй— 
цифры глубины заделки въ миллиметрахъ группировались—по десяткамъ, 
т. е. составлялись группы черезъ каждый сантиметра). Соединяя получении;] 
точки непрерывной лишей, мы представима распредйлеше сймяна почти 
са той же подробностью, са какой она была изсл^дована ва действи­
тельности. Однако, для большей рельефности мы ограничимся наиболее 
типичными случаями, избрава две л е т я  бороны (деревянную крестьян­
скую и железную Говарда), две тяжелыя бороны (Сакка и пружинную 
Осборна) и два типа пахотныха о]>yrr,iй (плуга Эккерта и соху), затема 
драпача и рядовую сеялку Сакка. При такома изображены равномер­
ность возрастаете по мГре того, кака чертежа вытягивается ва гори- 
зонтальнома направлены и, наоборота, свидетельствуета о неравно­
мерности ва распределены! семянъ, по мере того, кака чертежа удли­
няется ка низу и приближается ка параллельности са вертикальной осью

Графическое изображеше распределен^ семянъ въ почве при заделке:
Рядовой
сеялкой
Сакка.

Железной
бороной
Зигзагъ
Говарда.

Деревянной
бороной. Драпачемъ.

Железной
бороной
Сакка.

Пружинной
бороной
Осборва.

Сохой.
Трех.т.

плугомъ
Эккерта.
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Масштабъ: въ вертик. яаправл. каждое д-Ьлев)е соотвЬтствуетъ 1 савт., въгорпз. напр.—10%сЪмянъ.

Така напр., при заделке семянъ плугомъ зерна почти въ одина- 
ковомъ числе ложатся на все глубины, начиная отъ поверхности — до 
дна борозды, следовательно, достигается наименее равномерное распре- 
делеше семянъ.

Наоборота, при посеве рядовой сеялкой семена въ главной 
массе укладываются на одну и ту же среднюю глубину. Остальныя 
оруд!я въ смысле распределен!'я семянъ занимаютъ целый ряда проме- 
жуточныхъ степеней между этими двумя крайними тинами.

Совокупность приведенныхъ данныха о распределены семянъ въ 
почве показываетъ, что пахотныя оруд1я вообще не могутъ быть при­
знаны удовлетворительными ору;иямп для заделки семянъ; весьма не­
совершенны также драпача и пружинная борона; несколько благопргят-
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нее действ1е тяжелыхъ борона, хотя и эти оруд1я значительно усту- 
паютъ рядовой сеялке, не только въ смысле полноты закрытая, но и 
равномерности заделки. Са другой стороны легыя бороны, не уступая 
рядовой сеялке по равномерности заделки, не удовлетворительны въ 
смысле полноты закрытая. Лучшей бороной — для заделки следуетъ 
признать зигзага Говарда, являющейся типома борона средняго веса 
са наиболее частымъ расположешема зубьевъ.

Влi я nie культурнаго состояшя почвы въ тома же году прослежи­
валось при заделке овса на различныхъ поляхъ, но исключительно са 
бороной Сакка. Хотя разбросной посева овса на всехъ поляхъ произво­
дился почти въ одно и то же время (въ течегйе одной педели, въ сре­
дине апреля), однако, глубина заделки представляла весьма болышя 
различи], а именно:

1) на глубоко (3 вер.) двоеной пашне безъ жнива (картофелище
на З /уш ноле) средняя глубина заделки оказалась . . . 3,52 сайт.

2) на той же пашне, до посева овса недвоеной, но
боронованной въ 2 следа той же бороной Сакка . . . .  1,86 „

3) на сильно осевшей гладкой пашне безъ жнива, взме­
танной ранней осенью (на 7 /тш  поле после конск. бобовъ) 2,62 „

4) на рыхлой гладкой сакковской пашне (са жнивомъ
на днф борозды, на 2/х п о л е ) ............................................ 2,87

5) на пластовой пашне рязанскихъ плуговъ (осеншй
взмета ржаного жнива на 3% вер. на 9/х поле са плохо 
закрытымъ жнивомъ)................................................................2,69

6) на мелкой глыбистой пашне двухлемешныхъ плуговъ
(са плохо закрытымъ дерномъ и жнивомъ, на 4/х поле. . 1,61

Изъ этого обзора видно, что действ1е тяжелой бороны Сакка ко­
лебалось въ широкихъ пределахъ: на свежей пашне (двоеной) она за­
делывала семена на такую же глубину, кака пахотныя оруд1я; на наи­
более осевшихъ пашняхъ (после картофелища и после мелкаго взмета 
двухлемешныхъ плуговъ) наравне са самыми легкими боронами. Еще 
более резко колеблется д'Ьйаше более легкой бороны, напр., зигзага 
Говарда. На твердыхъ пластовыхъ и глыбистыхъ пашняхъ действе этой 
бороны слишкомъ слабо въ смысле рыхленья и слишкомъ поверхностно 
въ смысле заделки; на гладкихъ пашняхъ, а также на пашняхъ пере- 
двоеныхъ, борона зигзага работаета, кака оруд1е заделки, вполне удовле­
творительно. Сопоставляя действ1е различныхъ орудш въ отношены 
механической обработки или, т. наз., предпосевной подготовки почвы—- 
и въ отношены задГлки семянъ, не трудно видеть, что та и другая 
цель ни при одномъ орудш не достигается одинаково удовлетвори­
тельно, что ору;це, весьма пригодное для подготовки почвы, мало при­
годно для заделки и наоборота. Но така кака на практике нельзя
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игнорировать ни требованш рацшнальной заделки сЬмянъ, ни тЬмъ 
болЬе требованШ рацшнальной предпосЬвной подготовки почвы, то при­
ходится отказаться отъ совмЬщешя этихъ противорЬчивыхъ требованш 
въ одномъ и томъ же орудш; приходится разделить двоякую задачу 
подготовки почвы и задЬлки сЬмянъ между различными оруд1ями.

ПростЬйшимъ средствомъ съ этой точки зрЬшя является примЬ- 
Henie рядовой сЬялки съ соответствующей подготовкой почвы при по­
мощи многолемешныхъ плуговъ, культиваторовъ и боронъ. Къ сожаяЬнш, 
однако, д Ь й с те  рядовой сеялки — въ смысле заделки семянъ (не го­
воря уже о неравномерности размещения растешй), тоже колеблется 
въ широкихъ пределахъ и во многихъ случаяхъ оказывается тоже 
неудовлетворительнымъ. При раннемъ яровомъ посеве — препятств1емъ 
является избыточная влажность почвы, при которой бороздки заднихъ 
сошниковъ зачастую остаются незакрытыми, незаваленными. Это обстоя­
тельство объясняетъ, почему ранше рядовые посевы овса всегда зна­
чительно уступаютъ по урожайности (и по густоте), одновременнымъ 
разброснымъ посевамъ. Но и при озимомъ посеве, т. е. после много­
кратной паровой обработки, рядовая селка Сакка работаетъ удовлетво­
рительно далеко не на всякой пашне. Въ 1900 г. при рядовомъ по­
севе ржи на 5/тш  поле впервые было замечено, что глубина заделки 
при одной и той же установке сошниковъ сильно изменяется въ зави­
симости отъ глубины и вида пашни, не говоря уже о томъ, что заби­
ваемость сошниковъ во многихъ случаяхъ совершенно нарушаетъ равно­
мерность посева въ ряду. При весеннихъ измЬретяхъ подземныхъ 
частей стеблей оказалось въ 1901 г., что на мягкой глубокой 4 вер. 
пашне сакковскаго плуга съ дерноснимомъ рожь была заделана на 
среднюю глубину въ 4,17 сайт, (сошники сеялки были сильно нагру­
жены, такъ какъ верхнш слой почвы въ 1900 г. ко времени посева 
успелъ глубоко просохнуть); на смежной '2 вер. пашне трехлемешнаго 
плуга Эккерта, та же сеялка заделала рожь на глубину всего въ 3,ю 
сайт. На такую же глубину оказались заделанными семена ржи на 
пластовой пашне въ 3 — 4 вершка (безъ дерноснима); на этой пашне, 
долго после взмета не бороновавшейся и потому изобиловавшей твер­
дыми глыбами, сошники сакковской сеялки работали хуже, нежели 
даже на пашне, унавоженной двойнымъ количествомъ навоза (на l/v iii 
поле). Въ томъ же году при посеве овса на 7/гш  поле рядовая сеялка 
(тоже съ нагружными сошниками) заделала семена на 2,29 сайт., т. е. 
почти вдвое мельче, чемъ на пару. На твердой пластовой пашне при 
посеве гороха на 6/тш  поле рядовая сеялка совсемъ отказывалась 
закрывать семена и только после мелкой двойки могла работать удовле­
творительно, хотя все же весьма часто забивалась пожнивными остат­
ками, которыми изобиловалъ верхшй слой пашни при мелкомъ взмете
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трехлемешнымъ плугомъ Эккерта. Эти наблюденья уже въ 1901 г. при­
вели къ тому выводу, что „успешное примЬнеше рядовой сеялки все­
цело зависитъ отъ качества пашни и во многихъ случаяхъ становится 
возможнымъ при яровыхъ посевахъ лишь при условш предпосевнаго 
двоешя осеннихъ взметовъ“. Но и независимо отъ примЬнешя рядовой 
■сеялки удовлетвореше требованш правильной заделки семянъ достижимо 
лишь путемъ усовершенствовашя основной операцш механической обра­
ботки, т. е. взмета при помощи улучшенныхъ плуговъ съ дерноснимами, 
дающихъ гладкую рыхлую пашню безъ пожнивныхъ остатковъ. (Опи­
санье перваго испытанья орудш для заделки семянъ помещено въ 1902 г. 
въ журнале „Хозяинъ“ въ №№ 4 — 10).

РаспредЬлеше семянъ въ почве при заделке различными орудьями 
изучено было и въ 1905 году, весной при посеве овса, летомъ при 
посеве озимыхъ. Овесъ сеялся на 7/viii поле, по картофелищу, глу­
боко вспаханному съ осени и весной частно боронованному тяжелой 
бороной Сакка (посевъ разбросной), частш мелко передвоенному четы- 
рехлемешнымъ запашникомъ Эккерта (посевъ рядовой). Разбросной по­
севъ овса заделывался частш бороной Сакка, частш запашникомъ, 
по пашне, после выборки картофеля глубоковспаханной или только про­
боронованной. Кроме того, на поляхъ экономическаго и крестьянскаго 
трехполья сравнивалась сошная и боронная заделка овса (сошная—по 
сошному осеннему взмету, предварительно проскороженному деревянной 
бороной; боронная—по гладкому плужному взмету).
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Наиболее совершенная зад*яка овса — въ данномъ году получена 
при рядовомъ пос*в*, однако, сл*дуетъ отм*тить, что такой результата 
достигнута: во 1) всл*дсттяе мелкой перепашки осенняго взмета за- 
пашнпкомъ (съ посл*дующимъ бороновашемъ легкой оороной 1оварда) 
и во 2) всл*дств1е отсрочки пос*ва—на ц*лую неделю по сравнешю 
съ разброснымъ пос*вомъ. Попытка произвести рядовой пос*въ одно­
временно съ разброснымъ посЬвомъ, сделанная въ томъ же году на 6/л i 
пол* (при пос*в* покровнаго овса), — дала весьма неудовлетворительные 
результаты, какъ въ смысл* зад’Ьлки с*мянъ, такъ и въ отношен in уро­
жая овса.

Сошники европейскаго типа на влажной почв* зачастую сколь­
зили по поверхности и даже при нагрузка, вообще вл1яющей весьма 
слабо, мало углублялись, оставляя бороздки незакрытыми, примазанными. 
Зато, при пос*в* позднихъ яровыхъ: гречихи, конопли и проса 
рядовая с/Ьялка Сакка въ томъ же году дала поразительные результаты. 
всл*дств1е засушливой весны пашни просохли настолько сильно въ 
верхнемъ слой, что разбросные посевы позднихъ яровыхъ повсюду ока­
зались крайне плохими (всл*дств1е р*дкихъ и позднихъ всходовъ), 
только рядовая с/Ьялка дала весьма полные и дружные всходы, олаго- 
даря тому, что сошники безпрепятственно углублялись до влажнаго 
слоя, укладывая сЬмеиа во влажную почву. Такимъ образомъ, европеп- 
caie сошники — на одной и той же почв* работали неудовлетвори­
тельно на ос*вшей сырой наши* и безупречно на рыхлой сухой наши*.

Въ виду этого, опытная станщя задалась ц*лыо—при различныхъ 
услов1яхъ ближе изучить д*йств1е разнотипичныхъ сошниковъ, и прежде 
всего произвести параллельный наблюдешя надъ сошниками европей­
скаго и американскаго типа. Наблюдешя этого рода — однако, могли 
быть начаты только съ осени 1905 г., такъ какъ только къ этому вре­
мени опытной станцш удалось получить с*ялки съ американскими 
сошниками (комбинированную с*ялку Cherry и крестьянскую рядовую 
еЬялку Эккерта ,,Мира“). ДМствге сошниковъ европейскаго и амери­
канскаго типа при озимомъ пос*в* 1905 г. было изучено на разно­
типичныхъ пашняхъ, такъ какъ уже въ 1900 г. было замечено,^ что 
глубина зад*лки озимыхъ въ громадной степени зависитъ отъ глубины 
обработки и характера пашни (т. е. отъ вида поверхности, количества 
растительныхъ остатковъ, крупныхъ комьевъ и т. п.). Такъ какъ ози­
мые поеЬвы въ 1905 г. заняли поля, постоянной задачей которыхъ 
является испыташе пашенъ различнаго вида и различной глубины, а 
именно: поля 4 /гш  (рожь) и 8 /п п  (озимая пшеница), то для испытаны 
сошниковъ представились весьма разнообразный услов!я. С*ялка Cherry 
съ американскими сошниками работала на 8/vin пол*, гд* чередова­
лись два раза пашни въ 1%, 3, 4% и 6 вер. (взметъ майскш, двойка

мелкая однообразная на вс*хъ пашняхъ, предпос*вная подготовка__
двукратное бороноваше). С*ялка Сакка съ европейскими сошниками 
раоотала на смежномъ 4/уш  пол*, гд* чередовались два раза пашни 
въ 1% и 3 вер. (пластовыя, плугомъ Эккерта) и въ 3 и 4% вер. 
(гладшя плугомъ С акка съ дерноснимомъ). По предшествующему расте- 
Hiro (овесъ), времени взмета, способу двойки и предпос*вной подготовки 
почвы оба поля были совершенно одинаковы. Различ1е въ вид* ози- 
маго (рожь на 4-мъ и пшеница на 8-мъ пол*)—въ отношенш зад*лки 
с*мянъ^ являлось несущественным^ т*мъ бол*е, что изсл*доваше 
растенш производилось осенью (15 окт.), когда различ!е озимыхъ не 
могло еще проявиться на величин* средней глубины зад*лки (бол*е 
сильное изр*живаше пшеницы по сравненш съ рожью, въ связи съ 
гибелью бол*е слабыхъ глубже зад*ланныхъ растеши, къ весн* сильно 
видоизм*няетъ картину распред*лешя с*мянъ, вызывая въ то же время 
сокращеше средней глубины зад*лки).
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Приведенная таолица иоказываетъ, что европейски! сошникъ зад*- 
лываетъ с*мена значительно мельче и равном*рн*й, ч*мъ американски!. 
Въ^среднемъ для 3 пашенъ зад*лка европейскаго сошника изм^яется 
глубиной въ 3,8 сант., а зад*лка американскимъ сошникомъ въ 6,о 
санг., т. е. глубже на 2,2 сант. Сравнивая дал*е различныя пашни, 
мы зам*чаемъ, что у европейскаго сошника зависимость отъ глубины 
рыхлен1я выражена гораздо слаб*е, ч*мъ у американскаго сошника: 
въ первомъ случа* углублеше обработки съ 1% до 4% вер. сопро­
вождалось углублешемъ зад*лки съ 2,8 до 4,5 сант., т. е. на 1,7 сант., 
или на 58%, во второмъ случа* то же углублеше обработки сощювожда- 
лось углублешемъ зад*лкисъ 4,1 до 7,i сант., т. е. на 3 сант. или на 73%.

с
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Что касается равномерности заделки, то она вообще, какъ и сле­
довало ожидать, уменьшается по мере углубленья: такъ, напр., при 1 % 
вер. пашне европейски! сошникъ заделываетъ на среднюю глубину — 
86%, на 3 вер. пластовой 77 и гладкой 52 и на гладкой 4% вер. 
пашне 54%.

При американскомъ сошнике соответствующая цифры—будутъ 78, 
62— 61 и 56%, при чемъ глубина заделки на 3 сайт, больше, чемъ у 
европейскаго сошника (исключеше представляетъ самая мелкая пашня, 
но и на ней — % среднезаделанныхъ семянъ въ случае европейскаго 
сошника значительно выше, ч4мъ у американскаго—86 и 78%).

Такъ какъ глубина заделки для озимыхъ посевовъ является весьма 
важнымъ факторомъ развипя растетй и ихъ естественнаго изреживашя, 
то отсюда следуетъ заключить, что на мягкихъ глубоко-разрыхленныхъ 
пашняхъ евроиейскш сошникъ имТетъ весьма серьезный преимущества 
передъ американскимъ. Последнш, повидимому, долженъ давать зато 
лучине результаты при раннемъ посеве яровыхъ растетй во влажную 
почву и на осевшихъ непередвоенныхъ весной пашняхъ, темъ более, 
что для яровыхъ посевовъ углублеше заделки по многимъ причинамъ 
представляетъ гораздо меньшую опасность, чемъ для озимыхъ.

При разсмотренш равномерности заделки рядовыхъ посевовъ нельзя 
не обратить внимашя на громадную разницу между действ1емъ неред- 
нихъ и заднихъ сошниковъ сеялки. Какъ известно, задте сошники 
действуютъ по отношенш къ рядамъ переднихъ сошниковъ на подоб1е 
окучниковъ, вследсыпе чего глубина заделки и полнота прикрытия се­
мянъ у переднихъ сошниковъ значительно больше, чемъ у заднихъ. 
Зачастую задше сошники сакковской сеялки настолько слабо углу­
бляются въ почву, что оставляютъ бороздки совершенно открытыми и 
(Имена приходится закрывать последующимъ бороновашемъ или при- 
катывашемъ. Явленie это наблюдается не только при раннемъ яровомъ 
посеве (когда почва, вследсипе высокой влажности, не обладаетъ раз- 
сыпчатостыо и следъ сошника примазывается), но и на позднихъ яро­
выхъ посевахъ по пласту, т. е на твердой почве (напр., при посеве 
проса или яровой пшеницы). Въ результате число растетй, приходя­
щихся на 1 метръ ряда, для заднихъ сошниковъ всегда значительно 
ниже, чемъ для переднихъ сошниковъ. На озимыхъ посевахъ къ этому 
явленш присоединяется еще в.Пяше вида поверхности: задше сошники 
оставляютъ после себя бороздки, передше—гребешки и при весеннемъ 
нробужденш озимыхъ—растешя вымокаютъ въ большей степени на бо- 
роздкахъ, нежели на гребешкахъ (подобные примеры мы уже описы­
вали въ соответствующей главе II выпуска). Напомнимъ, что вымокаше 
озимыхъ обусловливается въ данномъ районе главнымъ образомъ мед- 
леннымъ оттаивашемъ почвы и непроницаемостью мерзлой почвы для
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помощи „крестоваго“ посева, однако, еще целесообразнее было бы вы­
работать новую конструкцию рядовой сеялки, сошники которой, при 
достаточно частомъ расположен^ (на 10 — 15 сайт.), оставляли оы 
рядки съ гребнистой поверхностью, а междурядья съ дренирующими 

бороздками.
Простййшш способъ достижешя ровной поверхности на рядовыхъ 

посевахъ заключается въ последующемъ боронованш или легкомъ при­
катывали иосевовъ. Послйдтй пр!емъ испытывался на опытной стан- 
цш неоднократно и давалъ на озимыхъ посевахъ благопрхятные резуль­
таты (см. во II выпуске опыты съ озимой пшеницей). По отношение 
къ яровымъ посевамъ этотъ пр1емъ, однако, можетъ оказаться невыгод- 
нымъ, благодаря увеличение ненроизводительнаго расхода почвенной 
влаги (на озимыхъ посевахъ въ течете осенняго перюда этотъ факторъ 
не играетъ такой важной роли, къ весне же на озимыхъ поляхъ про- 
исходитъ настолько сильное естественное оейдаше почвы, что по сравне­
н а  съ нимъ в .пяте осенняго прикатывашя является неуловимымъ). 
Съ другой стороны и бороноваше рядовыхъ посевовъ можетъ нарушать 
правильность заделки, вызывая углублеше семянъ (смйщенхе с-емянъ въ 
горизонтальномъ направлен!!! происходить въ очень слаоои степени и 
не имеетъ существеннаго значешя). Наилучхше результаты-на яровыхъ 
посевахъ, повидимому, должно дать шлейфованхе при помощи легкихъ 
вохокушъ или цепочекъ, прикрепленныхъ къ сошникамъ сеялки. По­
следнее приспособлеше въ последнее время встречается во многихъ

конструкщяхъ.

3. В л i я н i е к о н с т р у к ц ш  в ы с е в а ю щ а г о  п р и о о р а  
н а  р а в н о м е р н о с т ь  п о с е в а .

Среди условШ, определяющихъ равномерность рядового посева, 
какъ въ горизонтальной, такъ и въ вертикальной плоскости, важнейшее 
значеше, какъ мы видели, принадлежитъ расположенно и конструкцш 
сошниковъ, т. е. работе заделки семянъ. Несомненно, однако, что въ 
этомъ отношенш некоторое значеше должно принадлежать также типу 
высевающаго прибора. Продолжительная практика съ рядовой сеялкой 
Сакка показала, что регулящя посева при данной системе высевающаго. 
аппарата весьма неудовлетворительна и такъ какъ это обстоятельство 
являлось весьма серьезнымъ препятств!емъ для постановки полевыхъ 
опытовъ съ заранее намеченными нормами густоты, то въ течете осени 
1905 г. на опытной станцш было предпринято лабораторное испыташе 
несколькихъ высевающихъ приборовъ. Въ распоряженш опытной стан- 
щи въ это время находились три сеялки: 1) сеялка Сакка съ вычерпы- 
вающимъ нриборомъ ячеистой формы, 2) комбинированная ейялка 
Ш ерри -съ  вычерпывающимъ нриборомъ ложечной формы и 3) сеялка
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ъ ира Эккерта съ выталкивающимъ нриборомъ катушечной формы. 
Наи олыши интересъ представляло сопоставлеше вычерпывающаго при­
бора Сакка съ выталкивающимъ нриборомъ Эккерта; ейялка Шерри 
испытывалась лишь попутно, такъ какъ неудовлетворительность ея кон­
струкцш с.тишкомъ явно обнаружилась уже при работе въ полй.

ущественнымъ пробйломъ испыташя является отсутствхе данныхъ 
для выясненш влхяшя толчковъ и сотрясет’й ейялки, т. е. фактора 
едва ли не важнййшаго, обусловливающаго неудовлетворительное дйй- 
ствш выейвающаго прибора Сакка, однако, a priori совершенно очевидно, 
что именно въ этомъ отношенш ейялка съ катушечнымъ нриборомъ 
представляете громадное преимущество передъ ейялкой съ вычерпы­
вающимъ нриборомъ, при которомъ толчки дййствуютъ не только въ 
смысле преждевременнаго опорожнешя ейяльныхъ кружковъ, но и въ 
смысле усиленнаго притока зерна въ черпачки, черезъ нижнюю щель 
ейяльнаго ящика. Именно вл!яя!емъ толчковъ объясняется громадная 
разница, которая зачастую образуется между густотой поейва, уста­
новленной при лабораторномъ испытан!и, и дййствительнымъ выейвомъ 
въ поле (въ послйднемъ случай густота значительно выше).

спыташе производилось съ ейменами ржи (урожая 1905 г )  ха­
рактеристика которыхъ видна изъ слйдующихъ данныхъ:
1. Аосолютный вйсъ 1000 зеренъ въ возд. сухомъ состоян!и. . 18 о гр
-. Содержите в л а г и ........................................ 18 7 °/
3. Натурный вйсъ — на рижской пуркй 124 зол. или 9 п. 10 ф. четв.
4. % дробленыхъ СЙМЯНЪ ПО вй су .......................  д о /

Во время испыташя прослеживалось влхяше: 1) скорости вращеМя 
колесъ (у, =  0,76 метр. въ 1 секунду; v2 =  1,5 м. и у3 =  3 м.), 2) на- 
клонъ ейяльнаго ящика (ровно, наклонъ впередъ, наклонъ назадъ, одно 
колесо выше другого) и 3) степень наполненхя ящика (полный ящикъ 
и половина ящика). Вей три вл!яшя прослежены при трехъ нормахъ 
хустоты (средней — 6 п., минимальной — 4 н. и максимальной — 8 пуд. 
на каз. дес.), при чемъ, кромй общаго количества высеянныхъ еймянъ 
изучалось распределен!е еймянъ между сошниками. Семена собирались 
въ подвешенные холщевые мйшки порознь изъ каждаго сошника. Число
сошниковъ въ ейялкй Шерри — 9, въ ейялкй Эккерта — 11 и въ ейяткй 
ь а к к а — 12.

Для большей краткости и наглядности мы приведемъ данныя въ 
пудахъ на каз. дес. для всей ейялкй (т. е. въ сумме для вейхъ сошни- 
ЬОВЪ), а для отдйльныхъ сошниковъ сопоставимъ амплитуды выейва при 
максимальной густотй и при полномъ ящикй. '

При наклонеши ейяльнаго ящика были приняты слйдуюпце углы- 
подъ гору (наклонъ впередъ)-9°, въ гору (наклонъ ящика назадъ)-9°, 
по склону (наклонен!е оси я щ и к а )-]  Р . Число оборотовъ колеса у сй-

I
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я .таи Сакка соответствовало xhi, у сеялки Эккерта и Шерри /зо  ка 
дес. Взвешиваше зерна (порознь для каждаго сошника) производилось 
съ точностью до 5 граммовъ (на вЪсахъ Роберваля).

I. С Ь я л к а  С а к к а

1. П о л н ы й  я щ и к ъ  (3  п .)

2. Т о ж е  . .

3. Т о ж е

4 . П о л о в и н а  я щ и к а  (1% п . ) .  •

5. Т о ж е ................................... ....

6. Т ож е

7. 1 с о ш н и к ъ  н а  1 к . д . в ъ  с р е д и  
в ъ  ф у н т а х ъ

g. 1 » м а к с и м у м ъ .

9# 1 » м и н и м у м ъ  .

10. Н а и б , а м п л и т у д а

II. С Ь я л к а  Ш е р р и .
1. П о л н ы й  я щ и к ъ  (3  и .)  .

2 . Т о ж е ............................................

3 . Т о ж е ............................................

4 . П о л о в и н а  я щ и к а  (1 ,4  и .)

5. Т о ж е ............................................
6. Т о ж е ......................................................I 4 п

7 1 с о ш н и к ъ  н а  к . д . в ъ  с р е д и . .1 8 и .
|35 ,5  ф

g j » м а к с и м у м ъ . . . .

9 . 1 » м и н и м у м ъ  . . . .

10. Н а и б , а м п л и т у д а .............................

III. С Ь я л к а  Э к к е р т а .

1. П о л н ы й  я щ и к ъ  (2 ,з  и .) .

Т о ж е ........................................

3 . Т о ж е ........................................
П о л о в и н а  я щ и к а  (1,4 п . )

Т о ж е ...................................

6. Т о ж е ....................................... ......
1 с о ш н и к ъ  н а  к . д . в ъ  с р е д и

1  » м а к с и м у м ъ  . . .

1 » м и н и м у м ъ  . . .

10. Н а и б , а м п л и т у д а
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Разсмотримъ сначала влгяше каждаго фактора въ отдельности.
1. В.ыяше скорости. Если поверхность поля ровна, то въ среднемъ 

для 3 степеней густоты и двухъ степеней наполнешя семеннаго ящика 
получимъ следующее соотношеше между скоростью вращеш я колесъ и
количествомъ высева, (въ пудахъ на каз. дес.).

Скорость . ..............................0,75 1,5 3,0
Сеялка Сакка . ..............................6,5 5,9 2,9

., Шерри. ..............................5,з 5,1 4,9
„ Эккерта ..............................6,3 6,3 6,2

Наибольшее вл1яше скорости движешя оказывается въ сеялке 
Сакка, хотя резкое уменыпеше—вдвое—количества высева замечается 
лишь при переходе къ тройной скорости, на практике не встречающейся 
(нормальная скорость 1 метръ въ секунду); гораздо слабее скорость 
отражается при ложечномъ приборе Шерри и совсемъ не отражается 
на катушечномъ приборе Эккерта.

При движенш по наклонной плоскости (какъ по нормали, такъ и 
по горизонтали) повторяется то же соотношеше между этими тремя вы­
севающими приборами, съ той разницей, что сеялка Сакка при не­
ровной поверхности оказывается еще более отзывчивой на скорость, 
а именно:

Сеялка Сакка .................................. . 0,75 1,5 3,о
по ровному месту .......................... 6,5 5,9 2,9
съ горы ............................................ 3,з 1,8 0,5
въ гору ............................................ . 8,9 8,2 5,о
по горизонтали склона .................... 7,4 6,4 3,о

Наиболее резко изменяется густота высева при движенш подъ
гору и наименее при обратномъ движенш въ гору, вследстчне чего два
смежныхъ следа могутъ давать разницу въ густоте въ 3 — 4 раза (а
при тройной скорости даже въ 10 разъ). При движенш по горизонтали 
склона (когда одно колесо выше другого и ось ящика теряетъ гори­
зонтальность), замечается почти такая же зависимость густоты высева 
отъ скорости, какъ при движенш по ровной поверхности. Следуетъ 
однако оговориться, что въ сеялке Сакка имеется винтъ для регули- 
ровашя горизонтальности семеннаго ящика при движенш съ горы и 
въ гору (т. е. по нормали склона), хотя на практике во время дви­
жешя сеялки пользоваше этимъ регуляторомъ затруднительно. При 
движенш по горизонтали (что на практике встречается чаще и целе­
сообразнее въ смысле сохранен! я большей равномерности высева, чемъ
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движете но нормали склона, дающее для смежныхъ сл'Ьдовъ наи­
более резшя колебатя въ густоте высева)— регуляторъ не действи- 
теленъ.

2 . Вл1яше наклона семенного ящика, кроме вышесказаннаго, при
средней скорости движешя проявляется 
приборовъ следующими образомъ:

у различныхъ высевающи

С 1 я л к и. Сакка. Шерри. Эккерта.

по ровной поверхности . . . 6,5 5,3 6,3
подъ гору........................................ 3,3 4,9 6,2

въ гору ........................................ 8,9 5,9 6,3

по горизонтали склона . . 7,4 5,6 6,3

Наибольшее вл1яше наклона ящика проявляется при дви ж ет  и 
по нормали склона, при чемъ наиболее резшя изменен 1Я наблюдаются 
при вычерпывающемъ приборе ячеистой формы: при движенш подъ гору 
сёялка Сакка высеваетъ почти въ три раза реже, чемъ при движенш 
въ гору; при движенш по горизонтали склона та ate сеялка даетъ откло- 
неше всего въ 15% (въ смысле увеличешя). Въ сеялке Шерри — два 
смежныхъ следа при движенш но нормали склона — даютъ разницу въ 
1 пудъ (т. е. такую же, какъ сеялка Сакка при движенш по горизон­
тали склона), тогда какъ при движет и по горизонтали—влгяше наклона 
ящика выражаются всего въ десятыхъ доляхъ пуда. Сеялка Эккерта 
одинаково нечувствительна какъ къ наклонешю ящика по нормали, такъ 
и по горизонтали.

3) Степень наполнешя ящика — при нормальной скорости — въ 
среднемъ для трехъ нормъ густоты—в.йяетъ следующимъ образомъ:

С Ъ я л к и:
Сакка. Шерри. Эккерта.

Ящикъ. . . 1 -  % 1 - .1 -  х

По ровной поверхности . . 6,3-— 6,2 6,0 —  4.7 6 ,2 —  6,3

Г) горизонтали склона . . 7,4 — 7,4 5,6 —  5,6 6,1 —  6,2

Г) нормали склона внизъ. . 3,8 - 2 , 8 5,4 — 4,5 6,2 — 6,2

п я я вверхъ . 8,9 - 8 , 9 6,2 — 5,6 6,3 — 6,3

Влгяше этого фактора выражается у всехъ сеялокъ гораздо сла­
бее, чемъ в.няше скорости движет я и наклона ящика. Совсемъ не 
отражается степень наполнешя ящика при катушечномъ приборе; наи­
более заметно наполнеше ящика вл1яетъ при ложечномъ приборе 
Шерри, какъ при движенш по нормали склона, такъ и по ровной по­
верхности (при движенш по горизонтали склона все три сеялки дали 
наиболее постоянную густоту высева). Сеялка Сакка обнаружила
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зависимость отъ наполнешя ящика лишь при движенш внизъ по 
склону).

Обращаясь далее къ амплитудамъ высева между отдельными сошни­
ками, находимъ, что: 1) наиболышя амплитуды наблюдаются у сеялки 
Сакка, при чемъ оне возрастаютъ съ отклонешемъ семеннаго ящика 
отъ горизонтальнаго положешя и въ меньшей степени при изменены 
скорости движешя; 2) сеялка Эккерта при нормальныхъ ус.ншяхъ даетъ 
Tania же амплитуды, какъ сеялка Сакка, но амплитуды эти не изменя­
ются—ни подъ в.пишемъ скорости движешя, ни подъ в.пяшемъ наклона 
ящика; 3) наименышя амплитуды наблюдаются въ сеялке Шерри.

На основаны приведенныхъ данныхъ можно придти къ заключент, 
что катушечный высевающий приборъ сеялки Эккерта является почти 
идеалънымъ въ смысле постоянства высева, тогда какъ вычерпывающш 
приборъ ячеистой формы сеялки Сакка въ сильнейшей степени подвер­
гается самымъ разнообразнымъ в.няшямъ.

Единственный серьезный недостатокъ катушечнаго прибора пред­
ставляете дроблеше зерна, однако, при наименьшей скорости движенш 
процента раздробленныхъ семянъ, благодаря подвижному пружинному 
дну въ гнездахъ семенного ящика, былъ весьма невеликъ и заметно 
возрасталъ лишь при двойной и тройной скорости, а именно—по весу 
найдено:

при с к о р о с т и ............................. 1,75 1,5 3,0.
% дробленаго зерна ржи. . . 1 3 5.

Осталось также неизследованнымъ, насколько универсаленъ кату­
шечный приборъ при высеве семянъ различной крупности и разнаго 
вида. Но и отмеченныхъ достоинствъ даннаго высевающаго прибора 
достаточно для того, чтобы рекомендовать его применеше какъ въ 
большой практике, такъ и въ частности для опытныхъ учреждены!, 
нуждающихся въ наиболее подвижной и точной конструкцш высеваю­
щаго прибора, въ виду частыхъ изменены вида семянъ и постановки 
опытовъ съ различными нормами густоты посева. Само собой разу­
меется, что преимущества высевающаго прибора еще не позволяютъ 
предпочесть всей конструкцш сеялки Эккерта, такъ какъ равномер­
ность посева находится въ еще большей зависимости отъ конструкцш 
и подвижности сошниковъ, т. е. отъ возможности точно регулировать— 
какъ размещение растенш въ горизонтальной плоскости, такъ и глубину 
заделки семянъ.

Типъ сошниковъ эккертовской сеялки „Мира“ — переходный, а 
именно: это типъ американскихъ сошниковъ съ оттянутыми до низу 
щеками, вследствщ чего дно бороздокъ должно получить форму трапе-



—  90 —

щи, а не треугольника, какъ у сошника европейскаго типа. Хотя въ 
смысла предупреждения осыпки почвы такая форма борозды и благо- 
нргятствуетъ более равномерной укладке зеренъ по ровной поверхности, 
однако, колебашя въ глубине заделки и въ полноте прикрытая семянъ 
зависятъ въ еще большей мйре отъ степени погружения сошниковъ 
въ почву, а въ этомъ отношенш, какъ мы уже указывали, сошники 
европейскаго типа представляютъ значительный преимущества. После­
дующая наблюдешя должны выяснить, насколько примиримы противо- 
речивыя требовашя въ отношеши наиболее ращональнаго типа сошни­
ковъ и возможно ли вообще удовлетворить требовашямъ практики при 
помощи одного типа сошниковъ, если иметь въ виду резгая изменешя 
въ состоянш почвы—въ одномъ и томъ же хозяйстве — при посеве 
озимыхъ и яровыхъ, въ сухую или влажную почву.

Резюмируемъ въ заключеше важнейших наблюдешя, сделанныя по 
отношенш къ оруд1ямъ для заделки семянъ.

1) Равномерность посева зависитъ въ одинаковой степени какъ 
отъ размещешя растенш въ горизонтальной плоскости, такъ и отъ раз­
мещешя семянъ въ вертикальной плоскости (т. е. по глубине за­
делки).

2) Въ виду того, что почвенно-климатичесшя у с лов in даннаго 
района требуютъ густыхъ посевовъ, а конструкщя рядовыхъ сеялокъ 
вынуждаетъ производить посевъ съ широкими междуряд1ями, обыкно­
венные рядовые посевы, по равномерности размещенгя растенш, заметно 
уступаютъ разброснымъ посевамъ.

3) При невозможности сокращен!я ширины междурядш (далее 3—4 в.) 
и необходимости сгущешя посева,—приходится предпочесть „ крестовой“ 
посевъ—(со средней шириной междурядш и средней густотой посева въ 
ряду), въ общемъ не превышающш по густоте норму разбросного по­
сева.

4) Равномерность размещешя растенш при разбросномъ посеве 
(помимо усовершенствовангя высевающаго прибора въ смысле устранешя 
в.ыяшя скорости движешя) требуетъ ровной поверхности пашни (что 
достигается применешемъ усовершенствованныхъ плуговъ при взмете)— 
и выбора орудш для заделки семянъ, ненарушающихъ равномернаго 
распределенгя семянъ, достигнутаго при высеве (т. е. вместо пахот- 
ныхъ орудш и драпачей, вызывающихъ „полосатость“ посева,—желез- 
ныхъ боронъ съ частыми зубьями).

5) Равномерность заделки быстро уменьшается съ увеличешемъ 
глубины заделки, но, съ другой стороны, полнота прикрьтя семянъ 
быстро сокращается съ измельчешемъ заделки, а потому лучшими ору- 
д1ями для заделки семянъ при разбросномъ посеве — являются желез- 
ныя бороны средняго веса.
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8) Пахотныя орудья при заделке семянъ даютъ темъ лучине ре­
зультаты, чемъ уже нластъ, захваченный каждымъ корнусомъ, чемъ 
больше рыхлящее дейегае и чемъ менее выражено оборачивате.

7) Действ1е даже наиболее тяжелыхъ боронъ находится въ тесной 
зависимости отъ культурнаго состояшя пашни (отъ степени плотности и 
влажности почвы), но при мелкомъ двоепш гладкихъ осеннихъ взметовъ 
при помощи многолемешныхъ орудШ даже бороны средняго вЬса по 
глубине и равномерности заделки не уступаютъ запашникамъ.

8) Въ виду иротиворечивыхъ требовашй предпосевной подготовки 
почвы и заделки семянъ приходится отказаться отъ совмещешя этихъ 
операцш, выбирая пахотныя оруд1я или культиваторы для предпосевной 
подготовки и средшя бороны или рядовую сеялку для заделки.

9) Заделка семянъ при помощи сошниковъ европейскаго типа оди­
наково неудовлетворительна—какъ при раннемъ яровомъ посеве (вслед- 
CTBie избытка влаги), такъ и при плохой предпосевной подготовке 
почвы; въ томъ и въ другомъ случае не только сильно измельчается за­
делка, но и не достигается закрыт!я семянъ.

10) Глубина и рыхлость пашни—при озимомъ или иозднемъ яро­
вомъ посеве—оказываютъ сильное в.пя т е  на глубину и равномерность 
заделки семянъ, при чемъ эта зависимость выражена у американскихъ 
сошниковъ еще резче, чемъ у сошниковъ европейскаго типа.

11) Неодинаковое действ!е переднихъ и заднихъ сошниковъ, какъ 
европейскаго, такъ и американскаго типа, сопровождается образовашемъ 
неровной поверхности, что особенно гибельно отражается на озимыхъ 
посевахъ и вызываетъ необходимость последующий) боронован! я или 
легкаго прикатывашя рядовыхъ посевовъ.

11) Въ рядовыхъ сеялкахъ желательны ириспособлешя, благо­
даря которымъ или вовсе не нарушалась бы ровная поверхность 
пашни (при яровыхъ посевахъ), или семена заделывались бы въ гре­
бешки съ дренирующими бороздками въ междурщцяхъ (при посеве 
озимыхъ).

13) Равномерность посева въ ряду у рядовыхъ сеялокъ (кроме 
конструкцш сошниковъ и ихъ забиваемости) находится въ зависимости 
отъ конструкцш высевающаго прибора: вычерпываюшдй приборъ ячеи­
стой формы въ сйялке Сакка весьма несовершененъ, такъ какъ густота 
посева сильно колеблется въ зависимости отъ сотрясешй, скорости дви­
жешя и наклона семенного ящика.

14) Скорость движешя, наклонъ и степень наполнешя семенного 
ящика почти совсемъ не отражаются на густоте посева при выбрасы- 
ваюьцемъ приборе катушечной формы (въ сеялке Эккерта), но недо- 
статкомъ этого прибора является дроблеше зерна, быстро возрастающее 
съ ускорешемъ движешя.
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15) Т'Ь же факторы отражаются сильнее всего на вычерпывающею» 
приборе ячеистой формы (въ сгЬялкгЬ Сакка) и значительно меньше на 
вычерпывающемъ прибор!; ложечной формы (въ сйялк!; Шерри), при 
чемъ наиболышя колебаш я въ густот!; вызываются при поеЬвй — по 
нормали склона, т. е. при движенш сеялки вверхъ и внизъ по склону.

III. Испыташе сортировальныхъ машинъ.

1. З н а ч е н ! е  н а т у р  н а г о  в е с а  д л я  о ц е н к и  к а ч е с т в а
С' Ьмянъ.

Прежде ч!;нъ приступить къ исиытанш сортировальныхъ ма- 
гаинъ, на опытной станцш еще въ течете зимнихъ месяцевъ 1899— 
1900 гг. было обращено внимате на изучете зависимости, существую­
щей между основными признаками еЬмянъ и натурными весомъ, пред­
ставляющими на практик!» даже въ лучшихъ сйменныхъ хозяйствахъ 
общеупотребительное и чуть ли не единственное мерило для оценки 
качества с!»мянъ, а следовательно и для оц'Ьпки отд’Ьльныхъ сортироваль­
ныхъ операщй. Господствующее м н ете  относительно натурнаго веса 
заключается въ томи, что пр1емы определения натуры въ нашей тор­
говле весьма несовершенны и даютъ просторъ самыми очевидными зло- 
употреблешямъ. Для устранешя этихъ злоупотребденШ главное внима- 
Hie было обращено на усовершенствовате пурокъ. Въ этомъ деле 
приняли участие даже представители точной науки (напримеръ, проф. 
Менделеевъ). А между теми центръ тяжести заключался не столько въ 
несовершенстве пурокъ, сколько въ несоответствш, существующемъ 
между объемными весомъ и теми признаками, которые ближайшими 
образомъ обусловливаютъ качество зерна. Въ особенности же это несо- 
ответсттие бросалось въ глаза при оценке зерна, какъ семенного ма- 
тер1ала, такъ какъ два основныхъ признака, обусловливающихъ каче­
ство семянъ, всхожесть и абсолютный весъ 1,000 зеренъ,—очевидно 
находятся въ наименьшей зависимости отъ объемнаго веса.

Вопроси о соотношенш абсолютнаго и объемнаго веса семянъ не 
рази возникали въ агрономической литературе и давно получили разре­
ш ите въ томи смысле, что между абсолютными и объемными весомъ 
зерна вообще не существуетъ определенной зависимости. Въ классическомъ 
сочинен)и проф. Вольни— „Saat und I’Hege der landwirtschaftlichen 
Kulturpflanzen“ (Berlin, Paul Party , 1889) вопросу этому посвящена 
особая весьма обстоятельная глава (стр. 229— 245), въ которой приве­
дена и литература. Основные выводы Вольни, отмеченные курсивомъ, 
гласятъ следующее:
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1) объемный вйсъ сортированныхъ зерепъ обусловливается глав- 
нымъ образомъ ихъ формой и не находится ни въ какой связи ни съ 
крупностью, ни съ химическимъ составомъ зерна;

2) объемный в'Ьсъ несортированныхъ зеренъ (т. е. смеси крупныхъ 
и мелкихъ) является среднимъ между объемными весами крайнихъ 
сортовъ;

3) объемный в’Ьсъ при одной и той же крупности и форме зерна— 
возрастаетъ съ уменынешемъ влажности зерна;

4) объемный вйсъ возрастаетъ съ увели чешемъ спелости сй- 
мянъ;

5) объемный в'Ьсъ колеблется въ широкихъ предйлахъ для различ- 
ныхъ сортовъ одного и того же вида, однако эти колебанья не находятся 
въ связи съ измйнешями крупности зерна.

И зат4мъ, какъ общш выводъ изъ совокупности перечисленныхъ 
частныхъ положены, жирнымъ шрифтомъ пропечатанъ сл'Ьдующш тезисъ:

Объемный в4съ зерна совершенно непригоденъ для оценки качества сймен- 
ного матер1ала.

Если, однако, обратимся къ т4мъ данньшъ, на основаны которыхъ 
формулированы эти выводы, то, къ сожалению, придется признать, что 
они далеко не исчерпываютъ тйхъ вопросовъ, которые вправе поста­
вить практика прежде, нежели откажется отъ привычнаго и единственно 
извйстнаго ей способа оценки зерна.

Действительно, выводъ первый—о соотношенш между натурнымъ 
и абсолютнымъ весомъ зерна, выводъ едва ли не самый важный, осно- 
ванъ на определентяхъ объемнаго в^са лишь для двухъ-трехъ чрезвы­
чайно р^зко различающихся по крупности разрядовъ зерна, между темъ 
какъ интересъ представляютъ скорей те изменешя въ натурномъ весе, 
которыя происходятъ въ более тесныхъ пределахъ въ зависимости отъ 
улучшешя зерна культурой и сортировашемъ. Къ тому же эти данныя, 
полученныя^для столь резкихъ крайностей, по отношеню къ основнымъ 
хлебамъ, а именно: ржи, пшенице, овсу и ячменю, приводятъ автора 
напротивъ къ признанно прямой зависимости между объемньтмъ весомъ 
и крупностью зерна. Въ эту ошибку впадаетъ впрочемъ не одинъ проф. 
Вольни, но и вей те изследователи, которыхъ онъ цитируетъ (А. Мюл- 
леръ, Г. Вундеръ и проф. Марекъ). Такимъ образомъ, этими изследо- 
вашями не только не опровергается мнеше, существующее у практи- 
ковъ, но, напротивъ, оно до некоторой степени находитъ себе оправдаше, 
такъ какъ объемный весъ чаще всего применяется на практике для 
оценки хлебовъ, по отношешю къ которымъ проф. Вольни констати- 
руетъ прямую зависимость между объемнымъ весомъ и крупностью 
зерна.
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Въ виду такого положешя вопроса — представлялось не без- 
полезнымъ подвергнуть его более внимательному изученш, при 
чемъ въ изследованш опытной станщей были приняты два напра- 
влешя: во первыхъ, натурный весъ определялся на среднихъ образ- 
цахъ несортированнаго зерна, полученнаго съ различныхъ опытныхъ 
участковъ. Интересъ этихъ опредЬлешй сводился къ тому, чтобы проследить, 
какъ отражаются на натурномъ весе те незначительный изменешя въ 
качестве зерна, которыя могутъ быть вызваны вл1яшемъ культуры; и, 
во-вторыхъ, натурный весъ определялся на образцахъ зерна, отсортиро­
ван ная различными способами и представлявшая резгая и определен­
ный различья въ отношенш абсолютная веса и некоторыхъ другихъ 
признаковъ. Эти определешя имели характеръ экспериментальный, такъ 
какъ определенный различья въ качестве зерна создавались искус­
ственно и связь между объемнымъ весомъ и отдельными признаками 
могла быть изучена въ простейшей форме.

Во всехъ случаяхъ зерно, полученное при ручномъ обмолоте проб- 
ныхъ сноповъ или урожая мелкихъ делянокъ, тщательно провеивалось 
и очищалось отъ иостороннихъ примесей и передъ определешями объ- 
емнаго и абсолютнаго веса въ неболынихъ пробахъ—продолжительное 
время просушивалось въ комнате, вследств]е чего нижеприводимый 
данный относятся къ воздушно-сухому зерну.

Цифры натурнаго веса представляютъ средшя величины изъ двухъ 
определенш на рижской пурке; взвешивашя производились съ точно­
стью до у™ доли золотника (недостававнпя гирьки изготовлены изъ 
бумаги); отклонетя въ параллельныхъ определеньяхъ не превышали 
одного золотника (при болынихъ отклонен] яхъ определешя проверялись). 
Абсолютный весъ определялся каждый разъ на томъ самомъ зерне, ко­
торое высыпалось изъ пурки после определешя натуры.

Взвешивались две пробы по 500 зеренъ (разложенныхъ на сотенныхъ 
ячеистыхъ табличкахъ) на хымическихъ весахъ съ точностью до 0,1 грамма. 
Колебанья между двумя параллельными взвешиваньями обыкновенно вы­
ражались въ десятыхъ доляхъ грамма.

Наибольшее число определешй относится къ озимымъ хлебамъ— 
ржи и пшенице. — Расположимъ все полученный данныя абсолютнаго 
веса (въ граммахъ па 1,000 зер.) въ порядке возрастающемъ и посмот- 
римъ,—какъ будутъ изменятся соответствующая цифры натурнаго веса 
(въ золотникахъ). — Одинъ золотникъ рижской пурки соответствуетъ 
3 фунтамъ—-по отношенш къ четверти.
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отличающихся по абсолютному весу на 1,о—0,5 грамма (т.-е. на 5— 
2,5% оти средняго абсол. веса 1000 зеренъ ржи). Сравнивая для та­
кими группъ средшя величины натурнаго веса, мы во 1) исключаеми 
в.шше случайныхъ колебанш и во 2) устанавливаемъ более ре,зкгя различщ 
въ качестве зерна между отдельными группами. Несмотря, однако, на 
эти преимущества—въ изменешяхъ натурнаго веса не замечается ни­
какой законосообразности или вернее—съ устранешемъ случайныхъ ко- 
лебашй измененiя натурнаго веса почти совершенно сглаживаются; на­
турный весъ оказывается почти одинаковыми для всехъ 10 разрядовъ 
зерна, изъ которыхъ крайше различаются по абсолютному весу почти 
въ V /  раза (18— 26 гр.). Это явлеше служить лучшими доказатель- 
ствомъ того, что между натурными и абсолютными весомъ ржи не су­
ществуете никакой зависимости; колебашя натурнаго веса, если и про­
исходите, то поди вл1яшемъ постороннихъ причини, по всей вероятности, 
въ связи съ изменешями формы зерна и степени шероховатости или 
щуплости его.

Но если нети никакой связи между абсолютными и натурнымъ ве­
сомъ при более резкихъ изменешяхъ въ качестве зерна, то не суще­
ствуете ли какое-либо соотношение для зерна средняго качества, т.-е. 
при сравнительно неболынихъ изменешяхъ абсолютнаго веса. Въ отдель- 
ныхъ образцахъ мы уже не могли обнаружить этой связи даже для 
средняго зерна; сопоставимъ теперь изменен] я для крупныхъ группъ, 
съ изменешями абсолютнаго веса для смежными группъ на 0,1 гр., а  
для всехъ 10 группъ на 1,5 грамма (23— 24,5 гр.).

При этой новой группировке натурный весъ уже не представляете 
такого постоянства, какъ въ предшествующей группировке, что объ­
ясняется, конечно, меньшей устойчивостью средеихъ ве.тичинъ, вычи­
сленными въ среднемъ для вдвое меныпаго числа образцовъ; но и въ 
этой группировке колебашя натурнаго веса пе подчиняются никакой 
правильности въ связи съ изменешями абсолютнаго веса. Такими обра- 
зомъ, ни въ широкими, ни въ узкихъ пределами натурный весь ржи не 
обнаруживаетъ никакой связи съ абсолютными весомъ. Разсмотримъ 
далее аналогнчныя данныя, полученньгя для озимой пшеницы. Наблюдешя 
относятся къ местной пшенице урожая 1899 г. Пшеница, возделываемая 
въ большинстве частновладельческими хозяйствъ Новосильскаго уезда, 
представляете гирую красноколоску, отличающуюся весьма мелкими зер- 
номъ. Абсолютный весъ этого зерна мало отличается отъ абсолютнаго 
веса ржи, колеблясь также между 18 и 26 граммами, тогда какъ на­
турный весь, но всей вероятности, вследствие более округлаго гладкаго 
зерна пшеницы по сравненш съ длинными остроконечными зерномъ 
ржи, значительно выше (б. ч. они колеблется между 120 и 130 золот­
никами). Впрочемъ, по сравненш съ другими сортами пшеницы, отли­
чающимися при более высокоиъ абсолютномъ весе и весьма высокой
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натурой въ 130— 135 золотниковъ, гирая красноколоска должна быть 
признана весьма посредственной но качеству зерна.

Соотношеше между абсолютнымъ и натурнымъ в*соыъ пшеницы.
— ---------------------— ------ -- ----------* --------------------------------------------- j  " т  1  ^  I
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1 18,78 119,8 22,06 125,з 22,46 123,9 1 2 3 ,o i 125,5 23,64 | 123,о 24,18 126,4

1 19,05 1 19 ,7  : 22,09 124,з 22,45 124,6 23 ,оз 126,1 23,6 5 129,2 24,18 128,5 j

J 19,28 115,8 1 22,09 120,4 22,47 1 118,8 I 23,04 125,о 23,69 ! 122,5 24,20 127,3

I 19,97 118,0 22,09 ' 125,4 22,47 118,з 23,07 124,з 23,71 127,2 24,22 129,2 I]

1, 20,51 121,2 2 2 ,ю 118,1 22,48 1 124,з 23,11 126,7 23,73 127,1 24,26 ■ 128,4 1

1 20,55 ! 120,0 : 2 2 ,п 127,5 22,48 120,5 2 3 ,п 126,7 23,7 3 126,4 24,29 1 128,7 I

1 20,83 1 126,6 22,12 ! 123,з 22,54 124,6 23,12 124,3 23,73 128,2 24,32 1 127,9

1 20,97 I 124,7 1 22,13 126,з 22,5 7 1 127,0 23,12 128,8 23,75 126,5 2 4 ,зз 127,8

1 20,9 9 124,2 I 22,14 127,1 22,5 7 1 124,6 23,13 128,6 | 23,7 5 ! 126,5 24,37 j 128,9 1

1 21,1.2 : 118,8 ; 22,15 123,5 22,57 126,5 23,13 1 127,2 1 23,7 5 127,0 24,38 128,9 j

1 21,23 125,4 j 22,15 j 126,0 22,5 7 119,2 23,14 J 126,9 | 23,7 6 129,6 24,40 1 128,о I

1 21,21 ; 120,2 22,19 j 126,5 22,58 125,8 23,16 1 128,1 23,81 123,4 24,50 129,з

1 21,29 126,4 ! 22,19 1 125,9 22,60 125,6 23,17 127,1 23,81 129,4 24,52 122,8

I 21,33 124,5 I 22,21 120,7 22,60 124,з 23,19 125,8 23,81 126,9 2 4 ,e i 127,8

1 21,36 124,3 22,21 126,з 22,61 127,8 23,21 127,9 23,82 126,6 24,62 123,8

1 21,41 116,5 22,2 5 126,6 22,7 2 125,8 23,23 126,7 23,8 4 128,о 24,65 129,2

1 21,41 121,2 22,2 6 124,з 22,74 127,3 23,2 3 126,9 23,8 4 127,7 24,6 5 128,2 I

1 21,52 125,6 22,2 9 121,0 22,7 6 124,з 23,27 126,9 23,84 128,0 24,7 0 127,4

J 21,62 114,6 ! 22,30 121,6 22,78 123,8 23,2 9 128,3 23,8 7 127,8 24,70 127,з |

1 21,64 124,5 22,31 125,2 22,83 123,з 23,2 9 121,8 23,87 123,1 24,71 130,2

1 21,68 123,9 22,31 125,5 22,83 125,9 23,36 127,4 23,89 128,8 24,7 4 j 123,2

1 21,68 124,2 22,32 124,5 22,85 127,6 23,40 127,з 23,92 130,4 24,7 9 ! i s m

|  21,72 126,2 22,32 1 123,4 22,88 124,5 23,40 118,1 23,93 127,9 24.81 | 129,5
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1 21,91 119,8 ! 22,37 125,5 22,92 1 125,6 23,55 123,7 24,11 127,0 24,94 124,1
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I  22,02 126,2 22,43 126,5 23,00 128,9 23,61 127,9 24,14 127,9 2 5 ,o l 128,7

1 22,02 126,2 | 22,43 121,0 23,00 126,1 23,62 125,з 24,14 128,9 25,07 1 129,8

1 22,0с 124,2 22,44 126,7 23,оо 128,5 23,6 3 123,з 24,17 123,8 25,09 129,2

1 22 ,0 . 123,1 22,46 123,5 j  2 3 ,o l 126,о 23,63 1 123,3 24,17 121,8 25,12 129,з
■
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П о г р у п п а м ъ : Г р у п п ы  с р е д н я г о  з е р н а .
25,24 127,8 25,71 129,8 I д о  21 121,1 9 23,о 126,3 8 1
25,2 7 127,5 25,80 129,9 И д о  22 122,4 22 23,1 127,0 10
25,28 127,8 25,80 131,з H I д о  22,5 124,2 45 23,2 126,4 6 ,
25,3 7 129,0 25,92 129,4 IV  д о  23 125,1 25 23 ,3 — 5 125,2 9
25,4 2 129,9 25,95 130,2 V  д о  23,5 126,3 29 23,6 125,5 9
20,47 130,о 26,00 129,7 V I д о  24 126,7 34 23,7 127,3 8 I

| 25,52 131,0 26,12 129,2 V II д о  24,5 127,5 22 23,8 127,0 10
25,5 3 131,2 26,26 130,9 V III  д о  25 128,о 19 23 ,9— 24,1 | 127,2 j 16
25,5 7 128,9 IX  бол . 25 129,6 24

1

Просматривая длинный рядъ 230 конкретныхъ данныхъ, мы за- 
мъчаемъ, что въ натурномъ в*с* пшеницы происходить подъ вл1яшемъ 
посторонних* причинъ весьма р*зыя колебашя, значительно превосхо- 
дящш соотвйтствуюпця колебашя у ржи. Такъ, напр, въ разряд* худ- 
шаго зерна (съ абсолютнымъ в*сомъ мен*е 22 гр.), натурный в*съ въ 
среднемъ составляетъ 1 2 1 -1 2 2  зол., но въ то же время встречаются 
ооразцы съ натурой ниже 120 зол. (115 — 120) и образцы съ натурой 
выше^12о зол. (до 127). Съ другой стороны, въ разряд* лучшаго зерна 
(съ аосолютнымъ в*сомъ выше 24 гр.), при среднемъ натурномъ в*с* 
около 128 зол., попадается 6 образцовъ зерна съ среднимъ натурнымъ 
в*сомъ въ 120— 125 зол. Въ то же время— образцы, совершенно ̂ одина­
ковые по абсолютному в*су, обнаруживаютъ нер*дко колебашя, по раз­
меру соответствующгя разниц* въ натур* самыхъ крайнихъ разрядовъ 
зерна (10 золотниковъ). Сравнивая дал*е натурный в*съ пшеницы—въ 
олЬе узкихъ пред*.тахъ для зерна средняго качества (отъ 23 до 24 гр.), 

мы также не находимъ постояннаго соотв*тстыя съ абсолютнымъ в*- 
сомъ (колебанья отъ 118 до 130 зол, а для 8 групп*, различающихся 
на 0,1— 0,з грамма по абсолютному в*су, въ среднемъ для 8— 16 образ­
цовъ—натура колеблется всего въ пред*лахъ 2 золотниковъ безъ ви­
димой связи съ абсолютнымъ в*сомъ).

Однако, если мы сопоставимъ средшя величины натурнаго в*са 
для 9 группъ, р*зко различающихся по абсолютному в*су, то тен- 
денцш къ повышенно натурнаго в*са, по м*р* увели чешя крупности 
зерна, получаетъ у пшеницы вполн* отчетливое выражеше. При возра- 
етан1и абсолютна™ в*са пшеницы съ 19 до 26 гр , т. е. на 37%__на-
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турный весь ея возрастаетъ съ 120 до 130 зол., т. е. на 10 золотни- 
еовъ. Хотя этотъ приростъ по абсолютной величин!} не превосходить 
амплитуды индивидуальныхъ образцовъ, одинаковыхъ по обсолютному 
весу, и происходить далеко не пропорщонально съ нарастатемъ абсо- 
лютнаго веса (при увеличены! последняго съ 20,5 до 21,5—натура воз­
растаетъ на 1,з зол.; съ 21,5 до 22,5—-на 2,7 зол.; съ 22,5 до 23,5; на 1,6 зол. 
и съ 23,5 до 24,5—на 1,з зол.),— т4мъ не менее на болынихъ среднихъ 
величинахъ натурный нг1съ пшеницы несомненно изменяется параллельно 
съ изменешемъ абсолютнаго веса. Однако, эта законосообразность про­
является у пшеницы лишь въ пределахъ одного сорта, т. е. при со­
хранены! одной и той же формы зерна. Между темъ известно, что ни 
у одного хлеба форма зерна не варшруетъ такъ сильно, какъ именно 
у пшеницы: стоить только вспомнить две крайшя формы — длинное 
остроконечное зерно Triticum polonicum, пшеницы, носящей весьма 
удачное назваше ассиршской ржи, и круглое почти шаровидное зерно— 
англшскихъ пшеницъ Triticum turgidum, — между которыми распола­
гаются все друпе сорта твердыхъ и мягкихъ пшеницъ,—чтобы убе­
диться въ томъ, что р е з т я  различ1я въ форме зерна, присушдя сортамъ 

I пшеницы, являются весьма серьезными преилтс'пиемъ для оценки пше- 
ничнаго зерна по натурному весу, что эти р аз .н тя  должны оказывать 
на натурный весь гораздо большее влгяше, чемъ различая въ абсолют- 
яомъ весе зерна.

Такими образомъ, натурный весь обнаруживаем определенную 
зависимость лишь въ пределахъ одного сорта, при резкихъ изм'Ьне- 
шяхъ абсолютнаго в'йса и при выведены! среднихъ изъ большого числа 
наблюденш. А такъ какъ для практики—необходимо располагать мйри- 
ломъ, сохраняющими свое значете во всехъ отдплъиыхъ случаяхъ и 
преимущественно при оценке зерна средняго качества, то, очевидно, 
что указанная законосообразность не имеетъ никакого практическаго 
значешя, такъ какъ въ громадномъ большинстве случаевъ натурный 
весь не будетъ давать никакого представлетя о качестве зерна и его 
абсолютномъ весе.

Наблюдешя, сделанныя при изследованш образцовъ ржи и пше­
ницы въ 1900 году, вполне подтвердились аналогичными наблюде­
ниями надъ образцами урожая 1901 и 1902 годовъ. Подъ в.ыятемъ 
разнообразныхъ культурныхъ условШ абсолютный весь ржи колебался 
въ эти годы въ пределахъ 5 граммовъ (отъ 19,5 до 24,5 гр. въ 1901 г. 
и отъ 18,5 до 23,5 гр. въ 1902 г.), что составляетъ около 25% отъ 
яаименынаго абсолютнаго веса ржи. Въ этихъ же пределахъ колебался 
и абсолютный весь озимой пшепицы (отъ 20,5 до 25,5 въ 1901 г. и 
отъ 21 до 25 гр. въ 1902 г., т. е. на 5 и 4 гр., что составляетъ около 
20% отъ наименынаго абсолютнаго веса пшеницы).

* дл«ПРш “ ЪШ 2 " Г ''вННЫЛ Да" ™ ’ т1ШНЬ МЯ " ™ - „ H
в*су Дашшя ’’ ■ "“ Раяыгацемъ порядв* по абсолютному
въ 800 “1 абсолютнаго Bica получены ннДшнвашемъ средней пробы
въ 8 0 0 -1 ,0 0 0  зерень вт. вовдушео-сухомь состоянш (средняя проба
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въ свою очередь получена иосл'1. смг1;шен1 я образцовъ со всЬхъ одно- 
именныхъ участковъ или дЬлянокъ). Натурный вЬсъ представляетъ 
среднюю величину изъ 3—4 опредЬленш на рижской пуркЬ и отно­
сится тоже къ несортированному воздушно-сухому зерну. Колебашя на- 
турнаго вЬса, какъ и въ 1899 г., для пшеницы значительно выше, 
чЬмъ для ржи, а именно достигаютъ: 11 зол. для пшеницы (въ 1901 г.— 
124— 135, въ 1902 г. 121— 132 зол.) и 7 зол. для ржи (въ 1901 г — 
120— 127, въ 1902 г.— 118,5— 125,б). Число образцовъ ржи (70— въ 
1901 г. и 52—въ 1902 г.) значительно больше числа образцовъ пше­
ницы (16 въ 1901 г. и 10 въ 1902 г.).

Просматривая данный приведенной таблицы, не трудно заметить 
следующее:

1) Индивидуальныя колебашя, какъ у ржи, такъ и у пшеницы, 
при одномъ и томъ же абсолютномъ вЬсЬ, настолько велики, что со­
вершенно маскирутотъ соотношеше между абсолютнымъ и натурнымъ 
вЬсомъ, проявляющееся при сопоставленш крайнихъ разрядовъ (такъ, 
напримЬръ, у ржи съ абсолютнымъ в’Ьсомъ ниже 20 гр., встрЬчаются 
образцы съ самой низкой и съ самой высокой натурой, въ 118,5 и 
125,6 зол., т. е. амплитуда достигаетъ 7 зол., тогда какъ разница между 
низшимъ разрядомъ зерна, съ абсолютнымъ вЬсомъ до 20 гр. и высшимъ 
разрядомъ, съ абсолютнымъ вЬсомъ болЬе 23 гр. — разница въ натур- 
номъ вЬсЬ составляетъ всего 4 гр. Съ другой стороны и среди лучшаго 
ржаного зерна (съ абсолютнымъ вЬсомъ выше 22 гр.) встрЬчаются 
образцы съ натурой отъ 120 до 127,4 зол., т. е. амплитуда также пре­
вышаете ту разницу, которая свойственна крайнимъ разрядамъ ржаного 
зерна. Подобное же явлеше повторяется и у пшеницы: среди худшаго 
зерна (менЬе 22 гр.) встрЬчаются образцы отъ 120,8 до 130 зол. и 
среди лучшаго зерна (выше 23 гр.) — образцы отъ 128,5 до 135,2 зол., 
тогда какъ амплитуда для крайнихъ разрядовъ пшеничнаго зерна со­
ставляетъ всего 5,4 зол.).

2) ИзмЬнешя въ натурномъ вЬсЬ зерна средняго качества, даже 
въ среднемъ для большого числа образцовъ, не обнаруживаютъ связи 
съ измЬнешямн абсолютнаго вЬса какъ у ржи, такъ и у пшеницы (такъ, 
напримЬръ, для ржи 3 разряда, съ абсолютнымъ вЬсомъ въ 20 23 гр., 
имЬютъ почти одинъ и тотъ же натурный вЬсъ около 124 зол., а для 
пшеницы 2 разряда, съ абсолютнымъ вЬсомъ въ 21 и 22 гр., различаются 
всего на 1 золотникъ, при чемъ болЬе детальный группировки средняго 
зерна, благодаря в.пяшю случайныхъ колебашй, совсЬмъ не обнаружи­
ваютъ зависимости отъ абсолютнаго вЬса).

3) Сопоставлеше среднихъ величинъ для крупныхъ разрядовъ зерна, 
рЬзко различающихся по абсолютному вЬсу, хотя и обнаруживаете 
прямую зависимость между абсолютнымъ и натурнымъ вЬсомъ, какъ у
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пшеницы, такъ и у ржи, однако, эта зависимость выражена настолько 
слабо, что не можете имЬть практическаго значешя. ДЬйствительпо, изъ 
5 разрядовъ ржи, полученныхъ для 122 образцовъ ржи двухъ урожаевъ, 
рЬзко выдЬляется по натурному вЬсу лишь одинъ разрядъ, съ абсолют­
нымъ вЬсомъ ниже 20 гр. Но этотъ разрядъ выдЬляется только благо­
даря тому, что въ составь его вошли образцы полегшей ржи урожая 1902 г., 
съ абсолютнымъ вЬсомъ ниже 19 гр. Зерно это отличалось низкимъ 
натурнымъ вЬсомъ не столько потому, что имЬло ненормально ппзкш 
аосолютный вЬсъ, сколько потому, что при неполномъ наливЬ прюбрЬло 
шероховатую, морщинистую поверхность (такъ назыв., щуплое зерно). 
Щуплое зерно, независимо отъ абсолютнаго вЬса, всегда отличается 
низкимъ объемнымъ вЬсомъ, такъ какъ укладывается, благодаря боль­
шему тренш шероховатыхъ зеренъ, менЬе плотно, чЬмъ гладктя, круглыя 
зерна. Если исключить разрядъ зерна съ абсолютнымъ вЬсомъ ниже 20 гр., 
т. е. зерно, не закончившее налива, то общее увеличеше натуры, со- 
отвЬтствующее нарастанш абсолютнаго вЬса отъ 20 до 24 гр., выра­
зится всего въ 1,з золотника, что почти находится въ предЬлахъ по- 
грЬшности опредЬлешя натуры въ услошяхъ практики (а не лабора- 
торнаго изслЬдовашя).  ̂ пшеницы зависимость между натурнымъ и 
аосолютнымъ вЬсомъ выражена болЬе отчетливо, но и здЬсь рЬзко вы­
дЬляется лишь разрядъ худшаго зерна (съ абсолютнымъ вЬсомъ ниже 
21 гр., повидимому, тоже отличаюпдйся щуплымъ зерномъ); для болЬе 
нормальнаго зерна нарасташе абсолютнаго вЬса съ 21 до 25 гр. со­
провождается увеличешемъ натуры всего на 4 зол., тогда какъ, подъ 
в.пяшемъ случайныхъ причинъ, натура колеблется, при одномъ и томъ 
же абсолютномъ вЬсЬ, въ гораздо болЬе широкихъ предЬлахъ (напри- 
мЬръ, для зерна въ 23 гр. встрЬчаемъ образцы съ натурой отъ 128 
до 135 зол.).

. Такимъ образомъ, отрицательные выводы, полученные въ 1900 г. 
при изслЬдованш образцовъ ржи и пшеницы урожая 1899 г., вполнЬ 
подтвердились и при повторныхъ изслЬдовашяхъ 1901 и 1902 г.г.

Вторая часть изслЬдовашя, носящая болЬе экспериментальный 
характеръ, относится къ зерну сортированному, искусственно раздЬден- 
ному на разряды, рЬзко различающееся по тому или другому признаку.

Въ 1899 г. для полевыхъ опытовъ по вопросу о вл1янш качества 
зерна оыло отсортировано на Tpiepb Мейера три сорта мЬстной ржи, 
весьма рЬзко различавшихся по крупности и по абсолютному вЬсу. 
Первый сортъ имЬлъ абсолютный вЬсъ въ 36 граммовъ, т. е. превзо- 
шелъ по крупности лучийе образцы выписныхъ сортовъ ржи (наиболЬе 
крупнозерная оригинальная шланштедтская рожь имЬла абсолютный 
вЬсъ въ 30 гр). Второй сортъ, съ абсолютнымъ вЬсомъ въ 25 граммовъ, 
соотвЬтствовалъ обыкновенной сЬменной ржи хорошаго качества и третШ
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сортъ, съ абсолютными вйсомъ въ 15 граммовъ, представляли весьма 
мелкое, но однородное и всхожее зерно, пригодное для посева. Большой 
интересъ представляло сравнеше этихъ трехъ сортовъ по натурному 
вйсу, такъ какъ здйсь влгяше абсолютнаго вйса, въ виду большой одно­
родности зерна и рйзкихъ различш, должно было проявиться наиболее 
рельефно.

I сортъ ря;.и 1899 г. абсол. вйсъ 36 гр., натура 120,о зол.
II сортъ „ „ „ „ я 25 „ „ 121,8 „

III сортъ ' „ „ „ „ я  15 я  я  1 1 2 ) 8  я

Въ данномъ случай рйзко выделился по натурному вйсу только
III сортъ, составляющей при обыкновенномъ сортированы! отбрось и 
отличагощшся щуплымъ морщинистымъ зерномъ. Зато два лучшихъ сорта, 
безупречные въ отношенш сортировашя, обнаружили весьма посредствен­
ный натурный вйсъ, уступающш даже натурному вйсу несортирован- 
наго зерна средняго качества (зерно 99 г., съ абсолютными вйсомъ отъ 
23 до 25 гр., имйло до сортировашя натурный вйсъ отъ 122 до 123 зол.). 
Кромй того, зерно I сорта, но крупности на 50% превосходившее II сортъ, 
оказалось но натурному вйсу хуже II сорта (натура упала почти на 
2 золотника). Аналогичное явлеше наблюдалось въ 1899 г. и при из- 
слйдоваши образцовъ выписной ржи:

1) Шланштедтская оригинальная, абсол. вйсъ 30,4 — нат. вйсъ 120,3
2) Пробштейская оригинальная, „ п 2 9 , 2 -  „ Г) 121,8

3) Зеландская изъ Ново-Алекс. Инст., „ 7) 28,6 — „ Г) 118,0

4) Пробштейская Полт. оп. поля, „ эт 2 6 , з -  „ 71 125,3

5) Мйстная Моховского сйм. хоз., „ 7) 25,4— я 7) 121,8

И  въ данномъ случай колебашя натурнаго вйса находились въ 
полномъ несоотвйтствш съ колебашями абсолютнаго вйса, при чемъ два 
лучшихъ образца оригинальныхъ сймянъ шланштедтской и пробштейской 
ржи обнаружили натурный вйсъ весьма посредственный, значительно 
уступавшш н а т у р н о м у  вйсу несортированной мйстной ржи (123 зол.). Та­
кими образомъ, улучшеше зерна, достигаемое его сортировашемъ, не 
получаетъ никакого отражешя на натурномъ вйсй и даже какъ-оы со­
провождается ухудшешемъ его натуры.

Аналогичный выводи полученъ былъ опытной станщей въ 1903 г. 
при изучеши въ болйе широкомъ масштабй выставочныхъ ооразцовъ 
сйменной ржи на областной выставкй въ Курскй (см. Отчета о 4-ой 
сйменной выставкй Курскаго Губернскаго Земства, данныя предвари- 
тельнаго изслйдовашя). Группируя представленные образцы ржи на 
4 разряда, рйзко различающихся по абсолютному вйсу, пол} чнмъ слй-
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дуюшдя раз.нгая въ натурномъ вйсй (натура опредйлялась Нсаевской 
пуркой, для сравнимости съ нашими данными мы выразили натурный 
вйсъ въ золотникахъ, принимая 1 золотникъ равными 3 фунтами чет­
верти).

Соотношеше между абсолютными и натурными вйсомъ на образцахъ 
сортированнаго зерна:

Средшй Средшй 
абсол. вЪсъ нат. вЪсъ 

въ граммахъ. въ золоти.
I. 5 образц. СЪ абсол. вйсомъ, выше 30 гр. . . 33,0 122,7

II. П  „ Y) 71 7) отъ 25 до 30 гр. 26,7 117,з
III. 6 „ 7) 7) 7) отъ 21 до 25 гр. 23,1 116,7
IV. 4 „ V 7) 7) ниже 21 гр. . . 19.6 117,о

Только въ первомъ разрядй замйчается нйкоторое возрастание на­
турнаго вйса, быть можетъ, въ связи съ измйнешемъ формы зерна въ 
смыслй приближешя къ круглой формй пшенпчнаго зерна или въ связи 
съ болйе гладкой поверхностью крупныхъ зеренъ. Но вообще натурный 
нйсъ ржи въ 1903 г. оказался весьма низкими, при чемъ измйнешя 
абсолютнаго вйса отъ 20 до 30 гр., т. е. на 50% нисколько не отрази­
лись на натурномъ вйсй.

Для того, чтобы прослйдить, какъ измйняется натурный вйсъ въ 
зависимости отъ степени однородности зерна, въ 1900 г. былъ произ- 
веденъ слйдуюшдй опытъ. Два сорта, рйзко различныхъ по абсолютному 
вйсу, II  сортъ съ абсол. вйсомъ въ 25 гр. и III сортъ съ абсол. вйсомъ 
яъ 15 гр., послйдовательно смйшивались въ различныхъ пропорщяхъ, 
при чемъ для каждой смйси определялся натурный вйсъ:

Абсол.
вЪсъ.

Нагурн.
въсъ.

По пропорцш 
слйдуетъ.

1. Чистый—II сортъ . . . . . 25,о 122,5 122,5
2. Смйсь—86% II с. +  14% III с. 23,6 121,7 121,2
3. Смйсь—83% II с. +  17% III с. 23,з 122,1 121,о
4. Смйсь—80% II с. +  20% III с. 23,0 121,5 120,7
5. Смйсь— 75% II с. +  25% III с. 22,5 121,0 120,2
6. Смйсь—67% II с. -J- 33% III с. 21,7 120,8 119,5
7. Смйсь— 50% II с. +  50% III с. 20,о 119,0 118,0
8. Чистый—III сортъ . . . • • 15,0 113,5 113,5

Отсюда видно, что нарушеше равномйрности зерна весьма слабо
отражается на натурномъ вйсй, несмотря на крайне рйзкля разлшпя 
въ натурномъ вйсй средняго и мелкаго зерна. Не замйчается даже того 
сокращешя въ натурномъ вйсй, которое соотвйтствуетъ теоретическому 
измйнешю по правилу смйшешя: во всйхъ случаяхъ натурный вйсъ
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оказался выше теоретически вычнсленнаго. Это указываете на то, что 
мел;in зерна, примешиваясь къ крупнымъ, иногда занимаютъ между 
ними свободные промежутки и такимъ образомъ, въ некоторыхъ случаяхъ, 
см^сь можетъ оказаться даже съ более высокими натурными весомп, 
чемп однородный сорта.

Ки тому же выводу приводите изучеше выставочныхп образцовъ 
семенной ржи, изследованныхи ви отношенш степени однородности по 
способу, предложенному опытной станщей (т. е. пропускашемъ зерна 
чрези ручные грохоты съ отверстьями, соответствующими отверстиями 
трехъ цилиндровъ мейеровскаго Tpiepa). Степень однородности зерна 
лучше всего характеризуется процентными содержашемъ зеренъ средней 
крупности (по абсолютному весу около 25 гр., съ колебаньями отъ 2(1 
до 30 гр.).

С о д е р ж а ш е  С р е д ш й  
с р е д н и х ъ  

з е р е н ъ .

I. 12 образц., содержащихъ отъ 85 до 70% среди, зер. 73%
II. 6 „ „ „ 70 до 50% „ „ 62%

III. 8 „ „ „ менее 50% „ „ 35%

И здесь группы, различающ!яся по степени однородности ровно 
вдвое (35—73%), весьма мало различаются по натурному весу (2 зол.), 
а средняя группа (съ 62% среди, зерна) имеете даже одинаковый на­
турный веси съ наименее однородной группой (содержащей 35% среди, 
зерна). Такими образомъ, не только абсолютный веси, но и сортироваше, 
достигающее однородности зерна, не можетъ быть оцениваемо при по­
мощи определешя натурнаго веса.

Наблюдешя надъ натурными весомъ сортированнаго зерна пшеницы, 
къ сожаленш, весьма малочисленный, показываютъ, что у пшеницы 
зависимость между крупностью зерна и его натурой выступаете более 
рельефно, чймъ у ржи; такъ, напр., натура местной гирой красноколоскп, 
отличающейся своей мелкозерностью, всегда очень резко отличается отъ 
натурнаго веса крупнозерныхъ сортовъ пшеницы; въ 1899 г. посевпыя 
семена гирой красноколоскп, полученныя изъ Моховского хозяйства 
И. I. Шатилова, имели абсолютный весъ въ 25,б гр. при весьма низкой 
(ржаной) натуре въ 122,3 зол., тогда какъ все друпе сорта пшеницы 
имели нормальный натурный весъ въ 130— 135 зол.' при абсолютномъ 
весе въ 35— 38 гр. Однако, для применешя натурной оценки по от­
ношение къ пшенице, существуетъ другое препятств!е, весьма важное 
на практике, а именно; большое разнообразье сортовъ пшеницы, связанное 
съ в.йяшемъ такого трудно уловимаго фактора, какова форма зерна, 
оказывающая, теми не менее, весьма сильное в.ияше на натурный весъ.

н а т у р .
в 'Ь съ .

119.3 
117,о
117.3
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Это препятсттне не позволяетъ намъ использовать также богатыхъ дан- 
ныхъ, полученныхъ при изследованш многочисленныхъ образцовъ пше­
ницы на семенныхъ выставкахъ (см. отчеты Тульскихъ и Курскихъ 
выставокъ за 1902— 1905 г.г.). По отношенш къ ржи, въ 1900 г. было 
прослежено еще влтише двухъ факторовъ: степени влажности и степени 
спелости зерна.

Въ изследованш проф. Вольни (а также и Новацкаго) устанавли­
вается то общее положеше, что объемный весъ зерна правильно возра­
стаете по мере созревавiя зерна. Однако, прыводимыя для подтвержденья 
этого положения цифровыя данныя относятся къ зернамъ, абсолютный 
весъ которыхъ возрастаетъ въ слншкомъ широкихъ преде.тахъ, а именно: 
абсолютный весъ зерна въ первой стадш оказывается въ 3 раза меньше, 
чемъ въ последней стадш. При такихъ резкихъ градащяхъ зрелости, не 
удивительно придти къ заключенно о существовали прямой зависимости 
между степенью спелости зерна и его натурнымъ весомъ, такъ какъ въ 
первыхъ стад1яхъ зерно далеко еще не достигло своей окончательной 
формы и является сильно морщинистымъ, щуплымъ, а следовательно и 
пызкимъ но объемному весу.

Въ такихъ широкихъ пределахъ изменения натурнаго веса, не­
сомненно, не представляютъ практическаго значешя, такъ какъ на 
практике уборка никогда не производится раньше восковой спелости.

Пракгическш интересъ представляютъ только тй изменен in натур­
наго веса, которыя наблюдаются въ более позднихъ стадьяхъ спелости, 
т. е. въ зависимости отъ времени уборки.

Чтобы проследить вйяш е спелости зерна въ этихъ более узкихъ 
пределахъ, въ какихъ оно можетъ проявиться на практике, на опытной 
станцш при уборкй ржи въ 1899 г. была выделена полоса вдоль всего 
поля (на плаий 2 / VIII и 6 /V III), при чемъ эта полоса ежедневно 
скашивалась съ обоихъ концовъ. После уборки изъ рядовъ скошеннаго 
хлйоа отбирались средшя пробы (примерно 200 стеблей), которыя тот- 
часъ взвешивались въ сыромъ состоянш (колосья), а после просушки 
до воздушно-сухого состояшя колосья взвешены вторично, зерно тща­
тельно выделено и изследовано въ отношенш абсолютнаго и натурнаго 
веса. Первая уборка (18 ш ля) была произведена въ такое время, когда 
солома была еще зеленовата и сыра, а зерно гнулось подъ ногтемъ. 
Въ это время решались убирать только рйдше, наиболее смелые хозяева, 
придерживаюшдеся правила убирать какъ можно раньше, впрозелень. 
Среднш срокъ уборки въ 1899 г. приходится на 24 ш ля, когда на 
опытной станцш была убрана большая часть ржи. Последний участокъ 
ржи скошенъ 28 шля, 10 дней спустя после первой уборки и ,хотя 
рожь въ это время уже перестояла (имела хрупкую сухую солому),
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осыпки зерна не замечалось, благодаря наступившему после 25 шля

ненастью.
Содержаше 
влаги въ

Абсол.
вЪсъ Натурный

вЪст..колосьяхъ. 1,000 зер.

1-ая уборка 18 ш ля. . . . . 48% 21,3 118,2

2-ая „ 21 я . . . 21% 23,5 120,2

3-Я я 24 я . . . П% 24,2 122,3

4-ая „ 28 „ ■, . . . 5% 24,8 120,2

Изменешя абсолютнаго веса наблюдаются до последней уборки
главнымъ образомъ потому, что при неравномерности посева и отчасти 
кущенш ржи, мног1е колосья слабыхъ побеговъ или растений въ своемъ 
развит1и отставали отъ колосьевъ главныхъ или более сильныхъ стеолей. 
Натурный весь, какъ и следовало ожидать, резко падаетъ только для 
первой, самой ранней уборки, когда, судя по абсолютному весу, многш 
зерна еще не закончили налива.

При последующих!, срокахъ уборки изменешя абсолютнаго вбса 
менее резки, а въ связи съ этимъ и изменешя натурнаго веса прпни- 
маютъ неправильный характера такъ, напр., для последней,^ самой 
поздней уборки натура оказалась ниже, чемъ для средняго срока. 1а- 
кимъ образомъ, наблюдешя 1899 г. не подтвердили топ законности, о 
которой говорится въ изследовашяхъ проф. Вольни и Новацкаго, что 
вполне объясняется разницей въ услов1яхъ опыта.

Если ранняя уборка хлеба такъ же, какъ и полеган1е, сильно отра­
жается на натурномъ весе, то исключительно, благодаря недоразвитго 
зеренъ, большому содержишь» щуплыхъ морщинистыхъ зеренъ. Но при 
нормальныхъ услов1яхъ, т. е. при уборке хлеба, вполне зрелаго, вл1ян1е 
времени уборки, едва ли уловимо при помощи определешй натурнаго 
веса, если не считаться съ возможностью сильной осыпки и потери 
наиболее крупнаго и гладкаго натуристаго зерна.

Гораздо большее вл1яше, отчасти въ связи съ временемъ уборки, 
отчасти въ связи съ погодными условгями въ перюдъ уборки и сохра­
н я я  хлеба въ копнахъ, принадлежитъ другому фактору, а именно: 
содержашю влаги.

Данныя проф. Вольни по вопросу о в.пянш влажности зерна на 
его объемный весъ показываютъ, что съ увелпчешемъ влажности объем­
ный вес.ъ правильно убываетъ; съ приростомъ 3,5% влаги объемный
весъ убываетъ примерно на 1 золотникъ.

Наблюдешя, сделанныя въ 1900 г. на опытной станцш, показы­
ваютъ однако, что натурный весъ изменяется весьма .неправильно съ 
изменешемъ влажности зерна. Образецъ сырой ржи урожая 1899 г .
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взятый ИоЪ амбара, содержали около 20% влаги. Натурный весъ его 
(въ среднемъ изъ 4 определешй) равнялся 113,3 зол. После просушки въ 
комнате до воздушно-сухого состояшя натурный весъ возросъ до 120,1 зот 
Такъ какъ зерно содержало при этомъ около 14% влаги, то следова­
тельно потеря 6% влаги сопровождалась приростомъ 6 золотниковъ или 
по 1% на каждый золотникъ. Тотъ же образецъ затемъ былъ просушенъ 
въ духовой печи (при температуре около 60« С.), при чемъ потерятъ 
почти всю содержавшуюся въ немъ влагу (13 ,5%), однако, натурный 
весъ не только не возросъ на 13 золотниковъ, но остался почти безъ 
изменешя (1 —'0,8 зол.). Пролежавъ целый день въ комнате, рожь къ 
вечеру успела увеличить содержало влаги до 4% и обнаружила умень­
шена натурнаго веса до 119,2 зол., т. е. оказалась по'натуре хуже 
воздушно-сухого зерна, содержавшаго на 10% больше влаги. Такими 
образомъ, на объемномъ весе, невидимому, отражается только избыточная 
влага (свыше 12 — 14% воздушно-сухого состояшя), что объясняется 
т мъ, что влага, поступающая въ зерно сверхъ гигроскопической, вы­
зываете разбухаше зерна, тогда какъ уменыпеше гигроскопической 
влаги не изменяете формы и поверхности зерна. Возможно, однако, 
что при оыстрои сушке и высокой температуре на поверхности зерна 
тоже ооразуются морщины и въ этомъ случае зерно, несмотря на свою 
сухость, можете оказаться съ бо-йе низкой натурой, чемъ воздушно­
сухое зерно. Этимъ явлешемъ, по всей вероятности, и объясняется то 
уменыпеше въ натурномъ весе, которое обнаружилось въ нагаемъ опыте 
после просушки зерна ( 120,1— 119 ,2).

Изъ приведенныхъ дальнихъ видно, что степень спелости и со- 
держаше влаги, хотя и оказываютъ сильное влтяше на натурный весъ 
зерна, но вл1яше это выражается весьма неправильно, а потому и не 
можетъ служить къ реабилитащи натурнаго веса, какъ мерила для 
оценки качества зерна. То же самое следуете сказать и по отношенш 
къ содержашю сорныхъ примесей: некоторый изъ нихъ, наир., дробле­
ное зерно, семена куколя, горошка, комочки земли, сильно повышаютъ 
натурный весъ; друпя легковесный примеси, какъ — колосъ, пленки, 
ости, пророышя зерна, напротивъ, сильно понижаютъ натурный весъ, 
хотя какъ по существу, такъ и по весу и легкости отделешя,— явля­
ются менее вредными примесями, чемъ тяжеловесный соръ, повышаюнцй 
натуру зерна. Отсюда, очевидно, что натурный весъ никоимъ обра­
зомъ не можетъ служить и для оценки чистоты семянъ.

Разсмотревъ вл1яше различныхъ факторовъ на натурный весъ, 
мы такимъ образомъ приходимъ къ заключешю, что натурный весъ 
какъ у ржи, такъ и у пшеницы, т. е. для семянъ, т. на,з., голыхъ хлгь- 
бовъ не можетъ служить мериломъ для оценки ни одного изъ важней- 
шихъ признаковъ семенного матещала, т. е,—абсолютнаго веса, степени
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ьолйе скороспелый шведский овесъ обнаружили следующая различ1я:
Крупныя полныя зерна 81,8 зол. крупныя щуплыя 64,з зол.
Средшя я „ 84,9 я средшя я 6 5,6 ,,

Определешя %% отношетя шелухи къ общему весу зерна показали, 
что щуплыя зерна имйютъ гораздо больной процентъ шелухи, чемъ 
полныя зерна. Такъ, напр., среднее зерно шатиловскаго овса содержало: 

полныя зерна 31,6% шелухи—щуплыя зерна 38,о%
У шведскаго овса полныя 29,7% „ „ я 34,4%

Зерно шатиловскаго овса, очищенное на ветрогоне Ребера, тгЬмъ 
не мен'Ье, тоже обнаруживало резкое различ1е по содержант шелухи: 

Среднее зерно полное 31,з% шелухи, щуплое 36,1%
Тоже изъ подъ решета „ 32,0% „ я 37,5%

Мелкое зерно „ 29,7% „ „ 37,8%
Тоже изъ подъ решета „ 28,1% „ „ 44,4%

Среднее зерно, очищенное на моховской „швырялк'Ь“ перваго сорта, 
полное 31,3% щуплое 35,з%

Эти определешя показываютъ, что даже сортированное зерно со- 
храняетъ резкую разницу между полными и щуплыми зернами, хотя 
и несколько сглаживаете ее: въ худшемъ мелкомъ щупломъ зерне содер­
ж ите шелухи достигало 45%, въ лучшемъ случай—содержите шелухи 
въ щупломъ зерне опускалось до 35%, тогда какъ у полныхъ зеренъ 
какъ среднихъ, такъ и мелкихъ содержите шелухи колебалось въ болйе 
узкихъ предйлахъ отъ 28 до 32%.

Если бы между абсолютнымъ весомъ зерна и степенью его спе­
лости не существовало известной связи, то и натурный вйсъ овса, по 
всей вероятности, не находился-бы ни въ какой зависимости отъ абсо- 
лютнаго веса. Это предположете до некоторой степени оправдывается 
данными о натурномъ весе, полученными для однихъ полныхъ зеренъ. 
Въ то время, какъ несортированное въ отношенш спелости (а лишь 
по крупности или наибольшему поперечному .цаметру) зерно шати­
ловскаго овса, съ переходомъ отъ среднихъ зеренъ къ крупнымъ, обна­
руживаете падете натурнаго веса (съ 78,6 до 75,4 зол.),—-то же зерно, 
после удалетя двойныхъ и щуплыхъ зеренъ, обнаруживаете обратное 
явлете (крупное полное зерно оказывается натуристей средняго полнаго, 
85,о — 82,6; щуплое зерно, наоборотъ, имеете болйе низкую натуру для 
крупныхъ зеренъ, большею частью двойныхъ, съ пустымъ пасынкомъ, 
нежели для среднихъ: 64,о и 75,6 зол.). У болйе скороспелыхъсортовъ овса въ 
то же время замечается, что натурный вйсъ для мелкихъ зеренъ выше, 
нежели для среднихъ: напр., у канадскаго овса—натура среднихъ зеренъ 
74,7 зол., а мелкихъ 76,5; у шведскаго овса—натура среднихъ 78,1, а
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мелкихъ 78,6. 1о же самое явлете повторяется и у шатиловскаго овса, 
однако, лишь после тщательнаго уда л ет  я щуплыхъ зеренъ при помощи 
швырялки и Ребера:

I сорта швырялки, очищенный на ветрогоне Ребера, далъ въ 1899 г. 
крупное зерно съ натурой 78,2 зол. 
среднее „ „ 86,8 „
мелкое „ „ 87,1 „

До сортировашя для тйхъ-же 3 разрядовъ зерна натура изменя­
лась совершенно иначе: 75,4 — 78,6 — 73,3.

Однако, какъ ни очевидна зависимость натурнаго веса овса отъ 
степени спелости или отъ содержашя щуплыхъ зеренъ, не следуете 
забывать, что для оценки семенного матер1ала этотъ признакъ имеете 
весьма второстепенное значете. Действительно, изъ нриведенныхъ дан- 
ныхъ видно, что натурный вйсъ нередко находится въ обратной за­
висимости съ абсолютнымъ весомъ: после удалетя щуплыхъ зеренъ при 
помощи сортироватя на швырялкй и вйтрогоне, мелкяя зерна оказы­
ваются наиболее натуристыми, а крупныя зерна съ наименынимъ на- 
турнымъ весомъ. Между тймъ, для мощности развшия овса значеше 
имеете вйсъ запасныхъ веществъ, простейшими мериломъ котораго 
является абсолютный весъ.

Многочисленные опыты, производивнйеся на опытной станцш (пре­
имущественно на дйлянкахъ ботаническаго сада), наглядно показали, 
что самыя резк!я разницы въ натурномъ вйсе (катя  могутъ быть 
проще всего получены при разделенш зерна водою на полныя и щуп­
лыя) почти не отражаются на мощности растенш (небольшая различ1я 
могутъ быть всецело приписаны неизбежной разнице въ абсолютномъ 
вес/й, возникающей при разделенш полныхъ и щуплыхъ зеренъ одного 
и того же наружнаго объема, въ особенности, если иметь въ виду 
не обшдй весъ зерна, а лишь вйсъ его ядра, такъ какъ шелуха остается 
неиспользованной при прорастанш зерна). Съ другой стороны, измене- 
т я  въ абсолютномъ весе, хотя бы сопровождающаяся образными из- 
менешями натурнаго вйса (напр., при переходе отъ крупныхъ полныхъ 
зеренъ къ мелкими полными или отъ крупныхъ щуплыхъ къ мелкими 
щуплыми), весьма сильно отражаются на развитии овса, при чемъ въ 
течете перваго месяца весъ растенш изменяется почти пропорщо- 
нально абсолютному вйсу сйманъ. Для иллюстрацш этого положетя 
достаточно привести фотографически! снимокъ со среднихъ образчиковъ 
растенш., собранныхъ въ одномъ изъ опытовъ по вопросу о вл1янш качества 
овсянаго зерна, подробно описанныхъ во II выпуске.

Небольшое число наблюдетй сделано въ 1900 г. и надъ натурными 
весомъ другого пленчатаго хлеба — гречихи.

8
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Образцы зерна, полученные съ 24 участковъ удобрительнаго опыта 
1899 г., послЬ очистки были изсЗгЬдованы въ воздушно-сухомъ состояны 
въ отношены абсолютнаго и натурнаго вЬса. Абсолютный вЬсъ коле­
бался незначительно, почти въ предЬлахъ одного грамма (20,34— 21,59), 
но натурный вЬсъ обнаруживали очень рЬзшя колебашя (отъ 91 до 
101 зол.). Располагая образцы въ возрасгающемъ порядкЬ по абсо­
лютному вЬсу, получимъ слЬдуюице ряды.

Соотношеше между абсолютнымъ и натурнымъ вЬсомъ гречихи.
Абсолютный в'Ьсъ. Натурный вЬсъ. Группы.
1 . . . . ■ 20,34 94,6
2 . . . . . 20,57 93,2
3 .  . . . . 20,59 92,2
4 .  . . . . 20,60 91,9 I —20,58— 94,7
5 . . . . . 20,67 100,0
6 . . . . . 20,69 96,0
7 . . . . . 20,69 97,7
8 . . . . . 20,72 96,6
9 . . . . . 20,72 96,6

10 . . .  . . 20,73 98,2 II—20,72— 96,3
11 . . .  . . 20,74 93,о
12 . . .  . . 20,75 95,6
13 . . .  . . 20,75 99,7
1 4 . . . . . 20,76 99,1
15 . . .  . . 20,89 99,о 111— 20,87—98,6
16 . . .  . • 20,89 95,9
17 . . .  . . 20,92 99,5
18 . . .  . . 21,00 99,i
19 . . .  . . 21,01 95,7
20 . . .  . . 21,07 101,5
21 . . .  . . 21,10 99,5 I Y — 21,26— 99,5
22 . . .  . • 21,39 100,5
23 . . .  . . 21,42 100,1
2 4 . . . . . 21,59 99,7
Группа . . 20— 21 96,6

Г) . 21—21% 99,5]

Натурный вЬсъ гречихи колеблется подъ вл1яшемъ случайныхъ 
причинъ весьма рЬзко (напр., въ I групнЬ отъ 92 до 100 и въ последней 
отъ 95,7 до 101,5), тЬмъ не менЬе, при выведены среднихъ величинъ по 
группамъ (сравнительно малочисленнымъ), натурный вЬсъ весьма пра­
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вильно возрастаетъ параллельно съ абсолютнымъ вЬсомъ. Правда, что и 
зд'Ьсь изменен!я далеки отъ пропорщональности: напр., при одномъ и 
томъ же возрастали абсолютнаго вЬса (на 0,15 гр.) — натурный вЬсъ 
возрастаетъ при переходЬ отъ I группы ко I I  на 1,6 зол., а при пере­
ходЬ отъ I I  группы къ I I I  — на 2,4 зол. А въ I V  группЬ, несмотря 
па вдвое болышй приростъ абсолютнаго вЬса (-{- 0,39 гр.), натурный 
в’Ьсъ возрастаетъ всего на 0,8 зол. Уже эта неправильность въ из- 
мЬнешяхъ натурнаго вЬса наводитъ на предположеше, что связь съ 
абсолютнымъ вЬсомъ является фиктивной, что въ дЬйствительности 
измЬнешя натурнаго вЬса гречихи вызываются другой причиной, въ 
извЬстяыхъ предЬлахъ сопутствующей измЬнешямъ абсолютнаго вЬса. 
Причиной этой, повидимому, является, какъ и у овса, степень спЬлости 
зерна, съ той разницей, что у гречихи даннаго сорта (по типу кры­
латой сибирской) весьма различается въ зависимости отъ полноты на­
лива—форма зерна: чЬмъ хуже наливъ, чЬмъ менЬе спЬ.то зерно гре­
чихи,—тЬмъ сильнЬе развиты крылья и глубже западаютъ грани; зерно 
спЬ.тое, нормально развитое, обладаетъ слегка выпуклыми гранями и ту­
пыми ребрами, а у серебристой гречихи зерно приближается къ округ­
лому ржаному зерну. Наблюдения, сдЬланныя въ 1899 г. надъ натур­
нымъ вЬсомъ сортированной гречихи, отчасти подтверждаютъ выска­
занное предположеше объ отсутствш прямой зависимости между натур­
нымъ вЬсомъ и крупностью зерна гречихи. Въ этомъ году для опыта, по 
вопросу о в.няны абсолютнаго вЬса сЬмянъ, было приготовлено послЬ- 
довательнымъ сортировашемъ на Tpiepb Мейера и на вЬтрогонЬ Ребера 
три сорта, рЬзко различавшихся по абсолютному вЬсу: въ воздушно 
сухомъ состояnin (при содержант 14% влаги) 1,000 зеренъ вЬсили 
24,5—20,1— 15,2 грамма. Натурный вЬсъ этихъ сортовъ оказался: 113,7— 
—96,0—8б,о золотниковъ. Хотя онъ измЬнялся параллельно съ абсо­
лютнымъ вЬсомъ, однако, разница между I и I I  сортомъ оказалась 
больше (17,7 зол.), чЬмъ между I I  и I I I  сортомъ (10 зол.). Это несоот- 
вЬтств1е объясняется лучшимъ развипемъ крупнаго зерна: содержаше 
шелухи въ этомъ сортЬ было на 3% ниже, чЬмъ во П-мъ (19,4 и 22,5%), 
щуплыя зерна почти отсутствовали (0,5% вмЬсто 18,9% П-го сорта), 
тогда какъ разница въ этомъ отношены между I I  и I I I  сортомъ ока­
залась менЬе рЬзкой (содержаше шелухи—22,5 и 23,з%; содержите 
щуплыхъ зеренъ 18,9 и 37,1%). Къ тому же и щуплыя зерна имЬли 
весьма различный абсолютный вЬсъ(1с.—20,о, П с.— 16,4 и Ш с.— 11,4 гр.); 
кромЬ того слЬдуетъ отмЬтить, что тщательно сортированное однородное 
зерно средней крупности (съ абсол. вЬсомъ въ 20 гр.) — по натурному 
вЬсу нисколько не отличалось отъ несортированнаго зерна, содержавшего 
на ряду со средними зернами — зерна крупныя и мелкля (съ тЬмъ же 
среднимъ абсолютнымъ вЬсомъ въ 20,5 гр.).

*
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Резюмируемъ въ заключеше важнейнпя положетя, установленный 
наблюдешями опытной станцш по вопросу о значенш натурнаго веса.

1) Натурный в§съ несортированнаго зерна ржи изменяется подъ 
влгяшемъ случайныхъ причинъ сильнее, ченъ подъ в.?пяшемъ абсолют- 
наго веса.

2) Натурный весъ ржаного зерна средняго качества въ своихъ 
изменешяхъ не обнаруживаетъ связи съ абсолютнымъ весомъ.

3) Натурный весъ при выведеши среднихъ величинъ по группамъ 
изъ большого числа наблюдешй обнаруживаетъ резкое понижете только 
для крайней группы наихудшаго зерна, въ зависимости отъ болыпаго 
содержашя морщинистыхъ щуплыхъ зеренъ въ этомъ разряде.

4) Подъ влгяшемъ сортнроватя (т. е. удалетя мелкихъ зеренъ) 
натурный весъ ржи не улучшается, при чемъ лучшее крупное зерно ржи 
нередко оказывается съ меныпимъ натурнымъ весомъ, чемъ зерно средняго 
качества или даже зерно несортированное.

5) Степень однородности ржаного зерна не отражается на натур- 
номъ весе (даже примесь 15 — 30% мелкаго зерна низкой натуры— 
весьма мало понижаетъ натурный весъ однороднаго зерна средней 
крупности).

6) Натурный весъ падаетъ съ возрасташемъ влажности лишь въ 
известныхъ пределахъ— свыше гигроскопической влажности—въ связи 
съ разбухатемъ зерна, при чемъ зерно искусственно высушенное можетъ 
оказаться менее натуристымъ, чемъ зерно воздушно-сухое.

7) Степень спелости зерна отражается на натурномъ весе ржи 
лишь при неполномъ наливе зерна, т. е. при полеганш или прежде­
временной уборке.

8) Содержите сорныхъ примесей отражается на натурномъ весе 
хлебовъ различно, въ зависимости отъ характера примесей: индиферент- 
ныя, легкоотделимыя примеси понижаютъ натурный весъ, а наиболее 
вредныя, трудноотделимыя примеси, напротивъ, его увеличиваютъ.

9) Натурный весъ пшеницы въ пределахъ одного сорта находится 
въ более ясной зависимости отъ абсолютнаго веса, чемъ натурный 
весъ ржи, однако, и у пшеницы в.пяте случайныхъ причинъ вызы- 
ваетъ более сильный колебашя натурнаго веса, чемъ в.?пяте абсолют­
наго веса.

10) Препятс'шемъ для расценки пшеничнаго зерна по натурному 
весу является большое разнообраз1е сортовъ пшеницы, резко отличаю­
щихся по формгь зерна, такъ какъ форма зерна у всехъ хлебовъ 
отражается на натурномъ весе сильнее, чемъ абсолютный весъ.

11) Натурный весъ овса не находится въ зависимости отъ абсолют­
наго веса зерна; понижете натуры для худшаго зерна вызывается боль- 
шимъ содержатемъ въ немъ неспелыхъ, щуплыхъ зеренъ.
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12) Въ наиболее тесной зависимости натурный весъ овса нахо­
дится отъ степени спелости, измеряемой содержатемъ щуплыхъ зеренъ.

13) Р е з т я  разл1гая  въ натурномъ весе полнаго и щуплаго зерна 
одинаковаго размера обусловливаются—развитчемъ ядра, что выражается 
въ резкомъ измененш весового соотношетя ядра н оболочки (% шелухи 
для щуплыхъ зеренъ въ среднемъ на 10% выше, чемъ у полныхъ).

14) Натурный весъ сортированная овса изменяется также въ 
зависимости отъ содержашя щуплыхъ зеренъ; при нолномъ ихъ отсут- 
ствш натурный весъ падаетъ съ увеличетемъ крупности зерна,

15) Натурный весъ крылатой гречихи резко изменяется въ зависи­
мости отъ изменешй формы зерна, происходящихъ по мере созреванья 
и въ известныхъ пределахъ сопутствующихъ возрасташю абсолютнаго 
веса.

Изъ перечисленныхъ положенш следуетъ, что: 1) натурный весъ не 
можетъ служить мериломъ для оценки качества семянъ; 2) еще менее 
натурный весъ пригоденъ для оценки качества сортнроватя при испы- 
ташяхъ сортировальныхъ машинъ.

2. II з с л е  д о в а н i е М о х о в с к о й  ш в ы р я л к и .

Въ 1899 году, когда на опытной станцш впервые детально было 
прослежено развипе м естная овса по сравненш съ другими известными 
сортами, сама собой представилась для изследовашя новая задача. Слабое 
развитие шатиловскаго овса въ течете всей первой половины лета, не­
достаточная крепость соломы, вызывающая легкую полегаемость овса, 
наконецъ, позднее созреваше, т. е. недостаточная скороспелость, — 
явлетя, повторивппяся и при всехъ позднейшихъ опытахъ съ сортами 
овса,—уже въ 1899 году, наводили на предположите, что эти неблаго- 
npiflTiraa особенности составляютъ не столько сортовой признакъ мест­
н а я  овса, сколько последств!е его мелкозерности, вызванной, частью 
односторонними и неправильными сортировашемъ зерна, частью крайне 
экстенсивной культурой овса, главными образомъ въ отношенш способа 
и густоты посева.

Культура семенного овса, какъ известно, составляетъ характерную 
особенность того района, для котораго учреждалась Шатиловская опыт­
ная станцгя, а потому изследовате тйхъ способовъ сортнроватя, которые 
практиковались въ крупнейшихъ разсадннкахъ русскаго овса, само по 
себе представляло общщ интересъ. Интересъ этотъ увеличивался еще и 
потому, что особенности овсянаго зерна крайне усложняютъ его сортиро- 
ваше по сравненш съ сортировашемъ голыхъ хлебовъ, а принципы и 
iipieMU сортнроватя семянъ и вообще ни па одной изъ опытныхъ стан- 
ц!й не подвергались серьезному научному изученш.
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Наиболынаго в.йяшя въ культур!; семенного овса безспорно при­
надлежало Моховскому хозяйству, которое явилось шонеромъ этой отрасли 
и создало своему овсу, благодаря содействие Московскаго Общества 
Сельскаго Хозяйства, общерусскую известность. „ШатиловскШ" овесъ 
сделался синонимомъ раньше существовавших!. названш „тульскаго“ и 
„ францу зскаго“ овса х).

Главное внимаше поэтому пришлось сосредоточить на изучены 
техъ n p ie M O B b  сортировашя, которые были выработаны въ Моховскомъ 
хозяйстве и затемъ перешли въ целый рядъ другихъ выдающихся 
семенныхъ хозяйствъ Тульской губернш.

Основной сортировальной онеращей, составляющей наиболее харак­
терную особенность Моховского хозяйства, является сортироваше хле- 
бовъ на швырялке, центробежной машине, конструированной еще въ 
40-хъ годахъ прошлаго столепя известнымъ агрономомъ, организаторомъ 
Моховского хозяйства — Францемъ Майеромъ (подробное описаше этой 
машины, носящее местное назваше „моховского брызга сделано въ 
1884 году бывшимъ Директоромъ Московскаго Земледельческаго Училища 
А. Перепелкинымъ въ виде доклада Московскому Обществу Сельскаго 
Хозяйства, въ XIY выпуске „Трудовъ“ котораго и напечатано съ черте­
жами). Все друпя сортировальныя машины, по указанию И. I. Шатилова 
были прюбретенм значительно позже (напр. паровой тр1еръ Моро и 
ветрогоны Ребера введены лишь съ 1896 г.).

Первое наблюдете надъ дейс'темъ моховского брызга было сделано 
въ декабре 1899 г. при сортированш озимой пшеницы.

Брызгъ представляетъ небольшого размера колесо съ крестообраз­
ными лопастями, поставленное наклонно подъ струей зерна, приводимое 
въ быстрое вращательное движете и отбрасывающее зерно только въ 
одну сторону. Вследств1е этого брызгъ вместе съ ковшомъ и элеваторомъ 
занимаетъ конецъ обширнаго помещ етя—прямоугольной формы (длиной 
около 8 и шириной около 4 саж.). При сортированш пшеницы урожая 
1899 г. (годъ этотъ отличался ненастной уборкой, а потому все хлеба 
содержали много влаги и проросшихъ зеренъ) — зерно отбрасывалось 
максимумъ на 6 саж. отъ центра (колеса брызга), но главная масса 
располагалась на разстоянш 3— о саж.

При первомъ наблюдший, къ сожалейiio, не было обращено должнаго 
вннмашя на распределете зерна по весу и потому выходъ каждаго сорта 
не могъ быть опреде.тенъ. Предполагалось изследовать лишь качественныя 
изменетя въ зерне, вызываемый действ1емъ брызга и для этой цели по 
площади зерна, разбросаянаго брызгомъ, при помощи железной земле-

5) П о д ъ  и м е н е м ъ  « Ш а т и л о в с к а г о »  с Ъ м е н н о й  о в е с ъ  М о х о в с к о го  х о з я й с т в а  
в п е р в ы е  п о я в и л с я  н а  р ь ш к Ъ  в ъ  1870 г о д у ,  послЪ  д о к л а д а  П р е з и д е н т а  М о с к о в с к а г о  
О б щ е с т в а  С е л ь с к а г о  Х о з я й с т в а  I. Н . Ш а т и л о в а  н а  1 -м ъ  с ъ Ъ зд Ъ  с е л ь с к и х ъ  х о з я е в ъ .

— 119 —

мерной цепи, однимъ концомъ прикрепленной къ оси брызга, проведены 
концентричесюя дуги — на разстоянш 5, 8, 1 1 , 14 и 17 аршинъ. Съ 
каждой дуги на всемъ протяженш равномерно горстями собиралась 
средняя проба зерна (весомъ отъ 5 до 10 фунтовъ). Такая же проба 
взята и изъ ковша, откуда зерно поступаетъ на колесо брызга. Получен- 
ныя 6 пробъ были изследованы на опытной станцш въ отношенш натур- 
наго веса (3 о пределен! я на рижской пурке), въ отношенш абсолютнаго 
веса, содержатя влаги, сорныхъ примесей и числа проросшихъ (въ %% отъ 
общаго числа непроросшихъ) зеренъ.

С о р т и р о в а ш е  п ш е н и ц ы  1899 г . 
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1. О б р а з е ц ъ  н е с о р т и р о в . п ш е н и ц ы  (и с х о д и .) 108.8 21,8 19,7 26 ,з 2,5 10,8

2- >» н а  р а з с т .  5 а р ш . о т ъ  б р ы з г а 66,8 19,2 17,4 26,1 38,5 19,8

1 3. » » » 8 » » ,) 94,2 20,0 17,9 27,5 8,6 14,7

4г. » » » 11 » » » 106,0 19,4 17,7 25,5 3,5 15,0

5. » » » ] 4 л  » » 117,0 24,2 21,7 27,2 0,9 8,4

6. » » » 17 » » у) 122,8 28,8 26,2 25,9 0,5 6,6

Сравнивая съ исходнымъ несортированнымъ зерномъ—зерно, отбро­
шенное брызгомъ на различныя разстояшя, не трудно видеть, что улуч- 
шеше въ качестве зерна по всемъ признакамъ, начиная съ абсолютнаго 
веса и кончая натурой, достигается лишь за пределами 4 саж.; другими 
словами,—улучшеше зерна, отб]юшеннаго къ периферии сопрово­
ждается браковкой, по крайней мере, 2/з зерна (4 саж. изъ 6 саж.), 
въ действительности же выходъ улучшеннаго зерна еще меньше, такъ 
какъ по толщине слоя наблюдается быстрое падете отъ середины къ 
перпферш. Такой ценой прюбретается для I сорта (характеристику 
котораго даетъ образецъ, взятый на разстоянш 14 арш.): 1 ) увеличеше 
абсолютнаго веса на 2 грамма (съ 19,7 до 21,7 гр.); 2) уменынеше 
содержатя сорныхъ примесей на 1% процента (съ 2,5 до 0,9); 3) умень­
шение содержатя пророслыхъ зеренъ на 2% процента съ (10,8 до 8,4); 
4 )  увеличеше натуры на 8 золотниковъ (съ 109 до 117). Такое незна­
чительное улучшеше, конечно, далеко не соответствуетъ потере отъ бра­
ковки 2/з исходнаго зерна. На самой периферш зерно, правда, npio6pe- 
таетъ более высокое качество; абсолютный весь возрастаетъ до 26 гр., 
что для даннаго сорта пшеницы соответствуетъ зерну вполне нормаль-
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наго налива; содержаше сора понижается до 0,5%, а содержаше про- 
рослыхъ зеренъ до 6,6% и натурный весь возрастетъ до 123 зол., 
что при высокомъ со держан in влаги (26%) можно также признать нор- 
мальнымъ. Однако, выходы этого сорта, т. наз., элиты, настолько малы, 
что получеше его въ результате громадной браковки 9/ю зерна далеко 
не оправдываетъ всей сортировальной операцы. Недостаточная полнота 
иерваго изследовашя, къ сожалеш ю, не позволяешь судить о томъ, какъ 
велико было содержите въ исходномъ матер1алгЬ доброкачественныхъ 
сЬмянъ и какъ эти семена распределяются между отдельными сортами 
брызга, несомненно однако, что весьма значительная часть ихъ при сор­
тированы! на брызге попадала въ бракъ. Недостатокъ этотъ былъ устра- 
ненъ при второмъ наблюдены, сделанномъ спустя месяцъ после перваго 
при сортированы овса.

4 января 1900 года, когда брызгъ разсортировалъ 50 пудовъ овса, 
предварительно провеяннаго, по поверхности зерна, занимавшаго въ 
направлены рад!уса около 15 арш., при помощи 10 саж. цепи, привя­
занной однимъ концомъ къ колесу брызга, проведено 9 концентрическихъ 
дугъ, сначала черезъ 3 арш. (въ пределахъ III сорта), а затемъ черезъ 
1 арш. По этимъ 9 дугамъ отъ одного края до другого были отобраны 
со многихъ пунктовъ средше образцы зерна, съ каждой дуги около 
10 фунт. Затемъ зерно было разделено на сорта такъ, какъ это практи­
куется въ хозяйстве при заготовлены семенного овса: въ III сортъ 
отнесено зерно на разстояны 6 арш. отъ брызга; во II сортъ—зерно 
между второй и пятой дугой (2,о—-3,7 саж.); въ I сортъ (продажныя 
семена) зерно отъ пятой до девятой дуги (3,7—4,6 саж.), а въ элиту 
(семена для своего посева) зерно, расположенное за девятой дугой по 
самому краю полосой не шире одного аршина (4,6— 5,о саж.). После 
этого разделешя (пропзведеннаго управляющимъ г. Шатилова), зерно
было сметено въ 4 
среднихъ пробъ. При

кучи, которыя были взвешены 
взвешиваны оказалось:

после отобратпя

Зерна элиты по весу 2,5%, по площади 8%, по толщине СЛОЯ 0,з.

I сорта „ „ 50,4% „ я 24% „ я я 2,Ц

1 ' Я Я я 29,7% „ я 28% „ я я l,i .

! ' Я У.) г
1 7  А.0/1  ' 54 / о я я 40% „ я я 0,4.

Последны столбецъ показьгваетъ соотношеше между весомъ и пло­
щадью, приходящимися на долю каждаго сорта. Въ действительности— 
толщина слоя несколько возрастала съ прнближешемъ къ брызгу, 
вследстрле ('одержаны легковесныхъ примесей (главнымъ образомъ 
мякины).
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Въ тотъ же день были отобраны пробы зерна несортированнаго 
и продажнаго овса, для ихъ сличешя съ образцами, полученными въ 
различныхъ стад1яхъ сортировашя. Кроме того, 50 пуд. овса изъ того 
же вороха, изъ котораго взяты 50 пуд. для брызга, пропущены черезъ 
тр1еръ Моро (какъ и брызгъ, приводимый въ движете паровымъ дви- 
гателемъ), при чемъ получены 4 сорта (по весу I с.—74,0%; II с.— 
8,5%; III с.— 14,6% и IV сорта или сора—2,9%). Изъ всехъ сортовъ 
отобраны были средшя пробы.

18 образцовъ зерна въ плотныхъ холщевыхъ мешкахъ были доста­
влены въ лабораторно опытной станцы и тамъ подвергнуты самому 
всестороннему изследованш. Разсмотримъ сначала образцы, собранные 
при сортированы овса на брызге.

С о р т и р о в а н 1 е  о в с а  1899 г. н а  б р ы з г е .
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1 I I I  с о р т ъ  1.о с а ж ......................................... 57,2 24,2 22,5 23,4 5,8 0,5 0,8

» 2,о » ......................... 68,6 26,5 24,7 23,4 4,7 0,5 0,6

II  с о р т ъ  2,8 » ....................................... 71,7 25,4 23,7 2 3 ,з 3,0 0,5 0,7

» 3,1 » ....................................... 76,9 26,9 25,1 23,5 2,1 0,7 0,3

» 3,4 » ........................................ 79,7 28,2 26,з 23,0 1,* 0,4 0,5

» 3,7 » ........................................ 82,4 29,9 27,8 23,5 1,5 0,2 1,0

I с о р т ъ  4,0 » ........................................ 82,8 32,2 30,1 22,9 2,0 0,3 0,«
» 4 ,з  » ....................................... 86,2 34,о 31,9 22,6 2,1 0,2 0,6

» 4,6 » ....................................... 88,9 35,5 33,1 23,о 4,5 0,1 1,5

э л и т а  5,о » ........................................ 90,2 36,2 33,8 23,2 6,0 0,о 1,0

Цифры приведенной таблицы показываютъ, что изъ всехъ призна- 
ковъ, характеризующихъ качество зерна, наиболее прави.тьныя измене- 
ш я въ связи съ разстоятемъ отъ брызга обнарулываетъ натурный весь. 
Такъ какъ натурный весь не находится въ определенной связи съ круп­
ностью зерна (и даже имеетъ у овса тенденцш возрастать съ уменьше- 
шемъ абсолютнаго веса), то эти пзменетя могутъ зависеть—во 1) отъ 
изменен!я степени спелости зерна (т. е. содержанта щуплыхъ зеренъ) 
и во 2) отъ изменешя въ содержант сорныхъ примесей (какъ коли- 
чественнаго, такъ и качественнаго).
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Посл'Ьднш признакъ действительно обнаруживаетъ весьма харак­
терный изменения: до З'Л саж. содержаше сора (преимущественно 
легковеснаго) убываетъ, но зат4мъ съ такой же правильностью возра­
стаете по направленш къ периферш (съ 1,5 до 6%), при чемъ, однако, 
сорныя примеси во второй части вороха по удельному весу превосхо- 
дятъ овсявыя зерна (комочки земли, горошинки, куколь, голыя зерна 
хлебовъ). Такимъ образомъ, въ элите содержаше сора превосходите не 
только содержите его въ исходномъ несортированномъ овсе, но даже 
содержаще его въ III сорте, при чемъ отделеше этого сора вообще 
несравненно труднее, нежели отделеше легковесныхъ примесей III сорта. 
Отсюда видно, что резшя изменешя въ натурномъ весе обусловливаются 
прежде всего изменешемъ количества и характера сорныхъ примесей.

После натурнаго веса по правильности изменешй следуете отме­
тить абсолютный весъ зеренъ. СреднШ абсолютный весъ постепенно 
возрастаете по мере того, какъ зерно отбрасывается дальше.

Однако, какъ увидимъ, изъ сопоставлешя съ другими сортироваль­
ными операндами, это возрастите происходите слишкомъ медленно, 
такъ какъ выше средняго (28 гр.—весъ 1,000 зеренъ, песортирован- 
ныхъ воздушно-сухихъ зеренъ) абсолютный весъ оказывается лишь на 
разстоянш 4 саж. отъ брызга, т. е. после отделенья половины зерна. 
Наибольший абсолютный весъ въ элите на 6 гр. выше средняго веса, 
а средни в4съ выбракованнаго зерна (25 гр.) всего на 3 гр. ниже 
веса несортированныхъ зеренъ. Не безъинтересный признакъ составляете 
дал4е содержаше двойныхъ зеренъ, такъ какъ они являются вообще 
нежелательными въ семенномъ матерьале. При описанш зерна различ- 
ныхъ сортовъ овса въ I выпуске (см. опыте 1899 г.) мы показали, что 
двузерность и трехзерность овса представляете отрицательное явлеше, 
такъ какъ связано съ неполнымъ развьичемъ главнаго зерна и затруд­
няете сортироваше зерна по абсолютному весу (двойныя зерна, обла­
дающая болынимъ объемомъ и д1аметромъ, попадаютъ въ разрядъ круп- 
ныхъ зеренъ, хотя по существу являются недоразвитыми). Распределе- 
ше двойныхъ зеренъ показываетъ, что при помощи брызга ихъ не 
удается выделить: содержаше ихъ даже возрастаете по направленно къ 
периферш. Пророснпя зерна, какъ более легшя, ложатся въ mioxie 
сорта, однако, некоторая часть ихъ попадаете также въ I сортъ. По 
содержан1ю влаги все образцы зерна, какъ и въ опыте съ пшеницей, 
оказались более или менее одинаковыми, хотя по удельному в4су сухья 
и сырыя зерна различаются заметно, а следовательно, должны были бы 
разделиться и подъ дейсттпемъ центробежной силы, если бы мы имели 
дело съ нроявлешемъ этой силы въ чистомъ виде. Въ действительности 
благодаря наклонному положенно колеса брызга и постояннымъ столкно-

—  123 —

вешямъ летящихъ зеренъ мнопя зерна падаютъ раньше, чемъ бы 
следовало по ихъ удельному и абсолютному весу.

Для более правильной оценки сортировашя необходимо сопоставить 
данныя о качестве зерна разлнчныхъ сортовъ съ выходомъ каждаго 
сорта. Для этого послужатъ данныя, полученныя при изследованш сред- 
нихъ образцовъ четырехъ сортовъ брызга и исходнаго несортированнаго 
овса.

О в  е с  ъ  1899 г .
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И с х о д н ы й  н е с о р т . . . . . . 100 78,6 29,3 27,5 33,5 1,2 1,3 3,з 34,о 23,2

э л и т а  б р ы з г а .............................. 2,5 90,2 36,1 33,6 11,5 1,0 0,о 6,0 31,8 23,5

I  с о р т ъ  б р ы з г а ........................ 50,4 85,6 31,2 29,о 21,1 0,8 0,8 2,о 33,8 23 ,з

I  II » » . . . . . 29,7 76,1 26,7 24,8 49,5 0,5 0,7 3,6 36,6 23,6

III » » . . . . 17,4 65,2 25,6 23,7 45,1 0,3 0,8 5,8 38,5 24,1

Если оставить въ стороне сортъ элиту, котораго получается всего 
2,5%, и сопоставить I сортъ овса, получеше котораго составляете глав­
ную цель сортировашя, съ овсомъ исходнымъ, то можно констатировать 
следуюнце результаты:

1) % сорныхъ примесей уменьшается съ 3,з до 2,о%, хотя харак- 
теръ ихъ изменяется въ ущербъ легкости отдЬлешл;

2) % щуплыхъ зеренъ падаете съ 33,5 до 21,1%;
3) въ связи съ темъ и другимъ натурный весъ возрастаете съ 

78,6 до 85,6 зол.;
4) въ отношенш вс4хъ прочихъ признаковъ (абсолютнаго веса, 

содержашя шелухи, влаги, двойныхъ и пророслыхъ зеренъ) улучшеше 
или вовсе не достигается, или оно весьма ничтожно по размеру;

5) таше результаты, однако, сопровождаются браковкой половины 
всего зерна.

Въ виду такой громадной потери желательно было знать,—ни­
сколько улучшается то же самое зерно при сортировали на другихъ 
машин ахъ, дающихъ более высокш выходъ I сорта.

Для этой цели могутъ служить данныя, полученныя въ Моховомъ при 
пропускали овса черезъ Tpiepb Моро, а также данныя, полученныя на
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опытной станцш при сортированы овса на двойномъ T p i e p i  Мейера 
(патентъ Крюгера).
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I со р тъ  Моро . . . . 74,о 29,7 36,8 0,4 — 1,1 1,0 23,2

II » » . . 8,5 23,2 — 7,4 — 0,9 1,2 22,9

III » » . . . . 17,5 20 ,з — 8,5 0,8 0,9 23,о

I сортъ  М ейера. . . . 10,9 38,6 59,8 — 35,9 — —

II » ), . 66,2 31,о 33,4 — 33,4 — - —
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На основаны этихъ данныхъ можно заключить, что Tpiepn Моро, 
давая наиболынш выходъ I сорта (74% вместо 50% брызга) улучшаетъ 
зерно главнымъ образомъ въ смысл'Ь очистки отъ сорныхъ примесей, 
но, подобно брызгу, весьма мало повышаетъ абсолютный вйсъ зерна 
(съ 27,б до 30, вместо 29 гр. I сорта брызга). Кромй того Tpiepn Моро 
оставляетъ весьма большой процента щуплыхъ зеренъ (содержите 
посл'Ьднихъ даже повышается съ 33,б до 37%, всл,Ьдств1е того, что въ 
I сорта отходптъ большая часть двойныхъ и пророслыхъ зеренъ). Сл4- 
дуетъ, впрочемъ, оговориться, что таше сравнительно плохие результаты 
получены при сортированы на Tpiepaxn Моро въ услов1яхъ массового 
производства сЬмянъ, т. е. съ сохранешемъ обычныхъ для Моховского 
хозяйства условы работы (въ OTHomeiiin быстроты вращешя цилиндровъ 
и густоты сыпи).

Гораздо совершеннее оказалось р а з д а е т е  зерна по крупности 
на Tpiep'b двойного дМствтя Мейера—Крюгера при ручной работе на 
опытной станцш. Этпмъ сортироватемъ достигалось весьма полное от- 
д’Ьлеше мелкихъ зеренъ (съ абсолютнымъ весомъ ниже 20 гр.), а сред- 
няго сорта получено 66% съ зерномъ весьма однороднымъ, совершенно 
чистьшъ и превышающемъ по абсолютному весу первые сорта брызга 
и Моро (31 гр. вместо 29 и 30 гр.). Кроме того Tpiepn Мейера далъ 
11% высоко-сортнаго зерна, по абсолютному весу значительно превос­
ходящего элиту брызга (38,6 вместо 33,6 гр.). Единственнымъ недостат- 
комъ сортировашя овсяная зерна на Tpiepfe Мейера является высокое 
содержите щуплыхъ зеренъ въ среднемъ сорте (содержите это равняется 
среднему содержант въ исходномъ зерне, но все же несколько ниже,
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чемъ въ I сорте Моро, вс.гйдсты'е того, что двойныя зерна у Мейера 
переходятъ въ элиту, содержащую до 60% щуплыхъ зеренъ). Недоста- 
токъ этотъ, впрочемъ, легко устраняется прим1знетемъ сильныхъ вг£я- 
локъ или ветрогоновъ, очищающихъ овесъ отъ щуплыхъ и двойныхъ 
зеренъ.

Такъ какъ равномерность зерна по абсолютному весу составляете 
одно изъ важнейшихъ свойствъ семенного матер1ала, то съ помощью 
Tpiepa Мейера была сделана попытка определить возможно точнее со­
держите въ исходномъ овсе: крупнаго, средняго и мелкаго зерна. Тотъ 
же пр1емъ былъ затймъ примененъ и по отношенш къ различнымъ сор- 
тамъ брызга и моховского Tpiepa.

При этомъ оказалось, что Tpiepn Мейера (при редкой сыпи и мед- 
ленномъ вращены цилиндра) съ перваго раза образовалъ три сорта, 
резко различныхъ по абсолютному весу, и дальнейшее повторное про- 
пускате этихъ сортовъ весьма мало изменило ихъ первоначальное 
cooTHomeHie и абсолютный весь каждаго. При вторичномъ пропусканы 
I сорта, правда, получился небольшой отходъ во II сортъ, но абсолют­
ный весъ этого отхода былъ весьма близокъ къ среднему весу I сорта 
(36,8 вместо 38,6 гр.), отличаясь въ то же время очень резко отъ аб­
солютная веса II сорта (31,о), вследств1е чего его все таки правильнее 
было отнести къ первому сорту. Только вторичное пропускате II сорта 
дало небольшой отходъ мелкаго зерна (около 4%), абсолютный в4съ 
которая больше приближался къ III сорту (20,о вместо 18,о). Такимъ 
путемъ удалось разделить овесъ на три резко различныхъ сорта, съ 
более или менее устойчивыми абсолютными весами. Содержите круп­
наго, средняго и мелкаго зерна въ различныхъ сортахъ моховского 
Tpiepa, оказалось следующими

I сорта Моро . . . .

З е р н о к р у п н о е  

. 1 0 ,6 %

с р е д н е е

73,1%

м е л к о е

16,3.

1,000 зеренъ съ 23% влаги. . 43,0 33,7 21,2 .

II и III сортъ Моро. . 10,2 49,6 40,2.
1,000 зеренъ съ 23% влаги. . 41,1 29,о 1 8 ,2 .

I сортъ Моро, следовательно, содержали лишь 73% средняго зерна, 
на ряду съ нимъ содержалось не только крупное, но и весьма мелкое 
зерно.

Отсюда видно, что въ условтяхъ крупнаго семенного хозяйства 
Tpiepn Моро производили весьма несовершенное отд4леше мелкихъ зе­
ренъ. Мало того, соотношете между зернами различной крупности въ



I сорте Моро почти не отличалось отъ соотношешя ихъ въ исходномъ 
матер1а.гЬ:

Зерно крупное среднее мелкое

Исходный овесъ ................. 10,g 66,2 22,9
I сортъ М о р о .....................10,6 73,i 1б,з

Замечается только сокращеше на 7% содержашя мелкихъ зеренъ 
перешедшихъ во II и III сорта (послйдше содержали 10% крупныхъ, 
50% среднихъ и 40% мелкихъ зерен!.).

Въ сортахъ, полученныхъ при сортировали того же овса на мо- 
ховскомъ брызги, распред^леше зеренъ различной крупности видно изъ 
следующей таблицы (подъ цифрами процентовъ поставлены цифры аб­
солютна™ вйса 1,000 зеренъ въ сыромъ состоянш).

Зерно крупное среднее мелкое

элита брызга ................. . 14,6 79,6 5,8
1,000 зеренъ . . . . 43,6 35,1 20,1

I сортъ брызга . . . . . 11,5 73,8 14,7
1,000 зеренъ . . . . 41,7 33,з 19,9

II сортъ брызга . . . . . 9,4 56,7 33,9
1,000 зеренъ . . . . 40,1 31,4 18,7

III сортъ брызга . . . . . 11,1 58,7 30,2
1,000 зеренъ . . . . 39,4 31,4 16,6

Отмйтимъ сначала, что абсолютный весъ крупнаго зерна колебался 
въ предйлахъ отъ 43,6 до 39,4 гр. (на 4,2 гр.), возрастая при переходе 
къ лучшимъ сортамъ брызга. Абсолютный весъ средняго зерна изме­
нялся въ то же время отъ 35,1 до 34,4 гр. (на 3,7 гр.), амелкаго зерна 
отъ 20,1 до 16,6 (на 3,5 гр.). Эти колебатя, однако, не м4шаютъ сра- 
внешю сортовъ по содержанш зеренъ трехъ крупностей, такъ какъ они 
различаются между собой гораздо рйзче (а именно: крупное зерно отли­
чается отъ средняго. въ исходномъ овсе, на 8,1 гр., въ элите на 8,5 гр., 
въ I сорте брызга на 8,4 гр., во II сорте на 8,7 гр., и въ III сорте 
на 8,0 гр.; среднее зерно отличается отъ мелкаго—въ исходномъ овсе 
на 13,9 гр., въ элите на 15,о гр., въ I сорте брызга на 13,4 гр., 
во II сорте на 12,7 гр. и въ III сорте на 14,8 гр.). Худшее крупное 
зерно (39,4) отличается отъ лучшаго средняго (35,i) на 4,1 гр., а луч­
шее мелкое зерно (20,i) отличается отъ худшаго средняго (31,4) на 
11,1  гр. Само собой разумеется, что эти различ1я существуютъ только 
для среднихъ величинъ, а не для отдельныхъ зеренъ, ибо въ действи­
тельности, несмотря ни на какое сортировате, зерна всегда предста- 
вляютъ непрерывный рядъ постепенныхъ изменены крупности. Если
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не считать двойныхъ зеренъ, абсолютный весъ которыхъ въ 1899 г. 
достигалъ 60 граммовъ (т. е. двойного веса средняго зерна), то весъ 
отдельныхъ зеренъ шатиловскаго овса изменялся отъ \ 5 миллиграммовъ 
(для зре.тыхъ пасынковъ) до 45 миллиграммовъ, т. е. крупнейшее спе­
лое зерно отличалось отъ мельчайшаго спелаго зерна въ три раза. 
Наибольшей однородностью отличалось крупное зерно, особенно, после 
выделешя двойныхъ зеренъ (отъ 39 до 45 мгр.), затемъ III сортъ 
(отъ 15 до 25 миллигр.), тогда какъ среднее зерно мейеровскаго Tpiepa 
являлось наименее однороднымъ (весъ отдельныхъ зеренъ колебался 
отъ 20 до 40 миллигр., т. е. вдвое).

Сравнивая содержите крупныхъ зеренъ въ различныхъ сортахъ 
брызга, не трудно заметить, что оно несколько возрастаетъ въ лучшихъ 
сортахъ, но все же весьма мало отличается отъ первоначальнаго содер- 
жашя въ исходномъ овей. При этомъ оказывается, что въ III сортъ 
брызга попадаетъ больше крупныхъ зеренъ, чймъ во II сорте, вероятно, 
вследсттае неполнаго соответствия между объемомъ крупныхъ зеренъ и ихъ 
абсолютньщъ вйсомъ (или вйсомъ ядра).

Такой же характеръ представляетъ и распределеше зеренъ средней 
крупности, съ той разницей, что по отдельнымъ сортамъ брызга оно 
колеблется въ бол Те широкихъ предйлахъ (съ удалешемъ отъ центра 
содержите среднихъ зеренъ возрастетъ съ 59 до 79%).

Содержите мелкихъ зеренъ, весьма низкое въ элите (6%) быстро 
возрастаетъ въ среднихъ сортахъ, достигая максимума во II сорте (34%).

Особое значете представляетъ, несомненно, сравнеше исходнаго 
овса съ I сортомъ орызга, въ виду его назначешя и относительно наи- 
болыиаго выхода.

Зерно крупное среднее мелкое
Въ исходномъ о в е й ................■ Ю,9% 66,2% 22,9%
Въ I сорте б р ы зга .............. . 11,5% < 3,8% 14,7%

Сортировате дало .■ +  0,6% +7,6% — 8,2%

Результата сортировашя, такимъ образомъ, выражается въ умень­
шены содержашя мелкихъ зеренъ всего на 8%, главнымъ образомъ 
на счетъ среднихъ зеренъ, такъ какъ содержите крупныхъ зеренъ 
чрезвычайно мало отличается отъ первоначальнаго содержашя въ исходномъ 
матер1але. Однако такое улучшеше достигается ценою весьма большой 
потери доброкачественнаго зерна. Чтобы определить величину этой по­
тери, сдйлаемъ на основаны ириведенныхъ данныхъ подробный расчета,— 
порознь для зерна каждой крупности.
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Крупное зерно распределяется по сортамъ брызга следующими 
образомъ:

100 пудовъ исходнаго овса даютъ:
элиты. . . . 2,5 п., содержат;. 14,6% крупн. зерна =  0,365 п. или 3,4%

I сорта. . 50,4 „ я 11,5% „ „ =  5,796 я „ 53,2%
I I  сорта. . 29,7 „ „ 9,4% „ „ =  2 ,792  я ,, 25,6%

I I I  сорта. . 17,4 я „ 1 1 ,1% ,  я =1,931 я я 17,8%

Изъ этого расчета видно, что въ бракованномъ зерне (I I  -(- I I I  сорта) 
содержится 43,4% всего крупнаго зерна (въ отношены-же ко всему 
весу несортированнаго зерна—4,7%).

Среднее зерно распределяется такъ:
100 пудовъ исходнаго овса даютъ:

элиты . . .  2,5 п., содержащ. 79,6% среди, зерна =  1,990 п. или 3,о%
I сорта. . 50,4 „ я 73,8% я я =  37,195 „ я 56,2%

II сорта. . 29,7 „ я 56,7% „ я =  16,840 я я 25,4%
I I I  сорта. . 17,4 я , 58,7% я „ =10,214 ,, я 15,4%

Следовательно, бракованное зерно содержитъ 40,8% зерна средней 
крупности (или 27,о% отъ веса несортированнаго овса).

Соединяя потерю средняго зерна съ потерей крупнаго, находимъ, 
что при сортированы на брызге теряется 31,7% хорошаго зерна. Но 
въ то же время семенной матер1алъ страдаетъ отъ примеси мелкаго 
зерна, какъ видно изъ следующаго расчета:

100 пудовъ исходнаго овса даютъ:
элиты. . . .  2,5 п., содержащ. 5,8% мелк. зерна =  0,145 п. или 0,6%

I сорта. . 50,4 „ „ 14,7% „ „ =  7,409 я я 32,4%
I I  сорта. . 29,7 „ я 33,9% я я =  10,068 я „ 44,о%

II I  сорта. . 17,4 я 3 0 ,2 % „ „ =  5,255 я я 23,0%

Этотъ расчетъ иоказываетъ, что къ семенному матер!алу (элита +  
+  1 сортъ) брызгъ примешиваетъ 33% всего мелкаго зерна или 7% отъ 
общаго веса несортированнаго зерна.

Такъ какъ полезное действ1е брызга, какъ мы видели, сводится 
преимущественно къ отделенно щуплыхъ зеренъ, то интересно просле­
дить, какъ велико содержите этихъ зеренъ въ овсе различной круп­
ности.

Содержите щуплыхъ зеренъ.
въ крупномъ зерне (овса 1899 г . ) .............. 58,8%
я среднемъ „ „   33,4%
„ мелкомъ „ я   66,6%
я исходномъ овсе я   33.5%
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Вследств1е примеси къ крупными зернами двояшекъ, б. ч. неспе- 
лыхъ (ибо спелые пасынки легко отделяются при молотьбе),—крупное 
зерно, полученное на Tpiepf, Мейера, отличается очень высокими содер- 
жашемъ щуплыхъ зеренъ. Но еще более высокое содержите щуплыхъ 
зеренъ характеризуетъ мелкое зерно (оно вдвое выше, чемъ у средняго 
зерна). Среднее по крупности зерно обладаетъ и средними содержащими 
щуплыхъ зеренъ (какъ рази соответствующее общему содержат ю щуп­
лыхъ зеренъ въ исходномъ овсе).

Основываясь на приведенныхъ данныхъ, не трудно вычислить, 
какъ велико содержите вполне доброкачественнаго зерна въ исходномъ 
овсе (считая таковыми лишь полное зерно, крупное и среднее) и на­
сколько это содержите разнится отъ того выхода, который получается 
при сортированы на брызге. Для этой цели достаточно исключить изъ 
крупнаго и средняго зерна содержащееся въ нихъ щуплое зерно, а 
именно:

изъ крупнаго. . . 10,9---- 10,9 ^д58,8 - =  4,5% отъ общаго веса нсх. овса.

изъ средняго. . . 66,2------- ........... =44,1% »

Этотъ расчетъ иоказываетъ, что овесъ 1899 г. моги дать 4,5% элиты 
самаго высокаго качества (абсолютный весъ крупныхъ зеренъ после 
выделетя щуплыхъ превысили бы 40 гр.) и 44,1% безупречныхъ се~ 
мянъ I сорта (съ абсолютными весомъ выше 35 гр.).

Общее содержите семенного матщиала составляло такими обра­
зомъ немного менее половины всего исходнаго овса (48,6%). Хотя на 
брызге и. получился несколько болыны выходи (2,5%—(—50,4 =  52,9%), 
однако, въ этомъ зерне содержалось: во-первыхъ, весьма много сорныхъ 
примесей (въ элите 2,5 X 6% =  0,15%; въ I сорте— 50,4 X 2,0% =  1,оо%, 
а всего 1,15%), что, въ виду преобладашя тяжеловесныхъ примесей, 

♦ требуетъ вторичнаго сортироватя на тциерахъ; во-вторыхъ, много мел- 
кихъ зеренъ (въ элите 2,5 X 5,8% =  0,15%; въ I сорте— 50,4 X 14,7% =  7,4, 
а всего 7,55%); въ-третьихъ, не малое количество щуплыхъ зеренъ 
въ элите — 2,5 X 11,5% =  0,29/ въ I сорте — 50,4 X 21,1% =  10,63%, 
а всего 10,92%).

Такъ какъ въ лучшихъ сортахъ брызга мелкое зерно является 
спе.тымъ, полными (какъ видно по более высокому его абсолютному 
весу), то щуплое зерно (10,92%) приходится вычитать изъ средняго и 
крупнаго, и тогда^изъ общаго выхода семянъ— 52,9% останется всего 
33,з% доброкачественнаго семенного матер1ала (1,15-)-7,55—|—10,92 =  
=  19 ,62). Следовательно, при дальнейшей очистке и улучшены сортовъ, 
полученныхъ на брызге, возможенъ и необходимъ отходи, составляющей
свыше Vs этого зерна (19,6% изъ 52,9%), при чемъ окончательный вы-

' 9
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ходъ сЬмянъ составите максимумъ 3/з исходнаго овса, тогда какъ со- 
держаше вполшЬ доброкачественнаго семенного матер1ала составляете 
въ немъ около половины общаго в^са (48,6 — 33,з= 15,з% ). Сортиро- 
Banie на брызгЬ—такнмъ образомъ не только сопряжено съ браковкой 
половины зерна, но и съ потерей V» части доброкачественнаго семен­
ного матер1ала; въ действительности эти потери должны бы достигнуть 
гораздо большей величины, такъ какъ при последующему сортировано! 
(цель котораго—исправить недочеты перваго сортировашя) неизбежны 
вновь потери доброкачественнаго матер1ала, ибо отдГлеше мелкихъ и 
въ особенности щуплыхъ зеренъ представляете больно я техничесия 
трудности.

Въ частности и выходъ элиты, качество которой имеете особенно 
важное значете для улучшенья семянъ въ семенномъ хозяйстве, сорги- 
рован1е на брызге далеко не достигаете того размера, который возмо­
жешь по действительному содержанш полныхъ крупныхъ зеренъ въ 
исходномъ овсе (вместо 4,5%—после очистки элиты брызга отъ сорныхъ 
примесей—-0,15, мелкихъ зеренъ—0,15 и щуплыхъ зеренъ— 0,29 полу­
чается всего 1,9%, а при отд1>ленш среднихъ зеренъ— 0,з%).

ИзслЬдоваше 1900 г., давшее столь отрицательные результаты но 
отношешю къ действию моховского брызга, представляло ту особенность, 
что объектомъ его являлось зерно весьма низкаго качества. Эта особен­
ность, несомненно, вызвала рельефное нроявлеше недостатковъ, при- 
сущихъ данной сортировальной машине и, следовательно, способствовала 
достижешю цели изсл'Ьдовашя. Темъ не менее со стороны И. I. Ш а­
тилова, оказавшаго всевозможное содействие этому изшгёдованш, было 
высказано предположите, что при нормальномъ качестве зерна мохов- 
ской брызгъ долженъ давать гораздо лучине результаты и что изследо- 
Banie опытной станцш можете почитаться законченнымъ и убГдитель- 
нымъ только въ томъ случае, если основныя положенья его будутъ про­
верены при благопрщтныхъ услов1яхъ уборки овса. Считаясь съ этимъ 
мнЬшемъ, опытная станщя произвела вторичное изследоваше сортиро- 
Bania овса на моховскомъ брызге въ начале 1905 года, когда овесъ 
(урожая 1904 г.) отличался исключительно высокимъ качествомъ зерна. 
Само собой понятно, что при такпхъ услов!яхъ задача сортировашя до 
крайности упрощалась, но темъ не менее изучеше результатовъ сорти­
ровала и въ этихъ условЬга. представляло обицй интересъ въ томъ 
смысле, что могло указать—насколько достигаются цели сортировашя 
моховскимъ брызгомъ при наилучшихъ и нростейшихъ услов1яхъ 
работы.

Изследоваше произведено въ самый разгаръ—производства семен­
ного овса. Зерно со сложной паровой молотилки (имеющей решета и 
вентиляторъ) поступало сначала на веялку Вараксина и, следовательно,

131 —

являлось передъ сортировашемъ на брызге хорошо очнщеннымъ отъ 
легковесныхъ примесей и отчасти отъ щуплыхъ зеренъ. Пробы зерна 
взяты черезъ каждые 2 аршина отъ брызга до 18 арш., где находился 
край овсянаго вороха. Въ виду того, что разделеше вороха на сорта 
является совершенно произвольнымъ, выходъ отдельныхъ сортовъ въ 
данномъ случае не подвергался учету (измерена лишь толщина вороха 
на различныхъ разстояшяхъ огъ брызга). Главной целью изследовашя 
являлось изучеше качественныхъ изм1шенш зерна подъ вл1яшемъ сорти­
ровали на брызге. Содержаше сорныхъ примесей также не подверга­
лось опред’Ьлешямъ, темъ более, что въ этомъ году оно было вообще 
весьма внчтожнымъ.

О в е с ъ  1904 г .
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О тъ  б р ы з г а  2 а р ш . . . 87,о 96,2 91 ,з 34 7,7 61 32 7 !

» » 4  » . . 93 ,з 98,2 9 6 ,з 34 4,о 64 35 1
1 » » 6 » . . 95,2 97,8 96,8 34 6,0 67 27 в

I » » 8 » . . 96,о 97 ,з 97 ,з 34 4,6 62 31 7 !

» » 10 » . . 96,2 96 ,з 97,о 33 6,4 68 22 10
» » 12 » . . 97,о 98,о 97,3 35 1,7 66 30 4

| » » 14 » . . 98,2 100,о 99,3 36 1,7 69 29 2 1

| » » 16 » . . 99,о 99 ,з 100,2 37 м 77 22 1 j
! » я  18 » . . 101,о 100,6 — 39 0,2 86 13 1
| И с х о д н ы й  о в е с ъ  д о  со р -

т и р о в к и  .............................. 98,0 — 35 1,8 70 26 4

Къ этой таблице следуете добавить, что разделеше зеренъ по круп­
ности произведено съ помощью двухъ решете Мейнгардтовскаго грохота— 
съ отверстиями. соответствующими отвертям ъ цилиндровъ Мейеров- 
скаго Tpiepa J). Абсолютный весъ крупныхъ зеренъ исходнаго овса соста- 
влялъ въ среднемъ 37 гр., среднихъ зеренъ-—31 гр. и мелкихъ— 24 гр., 
а  содержаше щуплыхъ зеренъ достигало—въ крупныхъ зернахъ исход­
наго овса—-1,1%, въ среднихъ зернахъ—2,1% и въ мелкихъ— 14,6%.

Результаты сортировашя овса урожая 1904 г. на основанш дан- 
ныхъ приведенной таблицы сводятся къ следующему:

1) натурный весъ повышается съ 98 до 101 зол., но это повы-

*) О твер стая  в ъ  ц и л и н д р а х ъ  Tpiepa М е й е р а — К р ю г е р а — в ъ  н и ж н е м ъ  (д л я  к р у п ­
н ы х ъ  з е р е н ъ )  25 м м . д л и н о й  и  3 м м . в ъ  п о п ер е ч н и к -Ь , в ъ  с р е д н е м ъ — 25 X  2,5 м м . и  
в е р х н е м ъ  (д л я  о тд -Ь л еш я  м е л к и х ъ  з е р е н ъ ) — 25 X  2 м м .
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шеше относится къ весьма малой части зерна, отброшенной па край 
вороха (далее 5 саж.);

2) абсолютный вйсъ повышается съ 35 до 39 граммовъ, но новы- 
шеше начинается на разстоянш 4 саж. и пршбр-Ьтаетъ некоторое зна- 
neHie лишь для элиты, выходъ которой составляетъ менее Ую части 
всего зерна;

3) содержаще щуплыхъ зеренъ (вообще весьма низкое въ 1904 г.) 
тоже уменьшается лишь для элиты, оставаясь на среднемъ уровне для 
главной массы семенного сорта (отъ 3 до 5 саж.);

4) содержаще мелкихъ зеренъ (составляющее для несортирован- 
наго овса всего 4%) понижается за пределами 4 саж.;

5) содержите крупныхъ зеренъ повышается выше средняго уровня 
(70%) за пределами 4 саж., достигая въ элите 86%.

Такимъ образомъ изслйдованле зерна констатируетъ существенное 
улучшеше лишь для самой незначительной части вороха,—т. е. для 
элиты; для главной массы зерна и для семенного сорта—улучшение или 
вовсе не наблюдается, или оно выражается въ ничтожныхъ величинахъ, 
нисколько не оправдывающнхъ браковки значительной части зерна (если 
относить въ бракъ по примеру 1900 г. зерно, уступающее по качеству 
несортированному зерну и расположенное примерно до дуги, прове­
денной на разстоянш 10 арш. отъ брызга). При такихъ услов1яхъ 
сортироваше на брызгЬ, очевидно, является безполезнымъ, 'гЬмъ бо.гйе, 
что получеше элиты еще бол’Ъе высокаго качества безъ труда могло бы 
быть достигнуто попутно при сортировании овса на другихъ сортиро- 
вальныхъ машинахъ, дающихъ бол'Ье высокш выходъ семенного мате- 
piana средняго достоинства.

Все описанныя наблюдешя надъ действ1емъ моховского брызга 
позволяютъ формулировать следующей положен!я:

1) главнымъ признакомъ, по которому происходитъ сортироваше 
на моховскомъ брызгЬ, является натурный в1;съ, быстро возрастающей 
отъ центра къ периферии,

2) возрастите натурнаго в!;са однако обусловливается преимуще­
ственно изменешями въ количестве и въ качеств!; сорныхъ примесей 
и въ меньшей степени—изменешями въ степени спелости зерна;

3) моховской брызгъ очищаетъ зерно лишь отъ легков4сныхъ при­
месей и напротивъ увеличиваетъ содержите тяжелыхъ сорныхъ при­
месей въ лучшихъ сортахъ;

4) абсолютный весъ зерна овса и пшеницы правильно возрастаетъ 
отъ центра къ периферш, однако, несколько выше средняго уровня онъ 
оказывается лишь въ незначительной части зерна, отброшеннаго къ. 
краю вороха (на разстоянш 4— 6 саж.);

Схематически! чертежъ Моховского брызга.

Тртеръ Мейера-Крюгера.

Tpiepb Моро. Тртеръ Пенне.



5) содержите несп'Ьлыхъ, щуплыхъ, двойныхъ и пророслыхъ зе- 
ренъ, хотя и уменьшается съ удалешемъ отъ центра, но даже на пери- 
ферш не достигается достаточно полнаго отд'Ьлешя этихъ зеренъ;

6) степень однородности зерна возрастаетъ подъ влгяшемъ сорти­
ровашя на брызггЬ весьма незначительно, при чемъ изменяется глав­
ными образомъ cooTHomeHie между мелкими и средними зерноми ви 
пользу носледняго;

7) улучшеше зерна сопровождается браковкой не мен’Ье половины 
зерна и потерей не менЬе 1/з добровачественнаго сЬменнаго матерю л а;

8) недочеты сортировашя на брызге вынуждаюти прибегать ки 
дополнительными операцгямъ очистки и сортировашя (на тртерахъ), 
неизбежно связанными съ дальнейшими сокращешемъ выхода семяни;

9) сортироваше на брызге не оправдывается для крупныхъ семен- 
ныхи хозяйствъ и по отношенш ки приготовленш элиты (т. е. семяни 
для собственнаго посева), таки какъ сопровождается, при весьма ничтож- 
номи выходе этого сорта, недостаточными улучшешемъ въ качестве се~ 
мянъ;

10) давая неудовлетворительные результаты при сортированш зерна 
плохого качества (при неблагопртятныхъ условгяхъ налива и уборки, 
какъ въ 1899 г.), брызги становится совершенно безполезнымъ при сор­
тированы! зерна высокаго качества (какъ въ 1904 г.).

3. Испытан1е ра з личныхъ  способовъ сортирования
овса.

Несовершенство брызга, замаскированное въ глазахъ практиковъ 
резкими изменешями натурнаго веса,—единственнаго известнаго ими 
мерила для оценки качества семяни, побудило опытную станцш произ­
вести ряди наблюдешй пади различными способами сортирован]'л овса съ 
теми, чтобы изыскать способъ, гарантирующш при наименьшихъ поте- 
ряхъ получеше вполне очшценнаго отъ сорныхъ примесей равномер- 
наго зерна съ высокими абсолютными весомъ и возможно меньшими 
содержашемъ песпелыхъ щуплыхъ зеренъ.

Очистка зерна отъ сорныхъ примесей представляла, безъ сомнешя, 
наиболее осуществимую задачу сортировашя и потому не подвергалась 
изучешю со стороны опытной станцш. теми более, что она достигалась 
попутно съ выполнешемъ главной задачи сортировашя, т. е. съ разде- 
лешемъ зерна по крупности и по степени спелости. Пропуская зерно 
сначала черезъ веялку безъ ситъ, затемъ черезъ веялку-сортировку 
съ ситами, не трудно выделить изъ него все мешая и легковесный 
примеси; пропуская его затемъ черезъ Tpiepbi (или куколеотборники), 
также легко выделить изъ него все крупным и тяжеловесный примеси.
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Вторая задача—получеше однороднаго зерна съ более высокимъ 
абсолютнымъ весомъ, проще всего достигается разделешемъ зерна по 
крупности или поперечному д1аметру при помощи ручныхъ грохотовъ 
или тр!еровъ. Мы уже указывали на то, что эта задача съ наиболыпимъ 
услгЬхомъ выполнялась сортирован!емъ овса на Tpiepl; двойного д1;йств1я 
Мейера— Крюгера, и что другой тр1еръ Моро, по крайней мере. въ усло- 
вгяхъ работы въ Моховскомъ хозяйстве, производилъ ту же работу 
весьма неудовлетворительно (стремясь къ возможно большей производи­
тельности, путемъ увеличенгя сыпи и скорости вращешя цилиндровъ, 
Моховское хозяйство, повидимому, игнорировало несовершенство сорти- 
ровашя по крупности, придавая большее значеше выд^ленш изъ зерна, 
загрязненнаго на бырзг’Ь, тяжелыхъ и крупныхъ примесей, т. е. поль­
зовалось тр1ерами Моро не для сортировангя, а для очистки зерна).

Третья задача--отд'Ьлете неспйлыхъ, щуплыхъ зеренъ составляетъ 
важнейшую особенность сортировала овса (какъ и вообще пленчатыхъ 
хлебовъ) и является въ то же время наиболее трудной. Казалось бы, 
наиболее простое рйшеше этой задачи заключается въ сортированы 
овсяныхъ семянъ при помощи воды. При этомъ достигается наиболее 
полное выдйлете щуплыхъ зеренъ и вмТстй съ тймъ достигается наиболь­
шая равномерность или однородность зерна какъ по степени спелости, такъ 
и по абсолютному весу (предполагая, что семена предварительно были 
просортированы на тр1ерахъ и, следовательно, приведены къ полной 
однородности по крупности или наружному объему).

Однако, намачиваше семянъ представляете на практике большое 
неудобство, такъ какъ сушка болынихъ количествъ зерна не можетъ 
быть выполнена достаточно быстро, а набухшее сырое зерно не только 
неудобно для сохранен!я и транспорта, но и затрудняетъ машинный 
посевъ (какъ рядовой, такъ и разбросной). Эта операнда является осу­
ществимой для неболынихъ партш зерна (при своемъ посев!;, когда оно 
производится передъ самымъ посевомъ) и была бы особенно полезна въ 
томъ случай, если бы совмещалась съ очисткой зерна отъ грибныхъ 
споръ, т. е. съ протравливашемъ семянъ въ растворахъ мйднаго купо­
роса, формалина и т. п. Но водное сортироваше овса, конечно, не раз­
решаете задачи выделешя щуплыхъ зеренъ для семенныхъ хозяйствъ, 
производящихъ семена для продажи.

А между тймъ выделеше щуплыхъ зеренъ желательно не только 
въ смысле внешняго улучшешя зерна и достижешя нормальнаго объем- 
наго веса (что такъ ценится на рынке), но и въ смысле уведичешя 
абсолютнаго вйса и степени однородности семянъ (а въ случае при- 
готовлешя кормового овса, въ смысле уменыпешя процентнаго отноше- 
шя шелухи, резко различающагося для полныхъ и для щуплыхъ 
зеренъ).
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Для разделешя полныхъ и щуплыхъ зеренъ, очевидно, применимы 
лишь два принципа: дейшне ветра и дЬйсттае центробежной силы. 
Интересно было выяснить прежде всего, какой изъ этихъ пршщиновъ 
способствуетъ более полному отде.тешю щуплыхъ зеренъ при наимепыпей 
потере полнаго зерна.

Для этой цели на опытпой станцш въ 1900 году испытывалось 
сортироваше однихъ и тйхъ же образцовъ овса (урожая 1899 г.) на 
моховскомъ брызге и на ветрогоне Ребера (Тр1умфъ съ нижними реше­
тами). Существенный недостатокъ этого испыташя заключался въ томъ, 
что на брызгъ поступало зерно несортированное, а на ветрогонъ Ребера 
однородное зерно, разделенное предварительно по крупности при помощи 
Tpiepa Мейера.

Кроме того, на ветрогоне Ребера просортировано зерно, получен­
ное после сортировашя на брызг! (I сортъ), тоже разделенное по крупности 
на три сорта. Установка машины Ребера: сыпь-4, ветры съ обЬихъ сто- 
ронъ открыты на половину, скорость вращешя —40—45 оборотовъ въ ми­
нуту, решеты внизу частыя, не пропускавпйя зерна подъ сортировку (пре­
следовалось лишь изучеше действгя ветра). Приводимъ лишь данныя о 
выходе I и II сорта съ соответствующими цифрами содержан!я щуплыхъ 
зеренъ.

О в е с ъ  1899 г.
Сортированный 

на T p ie p b .

1 Сортированный 
на брызг!; 
и T p ie p b .

На вЬтрогон-Ь Ребера: I сортъ. II сортъ. I сортъ. II сортъ.

1. Крупное зерно: выходъ. ........................... 73,з% 26,7% 86,8% 13,2%

содержаше щуплыхъ з.. 51,5% 78,7% 38,1% 70,5%

2. Среднее зерно: выходъ............................. 75,8% 24,2% 89, г,% 10 ,4%

содержаше щуплыхъ з .. 34,7% 51,7% 28,4% 4.3,9%

3. Мелкое зерно: выходъ.............................. 62,з% 37,7% 68,4% 31,6%

содержаше щуплыхъ з . . 62,8% 73,1% 4 6 ,в% 60,8%

До поступлешя на в!трогонъ Ребера овесъ, сортированный на 
Tpiepb, содержалъ въ крупныхъ зернахъ 58,8% щуплыхъ, въ средннхъ 
зернахъ— 33,з% и въ мелкихъ— 66,4%, а въ овсе, сортированномъ на 
брызге и на тр!ерй, содержите щуплыхъ зеренъ составляло: въ круп­
ныхъ зернахъ—42,4%, въ среднихъ— 29,8% и въ мелкихъ—45,7%. Дан­
ныя приведенной таблицы показываютъ, что сортироваше на ветрогоне 
Ребера сопровождается весьма значительнымъ нонижешемъ процента 
щуплыхъ зеренъ (разница между I и II сортами достигаете 10— 17— 
27% въ овсе, сортированномъ на Tpiepb и 14— 16— 32% для овса, сор-
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тированнаго на брызг! и Tpiepe, быстро возрастая съ увеличетемъ 
крупности зерна).

Мен'Ье утешительный выводъ получается при сопоставленш I сорта 
Ребера съ исходнымъ зерномъ: для овса, сортированнаго на Tpiepe, 
уменынете въ содержант щуплыхъ зеренъ наблюдается только для круп- 
ныхъ и мелкихъ зеренъ (на 7 и 3%), а для овса, сортированнаго на 
орызгЬ и Tpiepe, понижете % щуплыхъ еще меньше (4% для крупныхъ, 
1'Л°о для среднихъ и 0 для мелкихъ зеренъ).

Однако и эти, сравнительно незначительный, изм енетявъ содержант 
щуплыхъ зеренъ (незначительныя но сравненш съ громаднымъ содержа- 
шемъ этихъ зеренъ въ I сорт! Ребера) достигаются ценою весьма большой 
потери зерна: для овса, сортированнаго только на Tpiepe, потери соста- 
вляютъ отъ 24 до 38% (минимумъ для средняго, максимумъ для мелкаго 
зерна), а для овса, сортированнаго на брызге и Tpiepe, отъ 10 до 32% 
(тоже минимумъ для среднихъ и максимумъ для мелкихъ зеренъ).

Сопоставимъ изменешя, вызываемый въ содержант щуплыхъ зеренъ, 
и выходы зерна для брызга и ветрогона Ребера (по отношенш къ овсу, 
сортированному только на Tpiepe).

Моховской
бры згъ. ВЬтрогонъ Ребера.

Крупное зерно: выходъ............... • • 53 ,2% 7 3 ,з %
% щуплыхъ з. уменьшается на . . . 16 ,4% 7,5%

Среднее зерно: выходъ .................. . . 56 ,2% 7 5 ,8 %

% щуплыхъ з. уменьшенъ на . . . . 3 ,5% 0,о
Мелкое зерно: выходъ .................. . . 3 2 ,4% 6 2 ,3%

% щуплыхъ з. уменьшенъ на . . . 2 0 ,7% 3,6%

Отсюда видно, что д'ййспне брызга въ смысле отделенья щуплыхъ 
зеренъ выражается гораздо резче, чемъ дейотае ветрогона Ребера, но 
зато оно сопровождается и гораздо большей потерей хорошаго зерна 
(% щуплыхъ зеренъ въ среднемъ для трехъ сортовъ понижается брыз- 
гомъ на 10% сильнее, на 13,5 вместо 3,7, но выходъ зерна умень­
шается на 23%— съ 70,5 до 47,3%). Напомнимъ, однако, что въ данномъ 
опыте на брызге въ противоположность ветрогону поступало зерно, не­
сортированное на Tpiepe, следовательно, весьма неоднородное по абсо­
лютному весу. Возможно, что зерно, предварительно сортированное по 
крупности, было бы на брызге лучше очищено отъ щуплыхъ зеренъ и 
при этомъ не получилось бы такой большой потери хорошихъ семянъ, 
какъ при сортировали неравиомернаго зерна. Такое предположите темъ 
более вероятпо, что действие брызга весьма страдаетъ отъ частыхъ 
столкновенШ зеренъ во время ихъ полета, пос.тЬдс'темъ чего является 
преждевременное падете этихъ зеренъ. Съ увеличетемъ однородности

зерна траэкторш должны тоже выиграть въ смысле oднooбpaзiя, число 
столкновенШ, следовательно, уменьшится, а вместе съ тТмъ должна 
уменьшиться и потеря хорошихъ семянъ. По этимъ соображетямъ при­
м кнете брызга, повидимому, должно дать лучине результаты въ случае 
предварительная сортироватя зерна на Tpiepax'b. Опытной стапцш, къ 
сожалению, не удалось проверить этого предиоложешя на практике, 
такъ какъ подобный способъ сортировала не встретилъ сбчувствШ 
со стороны И. I. Шатилова, находившаго его совершенно нещлемлемыыъ въ 
силу малой производительности TpiepoBb по сравненш съ производитель­
ностью брызга. Пуская зерно сначала на брызгъ, а затемъ, очищая лишь не­
большую часть этого зерна на ipiepaxa. Моро, Моховское хозяйство 
действительно выигрываетъ въ смысле производительности и быстроты 
сортироватя, по едва-ли э т о т ъ  выигрышъ оправдывается потерей добро­
качественная зерна на брызге и понижетемъ его полезная эффекта.

Какъ бы то ни было, сделанный въ 1900 г. наблюдешя приводятъ 
къ тому заключенно, что центробежная сила представляетъ более дей­
ствительное средство для выделетя щуплыхъ зеренъ, нежели сила ветра. 
За неиметемъ сортировальной машины, действующей центробежной 
силой, опытная станщя приготовляла семенной овесъ последовательнымъ 
пропускан]'емъ зерна, хорошо очищенная на веялке, сначала черезъ 
тцперъ Мейера—Крюгера (два раза), а затемъ черезъ ветрогонъ Ребера. 
Приводимъ данныя, полученный при сортирован!и овса 1899 г., для 
сопоставлетя ихъ съ вышеприведенными данными сортироватя овса 
въ Моховскомъ хозяйстве. После двукратная пропуска на колонистской 
веялке при сильномъ ветре, овесъ урожая 1899 г. имелъ абсолютный 
весъ въ 28,2 гр. и содержите щуплыхъ зеренъ составляло 27,6%.

200 пудовъ этого овса затемъ пропущены череъ Tpiepn Мейера 
(сыпь снаружи), при чемъ кроме сора и мелкаго зерна, составившая 
бракъ, получено два сорта: крупное зерно въ 33,6 гр. съ 20,6% щуп­
лыхъ зеренъ и среднее зерно въ 27,6 гр. съ 27,5% щуплыхъ зеренъ. 
Каждый изъ этихъ сортовъ пропущенъ вторично черезъ тцлеръ Мейера 
и при этомъ получено:

I, Мегера абсолютный весъ
К

IK
IL

V п

?? V
п  Г)

34,2 гр.
30.5 „
29.5 „ 

2 7 ,7  „

Затемъ 12 и IIj сорта, какъ однородные по абсолютному въсу, 
были соединены и на ветрогонъ Ребера поступило три сорта I, Мейера 
(вместе съ L) и И 2 Мейера. ВЬтеръ пущенъ съ обеихъ сто- 
ронъ въ Vs отверсНя. Кроме зерна, отошедшаго назадъ на ветрогоне
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Ребера изъ каждаго сорта Мейера получено два сорта—спереди бол!е 
крупное и изъ подъ машины (прошедшее черезъ р!шето) бол!е мелкое.

Абсолют.
вЪсъ.

I — 1 сортъ Мейера спереди Ребера. 35,5 
I—1 нзъ подъ р!шета Ребера . . .  31,7

II— 1 сортъ Мейера спереди.............  31,9
И — 1 „ „ изъ подъ решета. 28,9
I I— 2 „ „ спереди...................  30,2
I I— 2 „ „ изъ подъ решета. 25,о

%  Щуп- 
л ы х ъ .

11 ,0%

14,0%'
14,3%.
20,3%
13,0%
25,0%

I сортъ с!мянъ. 

II сортъ с!мянъ.

III сортъ с!мянъ.

IIoc.il> соединешя сортовъ, одинаковыхъ по абсолютному т,!;су, и 
исключения части I I—2 сорта, прошедшей черезъ рЬшето Ребера, какъ 
наихудшаго зерна, получено три сорта сЬмянъ: 24 пуда I сорта (т. е. 
12% отъ в!са исходнаго овса), 38 пудовъ II сорта (или 19%) и 44 пуда 
Щ сорта (или 22%), а всего 106 пуд. с!мянъ или 53% отъ в!са не- 
сортироЕаннаго овса.

Въ результат! этого сортировашя полученъ, следовательно, весьма 
высокШ выходъ доброкачественнаго с!меннаго матер!ала, что особенно 
важно въ виду низкаго качества овса 1899 г., отличавшагося неблаго­
получной уборкой (но въ то же время вполтгЬ нормальнымъ наливомъ 
овсянаго зерна). Качество полученныхъ с!мянъ являлось высокимъ для 
I сорта или элиты (выходъ которой оказался, однако, весьма болынимъ 
12%), такъ какъ зерно это нм!ло высовй абсолютный в!съ въ 35,5 гр. 
и низкое содержите щуплыхъ зеренъ (11%). Напомнимъ, что въ томъ 
же году моховской овесъ (отличавшшся до сортировашя нисколько 
худшими качествомъ, ч!мъ овесъ опытной станцш: абс. в!съ 27,5 гр. 
вм!сто 28,2; содержите щуплыхъ 33,5 вместо 27,6%) далъ всего 2,5% элиты 
съ абсолютными в!сомъ въ 33,5 гр. (на 2 гр. ниже) и такими же со- 
держашемъ щуплыхъ зеренъ (11,5%). Что касается с!мянъ средняго 
достоинства (II и III сортъ), соотв!тствующихъ продажнымъ с!менамъ 
Моховского хозяйства (I сортъ брызга), то ихъ абсолютный в!съ коле­
бался отъ 29 до 32 гр.. а содержите щуплыхъ зеренъ отъ 13 до 20%. 
Выходъ этого зерна, весьма однороднаго, были, правда, на 10% ниже, 
ч!мъ выходъ I сорта брызга, но посл!днш, очевидно, долженъ были 
потерять это преимущество поел! дополнительныхъ операцШ по очистк! 
и сортированш, являвшихся неизбежными въ виду плохого качества и 
сильной засоренности этого сорта. Абсолютный в!съ I сорта брызга, 
при гораздо меньшей однородности (въ немъ кром! 74% среднихъ зе­
ренъ содержалось 15% мелкихъ въ 20 гр. и 11% крупныхъ въ40 гр.), 
составляли всего 29 гр., а щуплыхъ зеренъ въ немъ содержалось 21%. 
Нзъ этого сопоставлешя совершенно очевидно, что способъ сортировашя,

примененный на опытной станцш ни по выходу сЬмянъ, ни по качеству 
ихъ нисколько не уступали способу, практикуемому въ Моховскомъ 
хозяйств!.

Въ 1901 году при сортированш с!менного овса на опытной стан­
цш вторично было просл!жено постепенное улучшеше овса подъ вл1я- 
шемъ отд!льныхъ сортировальныхъ операщй. Въ этомъ году исходный 
матер1алъ отличался гораздо бол!е высокимъ качествомъ. Абсолютный 
в!съ пров!яннаго овса урожая 1900 г. достигъ 31,2 гр., а содержите 
щуплыхъ зеренъ понизилось до 15,8%. Образецъ несортированнаго овса, 
доставленный изъ Моховского хозяйства, им!лъ бол!е низый аосолютный 
в!съ въ 28,5 гр. при содержанш 17,1% щуплыхъ зеренъ (что, по всей вероят­
ности, объяснялось бол!е густыми пос!вомъ и употреблен!емъ для пос!ва 
бол!е мелкихъ с!мянъ). Такое же качество характеризовало несортиро­
ванный овесъ, доставленный изъ Паньковскаго с!менного хозяйства 
(1,000 зеренъ =  28,6 гр., содержите щуплыхъ— 20,5%).

Въ виду такого качества овса — въ 1901 г. на опытной станцш 
порядокъ сортировашя былъ несколько изм!ненъ: зерно сначала про­
пущено черезъ в!трогонъ Ребера (при полномъ в!тр!), а зат!мъ уже 
I сортъ Ребера (изъ передняго вороха) поступили на Tpiepn Мейера. 
Всего для приготовлешя с!мянъ въ пос!ву 1901 г. взято 120 пудовъ 
овса. Поел! сортировашя на в!трогон! Ребера получено:
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Овесъ 1900 года. Выходъ. Абсолютный вЪсъ. % щуплыхъ.

Переднш ворохи. . . . 82,5% 34,0 8,3%
Подъ р!шетомъ . . . . 12,5% 32,6 11,3%
Заднш ворохи.............. 5,о% 30,8 15,0%

Поел! сортировашя I сорта Ребера на T piep! Мейера получено:

Овесъ 1900 года. Выходъ. Абсолютный вЪсъ. % щуплыхъ.

Крупнаго зерна . . . . 36% 37,5 6,3%
Средняго „ . . . . 60% 33,5 5,4%
Мелкаго „ . . . . 4% 24,2 21,9%

При вторичномъ пропуск! крупнаго и средняго зерна получено:

Овесъ 1900 года. Выходъ. Абсолютный вЪсъ. % щуплыхъ.

I— 1 сортъ Мейера. 21 и. 38,7 9,8%
1—2 „ ) 33,5 7,5%

И - 1  я 1
33 „ 34,6 7,8%

II— 2 45 „ 29,5 7,7%

Такимъ образомъ, въ результат! сортирован!я получено 99 пудовъ 
доброкачественнаго с!менного матер1ала (82% отъ в!са исходнаго овса),
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въ томъ числ! 21 пудъ или 18% высокосортной элиты съ абсолютнымъ 
вЬсомъ въ 38,7 гр. и содержан1емъ всего 10% крупныхъ зеренъ.

Семена средня го достоинства при высокомъ выхода (почти 2/з нсход- 
наго) отличались при полной однородности среднимъ абсолютнымъ в!- 
сомъ (отъ 29,5 до 33,5 гр.) и еще 6o.ilie низкимъ содержашемъ щуп- 
лыхъ зеренъ въ 7,5%.

Результаты сортировала овса въ Моховскомъ хозяйств! видны изъ 
с.Нздующихъ данныхъ, полученныхъ при изсл!дованш образцовъ, доста- 
вленныхъ на опытную станщю самимъ влад!льцемъ.

О в е с ъ  1900 г о д а .

элита Моховск. хоз. 
I сортъ „

Абсолютный вЪсъ. % щ уплы хъ

3 7 ,0 0,3%

3 2 ,7 4 ,7%

3 0 ,5 13 ,7%

Сравнивая элиту опытной станцш съ элитой Моховского хозяйства 
приходится констатировать, что она, несмотря на гораздо бол!е высошй 
выходъ, и въ 1901 г. оказалась по абсолютному в!су нисколько выше 
(38,7— 37,о), но уступала Моховской элит! лишь по содерж ант щуп- 
лыхъ зеренъ. Последнее обусловливалось, однако, не столько преимуще­
ствами сортировашя, сколько преимуществами Моховской паровой мо­
лотилки по сравнение съ конной молотилкой опытной станцш. При 
малой скорости вращешя барабана и стертыхъ зубьяхъ — молотилка 
опытной станцш не производила столь чистаго разд!лешя двойныхъ 
зеренъ, пленокъ и остей овса, какъ паровая молотилка; последняя да­
вала зерно бо.тЬе гладкое, слегка обшастанное,—что представляло боль­
шое преимущество не только въ смысла увеличешя натурнаго в!са 
овса, но и въ смысл! облегчешя работы тр1еровъ. Сравнивая дал!е 
среди!с сорта опытной сташци съ соотв!тствующими сортами Мохов­
ского хозяйства, находимъ вновь, что I сортъ опытной станцш—обла­
даете болг[;е высокими абсолютными в!сомъ (34 гр. вместо 32,7) и ни­
сколько большими содержашемъ щуплыхъ зеренъ (7 ,7  — вместо 4 ,7 % ) . 

Вторые сорта оказались по качеству почти одинаковыми (въ Моховскомъ 
получился перев!съ‘ въ абсолютномъ в !с !  на 1 гр., на опытной стан­
цш на 6% бол!е низкое содержите шупдыхъ зеренъ).

Аналогичные результаты получены при сортировали овса въ Пань- 
ковскомъ сЬменномъ хозяйств! Н. I. Шатилова.

Обычный порядокъ сортировашя овса въ этомъ хозяйств! почти 
не отличается отъ способа, принятаго въ Моховскомъ, а именно: овесъ 
поел! очистки на в!ялк! сортируется на швырялк! (моховского типа), 
зат!мъ очищается на Tpiepaxn Моро и поди конецъ пропускается 
еще черезъ в!трогонъ Ребера (безъ в!тровъ, т. е. съ закрытыми боко­
выми заслонками). Образецъ с!менного овса 1900 г., доставленный на

опытную станцш практикантомъ Паньковскаго хозяйства Э. Р. Зом- 
меромъ, им!лъ абсолютный в!съ въ 29,з гр. и содержали 7,9% щуп­
лыхъ зеренъ, т. е. по качеству приближался къ III сорту с!менного 
овса опытной сташци.

Г. Зоммеромъ, во время приготовдешя с!менного овса къ пос!ву 
1901 г., произведено въ Паньков! испыташе п!сколькихъ способовъ сорти- 
ровашя, при чемъ образцы полученнаго с!менного матер1ала были до­
ставлены для нзсл!довашя на опытную станцш. Кром! обычнаго спо- 
сооа сортировашя, были испытаны въ Паньков! с.гЬдуюпца видоизм!- 
нешя.

1) Обычное сортировате (брызгъ—-Моро—Реберъ безъ в!тровъ) 
оыло видоизм!нено только въ посл!дней стад1и:—Реберъ установленъ съ 
полными в!тромъ. При этомъ абсолютный в!съ овса возросъ на 2 гр., 
а содержаще щуплыхъ зеренъ понизилось на 2% (31,з—6,о%).

2) Ооычное сортирован1е дополнено иропускомъ зерна черезъ руч­
ной тр1еръ Пенне съ узкой установкой.—Качество зерна при этомъ 
улучшилось вдвое меньше, ч!мъ отъ увеличенгя в!тра въ Ребер! 
(30,3— 6,9%).

3) Обычное сортировате дополнено гднеромъ Пенне съ широкой, 
по не крайней установкой. При этомъ абсолютный в!съ возросъ до 
32,1 гр., но содержите щуплыхъ зеренъ осталось прежними (7,1%).

4) Брызгъ исключенъ. Зерно пропущено черезъ в!трогонъ Ребера 
(безъ в!тровъ) и зат!мъ черезъ тр1еръ Пенне съ узкой установкой. 
Абсолютный в!съ оказался значительно выше, ч!мъ при обычномъ сорти­
рованы! (32,6 — 29,з), но съ содержашемъ на 2% больше щуплыхъ зеренъ 
(9,9% вм!сто 7,9%).

5) Брызгъ исключенъ. Зерно пропущено черезъ вйтрогонъ Ребера 
(безъ в!тровъ), но зат!мъ вм!сто Tpiepa Пенне нросортировано на 
■rpiep! Мейера—Крюгера. При этомъ I сортъ Мейера далъ зерно съ 
абсолютнымъ в!сомъ въ 35,о гр. и содержашемъ 7,з% щуплыхъ; т. е. 
Tpiepn Мейера далъ въ I сорт! гораздо лучине результаты, ч!мъ Tpiepi, 
Пенне. II сортъ Мейера, однако, далъ зерно бол!е низкаго качества 
(29,7 гр.— 14,0%).

6) Брызгъ исключенъ. Зерно пропущено черезъ в!трогонъ Ребера 
при полномъ в !тр ! и зат!мъ нросортировано на Tpiep! Мейера. При 
этомъ получено—въ I сорт! зерно самаго высокаго качества (37,о гр. и 
6,6% щуплыхъ). Даже во второмъ сорт!—зерно по абсолютному в!су не 
уступало зерну обычнаго сортировашя (при в!трогон! съ полнымъ в!т- 
ромъ), но лишь содержало немного больше щуплыхъ зеренъ (31,6—10,8%).

Изъ приведенныхъ данныхъ, полученныхъ какъ на опытной стан­
цш, такъ и въ Паньковскомъ хозяйств!, очевидно, .что брызгъ играете 
самую ничтожную роль въ д !л ! улучшешя качества с!менного овса и
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безъ всякаго ущерба (по всей вероятности, даже съ выигрышемъ въ 
отношены выхода семенного матер1ада) можетъ быть исключенъ. Наи- 
лучнпе результаты даетъ—комбинащя ветрогона Ребера, работающаго 
съ полнымъ ветромъ,—и Tpiepa Мейера—Крюгера. Этотъ способъ сорти­
ровала — гарантируетъ при болыномъ выходе элиты н нормальномъ 
выходе сеыянъ средняго достоинства—наибольшую однородность и наи­
более высокы абсолютный весъ семянъ, но—въ отношены натурнаго 
веса (т. е. содержашя щуплыхъ зеренъ), по всей вероятности, будетъ 
сопровождаться менее блестящими результатами. Недостатокъ этотъ (по 
существу не имеющей серьезнаго значенья, но все яге заслуживающей 
некотораго внимашя въ виду настойчиваго требованья рынка) легче 
всего можетъ быть устрапенъ применешемъ молотилокъ. обшастывающихъ 
овсяное зерно, такъ какъ при этомъ обшастываны (совершенно без- 
вредномъ въ отношены всхожести и прочности зерна при сохранены) 
достигается настолько полное разделеше двойныхъ зеренъ и овсяныя 
зерна настолько сглаживаются и округляются, что прюбретаютъ пре­
имущества голыхъ хлебныхъ зеренъ.

Другой недостатокъ указаннаго способа сортировашя овса заклю­
чается въ его меньшей производительности, чему придаютъ большое 
значеше крупныя сйменныя хозяйства. Однако, если принять во вни- 
ман1е высокую расценку обменного овса по сравнешю съ цйной товар- 
наго овса, то стремлеше къ увеличешю производительности сортиро­
вашя едва ли можно признать уместными, разъ оно идетъ въ ущербъ 
качеству еЬмянъ и понижаетъ производительность затрата другой сто­
роны, т. е. потребителей еЬмянъ. Къ тому же, затраты на сортироваше 
при томъ способе, который практиковался на опытной станцы, по 
расчету на пудъ еЬмянъ выражаются максимумъ въ 5 коп. (считая 
производительность Tpiepa Мейера—въ 50 пуд. п ветрогона Ребера— 
тоже 50 пуд. въ зимны день, а стоимость рабочаго дня женщины—въ 
20 коп.),— а разница въ оценке товарнаго и семенного овса въ боль­
шинства случаевъ превышаетъ 50% (на Тульскихъ с'йменныхъ выстав- 
кахъ), достигая въ Моховскомъ хозяйстве 100%.

Въ 1902 году къ посеву овса обычнымъ способомъ были загото­
влены на опытной птанцы овсяныя семена урожая 1901 г., отличав- 
шагося всл'Ьдс'ыяе засухи, низкимъ качествомъ зерна (овесъ несортиро­
ванный 28,2 гр. съ содержашемъ 26,7% щуплыхъ): при сортированы 
зерна на rpiepf; Мейера получено два сорта—крупный овесъ имйлъ 
абсолютный весъ въ 35,5 гр. и содержалъ 28,5% щуплыхъ (больше чймъ 
исходный овесъ); средны сортъ имели абсолютный вйсъ въ 32,1 гр. и 
содержалъ 18 ,1% щуплыхъ (на 10% меньше крупнаго зерна).

После пропускашя черезъ в'Ьтрогонъ Ребера — крупныя зерна — 
пр1обрйли абсолютный вЬсъ въ 36,2 гр. и содержали такой же про-
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центъ щуплыхъ, какъ среднее зерно (17,8%). Среднее зерно имело весъ 
въ 32,5 гр. и содержало 13,8% щуплыхъ. Въ томъ же году Моховское 
хозяйство при сортированы, сильно усложненномъ добавлешемъ къ 
орызгу н Tpiepy Моро, еще трехъ сортировальныхъ операцы (Tpiepn 
Пенне съ )зкой установкой, сортировка веялка Клейтона и вйтрогонъ 
Ребера съ полнымъ ветромъ) — достигло сл’Ьдующихъ результатовъ: 
элита имела абсолютный в4съ въ 33,о гр., следовательно на 3 гр. уступала 
элите опытной станцы, несмотря на весьма малый выходъ, но зато 
содержала всего 0,8% щуплаго зерна (въ элите опытной станцы при 
сильномъ ветре Ребера удавалось понизить содержите щуплыхъ лишь 
до 15%). Продажныя семена Моховского хозяйства имели абсолютный 
весъ, колеблющШся для отдельныхъ образцовъ отъ 33 до 34 гр. (т. е. 
не уступали элит! и несколько превосходили II сортъ опытной стан­
цы) и содержали отъ 2 до 4% щуплыхъ зеренъ. Такимъ образомъ и 
въ 1902 г., несмотря на усложнеше сортировальной операцы, Мохов­
ское хозяйство въ отношены абсолютнаго веса не достигло результа­
товъ простого сортировашя, усвоеннаго опытной станщей, но зато по 
прежнему превзошло его въ отношены повышешя натурнаго веса и 
очистки овса отъ щуплыхъ зеренъ.

Къ посеву 1903 года задача сортировашя сильно усложнилась 
ллохимъ наливомъ овса, вызваннымъ полегашемъ овсяныхъ посевовъ. 
Несортированный овесъ на опытной станцы имелъ минимальный 
абсолютный весъ въ 25 гр. и содержалъ отъ 33 до 38% щуплыхъ 
зеренъ. Въ виду этого на опытной станцы была сделана попытка 
комбинировать съ тр1еромъ Мейера двй сортировки, действующая силой 
в4тра, а именно: сортировку Клейтона и вЬтрогонъ Ребера. Сортиро­
ваше на Tpiepe Мейера дало въ этомъ году naoxie результаты:

О в е с ъ  1902 г о д а .  А б с о л ю т н ы й  в Ъ с ъ . %  щ у п л ы х ъ .

I сортъ Мейера . . . 28,5
11 » я 25,з

111 » „ 19,з

18,4
32,9
46,о

Пзъ этого видно, что крупныя зерна урожая 1902 г. имели всего 
28,5 гр., т. е. уступали среднимъ зернамъ нормальнаго налива. Заме­
чательно, что они въ тоже время являлись наиболее спелыми, такъ 
какъ содержали наименышй процента щуплыхъ зеренъ (18 ,4% вместо 
33% въ исходномъ овсе и въ среднихъ зернахъ). При обычныхъ усло- 
вгяхъ минимальное содержите щуплыхъ характерно для зеренъ средней 
крупности. Сортироваше на машине Клейтона дало, однако, еще худппе 
результаты, чемъ сортироваше на Tpiepe Мейера, при томъ не только
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въ отношенш абсолютная) веса, но даже и въ отношенш содержатя 
щуплыхъ.

О в е с ъ  1902 г о д а .  А б с о л ю т н ы й  в Ъ с ъ . %  щ у п л ы х ъ .

I сортъ Клейтона (переднш ворохъ). 25,5 25,7%
II „ „ (подъ машиной). . 24,о 44,7%

III „ „ (заднш ворохъ). . 10,8 92,о%

Отсюда видно, что сортировка Клейтона почти не повысила абсо- 
лютнаго веса исходнаго овса (25,5— 25,0); содержите щуплыхъ зеренъ, 
хотя и понизилось въ I сорте (25,7% вместо 33), но въ меньшей степени, 
чРмъ въ I сорте Мейера. Это странное явлеше вполне объясняется 
вышеуказанной особенностью крупныхъ зеренъ. оказавшихся при исклю- 
чительныхъ услов1яхъ полегшихъ посгЬвовъ 1902 года, наиболее спе­
лыми. При nponycKanin средняго зерна мейеровскаго rpiepa черезъ 
сортировку Клейтона—овесъ значительно улучшился: абсолютный вгЬсъ 
возросъ съ 25,з до 27,о гр., а содержите щуплыхъ зеренъ понизилось 
съ 33 до 16,7%. Этимъ зерномъ въ 1903 году на опытной станцш 
произведена наибольшая часть овсяныхъ посЬвовъ. Въ Моховскомъ 
хозяйств!*—въ этомъ году Семена I сорта отличались тоже весьма низ­
кими качествомъ: абсолютный весъ ихъ составляли всего 27,5 граммовъ, 
а содержите щуплыхъ колебалось отъ 18,5 до 21,5%, составляя въ 
среднемъ 20%. Следовательно, при исключительныхъ условгяхъ уборки, 
когда овсяное зерно отличалось наиболее высокимъ содержашемъ щуп­
лыхъ зеренъ (вследств1е полегангя),—сортироваше на брызге—не по­
могло освободиться отъ неспелыхъ зеренъ и содержите ихъ после 
сложнаго Моховского сортироватя оказалось даже выше, чемъ въ ре­
зультате простого сортироватя на Tpiepe Мейера и на ветрогоне (или 
сортировке Клейтона). И это явлеше объясняется ничемъ иными, какъ 
преимуществомъ крупныхъ зеренъ въ OTiioiueniii спелости, ибо выде- 
лен1е крупныхъ зеренъ, какъ мы видели, лучше всего достигается при 
помощи Tpiepa Мейера. И действительно, въ следующемъ же году, 
когда услов!я для налива овса и для его уборки сложились нормально, 
мы вновь встречаемъ обычное соотношеше между абсолютными весомъ 
и содержашемъ щуплыхъ зеренъ для двухъ типовъ сортироватя Мо­
ховского, основанного на принципе повышешя натурнаго веса и опыт­
ной станцш, основаннаго на принципе увеличешя абсолютнаго веса. 
Овесъ урожая 1903 года после сортироватя по способу Моховского 
хозяйства имелъ абсолютный весъ всего въ 27,8 гр. (почти соответ­
ствующей среднему абсолютному весу несортированнаго зерна опытной 
станцш), но зато содержали лишь 6% щуплыхъ зеренъ. Среднш сортъ 
опытной станцш (среднее зерно Мейера, пропущенное черезъ ветро- 
гонъ Ребера) имелъ абсолютный весъ въ 31,7 гр. (на 4 грамма выше
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Моховского овса), но содержали 12,6% щуплыхъ зеренъ. При пропу­
скали среднихъ зеренъ черезъ сортировку Клейтона полученъ более 
плохой результатъ (абсолютный весъ 30,о гр., содержите щуплыхъ 20.0%). 
Крупное зерно Мейера (отличавшееся отъ средняго лишь на 2 грамма по 
абсолютному в4су— 31 гр. вместо 29 и содержавшее на 1% больше 
щуплыхъ— 23,5 вместо 22,5%)—дало весьма большой выходи элиты съ 
абсолютными весомъ въ 33,4 гр. и содержашемъ щуплыхъ зеренъ 
въ 18,0%. И здесь замена ветрогона Ребера сортировкой Клейтона 
дала более mioxie результаты не только въ отношенш процента щуплыхъ 
зеренъ, но и въ отношенш абсолютнаго веса (31,7 гр. вместо 33,4 и 22,4% 
вместо 18,0%). Во всехъ случаяхъ, однако, семенной овесъ опытной 
станцш значительно превосходили моховской овесъ по абсолютному 
весу, уступая ему въ отношенш содержатя щуплыхъ зеренъ (въ I сорте 
вдвое, а въ элите даже въ 3 раза, 18% вместо 6%).

Осенью 1903 года сделана первая попытка сопоставить действ1е 
двухъ аналогичныхъ сортировокъ — ЗДлумфъ Ребера и Клейтона № 5. 
Обе сортировки действовали силой ветра, но въ ветрогоне Ребера 
действ!е струи ветра ничемъ не ослаблялось, въ сортировке Клейтона 
струя ветра встречала на пути решетный ящики, при чемъ, однако, къ 
действш ветра прибавлялось сортироваше зерна по крупности при по­
мощи качающихся решети. Интересно было выяснить какой изъ этихъ 
двухъ машинъ следовало отдать предпочтете при сортировали хле- 
бовъ и въ частности овса. Оставляя разсмотреше этого вопроса во 
всемъ его объеме до следующей главы, мы ограничимся здесь данными, 
полученными въ 1903 г. при сортированы) овса на этихъ двухъ маши- 
нахъ. Овесъ урожая 1903 года, после двукратной очистки на колонист­
ской веялке, сначала были разделенъ по крупности на Tpiepe Мейера. 
Мелкое зерно, какъ негодное для посева, отброшено и на сортиров- 
кахъ Ребера и Клейтона—изучалось лишь распределеше зерна круп- 
наго и средняго. Для большей однородности зерна по объему—каждый 
сортъ пропущенъ черезъ тр1еръ Мейера вторично, при чемъ для опыта 
взято лишь то зерно, которое при вторичномъ пропуске вновь попало 
въ прежшй сортъ (отходи крупнаго зерна къ среднему и наоборотъ 
отходъ средняго зерна къ крупному, въ обоихъ случаяхъ незначитель­
ный, былъ отброшенъ). Во время работы сортировокъ Ребера и Клей­
тона были приняты наиболее выгодныя установки решети, но только 
ограничена въ ветрогоне Ребера сила ветра (заслонки въ боковыхъ 
отверст!яхъ сдвинуты на половину; при полномъ ветре результаты, не­
сомненно, получились бы въ отношенш качества зерна более рельефные 
въ пользу Ребера, но выходъ I сорта былъ-бы пониженъ до минимума; 
какъ увидимъ, и при половинномъ ветре въ ветрогоне Ребера получа­
лось въ 2— 3 раза меньше I сорта, чемъ въ сортировке Клейтона).

% ю
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Крупное зерно имело абсолютный в-Ьсъ въ 30,9 гр. и содержало 
23,5% щуплыхъ, а среднее зерно имело в'Ьсъ въ 28,9 гр. и содержало 
22,5% щуплыхъ. То и другое зерно было очищено отъ сорныхъ при­
месей, а потому при сортированы! па РеберЪ и Клейтоне былъ опре- 
д’Ьлеш» лишь весовой выходъ чистаго зерна вс^хъ сортовъ (въ обРихъ 
сортировкахъ зерно разделено на три сорта: передны, средни! изъ подъ 
машины и задшй ворохъ; зерно, выходившее въ боковой заднш жолобъ, 
соединено съ заднимъ ворохомъ); изъ каж дая сорта отобрана сред­
няя проба, изследованная въ лабораторш въ отношены абсолютнаго 
и натурнаго веса и содержашя щуплыхъ зеренъ (по числу зеренъ пла- 
вающихъ въ воде).

На каждой машине пропущено было 10 пудовъ зерна, какъ круп- 
наго, такъ и средняго (всего 40 пудовъ), при чемъ обе машины при­
водились въ движете однеми и теми же женщинами (заразъ вращали 
рукоятку две женщины со средней скоростью около 45 оборотовъ въ 
минуту).

Приводимъ все полученныя данныя въ следующей таблице:

О в е с ъ  1902 г о д а .
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1 с о р т а  Р е б е р а  .............................. 34 ,з 78,5 33,4 18,0 24,2 82,1 31,7 12,6
И » » .............................. 28,1 80.6 31,2 13,2 43,2 81,з 30,0 12,3

III » » .............................. 37,6 — 29,7 30,0 32,6 — 26,9 35,7

I  » К л е й т о н а  ......................... 72,4 79,з 31,7 22,4 83,0 78,5 30,о 20,0
! 11 » » . . . . . . 23,5 80,6 29,2 24.0 15,1 79,1 27,2 29,о

1 i n  » » ................... 4,1 _ 25,7 56,9 1,9 -- - 22 2 67,2

Въ этой таблице прежде всего поражаютъ громадный разницы въ 
выходе I сорта: въ ветрогоне Ребера выходъ I сорта колеблется отъ 
24 до 34%, возрастая съ увеличешемъ крупности зерна (при более 
сильномъ ветре, по всей вероятности, этой разницы не было бы за­
метно); въ сортировке Клейтона выходъ I сорта колеблется отъ 72 до 
83%, т. е. въ 2% раза больше, чемъ у Ребера, при чемъ, наоборотъ, 
выходъ средняго зерна больше, чемъ крупнаго. Но это преимущество 
сортировки Клейтона до некоторой степени умаляется понижешемъ 
качества зерна, не только въ отношены его натуры и % щуплыхъ зе­
ренъ, но и въ отношены абсолютнаго веса. Разница въ качестве зерна

проявляется резче при сортированы зерна средней крупности и сгла­
живается на круппомъ зерне. По абсолютному весу I сортъ Клейтона, 
полученный изъ крупныхъ зеренъ Tpiepa, соответствуете I сорту Ребера, 
полученному изъ среднихъ зеренъ, но содержитъ вдвое болынш про­
цента щуплыхъ. То же соотношеше повторяется и для второго и для 
трегьяго сорта.

Такимъ образомъ испытанie 1903 года показало, что действ!е 
ветрогона Ребера проявляется вообще сильнее, чемъ действ1е сортировки 
Клейтона (даже при половинномъ ветре), но сопровождается чрезмер­
ной браковкой доброкачественная зерна; при сортированы крупныхъ 
зеренъ оно не достигаетъ также значительная преимущества въ отно­
шены качества семянъ (I сортъ крупнаго овса у Ребера и у Клейтона 
весьма близокъ по всемъ признакамъ, хотя выходъ его у Клейтона 
вдвое выше). Отсюда видно, что ветрогонъ Ребера по характеру при­
ближается къ моховскому брызгу, который, хотя и превосходитъ его 
по силе действ1я (въ отношеши очистки овса отъ щуплыхъ зеренъ), но 
вызываетъ еще бблышя потери хорошаго зерна, ч ймъ ветрогонъ Ребера.

Сортировка Клейтона, действуя слабее, выбраковываетъ только 
действительно плохое зерно, а потому для достижешя того же полезная 
эффекта (въ отношены очистки овса отъ щуплыхъ зеренъ и увеличешя 
абсолютнаго веса) требуетъ повторнаго пропускашя зерна, и при этомч> 
условы будетъ уступать ветрогону лишь по своей производительности. 
Очевидно, однако, что выигрышъ въ производительности далеко не 
оправдывается той громадной потерей хорошаго зерна, которая становится 
неизбежной при сортированы зерна на ветрогоне Ребера, а потому на 
практике следуетъ предпочесть двухкратное и даже трехкратное про- 
нускаше зерна на сортировке Клейтона однократному пропускашю его 
черезъ ветрогонъ Ребера.

Резюмируемъ въ заключеше важнейнпя наблюдения, сделанныя при 
испытаны различныхъ способовъ сортировашя семенная овса:

1) очистка зерна отъ сорныхъ примесей, не составляя самостоя­
тельной задачи сортировашя, достигается попутно при разделены овея- 
ныхъ семянъ по крупности и по степени спелости;

2) разделеше зерна по крупности или объему достигается лучше 
всего сортировашемъ хорошо провеянная зерна на Tpiepe двойного 
действия Мейера—Крюгера;

3) более полное соответств1е между объемомъ зерна и его абсо- 
лютнымъ весомъ (или весомъ ядра) достигается при обшастываны овса на 
молотилке, облегчающемъ последующее сортироваше на тр1ерахъ;

4) выде.теше неспелыхъ щуплыхъ зеренъ овса полнее всего дости­
гается сортировашемъ зерна въ воде или растворахъ, служащихъ для 
нротравливашя семянъ;
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5) изъ двухъ принциповъ сортировальныхъ машинъ дййстшя ветра 
л центробежной силы—последняя является более действительнымъ 
средствомъ для выделешя щуплыхъ зеренъ овса, но сопровождается не­
соразмерными потерями доброкачественныхъ семянъ;

6) сортироваше овса помощью Tpiepa Мейера и ветрогона Ребера 
даетъ при более высокомъ выходе элиты и перваго сорта однородное 
зерно более высокаго абсолютнаго веса, чймъ сортироваше на брызге 
и Tpiepaxb Моро или Пенне, но уступаетъ ему въ отношенш натурнаго 
веса и содержанья щуплыхъ зеренъ;

7) въ техъ случаяхъ, когда овесъ (веледстьие полегашя, сильнаго 
захвата или преждевременной уборки) является недоспевпншъ, сорти- 
роваше зерна по крупности даетъ лучине результаты, чемъ сортироваше 
по натурному весу, не только въ отношении однородности и абсолютпаго 
веса, но и въ отношенш содержашя щуплыхъ зеренъ;

8) отделеше щуплыхъ зеренъ производится ветрогономъ Ребера 
лучше, чемъ сортировкой Клейтона, но сопровождается, подобно брызгу, 
несоразмерной браковкой доброкачественныхъ семянъ;

9) выделеше щуплыхъ зеренъ можетъ быть достигнуто съ наи­
меньшими потерями доброкачественныхъ семянъ повторнымъ пропу- 
скашемъ овса, предварительно разделеннаго тр1еромъ по крупности на 
сортировке Клейтона, выбраковывающей только плохое зерно;

10) производительность сортировальныхъ машинъ въ деле приго­
товленья семянъ высокаго качества представляетъ второстепенное зна- 
чеше, такъ какъ покрывается факторомъ обратнаго значешя, а именно: 
потерей доброкачественныхъ семянъ.

4. И с п ы т а н i е с о р т и р о в о к ъ Р е б е р а  и К л е й т о н а .

Въ предшествующей главе было описано испыташе сортировокъ 
Ребера и Клейтона въ нримененш ихъ въ дополнительной операцш по 
выделешю щуплыхъ зеренъ овса. Осенью 1904 года тй же сортироваль­
ный машины испытывались съ другой целью болйе общаго характера: 
предполагалось выяснить недостатки и преимущества каждой изъ этихъ 
машинъ, какъ самостоятельныхъ сортировокъ и потому объектомъ испы- 
ташя были избраны четыре важнейшихъ хлеба даннаго района: два 
голыхъ хлйба—рожь и пшеница и два пленчатыхъ—овесъ и гречиха. 
Постановка испытанья во всйхъ отношешяхъ была аналогична уже опи­
санной. Существеннымъ отлич)емъ являлось: во 1) назначеше въ каче­
стве исходпаго материала зерна несортированнаго, лишь провеяннаго на 
колонистской веялке и во 2) более детальное изследоваше всехъ полу- 
ченныхъ сортовъ въ отношенш сорныхъ примесей, разделенныхъ на три 
разряда (легковесный соръ, пленки, солома; тяжеловесный соръ,—комочки 
земли, битыя зерна, зерна постороннихъ хлйбовъ и сорныя семена

Сортировка Ребера.

Сортировка Клейтона.
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куколь, горошекъ, спорынья и т. п.) и въ отношенш степени однородности 
зерна (каждый образецъ зерна пропускался черезъ два ручныхъ грохота 
Мейнгардта для разд'Ьлешя крупныхъ, среднихъ и мелкихъ зеренъ).

Остановимся сначала на данныхъ весового выхода трехъ сортовъ 
(передняго, средняго и задняго вороха) для четырехъ хл'Ьбовъ.

С о р т и р о в к а .

С о р т а .

К  л е  й  т о н а. Р  е б е р а.

I. и. ш. I. II. ш.

Р о ж ь ............................................ ....  . . 73,5 17,7 8,8 41,5 44,о 14,5 !

П ш е н и ц а . ............................................. 77,5 14,0 8,5 81,0 14,7 3,з

О в е с ъ  ....................................................... 88,0 9,7 2,3 83,8 19,9 3,з

Г р е ч и х а  ................................................. 80,5 11,5 8,о 66,5 16,5 17,о

Отсюда видно, что абсолютный выходъ I сорта вообще значительно 
выше при сортироваши хлебовъ на машине Клейтона; наибольшее 
сближеше результатовъ получено при сортирован!!! пшеницы и наимень­
шее при сортироваши гречихи.

По отношенш къ пленчатымъ хл'Ьбамъ это явлеше объясняется 
более сильньшъ дрйсттлемъ струи ветра въ машинi  Ребера, ослаблен- 
нымъ въ машине Клейтона рРшетиымъ ящикомъ. По отношению же 
къ голымъ хл'Ьбамъ это объясняется несоответствующей шириной отвер- 
стШ въ нижнемъ решете (при машине Ребера имелось всего два решета, 
тогда какъ при машине Клейтона 12); этотъ недостатокъ удалось избе­
жать лишь при сортированы! пшеницы, имеющей более круглое зерно 
(съ болынимъ поперечнымъ ;цаметромъ, чемъ рожь), вследств!е чего 
выходъ I сорта пшеницы въ машине Ребера оказался даже выше, чемъ 
у Клейтона.

Степень очистки зерна отъ сорныхъ примесей видна изъ данныхъ 
следующей таблицы (см. стр. 150), въ которой приведешь весовой отходъ 
(въ %% отъ чистаго зерна) каждаго разряда сорныхъ примесей — для 
несортированнаго исходнаго зерна, I и II сорта.

Сравнивая содержаше сорныхъ примесей въ исходномъ зерне и 
первомъ сорте, мы замечаемъ, что въ большинстве случаевъ сортировка 
Клейтона производила более полную очистку не только въ отношенш 
тяжеловесныхъ индифферентныхъ примесей (составлявшихъ вообще 
главную массу сора), но и въ отношенш сорныхъ семянъ и легковес- 
наго сора. Это обстоятельство имеетъ темъ большее значеше, что вы­
ходъ I сорта у Клейтона значительно выше, чемъ у Ребера. Что же
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лг кан то н а  содержатьбол*евысошйпроцентъ 
касается II  сорта, то онъ у ИСЕЛючешемъ разряда легвовЬсныхъ
сора, 4 В  исходное зерно а ъ" н ЬШей степени то же яМе-

Г н Г о р я Г я Т Г р ^ а  О—  нредетавляеиь их — х*

с л у ч а л л - ь  —

С о р т и р о в к а .
—

К л е й т о н а .

: О т х о д ъ  с о р н ы х ъ  п р и м е с е й .
Исходи.- I с. II  с.

| С о р т а .

4,4 0 ,з  1 0,3 j 4,4 1 ’ 1 0,7 o , i  1

9.9 1 3,з 28,6 9,9 1,9 6,7 I

0,6 0,о 1,1
0,6 1 0,1 0,7 j

14,9 1 3,6 30,о 14,9 j 2,7 | 7 ;5 1

I о , б ! 0,1 0 ,з 0,5 ; 0,3 1 0 4  |

2,6
0,5 3,0 2,5 j 1,2 2,o 1

{ 0,6 ; 0,1 j i ,6 0,6 I 0,2 2,3 I

3,6 0,7 ) 4,9 3,6 1,7 4,4

3,4 0,3 1,4 3,4 i 0 ,4 ! , °  I

3 ,з 2,2 13,1 3,з I 3,3 | 8,4

0,6 0,о 2,1 0,6 1 0,o j 1,1

. 7 ,в 2,5 16,6 7,3 i 3,7 I 10,5

I 3,9 1,0 к »
! 3,9 * 6 I 2  5 i

1 8.8 1,3 2,3 8,8 | 6,5 4,3

• 1 2,1 0,9 1,5 2,1 1,4 3,9

1 14,8 3,2 5,4 14,8 9,5 10,7

1 3,1 0,4 0,9 3,1 0,7 1 0,9

.1 6 л 1,8 11,8 6,1 3,2 5,4

■ 1,0 0,2 1,6 1,0 1 0,4
«0

. 10,£ % L
(/

14, ! 10,2 4,3

1

i 8,3

1

жь. ЛегковЪсныя примеси. 
Тяжеловесный »
Сорныя семена................

В с е г о .  . • . •

II. Пшеница. Легковесный примеси.
Тяжеловесный »
Сорныя семена. . . • 

В с е г о .  . . .

ш  овесъ. Легковесный примеси. .
Тяжеловесныя » 
Сорныя семена. . .

В с е г о .  . .

IV . Гречиха. Легковесный примеси. .
Тяжеловесныя » 
Сорныя с е м е н а .. .

В с е г о . . •

В ъ  с р е д н е м ! ,  д л я  4 -х ъ  х л е б о в ъ .
Легковесный примеси. 
Тяжеловесныя » 
Сорныя с е м е н а .. .

В с е г о . . .

Такимъ образомъ, сортировка 
ному дЬйствшрЬшета, проявила въ смысл* ояисты i

^ ”2  Ж о Р ^  сопоставим, прежде всего

абсолютный 4 »  зерен* 

для

на 1— 1/2 грамма, но I сорте Ребера им'Ьетъ болышй в*съ, ч*мъ 
I сортъ Клейтона, а II  сортъ Клейтона, въ связи съ этимъ, значительно 
крупнее, ч*мъ II сортъ Ребера (абсолютный выходъ II сорта тоже 
бол*е или мен*е одинаковъ у об*ихъ машинъ). То же явлеше повто­
ряется и на ржи въ бол*е рйзкой степени, благодаря тому, что во 
1) отд*леше мелкихъ зеренъ у ржи шло усп*шн*е, ч*мъ у пшеницы 
(что объясняется менынимъ д!аметромъ ржаного зерна по сравненш съ 
пшеничнымъ) и во 2) т*мъ, что выходъ I сорта у Клейтона почти въ 
1Уа раза больше, ч*мъ у Ребера.

А б с о л ю т н ы й  ir lic i , С о р т и р о в к а . К  л е  й  т  о н а . Р  е б е р  а.

1000 з е р е н ъ .
С о р та . И сх . I. я . И сх . г II.

i Р о ж ь ................................... 19,8 22,6 20,5 19,8 24,7 - 17,5

J  П ш е н и ц а ......................... 27 ,з 28,з 19,6 27,з 28,9 18,1

I О в е с ъ  .............................. 31,6 32,4 22,7 31,6 34,1 30,5

Г р е ч и х а  ......................... 18,5 19,з 11,9 18,5 19,4 11,3

У пленчатыхъ хл*бовъ возрасташе абсолютнаго в*са подъ вл1я- 
шемъ сортпровашя выражено такъ же слабо, какъ у пшеницы, при чемъ 
на сторон* Ребера оказывается зам*тный перев*съ только при сорти­
рованы овса (при чемъ и выходъ I сорта пониженъ у Ребера всего на 
4% по сравненш съ выходомъ у Клейтона). При сортированы гречихи 
об* машины достигаютъ одинаковыхъ результатовъ (повышая абсолют­
ный в*съ, мен*е ч*мъ на 1 граммъ), но въ виду бол*е высокаго вы­
хода I сорта (80% вм*сто 66%) преимущество оказывается на сторон* 
сортировки Клейтона.

Не мен*е важное значете представляетъ степень равном*рности 
зерна по абсолютному в*су или по крупности, а потому мы сопоста- 
вимъ результаты сортировала на об*ихъ машинахъ и по этому при­
знаку.

При изсл*дованы степени однородности зерна при помощи тща- 
тельнаго разд*лешя зеренъ на ситахъ былъ опред*ленъ для каждаго 
сорта абсолютный в*съ, который обнаружилъ въ пред*лахъ одной 
крупности довольно бодышя колебанья (подъ вл1яшемъ р*шетъ сорти- 
ровальныхъ машинъ, уменьшающихъ величину и абсолютный в*съ 
зеренъ II сорта). Эти колебашя большею частью, однако, далеко не 
достигаетъ интерваловъ, установленныхъ разд*лешемъ зерна на 3 раз-
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ряда по крупности, а потому не мг1;шаютъ сравненш зерна по степени 
однородности.

С т е п е н ь о д н о р о д н о с т и

И с х о д ­
н о е  3.

С о р т и р , н а  К л е й ­
т о н * . С о р ти р , н а  Р е б е р * .

Н е со р ти р . I с о р т ъ . 11 с о р т ъ . I с о р т ъ . II с о р т ъ .
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I. Р о ж ь . К р у п н ы х ъ  з е р е н ъ . . 28 27,3 35 26,2 13 25,6 35 26,1 18 24,1

С р е д н и х ъ » 23 21,з 28 21,5 16 23,9 28 21,9 25 20,7

М е л к и х ъ ■> . . 49 14,9 37 20,0 71 18,9 37 17,4 57 14,4

II. П ш е н и ц а . К р у п н ы х ъ » 20 35,8 19 36,5 3 30,8 18 36,3 2 29,11

С р е д н и х ъ » 60 27 ,з 65 27,9 39 21,9 66 29,2 35 23,4 |

М е л к и х ъ » 20 19,1 16 20,6 58 17,1 16 19,6 63 14,8 i

| III . О в е съ . К р у п н ы х ъ » 63 34,6 65 3 4 , 30 ? 65 36 ,з 52 34,6

С р е д н и х ъ » 24 31,6 27 29,3 25 23,9 26 28,4 29 26,8

М е л к и х ъ Л • . 13 17,1 8 22,6 43 11,5 9 25,4 19 19,2

IV . Г р е ч и х а . К р у п н ы х ъ » 60 20.5 76 21,о 11 19,9 77 20,8 15 19,6

С р е д н и х ъ » 28 13,5 23 14,4 57 12,9 21 14,9 18 13,о

М е л к и х ъ » . . 12 8 ,8 1 10,0 32 7,7 2 1 1 ,2 67 9,4

Наибольшее увеличете равномерности подъ 1шяшемъ сортировала 
наблюдается на гречихе, у которой содержите крупнаго зерна съ 60% 
возрастаетъ въ 1 сорте до 77% (одинаково у обеихъ машинъ); у ржи 
оно выражено гораздо слабее (% крупныхъ возрастаетъ съ 28 до 35%); 
у пшеницы и въ особенности у овса почти не замечается улучшетя 
зерна въ смысле равномерности (% крупныхъ зеренъ возрастаетъ у 
пшеницы съ 60 до 66%, а у овса съ 63 до 65%), сокращается лишь 
% мелкихъ зеренъ (съ 20 до 16% у пшеницы и съ 13 до 8% у овса). Обе 
сортировальныя машины обнаруживаютъ въ отношенш разсматриваемаго 
признака замечательное совпадете результатовъ; следуетъ однако заме­
тить, что все три разряда зеренъ въ I сорте Ребера имеютъ более вы- 
сокш абсолютный весъ, чемъ у Клейтона, при чемъ у обеихъ машинъ 
абсолютный весъ зеренъ оказывается выше соответствующихъ зеренъ 
исходнаго матер1ала, тогда какъ зерна II сорта значительно мельче соответ­
ствующихъ зеренъ исходнаго матер1ала (не говоря уже о зернахъ I сорта). 
Отсюда получается вторичное подтверждеше того положетя, что улуч- 
шеннымъ можно считать по сравненш съ исходнымъ матер1аломъ только 
зерно I сорта (какъ у Ребера, такъ и у Клейтона), II же сортъ является
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зерномъ худшаго качества, нежели зерно несортированное, а потому 
представляетъ бракъ или отходъ при сортированы!.

Для пленчатыхъ хлебовъ представляется возможность проследить 
еще равномерность зерна по степени спелости или по содержатю щуп- 
лыхъ зеренъ, что даетъ весьма важное дополнеше для характеристики 
сравниваемыхъ сортировальныхъ машинъ. Для большей сравнимости дан- 
ныхъ цифры нижеприводимой таблицы представляютъ проценты отъ общаго 
числа зеренъ каждаго сорта, хотя определенен щуплости производились 
уже после разд'Ьленгя зеренъ каждаго сорта на три разряда крупности.

С о д ер ж ан 1 е  щ у п л ы х ъ  з е р е н ъ .

И
сх

од
н

ое
зе

рн
о.

С орт, н а  
К л е й т о н * .

С о р т , н а  j 
Р е б е р * .

I сорт. И сорт. 1 со р т . П сорт.

I. О в е с ъ . К р у п н ы х ъ  п о л н ы х ъ  з е р е н ъ .................... 60 62 29 62 51

» щ у п л ы х ъ  )) .................... 3 3 1 3 1

С р е д н и х ъ  п о л н ы х ъ  » .................... 22,5 26 23 24 27

» щ у п л ы х ъ  » .................... 1,5 1 2 2 2

М е л к и х ъ  п о л н ы х ъ  » .................... и 7 35 7 15

» щ у п л ы х ъ  » . . . . 2 1 8 2 4

II. Г р е ч и х а .  К р у п н ы х ъ  п о л н ы х ъ  » .................... 57 69 9 е е 13,5

» щ у п л ы х ъ  » . . . . 3 7 2 и 1, 5

С р е д н и х ъ  п о л н ы х ъ  » .................... 21,5 16 38 17 16

» щ у п л ы х ъ  » .................... 6,5 7 19 4 2 I

М е л к и х ъ  п о л н ы х ъ  » .................... 11 1 16 1,5 59

» щ у п л ы х ъ  » ....................

N

1 0 16 0,5 8

Противъ ожидатя данныя констатируютъ, что въ обеихъ сорти­
ровальныхъ машинахъ содержите щуплыхъ зеренъ не только не умень­
шается, но въ некоторыхъ случаяхъ даже заметно возрастаетъ въ I сорте, 
что объясняется, конечно, действ!емъ решетъ, не пропускающихъ более 
крупныхъ, хотя бы не вполне заполненныхъ ядромъ зеренъ и съ дру­
гой стороны недостаточно спльнымъ дгййств1емъ ветра по отношенш 
къ более крупными зернами. Впрочемъ, низкое содержите щуплыхъ 
зеренъ въ исходномъ материале указываетъ на весьма высокое каче­
ство употребленнаго зерна (которое вызвано благощнятньши условиями 
налива въ 1904 г. и отчасти тщательной предварительной очисткой зерна 
на веялке), а потому дМств1е сортировокъ въ данномъ направленщ и 
не могло проявиться достаточно рельефно. Въ этомъ отношенш более 
рельефные результаты были получены при сортировали овса осенью 
1903 г., обнаружившемъ значительное преимущество ветрогона Ребера 
въ смысле вы дй л етя  щуплыхъ зеренъ, но въ тоже время и более со-
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вершенное дййстше сортировки Клейтона, выделяющей щунлыя зерна 
безъ одновременной потери полныхъ зеренъ. Въ сортировке Клейтона 
дМств1е ветра ослаблено настолько, что полныя зерна средней круп­
ности не выбраковываются при отделены щуплыхъ зеренъ мелкихъ и 
среднихъ, но зато не отделяются и крупныя щунлыя зерна; ветрогонъ 
Ребера, не справляясь также съ отд'йлешемъ крупныхъ щуплыхъ зеренъ 
(по крайней мере при умеренномъ ветре), полнее выделяетъ мелшя 
п средшя щунлыя зерна, но зато выбраковываетъ и большую часть 
полныхъ зеренъ того-же размера.

Чтобы учесть полояштельныя и отрицательныя стороны разд4лешя 
зерна, достигаемаго при сортированы на обеихъ машинахъ, намъ 
остается определить—какая часть всего крупнаго зерна, находивша- 
гося въ исходномъ матер1але, переходить въ I сортъ и какая теряется 
или выбраковывается; а съ другой стороны—проследить въ томъ же 
смысле судьбу средняго и мелкаго зерна.

К л е й т о н  ъ . Р е б е  р  ъ.
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I. Р о ж ь . В ъ  и с х о д н о м ъ  м а т е р 1 ал Ъ  . . 28 23 49 28 23 49
В ъ  I с о р т Ъ ........................................ 25,7 20,6 27,2 14,5 11,6 15 ,з i

П о т е р я н о  в ъ  %%  о т ъ  о б щ а г о  
в Ъ с а ................................................. 2,з 2,4 21,8 13,5 11,4 33,7

Т ож е в ъ  %%  о т ъ  з е р н а  д а н ­
н о й  к р у п н о с т и  ......................... 8 10 44% 48 50 70

! II. П ш е н и ц а . В ъ  и с х о д н о м ъ  M a ie p ia a b  . . 20 60 20 20 60 20 '
В ъ  I с о р т Ъ ....................................... 14,7 50,4 12,4 14.6 53,5 13,о
П о т е р я н о  в ъ  % %  о т ъ  общ . 

в Ь с а .............................................. 5,3 9,6 7,6 5,4 6,5 7,о
Т о ж е  в ъ  %% о т ъ  з е р н а  той  

ж е  к р у п н о с т и .............................. 26 16 38 27 11 35
III . О в е с ъ . В ъ  и с х о д н о м ъ  м а т е р ! а л гЬ. . . 63 24 13 63 24 13

В ъ  I с о р т Ъ ................................... 57,2 23,8 7 ,ю 54,5 21,8 < ,5 |

П о т е р я н о  в ъ  % %  о т ъ  общ . 
в Ъ с а ................................................. 5,8 0,2 6,0 8,5 2,2 5,5

Т о ж е  в ъ  % %  о т ъ  з е р н а  той  
ж е к р у п н о с т и .............................. 9 1 46 13 10 42

IV . Г р е ч и х а .  В ъ  и с х о д н о м ъ  м атер 1 ал Ъ . . . 60 28 12 60 24 12
В ъ  I е о р т Ь .............................., 61,2 18,5 0,8 51,2 14,о 1,3

П о т е р я н о  в ъ  % %  о т ъ  о бщ . 
в Ъ с а ............................................. 0 9,5 11,2 8,8 14,0 10,7

Т о ж е  в ъ  % %  о т ъ  з е р н а  то й  
ж е  к р у п н о с т и . . . . 0 34 93 14 50 90  I

—  155 —

Наибольшее тождество результатовъ сортировашя въ смысле вы- 
дЬлетя доброкачественнаго зерна въ I сортъ и браковки плохого зерна 
замечается на пшенице: обе машины выделили въ I сортъ почти % всего 
крупнаго зерна и выбраковали немного более 7 3 мелкаго зерна. Такой 
результатъ, однако, нельзя признать удовлетворительными, такъ какъ 
весъ выбракованнаго крупнаго зерна вместе съ весомъ оставшегося 
въ I сорте мелкаго зерна превышаетъ 10% отъ несортированнаго зерна. 
Приравнивая условно отд'Ьлеше крупныхъ зеренъ съ браковкой мелкихъ 
какъ равнозначащее положительные эффекты сортировашя (при рав- 
номъ абсолютномъ или вЬсовомъ выходе того и другого сорта), а съ 
другой стороны—потерю крупнаго зерна съ оставлешемъ мелкихъ зе­
ренъ въ I сорте, какъ равнозначащее отрицательные эффекты сорти- 
ровашя,—получимъ слфдуюпцй балансъ положительныхъ и отрицатель- 
ныхъ эффектовъ для двухъ испытанныхъ машинъ:

Б а л а н с ъ  э ф ф е к т о в ъ .

П о л о ж и т е л ь н ы е О т р и ц а т е л ь н ы е Б а л а н с ъ .
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I. Р о ж ь . .С о р т и р о в к а  К л е й т о н а . 25,7 21,8 47,5 27,2 2,з 29,5 -ь  18,0 +  18,2 :

» Р е б е р а . . 14,5 33,7 48,2 15,з 13,5 28,8 +  19,4
1,4 R.

+  0,2

II. П ш е н и ц а . » К л е й т о н а . 14,7 7,6 22,з 12,4 5,3 17,7 +  4,6 +  40,8

» Р е б е р а  . . 14,6 7,0 21,6 13,0 5,4 18,4 +  3,2
1,4 К. +  47,0

! III. О в е с ъ . » К л е й т о н а . 57,2 6,0 63,2 7,0 5,8 12,8 +  50,4 +  23,6

» Р е б е р а  . . 54,5 5,5 60,0 7,5 6,0 13,5 +  46,5
3,9 К.

+  19,6 1
! IV. Г р е ч и х а  » К л е й т о н а . 61,2 11,2 72,4 0,8 0,о 0,8 +  71,6 +  9,0

» Р е б е р а . . 51,2 10,7 61,9 1,3 8,8 10,1 +  51,8
19,8 К. +  0,о

Разсмотреше данныхъ этой таблицы приводить къ следующими 
заключешямъ:

1) при сортированы р ж и — балансъ положительныхъ и отрица- 
тельныхъ эффектовъ для обеихъ машинъ почти одинаковъ: более 
слабое действ1е Клейтона по выдйленда мелкихъ зеренъ вполне ком­
пенсируется со стороны Ребера— браковкой крупныхъ зеренъ. Но, если 
принять въ расчетъ еще балансъ среднихъ зеренъ (т. е. разность между 
весомъ средняго зерна, выделеннаго въ I сортъ и зерна, выбракован-
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наго), болйе благопрьятный для сортировки Клейтона, то преимущество 
последней при сортированш ржи—окажется безспорнымъ;

2) при сортированш п шеницы— б ал ап с ы для крайнихъ разрядовъ 
зерна складываются тоже почти одинаково для обйихъ машинъ (съ 
легкими перевйсомъ въ пользу Клейтона), но балансъ средняго зерна—- 
оказывается благощлятнйй для ветрогона Ребера, а потому въ общемъ 
итог!; при сортированш пшеницы предпочтешя заслуживаетъ машина 
Ребера;

3) при сортированы! овса—обнаруживается преимущество сорти­
ровки Клейтона, какъ въ отношенш крайнихъ разрядовъ, такъ и въ 
отношенш средняго зерна (+ 3 ,9  и +4,о% ); въ данномъ случай балансъ 
складывается благоьцнятпйй для Клейтона въ одинаковой степени какъ 
благодаря большей браковкй плохого зерна, такъ и благодаря болйе 
совершенному выдйлешю въ I сортъ хорошихъ зеренъ;

4) при сортированш гречихи—преимущество сортировки Клейтона 
выступаетъ наиболее рельефно. И здйсь—получается почти одинаковый 
перевйсъ какъ въ положительномъ, такъ и въ отрицательномъ эффектй- 
(въ обоихъ случаяхъ примерно на 10% исходнаго матщнала), при чемъ 
въ отношенш къ среднему зерну машина Клейтона пршбрйтаетъ почти 
такой же перевйсъ (въ 9%);

5) сравнивая различные хлйба—въ отношенш баланса положитель- 
ныхъ и отрицательныхъ эффектовъ, не трудно заметить существенную 
разницу между голыми и пленчатыми хлебами. Наибольшимъ полезнымъ 
эффектомъ сопровождается сортироваше гречихи (+ 7 1 ,6  для крайнихъ 
разрядовъ и +  80,6 для всйхъ трехъ разрядовъ зерна), затймъ слйдуетъ 
овесъ (для крайнихъ разрядовъ +  50,4, вмйстй со средними зерномъ 
+  74,о%); изъ голыхъ хлйбовъ—лучные результаты дало сортировало 
ржи (+18,о%  для крайнихъ разрядовъ и + 18,2 для средняго зерна, 
а всего 36,2%, т. е. вдвое меньше, чймъ для овса); наиболее Moxie 
результаты дало сортироваше пшеницы по крайней м!;р!;, въ отноше- 
ши къ крайними разрядами зерна (+4,6% ); въ сумм!; съ средними 
зерномъ получается однако перевйсъ надъ рожью (максимумъ -f- 50,2%, 
тогда какъ для ржи +36,2% ). Интересно также отмйтить, что—соот- 
ношен1е между д!зйств1емъ сортировокъ Клейтона и Ребера—изменяется 
какъ бы параллельно съ возрасташемъ имъ полезнаго эффекта: чемъ 
выше этотъ полезный эффекта, темъ резче проявляется преимущество 
сортировки Клейтона надъ ветрогономъ Ребера. Преимущество это еще 
более подкрепляется констатированной выше более совершенной очисткой 
зерна отъ сорныхъ примесей всехъ видовъ.

Такими образомъ изслйдоваше, произведенное осенью 1904 года, 
по своими результатами — склоняетъ къ решительному нредпочтешю
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сортировки Клейтона, въ особенности въ томи случае, если сортиро­
ваше производится только на одной машине. Въ предшествующей главе 
мы однако видели, что сортировка Клейтона заслуживаетъ предпочтенья 
и въ качестве дополнительной машины, преследующей спещальную 
цйль выдйленья щуплыхъ зеренъ овса, предварительно сортированнаго 
по крупности на Tpiepaxn.

Изследоваше 1904 года—являлось пробными въ отношенш выра­
ботки общаго плана, метода испыташя сортировальныхъ машинъ и 
синтетической оценки добытыхъ аналитическихъ данныхъ. Результаты 
этого изслйдованья въ томи же году демонстрировались графически на 
Тульской семенной выставке и послужили поводомъ въ обсуждешю при 
Тульскомъ Губернскомъ Земстве — программы испыташя большой кол- 
лекцш сортировальныхъ машинъ. Испытанье это было подготовлено при 
участш опытной станщи и Богородицваго Земледельческаго Училища, 
но, къ сожалйшю, въ виду событШ осени 1905 года, не состоялось. 
Резюмируемъ въ дополнеше къ положешямъ предшествующей главы 
важпййипе выводы, полученные при изследован1ы машинъ Клейтона и 
Ребера, какъ самостоятелыьыхъ сортировокъ:

1) абсолютный выходъ сймянъ перваго сорта (т. е. перваго вороха) 
значительно выше при сортированш хлебовъ на машине Клейтона: наи­
большая разницы получены при сортирован!и гречихи (35% отъ веса 
исходнаго зерна) и наименьипя при сортированш пшеницы (3,5%);

2) очистка зерна отъ сорныхъ примесей всйхъ видовъ произво­
дится совершеннее на сортировке Клейтона, при чемъ II сортъ (сред­
няго вороха) у обйихъ машинъ содержите больше сора, нежели исходный 
матерьалъ;

3) абсолютный весъ зерна возрастаете подъ вл1яшемъ сортировокъ 
Клейтона и Ребера весьма незначительно (въ наибольшей степени у 
ржи и овса, въ наименьшей степени у пшеницы и гречихи); ветрогонъ 
Ребера обнаруживаете преимущество только при сортированш ржи 
и овса;

4) однородность зерна по абсолютному к!;су или крупности увели­
чивается такяге весьма мало и совершенно одинаково на обйихъ сорти- 
ровкахъ (въ наибольшей степени при сортирован in гречихи и ржи и 
вовсе не изменяется при сортированш овса); увеличеше абсолют- 
паго г/Ьса происходите главными образомъ за счетъ удаленiя мелкихъ 
зеренъ;

5) однородность зерна иленчатыхъ хлйбовъ по степени спйлости 
или содержание щуплыхъ зеренъ (при условш нормальнаго качества 
исходнаго матер1ала) не достигается ни той, ни другой машиной, осо-
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бенно въ отношенш крупныхъ еЬмянъ; въ отношенш среднихъ зеренъ 
преимущество на сторон^ ветрогона Ребера;

6) балансъ положительныхъ и отрицательныхъ эффектовъ сорти­
рована складывается значительно благощпятн’М  для машины Клейтона, 
при чемъ преимущество этой машины передъ вЬтрогономъ Ребера воз- 
растаетъ по м’Ьр'Ь увеличешя полезнаго эффекта сортировашя (достигая 
максимума при сортирован!!! пленчатыхъ хл’Ьбовъ и минимума при сорти- 
poBaHin пшеницы).
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