




Президентъ Полтавскаго Общества Сельскаго Хозяйства А. П. 
Шимковъ обратился ко мне съ предложешемъ взять на себя обра­
ботку матер1аловъ, полученныхъ экспедицюннымъ изслйдоватемъ 
каракулеводства на юге Россш, произведенная по порученш Пол­
тавскаго Общества Сельскаго Хозяйства Н. Э. Геллеромъ.

Я принцишально согласился, но окончательный ответь обещалъ 
дать только после ознакомленгя съ полученными матер1алами.

Ознакомившись съ присланными мне данными исл’Ьдовашя, я 
пришелъ къ заклю чена, что полученный матер1алъ недостаточенъ, 
какъ вслйдств1е того, что MHorie вопросы программы остались безъ 
всякаго ответа, такъ и потому, что полученным данным представ- 
ляютъ собою въ большинства случаевъ формальные ответы безъ 
всякаго стремленья более глубоко осветить существо затронутыхъ 
вопросовъ.

Мне стало ясно, что на основанш полученныхъ отвгЬтовъ не­
возможно дать более или менее исчерпывающ!!! и законченный 
очеркъ современнаго состояшя каракулеводства на юге Россш, а 
потому я отъ обработки этого матер!ала отказался.

На мой ответь последовала просьба Президента Полтавскаго 
Общества Сельскаго Хозяйства А. П. Шимкова не отказываться отъ 
обработки даннаго матер!ала, такъ какъ, по мненш  А. П. Шим­
кова, даже этотъ несовершенный матер1алъ въ обработанномъ виде 
представить большой интересъ для каракулеводовъ юга Россш и 
принесетъ имъ несомненную пользу.

После этого вторичнаго предложешя я решилъ взяться за эту 
раооту, причемъ у меня явилась мысль связать данныя изследова- 
Н1Я въ обработанномъ виде съ существующими литературными све- 
дешями и съ своими собственными наблюдешями по каракулевод­
ству и такимъ образомъ попытаться дать общую сводку всехъ 
сведенШ, которыя не только характеризовали бы южнорусское ка­
ракулеводство, но дали бы въ то же время достаточно полное пред-



ставлеше, какъ о современномъ положены каракулеводства въ Бу­
харе, такъ и о желательномъ рацюнальномъ направлен!и его у насъ 
на юге Россы.

На мое предложеше использовать данный изледовашя для рабо­
ты въ указанномъ выше направлены мною отъ Президента Пол- 
тавскаго Общества Сельскаго Хозяйства А. П. Шимкова было по­
лучено соглаше.

Для составлена настоящей работы использованы все наиболее 
ценные источники по вопросамъ каракулеводства на русскомъ и 
Н'Ьмецкомъ языкахъ, а также обработанный мною данныя экспеди- 
цюннаго изследовашя каракулеводства на юге Россы, произведен- 
наго по поручение Полтавскаго Общества Сельскаго Хозяйства 
Н. Э- Геллеромъ, и кроме того личный опытъ и наблюдешя.

Проф. М . Ф. Ивамовъ.
Октябрь. 1913 г.

Харьковъ.

В В Е Д Е Н I Е.

Полтавское Общество Сельскаго Хозяйства еще въ 1Ь81 году, 
обратило серьезное внимаше на необходимость улучшенгя местного 
грубошерстнаго овцеводства.

Профессору Харьковскаго Университета, члену Полтавскаго Ооще- 
ства Сельскаго Хозяйства, А. Е. Зайкевичу принадлежите идея объ 
улучшенш м^стнаго Полтавскаго грубошерстнаго овцеводства пу- 
темъ метизацы съ бухарскими каракульскими овцами.

Эта идея, особенно, въвиду существовашя въ Полтавской губер- 
Hiii цЪнныхъ въ смушковомъ отношены сокольскихъ и р^шетилов- 
скихъ овецъ, встречена была очень сочувственно, и съ т'Ьхъ поръ 
Полтавское Общество Сельскаго Хозяйства неустанно работаетъ въ 
этомъ направлены, предпринимая и организовывая различнаго рода 
Mtponpiirriii для насаждешя, развитая и улучшенгя каракулеводства 
и улучшенгя путемъ метизащи мЪстнаго грубошерстнаго овцеводства.

Первоначально для опыта были выписаны каракульш я овцыизъ 
Закаспшскаго края при содМствш Министерства Государственныхъ 
Имугцествъ. Эта первая парт!я въ количестве около 200 шт. была 
получена въ 1882 г. и тогда же на извЪстныхъ услов!яхъ была 
распределена между некоторыми хозяйствами Полтавской губернш, 
а также одинъ баранъ былъ предназначенъ для Решетиловской 
волости, где при волостномъ правлены былъ устроенъ случной 
пунктъ для крестьянекихъ овецъ.

Подобнаго рода мерами Полтавское Общество Сельскаго Хозяй­
ства стремилось первоначально выяснить, насколько каракульски 
овцы пригодны для разведешя въ чистоте въ услов1яхъ Полтав­
ской губернш, и насколько оне пригодны для улучшенш местныхъ 
грубошерстныхъ овецъ.

Къ сожален!ю, эти первоначальные опыты не дали определен- 
ныхъ результатовъ, такъ какъ дело велось во многихъ случаяхъ 
неправильно, отъ хозяевъ нельзя было получить определенныхъ 
СВ'Бд'Бнш, а опытъ улучшенш крестьянекихъ овецъ, ьследств!е зло-
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употребление и неправильной организацш дела даль только одно 
разочарован!е.

Тймъ не менее этотъ первый опытъ насажден!я каракулеводства, 
не смотря на мало удачные полученные результаты, сыграло, 
большую роль въ смысле ознакомлешя населешя съ новой породой 
и привитгя интереса къ ней среди хозяева,.

Благодаря этому опыту появился спросъ на каракудьскихъ овецъ. 
Ж елая удовлетворить этотъ спросъ, Полтавское Общество Сельскаго 
Хозяйства пришло къ заключешю—о необходимости непосредствен' 
ной покупки каракульскихъ овецъ въ Бухаре и снарядило для этой 
щйли въ Бухару специальную экспедищю въ 1888 году.

ЗатЬмъ ташя экспедицш Общество организовывало перюдически 
съ промежуткомъ въ 2— 3 года и до настоящаго времени органи­
зовало такихъ экспедицш девять.

Этими, экспедищями вывезено изъ Бухары  нисколько тысячъ пле- 
менныхъ каракульскихъ овецъ, который распределились по целому 
ряду южныхъ и юго-восточныхъ губеряШ, какъ-то: Полтавской. Б е с ­
сарабской, Херсонской, Екатеринославской, Таврической, Области 
Войска Донскаго, Шевской, Харьковской, Курской, Саратовской. 
Оренбургской, Самарской и мн. др.

На ряду съ покупкой каракульскихъ овецъ въ Бухаре чрезъ по­
средство экспедицш, Полтавское Общество Сельскаго Хозяйства 
организовывало и рядъ другихъ меропргятш для насаждешя кара­
кулеводства и улучшения местнаго грубошерстнаго овцеводства, 
какъ-то. устраивало выставки, безплатно раздавало племенныхъ 
барановъ крестьянскимъ с.-х. обществамъ, созывало совещашя ка- 
ракулеводовъ, устраивало конкурсы ягнятъ и смушковъ, произ­
водило анкетный изследовашя, издавало популярный брошюры по 
каракулеводству и пр. и пр.

Затрачивая огромную энергш, трудъ и средства на меропрштгя 
по развитщ  каракулеводства и улучш енш  местнаго грубошерстнаго 
овцеводства, Полтавское Общество Сельскаго Хозяйства, конечно, 
всегда интересовалось, каше получаются результаты отъ этой ра­
боты. насколько успешно идетъ насаждеше каракулеводства, на­
сколько последнее находить благопр!ятныя услов!я для своего раз- 
вит!я и каше результаты получаются отъ метизацш местныхъ 
овецъ съ каракульскими?

vn .

Для выясненш всехъ этихъ вонросовъ Полтавское Общество Сель- 
’яго Хозяйства неоднократно предпринимало обследоваше кара- 

СКдеводства въ Полтавской губернии а также и въ другихъ смеж- 
ку“хъ для чего командировало своихъ секретарей для объезда хо- 
зяйствъ съ каракульскимъ овцеводствомъ или производило анкет­
ные опросы. . ^

Изъ такихъ изследованш мы можемъ отметить следующш. ооъ-
ездъ каракулеводственныхъ хозяйствъ секретаремъ Общества г. Фур- 
дуевымъ въ 1883 году; результаты изследовашя изложены въ его 
отчете; въ 1885 году вторично былъ произведешь объездъ секре­
таремъ Общества г. Хитрово совместно съ бонитеромъ г. Эгелин- 
гомъ Въ 1891 году произведено было анкетное изследоваше, на 
которое откликнулось всего только 15 хозяевъ, приславшихъ свои 
ответы. Въ 1895 году было произведено экспедиционное изследо- 
ваше грубошерстнаго овцеводства въ южно-русскихъ губершяхъ 
проф. Н. П. Чирвинскимъ. Въ 1910 году было произведено снова 
анкетное изследоваше; матер!алы. полученные этимъ изследовашемъ 
остались неразработанными.

Все эти изследовашя, освещая современное состояше каракуле­
водства, указывая на основные недостатки и нужды его, давали 
матер!алъ для организацш новыхъ меропр!ятш и исправлешя ста- 
рыхъ и такимъ образомъ, следовательно, содействовали правильному 
направленго и развитпо каракулеводства.

Но большинство изъ этихъ изследовашй мало удовлетворяли 
Полтавское Общество Сельскаго Хозяйства или вследств!е того, 
что охватывали только часть хозяйствъ, какъ напримеръ изследо­
вашя секретарей Общества въ 1883 и 85 годахъ, или вследств!е 
того, что получалось слишкомъ мало ответовъ, на основанш кото- 
рыхъ нельзя было сделать надлежащихъ выводовъ, какъ наприм. 
при анкетныхъ изследовашяхъ въ 1891 и въ 1910 годахъ.

Между темъ каракулеводство съ течешемъ времени значительно 
развилось, у хозяевъ накопилось большое количество различнаго 
рода практическихъ вопросовъ, съ другой стороны накопились 
опытъ и наблюдения.

Целый рядъ животрепечущихъ вопросовъ, какъ напримеръ отно­
сительно акклиматизацш и вырождешя каракулей на юге Россш, 
относительно правильнаго подбора, относительно экстерьера, пра-
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видьнаго кормлешя, ухода, содержашя, относительно доходности, 
способовъ использовашя каракульскихъ овецъ и проч. и проч. 
нуждается въ лравильномъ осв-йщенщ на основанщ м^стныхъ наб­
людений и опыта.

B e t эти данныя могли бы быть собраны и объединены путемъ 
правильно организованнаго и тщательно проведеннаго изелфдовашя,

На такую точку зр-йшя стало Сов'бщаше каракулеводовъ въ Пол- 
тав^ 26 сентября 1911 года, указавъ на необходимость экспе- 
дицюннаго и з ^ д о в а т я  каракулеводства на rorfe Россш.

Это пожелаше Сов-Ёщашя встретило полное одобреше Полтавскаго 
Общества Сельскаго Хозяйства, которое и организовало при мате- 
р!альной поддержка Департамента Земледелия въ 1912 году экспе­
диционное излйдоваше каракулеводства на югЬ России, поручивъ 
таковое произвести Н. Э. Геллеру.

Въ теч ете  лЪта въ 1912 году произведено было изелбдоваше 
въ 53 хозяйсгвахъ, ведущихъ каракулеводство, въ губершяхъ: 
Полтавской, Харьковской, Екатеринославской, Херсонской, Таври­
ческой и Бессарабской.

Къ сожал!шш и данное изсл-Ьдоваше не лишено многихъ суще- 
ственныхъ недостатковъ. Некоторые изъ нихъ явились результатомъ 
недостаточной подготовительной работы, друпе явились результа­
томъ недостатка средствъ, во многомъ виноваты сами владельцы 
или ихъ управляющее, непожелавипе дать совсЬмъ никакихъ cBfe - 

дйнш или давние CBfeflfema неточный, неполный, часто неясный: 
отчасти виноватъ и самъ изслЪдователь, посмотрфвшш слишкомъ 
формально на свою миссда и не пожелавнпй во многихъ случаяхъ 
болЬе детально выяснить суть д-йла и бол-fee глубоко проанализи­
ровать наблюдаемый явл етя .

Къ недостаткамъ настоящаго изелйдовашя нужно отнести слйдую- 
пре. произведено изсл-Ьдоваше только частновладйльческихъ кара­
кульскихъ стадъ и совершенно безъ изелйдовашя осталось крестьян­
ское каракулеводство: не вей частновладйльчеш я каракулеводствен- 
ныя хозяйства въ данныхъ губершяхъ подверглись обслйдованш. 
мног1я интересныя хозяйства не попали въ изелйдоваше, кром+, 
того, почему-то совершенно изелйдоваше не коснулось Крыма, райо­
на очень интереснаго въ каракулеводственномъ отношеши, такъ
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какъ наприм., въ Евпаторшскомъ и Феодосшскомъ уйздахъ имеются 
выдающаяся стада каракульскихъ овецъ.")

Изсл'Ьдователь сдйлалъ большую ошибку, поручивъ заполнена 
ппограммъ самимъ хозяевамъ или управляющими которые, или не 
желая утруждать себя, или не вникая въ суть вопросовъ, давали 
въ большинства случаевъ кратюе, поверхностные ответы, а на 
MHorie вопросы, требовавппе справокъ или опроса бол-fee свйдущихъ 
въ хозяйствй людей, совершенно не давали никакихъ отвйтовъ.

Если бы изелйдователь самъ производилъ опроеъ, то, вйроятно, 
мноие вопросы онъ разъяснилъ бы владйльцамъ и получилъ бы
бол-fee удовлетворительные отв-Ьты.

Но HecoMHfetmo также, что на мнопе вопросы нельзя было по­
лучить oTBfe-говъ потому, что во многихъ хозяйствахъ не было 
записей, никто не велъ никакихъ наблюденш и повидимому мало 
интересовались каракулями вообще.

Т-Ёмъ не менйе, считаясь со B c fe M ii недостатками настоящаго 
изелйдовашя, все же нельзя не признать, что полученный матерК 
алъ представляетъ большой интересъ, такъ какъ на M H o rie  вопросы 
получены надлежащее отвйты, могупце быть руководящими для 
каракулеводовъ.

Во всякомъ случа-fe характеръ полученныхъ отв-Ьтовъ даетъ 
право Полтавскому Обществу Сельскаго Хозяйства считать свою 
бол-fee, чймъ тридцатшгЬтнюю работу, вполнй успйшной и плодо­
творной, a Bcf e MfeponpiflTifl, организованныя имъ, правильными и 
достигшими положительныхъ результатовъ.

Въ этомъ большое удовлетвореше для безкорыстныхъ обществен- 
ныхъ работниковъ.

По мотивамъ, изложеннымъ въ предисловии результаты изеяйдо- 
вашя не могли явиться въ отдйльномъ изложении пришлось до­
полнить многое литературными данными и въ такомъ бол-fee связ- 
номъ и цйльномъ вид-fe предложить внимашю интересующихся ка- 
ракулеводствомъ.

Считая нашъ трудъ далеко несовершеннымъ, нелишеннымъ мно­
гихъ существенныхъ недостатковъ, мы все же надйемся, что онъ

*) Правлеше Общества сбрашалссь къ уЪзднымъ земскимъ управамъ Тавр. губ. и 
местному инспектору сельскаго хозяйства за указашемъ каракулеводственныхъ хозяйствъ, 
но или не получало отв.Ьтовъ, или получало ответы отрицательные. ПримКч. Правлешя
Общества.
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поможетъ вс*шъ интересующимся более правильно разобраться 
во многихъ вопросахъ каракулеводства и тЪмъ дастъ возможность 
оол^е правильно организовать и повести эту выгодную отрасль 
скотоводства. J J

Всягая безпристрастныя и правильныя у к аза™  на допущенный 
ошиоки и промахи будутъ приняты съ благодарностью. Истор1я развиНя каракулеводства на югЪ России.

Въ HCTopin р а з в и т  каракульскаго овцеводства на юге Poccin 
огромную и первенствующую роль сыграло Полтавское Общество 
Сельскаго Хозяйства. Обративъ внимаше на нужды грубошерстнаго 
овцеводства еще въ самомъ начала восьмидесятыхъ годовъ прошлаго 
в'йка и тогда же остановившись на каракульской овце, какъ на наи­
более подходящемъ матер!алгЬ для улучшешя м'Ьстнаго грубошерстнаго 
овцеводства, Полтавское Общество Сельскаго Хозяйства съ т'Ьхъ 
поръ въ теч ете  уже более 30 лйтъ неустанно и систематически 
работаетъ въ этомъ направлении

Первыми очагами распространена каракульскихъ овецъ явились 
некоторый хозяйства въ Полтавской губ., въ которыхъ Полтавское 
Общество Сельскаго Хозяйства помещало своихъ овецъ. Отсюда 
каракульш я овцы попали въ губернш Курскую, Екатеринослав- 
скую, Харьковскую и мнопя друпя.

По пути Полтавской губ. въ деле насаждешя каракулеводства 
вскоре пошли губ. Таврическая и Бессарабская; те же губернш, 
а также и друия какъ раньше, такъ и въ позднейшее время не­
однократно пользовались услугами Полтавскаго Общества Сельскаго 
Хозяйства, организовавшаго перюдическгя закупки каракульскихъ 
овецъ въ Б ухаре.

РазвиПе каракулеводства на юге Poccin встречало огромныя пре- 
пятств1я, для преодолели которыхъ потребовались большая настой­
чивость и упорный трудъ.

HcTopia р а з в и т  каракулеводства на юге Poccin помимо чисто 
спещальнаго интереса представляется весьма ценной и поучительной 
въ смысле характеристики техъ общихъ сельско-хозяйственныхъ 
условш, въ которыхъ развивались и осуществлялись общественная 
инищатива и общественная работа въ последше тридцать летъ.

Въ нижеследующемъ мы постараемся более или менее подробно 
изложить исторщ  р а з в и т  каракулеводства на юге Poccin, поль-



зуясь для составлешя этой исторщ матер!алами, сохранившимися 
въ архиве Полтавскаго Общества Сельскаго Хозяйства. х)

Въ 1880 году Министерство Государственныхъ Имуществъ пред­
приняло спещальное изслйдоваше современнаго состояния овцевод­
ства въ Росс1и.

Составленная Министерствомъ программа для собирашя свРд'Ьнщ 
о состоянш овцеводства была разослана въ сельско-хозяйственныя 
Общества для обсуждещя ея на мЬстахъ. Министерское изслйдовате 
имЬло въ виду по преимуществу тонкорунное мериносовое овцевод­
ство, но все же въ программу были включены вопросы, относящееся 
и къ грубошерстному овцеводству.

Въ 1880 году при Харьковскомъ и Полтавскомъ Обществахъ 
Сельскаго Хозяйства были организованы особыя совЬщашя овцеЕо- 
довъ съ учаспемъ министерскихъ спещалистовъ. На этихъ совй- 
гцашяхъ также обсуждались по преимуществу вопросы, им^выпе 
отношеше къ положенно и нуждамъ тонкоруннаго овцеводства, и 
очень малое внимаше обращено было на грубошерстное овцеводство.

На Харьковскомъ Совйщанш въ защиту нуждъ грубошерстнаго 
овцеводства выступилъ профессоръ Харьковскаго Университета, Пол­
тавски  землевладйлецъ и членъ Полтавскаго Общества Сельскаго 
хозяйства А. Е- Зайкевичъ, который обратилъ внимаше членовъ 
Совещашя на грубошерстное крестьянское овцеводство и указалъ,— 
что оно способно оказать услугу не только крестьянину, но и 
крупновлад'Ьльческому хозяйству при паденш тонкоруннаго овце­
водства, а также указалъ на возможность улучшешя простыхъ 
овецъ. Обративъ внимаше Совещашя на рйшетиловскую овцу въ 
Полтавской губ., какъ на несомненно способную къ улучшенш, 
проф. А. Е. Зайкевичъ указалъ на возможность метизащи въ цгС 
ляхъ улучшешя этой овцы съ бухарской каракульской, дающей 
очень цйнный смушекъ. Взять на себя задачу руководить пра-

9 Для составлешя историческаго очерка послужили сл'Ьдукнще матер1алы: Отчеты о 
дКятельности Полтавскаго Сельскохозяйственнаго Общества за перюдъ 1881--1893 г.г., 
Журналы Полтавскаго Сельскохозяйственнаго Общества за перюдъ 1894—1912 г.г. Док- 
ладъ секретаря Общества въ 1883 г. В. Фурдуева „Каракульсмя овцы въ Полтавской губ.“ 
Докладъ секретаря Общества въ 1884 г. Л. А Хитрово: „Каракульсмя овцы". Докладъ 
секретаря В. А. Тихомирова: „Каракульск1я овцы въ Полтавской губ.“ и его же „Исто­
рическая записка."

Диссертащя И. В. Синицына: Крымская овца „Маличъ" и Бухарская каракулевая 
„Араби“. Юрьевъ. 1900.

Докладъ-отчетъ Бендерской уФздной земской управы 44-му очереди. Бенд. УЪзд. Зем. 
Собран1ю. Кром-Ь того личные распросы лицъ, имЪвшихъ соотвЪтственныя св-Ьд-Ьшя.
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вильной метизащей решетило вской овцы съ бухарскою могло бы, 
по мнйшю проф. А. Е. Зайкевича, Полтавское Общество Сельскаго 
Хозяйства, въ районе деятельности котораго сущ ествуем  рйшети- 
ловское смушковое овцеводство.

Столь цйнная и плодотворная мысль проф. А. Е. Зайкевича, 
впоследствш легшая въ основу всей работы П. 0 . С. X. въ этомъ 
направлены , на Совещанш овцеводовъ встретила поддержку только 
со стороны одного члена Совещашя, свящ. Карпова, который также 
доказывалъ необходимость повсеместнаго улучшешя крестьянскаго 
груб ош ерстн аго овцеводства. Все остальные члены Совещашя от­
неслись къ этой мысли очень холодно, вследств1е чего вопросъ объ 
ул уч ш ен ы  грубошерстнаго овцеводства остался открытымъ.

На совещанш овцеводовъ при Полтавскомъ Обществе Сельскаго 
Хозяйства вопросы грубошерстнаго овцеводства также были обой­
дены молчашемъ.

Темъ не менее, проф. А. Е. Зайкевичъ не оставилъ своей мысли 
и вскоре снова поднялъ въ Полтавскомъ Обществе Сельскаго Хо­
зяйства вопросъ о положены смушковаго овцеводства въ губерши 
и о необходимости его улучшешя.

На этотъ разъ мысль эта встретила большое сочувств1е и П. 0 . 
С. X. постановило собрать сведешя о современномъ смушковомъ 
овцеводстве въ Полтавской губ., для чего поручило секретарю И. А. 
Базилевичу изследовать этотъ вопросъ и составить соответствую­
щей докладъ.

Возможность улучшешя местныхъ овецъ каракульскими подтверж- 
далъ также тогдашни! президентъ Общества А. И. ЗаборинскШ, 
указывавши!, что его прадедъ, Чорба, въ 20 годахъ 19 века вы- 
писывалъ овецъ изъ Бухары съ целью метизащи съ местной овцой, 
и что такое прилиНе каракульской крови до сихъ поръ сохранило 
свои следы въ его стаде.

Хотя это указаше не подтверждено никакими документальными 
данными, темъ не менее возможность такой выписки никемъ не 
оспаривалась, т. к. представленные А. Й. Заборинскимъ смушки 
отъ его простыхъ овецъ действительно отличались лучшими каче­
ствами сравнительно съ другими.

И. А. Базилевичъ, объехавъ центры производства лучшихъ чер- 
ныхъ и серыхъ смушковъ с. Решетиловку и с. Соколки, соета-
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вилъ обстоятельную монографию о грубошерстномъ овцеводствй этихъ 
районовъ '•'•), при чемъ въ своей работй, говоря объ улучшенщ 
этихъ овецъ, развилъ точку зрйшя проф. А. Е. Зайкевича о воз­
можности улучшешя рйшетиловскихъ и сокольскихъ овецъ путемъ 
метизацш съ каракульскими. „Потребность въ улучшены простого 
овцеводства уже созрйла и сознается самими хозяевами", заявляетъ 
въ своей работй И. А. Базилевичъ.

Вопросъ, выдвинутый проф. А. Е. Зайкевичемъ, объ улучшен!и 
грубошерстнаго овцеводства въ Полтавской губ. путемъ метизацш 
съ бухарскими каракульскими овцами былъ окончательно рйшенъ 
въ положительномъ смыслй 13 января 1881 года въ экстренномъ 
собранш Полтавскаго Общества Сельскаго Хозяйства, когда состоя­
лось следующее постановлеше: „Въ виду того громаднаго значешя 
въ экономической жизни края, которое имйетъ смушковое овцевод­
ство, и въ виду трудности для частныхъ лицъ прюбрйсти бухар- 
скихъ овецъ для улучшешя простого овцеводства, просить Мини­
стерство Государственныхъ Имуществъ выслать въ распоряжеше 
Полтавскаго Сельскохозяйственнаго Общества нисколько штукъ 
такихъ овецъ". Общество съ своей стороны обязывалось принять 
на себя заботы о томъ, чтобы эти овцы были поддерживаемы въ 
чистотй, и чтооы онй употреблялись наиболее производительно для 
метизацш съ рйнгетиловскою овцою для улучшешя последней и 
увеличешя ея доходности.

Министръ I осударственныхъ Имуществъ призналъ возможнымъ 
удовлетворить ходатайство О бщ ества и разрйшилъ прюбрйтешс 
каракульскихъ овецъ съ тймъ услов1емъ, чтобы часть купленныхъ 
овецъ была предоставлена въ распоряжеше Маршнской сельско­
хозяйственной фзермы въ Саратовской губернии 

^Въ февралй 1881 года Министръ Государственныхъ Имуществъ 
ооратился къ Туркестанскому генералъ-губернатору съ просьбой 
оказать содййств1е по нрюбрйтенш во ввйренномъ ему край нй- 
еколькихъ гнйздъ бухарскихъ овецъ и сообщить примйрную цифру 
потребныхъ на это расходовъ.

Гуркестанш й генералъ-губернаторъ обратился съ запросомъ къ 
управляющему ташкентскою хлопковою фермою и, но совйту по- 
слйдняго, къ начальнику Самаркандскаго отдйла маюру Арандаренко.

') И, А. Базилевичъ. Очеркъ простого овцеводства. РЬшетиловская и Сокольская овца.

Приблизительную стоимость покупки и доставки въ г. Полтаву 
40 овецъ и 6 барановъ г. Арандаренко опредйлилъ въ 2000 руб., 

словщ, что овецъ будутъ сопровождать до самой Полтавы три 
опытныхъ пастуха-туземца, которые должны будутъ дать полтав- 
скимъ хозяевамъ указашя относительно пр1емовъ ухода за кара­
кульскими овцами.

Лри содййствш г. Арандаренко въ октябрй 1881 года въ селенш 
Пармуггъ, Ангорской волости 'Самаркандскаго отдйла у мйстныхъ 
овцеводовъ было куплено 50 шт. каракульскихъ матокъ въ возра- 
стй отъ 2 до 4 лйтъ за 410 рублей и 8 барановъ 4 — 6 лйтъ за
123 рубля.

6 ноября все это стадо въ сопровождены трехъ опытныхъ мйст­
ныхъ пастуховъ вышло изъ Чармута и направилось сухимъ путемъ 
на Чиназъ и Ташкентъ.

Въ концй ноября овцы прибыли къ Куйлюку, откуда направлены 
были въ Ташкентъ на хлопковую ферму. Во время этого пути 
овцы едва не погибли отъ голоду, такъ какъ имъ приходилось 
добывать себй кормъ изъ подъ снйгу.

Не смотря на неблагощнятныя условия, стадо все же прибыло въ 
Ташкентъ въ полномъ составй. Здйсь въ Ташкентй овцы были 
оставлены на зимовку.

Въ концй февраля 1882 г. овцы вышли въ путь изъ Ташкента 
черезъ Чимкентъ, Перовскъ, Казалинскъ и Актюбе въ Оренбургь. 
Путь этотъ занялъ четыре мйсяца, и овцы пришли въ Оренбургъ 
только въ данй мйсяцй. По дорогй совершался обкотъ овецъ, при 
чемъ стадо прибыло въ Оренбургъ въ составй— 45 шт. старыхъ и 
36 ягнятъ, слйдовательно, на этомъ пути пало 13 штукъ старыхъ 
овецъ.

Путь отъ Оренбурга до Полтавы черезъ Тулу по желйзной до­
рогй продолжался всего 13 дней (съ 26 ш ня по 9 ш ля  1882 г.).

Изъ отправленныхъ изъ Оренбурга 80 штукъ овецъ но дорогй 
въ Полтаву часть ихъ, 20 штукъ, по расиоряженю Министра Го­
сударственныхъ Имуществъ отдйлена на Маршнскую ферму вблизи 
Саратова, а остальныя 60 штукъ прибыли 9-го ш ля въ Полтаву, 
пробывъ такимъ образомъ въ пути съ мйста родины до мйста наз- 
начешя около 8 мйсяцевъ.
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Покупка й доставка этой парии овецъ обошлась въ 2314 руб. 
Составь доставленная стада по полу и возрасту былъ следуют,]й: 

барановъ отъ 5 до 7 л£ггъ — 4 шт. 
матокъ „ 3 „ 5  ,, — 29 „
ягнятъ барандовъ . . 12.

„ ярочекъ . . . 1 5 .
В с е г о .  . 60 шт.

Въ числ£ полученныхъ овецъ не вс£ экземпляры были одинако- 
ваго качества; часть овецъ по старости, истощенности и отсутст- 
вш  типичныхъ признаковъ каракульской овцы была непригодна 
для улучшения мИстныхъ овецъ. Повидимому при покупка овецъ 
совершенно не производился подборъ по качеству, и вс£ овцы были 
куплены въ одномъ м£ст£ цИлымъ стадомъ безъ выбора.

Интересно отметить, что пастухи, туземцы, изъ Чармута со­
провождали овецъ только до Тулы, а изъ Тулы до Полтавы 
овецъ сопровождали люди, высланные изъ Полтавы.

Вместо опытныхъ пастуховъ, которые должны были научить м£ст- 
ныхъ хозяевъ щнемамъ ухода и способами кормлен1я каракульскихъ 
овецъ, въ Полтавское Общество были присланы правила содержашя 
каракульскихъ овецъ, составленный г. Смолевскимъ, управляющимъ 
ташкентскою хлопковою фермою.

Правила эти не лишены интереса, а потому и приводятся зд£сь 
во всей полнот^.

1 )  Такъ какъ каракульсюя овцы разводятся главны ми образомъ 
въ жаркихъ бухарскихъ степяхъ, то въ суровые зимше месяцы 
он£ не должны находиться на сн£гу и поди открытыми небомъ, но

2^-vv то же время зимою ихъ нельзя помещать въ закрытыхъ сара- 
яхъ, потому что отъ этого он£ паршивИютъ и чахнутъ.

2) Все л£то эти овцы должны быть на подножномъ корму въ 
степи или на сухихъ лугахъ; низменные же и болотистые луга 
дМ ствуютъ на нихъ неблагопргятно.

3) Клеверъ, люцерна и вообще легуминозныя травы дИйствуютъ 
вредно на здоровье этихъ овецъ, а потому зимой ихъ слИдуетъ 
кормить с£номъ и овсяною или пшеничною соломою (а въ крайности 
и ржаною)

4) Зимою овцами полезно давать жмыхи, овесъ или ячмень и 
класть въ ясли куски соли.

7

3имою овецъ необходимо каждый день выгонять въ ноле за 
:!Л  версты для мощена, что оказывав™  благопрштное Л*нстие

“ “ н ^ Н л я Т л у ч к и  5 0 —60 матокъ пускать одного барана.
7) Каракульскихъ барановъ можно случать и съ простыми ов- 

пями пои чемъ первое поколЪше даетъ полукровныхъ каракулей, 
а эти полукровые, слученные снова съ каракульскими баранами,
лаютъ почти настоящихъ каракулей.

8) B e t остальные пршмы ухода, какъ то подборъ, ремонтъ, 
уходи за приплодомъ и т. д. т* же, что и у другихъ породи овецъ.

Прибывппя въ Полтаву каракульсюя овцы до распредИленш ихъ 
по хозяйствами были предварительно пом£щены въ Рыбчанскомъ 
и м ^ти  В. И. Милорадовичъ. По ж еланш  Общества вс£ овцы оыли 
перемИчены бонитеромъ г. Эгелингомъ, который на концЬ праваго 
уха сдЬлалъ имъ полуовальный вырИзки, а на л£вомъ y x t  вы та­
туировали номеръ овцы.

Предъ распредИлешемъ овецъ по хозяйствами состоялось ни­
сколько засИданш, въ которыхъ были выработаны основныя п р а­
вила раздачи и пользования каракулями, какъ въ крупныхъ, такъ 
и въ мелкихъ хозяйствахъ. Кром£ того были намИчены хозяйства, 
куда въ первую очередь должны быть розданы овцы.

Для крупновладИльческихъ хозяйствъ были выработаны и утверж- _ 
дены Обществомъ слИдующш правила пользовашя каракульскими 
овцами:

1) Минимальный сроки, на который отдаются овцы 
опредИляется годичный, по истеченш его Общество 
собою право перераспредИлешя.

2) Право собственности на всИхъ передаваемыхъ 
чистокровнаго приплода принадлежитъ Обществу.

3) Въ пользу взявшихъ овецъ поступаетъ Vз чистокровнаго 
приплода и вс£ метисы, за что взявшш обязанъ содержать всИхъ 
взятыхъ овецъ.

4) Пускать въ случку можно только старыхъ барановъ и взрос- 
лыхъ матокъ, а изъ молодыхъ баранчиковъ (приплодъ этого года) 
только одного, наиболИе сильнаго. На одного взрослаго барана 
нельзя надИлять болИе 40 матокъ, а на молодого бол£е 20 
матокъ.

1 ( ) Т4 ■

въ экономии 
)фщвля'е1Щг за

х
1«вецъ и УзА Д t № И- ̂ /



8

Г)) Лицо, взявшее овецъ, обязано ежегодно давать въ Правлеше 
Общества свйдйшя о составй стада и приплода.

6) Общество черезъ посредство секретаря или кого-либо изъ) 
чденовъ Правлешя имйетъ право постояннаго контроля.

7) Въ случай дурного содержашя, небрежнаго ухода или неиспод- 
нешя изложенныхъ условш, Общество можетъ взять овецъ раньше 
срока и передать ихъ другому лицу.

8) Лицо, взявшее овецъ, обязывается подпискою въ соблюдены 
изложенныхъ условии

Этими правилами предусматривалась возможность улучшен is 
овцеводства въ оолйе крупныхъ хозяйствахъ съ тймъ, чтобы они 
послужили центрами, откуда мелюе хозяева могли бы впослйд- 
ствш получать каракульскихъ производителей.

Согласно вышеприведеннымъ правиламъ въ концй ш ля вей кара- 
кульешя овцы были распредйлены между девятью хозяйствами въ 
уйзды: Полтавскш, Кобеляксюй, Константиноградскш и Миргородски!, 
Овцы попали къ слйдующимъ владйльцамъ: Е. И. Милорадовичъ. 
Н. В. Попатенко, М. Б. Дурунча, А. В. Лукьяновичъ, Н. X. Эюсъ, 
А. М. Варшавскому, А. Д. Старицкому, В. А. Трепке и Рйшетилов- 
скому волостному правленш .

Для улучшешя овцеводства мелкихъ землевладйльцевъ, крестьянъ 
и казаковъ, предположено было, во первыхъ, дозволить случку кресть- 
янскихъ овецъ съ каракулями тйхъ имйнш, въ который первыя бу- 
дутъ назначены, и, во вторыхъ, передать въ нйкоторыя волости по 
одному чистокровному каракульскому барану. На первый разъ для 
опыта избрана была рйшетиловская волость, какъ центръ Рйше- 
тиловскаго овцеводства и торговли смушками. Въ волость былъ дань 
одинъ изъ лучшихъ барановъ, находящихся въ распоряженш Обще­
ства, и для случки съ нимъ овецъ мйстнаго населешя выработаны 
слйдуюиця правила:

1) Барана дозволяется выдавать на 2 — 3 дня владйльцамъ 
небольшихъ стадъ.

2) Баранъ назначается для случки съ черными рйшетиловскимп 
матками филястаго сорта, а потому барана слйдуетъ выдавать 
только владйльцамъ таковыхъ.

8) За все время случки баранъ покрываетъ не болйе 30 матокъ.
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4 ) Въ волостномъ правленш отмйчается лицо, которому выдается 
племенной оаранъ.

' ,)  В зявш ш  барана обязанъ доставлять въ волостное правленш. 
свйдйшя о количествй слученныхъ съ нлеменнымъ бараномъ матокъ.

g) За каждую слученную матку взыскивается съ владйльца ея
15 коп.

7) Вырученныя за случку деньги поступаютъ въ пользу воло­
сти и идутъ на содержаше барана.

8) По истеченш случного перюда баранъ возвращается Полтав­
скому Сельско-хозяйственному Обществу.

Этими правилами, составленными для волостныхъ правленш, 
имйлось въ виду учредить случные пункты каракульскихъ произ­
водителей для простыхъ овецъ крестьянскихъ и казачьихъ хозяйствъ.

Для суждешя о томъ, каше результаты получились отъ принятой 
системы раздачи каракульскихъ овецъ, Общество поручило секре­
тарю г. Фурдуеву объйхать и изелйдовать вей хозяйства, гдйбыли 
помйщены каракульсюя овцы, и представить Обществу соотвйт- 
ствующш докладъ.

25 сентября 1883 г. въ общемъ собранш былъ заслушанъ док­
ладъ г. Фурдуева. Докладъ этотъ, какъ характеристика первыхъ 
шаговъ развиНя каракулеводства въ Полтавской губернии представ- 
ляетъ большой интересъ, а потому наиболйе существенныя мйста 
этого доклада приводятся ниже во всей полнотй.

По поводу правилъ, составленныхъ для волостныхъ правленш, 
въ докладй говорится, что къ сожалйнш  они мало помогли дйлу, 
и пророчества тйхъ, кто предсказывалъ неуспйхъ случному пункту 
при Рйшетиловскомъ волостномъ правленш, въ дййствительности 
оправдались. Даннаго въ Рйшетиловку каракульскаго барана секре­
тарь Общества нашелъ въ самомъ плачевномъ видй: онъ былъ 
страшно худъ и истощенъ. По всей вйроятности, что подтвердилъ 
и волостной старшина, баранъ покрылъ очень больнюе количество 
матокъ; казаки, брави пеего  для своихъ стадъ, использовали его 
насколько это было возможно. Въ перюдъ случки, какъ и во все 
остальное время, этотъ баранъ, какъ заявляли сами казаки, ничего 
кромй ейна и . соломы не получалъ, а объ овей не было и помину. 
По отзывамъ самихъ казаковъ баранъ оказался очень хорошимъ 
производителемъ, такъ какъ далъ прекрасный полукровный при-



гглодъ, котораго, однако, видеть не пришлось, такъ какъ всЪхъ яг- 
нятъ-метисовъ казаки порезали на смушки, продавъ ихъ по 2 р 
•>0 к. и по 3 руб. за штуку. Денегъ за право случки собрано 
всего 3 рубля.

„Таковы результаты „улучшешя" рйшетиловскаго овцеводства, 
полученные въ нынешнемъ году", говорить г. Фурдуевъ, „дц 
устранешя возможности повтореПя подобныхъ печальныхъ резуль 
татовъ въ будущемъ следуете организовать это дело иначе “ .

Такимъ образомъ идея организацш случныхъ пунктовъ при воло 
стяхъ потерпела полное KpyineHie, и Обществу пришлось отказаться 
отъ дальн'М шихъ попытокъ въ этомъ направленш и взять барана 
обратно.

По отношенш къ результатамъ разведешя и скрещивания кара] 
кульскихъ овецъ съ простыми у крупныхъ владельцев!, въ отчет$ 
говорится, что такое разведеше и скрещиванье ведется не везд4 
съ одинаковымъ знашемъ дела и успехомъ. Но не смотря на 
некоторый весьма естественный на первыхъ норахъ неудачи, выгод­
ность улучшешя простой местной смушковой овцы каракульскими 
производителями не подлежитъ сомнЪнда.

Метисы перваго поколеПя оказались все болЬе или менее удач­
ными, хотя и неоднотипичными; весь приплодъ въ количестве 348 
шт., полученный въ хозяйствахъ крупныхъ влад'Ьльцевъ, которым^ 
оыли розданы каракульсгая овцы, оказался совершенно чернаго цв 6-j 
та, за исключешемъ одного, который имЪлъ темно-серую окраску 
Смушки полукровныхъ ягнятъ значительно лучше простыхъ, шерсть 
курчавее и съ оолыпимъ блескомъ. Уши и хвостъ у метисовъ 
напоминаютъ таковые у чистокровныхъ животныхъ.

Смушки метисовъ двухъ сортовъ: одни изъ нихъ съ мелкими 
завитками, очень noxoKie на рМиетиловсше горошковатые смушки: 
на ощупь они мягки, блеску въ нихъ мало и шерсть на такихъ 
ягнятахъ оыстро рыжеете. Смушки другого сорта обладаготъ круп­
ными завитками, схожи съ р^шетиловскими смушками филястаго 
сорта: завитки расположены более или менее правильными вол! 
нами, на ощупь плотнее, въ блеска мало уступаютъ чистымъ кара- 
кульскимъ.

По наблюдеПямъ хозяевъ овцы съ мягкой шерстью, у которыхъ 
много подшерстка, даютъ смушки перваго рода; те же овцы, у!_
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которы хъ  шерсть грубее и подшерстка почти нЪтъ, даютъ смушки 
второго рода, Т . е. лучине по качеству.

ВЪ рыбчанской 9K0H0Min Е. И. Милорадовичъ смушки съ круп­
ными завитками проданы по 5 - 6  руб., а съ м ел ки м и -п о  3 руб.

31 Такимъ образомъ значеше каракульскихъ производителей въ 
•РыЪ улучшешя смушка простой овцы можетъ считаться доказан- 
шшъ- кроме того возможно было предполагать, что каракульш е произ­
водители о к а ж утъ  вшяПе на улучшеше мягкости и шерстности
простой овцы. .

Въ одномъ им£нш было произведено взвСпшваше двухъ двухмЬ-
сячныхъ ягнятъ простого рЪшетиловскаго и полукровнаго каракуль- 
скаго; живой вЪсъ перваго быль 31 фун, а второго— 1 п. 13Va фун., 
следовательно, разница въ пользу полукровнаго каракуля составля • 
етъ 2 2 ‘/2 фун.; что касается шерсти, то и въ этомъ отношенш 
каракульш е метисы им1потъ преимущества передъ простыми, ихъ 
шерсть тоньше и нежнее. Чистокровные каракули дали но 8 фун. 
на голову въ две стрижки, простая отъ 5 до 7 фун. Ш ерсть про­
дана въ Рыбчанскомъ имени! каракульская по 6 руб. за пудъ, 
тогда какъ шерсть простыхъ овецъ ценится въ 4 — 5 руб. пудъ.

Г. Фурдуевъ заканчиваете свой отчете заявлешемъ, что повиди- 
мому выписанныя изъ Самарканда каракул ьш я овцы акклимати­
зировались въ Полтавской губ. вполне удовлетворительно. Но темъ 
не менее врядъ ли въ будущемъ можно ограничиться только теми 
овцами, который были выписаны въ прошломъ году, отъ времени 
до времени освежеше крови въ последующихъ поколеПяхъ будете 
необходимымъ и рано или поздно придется снова выписывать тузем- 
ныхъ производителей изъ Самарканда, чтобы окончательно закре­
пить въ местной простой овце выгодный особенности каракульской 
породы.

Распределено каракульскихъ овецъ по эконом1ямъ производилось 
всего 4 раза: въ 1882, 83, 85 и 86 г.г.

Относительно распределена въ 1882 году уже говорилось 
раньше.

Въ 1883 году овцы были размещены у следующих!, 13 хозяевъ: 
Е. И. Милорадовичъ, Н. В. Попатенко, Н. X. Эюсъ, А. В. Лукья- 
новичъ, А. Д. Старицкаго, В. А. Трепке, А. И. Заборинскаго, гр.
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М. А. Капниста, В. А. Косабутскаго, казака Я. Н. Власенко 
К. И. Масюкова, князя Репнина и Н. Н. Жеглова.

Въ 1885 году каракул ьш я овцы были отданы въ имйшя слйдуюпщхг 
лицъ: Е. И. Милорадовичъ, Н. В. Попатенко, А. Д. Старицкаго, В. д 
Трепке, А. И. Заборинскаго, граф. М. А. Капнистъ, В. А. Коса] 
бутскаго, I. П. Ильинскаго, казака Я. Н. Власенко, В. Н. Бапщ а. 
ковой, К. П. Масюкова, князя Н. В. Репнина, Н. И. МакосМ-Ба- 
ковецкаго, Н. Н. Жеглова, А. П. Старицкаго, Е. Э. Нольде, А. Л 
Ротъ, П. Д. Кохановскаго, казака П. Д. Ярошенко, Г. Ф. Пирса 
Н. Г. Фонъ-Принтца и въ распоряжеше Константинограцской уЩ  
ной земской управы.
_ Въ 1886 г. каракули помещены у Е. И. Милорадовичъ, кн. В. С. 

Кочубея, В. Н. Башмаковой, Ф. И. Дейкунъ-Мочаненко, кн. Н. В 
Репнина, Н. А. Савича, В. А. Косабутскаго, В. А. Трепке, К. Л. 
Масюкова, Г. Ф. Пирса, казака Я. Н. Власенко, О. В. Головни 
А. Д. Старицкаго, А. А. Малинки, Н. Н. Жеглова, Константино- 
градской земской управы, А. Л. Рота, В. Г. Яковлева, П. Д, Коха- 
новскаю, П. А. Волкова, А. П. Старицкаго, Н. С. Латышевскаго, 
казака И. Д. Ярошенко, Н. И. МакосМ-Баковецкаго, I. П. Ильин- 
скаго и граф. М. А. Капнистъ.

Съ цйлью выяснить результаты скрещивания, изучить способы 
содержашя овецъ по экош ш ямъ, въ который розданы каракули, 
переметить и переномеровать лучики чистокровный ириплодъ и 
вообще выяснить результаты принятаго Обществомъ способа улуч- 
шешя мйстныхъ овецъ, Общество въ разное время командировало 
по хозяйствами своихъ секретарей.

О командировке В. П. Фурдуева и его отчете мы уже говорили. 
Въ 1885 году по порученш Общества секретарь Л. А. Хитрово 
совместно съ бонитеромъ М. К. Эгелингомъ произвели обслйдоваше; 
и представили отчета: „Каракульсюя овцы".

Это та 01 чета представляетъ также большой интересъ, а потому 
ниже будутъ приведены наиболее существенный места изъ него.

Въ некоторыхъ изъ хозяйствъ (у г.г. Эюса, Варшавскаго, Лукья-| 
новичъ), пожелавшихъ воспользоваться каракулями и взявшихъ 
изъ Оощества на содержаще оарановъ и матокъ, каракулеводство 
не пошло, и все дальнейнйя попытки въ этомъ направлеши окон-

рш но оставлены. Въ другихъ хозяйствахъ разведете каракулей 
ч п п ь  только началось и потому не могло еще дать сколько-ни-

5УТ о н |!Г н е !ш т р ш Х о зя й с т в а , какъ-то: Рыбчанское mriune Е. И. 
мичтгшовичъ, Абазовское им Ь те Н. В. Попатенко и отчасти хо- 
1 „ ^  в  а . Косабутскаго и графини М. А. Капнистъ сумели 
воспользоваться каракульскими овцами и достигли къ тому времени 
сравнительно значительныхъ результатовъ.

Въ трехъ изъ этихъ хозяйствъ имелись уже свои собственные 
чистокровные производители, и дальнейшее существоваше у нихъ 
каракульскихъ стадъ можно было считать вполне обезпеченнымъ 

1 Полученными отъ министерства каракульскими овцами восполь­
зовались почти исключительно лишь крупный хозяйства. Задача 
улучшить овцеводство среди мйстнаго населешя, среди мелкихъ хо- 
зяевъ, среди казачества и крестьянства осталась безъ удовлетвори­
тельного разрЪшешя, а попытки действовать въ этомъ направленш 
не принесли никакихъ результатовъ. Опытъ передачи каракуль- 
скаго барана въ Решетиловское волостное правлеше съ целью 
устроить въ Реш етиловке случной пунктъ, какъ известно, окон­
чился весьма печально.

Другой способъ улучшешя овцеводства въ мелкихъ крестьянскихъ 
и казаческихъ хозяйствахъ— это устройство разсадниковъ каракуль­
скихъ производителей въ крупныхъ хозяйствахъ съ тймъ, чтобы 
къ нимъ могли обращаться для пользовашя производителями крестья­
не и казаки, желакяще улучшить своихъ овецъ. Но и этотъ спо­
собъ воздййств1я оказался неудачнымъ.

По сведешямъ, полученнымъ отъ хозяевъ, имевшихъ каракуль­
скихъ производителей, къ нимъ обращалось за баранами ничтож­
ное количество лицъ изъ сельскаго населешя. Такъ, наир., у 
г. Попатенко былъ за все время единственный случай, когда къ 
нему обратился богатый сосйдъ — казакъ, просьба котораго, ко­
нечно. была удовлетворена. Г. Косабутскш сообщилъ, что онъ далъ 
въ пользоваше своимъ сосйдямъ крестьянамъ двухъ собственныхъ 
иолукровныхъ барановъ: въ Рыбчанскомъ и м Ы и  Е. И. Милорадо­
вичъ были случаи, сравнительно исключительные, когда крестьяне 
заявляли желаше воспользоваться каракульскимъ производителемъ.



Единственнымъ хозяйством!,, дававшимъ барановъ крестьянам* 
можно назвать хозяйство А. И. Заборинскаго; зд*сь случка крестьян] 
скихъ овецъ съ каракульскими баранами производилась въ 
широкихъ разм'Ьрахъ.

Несмотря на эти единичные случаи, все же съ полнымъ правом* 
можно сказать, что местное казачье и крестьянское населеше почти 
совершенно не воспользовалось возможностью улучшить свое овце-j 
водство помощью каракульскихъ производителей.

Что касается недостатковъ принятой Обществомъ системы раз­
дачи чистокровныхъ каракульскихъ овецъ, то по этому поводу в* 
отчет* Л. А. Хитрово приводится ц*лый рядъ соображений.

Такъ какъ купленное въ Чармут* стадо каракулей состояло изъ 
неоднородныхъ по качеству животныхъ:— на ряду съ прекрасными 
животными имелись очень плох1я, то понятно, что такое разноха­
рактерное стадо дало разнохарактерный приплодъ и всл*дств1е этого 
общественное стадо представляло см*сь потомковъ, какъ хорошихъ 
такъ и плохихъ животныхъ. Кром* того при существовавшей 
систем!, нользовашя овцами ежегодно въ пользу Общества 
оставалось исключительно лишь потомство худшихъ производителей, 
потому что отдача хозяевамъ ежегодно 1/з приплода вызывало еже­
годно систематический, постоянный и упорный подборъ не лучшихъ, 
а худшихъ ягнятъ для общественнаго стада. Устранить такой 
подборъ было положительно невозможно. Каждый хозяинъ, взявинй 
къ себ* общественныхъ каракулей, оставлялъ въ свою пользу самаго 
лучшаго ягненка, предоставляя худшихъ въ пользу Общества. Такъ 
совершался отрицательный для Общества подборъ изъ года въ годъ. 
Третья часть лучшаго приплода, такъ сказать, краса всего стада 
невозвратно уходила изъ рукъ Общества и изъ подъ его контроля; I 
оставались для Общества лишь ягнята 2 и 3 сорта.

Не трудно было предсказать, что при такихъ услов1яхъ стадо,; 
принадлежащее Обществу, въ скоромъ времени должно было состо­
ять изъ малоц*нныхъ, плохихъ животныхъ.

Наряду съ такимъ нежелательнымъ подборомъ ухудшен!ю стада г 
способствовала, по словамъ Л. А. Хитрово, очень ранняя случка [ 
ягнятъ, едва достигавшихъ 6, 7 и 8 мйсячнаго возраста.

Кром* того угрожала еще и другого рода опасность. Въ н*ко-1 
торыхъ хозяйствахъ кром* чистокровныхъ барановъ имелись еще j

— 14 —

простые. Случка велась настолько небрежно, ™  ™ 0^ “

ж еланш  владельца, вь качеств принадлежа-
даннымъ Обществу въ числ* 2/з приплода, по праву г

ЩТ ъ  с к е т о м у  нужно еще добавить, что не во* хозяева, брав- 
mie у общества овецъ, относились къ д*лу одинаково внимательно
не везд* овцы пользовались желательными уходомъ и надлеж ащ и

К°К ром Ттого овцы подвергались различными болезнями и поги­
бали отъ нихъ, всл’Ьдстше чего страдали интересы Общества, такъ 
какъ убыль молодняка ставилась ц*ликомъ на его счетъ, 
счетъ хозяина, пользовавшагося животными.

Всл*дств1е всего этого стадо овецъ, принадлежавшее Оощес у, 
увеличивалось въ своей численности очень медленно; начетвертомъ 
году поел* получешя животныхъ стадо съ 60 головъ возросло при­
близительно только до 100.

„Такими образомъ", заключаетъ Л. А. Хитрово: „вс* приведен­
ные факты говорятъ не въ пользу принятой системы и свид*тель- 
ствуютъ о ея неудовлетворительности, какъ въ техническомъ, такъ 
и матерыльномъ отношеши, и если Общество желаетъ въ будущемъ 
развиыя д*ла улучшешя овцеводства, то прежде всего должно 
отказаться отъ существующего порядка и заменить его другими, 
бол*е гарантирующими чистокровность, доброкачественность и ц е ­
лость стада".

Указавъ на непригодность принятой системы раздачи каракуль­
скихъ овецъ, Л. А. Хитрово предложили Обществу .рядъ м*рощня- 
тщ, могущихъ по его мн*нш, способствовать дМствительному 
улучшешю овцеводства въ губернии Къ такимъ м*рамъ они отно- 
ситъ учреждеше племенной книги съ точной и подробной записью 
племенныхъ животныхъ, большую доступность барановъ для вс*хъ 
желающихъ ими пользоваться, возможность не только раздавать 
производителей, но и продавать ихъ, бол*е стропй контроль со 
стороны Общества надъ общественными стадомъ. Для бол*е быст- 
раго осуществлешя нам*ченныхъ м*рощнятш авторъ ихъ реко­
мендовали собрать вс*хъ розданныхъ животныхъ, произвести среди
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нихъ самую строгую браковку, выбрать только самыхъ лучших^ ПрЯМо на мервскомъ базар*; за лучшш заплачено было 8 р у б , 
и породистыхъ животныхъ. переномеровать ихъ, сделать имъ под, за ХудШщ —4 руб.
робную и точную опись, учредить заводскую книгу, образовав, ‘ При сравнены собранныхъ Обществомъ образдовъ смушковъ по- 
образцовое племенное стадо, содержать это стадо при Обществ* ЛуКровныхъ метисовъ съ мервскими замечена значительная разни- 
или на опытномъ пол*, или даже въ частномъ им*нш. ца въ ГуСТ0Т* шерсти, крепости завитка и равномерности распре-

Не смотря на неудачную систему раздачи каракульскихъ овощ д^ леНщ рисунка по всему смушку. Смушки метисовъ м*стнаго про­
важное вд1яше каракулей постепенно стало сказываться, въ резуль исхождешя им*ютъ мен*е густую шерсть, уступаютъ въ упруго- 
тат* чего стали появляться на м*стныхъ сельскохозяйственных, сти завитка и. хотя сохраняютъ волнистый рисунокъ завитка, но 
выставкахъ чистокровный и метисныя каракульсюя овцы. такой рисунокъ удерживается только на средин* смушка, а но

Въ 1884 г. на выставк* въ сел* Рёшетиловк* фигурировал краямъ становится горошковатымъ, тогда какъ намервскихъ смуш- 
11 штукъ полукровныхъ каракулей, выставленныхъ местными d  кахъ волнистый рисунокъ завитка покрываетъ почти всю поверх- 
заками. Эти метисы были д*тьми того производителя, которым] ность смушка. Цв*тъ и блескъ на смушкахъ метисовъ такого же 
Общество снабдило въ 1882 г. Р*шетиловское волостное правлсше качества, какъ и на мервскихъ смушкахъ.

Въ томъ-же году на Миргородской выставк* были выставлено Вс* приведенные факты свидетельствуюсь о томъ, что Полтав- 
4 овцы и 2 баранчика каракульской породы. ское Общество Сельскаго Хозяйства предпринимало всевозможный

Въ томъ же году на Ново-Сенжаровской выставк* также был( м*ры, чтобы поставить разведете каракулей и улучшены простыхъ 
выставлены два каракульскихъ барана.

Вс* выставленныя животныя премировались бронзовыми медалями, 
Съ ц*лью определить вл!яше скрещиванья на качества смуш­

ковъ Общество устроило въ апр*л* 1884 г. выставку смушковъ 
На эту выставку были представлены смушки ягнятъ простых^ 
каракульскихъ и метисныхъ. Всего было выставлено 26 образцов! 
смушковъ. Особенное внимаше экспертовъ привлекли смушки про 
стыхъ овецъ, выставленныя А. И. Заборинскимъ, им*випе почт] 
одинаковое достоинство съ лучшими смушками каракульскихъ ягнятт 

А. И. Заборинскш объяснилъ это т*мъ, что еще въ 20 годах! 
(19  в.) были выписаны прежнимъ влад*льцемъ, Чорбою, каракули 
сшя овцы, и чТо существующее въ настоящее время въ его ими 
Hiri стадо ведетъ свое начало отъ т*хъ , простыхъ овецъ р*шети] 
ловской породы, который еще въ двадцатыхъ годахъ были скре­
щены съ каракульскими производителями.

Для пров*рки отзывовъ хозяевъ о характер* улучшешя смушковт! 
получаемыхъ отъ метисовъ каракульскихъ овецъ съ р *ш е т и л об­
с к и м и , Общество въ 1886 г. выписало пару смушковъ изъ Мерв]

овецъ каракульскими на наибол*е правильный путь. На Полтав­
ской с.-х. выставк* въ 1886 году экспонировались каракульсюя 
овцы, хотя и въ ограниченномъ количеств*. Только хозяйство Е. И. 
Милорадовичъ выставило чистокровныхъ и метисныхъ каракулей 
въ количеств* 11 штукъ.

Прошло два года поел* доклада Л. А. Хитрово, когда, наконецъ, 
въ 1886 г. Общество постановило отобрать н*сколько лучшихъ 
экземпляровъ изъ им*вшихсн чистокровныхъ каракулей и соста­
вить изъ нихъ особое внолн* изолированное отъ прочихъ караку­
лей чистокровное стадо, которое при надлежащей браковк* им*ю- 
щаго быть приплода, могло бы служить неболыиимъ илеменнымъ 
заводомъ чистокровныхъ каракульскихъ овецъ. За неим*шемъ у 
Общества собственной земли для содержашя образцоваго племен­
ного стада предположено было таковое организовать въ Рыбчан- 
скомъ им*ши Е. И. Милорадовичъ, для чего былъ заключенъ до- 
говоръ съ пов*реннымъ влад*лицы А. И. Дилевскимъ.

Но этому м*рощнятш Общества не суждено было осуществиться, 
такъ какъ въ гнилую зиму 1886 года р*шетиловсюя и каракуль- 
сыя овцы въ огромномъ количеств* гибли отъ оспы. Чистокровное

чорозъ начальника закаепшекои области генерала Комарова. Смушки] стадо Общества, организованное въ им*нш Е. И. Милорадовичъ.
полковникомъ Алихановым! въ значительной своей части также погибло отъ оспы. Такимъприсланные Обществу, были куплены
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образомъ принятый обычай не прививать оспы простымъ овцам 
и каракулямъ, а только мериносамъ, отразился весьма вредно J  
развитш каракульскаго овцеводства вообще, а въ частности послу] 
жилъ къ уничтоженш лучшихъ каракулей, составлявшихъ чисто­
кровное стадо Общества.

KpoMi того часть старыхъ каракульскихъ овецъ, пригнанньщ 
изъ Самарканда, после пятил'Ьтняго пользовашя ими были по по. 
становленш Общества проданы. Такимъ образомъ въ 1887 году 
Общество въ своемъ расиоряженш имело только часть техъ  кара! 
кулей, который были пригнаны съ родины изъ Самарканда, и згу- 
часть составляли преимущественно приплодъ, полученный въдоро- 

Другая же половина стада составилась изъ приплода, получен] 
наго въ Полтавской губернии.

Составить племенное стадо изъ уц'ктЬвшихъ после эпидемщ 
животныхъ не представлялось возможными: поэтому Общество приш­
ло къ заключешю о необходимости совершенно ликвидировать 
остатки стада, реорганизовать систему снабжешя хозяевъ племен­
ными матер1аломъ и на совершенно новыхъ началахъ продолжай 
Д'Ьло улучшешя местной породы и разьедешя чистокровных^ 
каракулей.

Общество пришло къ заклю ченш , что более рачительный уходи 
за племенными животными въ хозяйствахъ и ясно определенная 
цель разведешя каракулей создадутся только въ томи случае, когда 
последшя будутъ прюбретаться не даромъ, какъ это практиковав 
лось, а на средства самихъ хозяевъ.

7-го ш ня 1887 года собрате Общества постановило: продать; 
всехъ имеющихся въ расиоряженш Общества каракулей, на о б р а з о -1 

вавшуюся сумму выписать новую партию каракульскихъ овецъ пзъ 
Бухары, кроме того пригласить къ участию въ выписке всехъ 
желающихъ хозяевъ.

Общество, организовавъ подписку, вошло въ соглашеше Съ irU'0-L 
торыми земствами и сельскохозяйственными обществами, публико! 
вало въ газетахъ и объявило о томъ на сельскохозяйственной 
выставке въ Харькове.

Всехъ заявленш поступило на 4500 руб., при чемъ къ Полтав­
скому Обществу Сельскаго Хозяйства присоединились: Бессарабское|
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О" тество Сельскихъ Хозяевъ, Константиноградская земская управа. 
М аош нская ферма Мин. Госуд. Имуществъ и мнопе землевладель- 

‘ не только Полтавской, но и другихъ губернш, какъ-то: Харь- 
ЦЬ кой Черниговской и даже были заявлешя изъ Тамбовской губ., 
Г такж е отъ Феодосийской уездной земской управы Таврической
губернш.') .

Въ 1888 году для закупки каракульскихъ овецъ въ Бухаре 
Полтавскими Обществомъ Сельскаго Хозяйства была организована 
спещ альная экспедищя, во главе которой стали уполномоченный 
Общества В. Ф. Липинекш и членъ Общества, добровольно согла- 
сившшся помочь делу, А .  п .  Волковъ.

Первый опытъ закупки овецъ въ Бухаре представляетъ очень 
большой интересъ, такъ какъ дело это было новое, опыта никакого 
не было, а потому, конечно, пришлось во всеми прокладывать 
самостоятельный пути.

По прибыли въ Бухару В. Ф. Липинекш по совету полковника 
Алиханова обратился къ чарджуйскому беку съ просьбой доставить 
ему каракульскихъ овецъ. Бекъ ответили, что въ управляемой 
ими местности чистокровныхъ овецъ нетъ, и направили его къ беку 
каракульскому.

В. Ф. Липинекш отправился къ каракульскому беку: последшй при­
няли Лшшнскаго очень любезно, собрали на советъ несколькихъ хозя­
евъ, при чемъ на переговорахъ вели себя очень подозрительно.

Въ конце концовъ назначили отъ себя проводника, съ которыми 
долженъ были ехать въ степь для выбора овецъ посланный Л и­
пинскими Усенко.

Эта первая поездка не увенчалась успехомъ, и Усенко вернулся 
съ пустыми руками, такъ какъ хозяева, къ которыми обращался 
Усенко, не только отказали ему въ продаже овецъ на выборъ, но 
даже не позволили ему приблизиться къ овцами.

После этой неудачи В. Ф. Липинекш и А. П. Волковъ поехали 
нъ Бухару и обратились къ помощи нашихъ дипломатовъ Н. В. 
Чарыкова и В. 0 . Клемма, у которыхъ просили выхлопотать ими 
У Эмира разрешеше на покупку овецъ въ его владешяхъ.

*) Списокъ лицъ и учреждены, которымъ доставлены были каракульсюя овцы экспе- 
ДИЦ1ЯМИ, организованными Полтавскимъ Обществомъ Сельскаго Хозяйства, пом'Ьщенъ въ 
концъ книги въ вид"Ь прилож ения 1-го.
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Дипломаты любезно исполнили просьбу представителей Полтав! о в ц а м ъ  в о д ы  и  cf.ua. Но не всюду возможно было достать ct.no и  

скаго Общества Сельскаго Хозяйства и доставили имъ приказъ Кг ВОду, а п р е д в а р и т е л ь н ы х ъ  запасовъ сделано не бы ла 
беку отъ старшаго министра Куш ъ-Беги, скрепленный печать® Экспедищи пришлось торопиться отъйздомъ изъ Азш, такъ какъ 
Эмира, на основанш котораго предоставлялось право требоватй и з ъ  I l e p c i n  н а д в и г а л а с ь  такая-то повальная болезнь оведъ, уносив- 
продажи животныхъ на выборъ. шая о г р о м н о е  количество жертвъ.

Получивши такой приказъ, каракульсюй бе.къ немедленно созвал] Большое з а т р у д н е ш е  было встречено въ порте Узунъ— Ада, въ 
старшинъ и назначилъ проводника, который долженъ былъ вести которомъ экспедищя долго не могла найти парохода для перевозки 
покупателей въ аулы къ богатымъ хозяевамъ, владевшимъ много- о в е ц ъ , а  между темъ этотъ портъ лишенъ былъ не только кормовъ, 
численными стадами овецъ. но и  пресной воды. Наконецъ удалось войти въ соглашеше съ

Эта вторая поездка совершилась довольно удачно и быстро. Не-! пароходной компашей „Лебедь“ , взять у нихъ целое судно и такимъ
смотря на различный неудооства, лишешя и пр. въ течен1и 10 дгтей 
было куплено 190 матокъ и 30 барановъ по цене 10 р. 25 копя 
за барана и 7 р. 50 к. за матку, причемъ все животныя покупа­
лись на выборъ.

При всехъ сделкахъ присутствовалъ особый представитель бека, 
бравшш известный процентъ въ казну за каждое проданное 
животное.

Недостающее количество овецъ пришлось купить въ каршинскомъ 
бекетв1;, для чего представителямъ Общества снова пришлось воз-1 
вратиться въ Бухару, снова просить содейсгш я  нашихъ диплома-1 
товъ для получешя предписашя къ каршинскому беку.

Получивъ желаемое письмо, представители Общества отправи­
лись въ Карши, отстоянце на 160 верстъ отъ Бухары, где и купили 
недостающихъ барановъ въ количестве 61 шт.

Большое содейств1е экспедищи оказалъ главный начальникъ за-, 
касшйской железной дороги генералъ М. Н. Анненковъ, который 
распорядился о заготовке платформъ съ барьерами, на которыхъ 
перевезены были овцы до Чарджуя, предоставилъ право во всякое 
время прицеплять къ поезду вагоны съ овцами и кроме того осво- 
бодилъ отъ платежа за провозъ на своемъ участке дороги.

На обратномъ пути экспедищи съ овцами пришлось испытать 
всевозможнейший затруднешя, какъ по перевозке овецъ, такъ и по 
снабженш овецъ надлежащимъ кормомъ.

Большое облегчеше сделано было начальникомъ дороги тенора* |  
ломъ Басовымъ, который отдалъ распоряжеше начальникамъ стан-1 
щй, чтобы по требованш экспедищи задерживались поезда для дачи

образомъ перевезти овецъ въ Астрахань.
Изъ Астрахани овцы были доставлены въ Полтаву по железной 

дороге. А. П. Волковъ въ своемъ докладе о покупке каракульскихъ 
овецъ въ Бухаре указываетъ на рядъ ошибокъ, которыя невольно 
п|)ишлось имъ сделать, вследств1е чего замедлилось все дело з а ­
купки овецъ.

Самая крупная изъ ошибокъ, по мн'Ьшю А. 11. Волкова, заклю ча­
лась въ томъ, что экспедищя не имела никакого представленья о 
томъ, где лучше и удобнее купить овецъ. Предполагалось, что 
это дело очень простое, а на самомъ деле здесь произошла наи­
большая задержка.

Вторая ошибка заключалась въ незнанш времени, удобнаго для 
покупки; пришлось ехать за сотни верстъ, отыскивать стада, терпеть 
всевозможный неудобства и лишешя, тогда какъ можно было npi- 
обрести всю партш  овецъ, выбирая ихъ изъ стадъ, согнанныхъ къ 
берегамъ Аму-Дарьи и въ города, если бы экспедищя щ йехала 
двумя месяцами позже.

Следовало бы заблаговременно войти въ соглашеше съ дорогами 
и пароходными компашями относительно перевозки овецъ, а не 
делать этого на местахъ, т. к., вследств1е этого, экспедищя затра­
тила много времени на переговоры.

1очно также следовало бы при содействш русскихъ властей 
заолаговременно заготовить на некоторыхъ пунктахъ обратнаго 
следованья сено для овецъ; это въ значительной степени сократило 
°ы БРемя, потраченное на разыскиваше его на станщяхъ, на по­
сылку за нимъ въ аулы и проч.



Само собою понятно, что эти и друпя ошибки были н е и зб и т . ю тили Обществу организовать вновь покупку каракульскихъ овецъ
такъ какъ экспедицш впервые прокладывала себ* путь по нев%  ложи jg g g  ГОДу.
мымъ еще местами. ^ о б щ е е  co6paHie 23 ноября того же года постановило организовать

1 8 8 9  году покупку каракулей въ Бухар*, для чего объявитьЭкспедищя возвратилась въ Полтаву 30 ш ня, было куплено jj- 
Бухар* 281 штука каракулей, въ дорог* пало только 4  штуц
Въ Царицын* сдано было для Маршнскои фермы Минист. Госу] 1 1 0 'д ц ^ к а  дала свыше 4500 руб. на покупку каракулей.

мущ. и для етровско азумовской кадемш 36 шт. ч+Томъ въ 1889 году была снаряжена вторая самостоятельная
Доставка овецъ сравнительно съ доставкой первой партш в] .„ ИщЯ въ Бухару за покупкой овецъ, которая также успешно

1882 году оказалась весьма удачной. экш  д ц » OQTTQTIott т, ,7ТТЯХ1НП ш п тп п ш я  рлчттп-ш-рттло и-,J (‘правилась со своей задачей и удачно выполнила возложенное на
^Со вс*ми расходами но доставк* и снаряжение экспедицш овщ нее поручеше.

обошлись въ среднемъ по 35 рублей за штуку, тогда какъ bi въ 1 3 9 1  ГОду въ Полтавскомъ Обществ* Сельскаго Хозяйства 
1882 году штука обошлась въ 50 руб. явилась мысль собрать св*д*шя о состоянш каракульскаго овце-

28 февраля 1888 года въ общемъ собранш Полтавскаго Обществ! Водства въ южно— русскихъ хозяйствахъ.
Сельскаго Хозяйства былъ заслушанъ очень интересный доклад g a ЭТу плодотворную мысль натолкнуло письмо мастерицы мо- 
члена экспедицш въ Бухару А. П. Волкова на тему: „Очеркъ ка ЛОЧНаго хозяйства Е. Е. Ростовцевой, которая просила Общество по-
ракульскаго овцеводства въ Бухар* “ .'О мостить въ одномъ изъ ближайшихъ номеровъ „Ж урнала" вопрос-

Этотъ очеркъ, напечатанный Обществомъ, явился первыми bi ныц дистокъ, составленный ею для собирангя св*д1ппй для заду-
русской литератур*, который довольно подробно знакомили рус- м а н н а г0  ею обзора состоятя каракульскаго овцеводства въ южно- 
скихъ хозяевъ съ разведешемъ и содержашемъ каракульских! русскихъ хозяйствахъ. Общество постановило дополнить программу 
овецъ въ Бухар*, съ м*стными услов!ями, съ экстерьеромъ овцы g. е . Ростовцевой, напечатать ее и разослать овцеводамъ, им*кг 
и ПР0Ч‘ щимъ каракульскихъ овецъ.

Очеркъ этотъ составленъ очень ум*ло и интересно и, конечно, Въ обращеши къ овцеводамъ Общество указывало, что съ 1882 г. 
привлеки къ себ* внимаше, какъ южныхъ овцеводовъ, такъ i когда были выписаны каракули при сод*йствш Министерства Госу-
вообще хозяевъ. дарств. Имуществъ, Общество им*ло уже дв* собственныя экспе-

Въ об1цемъ собранш Полтавскаго Общества Сельскаго Хозяйств] дицш въ Бухару въ 1888 и 1889 г.г. для закупки каракульскихъ 
9 ноября 1888 г. секретарь Общества А. Н. Леонтьевъ указал! овецъ, при чемъ за это время Обществомъ вывезено съ м*ста ро- 
собранш, что выписанная въ настоящемъ году партёя каракуль! дины всего около 700 головъ чистокровныхъ каракулей (250 бар. 
скихъ овецъ далеко не удовлетворила вс*хъ желающихъ разво! и 450 матокъ), при чемъ изъ этого числа значительное количество 
дить этихъ овецъ, и въ Общество постоянно поступаютъ новы! каракульскихъ производителей пришлось, кром* хозяевъ Полтавской 
запросы, гд* и какимъ путемъ можно пр!обр*сти каракуль- губ., на долю хозяевъ другихъ губернш, принимавшихъ учасНе въ 
скихъ овецъ. Принимая во внимаше такъ удачно поведенное д*л| подпискахъ, какъ-то: Харьковской, Черниговской, Шевской, По- 
разведен1я каракулей на юг* Росс1и, секретарь Общества высказал! дольской, Херсонской, Екатеринославской, Таврической, Саратов- 
пожелаше расширить это д*ло въ интересахъ поддержан1ячистотй ской и др.
породы, путемъ частой см*ны чистокровныхъ производителей, пред] Въ виду того, что за это время у хозяевъ, занимавшихся или

продолжающихъ заниматься каракулеводствомъ должно было нако-
А. П. Волковъ. Очеркъ каракульскаго овцеводства въ Byxapt. Журналъ Полта» п 

скаго С. X. Общества. 1888. вып. IV-й. ШПЬСся много разнообразныхъ фактовъ и наблюдешй относительно
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разведешя и эксплоатацш каракульскихъ овецъ при весьма раз А  й даетъ Ц’Ьлый рядъ св’Ьд'Ьнш, изъ которыхъ видно, что кара- 
образныхъ услов1яхъ, Общество находило весьма полезными и впо!Ьское овцеводство не только возможно на югй Россш , но и 
нгР своевременнымъ собрать возможно полным и подробным свРд^Ж , выгодно.
о каракульскихъ овцеводствахъ по приложенной къ обращенго прогВъ 1 8 9 4  г . 15 сентября оыла снаряжена новая экспедищя въ 
раммР, заключающей 30 вопросовъ. хару за покупкой каракульскихъ овецъ во главР съ уполномо-

На это обращеше Общества отозвалось сравнительно малое цннымъ отъ Общества П. Ф. 1ушканомъ. 
личество хозяевъ (отвРтовъ получено 15), приславшихъ свои о'ЩЭкспедищя отправилась очень поздно, что въ значительной мРрР 
ты на поставленные въ программР вопросы, при чемъ нРкото[%руднило покупку овецъ, тРмъ не менРе экспедищя и на этотъ 
изъ этихъ отвРтовъ представляли значительную цРнность по повъ преодолРла всР препятств1я и купила 75 барановъ и 200 ма- 
нотР и обоснованности, къ каковымъ нужно отнести отвРты о каркъ, но 5 матокъ погибло въ дорогР.
кульскомъ овцеводствР въ имРнш А. В. Волковой при дер. МаксЬредняя цРна за барана была на мРстР 10 руб. 37 V2 коп., а за 
мовкР въ Константиноградскомъ уРздР, о каракульскомъ овцеводстцтку 7 руб. 3 0 V2 коп. По окончательному расчету въ ПолтавР 
въ Реутчанской экономит А. Е. Мороховца и др. оимость барана выразилась въ 30 р. 7 к., а матки въ 27 руб.,

Въ 1892 году всР собранные матер!алы были обработаны и щи этомъ экспедищя пользовалась спещальнымъ уменьшенными на 
даны. Въ засРданш 12 февр. того же года секретарь Обществ^0 тарифомъ на растоянш отъ Петровска на Каспшскомъ морР 
В. М. Борковскш прочелъ докладъ, въ которомъ изложили вкратц) Полтавы.
результаты предпринята™ Обществомъ собирашя свРдРн1й о соето1̂ есн°й въ 1895 году снова была объявлена подписка на покупку 
ши каракульскаго овцеводства, при чемъ указалъ, что всР пол|)акУльскихъ °веДъ ПРИ посредствР четвертой по счету экспедицш 
ченныя свРдРнш подтверж даю т несомнРнную полезность органиа 1>УхаРУ- Евпаторшское земство обратилосъ съ просьбой къ Пол- 
ванныхъ Полтавскими Обтцествомъ закупокъ оригинальныхъ карзВСК0МУ Ооществу Сельскаго Хозяйства купить и для него кара­
кульскихъ производителей въ БухарР, и выразилъ пожелаше о еа гьскихъ овеДъ на сумму 4 V2 тысячи рублей, 
годной организащи такихъ покупокъ. Четвертая экспедищя отправилась въ Бухару лРтомъ въ 1895 г.

Общество въ томъ же засРданш постановило организовать поку|ку™ л^ ^  барановъ по 10 руб. 8 4 V2 коп. и 112 шт. овецъ но 
ку каракулей въ БухарР, если окажется возможность въ томъ ж /з коп‘
1892 году, но желанно этому не суждено было сбыться до 1894 год!Въ эту экспеДиД™ каракульсгая овцы обошлись наиболРе дешево

и  „ именно, около 30 руб. баранъ и 27 руб. матка.На основанш вышеуказаннаго анкетнаго изслРдованш можно оьи л АТ1ТТ071т/ч • ^nni,„ tnTin,T;n гг r\z n  v  ^оглашеше съ Евпаторшскимъ земствомъ по какимъ-то причи-сдРлать заключены, что Полтавское Ооптество Сельскаго Хозяйств,,, UQ 1 . 1
тп^ п * V V . ; мъ не состоялось, и для него овцы не были куплены,уже тогда своею деятельностью— въ дРлР распространенш карак|д н J

лев принесло огромную пользу и способствовало широкому распри тоиъ же 1895 Г0ДУ Общество решило произвести снова из-
етраненпо каракулей по всему югу, юго-западу и юго-востоку P octf"™ 1Hle 1>езУл и а ™въ разведешя каракульскихъ овецъ въ южныхъ

ю  „п п п т  1 0  0-1 г. гг г\£ a n  v  яг ЯИСТВахът но, не располагая достаточными средствами для этого,12 января 1894 г. въ Полтавскомъ ОоществР Сельскаго Хозя%ати1Ш„ Л(Г 1 о ..Г.ГГТ.О йгттт. та * „  Т.Т цмшлось съ ходатаиствомъ въ Министерство ЗемледРлш произ-сгва оылъ сдРланъ очень интересный докладъ А. Е. МороховцоЛти указанное ияатгЪттаооШо 1 ™тто р ТТПАШ,„„ 1 указанное изслРдованш силами и средствами Министерства,на тему. „Выгодность простого и каракульскаго овцеводства и н£% нистег)СТ пт„ОРТГА/1т „ iО.ААТТСТ ппол™„„оп;п „ . Г  еРСТВ0 отнеслось къ этому ходатайству сочувственно и ко­торый предложены, касающшся покупки племенныхъ животны%ндировало ет. чтай тЮтто™ г и  тт it J A., d V . г, „  съ этой Црлью проф. Н. П. Чирвинскаго, который въвь Бухаре .В ъ  докладе этомъ А. Е. Мороховецъ на основанш с%еше ш ля янтортя w А й , п  1Огаст,™ J  лн’ августа и сентяоря объйхалъ Полтавскую и другыею опыта приводитъ расчеты выгодности каракульскаго овцевоЦ
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южныя и юго-западныя губерн!и и обследовалъ въ нихъ й|ыС0К1Я достоинства экспонатовъ метиснаго овцеводства (каракуль 
шерстное овцеводство. Результаты своего обслЪдовашя проф .Щ шетид0вской) и превосходство въ цене (почти вдвое) смушковъ 
Чирвинскш напечаталъ въ статье: „Грубошерстное овц ево ;Ц Рсовъ Надъ смушками обыкновенными рйшетиловскими убйди- 
южно-русскихъ губерш яхъ“, помещенной въ журнале „СеМ 0 ГОВОрИли за метизацпо решетиловскихъ овецъ съ каракулями. 
Хозяйство и Лесоводство" за 1896 годъ. Въ тоыъ же ig y e  году Общество обсуждало вопросъ о массовомъ

Проф. Н. П. Чирвинскш въ заседанш 1 марта 1896 годаГчшвити мйстнаго крестьянскаго овцеводства, при чемъ пришло 
комилъ Общество съ результатами своего изследовашя. ИзслМ заключешю, что улучшеше местнаго овцеводства достижимо лишь 
его дало несомненный доказательства, что при рацюнальномъ ивда , когда хозяева стадъ будутъ иметь возможность за небольшую 
зованш всехъ продуктовъ каракульскихъ овецъ, какъ то: смуХу прюбрйтать хорошихъ племенныхъ каракулей, уже акклима- 
шерсти и молока, онй безусловно выгоднее простыхъ овецъ паровавшихся въ здешней местности. При чемъ такое снабжеше 
номъ и томъ же содержанш. Скрещиванье всякихъ емушкощфлешя племенными каракулями не должно быть кратковременною 
родъ съ каракулями даетъ улучшеше смушка уже въ первошЬою, какъ вследств(е необходимости частаго освежешя крови ме- 
коленш. Проф. Н. П. Чирвинскш указываете также на спосоИрованныхъ овецъ, такъ и потому, что метизащя животныхъ 
каракулей стойко противостоять вырожденда при нашихъ клцчительнаго района въ коротки! срокъ достигнута быть не можетъ. 
ческихъ и хозяйственныхъ услов!яхъ. Остался неразрешенныыъВъ виду такого р е ш е т я  Общество возбудило ходатайство передъ 
ко вопросъ о сравнительномъ достоинстве шерсти и овчинъ каряартаментомъ Земледелгя объ устройстве въ пределахъ Полтав- 
скихъ овецъ и местныхъ. ш губ. правительственнаго разсадника чистокровныхъ каракуль-

Такъ какъ во многихъ местныхъ крестьянскихъ хозяйствахдхъ овецъ. При чемъ Общество указывало Департаменту Земле- 
держатся преимущественно ради шерсти и овчинъ, то ОбщестИя, что такой разсадникъ, устроенный въ среднеаз1атскихъ вла- 
становило войти въ Министерство Земледелгя съ ходатайством!, щяхъ, мало послужите цели, намеченной Обществомъ, такъ какъ 
вести за счете министерства изследоваше качествъ шерсти и принесете новыхъ выгодъ, кроме сокращешя времени для покупки 
обеихъ породъ и ихъ метисовъ. Министерство удовлетворило ^отныхъ и большей гаранты  въ ихъ чистокровности. Главная ири- 
бу Общества и весной въ 1897 году командировало для этойИ слабаго распространешя каракулей среди крестьянъ и мелкихъ 
своего спещалиста бонитера-овцевода I. Л. Друлева, который|яевъ вообще—дороговизна, при устройстве разсадника въ сред- 
извелъ надлежащее изследоваше, при чемъ высказался, что п!а31атскихъ владешяхъ, не будетъ устранена, 
и овчины чистокровныхъ каракулей и ихъ метисовъ превоиР0 желаше Общества имйть свой местный правительственный 
по качеству таковыя простыхъ местныхъ овецъ. юадникъ остается до сихъ поръ неосуществленнымъ.

Все эти меры, предпринимаемый Полтавскимъ ОбществомъСеГесной въ году Полтавское Общество снарядило пятую экс- 
Хозяйства для выяснен1я пригодности каракулей для юга Р(/П1'1К) в^ Б у хаРУ для покупки каракульскихъ овецъ. На этотъ 
также для возможно широкаго распространешя ихъ, не npoif* главН1-'ишимъ побуждешемъ для организащи этой экспедицш 
безследно, а напротивъ многгя явления свидетельствовали, У,П'0влетвоРить спросъ хозяевъ на чистокровныхъ ма-
ные землевладельцы надлежащимъ образомъ оценили качества' п£,ССК1е хозяева въ большинстве случаевъ совсемъ отказыва- 
кульской овцы. родавать матокъ, а это тормозите распространеше каракуль-

Губернская с.-х. выставка въ Кременчуге въ томъ же 189^ R ^ вво^ства’ въ ос°бенности чистокровнаго. Все предшествовав- 
изобиловала значительнымъ количествомъ выставленныхъ кар* эКстеюьИи,Ш ШИ вьшолняемы въ осеннее время; овцы выбирались

а также к аю т л ь с к и м и  с м у ш Д  „ 1  еру’ а такъ какъ последн1й не установленъ достаточноскихъ овецъ и ихъ метисовъ, а также каракульскими см уш ку
животныхъ, дающихъ наиболее ценные смушки, то хо-



зяева нередко на основаны полученнаго приплода сомн^вадц! 
чистокровности купленныхъ овецъ. Это сомнеше подерживалось! 
сообщешями уполномоченныхъ о пестрота каракульскихъ стад 
бухарскихъ владеш яхъ. Неудачный приплодъ хозяева получа! 
части отъ неудовлетворительнаго качества, полученнаго изъ Bt 
племенного матер1ала, отчасти же отъ собственнаго неуменья 
тировать стада и подбирать матер1алъ для метизацш. Во bq 
случай источникомъ неудачъ хозяева считали преимущественн] 
хой выборъ животныхъ въ Бухаре.

Чтобы гарантировать прюбретеше въ Б ухаре животныхъ | 
тельнаго качества на этотъ разъ была предпринята весенняя! 
дищя, такъ какъ предполагалось, что экспедищя будетъ въ Bj 
во время ягнешя и следовательно будетъ иметь возможности 
честву смушка на ягнятахъ судить о качестве покупаемых! л 
и барановъ. Къ тому же затрудненгя, возникипя при выполнена 
нихъ экспедицш въ зависимости отъ времени года, теперь п| 
лагалось не будутъ иметь места.

Экспедищя вы ехала изъ Полтавы 3 марта во главе съ1 
Тушканомъ. Но надежды во многомъ не оправдались. Покупв 
вершалась и на этотъ разъ  съ невероятными затруднетями, я 
чительно подъ давлешемъ правительственной власти.

Осенью стада собраны къ селешямъ для проверки передъ oi 
кой на зимшя пастбища, теперь же оне оказались разбросанна 
степямъ и горамъ, такъ что пришлось делать сотни верстъ! 
палящимъ зноемъ, по раскаленнымъ горамъ, единственную | 
тельность которыхъ составляли выгоревппя уже на солнце пай 
ныя травы.

Вообще, какъ услов1я покупки, такъ и услов1я доставки слоя! 
для экспедицш крайне неблагощпятно, но зато экспедицш Ц 
купить очень хорошихъ по качеству животныхъ.

Всего куплено было въ Б ухаре на этотъ разъ 386 о в е ц ъ .  Bt 

числе 100 барановъ, 100 матокъ безъ ягнятъ и 93 матки с 
нятами. Бараны покупались по 11 р. 30 к., матки по 7 р- 2| 
и ягнята по 4 р. 03 Чг коп. Всего исрасходовано на эту экой 
7808 р. 44 коп. Экспедищя затратила на выполнеше н°р! 
102 дня.

По прибыли овецъ въ Полтаву на нихъ обнаружилась ®
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эпизооНя, отъ которой погибла почти третья часть всехъ куплен­
ных! овецъ.

Въ 1899 году отмечалось осооенно много запросов! къ Ооществу 
со стороны хозяев! относительно каракульскихъ и решетиловскихъ 
овецъ доходности ихъ, пригодности для южныхъ условш, способов! 
разведешя, содержания, ценъ, способов! покупки, и пр., и пр.

‘ въ  1900 году предполагалось снова организовать экспедицш въ 
Бухару за каракульскими овцами, но по различным! причинам! ее 
пришлось отложить до 1902 года.

Въ 1902 году объявлена была подписка на покупку каракулей въ 
Бухаре; подписка затянулась, почему и экспедищя была снаряжена 
довольно поздно.

Чтобы удешевить провозъ овецъ Полтавское Общество Сельскаго 
Хозяйства возбудило ходатайство передъ Министерствомъ Земле- 
дЫ я  о применены къ каракульскимъ овцамъ при перевозке по 
всемъ дорогамъ льготнаго тарифа.

Во главе экспедицш на этотъ разъ сталъ инструктор! по молоч­
ному хозяйству В. С. Рыбаков!, который предварительно былъ ко­
мандирован! въ некоторый местный хозяйства для ознакомлешя съ 
каракульскимъ овцеводствомъ.

Въ тоже время Правлеше Общества пригласило подписчиков! на 
каракульскихъ овецъ и вообще хозяевъ— овцеводовъ на совещаше 
съ целью совместной выработки инструкцш уполномоченному Обще­
ства по покупке овецъ и сообщения ему въ самомъ совещанш не­
обходимых! руководящих! указашй. Но и эта последняя попытка 
улучшить постановку экспедицш не увенчалась успехомъ. Въ со­
вещанш приняли учасНе несколько членовъ Общества, среди кото­
рыхъ находилось лишь одно лицо, занимавшееся разведешемъ ка­
ракулей. Такимъ образомъ, если экспедищя на этотъ разъ запоздала 
и если въ организащи ея были каюе-либо недочеты, то это зависело 
также отъ самихъ хозяевъ— подписчиков! на каракульскихъ овецъ.

Экспедицш постигло несчастье. Уполномоченный Полтавскаго Об­
щества Сельскаго Хозяйства В. С. Рыбаков! при объезде кишла- 
1,0в’ь заболелъ тяжелой формой малярш и 1 октября скончался по 
Дороге въ Асхабадъ. ИзвесПе объ этомъ получено Правлешемъ 
только 6 октября. Хотя закупка овецъ и была закончена, но Прав- 
ЛеН1е не решилось поручить неграмотным! проводникам! закончить
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на месте расчеты по экспедицш и доставить овецъ въ Полтаву 
Пришлось подыскивать новое лицо, которое согласилось бы по-Ьхам 
въ Бухару и привезти оттуда овецъ. Согласился поехать члещ 
Правлешя М. П. Ганько, но пока онъ туда щ йехалъ, овцы должнц 
были задержаться въ Б ухаре на три недели. Кроме того овцы был] 
задержаны на У дней въ Баку въ силу новыхъ карантинныхъ пра 
вилъ. Все это въ значительной степени повысило расходы по экспе- 
дицш, и кроме того овцы прибыли въ Полтаву не въ середи 
октября, какъ предполагалось при отправке экспедицш, а ли: 
въ середине ноября, благодаря чему пропущено было время случи 
Расходы на экспедицш, на сей разъ купившей всего 160 штущ 
каракульскихъ овецъ, выразились въ разм ере 6738 р. 67 коп

Въ 1907 году предполагалось закупку каракульскихъ овецъ сде­
лать въ Таврической губернш, но требуемаго количества заявлен^ 
не поступило. Тогда Правлеше Общества решило организовать и 
сентябре выставку— базаръ каракульскихъ овецъ, где бы хозяева 
могли купить или обменять племенныхъ барановъ и матокъ. Под­
готовительная работа и организащя были возложены на избранны! 
Правлешемъ распорядительный комитетъ выставки Отъ Департамент] 
Зем ледМ я было исходатайствовано noco6ie въ 200 руб., а остали 
ные расходы было решено покрыть изъ средствъ Общества.

Но вы ставка—базаръ успеха не имела, такъ какъ на выставку 
представлено было всего 14 шт. овецъ. тогда какъ покупатели пр| 
ехали  на выставку изъ Херсонской, Курской, Воронежской и др( 
губернш.

Это лучше всего служило подтверждешемъ нужды въ к а р а к у л ь ] 

скихъ племенныхъ овцахъ и невозможности удовлетворить эту ну®  

ду путемъ покупки племенного матер1ала въ мйстныхъ хозяйся 
вахъ. Въ виду этого Правлеше Общества постановило считать выстави 
несостоявшейся, а въ слйдующемъ году организовать седьмую экс 
педищю въ Бухару за покупкой каракульскихъ овецъ.

Въ 1908 году седьмая экспедищя въ Бухару состоялась, но к> 
сож аленш  никакихъ болйе подробныхъ сведенш о ней въ а р хи в ! 

Полтавскаго Общества Сельскаго Хозяйства не найдено. И з в е с т и  

только, что изъ этой партш было 15 головъ отправлено въ С . А ш  
рику доктору Юнгу въ его имйше въ штатахъ Техасъ.

Бъ 1910 году была снаряжена восьмая экспедищя въ Бухару Д:
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пки каракульскихъ овецъ, при чемъ въ экспедицш принялъ уча- 
crie  ̂также представитель Департамента Земледелия старший спеща- 
листъ по животноводству М. С. Карповы На эту экспедицш израс­
ходовано 22764 р. 52 коп. По этой затраченной сумме можно уже 
судить, какое большое количество животныхъ куплено было этой 
экспедиций (430 шт. для Полтавскаго Общества и 75 шт. для Депар­
тамента Землед1шя), хотя нужно сказать, что цйны на животныхъ 
въ эту покупку значительно возросли сравнительно съ прежними. 
Въ среднемъ теперь за барана платили на месте въ Бухаре около 
;!7 руб., за овцу около 18 р. 50 коп., при чемъ за лучшихъ бара­
новъ приходилось платить и до 60 руб. за штуку.

Доставленный овцы распределялись на этотъ разъ по такой при­
нятой Обществомъ системе. Изъ всего стада экспертами отбира­
ется 10%  лучшихъ и 1 0 %  худшихъ животныхъ, который прода­
ются съ аукцюна, всйхъ же остальныхъ среднихъ, такъ сказать, 
распределяютъ по жребию между подписчиками. Оставппяся непро­
данными овцы распределяются Обществомъ преимущественно между 
мелкими сельско-хозяйственными обществами.

Въ 1910 году оставшихся после аукщона каракульскихъ барановъ 
Общество постановило выдать безплатно слйдующимъ сельско-хо- 
зяйственнымъ обществамъ: Остапьевскому (Хорольскаго уезда), Не- 
догаровскому (Кременчугскаго уезда), Байракскому (Полтавскаго у ез­
да), Тагамлицкому (Константиноградскаго уезда), Старо-Сенжарскому 
(Полтавскаго уезда) и некоторымъ другимъ.

Необходимо отмйтить, что въ покупке каракульскихъ овецъ черезъ 
восьмую экспедицш принимали учасые хозяева даже такой отда­
ленной губернш, какъ Самарская.

Въ засйданш Правлешя Общества 7 ш л я  1910 года было принято 
предложеше 0 . А. Илличевскаго объ анкетномъ изследованш кара- 
кульскаго овцеводства на юге Poccin, причемъ для разработки прог­
раммы избрана была особая комиссия, которая и составила со­
ответствующую программу съ 36 вопросами. На разосланную ан­
кету были получены ответы отъ 20 хозяйствъ. Матер1алъ этотъ 
остался неразработанными

.ъ э™мъ же году былъ поднять вопросъ и состоялось постанов- 
леше ооъ устройстве осенью 1911 года въ Полтаве аукцюнной вы - 

к и  каракульскихъ овецъ и созыве съезда каракулеводовъ.
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Въ сентябре 1911 года Полтавское Общество Сельскаго Хозяйств] 
сделало первый опытъ устройства южно-русскихъ аукцшнныхъ ка| 
ракульскихъ выставокъ, предполагая въ будущемъ устраивать так 
выставки повозможности ежегодно. Организации подобнаго рода вы- 
ставокъ Полтавское Общество придаетъ важное значеше по многим' 
соображешямъ. По м ере развшпя на югЬ каракульскаго овцеводств| 
количество чистокровныхъ каракульскихъ стадъ постоянно возр. 
стаетъ, а также возростаетъ число хозяйствъ, стремящихся путемт, 
повторной метизацш перевести м ё с т н ы х ъ  оведъ въ каракульских1 
И въ томъ, и въ другомъ случай хозяева нуждаются въ регу- 
лярномъ получены племенныхъ производителей; между тймъ сто, 
же регулярное ежегодное снаряжеше экспедицш въ Бухару для за] 
купки племенныхъ овецъ по многимъ причинамъ неосуществимо 
за двадцатипятилйНе, съ 1883 по 1912 годъ, Полтавскому Обществ; 
Сельскаго Хозяйства -удалось снарядить только 8 экспедицш с 
промежутками отъ одного до шести лйтъ. Естественно, что въ э1 
промежутки хозяева должны прибегать къ покупке каракульски: 
производителей въ мйстныхъ хозяйствахъ, и даже хозяйство, обл; 
дающее болынимъ стадомъ чистокровныхъ каракулей, вынуждено 
было въ 1906 г. послать своего уполномоченнаго изъ Полгавсш 
губернш въ Крымъ для покупки тамъ 15 - 2 0  шт. чистокровны: 
племенныхъ каракулей для освйжешя крови въ своемъ стаде.

Ташя поездки отдйльныхъ хозяевъ по отдаленнымъ хозяйствам 
въ поискахъ племенного матер1ала вообще нежелательны, а для не] 
болыпихъ хозяйствъ, нуждающихся въ покупке 2 — 3 штукъ, сове 
шенно неосуществимы. Необходимо, следовательно, разъ эксиедид 
въ Бухару не могутъ снаряжаться ежегодно, создать на юге Poccii 
постоянный рынокъ, где хозяева могли бы покупать племенныхъ жи 
вотныхъ или продавать выращенныхъ у себя, т. е. необходимо соз 
дать першдичесюя выставки -аукцю ны  племенныхъ каракульский 
овецъ.

Но если бы даже ежегодное снаряжеше экспедицш въ Бухару бьш 
обезпечено сод№ ств1емъ правительства или путемъ соглашешя р я я  
заинтересованныхъ учреждены, то и тогда бы не устранялось зна- 
чеше постоянныхъ выставокъ.

Не слйдуетъ упускать изъ вида, тйхъ условы, при которыхъ при 
ходилось и въ особенности приходится въ послйдше годы закупать
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,  Bvxapb овецъ. Даже при первыхъ повупвахъ племенныхъ овецъ 
"  весь* десятыхъ водахъ уполномоченные Полтавскаго Общества 
гУ Г в а га  Хозяйства встр4чали немалое препятствие къ прюб^тенпо 
С !™ Гей BCrtncTBieoTcyTCTBiH въБухар* снещальныхъ племенныхъ 
! г и ъ  и B C r t A C T B i e  нежелашя населешя продавать хорошихъ бара-
„овъ'п матокъ на сторону. П р и х о д и л о с ь  производить закупку овецъ
небольшими паР™ми, часто по 2 - 8  штуки и притомъ не только 
по хозяйствамъ, но и на м-Ьстныхъ оазарахъ.

Мало того, даже при такой закупав сильно затягивавшейся и 
увеличивавшей накладные расходы, приходилось приойгать къ ео- 
д«етвш  бухарскаго правительства, чтобы дооыть мало-мальски 
хопошш племенной матер1алъ.

Когда стали избегать подобныхъ принудительныхъ продажъ, и 
вмйстй съ тймъ поездки въ Бухару участились, то дйло закупокъ 
овецъ еще болйе затруднилось. Вместе съ тймъ въ последнее время 
сильно увеличился спросъ на каракульше смушки, и цйна овецъ 
быстро возросла. При такихъ уш ш яхъ  новьщ закупки племенныхъ 
каракульскихъ овецъ въ Бухарй крупными партшми, превысившими 
въ 1910 году пятьсотъ штукъ, нетолько неизбежно должны пыли 
повести къ понижении качества получаемыхъ изъ Бухары племен­
ныхъ овецъ, но даже не давали полной гаранты въ чистокровности 
ихъ.

Между тЪмъ на юге Россш уже сформировались десятки чисто­
кровныхъ каракульскихъ стадъ, и при внимательномъ отношены къ 
этой отрасли овцеводства племенныхъ животныхъ можно бы иметь 
на месте, какъ имели на месте племенныхъ испанскихъ овецъ, 
прибегая лишь изредка къ выпискамъ ихъ изъ заграницы.

Для того, чтобы наши каракулеводы обратили серьезное внимаше 
на выращиванье у себя племеннаго матер1ала, необходимо облег­
чить имъ сбытъ племенныхъ овецъ, чему и должны содействовать 
перюдичесшя аукцюнныя выставки.

Наконецъ выставки должны были сыграть еще одну роль. До сихъ 
поръ не установленъ наиболее желательный типъ каракульской овцы, 
и поэтому направлешо каракульскаго овцеводства въ разныхъ хо­
зяйствахъ несколько различно.

Правильно поставленная на ежегодныхъ выставкахъ экспертиза, 
постоянное сравнеше своихъ племенныхъ овецъ съ племенными ов-
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цами лучшихъ каракульскихъ стадъ, обменъ мненш между кара­
кулеводами— все это будетъ содействовать выработке однородныхъ 
требованш и поможетъ выработать наиболее желательный типъ кара­
кульской овцы.

Конечно и после этого будутъ выписывать племенныхъ барановъ 
и матокъ изъ Бухары, но только для крупныхъ племенныхъ стадъ, 
при чемъ при менынемъ количестве закупаемыхъ животныхъ легче 
будетъ находить хороши! пламенный матер1алъ.

Не смотря на столь важное значеше выставокъ, Полтавское Об­
щество было поставлено въ крайне неблагопр!ятныя услов1я при 
осуществлеши первой каракульской выставки.

Въ данномъ случае могла иметь место только областная выстав­
ка, охватывающая весь южно-русски! районъ; иначе при органи- 
зацш губернской выставки она привлекла бы недостаточно экспо- 
натовъ и значительно потеряла бы въ своемъ значении

Устраивая областную выставку по спещальной отрасли хозяйства, 
нельзя расчитывать на-доходы отъ посетителей, и въ тоже время 
необходимо не останавливаться передъ расходами на публикацш, 
на привлечете экспонатовъ, на расходы по предоетавленш экспо- 
нентамъ возможныхъ льготъ и т. п. Между темъ Полтавское Об­
щество Сельскаго Хозяйства могло уделить изъ своихъ средствъ 
на устройство выставки лишь 500 руб. и просило Деиартаментъ 
Земледелгя придти на помощь хотя бы въ такой же сумме; но Де- 
партаментъ ассигновалъ всего 200 руб. noco6in на устройство вы­
ставки и 100 руб. на выдачу денежныхъ наградъ. На 7 0 0 — 800 
руб. трудно организовать даже уездную выставку, а темъ более 
областную. Пришлось крайне сократить публикацш, экономить на 
расходахъ по устройству помегцешя и т. п. Вместе съ темъ, не 
смотря на неоднократный ходатайства, начиная съ декабря 1910 г., 
разреш еш е на выставку было получено только въ конце ш ля, когда 
Правлеше Общества уже оповестило каракулеводовъ объ отмене 
выставки. Пришлось прибегнуть къ вторичными оповещешямъ и 
перенести срокъ выставки со средины на конецъ сентября, чтобы 
успеть устроить выставку.

Не смотря на все неблагопрштныя у ш ш я , на выставку было до­
ставлено 150 шт. животныхъ въ томъ числе 73 шт. изъ за пре-
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ттеловъ По лтавско й губ. Экспонаты поступили изъ 14  хозяйству 
пасполож енны хъ въ Полтавской, Херсонской и Харьковской губ.

Более 20 хозяйствъ прюбрели на выставкЬ племенныхъ произ­
водителей, въ томъ числе пять хозяйствъ, имеющихъ выдающаяся 
каракульскгя стада и продающихъ на сторону племенныхъ овецъ.

Больше всего овецъ было куплено для Бессарабской губ. 2-> шг., 
затемъ для Полтавской губ. — 15 ш т., для Харьковской- 4, для 
В иленской —6, Таврической—4, Подольской— 2, Воронежской 1 и 
Херсонской 1 штука- Средняя продажная цена была на выставке 
для всехъ проданныхъ овецъ (барановъ, матокъ и ягнята) 53 р.

Въ денежномъ отношенш выставка, конечно, принесла Обществу 
дефицита, и Обществу пришлось сделать приплату, но эти приплаты 
вполне оправдываются тою пользою, которую могутъ принести раз­
вивающемуся каракульскому овцеводству ежегодный спещальныя 
аукщонныя выставки.

Полтавское Общество Сельскаго Хозяйства предполагало во время 
выставки по каракулеводству организовать также и съездъ караку­
леводовъ, для чего и выработало соответствующую программу.

Но вместо съезда Обществу удалось созвать 26 сентября только 
совещаше на которомъ присутствовало 17 хозяевъ каракулево­
довъ. На эгомь совещанш было заслушано сообщеше В. Я. Де- 
мянко объ овцеводстве въ Полтавской губ. и затемъ обсуждены 
были нужды каракульскаго овцеводства. Обсудивъ результаты устро­
енной Обществомъ первой южно-русской аукщонной каракульской 
выставки, совещаше высказалось за необходимость ежегоднаго 
устройства подобныхъ выставокъ, считая регулярныя аукщонныя 
выставки лучшимъ средствомъ содействия развитию на юге России 
племенного каракульскаго овцеводства. Но вместе съ темъ совещаше 
высказалось за необходимость перюдическихъ покуиокъ каракуль­
скихъ племенныхъ овецъ въ Бухаре, какъ дорогихъ для племенныхъ 
каракульскихъ стадъ, такъ и недорогихъ для снабжешя ими хозяевъ 
для улучшешя местныхъ грубошерстныхъ овецъ.

Совещаше очень сочувственно отнеслось къ предложение В. Я. 
Демянко относительно учреждешя союза каракулеводовъ, который 
могъ-бы взять на себя заботы объ улучшенш каракульскихъ стадъ, 
о снабженш ихъ племеннымъ матер1аломъ, объ устройстве каракуль­
скихъ выставокъ, съездовъ и т. и. Совещан1е поручило Правлению
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Общества выработать проэктъ устава союза и разослать его на 
предварительное заключеше заинтересованнымъ лицамъ, съ тЬмъ, 
чтобы къ будущей выставкй былъ окончательно разработанъ уставъ. 
а во время выставки собраны учредители союза.

СовЪщаше также одобрило предложеше О. А. Илличевскаго о не­
обходимости экспедицюннаго изслйдовашя чистокровныхъ каракуль- 
скихъ стадъ южной Россш и издашя матер1аловъ по каракульскому 
овцеводству.

Въ виду состоявшегося постановлешя по этому поводу О. А. Илли- 
чевсгай разработалъ планъ изслйдовашя и смйту потребныхъ расхо- 
довъ, а Правлешемъ Общества было возбуждено ходатайство предъ 
Департаментомъ ЗемледгЬл1я о субсидш Обществу въ суммй 2100 р.. 
причемъ остальной расходъ въ 1000 руб. Общество предполагало 
покрыть изъ суммы спещальнаго каракульскаго капитала.

Департаментъ удовлетворилъ ходатайство Общества и такимъ об- 
разомъ постановлеше совйщашя каракулеводовъ сдйлалось осуще- 
ствимымъ.

Особая комисшя, выделенная Обществомъ, составила программу 
для изсл’Ьдовашя съ 65 вопросами.

Производство изслйдовашя было поручено члену Общества Н. Э. 
Геллеру, который лйтомъ 1912 года и произвелъ обслйдоваше въ 
53 хозяйствахъ, ведущихъ каракулеводство, въ губершяхъ: Пол­
тавской, Харьковской, Екатеринославской, Таврической, Херсонской 
и Бессарабской.

Разработку собранныхъ матер1аловъ Общество поручило профес­
сору Харьковскаго Ветеринарнаго Института М. Ф. Иванову.

Настоящая работа и явилась, какъ результата разработки полу- 
ченныхъ изслЪдованьемъ данныхъ.

Съ 1912 года при Полтавской сельско-хозяйственной опытной 
станцш, находящейся въ в-Ьд-Ьнш Полтавскаго Общества Сельскаго 
Хозяйства, организованы опыты по изучение вопросовъ о возмож­
ности и выгодности содержашя каракульскихъ овецъ на искусствен- 
ныхъ пастбищахъ и въ условгяхъ стойлового содержан1я. Само собою 
понятно, что эти опыты весьма своевременны и крайне важны въ 
интересахъ развитгя каракулеводства на югй Poccin. Опыты эти 
будутъ систематически вестись и дальше.
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Въ 1913 году Общество снарядило девятую экспедицш въ Буха- 
за п окуп кой  каракульскихъ овецъ. Во глав!; экспедицш на этотъ 

разъ находился И. Э. Геллеръ.
1 Экспедищя вы ехала изъ Полтавы 2 4 ш л я , а. съ первыхъ чиселъ 
августа начала закупку. Пришлось купить сначала только овецъ, 
такъ какъ за барановъ сильно запрашивали, требуя 75 и 100 руб. 
за штуку. Только постепенно ц!;ну понизили, и то главнымъ обра- 
зомъ подъ вл1яшемъ засухи и безкормицы въ окрестностяхъ Кара- 
КуЛЯ. Поэтому закупка барановъ произведена была въ сентябре. 
Часть барановъ куплена въ остриженномъ видй съ короткой ш ер­
стью, что. по словамъ руководителя экспедицш, затрудняло выборы

Главная покупка каракульскихъ овецъ произведена въ окрест­
ностяхъ Каракуля- поездка въ Карши была неудачной, такъ какъ 
въ окрестностяхъ Карши стада оказались плохими, да, кромй того, 
выяснилось, что каршинсюе бухарцы сами покупаютъ барановъ на 
племя въ Кар акул!;

Всего было куплено въ Бухарй на сей разъ 234 барана и 107 
овецъ, въ томъ числГ по особому заказу одинъ баранъ и двгЬ овцы 
сйрыхъ и двй ягнички курдючныхъ.

За барановъ въ среднемъ было уплочено по 40 руб. за штуку, 
а за овецъ по 23 рубля.

Въ общемъ парНя овецъ превосходила по качеству барановъ, 
которые были посредственными.

Лучшш подборъ овецъ по сравнешю съ баранами объясняется 
тймъ, что овецъ въ БухарГ въ большемъ количеств!; предлагаютъ
и охотнъе продаютъ, чймъ барановъ,

Накладные расходы по покупкй, доставкГ въ Полтаву и пр. со­
ставили около 20 руб. на штуку, такъ что цГна каждаго барана 
обошлась съ доставкой и со всйми расходами въ среднемъ по 60 р., 
а ош ы̂ по 43 рубля. Овцы доставлены были въ Полтаву 5 октября, 
(> и 7-го происходила экспертиза, а 9-го— жеребьевка и раздача.

ъ Дорог!; околГло 3 барана и 1 овца.
} агь какъ въ жеребьевку должны были поступить 188 барановъ 
нов °ВеЦЪ’ а на В Д 1он ъ  5 %  лучшихъ (отобрано было 12 бара- 
хотя И ^ овеЦъ)’ то явилась возможность выбраковать больше 10 °/о, 
Сд-Ьлан° ^СЛ0В*ЯМЪ п°Дписки необходимо выбраковать только 1 0% . 
жеребьем9™ ^ЫЛ° ^Ля ^ольшс'й выравненности партш , идущей въ
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Посл'Ьдовавшш после жеребьевки аукцюнъ прошелъ очень ощд! 
ленно. Лучине бараны проданы съ аукцюна въ среднемъ но 1 8 4 !  
40 коп. съ колебашемъ отъ 130 руб. до 270 р. Лучшихъ 6 овецъ продЗ 
ли въ среднемъ по 76 руб. 66 коп. съ колебашемъ отъ 62 до 1 0 1 1  
Выбракованные бараны прошли въ среднемъ по 34 рубля (отъ id 
до 83 руб.) и выбракованный матки— въ среднемъ по 34 руб. 77 J 
(отъ 18 до 79 руб.).

Средняя продажная стоимость выбракованныхъ овецъ оказалаа 
нисколько выше средней продажной цены выбракованныхъ барановъ! 
что объясняется тймъ, что въ общемъ пария овецъ была горазда 
лучше по качеству, чймъ пари я  барановъ.

Отдельные экземпляры выбракованныхъ барановъ проданы по 
цйнамъ: 83 руб., 75 руб., 65 руб., 61 рубц м атки—по 79 руб! 
51 руб., 40 руб. и т. д., хотя подписная цйна на барана был! 
70 руб., а на овцу 50 рублей.

Подводя итогъ 33 летней работы Полтавскаго Общества С ельская 
Хозяйства, направленной на развитие каракулеводства и на улучи 
шеше мйстнаго грубошерстнаго овцеводства, какъ въ Полтавской 
губернш, такъ и на юге Poccin вообще, нельзя не признать, что 
Общество совершило огромную работу, затратила массу энергшя 
средствъ и сделало все, что могло въ интересахъ этого дйла. Д лия 
ный рядъ перечисленныхъ выше мйропртятш, проведенный Обще! 
ствомъ систематически на протяженш 33 лйтъ, не могъ не оставит! 
глубокихъ слйдовъ и не могъ не дать благотворныхъ результатов!!

Каракулеводство на юге Poccin существуетъ, оно развивается! 
оно улучшается, а местами и теперь уже процвйтаетъ.

Все это дйло рукъ Полтавскаго Общества Сельскаго Хозяйства! 
Въ немъ зародилась впервые мысль о каракулеводстве, и оно перво! 
вступило на путь насаждешя каракулеводства въ Poccin.

Въ настоящее время Полтавское Общество Сельскаго Х о з я й с т в !  

можетъ гордиться достигнутыми результатами, хотя остается сдйлат! 
еще немалое, чтобы каракулеводство окончательно укрепилось н! 
югй Poccin и получило значеше постоянной и выгодной о т р а с л и  

сельскаго хозяйства.
Значительную роль въ деле развиия каракулеводства на югв 

Poccin, особенно въ Крыму, сыграло также Евпаторшское уездно! 
земство въ Таврической губерши.
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Здесь въ этомъ деле инищатива принадлежала И. В. Синицыну, 
бывшему въ то время земскимъ ветеринарнымъ врачемъ. Въ 1889 г. 
pj g  Синицы нъ внесъ въ очередное земское собраше докладъ о 
необходимости улучшешя местной породы овецъ, маличъ, путемъ 
скрещивашя съ бухарскими каракульскими овцами, для каковой 
цКли рекомендовалъ организовать въ Бухару спещальную экспедищю 
длЯ закупки каракульскихъ овецъ. Земское собрате одобрило док­
ладъ и ассигновало на организацш этого дйла 500 рублей.

Объявленная въ 1890 году подписка встречена была отчасти не- 
д0Вер1емъ, отчасти недоброжелательствомъ, такъ что къ сентябрю 
месяцу едва удалось собрать 21 подписчика на 38 барановъ и 17 
матокъ, всего на сумму 2500 рублей.

4 сентября 1890 года И. В. Синицынъ выйхалъ съ проводни- 
комъ въ Бухару для закупки овецъ. Нельзя не отметить чрезвычайно 
скромныхъ суммъ, ассигнованныхъ на поездку членовъ экспедицш, 
такъ, руководитель И. В. Синицынъ получалъ по 1 р. 75 коп. въ 
сутки на свои личные расходы, а проводникь 75 к. въ сутки и 
25 руб. жалованья въ мйсяцъ.

Закупка овецъ производилась въ Каракульскомъ бекствй въ ок- 
рестностяхъ селенш (кишлаковъ): Дайяки, Лякой, Кимечи, 31аретъ, 
Караванъ, Джалаилъ, Калыба и Сукъ-Сукъ. Въ разъйздахъ по киш- 
лакамъ экспедищю сопровождали переводчики, прикомандирован­
и и  бухарскими правительствомъ и присяжный оценщики, который 
оылъ посредникомъ между экспедищей и продавцами овецъ.

Всего было куплено 52 барана по цйне отъ 9 р. 40 к. до 12 р. 
и 51 матка, ценою отъ 5 р. 40 к. до 7 руб. за штуку, а за всю 
партщ въ 103 головы было заплачено на мйсте 890 руб. 40 коп. 
Доставка овецъ до г. Евпаторш по железными дорогами и парохо­
дами обошлась со всйми положительно расходами въ 1875 р. 25 к., 
или на штуку по 17 р. 72 к. По окончательной разверстке каж- 
Ды баранъ обошелся въ конце концовъ въ 28 р. 43 к., а матка 
въ 24 р. 26 к. Поездка продолжалась туда и обратно 37 дней. Во 
время доставки въ дороге не пало ни одной штуки.
сами^аК^ЛЬСК̂ Я 0Ви,Ь1 понРавились местными землевладельцами какъ 
пены П° ТаКЪ И П0 т^мъ РезУльтатамъ- которые были полу- 
виват°ТЪ скРС]РИГ!анья каракулей съ малинами. Дело стало р аз­

вей и снискало себе всеобщая симпатш овцеводовъ. Въ 1894
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земское собрате постановило, въ виду успеха разведения каракулД • д ГОду профессоръ Натуз1усъ изъ Галле купилъ у С. Э. 
и успешной метизацш, снарядить снова экспедищю въ Бухару д4 ^  Г е р м а ш и  3 0  барановъ и 4 0  матокъ и ярокъ.
покупки каракульскихъ овецъ, поручивъ на сей разъ руководи ^ £ в в с а р а б с к а я  г у б е р ш я  также приняла деятельное y n a c T i e  въ на- 
экспедищей также И. В. Синицыну. _ -и  к а р а к у л е в о д с т в а  на Юге Росши. Бессарабское губернское

Но до 1896 года, вследшше болезни И. В Синицына, 9КСШ‘Н  з е м с т в о , а  т а к ж е  некоторый у4здныя, какъ-то: Бендерское и Ки­
не была организована. ' 1 евское о р г а н и з о в а л и  рядъ мерощнятш, направленныхъ на раз-

Подписка въ 1896 году дала 3431 руб. на покупку 70 баранов! и у Л у Ч Ш е т е  каракулеводства.
и 34 матокъ. В п е р в ы е  Б е с с а р а б с к а я  губерния получила каракульскихъ овецъ

Въ ш л 4  экспедищя отправилась въ Бухару. ^  jgg 4  ГОДу изъ Закаспшскаго края при содействии Министер-
На этотъ разъ было куплено 100 барановъ. ценою отъ 6 ру| в& р 0Сударственны хъ Имуществъ. 

до 16 руб., и 80 матокъ, ценою отъ 4 руб. до 7 р. 75 к. jggg  Г0Ду gbIJia произведена покупка каракульскихъ овецъ
Въ среднемъ баранъ на месте обошелся по 11 р. 80 к., а мат* в ъ  g y x a pfe п р и  посредстве генерала Крупенскаго. Затемъ въ далъ- 

по 6 р. 80 к. н е й ш е м ъ  ч е т ы р е  раза выписывались каракули изъ Бухары при по-
Доставка въ г. Евпаторш  со всеми расходами по экспедиД Ср6ДСТВ£ э к с п е д и ц и и  Полтавскаго Общества Сельскаго Хозяйства, 

обошлась по 12 р. 96 к на штуку. Такимъ образомъ баранъ и р ъ  Д9 1 2  г .  б ы л а  организована экспедищя въ Бухару Бендер- 
среднемъ обошелся въ 24 р. 76 к ., а матка въ 19 р. 76 к. с к и м ъ  и  К и ш и н е в с к и м ъ  земствами для покупки каракульскихъ 

Въ покупке второй партии овецъ въ 1896 году участвовали и овецъ д л я  з е м с к а г о  разсадника. 
только землевладельцы Евпаторшскаго уезда, н ой  Симферопольскаг* Б е н д е р с к о е  з е м с т в о  въ заботахъ о нуждахъ населешя, имея въ 
Перекопскаго, веодоссшскаго и Мелитопольскаго. Ш1д у  з н а ч и т е л ь н у ю  площадь уезда, малопригодную для хлебопа-

Следуюпця экспедищи въ Бухару за покупкой каракульский Ш е с т в а  и  в е с ь м а  пригодную для скотоводства, особенно для овце- 
овецъ отъ Евпаторшскаго земства совершены были въ 1904, 1901 в о д с т в а , п р и ш л о  к ъ  заключешю о необходимости рядомъ мерощйя-

тш поднять и развить эту отрасль хозяйства. Разработку этого 
вопроса земская управа поручила сельскохозяйственному совету 
при управе. Советъ нашелъ, что улучшеше и развиБе местнаго 
овцеводства должно базироваться на улучшенш местной породы 
”чушки“ путемъ метизацш съ каракульскими овцами, при чемъ 
для правильнаго ведешя этого дела является необходимость въ уст­
ройстве въ Бессарабш племенного разсадника каракульскихъ овецъ. 
Разсадникъ этотъ, по предложешю начальника управлетя  имешями 
заграничныхъ духовныхъ установлений В. С. Косовича, могъ бы быть 
игроенъ въ монастырскомъ именш Тодорешты, Бендерскаго уезда, 
при земскомъ опытномъ поле, въ коемъ имеется свыше 1000 де-

1909 и 1912 годахъ.
Въ 1 9 0 4  г. обошлись бараны но 2 6  руб. и матки по 1 8  pji 

за штуку; въ 1 9 0 7  г. бараны по 3 6  руб. и матки по 3 0  руб.: и 
1 9 0 9  г. бараны по 4 0  руб. и матки по 3 0  р у б ; наконецъ 
1 9 1 2  году было куплено 1 0 5  барановъ по 7 0  руб. и 8 5  матой 

по 5 0  руб. за штуку.
Въ настоящее время Евпаторшскимъ земствомъ предполагает! 

устройство земскаго племеннаго разсадника.
Видную роль въ деле распространения каракулей, какъ въ Kpi 

му, такъ и за его пределами, сыграло хозяйство 9. И. Дуван 
ныне С. Э. Дувана, находящееся въ Евпаторшскомъ уезде

Впервые въ это хозяйство были доставлены каракули ггервЯ сятанъ весьма пригодной земли для выпаса овецъ. 
земской экспедищей въ Бухару еще въ 1890 году, въ Даль1Щ  ̂ а пеРвое время разсадникъ предположено организовать изъ 
шемъ для этого стада прюбретались каракули въ Бухаре въ 18!Г головъ (10 барановъ и 90 матокъ), для покупки которыхъ 
1901, 1904, 1907, 1909 и 1912 годахъ. °лжна быть организована экспедищя въ Бухару, на эту-же экс-
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педищю могла бы быть возложена покупка производителей и J  
землевладйльцевъ Бессарабш, пожелавшихъ таковыхъ прюбрйстц1 

Означенный предположено! совйта встрйтили одобреше со сторон! 
Кишиневской уйздной управы, пожелавшей присоединиться и пр|1' 
нять у ч аш е  въ организуемомъ племенномъ разсадникй, а та: 
и со стороны губернской земской управы, которая внесла въ о1 
редное губернское земское собрате докладъ о необходимости npi 
соединиться губернскому земству къ начинашямъ Бендерскаго земств 
и ассигновать для этой цйли изъ суммъ губернскаго земства 30001 

Поручеше пршбрйети каракулей въ Бухарй особымъ coB-femaHiejn 
было возложено на членовъ Бендерской земской управы М. | 
Зоти и С. А. Карра.

Въ распоряжеши экспедищи имелись слйдукнщя средства:
Субсщця Департамента Земледйл1я . . . — 6000 р;
Ассигновашя губернскаго земства . . . — 3000 „I

„ Бендерскаго уйзднаго земства — 3000 „ |
„ и Кишиневскаго уйзднаго земства—3000 „ |

В с е г о  . . . . 15.000 pji
По смйтй же на устройство разсадника предполагалось израси 

довать 13.000 руб.
Бендерская и Кишиневская земсшя управы, обсудивъ совми 

но вопросъ объ организацш племенного разсадника каракульский 
овецъ при Тодорештскомъ опьггномъ полй, пришли къ заключена 
что въ виду слишкомъ незначительныхъ размйровъ всего ста 
(10 бар. и 90 овецъ) для удовлетворена племеннымъ матергало* 
нуждъ всей губернш, а также въ виду возможныхъ разноглал 
при участш представителей 7 уйздныхъ земствъ Бессарабш въ 
предйленш приплода, отказаться отъ учасия губернскаго земй 
въ устройств^ племенного разсадника и вернуть таковому ассш 
ванные имъ 3000 рублей, разсадникъ же считать принадлежаид 
Бендерскому и Кишиневскому земствамъ. О таковомъ рйшенш npfl 
сйдателемъ Бендерской земской управы въ экстренномъ губернски  ̂
земскомъ собранш было сделано заявлеше. Приведенные мой 
встретили поддержку въ губернскомъ земскомъ собранно kotoJ 
и постановило отказаться отъ участия въ этомъ дйлй и прина 
обратно свое ассигноваше.

Экспедищя, собравъ необходимый свйдйшя и заручившись pelJ  
мендащями, выйхала въ Бухару 19 февраля 1912 года.

Весенняя пойздка была организована потому, чтобы имйть воз- 
ожность купить овецъ, качества которыхъ можно нровйрить по 

смушкамъ рожденныхъ ими ягнятъ.
Пои содййствш А. Н. Харузина отъ туркестанскаго генералъ-гу- 

'ернатора Самсонова экспедищя получила рекомендательное письмо 
къ русскому политическому агенту въ Бухарй, при посредствй 
котораго экспедищя была принята Эмиромъ Бухарскимъ и полу­
чила отъ послйдняго полное содййствте въ видй распоряженш и 
приказовъ министрамъ и другимъ должностнымъ лицамъ помочь 
экспедищи купить каракульскихъ овецъ.

17 апрйля экспедищя вернулась изъ Бухары , привезя съ собою 
214 штукъ каракулей, при чемъ 100 шт. для разсадника, а осталь­
ное количество для подписчиковъ, частныхъ лицъ.

Въ Бухарй каракульсшя овцы были куплены въ среднемъ по 
цйнй: бараны по 43 руб. 50 коп. и овцы по 26 руб. 10 коп. за 
штуку. Съ доставкой и всйми расходами каждый баранъ обошелся 
по 61 руб., а овца по 43 руб. 60 коп.

Изъ частныхъ лицъ приняли учасые въ подпискй на прюбрйте- 
ше каракулей слйдукнщя лица: М. С. Главче, М. Е. Крупенскш, 
Е. К. Гятца-Дитмаръ, М. С. Хондру, И. М. Бузни, А. В. Синади- 
но, Кишиневское земство, Оргйевское земство, Ф. С. Увальевъ, 
А. А. Руссо, А. К. Леонардъ и Д. И. Семиградовъ.

Въ основу организацш и плана дйятельности разсадника кара­
кульскихъ овецъ легли слйдукнщя соображешя: во-первыхъ, разсад­
никъ лишь тогда окажетъ на мйстное овцеводство свое огромное 
вл1яше, когда сможетъ удовлетворять потребностямъ его въ смыслй 
отпуска возможно болынаго количества племенныхъ барановъ, а 
потому первой заботой должно быть возможное увеличеше коли­
чества овецъ въ разсадникй. Для этого необходимо весь приплодъ 
ягницъ, за исключешемъ брака, выращивать и ежегодно пополнять 
имъ количество овецъ разсадника въ продолженш не менйе 10 лйтъ.

ри бдагопр1ятныхъ условРяхъ разведешя по истеченш этого вре­
мени, по приблизительному подсчету, разсадникъ дойдетъ до 1000 
юловъ овецъ, каковую цифру и слйдовало бы принять за норму.

о-вторыхъ, не предрйшая •вопроса на будущее время, въ на- 
ности М0Ментъ нризнать, что разсадникъ, по своей малочислен- 

’ не м°жетъ обслуживать нуждъ въ племенномъ матер1алй
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всей губернш и потому ограничивается отпускомъ племени 
барановъ только для Бендерскаго и Кишиневскаго уЪздовъ вър} 
номъ количестве, за исключешемъ брака и двоенъ, которые 
жутся на смушки.

ВсЬ расходы по содержанш разсадника падаютъ въ равн: 
доляхъ на оба земства. Общш надзоръ за разсадникомъ остш 
на Бендерскомъ земстве, въ члены сельскохозяйственнаго сов!

7) Содержите заведующего племеннымъ разсадникомъ. 300 руб.
8) Приглаш еш е бонитера . . . .  ■ 200 „

Всего 1940 „
Устройство овчарни обошлось въ 3500 руб.

Въ дополнеше къ сказанному о меропргяПяхъ по развитш  ка­
ракулеводства въ Бессарабш необходимо добавить, что некоторые 
хозяева въ этой губернш, какъ, напр., г. Леонтовичъ, по личной 

при Бендерской земской управе приглашается и представив и1Шщативе, несколько разъ производили для своихъ стадъ покупку 
Кишиневскаго земства.

Въ третьихъ, все оставленные на племя баранчики выдерж] 
ются въ разсаднике до полуторагодового возраста, затемъ 
изъ нихъ отпускается на случные пункты исключительно для н; 
крестьянскаго овцеводства (допускается случка ручная и стадн| 
плата за случку устанавливается въ размере 50 коп. за иг 
съ каждой покрытой овцы. Однимъ бараномъ разрешается 
не более 35— 40 овецъ. Вторые же 50°/о продаются землей 
дельцамъ Бендерскаго и Кишиневскаго уездовъ съ аукцюна 
ная торги съ 30 рублей за штуку

каракульскихъ овецъ въ Бухаре*).

Краткая характеристика хозяйствъ, занимающихся на юге 
PocciH каракулеводствомъ, въ отношенш величины, характера 

пастбищъ и обезпечетя кормами. 
Климатичесюя услов1я юга Россш.

Къ сожаленш дать обстоятельную характеристику хозяйствъ, за­
нимающихся каракулеводствомъ, въ отношенш характера пастбищъ 
и обезпечетя кормами не представляется возможными какъ вслед- 

Такое распределеше племеннаго матер1ала, по крайней Mipt сггае недостаточнаго количества соответствующихъ программныхъ 
первые годы сущ ествовала разсадника, дастъ возможность удом вопросовъ такъ и еще более вследств1е неполноты и неправильности 
ворить потребность постоянныхъ случныхъ пунктовъ, что соси полученныхъ ответовъ.
ляетъ главную задачу разсадника, съ другой же стороны, про! Поэтому мы считаемъ эту часть изследовашя наименее удовлет- 
остального количества приплода по сравнительно высокимъ цш ворительнои.
значительно удешевить содержите разсадника. Доходы, п о л у ч е н  На приводимый ниже данныя нужно смотреть какъ на характе­

ризующая хозяйства только въ самыхъ общихъ чертахъ.
Изследоваше каракулеводства, произведенное Полтавскимъ Общест­

вом^ Сельскаго Хозяйства, коснулось только частновладельческихъ 
хозяйствъ въ следующихъ губершяхъ: Полтавской (25 хозяйствъ), 
- арьковской (3 хозяйства), Бессарабской (12 хозяйствъ), Таври- 

скои, исключая Крыма (5 хозяйствъ), Херсонской (4 хозяйства)
1 ^ катеРинославской (4 хозяйства).

НпптГШЪ °®Разомъ изследоваше захватило область Малороссш и 
Новороссш, существенно

отъ продажи племенныхъ барановъ, шерсти, смушковъ, за с я  
съ баранами, за продажу старыхъ бракованныхъ барановъ, пот 
паютъ на нужды разсадника. I

Въ заключеше приведемъ смету содержашя разсадника на 191|
1) На заготовку 3000 пуд. с,ена .
2) Содержите п р и с л у г и ............................................
3) Канцелярсюе расходы, заготовка и ведете племен­

ной к н и г и .......................................................................
4) Покупка разнаго мелкаго инвентаря, нриборовъ и

инструментовъ ..............................................................
5) Ветеринарный врачъ, медикаменты и купанье овецъ.
6) Половина содержашя постояннаго ветеринарнаго

ф ел ь д ш ер а ..............................................................

300 f 
.700

1 0 0  j

100
100

250

зяйствъ ' ----  отличающихся между собою по укладу хо-
ТОг0 и ад ТаКЖ6 П0 ПаСТбИ1ДНЬ1МЪ и кормовымъ услошямъ. Кроме 

-у ^ Э |^ г о м а т и ч е с ю я  услов!я этихъ районовъ значительно разнятся.
Вол^ ~

Рнческой и Бессарабской г?,лД̂ Н?Й 0 мН,опР1'яНяхъ по развитию каракулеводства въТав-
раоской губ е р н ш хъ  намъ получить не удалось.
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М алорош я по своему растительному покрову, по вы раж ен т  пр0( 
Бекетова, служить предвер1емъ степи, а потому ей и присвоено 
ваше предстепья или лесостепи. Большая часть Полтавской и Хар| 
ковской губ. покрыта слоемъ тучнаго чернозема. Еще до насто|
щаго времени въ Полтавской и Харьковской губершяхъ встречаю- 
болйе или менее значительныя пространства, покрытый 
И сторичеш я и статистичесюя данныя указываютъ, что 
здесь лгЬса занимали значительно болышя пространства, ч^мъ -renei 
что они значительно сокращаться, что мнопя прежде л’Ьсныя пр| 
странства уже заняты пашней Леса не только сократились, но 
продолжаютъ сокращаться. Но не одни леса подверглись печаль® 
участи; почти исчезли также и прежняя малороссШ шя степи, трав! 
которыхъ могли скрыть всадника. Теперь же, благодаря увеличена 
распашки, какъ более доходной статьи въ хозяйстве, роскошны) 
степной коверъ сменился культурно-сорной растительностью.

Исчезли степи также и въ Новороссш. Еще сравнительно J  
давно здесь, по образному выраженш  Гоголя: „вся поверхнои| 
земли представлялась зеленоватымъ океаномъ, по которому брыз 
нули миллюны цветовъ“ ....

Теперь большая часть тучнаго и плодороднаго чернозема расш 
хана подъ хлГбныя поля, обращена въ фруктовые сады и огород] 
Нетронутая плугомъ целина сохранилась только на небольно 
участкахъ. Ковыли исчезаютъ, уступая место пшенице, кукуру; 
и другимъ культурнымъ растешямъ.

Чрезвычайно быстрое увеличеше распаханныхъ площадей на i  
России не только отт^сняетъ дикую флору края на второй планъ, i 
отражается и на распространены, какъ дикихъ, такъ и домашнш 
животныхъ. Еще недавно на степяхъ Новороссш паслись безчисле1 

ныя стада овецъ и крупнаго рогатаго скота, огромные табуны л 
шадей. Теперь же табуны исчезли, овцеводство и скотоводство о 
кратилось до минимальныхъ размЪровъ, уступивъ место всепой 
ряющей пашне. Въ настоящее время остались только малей 
юе оазисы, где овцеводство находить еще благопр!ятныя условм 
Tanie оазисы представляютъ собою или неудобный места для х- 
бопашества, какъ напр., крутые склоны горъ, или скалистыя шЩ 
(въ Бессарабы), или солончаковый земли, или, наконецъ, стей 
хотя и удобныя для земледелии но нарочно оставленный поЯ!

овецъ и скота, просто изъ особенной симпаты и 
пастбищ  Д и скотоводству вообще. Какъ на примерь,
л ю б в и  къ крупныхъ землевладельцев^ знаменитыхъ из-
М°ЛШт° овцеводовъ, семью Фальцъ-Фейновъ.
СТаР аоактеристики величины хозяйствъ, а также для выясненш 

Дл.Я пшьтхъ и кормовыхъ условш въ программу по которой про­
у ч и л о с ь  изсл'Ьдоваше, имеется вопросъ (7): Общая площадь 
и3 я .  Сколько земли пахатной, выгонной, сенокосной, подъ лЪ- 
У  неудобныхъ земель и прочее?

На этотъ вопросъ изъ 53 обследованныхъ хозяйствъ не полу­
чено отвЪтовъ отъ 3-хъ, что составляетъ 5,8% .

Изъ остальныхъ отв'Ьтовъ видно, что величина хозяйствъ, зани­
мающихся каракулеводствомъ, чрезвычайно разнообразна отъ не- 
сколышхъ десятинъ до десятковъ тысячъ десятинъ.

Количество
десятинъ.

5 
35 
75 

1 0 0  -  

200 -  

400- 
530- 
684—  800 

1000—1200 
1324— 1568 

1800

200
320
500
640

Количество
хозяйствъ.

1
1
1
3
3
6
7
5
6 
3 
1

2 0 0 0 — 2231 4
2445— 2866 3

5400 1
9000— 9173 2

10000 1
13000 1
21506 1

На вторую часть вопроса, какъ распределяется
земля и/п1
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Всего земли. Пахат-
ной.

Подъ
лугомъ.

Подъ сЪ- 
нокосомъ.

Подъ вы- 
гономъ.

Подъ
лЬсомъ.

1506 десят. 7467 — 4400 8656 —
9173 5060 — 729 896 253
5400 99 3100 150 — — 2000
2866 п изо — 44 23 более 1000
1200 99 850 — 110 120 —

600 99 330 — 40 135 —
582 99 235 — 75 50 40
400 99 225 — 40 135 —

На вопросъ (8), какой характеръ растительности сЬнокосовъ j 
выпасовъ, не получено сведены  отъ 6 хозяйствъ, что составляет] 
11,3°/° всЬхъ изсл'Ьдованныхъ хозяйствъ. Изъ остальныхъ ответов! 
видно, что

въ 24 хозяйствахъ характеръ растительности степной,
2 » Я переложный и степной,
2 п 99 луговой и степной,
5 99 99 заливныхъ и низменныхъ лугов]
9 99 п луговой,
2 п 99 лесной,
2 ?? 99 нагорный лесной,
1 И 99 нагорный.

Во многихъ отвйтахъ указывается, что овцы пасутся сначала ш 
парамъ, затемъ по стерне (жнивью) и только осенью по лугамъ.| 

На вопросъ (9), производится ли травосЬяше и въ какомъ раз! 
М’Ьр’Ь, пасутъ ли овецъ на искусственныхъ пастбищахъ, не получи 
но св'Ьд'Ьнш отъ 4 хозяйствъ (7,5% ). Изъ остальныхъ отвитой 
видно, что травосЬяше не производится въ 7 хозяйствахъ (14,з°%

производится въ 42 „ (85,?"'°|
Относительно характера травосйяшя имеются следующая данныя: I

вика съ овсомъ сеется въ 6 хозяйствахъ
клеверъ съ тимоф. „ 99 2 99

клеверъ • * 99 99 6 99

люцерна • • »» 99 1 0 99

эспарцетъ • * 99 99 1 99

могаръ * * 99 99 4 99

костеръ . . ,3 99 1 п
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Въ остальныхъ 12 хозяйствахъ не указано, какого рода практи­
к у е т с я  травосЬяш е. , .

' ИЗЪ до хозяйствъ, въ которыхъ производится травосъяше, только
4-хъ пасутъ овецъ на искусственныхъ пастбищахъ; отъ всЬхъ 

остальныхъ хозяйствъ полученъ одинъ и тотъ же ответь: для 
овецъ искусственныхъ пастбищъ н1зтъ.

На вопросъ (10), каковъ средшй урожай сЪна съ десятины c t -  
нокосныхъ угодш, не получено сведешй отъ 20 хозяйствъ (37 ,-% ). 

Изъ остальныхъ отв'Ьтовъ видно, что урожайность сйнокосныхъ 
одш въ различныхъ хозяйствахъ подвержена очень большимъ

колебашямъ.
Количество пудовъ сЪна съ десятины. Въ сколькихъ хозяйствахъ.

40— 45 4
60 2

7 5 -  80 2
100-120 3
120—150 3
150 9

/ 160—180 3
200—250 4
200—400 1
300 1
400—500 1

На вопросъ (13), не возделываются ли для кормлешя овецъ про- 
пашныя и друпя растетя, к а т я  именно и въ какомъ количестве, 
не получено сведены отъ 16 хозяйствъ (30,2°/о). Изъ остальныхъ 
ответовъ видно, что

не возделываются въ 28 хозяйствахъ (75,7% ), 
возделываются „ 9 „ (24,з°/о),

причемъ въ последнихъ
морковь возделывается ВЪ 1 хозяйстве
свекла „ 9? 2 99

свекла и морковь „ 99 2 99

сорго „ 99 1 №

кукуруза
У ) 3 99

Для вы яснетя вопроса, насколько въ хозяйствахъ обезпечено 
пастбищами собственно овцеводство, въ программе имеется вопросъ 
1 ), какая величина площади пастбища приходится на одну овцу 
въ течете пастбищнаго п е р щ а?



На этотъ вопросъ не получено ответовъ отъ 40 хозяйствъ. что! 
составляетъ 75,5°/о всбхъ изслЪдованныхъ хозяйствъ.

Остальные 13 хозяйствъ дали следующее ответы:
на 1 овцу v 2 десяти н ы  въ 3
99 » „ V* 299 99

» 99 99 Ve 2
99 99

» 99 99 V 8 99 99 I
>? 99 99 V10 „ ,, з

99 99 4x2 » » 1
п 99 99 1/25 д е с . иск усств .

настбищъ въ 1
Ответы, какъ видно, чрезвычайно разнохарактерны, что объ­

ясняется съ одной стороны различнымъ качествомъ самыхъ пастбищу 
съ другой стороны характеромъ кормлешя Въ н^которыхъ хозяй-| 
ствахъ кормятъ хорошо, въ другихъ очень скудно.

Чтобы выяснить вопросъ о соотношены между количеством!! 
земли и количествомъ овецъ въ программе имеется вопросъ (12). 
сколько овецъ приходится на 1 десятину всей земли въ хозяйств!?

На этотъ вопросъ не получено сведены  отъ 8 хозяйствъ. что 
составляетъ 1 5 ,i%  всЬхъ изслЪдованныхъ хозяйствъ.

Остальные ответы сведены въ нижеследующей таблице.
На 1 десят. земли 
приходится овецъ:

2—2Va 
2
1 1/2 
1

V2
V4
Va
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V l2 3

V 17 1

V 24 1

V  30 1

ViO 2

Такш болышя колебашя объясняются темъ, что хозяйства еще 
въ огромномъ большинстве случаевъ не насыщены овцеводствомъ 
до розможныхъ пределовъ, такъ какъ каракулеводствомъ занима­
ются между прочими въ виде опыта, или въ виде прихоти для 
собственнаго потребления смушковъ, и только въ неболыномъ коли­
честве случаевъ на него смотрятъ, какъ на серьезную доходную 
отрасль хозяйства. Съ другой стороны огромный колебашя объ­
ясняются темъ, что некоторый хозяйства указали ие на существую­
щее соотношеше между количествомъ земли и количествомъ овецъ, 
а на принятую въ этихъ местахъ общую норму.

Во всякомъ случае приведенные ответы указываютъ на то, что 
каракулеводство въ изследованныхъ хозяйствахъ можетъ еще зна­
чительно увеличиваться, такъ какъ до предельной нормы въ боль­
шинстве хозяйствъ еще далеко.

Въ климатическомъ*) отношены Малороссия близко подходитъ къ 
южной части Центральной России, составляя вместе съ нею полосу 
переходящихъ ветровъ (восточнаго и западнаго), ведущихъ между 
собою постоянную борьбу изъ-за преобладашя. Вследсгш е  этого 
климатъ Малороссы отличается болынимъ непостоянствомъ, завися- 
щимъ, помимо сказаннаго, еще отъ присутств1я здесь (въ южной 
и восточной части) степей и отсутсш я горъ, которыми область могла 
°ы прикрываться съ севера.

Далее, значительная растянутость пространства съ северо-запада 
на юго-востокъ и неодинаковый топографичесюя услов1я обуслов- 
ливаютъ разницу климата. Въ общихъ чертахъ климатъ Малороссы 
характеризуется темъ, что зима здесь бываетъ довольно продолжи- 
гельная, но не суровая, съ частыми оттепелями, иногда настолько 
сильными, что земля совершенно освобождается отъ снежнаго покрова.
• то наиболее непостоянное время года. ВследстМе расходовашя 
значительнаго количества тепла на таяше снега и льда весна на­
ступаем обыкновенно позднее, чемъ можно было бы ожидать по
менова°СС'Я’ ^ олное географическое описаше нашего отечества. Подъ ред. В. П. Се-



t
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широте, и сопровождается нередкими возвратами холодовъ, въК 
зависимости отъ состояшя снйжнаго покрова на сЪвер’Ь Poccin и|  
направлешя ветровъ.

Л'Ьто бываетъ умеренно-теплое, иногда жаркое, съ достаточным* I  
количествомъ осадковъ; осень же, по причине преобладашя в о с т о ч - И  

ныхъ ветровъ, отличается значительной сухостью, особенно с е н т я б р ь *  

и октябрь, и сравнительно слабою облачностью, возрастите которой! 
въ o c e H H i e  месяцы здесь происходить гораздо медленнее, чемъ въ| 
северной P o c c i n ,  что составляетъ характерный признакъ для юж-И 
ныхъ губернш.

Количество осадковъ по временамъ года изменяется такимъ об- 
разомъ, что постепенно уменьшается отъ лета къ зиме, причем!* 
весною осадковъ выпадаетъ немного более, чемъ зимою, летомъ же I  
количество ихъ почти удваивается. Что касается годового количества 
осадковъ, то въ этомъ отношенш М алоросш  близко подходить и  |  
центральной Россы, получающей также около 500 м. м. воды въ годъ I

По изследовангямъ Керсновскаго преобладающими ветрами bi 
Малороссы являются главнымъ образомъ юго-восточные, за исклкИ 
чешемъ южной части Полтавской губ., где чаще всего дуютъ за-; 
падные ветры. Второе место въ юго-восточной половине области 
принадлежитъ южнымъ и юго-западнымъ ветрамъ, тогда какъ bi 
юго-западной половине его занимаютъ юго-восточные и восточные* 
ветры.

Туманы, наблюдаемые въ Малороссии по утрамъ, бываютъ преиЯ 
мущественно осенью и зимою, весною же и особенно летомъ они  
случаются очень редко.

Климатъ Новороссш отличается довольно значительно отъ климат® 
Малороссы.

Новоросшя представляетъ собою территорш , протянутую д о в о л ь н ®  

длинной и  узкой полосой въ ыиротномъ направлены. Б л а г о д а р я  

тому, что югъ Россы находится подъ в.л1ятемъ двухъ главны ^ 
противуположныхъ климатическихъ факторовъ: А т л а н т и ч е с к а г о  о к в  

на съ запада и громаднаго аз1атскаго материка съ в о с т о к а , Н о в И  

poccin по мере у д ал етя  на востокъ въ климатическомъ о т н о ш й Я  

становится все более континентальной, т. е. сухость в о з д у х а  в о з е  

стаетъ, усиливаются крайности температурь и  при томъ н е  T0JIJ  
по временамъ года, когда жаркое лето сменяется с у р о в о й  зим 1
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1[0 и на гораздо меныпихъ промежуткахъ времени, напр., по ме- 
сяцамъ и даже въ теч ете  однихъ сутокъ; наконецъ, средняя годо­
вая температура по м ере передвижешя къ востоку будетъ стано­
виться ниже, такъ какъ летш е жары станутъ пересиливаться зим­
ними морозами и т. Д.

Въ виду того, что Новоросшя отличается въ общемъ равниннымъ 
характеромъ, такъ какъ въ ней нетъ значительныхъ возвышенно­
стей или горныхъ хребтовъ (кроме Крыма) изм ен етя  климата 
ит,утъ въ ней довольно постепенно*

Наибольшая часть пространства Новороссш, кроме равниннаго 
характера местности, еще и очень бедна лесами. Площадь лесовъ 
только въ Бессарабской губ. достигаетъ 6 %  всего пространства, а 
въ остальныхъ губершяхъ, она колеблется отъ 1 до 2°/о. Новорос- 
ш  представляетъ собою въ общемъ однообразную степь, на востоке 
незаметно сливающуюся съ астраханскими и урало-каспыскими 
степями.

Подобный услов1я даютъ большой просторъ ветрамъ, которые 
должны здесь отличаться особою силою.

Общая картина климата Новороссш рисуется въ такомъ виде.
Самую западную часть занимаетъ Beccapaoin. Климатъ ея, за 

исключешемъ низменной приморской части, мягче и теплее, чемъ 
въ большей части Европейской Poccin.

ЛЬтнее распределите осадковъ очень благопр1ятно для расти­
тельности, которая отличается здесь своей силой. Въ средней хол­
мистой части губернш еще уцелели остатки девственныхъ, некогда 
непроходимыхъ, лесовъ. Для сельскаго хозяйства большая часть 
Бессарабы представляетъ хороппя услов1я. Главные ветры въ ней 
северо-западные.

Граничащая съ ней Херсонская губ. является до некоторой сте­
пени переходомъ къ области восточныхъ ветровъ, столь характер- 
ныхъ для всего юго-востока Poccin. Климатъ ея делается непо- 
ми яннымъ. Р е з ш  изм енетя  погоды объясняются северными ветра- 
и се еС̂ Щ,ими съ с°бою утренники: часты также ветры восточные 
услов' ^ ° 'В0СТ0ЧНЬ1е> Орошеше губернш недостаточное. Въ лучшихъ 
ходится^ ^аХ0,:]'ится с,ЬвеРная часть губерн!и, но и здесь уже при- 

■ за отиться о воде, устраивая искусственный запруды. На
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югЪ, ближе къ морю, безвод1е очень сильно, воздухъ сухъ, и д у  
нихъ дождей выпадаетъ недостаточно.

Екатеринославская губершя, представляющая собою степную ра1 
нину съ двумя скатами на' сйверъ и на югъ, явственно напомин 
етъ болйе восточныя местности. Число осадковъ и текучихъ во, 
здйсь очень незначительно; дожди въ апреле и май рйшаютъ во 
росъ объ урожай. Климатъ не благопр1ятенъ для растительное 
вслйдств1е сухихъ восточныхъ вйтровъ. Земледйл1е нередко страд! 
етъ отъ засухъ. Большее количество осадковъ выпадаетъ толы 
по Азовскому побережью и по теченш  болынихъ рйкъ. Зима вса 
морознее на Донецкомъ кряже.

Таврическая губершя въ силу своего особеннаго положешя зщ| 
лючаетъ въ себе чуть ли не вей разнообразный черты климаш 
Новороссш. Материковая часть губернш и северная часть Крымская 
полуострова очень сходны съ Екатеринославской губершей, т. е< 
отличаются тймъ же континентальнымъ климатомъ съ преобладав! 
щими восточными ветрами. Осадковъ въ северной части Крым! 
такъ же, какъ и на материке, выпадаетъ очень мало. Зима с| 
частыми мятелями гораздо холоднее, чймъ на западе Крыма.

По берегамъ Азовскаго моря зима тоже довольно сурова, и 
замерзаетъ на большое пространство. Западная часть подверже 
большему вл1яшю ейверныхъ и ейверозападныхъ вйтровъ и свои 
непостояннымъ климатомъ напоминаетъ Херсонскую губернш. За| 
падныя приморскгя места имйютъ очень изменчивую температур! 
наир., зимой, то въ нихъ тепло, то морозы доходятъ до—20°. Я 
общемъ климатъ ихъ умеренный.

Южный берегъ Крыма резко отличается по климату, но о не! 
говорить не будемъ, такъ какъ изелйдоваше каракулеводства тамъ 1 
производилось.

Ко всему этому нужно добавить, что начиная уже съ Екатер 
нославской губернш весь край представляетъ собою область 
точныхъ ветровъ. Эти ветры зимой приносятъ съ собою морозы 
мятели, а летомъ благодаря своей сухости и высокой температу 
т. наз. „суховеи1*, являются нередко тяжкимъ, непоправим 
зломъ для растительности, потому что дуютъ иногда съ больш 
упорствомъ по несколько дней подрядъ и быстро губятъ степй 
растительность и посевы.
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Средняя годовая температура въ Новороссш колеблется въ зна- 
чительныхъ предйлахъ отъ 7,7° (Елисаветградъ, Луганскъ) до 9 , 8 -  
[0° (Кишиневъ, Херсонъ).

Самымъ дождливымъ месяцемъ въ году въ Новороссш является 
шнь, что составляетъ характерную черту климата всей южной 
половины Европейской Poccin. Наименьшее количество осадковъ при­
ходится на январь и февраль.

Грозы на юге Россш явлеше довольно частое и летомъ, благо­
даря высокой температуре, отличаются значительной силой и сопро­
вождаются по большей части сильными короткими ливнями. Наи­
более богаты ливнями северная Бессараб1я, сйверъ Херсонской губ., 
Донецкий кряжъ и верхнее теч ете  Дона. Нередко бываетъ градъ 
главнымъ образомъ въ май и ш нй.

Весеннш расцвйтъ степной растительности отличается силой и 
быстротой. Едва успйлъ сойти снйгъ, какъ вся степь покрыта уже 
зеленой травой, но пышное состоите растительности продолжается 
недолго. Въ первой половине лйта она успйваетъ сильно посохнуть, и 
видъ, опаленной солнцемъ и ветрами, степи наводить только уны- 
те. Исключеше до некоторой степени составляетъ Бессараб1я.

Новоросмя издавна оыла оогатйишеи житницей Poccin. Но глав­
нымъ зломъ для новороссшскихъ степей является недостатокъ влаги, 
который служить основной причиной часто повторяющихся здйсь 
неурожаевъ.

Для сравненья въ климатическомъ отношенш юга Poccin съ Б у ­
харой мы приведемъ краткое описаше климата последней.*).
. климатическая услов1я Бухары отличаются большимъ разнообра- 

зюмъ, начиная отъ теплыхъ рйчныхъ долинъ южной части ханства, 
тличающихся непостоянной и сравнительно холодной зимой и 

ньщЬ ЗН0®НЫМЪ пР°ДОлжительпымъ лйтомъ, и кончая высоко-гор- 
п+ I стРсШами’ где лйто продолжается не болйе 2 мйсяцевъ, и

Ф е всегДа вызрйваетъ ячмень.
ией А ^ ИТельными свойствами климата Бухары, какъ и всей сред- 
лета пюи ЯВЛЯЮТСЯ‘ СУХ0СТЬ воздуха, очень высокая температура 
сильные ЯИЧТ0ЖН0МЪ количестве осадковъ, холодная сырая зима, 

тры 11 рйзюе переходы отъ тепла къ холоду и обратно.

НовьШ энциклопеди|чесюй словарь. Брокгаузъ и Ефронъ. Изд. 1912 г. т. VIII.
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У-Ьздъ,

НазЕаше 

им^шя, хуто­

ра, селешя.

Фамил1'я

владельца.

Чистокровныхъ.
Бара-
новъ

О

Овецъ.

I а д я ч с к ш .

енск1й.

РЬшети-
ловка.

Мякень-
ковка.

Песчанно-
Балясновск

Войновка.

Демидов­
ское.

Дейнековка.

Пашенная.

Шамраевка

Песчанное.

Семимо- 
гильская эк.

х. Белоконь.

х. Андре­
евна.

Максимов­
ская вотч.

Т имоф'Ьев- 
ская экон.

Андреев­
ская экон.

х. Марчен-i 
ко-Климо- 
вичевъ.

Сологубо вка

х- Школов- 
Щина.

Н. К. Де­
белый. . .

И. М. Пе- 
редерш. .

Кн. В. С. 
Кочубей .

A. П. Ста­
рицей

М. К. Чап- 
лицъ

B. П. Сит-
никъ. . .

В. В. Бок1й.

Н. В. Острог­
радская

П. М. Бровко.

В. В. Ко- 
лачевская.

П. Д. БФ- 
локонь . .

А. П. Заб- 
лоцкш . .

П. А. Кри- 
вошеинъ .

Г. А. Гла- 
зенапъ. .

М.А. Кочу­
бей . .

Н. Э. Г ел- I 
леръ.

13

16

С. М. Сва- 
рикъ. . ,

И. Ф. 
луга.

Ка-

58

240

275

11

28

19

16

93

276

315

Метисныхъ. 
Бара- 
новъ. Овецъ.

1/2

80

25

70

45

43

— 1

1/8

28

54! 20

23

15

б| 84

10

38

141

31

106

79 —

2  3/4

311—

40

CQ

54 57

33

130

19

93

276

315

Въ равнинной части Бухары въ концй ноября или въ начЛ
декабря наступаютъ морозы, достигающее иногда до— 30°. и к ы м ^ ч е с т в о  чистокровныхъ и метисныхъ каракульскихъ овецъ
даетъ снЪгъ, который, впрочемъ, долго не держится. Нередки го  ̂ въ  и зс л 'Ь д о ван н ы х ъ  хозяйствахъ.
когда температура зимой опускается лишь на нисколько градус^ 
ниже нуля, и въ теч ете  зимы идутъ болЪе или мен1зе обильщ 
дожди. Въ северной части ханства зима значительно суровее, ч%берН1я 
на югё —на берегахъ Аму-Дарьи, на границ^ Афганистана. Съ% 
ловины или конца февраля начинается быстрое таяше сн'Ьга щ 
падаютъ дожди, продолжающееся до конца марта; въ это вре| 
степныя пространства и невысоюя предгорья покрываются травоК авская. полтавск 
привлекающей многочисленный стада кочевниковъ, а въ кудьтГ 
ныхъ оазисахъ зацвйтаютъ миндаль, персикъ, абрикосъ и дру| 
плодовыя деревья.

Короткая весна уже въ начала мая сменяется очень жарка 
бездожднымъ л4томъ; нйжныя травы и огромныя зонтичныя растер 
быстро выжигаются палящими лучами солнца и сменяются 
ками сероватой полыни и колючкой, который господствуют I 
огромныхъ протяжешяхъ. Въ течете всего длиннаго л£та равн^ |кобеляксшй 
ная часть Бухары представляетъ желтосйрую безлюдную пуста 
дождей обыкновенно не бываетъ, и солнце сгяетъ ц£лые мРсяи 
безоблачномъ неб4.

Дожди начинаются лишь позднею осенью, въ октябрй-ноябр’Ь, и cti 
местами вновь покрывается травой и скотомъ, спустившимся съ го|_________

Въ горной части Бухары зима продолжается 4 — 5 мЬсяца • кРеменчУгск. 
сн4гъ выпадаетъ въ концЪ сентября и держится до a n p i  

иногда и дальше, а морозы еще сильнее, чймъ на равнинЪ. Вс̂
C T B i e  сего бол^е высоюя области горъ съ октября до мая п| 
безлюдны. По мйр4 таяш я снйга и развитгя травъ въ горахъ п| 
ляется кочевое и полукочевое населеше со своими стадами, з| 
рающееся въ разгаръ лйта на высоту 10 тыс. футовъ. Осфроенй 
леше въ горной части ютится почти исключительно по долинамъ {

Климатъ Бухары въ общемъ здоровый, но антигипеническая| 
становка жизни, p f e m  перемены температуры, сырость зимы, 
лЪтомъ и обил1е стоячихъ водъ въ культурныхъ оазисахъ, пЯ 
вода и друия услов1я вызываютъ, какъ у людей, такъ и у Щ 
ныхъ всевозможным заболЪватя, въ особенности ревматизмъ, Щ ■ р ом 
радки и пр.

79 98

141

31

106

79

100

31

33

130
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Чистокровныхъ. МетисньнД
Назван1е

Фамил1я

владельца.

Бара-
новъ. Овецъ. Бара-

новъ. ОвеЛ,!
Губершя. У’Ьздъ. имЪшя, хуто­

ра, селен1я.

С
та

ры
хъ

.

Го
до

ви
к.

 
|

С
та

ры
хъ

.

Го
до

ви
к.

И
т

о
г

о

К
ро

вн
ос

ть
С

та
ры

хъ
.

Го
до

ви
к.

 
,

С
та

р
ы

х
ъ

. 
j

*
5
5:01

Екатеринос-
лавская.

Екатеринос-
лавск1й.

Семенов­
ская экон.

Е. П. Пого- 
жева . . 11 11 204 226 '

- Павлоград-
ск1й.

х. Стеценко. И.П. Сте­
ценко . . 4 3 67 32 106 — — — _

• • х. Василь­
евна.

И. М. Та-
тарко . 3 — 3 1 7 1/2 — 1 — S

• Верхнедн”Ьп-
ровск1й.

Г ригорьевка. П. П. БЪ-
локрысъ . 5 — 280 60 345 — — — -

Итого въ 
Екатер. губ. — — — 23 14 554 93 684 - — 1 — 3

Харьковск. Харьковск. Большая
Рогозянка.

М. А. Фонъ- 
деръ - Лау- 
ницъ . . 9 23 200 91 323 '

1) Волчанок. х. Цецаринъ П. А. Нек- 
людовъ 2 5 47 26 80 — — — — -

” Изюмсшй . Надеждовка. К. Т. Фонъ- 
Циглеръ . 2 - 200 — 202 — — — -

Итого въ 
! Харьк. губ. — — _ 13 28 447 117 605 — _ — -

! Всего въ 
изслЪдован- 
ныхъ хозяй­
ствахъ . . — — — 507 333 5721 1623 8184г 19 13 1311«

Такимъ образомъ изследовашемъ зарегистрировано всего 11 
10,008 шт. чистопородныхъ и метисныхъ каракульскихъ овец!

Несомненно, что это далеко не все каракульсгая овцы и ихъме| 
въ вышеназванныхъ губерншхъ. Мнопя хозяйства не были изс! 
ваны вследств1е того, что о нихъ не было получено никаки 
денш ни отъ земскихъ управъ, ни отъ сельско-хозяйственнь 
ществъ. Также не были изследованы крестьянш я каракульсия f  

Въ силу этого, конечно, число 10,008 шт. является значив 
уменыиеннымъ, сравнительно съ действительностью.
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К личество каракульскихъ овецъ въ Полтавской губернш.

нон т о л ь к о  Полтавской губернш по последней земской под-
ВЪ/ п е р е п и с и  въ 1 9 1 0  году насчитывалось каракульскихъ овецъ 

В0РН0И метисовъ 10357 шт. На долю крупныхъ хозяйствъ приходи- 
и их 0 головъ, ИЛИ 67,7°/о, а на долю мелкихъ 3245 головъ, 
ЛОСЬ39 3 °/о. Въ крупныхъ хозяйствахъ на 1000 головъ овечьяго 
НЛа а приходилось 74,9 каракульскихъ, а въ мелкихъ 3,з*).
СТ По количеству каракульскихъ овецъ уезды Полтавской губ. можно 
расположить въ следующемъ порядке: К о б ел якскш -2033  штуки, 
Константиноградскш— 1743, Кременчугскш -1 6 8 0 , Полтавскш— 
1635 М и р г о р о д с к ш  —607, Хорольскш— 603, Зеньковскш— 442, Ро- 
м е н с к ш -  329, Пирятинсюй— 301, Лубенскш— 172, Переяславсюй
_ 162, Гадячскш — 137, Прилукскш— 71, Лохвицкш— 61 и Золото-
ношскш—36.

На 1000 головъ общаго количества овецъ приходилось каракуль­
скихъ и ихъ метисовъ: въ Полтавскомъ у е зд е — 25, въ Кременчуг- 
ском ъ-20 , Кобелякскомъ —17, Константиноградскомъ —16, Зень- 
ковскомъ— 11, Миргородскомъ и Хорольскомъ п о—6 и въ Золото- 
ношскомъ— 0,4.

На долю крупныхъ хозяйствъ приходилось 6 7 ,7 %  всего количества 
каракульскихъ овецъ и ихъ метисовъ, причемъ по отдельнымъ 
уездамъ наблюдалось такое распределеше: въ уезд ахъ —Гадячскомъ, 
Лохвицкомъ, Миргородскомъ отъ 85 до 8 1 % , въ Кобелякскомъ, 
Кременчугскомъ, Полтавскомъ и Роменскомъ— 7 7 — 70°/о, въ Констан­
тиноградскомъ, Пирятинскомъ и Хорольскомъ— 6 3 — 5 8 % , Прилук- 
скомъ, Золотоношскомъ, Зеньковскомъ и Переяславскомъ — 4 9 —3 9 %  
и въ Лубенскомъ у езд е— 5°/о.

По абсолютному количеству головъ каракульскихъ овецъ въ мел­
кихъ хозяйствахъ уезды располагались въ следующемъ порядке: 
Константиноградскш— 638 головъ, Полтавскш— 477, Кременчугскш 

Кобелякскш— 464, Зеньковскш—264, Хорольскш— 253, Лу- 
оенсшй— 164, Миргородскш— 118, Пирятинсюй— 114, Переяславсюй

1°4, Роменскщ 99, Прилукскш— 36, Гадячскш —20, Золотонош- 
скш 19  и ЛохвицкШ—9. На 1000 головъ общаго количества овецъ 
приходилось каракульскихъ и ихъ метисовъ въ мелкихъ хозяйствахъ

Лагада. Каракулеводство въ Полтавской губернш. „Хуторяншгь“. 1913 г. №26.
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въ уЬздахъ: Константиноградскомъ -  8,5, Полтавскомъ— 8,з, з е, 
ковскомъ— 7,о, Кременчугскомъ— 6,i, Кобелякскомъ— 4,2, Лубенско 
— 3,7, Хорольскомъ— 2,7, Пирятинскомъ— 2,о, Роменскомъ— l,7,MHj 
городскомъ— 1 , 5 , Переяславскомъ— 1,о, Прилукскомъ— 0,9, Гад; 
скомъ— 0,4, Золотоношскомъ— 0,з и Лохвицкомъ— 0 ,2 .

Въ крупныхъ хозяйствахъ приходилось каракульскихъ овецъ 
ихъ метисовъ на 1000 головъ общаго количества овецъ, въ эти: 
хозяйствахъ: въ Кременчугскомъ уЬзд’Ь— 163 шт., Кобелякскомъ 
154, Пирятинскомъ—144, Полтавскомъ — 127, Миргородскомъ— 9 

Гадячскомъ— 94, Роменскомъ—80, Хорольскомъ— 66, Зеньковско: 
— 50, Конст.-градскомъ— 3 5 ,  Лохвицкомъ— 3 2 ,  Прилукскомъ—oi 
Переяславскомъ— 14, Золотоношскомъ— 7 и Лубенскомъ —3 ш тунР

Всё эти статистичесюя данныя, касаюицяся Полтавской губерщ 
относятся къ 1910 году.

За послДдше три года, въ виду все усиливающагося интереса й 
каракульскому овцеводству и всл^дств1е этого постепеннаго его рост; 
вышеприведенныя цифры, какъ абсолютный, такъ и относительа 
вероятно, нисколько изменились.

Распространен1е каракулей. Ихъ происхождеше. Bapiauii 
въ признакахъ. Экстерьеръ.

Каракульская овца распространена на огромной площади вы  
западной Азш. Въ наиболее чистомъ виде эта овца разводится вг 
Бухаре, Хиве и Перми. Кроме того смушково-молочная овца, не­
сущая въ большей или меньшей степени примесь каракульсм 
разводится въ Закаспшскомъ крае отъ Аральскаго озера и город! 
Мерва, северной Перши и Афганистана до Самарканда и даже 
Ташкента*) ** ***)).

Лучппя по качеству каракульсюя овцы разводятся въ Б у х а р К  
особенности въ Каракульскомъ бекстве, а также въ бекствахъ 1| 
харскомъ, Каршинскомъ, Чарджуйскомъ, Керкинскомъ идругихъ

Въ настоящее время каракульсюя овцы за пределами ихъ родии 
разводятся на юге, юго-востоке и юго-западе Росши, а также И 
можно изредка встретить и въ более северныхъ губершяхъ. ■

*) И. Лагада. Каракулеводство въ Полтавской губ. „Хуторянинъ". 1913. № 26- Т
**) И В. Синицынъ. Крымская овца „Маличъ“ и Бухарская каракулевая „Арз° 

Юрьевъ. 1900.
***) М. Карповъ. Вопросы каракулеводства. 1912 г.
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Въ губершяхъ Полтавской, Таврической, Бессарабской, Херсонской, 
Екатеринославской, Харьковской, Шевской, Воронежской, Саратов­
ской и ДРУГ- каракульсюя овцы встречаются въ довольно значи- 
тельномъ количестве, и здесь оне все более и более привлекаютъ 
къ себЬ внимаше хозяевъ. Значительный спросъ и высоюя цены 
на СМушки делаютъ каракульское овцеводство при наличности бла- 
гопрьятныхъ условш очень выгоднымъ. Этимъ объясняется повы­
шенный интересъ хозяевъ къ каракульскому овцеводству.

Н е т о л ь к о  русскге хозяева, но и иностранцы заинтересовались 
каракульской овцой, и въ настоящее время во многихъ государ- 
ствахъ производятся опыты разведешя каракулей.

Въ Германш после энергичной пропаганды каракульской овцы 
знаменитымъ проф. Кюномъ въ Галле (ныне уже покойнымъ) усерд­
но принялись за опыты разведешя этихъ овецъ. Проф. Кюнъ ука- 
зывалъ, что каракульская овца можетъ оказать большую услугу 
при метизацш ея съ вересковой немецкой овцой, разводимой на 
сЬвере Германш на безплодныхъ пескахъ, покрытыхъ верескомъ.

Въ настоящее время имеются уже опыты такой метизацш.
Затемъ немцы мечтаютъ развести каракулей въ болыиихъ раз- 

мерахъ въ своихъ африканскихъ колошяхъ, где, вероятно, найдется 
немало подходящихъ местъ для бухарскихъ овецъ.

Не менее энергично заняты разведешемъ каракулей въ Австрш 
и въ BeHrpin. Научно обставленные опыты подъ руководствомъ 
известныхъ профессоровъ (въ Австрш проф. Адамецъ) при условш 
всесторонняго изучешя всехъ факторовъ, вл1яющихъ на качества 
смушковъ, указываютъ на то серьезное значеше, какое въ этихъ 
странахъ придается каракульскому овцеводству.

Америка также обратила внимаше на каракульскихъ овецъ. Док- 
торъ Юнгъ, представитель Министерства Земледелш Северо-Амери- 
канскихъ Соединенныхъ Щ татовъ, усиленно стремится насадить 
каракульскихъ овецъ въ Соединенныхъ Ш татахъ. Въ 1908 г. изъ 
партщ каракулей, привезенныхъ экспедищей, снаряженной Полтав- 

Сельскаго Хозяйства въ Бухару, 15 шт. было 
т  Тено Д°ктоРомъ Юнгомъ и отправлено имъ въ Америку. Въ 
т на B ce p o cciflcKo fi выставка овцеводства въ Москвй док- 
выстав’НГЪ СН0Ва ПР ^ Р ^ ЛЪ гРУппу каракулей, кром^ того послй 
МеНноВг: И - ъ ,лично еЩе отправился въ Бухару за покупкой иле-
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Энерпя, съ какой заняты опытами разведены каракул е^  на за1  
паде и въ Америке, должна служить намъ большой угрозой, т а к Д  
какъ она выдвинетъ въ будущемъ въ деле разведены каракуль-И 
скихъ овецъ новыхъ, вооруженныхъ знатям и  и опытомъ, конкуЯ
рентовъ.

Это угроза не только для нашего смушковаго рынка, н и для 
рынка племенныхъ животныхъ, который съ болыпимъ успехом! 
могъ бы быть организованъ въ южной и юго-восточной Росс-ш.

Мы слишкомъ медленно двигаемся впередъ въ д л раз,, дени 
каракулей. У насъ до сихъ поръ мало хорошо организоь 'Щ., 
находящихся подъ руководствомъ спещалистовъ, племенныхъ разсаш 
никовъ. А для PocciH нужно много такихъ разсадниковъ. Т очв  
также у насъ нЪтъ ни одной опытной станцш, на которой из^чаЯ 
лась бы каракульская овца, а между тЪмъ западная вроп, начав
ла прежде всего съ такого изучешя.  ̂ . 1

Въ д'Ьл’Ь конкуренцш расчитывать только на одни благопрштви 
условен нельзя, такъ какъ часто поб’Ьдителемъ оказывается не т о Я  
кто имеете благощнятныя услов1я, а тотъ, кто ол е вооружен*
знатям и  и опытомъ. , ,1

Каракульская овца на родине въ Б ухаре называется .. i в  
„арапъ“, въ русской же специальной литературе, точно т а к ж е *
заграницей ее называютъ „каракульской . ■

Слово „каракуль1 некоторые производятъ отъ имени Ос ■  
города Каракуль въ Б ухаре, друпе отъ озера Каракуль К 
производятъ это слово отъ ассиршскаго. „кара гюль , Я
етъ „черная роза“ . Л

Весьма вероятно, что красивый смушекъ съ правильны, ь 1 Я
комъ на востоке былъ названъ „черной розой , а огсюд 1  
места, где разводились по преимуществу овцы, дающы таю 1
ки, получили назваше „каракуль". а и]1

Очень правдоподобное объяснены слову „каракуль да ■ 
Синицынъ въ своей диссертацш *). Онъ говорить, W  
естественнее и проще производить слово „каракуль „0дщ|
„к ар а-ку л ь"-ч ер н о е  озеро; только слово это нужно щ Ж
собственно не отъ имени озера „К ара-куль“ , находящаг

. ___ №
*) И. В. Синицынъ. Крымская овца 

Ю оьевъ. 1900.

„Маличъ“ и Бухарская каракулевая „
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мирахъ, а принять это выражеше въ иносказательномъ смысла 
е что черный смушекъ съ волнистымъ завиткомъ, правильно- 

расположеннымъ, при взгляде напоминаетъ какъ бы черное озеро 
съ волнами на немъ.

Въ Бухаре и въ Закаспшскомъ крае каракульская овца слыветъ 
подъ именемъ „арапъ“ и „араби", который новидимому происхо­
д и  отъ сартскаго и татарскаго слова яарапъ“ , что значить—черный.

Что касается происхождешя каракульскихъ овецъ, то этотъ воп­
р о с у  какъ и вообще вопросъ о происхожденш домашнихъ овецъ, 
о с т а е т с я  до сихъ поръ недостаточно разработаннымъ.

Въ настоящее время существуетъ два противоположныхъ м н е т я  
о происхождеши каракулей.

Одни считаютъ эту породу очень древней и чистаго происхож­
дешя, друпе, напротивъ, склонны считать ее за породу сравнитель­
но недавняго происхождешя, образовавшуюся путемъ скрещивашя.

Американецъ, докторъ Ю нгъ, объйздивнйй Бухару и ознакомив- 
шшся съ каракульскимъ овцеводствомъ и овцами другихъ породъ, 
высказываетъ предположеше, что каракульская овца образовалась 
путемъ скрещиванья особой грубошерстной овцы, относящейся къ 
длиннохвостымъ, съ шерстью совершенно чернаго цвета, называв­
шейся „дана-даромъ“, съ афганской овцой. Докторъ Юнгъ утверж­
даете, что ему удалось узнать въ Бухаре, что еще сравнительно 
недавно (лете 7 0 —80 тому назадъ) овцы „дана-даръ“ существо­
вали въ Бухаре, и что туда он4 проникли, повидимому, изъ 
Тибета. Доктору Юнгу указывали также, что еще до сихъ поръ 
щЬ-то въ степяхъ Бухары сохранилось небольшое количество этихъ 
овецъ. Лично доктору Юнгу не удалось видеть ни загадочную по­
роду „дана-даръ“, ни метисовъ сравнительно недавняго происхож­
дешя между „дана-даромъ“ и афганской овцой.

Эта гипотеза доктора Юнга хотя и не представляется невероятной, 
но остается неподтвержденной ниоднимъ доказательнымъ фактомъ.

оэтому гораздо более обоснованнымъ въ научномъ отношенш 
является предположеше, что каракульская овца относится къ чи- 
тои Древнейшей породе.

Эъ этомъ 
известнаго

отношенш большой интересъ представляетъ работа 
ДРоф- Дюрста, *) который описываете интересныя въ

_ „ der geschichte der altesten Haustiere auf1906 amerikanischen Ausgrabung in Zentralasien. Deutsche Landwirtsch.e r u n d t ' ‘ Erforschung
Tlerzucht. 1906 ..~
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зоотехническомъ отношенш раскопки въ Анау вблизи Асхабада въ I 
Туркестане. Эти раскопки, производившаяся американцами, инте-1 
ресны въ томъ отношенш, что позволили детально изучить пласту I  
земли, давность которыхъ начинается съ 8250 л^тъ до Рождества I  
Христова. Въ пластахъ, давность которыхъ относится къ 6250 до I 
Р. X., Дюрстъ нашелъ ископаемые остатки овецъ, который совер-| 
шенно сходны съ ныне существующими каракулями майменскаго I 
отродья. Поэтому Дюрстъ д^лаетъ вполне основательное предполо-1 
женйе, что каракули представляютъ собою остатки древней иско-j I 
паемой породы, названной имъ „Анау".

Отчасти за древнее происхожденйе каракульской овцы говорить I  
ея удивительная сила наследственности, которая особенно прояв-1 
ляется при скрещиваньи съ другими породами. Съ какой-бы поро-1 
дой каракули ни скрещивались, полукровный приплодъ всегда по! 
своимъ зоологическими признакамъ, по цвету шерсти и даже по! 
качеству смушка въ значительной м ере является сходнымъ съ ка-1 
ракульской овцой. Даже признаки наиболее древней мериносовой I  
породы при скрещиваньи последнихъ съ каракулями подавляются, 1 
и въ полукровномъ приплоде всегда резко сказываются признаки! 
каракулей.

Конечно на одной силе наследственности нельзя вполне обосно-1 
вывать доказательства древности происхождешя породы, но въ дан-1 
номъ случае, принимая во внимаше условйя разведения, отсутствии 
сознательной и длительной заводской работы, можно признать силу! 
наследственности, какъ одно изъ доказательствъ давняго происхож-| 
денйя каракулей.

Противъ древности происхождешя и за метисный характеръ ка-1 
ракулей какъ-бы говорить неоднотипичность каракулей на ихш 
родине, значительныя варйащи въ зоологическихъ и хозяйственно-! 
полезныхъ признакахъ.

Но мне кажется, что разнотипичность и значительныя BapiaJ 
цш въ признакахъ возможно объяснить съ одной стороны оюуЩ 
ствйемъ сознательной планомерной заводской работы въ од ном ъ11 
томъ же направлении, съ другой стороны, темъ, что изследователчI  
часто принимаютъ за каракулей различныхъ метисовъ караку^Ц  
съ другими местными породами, главными образомъ, курдючным! I
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Н е о д н о т и п и ч н о с т ь  и значительныя варйацш въ признакахъ можно 
в с е г д а  наблюдать и въ различныхъ другихъ примитивныхъ поро- 
д а х ъ , к а к ъ  овецъ, такъ ии другихъ родовъ животныхъ.

до С- Карповъ, *) объехавъ въ 1910 г. все главнейшие районы 
п пункты распространешя каракульскихъ овецъ въ Бухарскомъ 
панстве, нигде не встречали чистыхъ каракульскихъ стадъ. Ста­
да чаще всего представляли собою довольно пеструю картину раз- 
ньихъ группъ овецъ каракульскихъ. киргизскихъ, курдючныхъ, 
афганскихъ и т. п. съ каракульскими баранами по преимуществу.

О г р о м н о е  количество метисныхъ животныхъ среди каракулей 
в в о д и л о  въ заблуждеше некоторыхъ изследователей и давало поводъ 
у с т а н а в л и в а т ь  отдельный подпороды или типы каракульскихъ овецъ.

С. В. Понятовскш **) устанавливаетъ четыре типа каракулей: „дузъ- 
бай', „ширази“ , „араби“ и „цыгай".

Попытки позднейшихъ изследователей (М. С. Карповъ и др.) 
подметить эти типы не привели къ желательными результатами, 
т. к. повидимому С. В. Понятовскш устанавливали свои типы не 
на чистокровныхъ каракуляхъ, а на метисахъ.

И. В. Синицынъ ***) устанавливаетъ два типа: первый „араби“ 
и второй типъ безъ определеннаго назвашя. Первый типъ имеетъ 
узкую голову, вытянутую морду, носовая лишя имеетъ слабый изгибъ, 
уши неболышя, ноги тонкгя, хвостъ въ форме длиннаго, постепенно 
съуживающагося треугольника, спускающейся немного ниже скака- 
тельнаго сустава, весь барана 2 V2 — 3 пуда, большинство— рогаты.

Второй типъ („дузъ-бай" по Понятовскому) имеетъ голову более 
масивную, морду укороченную, линда носа сильно изогнутую, уши 
обвислыя и болышя, чемъ у перваго типа, ноги крепгая, особенно 
задшя, хвостъ имеетъ форму лиры съ s — образными сухимъ при- 
даткомъ, достигающими чуть не до земли. В есь барановъ 3 — 3V2 
п У Д а ; много барановъ комолыхъ. У перваго типа ягнята очень часто 
съ белыми пятнами на голове, хвосте, бокахъ и ногахъ, а у вто­
рого типа часто рождаются ягнята коричневато цвета.

Первый типъ, по мнйнйю И. В. Синицына, и есть чистый типъ 
»араои“ или „каракульской" овцы, тогда какъ второй типъ пред-

Cp,^.annv Bb Вопросы каракулеводства. С-пб. 1912. изд. Департамента 3eM.ieflt.nia. 
***) и ц к- Хозяйство и ЛЪсоводство. 1899.

• ьиницынъ. Крымская овца „Маличъ“ и бухарская каракулевая „Араби“. 1900.
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ставляетъ собою помесь „араби" съ курдючными, на что указ Л  
ваютъ горбоносость, больппй ростъ и весь , жировой хвостъ и ко|1 
ричневые ягнята.

Первый типъ разводится попреимуществу въ Каракульскомъ бек! 
c/rirfe. тогда какъ второй между Мервомъ и Чарджуемъ, а  также I  
между Бухарою и Катты— Курганомъ до Самарканда.

М. С. Карповъ, основательно ознакомившшся съ кар акулье килт, I  
овдеводствомъ, склоняется къ м н ен ш  И. В. Синицына и говорить I  
что весьма нерезкое р а з д а е т е  на два типа „араби" и „дузъ-бай*! 
можно еще отчасти улавливать, но онъ вносить поправки, благо-1 
даря которымъ грань между этими двумя типами въ значительной! 
м£рЪ сглаживается. Такъ, наир., по М. С. Карпову небольшое-ухо! 
можно наблюдать, какъ у перваго, такъ и у второго типа, тогда! 
какъ по И. В. Синицыну это характерно для перваго типа. Точно| 
такъ же хвосты коротше и длинные встречаются, какъ у перваго, |  
такъ и второго типа. Во второмъ типе, вопреки мненш  И. В. Си-1 
ницына, М. С. Карповъ часто наблюдалъ хвосты несколько укорочен-! 
ные, недостигаюице даже скакательнаго сустава, что еще более под-1 
тверждаетъ предположеше о метисномъ характере этой второй группы.!

М. С. Карповъ считаетъ стремлеше классифицировать каракуль-1 
скихъ овецъ на отдельные типы задачей неосуществимой, такъ ! 
какъ кажушдеся вар1анггы отдельныхъ якобы подтиповъ не иостоян-! 
ны и не характерны.

Въ виду наблюдаемыхъ значительныхъ вар i а щи въ признаках!.! 
каракульскихъ овецъ очень трудно установить экстерьеръ этой по-! 
роды съ определеннымъ „стандартомъ". „С тандарта“ — это д-ЬлоИ 
будущаго, когда наберется значительный запасъ опыта и наблю-1 
денш, теперь же возможно только остановиться на „среднемъ", так ъ ! 
сказать, экстерьере, допуская отступлешя въ одну и въ другую сто-1 
рону отъ средняго.

По И. В. Синицыну средни типъ каракульскаго барана типа! 
„араби" характеризуется следующими признаками: голова удлинен-! 
ная, полугорбоносая, задшя ноги крепюя, передшя тоньше заднихш 
ноги до скакательнаго сустава и запястья покрыты густою кур® '! 
вою шерстью, а ниже этихъ места слегка волнистою черною бле-! 
стящекц шея средней длины, уши обвислыя и покрыты шелковИ-И 
стымъ, волнистымъ блестящимъ волосомъ, нередко уши очень ма-И
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. на лбу между роговыми отростками курчавый хохолокъ. 
Л6НЬ белаго цвета; рога винтообразные, болыше, поставлены 
чаСТ° въ сторону, 2 0 —3 0 %  барановъ комолыхъ. Хвостъ широкий 
СЛ видный или щитовидный съ s — образнымъ придаткомъ, за.ги- 
'  ццмся къ верху или клиновидный, спускающийся ниже скака­
т е л ь н а г о  сустава, снизу голый, а сверху и съ боковъ покрыть гу ­
стою шерстью, конецъ хвоста нередко белый; масть черная и редко 
темно-серая, причемъ черная масть у барановъ сохраняется лишь
д0  ̂i/2_ 2 лета, а съ этого времени начинаетъ седеть, такъ что
въ д - 5  лета баранъ кажется серымъ, а лишь голова и ноги 
остаются черными. В есь барана 3— 3 V2 пуда.

Средний типъ каракульской овцы характеризуется следующими 
признаками: туловище грушевидной формы, голова удлиненная, 
полугорбоносая, уши обвислыя и покрыты черною, шелковистою, 
блестящею короткою шерстью. Уши иногда очень коротюя; между 
рогами на лбу хохолокъ, у 3 0 — 4 0 %  есть неболыше рожки, по 
М. С. Карпову, не более, какъ у 10% , а прочтя безрога. Шея 
длинная, тонкая; хвостъ жирный, клиновидный, спускается ниже 
скакательнаго сустава, снизу голый, а сверху съ боковъ покрыть 
шерстью, кончикъ хвоста часто белый; вымя хорошо развито и 
покрыто складками, ноги тонгая; масть черная и реже серая; черная 
масть сохраняется лишь до 1 % — 2 года, а затемъ матка седеетъ 
и въ 5—6 лета делается совершенно седою, только ноги и голова 
остаются черными. При переходе къ поседешю у барановъ и овецъ 
масть делается бурой и даже рыжеватой, когда выцветаетъ на 
солнцепеке. Весь взрослыхъ овецъ 2 — 2 V2 пуда.

Что касается величины животнаго, то она характеризуется по­
мимо веса еще промерами.

Ниже я приведу по М. С. Карпову *) наиболее существенные про­
леры характерныхъ среднихъ оригинальныхъ каракульскихъ овецъ.

*) М С R
• к-арповъ. Вопросы каракулеводства. Изд. Департаменга ЗемледЮия. 1912 г.
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Обратимся теперь къ экстерьеру каракульскихъ овецъ, изслйдо- 
юнныя. на I0 rt Росой.

Изъ 507 взрослыхъ зарегистрированныхъ чистокровныхъ кара- 
скихъ барановъ подверглось экстерьерному описанш 1 2 0  шт., 

наиболее типичныхъ, что составляетъ 23 ,5%  всего количества взрос­
лыхъ барановъ.

По возрасту описанные бараны распределялись следующимъ
образомъ:

1 V2 года 31 iut.= 25 ,8% 4 года . 23 ш т.= 19 ,г%
1 0 » 8,3  „ 5 „ . 19 „ =15,8 „

3 » =  2,5 „ 6  „ . 19 » =15,8 „
1 0 » =  8,3  л 1 » . 5 и 4,3 ,,

По цвету шерсти огромное количество 73 ,з° /о  оказались светло 
или темно седыми, 13 ,4% — темными, 1 2 ,5% —съ ясно выраженнымъ 
рыжеватыми оттенкомъ. Темную и рыжеватую окраску имели по 
преимуществу бараны въ молодомъ возрасте ( IV 2 — 2 года), хотя 
встречались съ такой окраской и животныя старыя.

Одинъ баранъ, 0,8% , относящиеся къ чистокровнымъ, оказался 
съ белыми пятнами на бокахъ хвоста и на туловище.

18,з% барановъ имели очень хорошее телосложеше, 2 5 %  — хоро­
шее, 49,2°/о — удовлетворительное и только 7 % % — неудовлетвори­
тельное.

Принимая во внимаше, что для экстерьернаго описашя выбира­
лись по преимуществу производители и наиболее типичныя живот­
ныя, нельзя не отметить сравнительно малое количество хорошихъ 
и очень хорошихъ барановъ въ каракульскихъ стадахъ юга Poccin.

Головы барановъ въ отношены типичности применительно къ 
типу „араби" отмечались изследователемъ словами: „очень хоро­
шая , „хорошая", „удовлетворительная" и „неудовлетворительная".

чень хорошая голова была у 2 ,5% , хорошая у 4 5 % , удовлетво­
рительная у 48 ,з%  и неудовлетворительная у 4 ,2% .

еличина ушей у барановъ варшровала довольно значительно; 
У 12,о /о отмечены уши маленьюя, у 16 ,7% —  уши болышя, у осталь- 
ныхъ 70,8% уШИ умеренно развитыя.

Хб'Личищ роговъ также оказалась весьма различной.
Рога б ° барановъ окапались комолыми (безрогими), 17,5%  имели 
пот ЛЬШ1е, 1 6 ,7 % —имели рога маленьгае и 49 ,i % —рога уме-
Ренно-развитые.
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Bapiau,in въ форме и длине хвоста оказались наиболее раз^ 
образными. Очень большой широкш хвостъ съ длиннымъ тяжей 
придаткомъ отм'Ьченъ у 14,2°/о всЬхъ чистокровныхъ барано 
очень широкш, большой, но более короткш у 7 ,5% , широюй, оче 
короткш у 2,5% , очень сухой, приближающейся къ форме тоы 
хвостыхъ у 0,8%, безъ характернаго s—образнаго изгиба у o,°/j 
малоразвитый, совершенно нетипичный у 0,8%, умеренно-развит; 
довольно типичный у 64,2%, хвостъ съ б'Ьлымъ концомъ у 7i6oi 

Количеству подшерстка (пуха) въ шерсти иридаютъ больщ- 
значеше, считая его плохимъ показателемъ смушковыхъ качест 
животнаго. Чемъ больше подшерстка, темъ хуже былъ смуще4 
у такого животнаго.

Отсюда понятно, какое большое значеше должно придавать пой 
шерстку при выборе племенныхъ животныхъ, особенно барано! 
ИзслЬдованае показало, что у 20°/° всЬхъ чистокровныхъ барано 
подшерстка почти н^тъ совсЬмъ, у  23,з°/о—подшерстка мало, у 50L 
среднее количество, у 5 % — много и у 1 ,7 % —очень много.

Услов1я, въ которыхъ производился осмотръ стадъ и описа  ̂
отд'Ьльныхъ животныхъ, не позволили произвести необходимые пр 
м^ры, характеризующее эстерьеръ животныхъ; въ большинства i 
чаевъ пришлось ограничиться изм'Ьрешемъ только высоты живота 
го въ холке.

Поэтому мы здесь только и остановимся на этомъ промере. 
Высота холки была измерена у 108 чистокровныхъ впо£

взрослыхъ барановъ. ^
Наименьший ростъ у барановъ былъ— 62,5 сайт., наиболышй- i

86 сайт. _
Если мы распред’Ьлимъ всйхъ барановъ по группамъ между т  

ми предельными величинами, при чемъ для каждой группы Я  
пустимъ колебаше роста въ 5 сантиметровъ, то мы п о л у ч и м ! 

следующую группировку по росту въ процентныхъ отношеншх'ьу 
сантиметры,

62.5 до 65 включительно.
65.5 „ 70
70.5 „ 75
75.5 „ 80
80.5 „ 85
85.5 „ 86

число животныхъ, 
7 шт.

25 „

—  73

Такимъ образомъ наибольшее количество барановъ (38 ,о% ) име- 
кггъ средшй ростъ въ пределахъ 70,5—75 сайт.

Эти данныя вполне соответствуютъ цифрамъ, полученнымъ М. С.

Изъ 5.721 штуки зарегистрированныхъ взрослыхъ чистокровныхъ 
овецъ п о д в е р г л и с ь  экстерьерному описание только 50, что состав- 
ляетъ 0,9°/°.

11/2 года 5 шт. 1 0 %
2 99 5 99 10 „
2% 99 1 » 2 .
3 99 4 99 8 „
4 99 8 99 16 „
5 99 13 99 26 „
6 » 8 99 16 „
7 99 4 » 8 „
8 2 99 4 „

ни MDbij шоуиш иьши / -±”/0 СБДЫХЪ, Г Л  Ю  ТбМНЫХЪ И 14и/0 ры-
жихъ. 34°/о овецъ имели очень хорошее телосложеш е, 2 8 % __хо­
рошее, 22°/о удовлетворительное и 1 6 % — неудовлетворительное.

Гакимъ образомъ среди описанныхъ овецъ имеется большее ко­
личество хорошихъ животныхъ, чем ъ среди барановъ. Это можно 
о оъясн ить  съ одной стороны тем ъ, что всегда женскш племенной 
матергалъ легче иметь лучш аго качества, чем ъ мужской, а во вто- 
ры хъ т е м ъ , что для описашя им елась возможность выбрать хоро-

барановъВ°ТНЫХЪ ИЗЪ б6льшого количества экземпляровъ, чем ъ у

Г0Л0Ва была у 40/0’ Х01,0шая у 50°/о> УДовле™о- 
шими т , . У 28 /0 и  неУД°влетворительная у 1 8 % . Голова съ боль- 
№ т Л Т Ш  ИмЬлась У 4 2 °/ оу съ маленькими у 8 °/о, съ уме- 

Bapia •ИТЬ1МИ У 5 0 °/о- Рогаты хъ матокъ отмечено 6% . 
обюазниЦШ БЪ и длин4 хвоста т а к ъ ж е  чрезвычайно разно-

Волыц'КаКЪ И У барановъ.
1° 0/°, 50^ь длиные хвосты съ тяжелыми придатками имелись у 

2°/о- шипокТ16 ДЛИННЫе хвосты съ длинными сухими придатками у 
ыаленьще хв6 К°Р° Т1Л® хвосты У 2 % , узгае коротие у 2 °/о, очень 
Ма У 6%  v . ^ТЬ1 ^ Т /0' совеРшеино нетипичная для каракулей фор- 

’ У ренной величины довольно типичная форма у 7 6 % .
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сантиметры, количество животн., °/о°/о
60 до 65 включит. 13 28,9
6 5 ,5 - 7 0 25 55,6
70 ,5—75 „ 5 И д
75,5— 78 2 4,4

Подшерстка почти не было совсймъ у 2G%, мало у 24°/о, 
ренное количество у 44°/о и много у 6°/о.

Ростъ изм'Ьренъ у 45 животныхъ. Распределяя ростъ овецъ 
группами такъ же, какъ барановъ, получимъ следуюиця npopeJ  
ныя отношешя:

■

Наибольшее количество животныхъ (55,6% ) имели средний росц! 
между 65,5 и 70 сайт.

Эти величины также соответствую т данными М. С. Карпова,
Изъ приведенныхъ данныхъ видно, что по экстерьеру караку| 

сюя овцы чрезвычайно разнообразны и разнохарактерны. Общ/ 
экстерьера еще нети. Экстерьерный „стандартъ" каракулей нуа 
еще установить, до техъ  же пори разнообраз1е въ экстерьерны 
признакахъ будетъ явлешемъ обычными, такъ какъ каждое хозя! 
ство разводитъ каракулей си теми экстерьерными признаками, »  
торые считаетъ наиболее характерными, а это понятие, какъ ч 
видели, крайне неустойчиво, вследств1е наличности значительн 
B a p i a p i f l  въ признакахъ.

Разнообраз1е въ признакахъ наблюдается не только у взросл 
животныхъ, но и у ягнятъ, что замечается нетолько въ проя 
нш разнообраз1я формы и качества извитковъ, но также въ зна| 
тельныхъ уклонешяхъ отъ нормы характера шерсти, характера 
витковъ, цвета шерсти и пр.

На вопросъ (38), встречаются ли и въ какомъ количестве у 
нешя у ягнятъ по цвету и качеству смушка, не получено 
кихъ сведены  отъ 16 хозяйствъ (30,2% ).

Изъ остальныхъ ответовъ видно, что не наблюдали уклоненШш 
1 5  хозяйствахъ (40,5°/о), наблюдали уклонешя въ 2 2  хозяйства» 
( 59 ,5% ). Въ последней группе указывается, какъ на откловв 
отъ нормы проявлеше на известномъ количестве ягнятъ коричнев 
или рыжеватой шерсти (въ 5 хозяйствахъ), появлеше^ пестрв 
ягнятъ (въ 3 хозяйствахъ), появлеше ягнятъ съ гладкой (безъ ■  
витковъ) шерстью (въ 1 хозяйстве, количество такихъ я г н я т *

ни
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4о/0) Въ остальныхъ 13 хозяйствахъ, наблюдавшихъ уклонеше отъ 
нормы въ качествахъ смушковъ, не указываютъ, въ чемъ эти отк- 
■10нен1я заключаются. Что касается количества ягнятъ, на кото- 
' ыГЬ замечено уклонеше отъ нормы, то по даннымъ изследовашя 
количество это колеблется отъ 1— 2 %  до 10% .

Мнопя изъ приведенныхъ уклонешй можно объяснить недоста­
точной чистопородностью каракульскихъ стадъ и вследств1е этого 
часто проявляющимся атавизмомъ, но темъ не менее, несомненно, 
часть уклонешй обусловливается разнотипичностью и разнохарактер­
ностью самихъ каракульскихъ овецъ даже вполне чистокровныхъ.

Разведете каракулей на родинЪ и на югЬ Россш. Случка. 
Рашональный подборъ. Основы бонитировки старыхъ овецъ 
и ягнятъ. Ведете племенныхъ записей. Бонитировочный

ключъ.

Въ этой главе мы разсмотримъ только технику разведешя въ 
связи съ подборомъ животныхъ, не касаясь вопросовъ кормлешя, 
содержан)я и ухода, такъ какъ последнимъ будетъ посвящена даль­
ше спещальная глава.

Разведете каракульскихъ овецъ въ Бухаре въ смысле техники 
и подбора не представляетъ собою ничего сложнаго и замыслова- 
таго. Здесь не выработано еще строго обоснованныхъ правилъ, 
которыми руководствовались бы местные овцеводы. Правда, неко­
торыми более опытными овцеводами практикуется подборъ, но 
этотъ подборъ въ общемъ слишкомъ примитивенъ, хотя и не ли- 
шенъ разумныхъ оснований.

Техника разведенгя каракульскихъ овецъ въ Бухаре сводится къ 
сл ’Зучощимъ основнымъ пр]'емамъ.

осле ягнешя, т. е. въ апреле и мае стадо подвергается сорти- 
В°ВК ' °ДНУ отару поступаютъ бараны всехъ возрастовъ, яло- 

матки, матки съ ягнятами, оставленными на племя и валухи, 
ота ЧеМЪ ЭТа отаРа пасется совместно до августа месяца. Другая 
ки ^а иСОСтаШ1яется изъ матокъ, ягнята которыхъ зарезаны  на смуш- 
течеще ПаЛИ> ^  отаРа с°ДеРжится вблизи жилищъ и доится въ



Въ начале августа барановъ выдЪляютъ изъ общаго стада д 
чинаютъ подкармливать, подготовляя ихъ къ случке. Бараны ц- 
ступаютъ въ случку обычно въ IV 2 годовомъ возрасте, но нер| 
ко бухарсгае овцеводы пускаютъ въ случку 7 мЪсячныхъ бара 
чиковъ.

По словамъ И. В. Синицына*), сарты сами сознаютъ вредъ, др* 
чиняемый случкой въ раннемъ возрасте, такъ какъ въ результат 
получается мелкш приплодъ, а сами производители раньше стар 
ютъ; тймъ не менее къ случке съ молодыми баранчиками приб 
гаютъ въ особенности, когда ощущается недостатокъ въ старь; 
баранахъ.

Случка применяется дикая- На одного барана полагается 40— 
матокъ. Если пускаютъ молодыхъ барановъ въ случку, то маток! 
имъ назначается меньше и перюдъ случки для нихъ значители 
сокращается.

Для особенно хорошихъ барановъ, по словамъ И. В. Синицын! 
отбираютъ наилучшихъ матокъ и образуютъ изъ нихъ отдельное! 
стадо въ 30— 40 шт.

Въ этомъ явленш нельзя не усмотреть уже начало ращональЛ 
го подбора.

Во время случки маткамъ въ особенности съ тяжелымъ жирны! 
хвостомъ п оследит оттягиваютъ на сторону, иногда подвязывант 
для облегчешя спариванья.

Работа эта производится чабанами или подпасками.
Баранъ употребляется для случки до 8 — 10 летъ , маткиji  

7— 8 летъ. Бракованныхъ старыхъ барановъ откармливаютъ и npo-j 
даютъ на убой.

По словамъ И. В. Синицына хорошему питашю случныхъ npo-j 
изводителей сарты придаютъ большое значеше; они говорятъ: ..чад 
жирнее баранъ, темъ лучше и жестче смушекъ, чемъ жирнее матки 
темъ больше ягнятъ“ , т. е. больше двоеней. Двойни въ хорош*; 
годы составляютъ отъ 12 до 2 0 % .

Во время ягнешя овцеводъ-бухарецъ постоянно наблюдаешь 
ягнятами и производить ихъ сортировку.

*) И. В. Синицынъ. Крымская овца „Маличъ" и Бухарская „Араби“. Д исерт. 1900 Я 
Дирид.
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Н е б о л ь ш о е  количество самыхъ лучшихъ по качеству баранчиковъ 
о с т а в л я ю с ь  на племя, остальныхъ ягнятъ режутъ черезъ 1— 3 дня, 
смотря по характеру смушка. Ягнички режутся на смушки только 
самыя nxoxifl, больныя, очень слабыя; все же лучнйя оставляются 
на племя. Пестрыхъ ягнятъ не реж утъ, а выпасаютъ до осени, 
;(атемъ продаютъ на убой. Ягнята съ белыми небольшими пятнами 
на голове, ногахъ или конце хвоста не бракуются и даже оставля­
ются на племя. Короткоух1е ягнята также не считаются бракомъ.

Случка овецъ въ Б ухаре начинается въ начале октября и длится 
октябрь и ноябрь, а иногда захватываешь и декабрь. Если весна 
бываетъ теплая, то бараны, находясь на пастьбе вместе съ мат­
ками въ марте и апреле, приходить въ охоту и нередко покры­
ваюсь матокъ, тогда тагая матки въ сентябре ягнятся второй разъ.

Обратимся теперь къ разведенш  каракульскихъ овецъ на юге 
Р о с с ш . Характеристику эту мы сделаемъ на основанш изследовашя 
1912 г. Изследователемъ было посещено и описано 53 хозяйства, 
въ которыхъ разводились каракульсюя овцы.

На программный вопросъ (30), какъ подготовляются бараны и 
матки къ спариванью, въ какомъ возрасте пускаютъ въ случку 
барановъ и матокъ, въ заполненныхъ ответами бланкахъ имеются 
ташя данныя:

На первый вопросъ нетъ ни одного ответа, на второй в о п р о с ъ : 
не получено ответовъ отъ 12 хозяйствъ, что составляетъ 2 2 ,о% ; 
въ 10 месячн. возрасте въ 1 хозяйстве, что составляетъ 2,г°/о 
• 1 годовомъ „ 4 „ „ „ 9,8 „
”  1 12 ”  -  2 8  „  „  „  6 8 , з  „

”  о 1 /  ”  »  5  Я я  »  1 2 , 2  „

и - 3 « - .. 7,з „
л Д°вательно и на юге Россш мы встречаемся, хотя сравни- 

lO^Mt МаЛ° ’ С° сл^чко:® очень молодыхъ животныхъ въ возрасте 
! I/, с' и 1 Г0Да - Большинство же овцеводовъ пускаютъ овецъ въ
нескоГОДОВОМЪ В03Раст^ ' Возрастъ этотъ нужно признать все же 

^ л ь к о  молодымъ: лучше пускать въ случку не ранее двухъ летъ.
Кая СЛу°Просъ ^31^’ въ какое время производится спариванье и ка- 
не поЛу а пРактикУется, получены данныя: на первый вопросъ 

учено ответовъ отъ 13 хозяйствъ, что составляетъ 24 ,5% ;
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случка производится круглый годъ въ 5хоз., что составляетъ 13,1 

начинается съ августа по октябрь въ 4 „ „ „ ю 0

„ съ сентября по ноябрь въ 2 „ „ „ 5 ]
,, съ октября по декабрь въ 19 „ „ „ 47  J
„ съ ноября по декабрь въ 1 0  „ „ „ 25 о

Такимъ образомъ мы видимъ, что на юге Россы перюдъ слу 
продолжающейся въ большинства случаевъ не менее двухъ n t 
цевъ, начинается иногда очень рано, въ августе, съ другой сто 
ны, есть и тащя хозяйства, где она начинается чуть ли ни въ 
ноября.

По нашему мн4шю, какъ слишкомъ ранняя, такъ и слишко 
поздняя случки неудобны. При ранней случке обкотъ долженъ п 
изводиться въ теплыхъ помещешяхъ, иначе ягнята простужива 
и легко погибаютъ, кроме того приходится долгое время дер® 
ягнятъ въ помещены безъ моцюна, что такъ необходимо для на; 
жащаго развиия ягнятъ, а матокъ нужно въ это время усиле 
кормить. Кроме всего этого, где нЪтъ просторныхъ, теплы 
светлыхъ помещ ены, тамъ производить сортировку раннихъ ягн 
очень затруднительно.

Правда, раннее ягнеше имйетъ одно преимущество, это то, 
ягнята поступаютъ на пастбище значительно развившимися и 
этому лучше используютъ пастбищное кормлеше вследствье чего 
осени ягнята достигаютъ более крупныхъ разм’йровъ. Это обет 
тельство выгодно отражается на продаже, если ягнятъ на пле. 
продаютъ осенью. Но эти выгоды въ значительной м ере ослабь 
ются перечисленными выше неудобствами, поэтому раннюю слу 
и раннее ягнеше можно рекомендовать только тамъ, где имЬ 
небольшое племенное стадо, и где имеются для овецъ теплыя, л 
сторныя и свйтлыя помещенья.

Поздняя случка, въ декабре им^етъ также свои недостатки. Я  
при такой случке ягнеше можетъ происходить на пастбище, 
теплое время, но ягнята все же не успбваютъ за лйто надле- 
щимъ образомъ развиться, а потому поступаютъ на зимнее сод 
жаше ^сформировавш имися, мелкими, на зимнемъ сравните  ̂
скудномъ кормлены ягнята продолжаютъ и дальше отставать въ. 
ст4> сравнительно съ ранее родившимися.

Конечно, при реш ены  вопроса о времени случки и я гн е т я  
шую роль играютъ климатичесшя услов]'я, а также чисто

бо
ЭКО

сшя и хозяйственный соображенья, а потому, само собою разу- 
\е т с я  выработать общгя правила на этотъ счетъ для всЬхъ хозяй- 
ствъ не представляется возможнымъ.

На вопросъ, какая случка практикуется, 
не получено сведены отъ 6  хозяйствъ, что составляетъ 1 1 ,з°/о; 
случка ручная въ . . . 5  хоз., что состав. 1 0 ,б°/о

классная въ . . * 4 „ „ „ 6 ,л „
круглый годъ вольная въ 5 „ „ „ 10,в%1
обычн. вольн. или стадная въ 34 „ „ „ 72,4 Jh d , ° ”

Эти ответы очень хорошо иллюстрируютъ положенье дела отно­
сительно подбора. При вольной или стадной случке не можетъ быть, 
конечно, и р’Ьчи объ индивидуальномъ подборе, т. е. объ отбора 
матокъ каждому барану соответственно его качествами.

Этотъ подборъ является одними изъ могущественнМшихъ факто- 
ровъ созданья высококачественныхъ животныхъ.

При вольной или стадной случке бараны непроизводительно исто­
щаются и выдающаяся качества отдйльныхъ экземпляровъ теряются 
въ потомстве вследств!е случайнаго соединешя такого барана съ 
плохой или порочной маткой.

Вольная или стадная случка всегда характеризуетъ отсутств1е 
разумнаго подбора въ данномъ стаде.

Совершенно непонятна и не вяжется съ здравыми смысломъ случка 
въ течете круглаго года, которая обнаружена въ 5 хозяйствахъ.

Какой подборъ и к а т я  выгоды преследуютъ въ этихъ овцевод- 
ствахъ?

Такое ведете дела совершенно недопустимо.
Классная случка обнаружена только въ 3  хозяйствахъ, ручная 

въ 5 хозяйствахъ. Следовательно изъ 47 хозяйствъ съ каракуль­
скими овцеводствомъ, отъ которыхъ получены ответы, только въ 
8 (17,о°/о) существуетъ подборъ.

ъ связи съ этими раземотримъ ответы на следующее вопросы: 
кто онитируетъ стадо? чемъ руководствуются при подборе матокъ 

аранамъ и при оставлены ягнятъ на племя? какъ пронзво- 
в о Г  ^ аковка барановъ и овецъ? (Вопросъ 58). На первый 
зяй^°СЪ’ КТ° ^онитируетъ овецъ, не получено сведены  отъ 2 хо- 

твъ, что составляетъ 3 ,8% .



П о д б о р ъ  н е  п р о и зв о д и т с я  в ъ
» п р о и зв о д и т с я  у п р а в л я ю щ и м ъ  въ  
.. „ п р и к а зч и к о м ъ
» „ л и ч н о  в л а д У л ь ц ем ъ  „
» „ с п е щ а л и с т а м и  б о н и т е р а м и  „
» „ п р е п о д а в а т . ж и в о т н о в о д . „
» „ а г р о н о м о м ъ

Н а  всУ о с т а л ь н ы е  в о п р о с ы , чУ м ъ р у к о в о д с т в у ю т с я  п р и  
и  к а к ъ  п р о и зв о д и т с я  б р а к о в к а , н е  п о л у ч е н о  в ъ  б о л ь ш и н ст в у  cj 
ч а е в ъ  н и к а к и х ъ  отв У тов ъ , и  т о л ь к о  н е зн а ч и т е л ь н о е  к ол и ч еств о  отй 
т о в ъ  в ъ  о б щ и х ъ  в ы р а ж е ш я х ъ : „ п о  с м у ш к у " , „п о  ш ер сти " , 
э к с т е р ь е р у " .

С о п о с т а в л я я  т о л ь к о  ч т о  п р и в е д е н н ы е  о т в е т ы  с ъ  о т в е т а м и  на i 
р о с ъ  о х а р а к т е р ^  с л у ч к и , мы  в и д и м ъ , ч то  р у ч н а я  и  к л а с с н а я  случ 
п р о и зв о д и т с я  в ъ  8  х о з я й с т в а х ъ , сп ец и ал и стам и  ж е  б о н и т ер а м и  пол 
з у ю т с я  т о л ь к о  6  х о зя й с т в ъ , всУ ж е  о ст а л ь н ы я  х о з я й с т в а  практик 
ю т ъ  в о л ь н у ю  с л у ч к у , п р и  к о т о р о й  п о д б о р ъ  п о ч т и  отсутствует  
сл У д о в а т ел ь н о , всУ отвУ ты , ч то  п о д б о р ъ  п р о и зв о д и т с я  „управля 
щ и м ъ “ , „ п р и к а зч и к о м ъ " , „ л и ч н о  в л адУ л ь ц ем ъ "  и  п р о ч . являют 
т ол ь к о  о д н и м и  ф р а за м и . В с е  вл1яш е э т и х ъ  л и ц ъ  н а  п одборъ  
ж е т ъ  с к а зы в а т ь с я  т о л ь к о  в ъ  вы борУ  н а  п л е м я  б а р а н о в ъ  и  въ оста: 
л е н ш  н а  п л ем я  м о л о д н я к а . Н о  и  в ъ  эт о м ъ  о тн о ш ен и е  оказы ваем  
э т а  г р у п п а  л и ц ъ  с т о и т ъ  д а л е к о  н е  н а  вы сотУ  с в о е й  за д а ч и .

П р и в е д у  здУ сь  с л о в а  с а м о г о  и зс л У д о в а т е л я , г. Г ел л е р а : „отня 
с и т е л ь н о  б о н и т и р о в к и  о в е ц ъ  п о ч т и  в езд У  п о л у ч и л и с ь  о ч ен ь  неудов-] 
л е т в о р и т е л ь н ы е  отвУ ты . С ч и т а я  к а р а к у л я  сов сУ м ъ  п р о с т о й  
п о ч т и  всУ х о з я е в а  н а х о д я т ъ  л и ш н и м ъ  и х ъ  б о н и т и р о в а т ь  и толь’" 
п р и  р о ж д е н ш  п о  с м у ш к у  п р и к а зы в а ю т ъ  св о и м ъ  п а с т у х а м ъ  оставл 
и х ъ  н а  п л е м я , н е  о б р а щ а я  вн им антя н а  п р о и с х о ж д е ш е  матки и на 
э к с т е р ь е р ъ  п р и п л о д а . Т а к о е  п е ч а л ь н о е  о т н о ш е ш е  п р и в е л о  къ тому 
ч т о  в ъ  м е т и с н ы х ъ  с т а д а х ъ , у л у ч ш а е м ы х ъ  е ж е г о д н о  д о р о г о  стоющи 
ч и ст о к р о в н ы м и  б а р а н а м и  в ъ  т е ч е т е  д е с я т к а  лУ тъ  и  бол У е, m iter!  
в с е , кром У  к а р а к у л е й . М е т и с ы  о б ы к н о в ен н о  д л и н о  и  к л и н охв осты , $  
у з к о й  м о р д о й , с т о я ч и м и  у ш а м и , то н к и м и  гол ы м и  н о г а м и , голы м ъ бри 
х о м ъ , м я гк ой  ш е р с т ь ю  и  м а с с о й  п о д ш е р с т к а . В ъ  х о р о ш и х ъ  кровнь 
с т а д а х ъ  в сл У дсы й с т а к о го  ж е  п о р я д к а  в е д е ш я  дУ л а ов ц ы  удивитель 
р а з н о ш е р с т н ы . Ш т а п е л ь  ш е р с т и , н ер о в н ы й , р а с п у щ е н н ы й , н а  спи
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мягкая ш е р с т ь  и л и  п р я м ой  с о б а ч ш  в о л о с ъ , н о ги  т о н ш я , г о -  
вялая!  ур а  в ы с о к о н о г а , к о р о т к а , н е у к л ю ж а , и  ш е р с т ь  с ъ  б о л ь -  
лЫЯ’ КОЛИч еств ом ъ  п о д ш е р с т к а . К о н е ч н о , п о р у ч а я  в ы б о р ъ  п л е м е н -  
шИМ жИВ0Тн ы х ъ  м а л о гр а м о т н ы м ъ , м а л о св У д у щ и м ъ  л ю д я м ъ , н е л ь зя
требовать х о р о ш и х ъ  р е з у л ь т а т о в  ■.

ЛалУе г. Г ел л е р ъ  г о в о р и т ь , ч то  н У к отор ы е в л адУ л ь ц ы  и  у п р а в - 
aioiiiie в едутъ  п о д б о р ъ  с а м и , н о  п р и  эт о м ъ  ч а ст о  с а м и  н е зн а к о м ы  

съ этимъ дУ лом ъ.
Эти слова о ч ев и д ц а -и зс л У д о в а т е л я  о ч ен ь  х о р о ш о  д о п о л н я ю т ъ  к а р ­

тину р азв едеш я  и  п о д б о р а  к а р а к у л е й  у  н а с ъ  н а  ю гУ Р о сси я , д о с т а ­
точно ярко в п р о ч ем ъ  н а р и с о в а н н у ю  и  отв У там и  н а  п р о гр а м м н ы е
вопросы.

Н а  в о п р о с ъ , ск ол ь к о м а т о к ъ  н а з н а ч а е т с я н а  о д н о г о б а р а н а

(во пр. 3 3 ) ,  
не п о л у ч е н о свУдУн1й о т ъ  5 х о з я й с т в ъ , ЧТО с о с т а в л я е т ъ 9 ,4 %

100 ш т . н а б а р а н а  в ъ  1 » | 99 99 2 д  „
7 0  „ 1 99 99 99 2 , i  „

5 0 — 6 0  „ 55 ” 9 55 99 99 1 8 ,7  „
4 0 — 5 0  „ « 99 5 99 99 99 1 0 ,4  „
2 0 - 3 0  „ 55 99 2 5 99 99 99 5 2 д  „
1 5 - 2 0  „ 99 99 4 55 55 99 8 ,з  „

9 - 1 2  „ 99 99 3 99 99 55 6 ,3  „
Эти отвУты с в и д У т е л ь с т в у ю т ъ  о ч р е зв ы ч а й н о  н ер а в н о м У р н о м ъ  

использовании п л е м е н н ы х ъ  б а р а н о в ъ . Н а р я д у  с ъ  ч р езм У р н ы м ъ  к о л и -  
чествомъ м аток ъ  н а  б а р а н а  ( 1 0 0  и 7 0 )  в ст р У ч а ем ъ  х о з я й с т в а , гдУ  
даютъ всего 1 5 — 2 0  и  д а ж е  9 — 1 2 .  П р а в д а , ч т о  в ъ  н У к о т о р ы х ъ  
случаяхъ это о б ъ я с н я е т с я  п р о с т о  м а л о ч и с л е н н о с т ь ю  м а т о к ъ  в ъ  стадУ .

Использоваше б а р а н а  о б у с л о в л и в а е т с я  ц У лы м ъ  р я д о м ъ  о б с т о я -  
Тельствъ, к акъ -то: в о зр а с т о м ъ  б а р а н а , его  у п и т а н н о с т ь ю , с и л о й  п о -  
ловои энер п и , п р о д о л ж и т е л ь н о с т ь ю  с л у ч н о г о  п е р ю д а , в и д о м ъ  с л у ч -  
и и ПР- и пР-> н о  б е р я , т а к ъ  с к а за т ь , с р е д ш я  д а н н ы я , н а м ъ  к а -  
;ется, м ожно б е з ъ  у щ е р б а  н а  с л у ч н о й  п е р ю д ъ  въ  1 — 2 м У ся ц а  н а з ­

начать 3 0 - - 4 0  м а т о к ъ , п р и  у с л о в ш , ч т о б ы  б а р а н ъ  п у с к а л с я  в ъ  
■ УЩ ч ер езъ  д е н ь  и  к р ы л ъ  о д н у  и  т у ж е  м а т к у  н е  б о л ь ш е  2 — 3  р а з ъ .  

наТокЪВ° ПРОСЪ’ (к а к ъ  в ел и к а  п р о д о л ж и т е л ь н о с т ь  с л у ж б ы  б а р а н о в ъ  и
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не получено св’ЬдЪнш отъ . .
пользуются до смерти барана въ 
ежегодно м'Ьняютъ 
служатъ 3 — 4 года

б 3 ,, ,,
» ДО 7 Ь и „

Q___1 П
99 99 *-> 99 м

2 0  хозяйст., что составляетъ 37 ?0/]
99 99 99 (]

1 99 11 99 3

о » » я 15
2  я  я  я  (]

1 о  я  я  я  45
8 „ „ „ 94

Изъ этихъ данныхъ видно, что въ большинства случаевъ бар- 
нами и матками пользуются по возможности долго, пока они сохр] 
няютъ зубы и могутъ еще бол4е или мен£е нормально питаты 

Пользоваше баранами и матками до 1 0  лйтняго возраста, а 
н1зкоторыхъ хозяйствахъ даже до смерти является врядъ ли ращ 
нальнымъ, такъ какъ отъ старыхъ животныхъ приплодъ пол 
ется болтйе мелкш, да и старыя матки не въ состоянш хорошо 
носить и выкормить детенышей.

Совершенно непонятной является принятая въ одномъ хозяйси 
система ежегодно менять племенныхъ барановъ. Такой cnoei 
совершенно не оправдывается зоотехническими соображешями 
кром4 того разорителенъ для хозяйства. Въ одномъ только слу 
такая система можетъ быть оправдана, когда въ хозяйств^ 
имеется хорошихъ барановъ, но въ такихъ случаяхъ необход] 
озаботиться прюбр4тешемъ хорошихъ производителей, а не возвод] 
ежегодную смйну барановъ въ зоотехническш щнемъ.

Совместно съ разнообразными данными, характеризующими га 
нику разведешя каракулей на юг£ Россш, разсмотримъ также 
росъ о яловости матокъ и количеств!, получаемыхъ двойней.

На вопросъ, какой процентъ матокъ остается яловыми,
не получено св4д4нш отъ 14 хозяйствъ, ЧТО составляетъ 26/
яловыхъ не бываетъ въ 7 99 99

18,»
„ 1/2 °/о въ 2 » 99

5,о
99

я  2 --  3 „ я 7 99 99
18,о
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« о 1 0  „ „ 17 99 99
43,о

»

я 10 — 15 „ „ 3 99 99
7,1

»

„ 1 5 —20 „ „ 3 99 99
мЧ

11

Приведенныя данным указываютъ на чрезвычайно болышя коз 
башя въ стадахъ процента яловости матокъ.

Большой процентъ яловыхъ матокъ въ нЪкоторыхъ хозяйств! 
возможно объяснить или значительной худобой животныхъ во
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случки, или случкой въ очень холодное время, или наконецъ ноль-
у . ’ неопытными молодыми баранами, которые еще не научи- 

отворачивать жирные хвосты у матокъ и поэтому не могутъ 
лйС ть матку безъ посторонней помощи.

На вопросъ, сколько приходится на сто штукъ двоенъ и троенъ, 
е получено св'Ьд4нш отъ 11 хозяйству что составляетъ 2 0 ,т°/о

1/2°/о въ 1 хозяйствахъ, что составляетъ

5 — 10 » » 11 „ >, п 26,2 „

Ю —15 „ » 6 „ „ п 14,з „
15—20 о » 8 » » „ 19,о „
20—25 я » 4 „ » „ 4,5 „
30~"40 я » 81 » » ” 14,о „

50 я я 2 ■ „ ,, „ 4,8 „
Т а к о е  чрезвычайно большое колебаше въ количеств-Ь получае­

мыхъ в ъ  хозяйствахъ двоенъ и троенъ возможно объяснить только 
слиш комъ разнообразными услотйями кормленгя и содержашя кара- 
к у л ь с к и х ъ  овецъ. На родинй, по даннымъ И. В. Синицына, въ хо- 
pom ie го д ы  двойни и тройни у каракулей составляютъ только отъ 
12  до 2 0 °/о.

При разведенш каракулей весьма заманчивымъ является стремле- 
Hie получать возможно большее количество двоенъ, такъ какъ при 
этомъ будетъ получаться большее количество смушковъ, но нужно 
им^ть въ виду, что подборъ на племя изъ двоенъ можетъ оказаться 
опаснымъ, такъ какъ при этомъ возможно измельчаше стада.

И. Иванаевъ *) на основанш взвйшивашй и своихъ наблюдешй 
надъ каракульскимъ стадомъ при Уральскомъ низшемъ сельско- 
хозяйственномъ училищй приходить къ заключенш, что в4съ двоенъ 
нем ногим ъ  отличается отъ в4са одиночекъ. И если на первое время 
Двойни отстаютъ въ прирост!; отъ одиночекъ, то въ дальнМ шемъ 
Ес̂  мяравниваются, такъ что среди годовиковъ и двухл4токъ нельзя 
' же зам4тить разницы между т!;ми и другими, а бараны-двойни, 
Даже оставленные нарой на племя, достигаютъ макеимальнаго в4са. 

ыть можетъ при услов!яхъ особенно хорошаго кормлешя и со- 
г. Иванаева и Дтравильны, но обобщать это

«Хозяина*183113661 Маблюдешя изъ практики каракульскаго овцеводства. 1904 г. изд.
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наблю дете и возводить въ общее правило никоимъ 0бпа 
нельзя. Практика мериносоваго овцеводства убедительно д013  
ваетъ, что оставлять на племя одного изъ двоенъ не следу? 
такъ какъ изъ нихъ вполне развитое крупное животное получу 
весьма редко. Могутъ на это возразить, что практика романов^ 
овцеводства говорить совершенно иное, поэтому мы также опы 
съ мериносами не будемъ возводить въ общее правило, а буде 
считать этотъ вопросъ для каракульскаго овцеводства недостаток 
выясненнымъ, требующимъ дальнейшихъ наблюденш при разла] 
ныхъ услов!яхъ кормлешя и содержашя.

Вышеприведенные ответы на программные вопросы убежда, 
насъ въ томъ, что правильный подборъ каракульскихъ овецъ в! 
юге Россш почти совершенно отсутствуетъ

Такое положеше дела можно объяснить съ одной стороны недо- 
статкомъ надлежащихъ сведенш у руководителей стадъ, съ друго; 
стороны неразработанностью самаго вопроса о подборе кар аш  
скихъ овецъ.

Существуетъ ли правильный подборъ каракулей на ихъ роди 
въ Бухаре?

На этотъ вопросъ даетъ некоторый указаш я И. В. Синицынъ 1 
своей диссертации говоря, что въ Б ухаре для особенно хороших] 
матокъ подбирается лучшш баранъ, но это указаш е общаго харак­
тера, а подробныхъ сведенш, на каше качества и признаки обра- 
щаютъ тамъ внимаше, какими принципами руководствуются при 
подборе, сведенш  не дается.

Быть можетъ у бухарцевъ существуютъ свои правила, своя си­
стема, которым остались тайной для русскихъ посетителей этой 
страны, но вероятнее всего, у бухарцевъ существуетъ только при­
митивный подборъ, характеризующейся однимъ только правилом! 
для лучшихъ матокъ подбирать лучшаго барана, при чемъ по ня и е  

„лучшее" устанавливается всякш разъ владельцемъ стада сообразно! 
его опыту, вкусу и понимание.

Следовательно изъ Бухары  не могли быть занесены къ намъ I  

основы и правила ращональнаго подбора.
Въ теч ете  более чемъ трпдцатилетняго опыта разведешя кара-1 

кулей въ Россш у более опытныхъ и внимательныхъ овцеводов^! 
накопились кое-кашя наблюдешя относительно признаковъ у роди* I
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более обезпечивающихъ качества смушка у приплода, 
телей’ а каракулей были перенесены спещалистами и опытными 
зат^ъ н^которыя правила подбора, применяемый при разве- 
о в Д ^ г и х ъ  породъ и даже другихъ видовъ животныхъ. 
деиш Д и  образомъ накопился некоторый запасъ знанШ, который

ТаКЙ ся спещалистами и опытными овцеводами въ основу под- 
И ^каракульскихъ овецъ. Но необходимо заметить, что эти зна- 
б°Ра ебуютъ еще тщательной проверки, основанной на научно 
поставленномъ опыте и широкомъ всестороннемъ изучены целаго 
ряда вопросовъ.

Вся трудность подбора каракульскихъ овецъ заключается въ 
юмъ что мы должны подбирать взрослыхъ животныхъ съ призна­
ками', которые никакого сходства не имеютъ съ теми признаками 
и качествами, которые мы требуемъ отъ рождающихся ягнятъ. 
Признаки и качества шерсти и овчины настолько сильно изменя­
ются у взрослаго животнаго, сравнительно съ темъ, что было у 
ягненка, что о какомъ-нибудь хотя отдаленномъ сходстве не мо­
жетъ быть и речи, отсюда возникаеть и затруднеше въ подборе.

Казалось-бы, что вопросъ реш ается очень просто, следуетъ по­
наблюдать, какъ изменяются определенным качества и свойства 
смушка съ течешемъ возраста и въ к а т я  качества и свойства 
шерсти и овчины переходятъ оне у взрослаго животнаго?

Но этихъ то наблюденш намъ и не достаетъ. Имеются отрывоч­
ный наблюдешя отдельныхъ лицъ, но нетъ массовыхъ наблюдения, 
негъ обобщешй, могущихъ лечь въ основу практическихъ правилъ 
подбора.

Помимо массовыхъ наблюденш и обобщенш относительно изме­
нена съ возрастомъ ягнячьихъ свойствъ смушка, необходимо изу­
чить также зависимость между строешемъ и качествомъ кожи и 
качествомъ растущаго на ней волоса, а также зависимость между ка­
чествомъ и строешемъ волоса и качествомъ и формою завитка и т. д.

Тщательное изучеше этихъ вопросовъ у мериносовыхъ овецъ 
принесло огромную пользу этому овцеводству, такъ какъ дало воз­
можность при подборе животныхъ по шерсти руководиться не пред- 
иоложешями, а точно установленными научными данными о соотно- 
щеншхъ между качествомъ и свойствомъ кожи и качествомъ и 
своиствомъ растущей на ней шерсти.
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Несомненно, подобный же знашя должны быть добыты и ддя , 
ракульскаго овцеводства.

Помимо знашя, во что превращаются у взрослаго животн 
определенный качества смушка ягненка, въ какомъ соотношу 
находятся качества кожи и качества растущаго на ней волоса, tJ  
чества и свойства волоса и качество и форма завитковъ, образу! 
мыхъ ими, необходимо еще знать, какъ определенный качесГ 
кожи, волоса, завитокъ и проч. передаются по наследству.

Для этого также необходимы массовый наблюдешя и надлежац 
обобщешя.

Къ сож аленш  всехъ этихъ необходимыхъ знанШ по отношей 
къ каракульскому овцеводству мы еще не имеемъ.

Опытнымъ станцгямъ юга Россш необходимо организовать изу- 
чеше всехъ этихъ вопросовъ, такъ какъ безъ надлежащихъ знай 
невозможно эту выгодную отрасль животноводства поставить У 
должную высоту и на правильный путь совершенствовашя и улучшен 

Было бы вполне своевременно организовать на юге Россш да' 
спещальную опытную станщю по каракулеводству, широко обета! 
ленную надлежащими лабораторьями, где бы все вопросы каракуле 
водства нашли бы место для ихъ разработки и точнаго изучеш.] 

Перейдемъ теперь къ изложенш  основъ ращональнаго подбор 
опираю щ аяся пока на отрывочный и мало проверенный наблк 
шя и на заимствовашя изъ опыта разведешя другихъ породъ овец 
главнымъ образомъ, мериносовъ.

Само собою понятно, что на излагаемый ниже „основы" необход 
смотреть только, какъ на опытъ систематизировать имеющшея май 
р1алъ и обосновать некоторые практикующееся щнемы подбора кар 
кулей. Эти основы еще требуютъ тщательной проверки путемъ наолг 
дешя и надлежащаго изучешя, но все же, не смотря на свое несо» 
шенство, оне могутъ помочь овцеводамъ разобраться въ существг 
номъ и несущественномъ въ деле современнаго подбора караку^ 
скихъ овецъ. ц

По отношение къ мериносамъ установлено, что на тонкой 
ной эластичной коже растетъ тонкая густая упругая шерсть^ 
тонкой рыхлой коже растетъ тонкая редкая более длинная шеР 
на толстой плотной коже растетъ более грубая густая 
на толстой рыхлой коже растетъ грубая редкая длинная тяйШ
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дда мериносовой шерсти также установлено, что чймъ тоньше 
ш е р с т ь , темъ она имеетъ более мелгае извитки.

эти зависимости можно наблюдать и у другихъ породъ и 
даЖе у ДРУГИХГЬ иидовъ животныхъ, хотя быть можетъ не такъ 
ясН0 выраженныя, какъ у мериносовъ.

Д о п у с к а я  по аналогш, что такая зависимость между кожею и 
шерстью существуетъ и у каракульскихъ овецъ, мы можемъ на 
о с н о в а н ш  этого сделать несколько предположительныхъ выводовъ- 

Если каракульская овца имеетъ тонкую плотную эластичную 
кожу, то на ней должна рости густая тонкая упругая шерсть. 
Тонкая шерсть ооразуетъ тонше завитки, а такъ какъ завитки на 
шерсти у каракулей сохраняются только въ раннемъ, ягнячьемъ 
возрасте, то следовательно тонкая плотная кожа даетъ смушекъ 
съ мелкими завитками. Чемъ кожа будетъ плотнее, эластичнее, темъ 
болйе густа и эластична будетъ шерсть, темъ плотнее и более 
упруги будутъ извитки.

Кожа тонкая, рыхлая даетъ шерсть более редкую и более длин­
ную, хотя и тонкую. Длинная и редкая шерсть не въ состоянш 
дать хорошаго плотнаго завитка, такъ какъ шерстинки отстоять 
другъ отъ друга дальше и кроме того при рыхлости кожи часто 
шерсть отличается недостаточной упругостью, а упругость для со- 
хранешя формы завитка является крайне необходимой.

Въ силу указанныхъ причинъ возможно ожидать, что тонкая 
рыхлая кожа у ягненка даетъ смушекъ съ рйдкимъ волосомъ и не­
правильными завитками имеющими характеръ кольчатый или даже 
всклокоченный.

одетая плотная и эластичная кожа даетъ шерсть более грубую, 
Петую, которая въ свою очередь даетъ более крупный извитокъ, 
сл довательно, если у каракульской овцы толстая, плотная и эла­
стичная кожа, то при передаче этихъ свойствъ ягненку, возможно 
жидать смушекъ съ крупнымъ плотнымъ завиткомъ. 

je  J* толстая, грубая, рыхлая даетъ очень грубый редки! волосъ, 
токъ^ЫИ ^ Д6ГЪ им^ ть въ молодомъ возрасте очень крупный изви- 
не об Н° ВСЛ̂ ств*е Редкости шерсти и слабой упругости извитокъ 
^ ^® * зу етъ  правильной упругой формы, а будетъ всклокоченным'!,, 
и пло На т^ловиш^  овцы имеетъ не всюду одинаковую толщину 

сть, а поэтому и шерсть на туловище не всюду одинако-
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вой тонины и упругости. Это вполне точно установлено у t 
носовъ.

Такъ какъ форма завитка и характеръ его обусловливаются, ц 
видимому, тониной, плотностью и эластичностью кожи, то само собо! 
понятно, что чгЬмъ будетъ однороднее по качеству кожа на все* 
туловище животнаго, темъ однороднее, т. е. уравненнее буде̂  
шерсть, темъ однороднее по рисунку будетъ смушекъ у ягненка] 
наоборотъ. Отсюда становится понятнымъ, что необходимо отъ овец] 
требовать возможно большей уравненности но шерсти, такъ ка! 
отъ такихъ животныхъ будетъ получаться потомство, смушки 
котораго будутъ иметь по всему полю более однородный рисунок̂  
и однохарактерный завитокъ, вследств1е чего ценность таки 
смушковъ будетъ значительно возрастать.

Практики заметили, что присутс'ше подшерстка (пуха) у ка 
ракульскихъ овецъ плохо отражается на качествахъ смушка у при 
плода, при чемъ замечено, что чемъ больше пуха, темъ ху 
смушекъ.

Это наблю дете вполне правильно и причину такого явленш 
трудно объяснить.

Пухъ отъ ости, т. е. подшерстокъ отъ шерсти сильно отлича­
ется по своей тонине и по степени упругости. Это обусловлива­
ется различнымъ внутренними строешемъ шерсти и подшерстка, j

Такъ какъ однородность рисунка завитка обусловливается оди­
наковой тониной шеретинокъ и одинаковой ихъ упругостью, то, по­
нятно, что примесь къ шерсти подшерстника, отличающагося п( 
тонине и упругости, не будетъ способствовать образованш правиль- 
наго однороднаго завитка. Завитокъ при этомъ получается бол! 
рыхлый и всклокоченный. Чемъ больше примешивается под ш ерстка] 

темъ неправильнее и рыхлее получается завитокъ на смушке. I  
такъ какъ подшерстокъ на различныхъ частяхъ туловища распре­
деляется неравномерно, то въ силу этого однородность рисунка 
качество завитка на смушке еще более страдаютъ.

Отсюда понятно, что для получения хорошихъ смушковъ съ пра 
вильнымъ и плотными завиткомъ нужно разводить к а р а к у л е й , л! 
шенныхъ подшерстка или съ минимальными количествомъ его

Остается не выясненными вопроси, когда появляется п о д ш е р с т оК]  

у  ягнятъ? Некоторые предполагаютъ, что подшерстокъ появляет

89  —

-ненка въ более позднемъ возрасте, чемъ онъ убивается для 
У ка; если это верно, то примесь подшерстка у взрослаго жи- 
вотнаго будетъ иметь меньшее значеше, какъ- показатель плохого 
Ячества смушка. Но все-же можно предположить, что у животна­
го предрасположеннаго иметь много подшерстка, сама шерсть бу- 
детъ более редкою, а более редкая шерсть даетъ более плохой
см уш екъ.

Т акъ  какъ шерсть у каракульскихъ овецъ только у очень моло- 
щ х ъ  я г н я т ъ  сохраняетъ свою извитость, что и способствуетъ обра­

зованно завитка, а позднее она делается почти прямой, то по­
нятно, ч т о  всякое n p u c y T C T B ie  у взрослаго животнаго на какихъ 
либо ч а с т я х ъ  тела извитой шерсти служить какъ-бы свидетель- 
сгвом ъ, ч т о  у ягненка таковая несомненно существовала.

В отъ почему овцеводы придаютъ значеше извитой шерсти у взрос­
лаго животнаго на голове, на ушахъ, на верхнихъ частяхъ конеч­
ностей, где длинная шерсть переходить въ короткую блестящую, 
а иногда курчавость шерсти замечается на всей конечности.

Цв'Ьтъ и блескъ смушка играютъ большую роль при определенш 
ценности смушка. Чисто черный цветъ съ сильными блескомъ очень 
ценится, напротивъ, матовый блескъ, недающш игры, рыжеватость 
смушка и пр. значительно понижаютъ ценность его, отсюда по­
нятно стремленье овцеводовъ отыскивать таюе признаки у взрос- 
лыхъ о в е ц ъ , которые характеризовали бы наличность требуемыхъ 
качествъ . Р ьш я пятна, рыжш цветъ шерсти у стараго животнаго 
считается плохими иризнакомъ, такъ какъ предполагается, что у 
таки хъ  животныхъ ягнята будутъ иметь рыжеватость въ смушкахъ. 

ап р о ти в ъ , хорошими признакомъ считается, если взрослое старое
животное имеетъ серый или сивый цветъ, вследсгш е  посйдешя чер- 
ныхъ волосъ.

силь^38”6 Х0Р0ШИМИ признаками считаются чисто черный цветъ и 
к°нечност^ЛеСКЪ К0Р0ТКИХЪ пол оси, покрывающихъ голову, уши и

° н ъ С - - бЬ1ТЬ- 0ЧеНЬ 0 СТ0Р0ЖНЬШЪ въ оценке блеска, такъ какъ 
и ВС14Жегъ овУсловливаться не только блескомъ самаго волоса, но 
ВаюЩйхСъГВЩ сильнаго р а з в и т  сальныхъ железокъ, обильно смазы- 
блескъ В° Лоса ж и Р °м ъ , отчего они прюбретаютъ также сильный
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Изредка у ягнятъ каракульскихъ овецъ попадаются сОрые и . 
ричневые смушки.

Эти с м у ш к и  ДОВОЛЬНО ВЫСОКО ЦЕНЯТСЯ н а  рынк1>, НО ДО СИХЪ П0|
не выяснено, получаются ли эти цвета у чистокровныхъ кар! 
лей или только у метисовъ.

На ценность смушка оказываетъ вл1яше также величина ему 
чймъ больше смушекъ, тймъ при однихъ и тйхъ же прочихъ 
ныхъ достоинствахъ онъ дороже стоить. Крупные смушки полу! 
ются отъ крупныхъ ягнятъ, а крупные ягнята получаются *0' 
крупныхъ родителей. Поэтому величина животнаго при подбо] 
имйетъ, конечно, большое значеше.

Разсмотрйвъ въ общихъ чертахъ предполагаемый соотноше] 
между качествами кожи и шерсти, кожи и смушка, а также ц 
можныя соотношешя между признаками ягненка и признак; 
взрослаго животнаго, мы перейдемъ теперь къ вопросу, на что ну 
но обращать внимаше при выборе производителей на племя.

Вы борг п лем ен н ы хъ  прои зво д и т елей . Лучше всего намКш 
племенныхъ барановъ еще въ ягнячьемъ возрасти, когда качес 
смушка очевидны и не внушаютъ никакихъ сомнйшй. СлКдуе' 
конечно, на племя оставлять самыхъ лучшихъ по качеству ему] 
баранчиковъ и наиболее крупныхъ. Подробно о бонитировке яп 
будетъ сказано ниже. Затймъ во взросломъ состоянш эти оставле 
ные бараны снова должны подвергнуться бонитировка, когда и pi 
шается окончательно вопросъ о пригодности даннаго барана д 
племенныхъ целей.

Отъ племенного барана требуется хорошее происхождеше, т. 
чтобы родители его, а также и болйе отдаленные предки, облада 
способностью давать ягнятъ съ хорошими смушками.

На родословную нужно обращать внимаше потому, что чая 
бываетъ животное по внйшнимъ признакамъ очень хорошимъ, а 
редаетъ свои качества по наследству плохо, такъ какъ оказывав 
метисомъ или съ плохой наследственной силой. Если же у Ц  
животнаго отецъ и мать, а также и более отдаленные предки* 
вали хорошихъ ягнятъ, то тймъ самымъ получается уверенное 
что и данное животное будетъ давать тоже хоронпй приплодов

Безъ веденья въ овдеводствахъ племенныхъ книгъ данныя о г  
дословной конечно трудно добыть, но въ такихъ случаяхъ нео

собрать сведеш я хотя бы о родителяхъ даннаго барана.
ДИОвцеводы очень часто на вопросъ, каково происхождеше барана, 
i гопдостью отвечаютъ, что баранъ выписной изъ Бухары, и этимъ 
чкъ будто-бы ставятъ вне всякаго сомнйшя племенныя достоин- 
|'тна барана. Къ сожалешю это далеко не такъ. И въ Бухаре есть 
очраны naoxie и хоропйе; выбираютъ ихъ тамъ только по внеш- 
мнмъ признакамъ, не имея возможности проследить родословную 
покупаемыхъ барановъ, а потому естественно и покупаютъ также 
илохихъ и хорошихъ.

Необходимо въ каракульскихъ овдеводствахъ вести племенныя 
книги д л я  лучшей части стада, тогда представится возможность 
точно устанавливать родословную продаваемыхъ и покупаемыхъ 
ж и во тн ы х ъ ,

В аж н ы м и  у ш ш е м ъ  для племенного барана является здоровье. 
Ж ивотн ое чахлое, худосочное, страдающее какою-либо болезнью 
соверш енно не должно быть допускаемо въ качестве производителя, 
не см отря  даже на его отличныя качества и хорошее происхождеше.

Б а р а н ъ , выбираемый для завода, долженъ быть индивидуально 
хорош и, т . е. чтобы въ немъ были проявлены хорошо все призна­
ки п ород ы , чтобы онъ имелъ правильное сложеше и имелъ круп­
ный р о с т ъ . Племенной баранъ долженъ быть обязательно чисто­
кровны м и. Метисы въ качестве производителей не должны употреб­
ляться , т а к и  какъ они часто плохо передаютъ свои качества по 
н а сл ед с тву . У каракульскаго барана голова должна быть полугор- 
поноса, средней по величине или даже скорее большая, съ вися­
чими у ш а м и , рогатая или безрогая, покрытая на уш ахъ и на морде 
коротким и чернммъ волосомъ съ сильнымъ блескомъ, при чемъ если 
волосъ на границе съ длинной шерстью, а также на уш ахъ имй-

ь извитость, то этому признаку, какъ уже говорилось раньше,
чридаютъ большое значеше, какъ  показателю  хорош ихъ качествъ 
смушка.

Баранъ долженъ иметь хорошую оброслость, т. е. чтобы шея до 
^ кУшечнаго гребня, ноги передшя до запястья (колена) и задшя 
HQ скакательнаго сустава, брюхо, также весь хвостъ на верхней 

рхности были покрыты густой хорошей шерстью, 
со с 0а1}ановъ> предназначаемыхъ для получения отъ нихъ ягнятъ 

Ушками съ мелкими извитками, должна быть шерсть тонкая,

— 91 —
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но непереразвитая, густая, съ хорошей упругостью и бозъ Л  
шерстка. У барановъ для ягнятъ съ крупными завитками на сцД 
кахъ шерсть должна быть более грубая (но не очень грудЛ 
также густая, безъ подшерстка и съ хорошей упругостью.

Важно, чтобы шерсть была хорошо уравнена, чтобы не бь 
большой разницы въ тонине шерсти на m e t, на бочкахъ, на спщ 
у корня хвоста, на ногахъ и на брюхе. При большой разниц^ 
тонине на указанныхъ мйстахъ, смушки будутъ, какъ уж еотм 
лось, получаться малоценными. Но съ другой стороны нельзя т] 
бовать, чтобы у барана была шерсть очень хорошо уравнена, так 
какъ это всегда указываетъ на недостаточно выраженный мужск 
типъ животнаго. Само собою понятно, что женственныхъ баран® 
для племенныхъ целей нужно избегать.

Цветъ шерсти у молодого барана долженъ быть черный, у стар; 
седоватый до чисто седого. Рыжеватый цветъ допускается то® 
для молодыхъ животныхъ при переходе отъ чернаго къ седому и то пр 
услов1яхъ выцветашя шерсти на солнце. Рыжеватый цветъ у стары 
барановъ совершенно нежелателенъ Рябые бараны недопустимы.!

Бараны съ небольшими белыми отметками на голове и на 
чике хвоста допускаются, но при равныхъ качествахъ барановъ пр 
почтете нужно отдавать совершенно чернымъ или седымъ Я 
всякихъ отметинъ. Ноги до скакательнаго сустава и запястья дол' 
быть покрыты густою курчавою шерстью, и ниже этихъ 
слегка волнистою черною, блестящею: оба эти признака считаю 
хорошими показателями смушковыхъ качествъ животнаго.

Что касается хвоста, то трудно установить для него определ 
ныя требовашя, такъ онъ сильно варшруетъ по форме и по 1 
размерамъ. Можно только съ положительностью сказать, что ну 
избегать чрезмерно болынихъ и широкихъ хвостовъ, т. к. при 
редаче такихъ хвостовъ по наследству женскимъ особямъ значите 
затрудняется случка ихъ, вследсттае чего будетъ оставаться все 
много яловыхъ матокъ. Также нужно избегать очень короткихъ х 
товъ, потому, что они не свойствены каракульской породе и до некого 
степени служатъ показателемъ метиснаго происхождентя животнаг

Присутств1е s -образно изогнутаго придатка считается харак 
нымъ для каракулей: а потому у племенныхъ животныхъ онъ Л 
женъ быть ясно выраженъ.
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Баранъ долженъ быть крупного роста, чтобы давалъ крупныхъ ягнятъ. 
■юань долженъ происходить изъ плодовитой семьи, т. е. отъ 

атери, которая ежегодно ягнилась. Оставлеше племенного барана 
|]ЗЪ чИСЛа двоенъ допустимо только при наличности очень хоро- 

хъ качествъ и при условш хорошаго кормлешя и содержанья, 
обезпечивающихъ правильное и нормальное развьте .

ръ случку бараны должны быть пускаемы не ранее двухлетняго 
возраста, когда баранъ совершенно сформируется и возмужаетъ. 
Употреблеше въ случку барановъ въ более раннемъ возрасте ве- 
детъ къ получение мелкаго, недоразвитаго приплода.

Такъ какъ племенной баранъ наибольшую ценность имеетъ тогда, 
когда отъ него имеется уже xopoiuifi приплодъ, то, конечно, ж ела­
тельно, чтобы способность хорошей передачи признаковъ по нас­
ледству была выяснена для каждаго барана ко времени его упот­
ребления въ случку. Для выяснешя этой стороны полуторогодовому 
барану даютъ покрыть 8 — 1 0  матокъ, ноне более.

По полученному приплоду судятъ о наследственныхъ качествахъ 
барана, и если они хороши, то на следующий годъ баранъ посту- 
паетъ ужевъ случку, какъ племенный производитель.

Все, что говорилось относительно выбора племенныхъ барановъ 
въ полной мере относится и къ выбору племенныхъ матокъ.

Выборъ матокъ также начинается въ ягнячьемъ возрасте, хотя 
здесь приходится быть более снисходительнымъ и оставлять на за­
воде гораздо большее количество ярочекъ, чемъ баранчиковъ, такъ 
какъ иначе стадо будетъ очень медленно увеличиваться и плохо 
ремонтироваться. Поэтому обычно ярочекъ оставляютъ на племя 
почти всехъ и только очень плохихъ по качеству смушка и эк- 
стерьеру, очень мелкихъ и нестрыхъ бракуютъ.

Не следуетъ на племя оставлять овецъ, у которыхъ очень ма- 
ленькщ  упш или ихъ почти нйтъ (такin овцы среди каракулей 
попадаются нередко), такъ какъ отсутсгш е  ушей у овецъ придаетъ 
озо разный видъ животному, а во вторыхъ затрудняетъ или даже 
лаетъ совершенно невозможной метку ихъ, безъ чего въ племен- 

стадъ обойтись совершенно невозможно.
плевшТКИ̂ 011̂ СКаЮТСЯ Рогатьш 11 безропя. Не следуетъ оставлять на 

СЪ очень большими, широкими, толстыми и длинными 
ш- 1акъ какъ таше хвосты мешаютъ случке, и матки поэтому 

’ "Че остаются яловыми.



94 — — 95

II II

ill

Если т а т я  матки по качеству очень ценны и оставляются 
племя, то необходимо имъ во время случки оказывать помощь 
ворачиваньемъ или подвязываньемъ хвоста на сторону. НеобходТ 
также обращать внимаше на хорошее р азв гт е  вымени.

Ярки въ случку должны поступать не ранее 2-хъ лйтняго 
раста. Более ранняя случка не даетъ возможности надлежащ] 
образомъ развиться самому животному, и кроме того приплодъ ft- 
него также получается мелкш.

Ш ерсть у овцы должна быть более уравненной, чймъ у бараj
Во всемъ остальномъ къ племенной овце предъявляю т r tjj 

требовашя, что и къ барану.
Разсмотримъ теперь основы бонитировки ягнятъ, при чем] 

нужно заметить, что и по отношенш этихъ основъ въ каракульской, 
овцеводстве не выработано еще ничего определенная и безспош 
наго. Все, что приводится ниже, есть только попытка нйкотор: 
спещалистовъ разобраться въ этомъ вопросе и систематизировав 
накопивнпяся наблюдешя.

Каракульская овца разводится исключительно почти для пол; 
Н1Я высоко-цйнныхъ смушковъ, а качества смушковъ определяю 
формою его извитковъ, однородностью рисунка извитковъ по во 
поверхности смушка, упругостью волоса, цвйтомъ и блескомъ ему] 
и его величиною.

Соответственно этимъ основнымъ требовашямъ, предъявляемы 
къ смушкамъ, слйдуетъ производить и бонитировку ягнятъ.

Разсмотримъ, какая форма извитка и какой характеръ ри 
извитковъ наблюдается на ягнятахъ каракульской породы.

Нужно различать четыре сорта каракульскихъ смушковъ: 
мальные, перерослые, выпоротки и каракульча.

Смушки нормальные получаются съ рожденныхъ ягнятъ, Щ 
тыхъ вскоре после рождешя. Перерослые смушки (урослые) поз; 
чаются съ ягнятъ прожившихъ 12— 25 дней и болйе.

Выпоротки получаются съ ягнятъ нерожденныхъ, а вынут: 
изъ утробъ павшихъ или убгггыхъ матерей. Этотъ сортъ час| 
бываетъ очень дорогимъ, и бухарцами называется „харай 
Каракульча (иначе ,,такы ръ“) называются смушки съ 
шенныхъ мертворожденныхъ (съ выкидышей) ягнятъ. Этотъ со?

сходенъ съ предыдущимъ и продается также по очень высокой

М П  Для

превосходящей цену нормальныхъ смушковъ.
В ъ интересахъ бонитировки ягнятъ имйютъ значеше только нор- 
льн ы е смушки, которые мы и разсмотримъ. 

м По форме извитка различаютъ следующее сорта:
Волнистый („вальковатый", „филястый").
В о л о с а  сложены длинными валиками или волнами, при чемъ длина 

этихъ в о л н ъ  бываетъ очень значительной. Волны располагаются па- 
Iаллельными рядами или же иногда разбросаны въ разныхъ 
взаим но несогласованныхъ направленшхъ.

В е л и ч и н а  волнъ бываетъ различной: мелкой, средней и крупной. 
Ч е м ъ  длиннее волна, темъ рисунокъ смушка красивее. Что ка­

сается в е л и ч и н ы  волны, то одинаково высоко ценятся, какъ мелко- 
волнисты е (шапочные), такъ и крупноволнистые (воротниковые) 

Ч р е зв ы ч а й н о  важнымъ качествомъ смушка является однообраз1е 
ри сунка п о  всей ея поверхности. Завитокъ долженъ быть жестгай, 
у п р у п й  и при разглаживанш его противъ завитка волосъ не дол­
женъ раскручиваться, а завитокъ терять свою форму.

Чемъ больше по величине смушекъ, тймъ онъ дороже.
В о л н и с т ы й  сортъ смушковъ относится къ самымъ дорогимъ, по­

чему и  ягнята, имеюшде т а т е  смушки, должны быть попреиму- 
щ еству оставляемы на племя.

Бобовидный и л и  бобастый завитокъ расположенъ не въ виде 
дли н н ы хъ  волнъ, а преимущественно въ виде овальныхъ, сильно 
ш п у к л ы х ъ  и резко отделяющихся участковъ. Завитокъ по преиму­
щ еству крупный. Смушекъ съ такимъ завиткомъ очень наряденъ и 
проченъ, но при очень крупной величине завитковъ наблюдается 
н аклон н ость  къ потере последними правильной формы. Бобовидный 
см уш екъ  также относится къ очень ценнымъ, а потому ягнята съ 
такшмъ смушкомъ также могутъ быть оставляемы на племя.

°Р°шковидный завитокъ, когда отдельный косички шерсти на 
кон ц ахъ   ̂ закручены какъ-бы въ узелокъ и видомъ напоминаютъ 
д а м ъ ^ ' ^ т о т ъ  видъ завитка свойственъ главнымъ образомъ норо- 

маличъ, решетиловской, сокольской и др., а также метисамъ 
П0Р°Дъ съ каракулями.
каРакульскихъ овецъ этотъ видъ совершенно нетипиченъ, 

* П0ТОмУ И нежелателенъ.
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Кольчатый завитокъ о б р а з у е т с я  в сл й д ств !е  того , что  отд 
н ы я  к о с и ч к и  з а в и в а ю т с я  к о л ь ц о м ъ . Ц е н н о с т ь  т а к о г о  см уш ка 
ч и т е л ь н о  н и ж е  в о л н и с т а г о  и  б о б а с т а го , п р и  ч е м ъ  ч а с т о  кольчац 
з а в и т о к ъ  с о п р о в о ж д а е т с я  с л а б о й  и в я л о й  ш е р с т ь ю , вслйдств1е 3ej  
п о л у ч а е т с я  у  т а к о г о  з а в и т к а  н а к л о н н о с т ь  к ъ  р аск р у ч и в ац ! 
с п у т ы в а н ь ю  д р у г ъ  с ъ  д р у го м ъ . И н о гд а  к о л ь ч а т ы й  и зв и то к ъ  цел  
х о д и т ь  в ъ  штопорообразный. К о л ь ч а т ы й  з а в и т о к ъ  и  его разЭ 
в и д н о с т ь -  ш т о п о р о о б р а зн ы й  н у я ш о  о т н ест и  к ъ  п о р о ч н ы м ъ . и ягнг 
с ъ  т а к и м и  с м у ш к а м и  н е  с л й д у е т ъ  о с т а в л я т ь  н а  п л е м я .

Вихрястый (к о с т р у б а т ы й )  и м й е т ъ  в ск л о к о ч е н н ы й  в и д ъ  и 0б^ 
з у е т с я  о т ъ  о д н о в р ем ен н аго  п р и с у т с г а я  в о л н и с т ы х ъ , к о л ь ч а т ы г  
г о р о ш к о в а т ы х ъ  з а в и г к о в ъ , п е р е п у т а н н ы х ъ  м еж д у  собою  и располо] 
ж е н н ы х ъ  б е з ъ  в с я к о й  п о с л е д о в а т е л ь н о с т и  и  п р ав и л ь н о сти . Та 
с м у ш е к ъ  и н о гд а  и м й е т ъ  о ч ен ь  х о р о п п й  б л еск ъ , но  т й м ъ  не ме 
со в ер ш ен н о  н е ж е л а т е л е н ъ  и  д о л ж е н ъ  б ы ть  о т н е с е н ъ  к ъ  порочн

Муаровый и л и  с ъ  „ласами* с м у ш е к ъ  д о л ж е н ъ  бы ть та: 
о т н е с е н ъ  к ъ  п о р о ч н ы м ъ , х о т я  з а  о соб ен н о  к р а с и в ы е  т а ю е  смут" 
ч а с т о  н л а т я т ъ  х о р о н п я  д ен ь ги . М у а р о в ы м ъ  н а з ы в а е т с я  смушекъ 
т о м ъ  с л у ч а й , е сл и  о н ъ  и м й е т ъ  р я д ы  о ч ен ь  к р у п н ы х ъ  извитковъ, 
м еж д у  р я д а м и  и х ъ  ш и р о т я  п л о щ а д и  со в е р ш е н н о  н еи зв и то го  коло; 
В слйдств1е р а з л и ч н а г о  п р е л о м л е ш я  л у ч е й  с в й т а  и зви ты м и  и 
и зв и т ы м и  в о л о с а м и  п о л у ч а е т с я  и г р а , н а п о м и н а ю щ а я  игру  муаг 
в ы х ъ  т к а н е й .

Я г н я т а  с ъ  т а к и м и  с м у ш к а м и  б езу сл о в н о  б р а к у ю т с я  и на пле; 
н и  в ъ  к о е м ъ  с л у ч а й  н е  о с т а в л я ю т с я .

П ом им о у к а з а н н ы х ъ  г л а в н ы х ъ  ф о р м ъ  и  р и с у н к о в ъ  за в и т к а !  
щ е с т в у е т ъ  б о л ьш о е  к о л и ч е с т в о  р а з н ы х ъ  п е р е х о д н ы х ъ  и смйш^ 
н ы х ъ  ф о р м ъ , но  р а з б и р а т ь с я  в ъ  н и х ъ  н й т ъ  н и к а к о й  надобное 

т а к ъ  к а к ъ  д л я  ц й л е й  б о н и т и р о в к и  я г н я т ъ  в п о л н й  д о с т а т о ч н о  

в е д е н н ы х ъ  ф о р м ъ .
И . И в а н а е в ъ * )  у к а зы в а е ш ь , ч то  н еоб х о д и м о  особен н о  с т р о г о й  

к о в а т ь  я г н я т ъ  по с м у ш к а м ъ  с ъ  н а к л о н н о с т ь ю  к ъ  к о л ь ч а т о м у  

в и т к у , т а к ъ  к а к ъ  обы чн о  т а к о й  з а в и т о к ъ  в ъ  д а л ь н й й ш е м ъ  выр 
д а е т с я  в ъ  со в е р ш е н н о  н о р о ч н ы я  ф орм ы .

И з ъ  п р и в е д е н н а го  в ы ш е  о б зо р а  р а з л и ч н ы х ъ  ф о р м ъ  и зв и т к а  в й | 
к а к о е  с у щ е с т в у е т ъ  б о л ь ш о е  р азн о о б р аз1 е  в ъ  к а ч е с т в а х ъ  смуш*1
ч то  о б ъ я с н я е т с я  о т ч а с т и  р а з н о т и п и ч н о с т ь ю  к а р а к у л ь с к и х ъ овеД'Ь'

И. Иванаевъ. Наблюдешя изъ практики каракульскаго овцеводства. 1905. Изд Доз» ,
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Путемъ тщательнаго подбора и надлежащей браковки овецъ въ 
"ГКД0МЪ каракульскомъ стадй это разнообраз1е смушковъ можно 
свести до минимума, остановившись на лучшихъ болйе цйнныхъ
сортахъ ихъ.

Кромй качества смушка при бонитировкй ягнятъ нужно обращать 
внимаш е еще на величину ягненка, на его здоровье, на крйпость 
костяка и на правильное тйлосложеше.

Все чахлое, слабое, больное, порочно сложенное должно быть 
безпощадно бракуемо. Ягнята съ рыжеватой шерстью, рябые или 
хотя съ однимъ, но очень болыпимъ бйлымъ пятномъ также должны 
браковаться.

О т о б р а н н ы е  на племя ягнята должны быть пересматриваемы 
нисколько разъ. Это даетъ возможность лучше выбраковать неже- 
лательныхъ на племя ягнятъ.

По наблюденшмъ И. Иванаева ягнята съ хорошимъ сложещемъ 
завитка могутъ быть безъ порчи смушка оставляемы до 7 дней. 
Въ среднемъ развиваше завитка и обособлеше волосковъ изъ взаимно 
согласованнаго сложешя наблюдается дней черезъ 10 но рождении 

Трехдневный срокъ можно принять за наиболйе удобный для 
правильной оцйнки смушка, потому что осмотръ ягненка раньше 
можетъ иногда привести къ неправильным!) заключешямъ, такъ 
какъ волоса ягненка, плохо облизаннаго матерью, склеенные слизью, 
не приняли еще надлежащаго свойственнаго имъ положешя.

Кромй того худой и мелкш ягненокъ при рождеш'и но прошествш 
трехъ— шести дней значительно измйняется къ лучшему.

При правильномъ веден in дйла вей отобранные на племя ягнята 
должны быть переномерованы при помощи вырйзки щипцами на- 
с чекъ на ушахъ или же помощью металическихъ пластинокъ съ 
5 - .  У'й'йпленныхъ тймъ или другимъ способомъ на уш ахъ

кни пеРеномеРованные ягнята должны быть записаны въ особую 
^ГУ съ точной характеристикой ихъ смушка и экстерьера.

Ровкй^ Запись являетг'л крайне важной при вторичной бонити- 
этихъ животныхъ во взросломъ уже видй.

к°гда1 1 ^ ЗВ6,11'еН*И каРакУлев возможны два случая: во нервыхъ, 
когда ИМ ется каРакУльскихъ овецъ небольшое стадо и во вторыхъ, 
°г«а овецъ много, стадо большое.
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В ъ  п е р в о м ъ  с л у ч а й  о в ц ы  и л и  е щ е  т о л ь к о  р а з в о д я т с я , или Я  
п р е д с т а в л я ю т ъ  п л ем е н н о е  с т а д о  д л я  п о л у ч е ш я  г л а в н ы м ъ  о б р а з р Д  
п л е м е н н а го  м а т е р !а л а  н а  п р о д а ж у .

В о в т о р о м ъ  с л у ч а й  с т а д о  б о л ь ш о е , и  оно с л у ж и т ь , к а к ъ  д л я ПоВ  
л у ч е ш я  п л е м е н н а го  м а т ер 1 ал а  д л я  себ я  и  д л я  п р о д а ж и , т а к ъ  и :, Л  
п о л у ч е ш я  с м у ш к о в ъ  н а  п р о д а ж у .

В ъ  п е р в о м ъ  с л у ч а й  с т а д о  в е д е т с я , к а к ъ  п л ем е н н о е , а  потому не. К 
об ходи м о  п р и м й н и т ь  в ъ  н е м ъ  и н д и в и д у а л ь н ы й  п о д б о р ъ , т. е. каас-1 
д ом у  п л ем е н н о м у  б а р а н у  н у ж н о  п о д о б р а т ь  д л я  с п а р и в а н ь я  соотв& Я  
с т в у ю щ и х ъ  м а т о к ъ , д л я  ч его  н еоб ходи м о  п р и м е н я т ь  р у ч н у ю  случкуЯ

В о в т о р о м ъ  с л у ч а й  ч а с т ь  с т а д а  в е д е т с я , к а к ъ  племенное, с ш  
и н д и в и д у а л ь н ы м ъ  п о д б о р о м ъ  и  р у ч н о й  с л у ч к о й , д р у г а я  ч асть , к а Л  
п о л ь з о в а т е л ь н о е  ст ад о  с ъ  п р и м й н е ш е м ъ  к ъ  н ем у  к л ас сн о й  бонитм11 
р о в к и  и  к л а с с н о й  с л у ч к и .

П л ем ен н о е  ст ад о  т р е б у е т ъ  о соб ен н о  т щ а т е л ь н а г о  и  умйлаго ве-К 
денгя д й л а . С у щ н о с т ь  его  з а к л ю ч а е т с я  в ъ  с л й д у ю щ е м ъ .

В есн о й  того  го д а , к о г д а  ж и в о т н о е  п о с т у п а е т ъ  в ъ  сл у ч к у , пере, 
с т р и ж к о й  д о л ж н а  б ы ть  п р о и зв е д е н а  в т о р и ч н а я  б о н и т и р о в к а  (первая 
б ы л а  в ъ  я г н я ч ь е м ъ  в о з р а с т й ) .  Ж и в о т н о е  п о д ъ  и з в й с т н ы м ъ  номером! 
в н о с и т с я  в ъ  за в о д с к у ю  к н и г у , к у д а  з а п и с ы в а ю т с я  т а к ж е  подробно (при 
п о м о щ и  б о н и т и р о в о ч н аго  к л ю ч а ) в ей  п р и зн а к и  и к а ч е с т в а  ж ивотная 

Т а к ъ  б о н и т и р у ю т ъ , к а к ъ  я р о к ъ , т а к ъ  и  б а р а н о в ъ . К огда стада 
т о л ь к о  о р г а н и з у е т с я , то  п р и х о д и т с я  в ъ  п е р в ы й  г о д ъ  п робон и тг 
в а т ь  в е й х ъ  ж и в о т н ы х ъ , в о ш е д ш и х ъ  в ъ  стад о ; в ъ  д альн й й ш ем ъ  же 
еж его д н о  п р и х о д и т с я  б о н и т и р о в а т ь  т о л ь к о  т й х ъ  ж и в о т н ы х ъ , ко1 
р ы я  в п е р в ы е  д о л ж н ы  в ъ  э т о м ъ  го д у  п о с т у п и т ь  в ъ  с л у ч к у .

И м й я  п одр о б н ы й  з а п и с и  к а ч е с т в ъ  о в е ц ъ  и  б а р а н о в ъ , не т 
п о  эт и м ъ  з а п и с я м ъ  п о д о б р а т ь  к а ж д о м у  б а р а н у  со о тв й тс тв у ю п ! 
м а т о к ъ . З а п и с а в ъ  н о м е р а  б а р а н о в ъ  и о т о б р а н н ы х ъ  д л я  к а ж и  
б а р а н а  м а т о к ъ , ж д у т ъ  сл у ч н о го  п е р ю д а .

С л у ч к у  в ъ  п л ем е н н о м ъ  с т а д й  н еоб х о д и м о  п р о и зв о д и т ь  РУ1®  
т а к ъ  к а к ъ  т о л ь к о  п р и  это й  с л у ч к й  к а ж д ы й  б а р а н ъ  п о к р о е т ъ  тола 
н а з н а ч е н н ы х ъ  д л я  н его  м а т о к ъ , с л й д о в а т е л ь н о , т о л ь к о  п р и  н е й о Ц  

п е ч е н ъ  н а и л у ч ш ш  п о д б о р ъ ; в о в т о р ы х ъ , п р и  р у ч н о й  с л у ч к й  силы  4  
н а  и с п о л ь зу ю т с я  б о л й е  р ав н о м й р н о  и  б е зъ  у щ е р б а  д л я  зд о р о вья  бар 

Р у ч н а я  с л у ч к а  п р о и зв о д и т с я  с л й д у ю щ и м ъ  о б р а з о м ъ . В ъ  с 
м а т о к ъ  п у с к а е т с я  к р й п к ш  эн е р ги ч н ы й  б а р а н ъ , „ п р о б н ш л Л
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нтересный въ заводскомъ OTHonieHin, которому посрединй брюха 
подвязывается фартухъ, спускающшся до полу. „Пробники" быстро 
находитъ матокъ, пришедшихъ въ охоту, вспрыгиваетъ на нихъ, 
„о покрыть не можетъ, такъ какъ этому мйшаетъ фартухъ. Матокъ, 
пришедшихъ въ охоту, отбираютъ, смотрятъ у нихъ номеръ и по 
списку находятъ предназначенныхъ для нихъ барановъ, которыхъ и 
пускаютъ на соотвйтствующихъ матокъ. Время случки записывается.

Матокъ къ баранамъ подоираютъ согласно тремъ основными ското-
заводческимъ правилами.

Правило первое. „Равное съ равными даетъ равное", т. е. хо­
рошее съ хорошими даетъ хорошее.

Согласно этому правилу необходимо для самыхъ лучшихъ бара­
новъ назначать самыхъ лучшихъ и одинаковыхъ по качеству съ 
ними матокъ.

Правило вт орое  можно формулировать такъ: „худшее съ луч- 
шимъ улучшается". Если имйются xopoinie по качеству бараны п 
худння но качеству матки, то при спариваньи ихъ можно ожидать, 
что полученный приплодъ въ общемъ будетъ нйсколько лучше сво- 
нхъ матерей.

При этомъ очень важно, чтобы бараны не отличались отъ ма- 
токъ значительной разнородностью и разнохарактерностью призна- 
ш ъ . а только степенью качества однихъ и тйхъ же признаковъ.

Правило третье. „Неравное съ неравными уравнивается", это 
правило нужно понимать такими образомъ; если, напримйръ, баранъ 
отклоняется отъ нормальнаго (хорошаго) желательнаго для насъ 
типа въ сторону грубости (шерсть, костяки грубйе, чймъ нужно), 
а матка отклоняется отъ нормы въ сторону нйжностн (шерсть, ко­
стяки нйжнйе, чймъ нужно), то при спариваньи ихъ между собою 
случится приплодъ какъ-бы съ уравненными свойствами, близко 
сводящими къ нормальному желательному типу, 

о это правило нужно толковать очень ограничительно, такъ какъ
если ВаНЬ6 Д° н^ К0Т0Р°й степени можетъ произойти только тогда, 

етлинаются другъ отъ друга по тймъ или другими 
ЛИкаНакамъ незначительно. Если же разница между животными ве-

Точн° УРавниванья ихъ качествъ въ приплодй не получится. 
дожнь ° 1акже нельзя уравнивать одинъ недостатокъ противопо- 

Мъ Другими. Нельзя напр. спаривать овецъ, наклонныхъ да-
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вать смушки у ягнятъ съ штопорообразными извитками, съ барj  
нами, передающими ягнятамъ прямой, мало волнистый волосъ. MosrL  
было бы предположить, что отъ такого крайняго соединешя п о л у *  
чится среднее правильный волнистый извитокъ, на самомъ дЩдй НЛ  
когда ничего подобнаго не получается, а передается одинъ \М  
другой недостатокъ, свойственный родителями.

Поэтому всегда слйдуетъ недостатку одного родителя противопо. 
ставлять достоинства или желательный качества другого.

Вотъ главный основныя положешя, которыми необходимо pyJl 
водствоваться при подборе племенныхъ животныхъ.

Что касается бонитировки овецъвъпользовательномъ стаде,то по отно-1 
meniro каракульскихъ овецъ этотъ вопроси совершенно не разработанъ.1

Повидимому каракульскихи овеци пользовательнаго стада возможно I 
подобно мериносами разделить на классы по ихи качеству, таким! I 
же образоми разделить барановъ, и затйми на каждый классъ наз-Г 
начать соотвйтствующихъ баранови, пользуясь теми же приведен­
ными выше правилами, какая применяются при подборе племен-1 
ныхи животныхн.

Нами кажется, что возможно было бы, примерно, установить] 
такое делеше на классы:

1- й класси— нормальный, сюда ноступаютн животныя, данщшу 
ягняти волнистые и бобастые смушки, при чеми всегда лучине эк­
земпляры изи этой группы отбираются ви племенное стадо.

2- й класси— животныя, даюпця у ягняти смушки съ очень круп­
ными извитками, переходящими въ „ласы “ , а также съ „вихря-] 
стымъ завиткомъ“.

3- й классъ — животныя, даюшщ „кольчатый" и „ ш т о п о р о о б р а з - 1  

ный извитокъ".
4 - й классъ— составитъ собственно браки, таки какъ сюда буду  j 

отобраны животныя, дающгя самые iuioxie смушки.
Такими же точно образоми можно разделить барановъ.
Назначеше барановъ на матокъ можно было бы сделать тако ^ 

на матокъ 1 класса назначить барановъ 1 класса; избытокъ бара] 
нови 1 класса назначать или на матокъ 2-го класса или на 
токи 3 класса. Если барановъ 1 класса мало, то недостающи^ 
для матокъ второго класса назначить изъ 2 класса, а на матоК| 
3 класса изъ 3 класса.
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()тЪ матокъ 4 класса ягнятъ на смушки оставлять не следуетъ, 
употребить ихъ для продажи на мясо, а поэтому такихъ матокъ 

мо'кно покрывать какими угодно оставшимися баранами или даже 
баранами ДРУ1011 П0Р°ДЫ-

При классной бонитировке нужно стремиться получить возможно 
большее количество нормальныхъ по качеству барановъ, чтобы ихъ 
хватало не только для матокъ 1 класса, но и для матокъ осталь- 
ныхъ классовъ. На практике этого достигнуть очень трудно, но къ 
этому нужно стремиться.

Предлагаемое д ел ет е  на классы нужно разсматривать только, 
какъ примерь, какъ схему, не разработанную въ деталяхъ.

При классной бонитировке необходимо пользоваться классной 
случкой, для чего нужно овецъ разбить на стада по числу клас­
совъ, барановъ также разделить на группы по числу классовъ и 
пускать ихъ въ каждое стадо согласно назначешю. Для более 
равномернаго использовашя группу барановъ каждаго класса 
делятъ на две половины, при чемъ пускаютъ въ случку каждую 
половину поочередно, день одну половину, на другой день другую 
и т. д.

При веденш племенного стада необходимы заводсгая или племен- 
ныя записи, которыя могутъ иметь ту или другую изъ приводи- 
мыхъ ниже формъ (стр. 102— 105).

Овцеводъ или бонитеръ записываетъ въ книгу нетолько но­
мер ь животнаго и годъ рождешя, но также и подробную бонити­
ровку или характеристику животнаго. Чтобы облегчить записываше 
11 самую работу бонитировки, можно пользоваться условными зна- 
камн или, какъ ихъ называютъ, бонитировочными ключами, 

йъ т!хъ случаяхъ, когда не желаюгь пользоваться бонитировоч- 
. ключсмъ для племенныхъ записей, то можно графы книги 

н сколько изменить и придать имъ, хотя бы такую форму, которая 
принята ьъ хозяйстве с . Э. Дувана.
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Записи у С. Э. Дувана троякаго рода: 1. племенная запись KJ  
ракульскихъ барановъ; 2. племенная запись каракульскихъ маток! 
3 . бонитировочная запись ягнятъ, въ которую заносятся качесУ 
только что родившагося ягненка и его же въ IV 2— 2  годовоД 
возрасте, после чего животное изъ этой записи переносится смотД 
по полу въ 1 или 2 племенную запись (см. стр. 103, 104 и ш ]  

Ниже приводится составленный нами бонитировочный ключъ J ]  
каракульскихъ овецъ.

Общая характеристика животнаго.

К —Каракуль нормальнаго типа съ хорошо развитыми признаками 
породы.

KN— Нужный типъ, легкая вытянутая голова, тонкш нужный 
стякъ, тонкая кожа, тонкая, слегка вялая шерсть.

KNN— Переразвитый типъ. чрезмерно выраженные признаки н йжносг 
КО—Грубый типъ, грубая большая голова, грубый костякъ, rjf 

бая толстая кожа, грубая прямая шерсть, грубые болыше [ 
К 0 0 —Очень грубый типъ, совершенно непригодный для разведет 

на племя и для смушка. Грубость во всйхъ признак’ 
проявлена въ чрезмерной степени.

Качества кожи.
О— очень тонкая.

0 0 — тонкая.
ООО— средняя по тонине.

0 0 0 0 — грубая.
0 0 0 0 0 —очень грубая.

Черта проведенная подъ нулями означаетъ плотность к», 
надъ нулями— рыхлость кожи. Такъ наприм., оооо означаетъ 
бую плотную кожу, об—тонкую, рыхлую и т. д.

Характеръ шерсти.

m — шерсть длинная густая безъ подшерстка.
(Р— тоже съ неболыпимъ количествомъ подшерстка, 
и — тоже со средними количествомъ подшерстка, 
пт— тоже съ большими количествомъ подшерстка.
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т Н  шерсть длинная, редкая, безъ подшерстка.
Количество подшерстка обозначается одной, двумя или тремя 
чертами подъ буквами.

_ шерсть короткая, густая, безъ подшерстка.
Количество подшерстка обозначается, какъ и выше.

шК1_ шерсть короткая, редкая, безъ подшерстка.
Количество подшерстка обозначается, какъ и выше.

Тонина шерсти.
Е — очень тонкая.
Р —тонкая.
S— средняя тонина.
Т— грубая шерсть.
Q— очень грубая.

Упругость шерсти.

Упругость шерсти обозначается точками, поставленными надъ 
буквами, обозначающими характеръ шерсти, напр. тк  означаетъ— 
шерсть короткую, густую, безъ подшерстка и упругую, если бы 
стояло две точки—  т к , то означало бы очень упругую шерсть. 
Шерсть вялая, слабая— обозначается маленькими ноликами, постав­
ленными надъ буквами, означающими характеръ шерсти, такъ

СО

наприм. mi— означаетъ шерсть длинную, редкую со среднимъ коли­
чествомъ подшерстка, но очень вялую и слабую и т. д.

Уравненность шерсти.

и — удовлетворительная:
u-f- — хорошая;
И —h — очень хорошая; 
и— — неудовлетворительная;

— совсемъ плохая.

Оброслость.

полная оброслость брюха, ногъ и хвоста, 
слабая оброслость брюха, ногъ или хвоста, 
очень плохая оброслость брюха, ногъ или хвоста.
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Цвгьтъ ш ерст и.
9 — черный.
О — сЪдой.
Ф —рыжш, рыжеватый.

Э к с т е р ь е р  о .

Г  о л о в а .

3/8 —нормальный типъ головы, горбоносая.
2/ 8— голова малая, нужная.
Vs— голова переразвитая.
Vs— голова очень большая, грубая.

Если голова имйетъ прямой профиль, то обозначаютъ чертЛ 
подъ дробью, напр. ®/в.

Присутств1е роговъ и величину ихъ обозначаютъ точками, по­
ставленными надъ дробью, при чемъ одна точка означаетъ рога 
малые, дв'Ь точки— рога средше и три точки рога болыше, напр.1 
3/8 - означаетъ нормальный типъ головы съ большими рогами. | 

Величина ушей обозначается точками поставленными впереди 
дроби: одна точка— уши маленьшя, дв£ точки— средшя. три точки | 
больння; маленьшя уши, торчапця вверхъ обозначаются одной точкой! 
поставленной сзади дроби—3/s. -

Х о л к а .

1—  очень широкая, низкая.
2—  широкая, низкая.
3 —  высокая, закругленная.
4 —  очень острая, порочная.

П ередш я ноги.

1—  правильная, широкая постановка, нормальная длина.
2 —  ноги нисколько сближены въ переднихъ колйняхъ.
3—  длинныя ноги.
4 —  совершенно неправильная постановка.

Ш е я .
1—  нормальная, хорошо развитая.
2 —  короткая, широкая.
3 -  длинная, узкая.
4 — очень длинная, переразвитая.

Г р у д ь .  

широкая и глубокая.
0— ширина и глубина удовлетворительный.
3— узкая, плоская грудь.
4 — совершенно плоская, порочная грудь.

С п и н а .

1— длинная, прямая, широкая, округлыя ребра.
2 — длинная прямая спина, но ребра плосгая.
3 — короткая, узкая.
4 — провислая, очень узкая, совершенно порочная.

Крестецъ.

1 — длинный, широшй, округленный.
2 — длинный, свислый.
3— коротки!, прямой.
4— коротшй, узкш, свислый, порочный.

Задшя ноги.

1— правильная постановка, нормальная длина.
2 — сближенныя въ скакательномъ сустав!;.
3 — слоновая постановка (отставлены назадъ).
4— саблистая постановка.

Величина животного.

1—очень большая.
2 —нормальная.
3—малая.
■4—очень малая, недоразвитая.

Для болынаго удобства вей перечисленныя отдйльныя части ту- 
л°ви щ а, кромЪ головы, можно очень удобно изобразить такъ:
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Холка. Крестецъ.

Шея. Грудь. Спина. Величина.
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Подставляя отметки, получимъ, наприм£ръ, такое изображен^

Ф о р м а  и вели ч и н а  хво ст а .

V — Нормальный типичный хвостъ.
Короткш хвостъ изображается т£мъ же треугольникомъ съ по- 

ставленной надъ нимъ точкой, очень короткш хвостъ— две точкУ 
надъ треугольникомъ.

Длинный хвостъ — точка внизу треугольника, очень длинный хД 
— дв’Ь точки внизу. Очень широкий хвостъ— точки впереди я  
угольника, очень тонкш тощш хвостъ— точка позади треуголъа

Отсутств1е характернаго придатка хвоста означается чертой hi 
треугольникомъ, отсутств1е характернаго изгиба придатка (при; 
токъ прямой)— означаютъ чертой подъ треугольникомъ.

Воспользуемся этими знаками и запишемъ при помощи ихъ ка­
ракульскую овцу со следующими качествами: овца нежнаго я  
съ тонкой рыхлой кожей, съ длинной редкой, вялой, очень тон 
шерстью, со среднимъ количествомъ подшерстка, съ неудовлетвори­
тельною уравненностью шерсти, со слабою оброслостью брюха, 
и хвоста, седой масти, съ головой малой, нежной, съ прям] 
профилемъ, съ малыми рогами, съ короткими торчащими ушами, 
длинной, узкой шеей, съ высокой холкой, съ узкой грудью, со ей 
женными передними ногами, съ длинной прямой спиной, но шн» 
кими ребрами, съ длиннымъ свислымъ задомъ, со сближенными! 
скакательныхъ суставахъ задними конечностями, съ длиннымъ 1  
щимъ хвостомъ безъ характернаго изгиба придатка хвоста, вед 
чина животнаго небольшая.

Вместо записи словами въ полъ страницы, все это легко заЩ 
сать помощью бонитировочнаго ключа въ одной строке:

KNOO ml Е и -2 О 2/8 V - *)

*) Бонитировочные ключи могутъ быть составлены чрезвычайно разнообразно-
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раку

ръ заключеше должны мы сказать, что хотя основы подбора ка- 
льскихъ овецъ недостаточно еще разработаны, темъ не менее 

'яже при современномъ положен1и дела для производства подбора 
нужны спещальныя знания, опытъ и большое вниман1е. Поэтому, 
ъ ПНтересахъ дела, тамъ, где нетъ своихъ сведущихъ и опыт- 

ныхт> людей, приглашен1е знающихъ и опытныхъ бонитеровъ для ве- 
н(я подбора является крайне необходимыми

Улучшеше каракульскими овцами другихъ породъ.
(Метизащя).

Проф. А. Е. Зайкевичъ высказалъ, какъ известно, еще въ 1880 году 
мысль о возможности улучшешя местнаго грубошерстнаго овцевод­
ства въ Полтавской губ. путемъ метизацш съ каракульскими овцами.

Эта мысль, легшая съ техъ поръ въ основу работы Полтавскаго 
О бщ ества Сельскаго Хозяйства въ деле улучшешя местнаго овце­
водства, въ настоящее время въ значительной мере осуществилась-

Въ Полтавской губернш существуютъ помимо простыхъ длинно- 
хвосты хъ— тощехвостыхъ овецъ еще две очень ценныхъ породы, 
близкихъ къ простымъ, но отличающихся лучшими качествами и 
даю щ ими более ценные смушки, -э т о  решетиловская и сокольская 
породы.

Главнымъ образомъ съ каракулями метизировались решетилов- 
с ш  овцы.

Ш ироки о п ы тъ  въ этомъ отношен1и далъ блестянще результаты. 
г Еще въ  1888 году секретарь Полтавскаго Общества Сельскаго 

Хозяйства В. П. Фурдуевъ, после объезда хозяйствъ, куда впервые 
°ыли розданы  каракульешя овцы, сделалъ докдадъ Обществу, въ 
которомъ отмечалъ xopouiie результаты, полученные отъ метизацш 
Р шетиловскихъ овецъ съ каракульскими.

ъ 1885 г. такое же заключеше дали секретарь Общества Л. А. 
'  ТР°В0 и бонитеръ М. К. Эгелингъ, совместно объездившие по по- 

ченад Общества хозяйства, въ которыхъ разводились каракули 
производилась метизащя.
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совъ каракулей съ рЪшетиловскими овцами производить решите 
благопргятное впечатлите; они гораздо наряднее, чемъ у прост Л  
овецъ, и по своей нежности и шелковистости, по блеску и чистом 
черному цвету приближаются къ каракульскимъ. уступая имъ! 
красоте и равномерности извитка. Въ продаже они ценятся знаЛ 
тельно выше лучшихъ решетиловскихъ смушковъ.

Позднее въ 189G г. проф. Н. П. Чирвинскш *), ознакомивщЛ 
съ южно-русскимъ овцеводствомъ на местахъ, также указываем Л 
хорошие результаты, полученные отъ мети за. pi и решетиловских] 
овецъ съ каракулями.

Намъ лично пришлось ознакомиться со стадомъ решетиловсмщ! 
овецъ, улучшаемыхъ каракулями въ именш г-жи Чанлицъ въ Под] 
тавской губ., въ центре разведешя решетиловскихъ овецъ. ^  
этомъ стаде ведется систематическое поглощеше решетидовскихГ 
овецъ каракулями, и имеются метисы 3Ч, 7/8, 15/i6, а теперь я 
большей кровности.

Группы метисовъ изъ этого имешя намъ представилась возмож­
ность видеть также на выставкахъ—Всероссшской въ Харькове i 
Областной въ Екатеринославе.

Наши наблюдешя приводить насъ къ выводу, что если въ \t а 
3/4  кровныхъ метисахъ можно еще видеть кровь решетиловскихъ 
овецъ, смушки ягнятъ такихъ метисовъ не имеютъ еще подлежа-; 
щей красоты, то уже метисы 74 и 15/ю кровности положительно 
ничемъ не отличаются по зоологическимъ признакамъ отъ чисто- 
кровныхъ каракулей, выгодно отличаются своимъ большими ростомъ. 
а ягнята этихъ метисовъ даютъ превосходные, очень ценные смуш-1 
ки, нисколько не уступающее по качеству лучшими бухарскими I

В. Я. Демянко въ своемъ докладе: „Грубошерстное овцеводство 
въ Полтавской губерши и меры къ его улучшен™ ", читанномъ на! 
Всероссшскомъ Съезде по овцеводству въ Москве въ 1912 гоя 
говорить следующее: „Влляше каракулей на улучшеше мести 
овцы (решетиловской) сказывается въ значительной степени f  
въ первой генерацш, о чемъ свидетельствую т все, опрошен! 
мною овцеводы, и въ чемъ я многократно лично убедился".

*) Ороф. Н. П. ЧирвинскШ. Грубошерстное овцеводство въ южно-русскихъ губерн  ̂
Сельское Хозяйство и ЛЪсоводство. 1890 г. 1

**} Проф. М. Ф. Ивановъ. Что дала метизащя въ русскомъ овцеводствЪ. 1РУД 
россШскаго СъЬзда по овцеводству въ Москвф въ 1912 г.
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П окровны е метисы по экстерьеру иногда бываютъ однотигшчны 
9 чистокровными каракулями: та же горбатость головы, вислоу- 

"ость т а  же Ф°Рма хвоста и т- Д- Эти признаки вообще довольно 
с т о й к о  передаются каракульскими овцами. Менее надежно воспри- 
нимаютъ метисы отъ каракулей характеръ шерсти, характеръ за- 
ритка смушковъ. Блескъ шерсти, свойственный въ меньшей мере 
ротными овцамъ, передается хорошо. Въ характере шерсти мети- 
совъ замечается неоднородность штапеля, а въ смушкахъ неодно­
р о д н о с т ь  завитка, слабоватое и неоднородное сложеше на некото-
рыхъ частяхъ поверхности смушковъ".

„Во всякомъ случае, улучшеше местной длиннохвостой овцы (и 
решетиловской) каракулями въ цйляхъ повышешя ихъ смушковыхъ 
качествъ вполне возможно, целесообразно и выгодно. Последнее 
особенно красноречиво подтверждается ценой смушковъ отъ мети­
совъ по сравнен™ съ ценою смушковъ, лучшихъ въ смушковомъ 
отношенш, решетиловскихъ.

ЦЪна смушковъ решетиловскихъ отъ 2— 4 руб. 50 к ., цена же 
смушковъ метисовъ каракулей отъ 4 — 8 руб.

Лучине смушки метисовъ каракулей продаются иногда и по бо- 
•тЬе высокой цене, доходящей въ некоторыхъ случаяхъ до 15 руб- 
за штуку. Наиболее n.ioxie смушки решетиловскихъ овецъ— пла­
стуны—продаются по цене около 1 руб. 50 коп.

Метисы каракули при более высокихъ смушковыхъ качествахъ, 
чЪмъ местныя овцы, не уступаютъ последними въ молочности, пло­
довитости, общемъ развитш и только не могутъ конкурировать съ 
местными овцами своимъ более низкими качествомъ шерсти.

Шерсть метисовъ каракулей более груба, остиста, съ менынимъ 
количествомъ пуха, чемъ шерсть местныхъ овецъ, и въ виду этого 
менЪе охотно покупается на местныхъ рынкахъ и при томъ по бо- 
Л е низкои цене (на, 40 — 60 коп. дешевле за пудъ), что нельзя 
считать существенными при значительно превышающей цене смуш- 
к°въ метисовъ" *).
 ̂ ^Касаясь вопроса метизацш местной овцы, по преимуществу 

на с-е115 Я НемогУ об°йти молчашемъ влгяшя метизацш каракулями 
^ ^ Я ^ К ъ  сокольскихъ овецъ. Метисы V2 кровные, въ смысле ха-
п° пЛав̂ ;Л Щ°стпп-Я шеРст.и> произведенный бонитеромъ I. Л. Друлевымъ, приведенныя 

Демянко *1Я Развитш каракулеводства на югЪ PocciH“, расходятся съ указашями
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рактера смушка, ничЪмъ сущеетвеннымъ не отличаются отъ щ 
совъ съ р^шетиловскими. Что же касается цвета шерсти, то TL  
вая часто получается окрашенной въ метисахъ более темно, цпР 
въ стальной цвйтъ. Смушки такого цвета называются -модщ^ 
и ценятся на мйстныхъ рынкахъ выше такихъ же по качеству! 
различныхъ по цвету, рубля на I V 2 — 2 . На ряду съ ягнят’ *  
указанной окраски, появляются ягнята совершенно черные и ctpJ 
пестрые же довольно редко.

Если вопросъ объ улучшенш смушковыхъ качествъ местной гр] 
бошерстной черной овцы и ея рйшетиловскаго отродья путемъЭ 
тизацш съ каракулями является вполне рацюнальнымъ, то еш 
нельзя сказать въ отношеши сйраго сокольскаго отродья.

Цйнныя качества цвета шерсти и смушковъ серой сокольской 
овцы подъ вл1яшемъ такой метизацш, надо думать, утратятся, 
чемъ свидетельствуют^ производивнпеся опыты въ этомъ отношена 
значительнымъ числомъ сельскихъ хозяевъ Сокольской волости,

Ягнята указанной Ч2 кровной метизащи въ большинства елу- 
чаевъ бываютъ, какъ я уже указалъ, серо-стального цвета, тап 
называемые „модные" или черно-серые по всей тушке, за ист  
чешемъ серой спинки.

Ноявлеше черныхъ ягнятъ отъ такой метизащи, хотя и въ зна­
чительно меньшей степени, но наблюдается.

Надеяться на то, что мы будемъ иметь возможность доставать | 
родине каракулей, случайно сйрыхъ, сомнительнаго происхождей 
не приходится въ деле, требующемъ известной устойчивое^ 
влекущемъ за собою серьезную ответственность.

Въ виду указанныхъ соображешй, мы должны отказаться! 
мысли о метизащи сокольскаго отродья каракулями и высказая 
за улучш ете сокольской овцы самой въ себе. Хорошш улучив 
щш матер1алъ имеется на месте въ достаточномъ количеств1!!^-

Вышеприведенное м н ете  старшаго спещалиста по животно! 
ству въ Полтавской губ. В. Я. Демянко заслуживаетъ полнаго! 
мантя, такъ какъ эти указаш я сделаны имъ на основанш 
летняго изученья и тщательнаго изеледовашя овцеводства въ 
тавской губернш.

Сведенья о метизащи решетиловскихъ овецъ съ каракуля^ 
лученныя настояьцимъ изеледовашемъ, будутъ приведены ни*!
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Одиноковъ описываетъ удачную метизацш  длиннохвостыхъ 
оСтыхъ овецъ съ каракульскими у землевладельца В. А Менде

! f  Саратовской губ .
На основанш тщательнаго изученш этого стада М. Одиноковъ 

етъ заключеше, что русская длиннохвостая овца путемъ мети- 
Jupn съ к а р а к у л ь с к о й  (методъ поглащешя) постепенно изменяется 

въ 4— 5 -й  генеращи превращается совершенно въ очень ценную 
смушковую овцу, сохраняя при эгомъ вполне свою нетребователь­
ность къ уходу и содержанию.

Кроме скрещивания каракульскихъ овецъ съ длиннохвостой про­
пой. съ решетиловской и сокольской, известны еще скрещивания 
каракулей съ маличемъ, съ чушкой, съ волошской овцой, съ кур­
иной и съ мериносовой.

Что касается скрещиванья каракулей съ малинами, то но словамъ 
проф- П. Н. Кулешова, **) результаты этой метизащи превзошли 
всямя ожидашя.

По словамъ проф. Н. П. Чирвинскаго, уже метисы 3.Ч крови отъ 
каракулей и маличей приближаются къ чистопороднымъ каракулямъ, 
которыхъ они кроме того превосходить по росту, быстроте разви­
та и выносливости.

И. В. Синицынъ vvv') въ своей монографш о крымской овце 
„маличъ" указываетъ, что отъ серыхъ маличевыхъ матокъ при 
скрещиваньи ихъ съ черными каракульскими баранами получаются 
прелестные ягнята пепельно-сераго цвета съ характернымъ кара­
кулевыми завиткомъ. По словамъ того же изеледователя отъ скре­
щиванья съ каракулями маличевое овцеводство значительно увели­
чило доходность, при чемъ доходность увеличилась не только смуш­
ковыми качествами метисовъ, но и молокомъ, шерстью и мясомъ.

Нами л и ч н о  пришлось наблюдать метисовъ маличей съ караку­
лями въ и м е н ш  г. Филибера въ Таврич. губ. и въ именш С. Б. 

а д ь ц ъ -ф е й н ъ  въ Преображение, Таврич. губ. ****). Наши наблюде­
ния м о гу т ъ  в ъ  полной мере подтвердить заключешя предыдуьцихъ 
2 * » а т е л е й .  Метисное стадо въ Преображение, ведущееся безъ 

^фьо^гщательнаго подбора, отличается очень хорошими каче-
заШи съ к!ХтОКОВЪ' ^азведен'е каракульскихъ овецъ въ чистомъ видф и путемъ мети- 

•**«- ■ тьянскими длиннохвостыми. Земледельческая Газета. 1899. № 28.
®*°) И. °bV ' Кулешовъ. Овцеводство. 1912 г.

) Проф Крымская овца „маличъ" и бухарская каракулевая „араби“. 1900 г.
*■'<р- Ивановъ. Что дала метизащя въ русскомъ овцеводстве. 1912 г.

***%
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ствамй, даетъ отличные смушки, отличается хорошей молочное! 
и неприхотливостью.

Относительно метизацш волошской овцы съ каракульской суп 
ствуютъ сведРшя, не вполне согласный. Такъ, известный бонитет! 
овцеводъ I. Л. Друлевъ *) еще въ 1889 г. писалъ о поразителш 
передаче качествъ каракульской овцы по наследству при скрец| 
ваньи ея съ волошскими. Уже въ первой генерацш такого скр| 
щиванья почти совсемъ исчезаетъ белый цвйтъ шерсти, ирису 
волошской овце, разводимой на Маршнской ферме, где произ] 
дился опытъ. Ягнята отъ такого спариванья, за весьма редки: 
исключешемъ, получаются почти все съ чернымъ, очень недурц^ 
смушкомъ; даже форма хвоста, характерная для каракуля, и удщ. 
ненныя повисиня уши, форма головы съ узкимъ горбатымъ пере- 
носьемъ, -  обыкновенно воспринимаются ягнятами до поразитель! 
сти сходно. Во второй же генерацш, когда V2 кровныя матки 
покрываются кровными каракульскими баранами, получается о1 
нихъ приплодъ настолько уже иохожш на типъ чистаго караку. 
что весьма часто надо быть большими знатокомъ стада, чтобы о1 
личить метиса отъ чистокровнаго.

Сходныя сведенгя по этому вопросу приводятся также въ „I 
довашяхъ современнаго состояшя овцеводства въ Россш“. Выпуф 
У. 1885 г.

Проф. Н. II. Чирвинекш **), объездивийй по поручение Миф 
стерства Земледел1я, въ 1895 г. южныя губерн!и съ целью озна- 
комлешя съ южными грубошерстными овцеводствомъ, въ 
статье по поводу скрещиванья волошскихъ овецъ съ каракуля 
высказываетъ взглядъ, что волошсюя овцы, вследств!е редкошер] 
стности, менее пригодны для такого скрещиванья, чемъ собства 
смушковыя породы.

До некоторой степени этотъ взглядъ находится въ противорЖ 
съ вышеприведенными наблюдешями I. Л. Друлева.

По нашимъ личнымъ наблюдешями въ стаде Вл. Э. Ф алГ 
Фейна въ Донбургй, где подъ нашимъ руководствомъ в е л а с ь  мет 
защ я волошскихъ и чунтукскихъ овецъ съ каракулями, мнете W  
Н. П. Чирвинскаго не подтверждается.
----------------------------------  1889 Г**) I. Друлевъ. Русское овцеводство. Сельское Хозяйство и Л К со в о д ство . .

**) Проф. Н. П. Чирвинсшй. Грубошерстное овцеводство въ южно-русскихт» г
шяхъ. Сельское Хозяйство и ЛКсоводство. 1896 г.
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Наследственная передача каракулей по отношенш къ волошской 
)ВЦФ поразительна. Въ этомъ отношенш наши наблюдешя вполне 
совпадают1, съ таковыми I. Л. Друлева. Полукровные ягнята унас- 
ледуютъ все зоологически; признаки каракулей, и только изви- 
гокъ смушка не имеетъ еще надлежащей правильности и красоты,

также не достаетъ еще надлежащаго блеска.
Что же касается AU кровныхъ, то среди нихъ уже большой про- 

центъ ягнятъ съ очень удовлетворительными смушкомъ.
Кроме того, нужно отметить, ЧТО 112 кровныя волошсюя овцы 

отличаются значительно большими ростомъ и более широкими фор­
мами, чемъ ихъ родители.

Это явлеше подметили и проф. Н. П. Чирвинекш, который въ 
ц и ти р уе м о й  выше статье говорить, что каракульсюе метисы удаются 
прекрасно, а по крепости и быстроте развиття значительно пре­
восходить чистокровныхъ каракулей. „Некоторые х о з я е в а г о в о р и т ь  
Н. II. Чирвинекш: „подметивъ это, пускаютъ чистокровныхъ кара- 
кульекихъ барановъ на матокъ другихъ породи съ единственной 
цЪлью получить быстро растущихъ ягнятъ, выгодно сбываемыхъ 
на мясо".

Эти наблюдешя проф. Н. П. Чирвинскаго подтверждаются также 
на о в ц а х ъ  г . Башкатова, экспонированныхъ несколько разъ на
и ш и а и а а л ь  ы ,  
1

n jp tftb . 1 . юлшкатовъ выставляли цълую группу
- к р о в н ы х ъ  метисовъ волошскихъ съ каракулями, получаемыхъ 

въ х о з я й с т в е  исключительно для продажи на мясо.
Метизащя бессарабскихъ чушекъ съ каракулями также даетъ 

xopomie результаты. На ВсероссШской выставке овцеводства въ 
- оскве въ 1912 г. были выставлены такте метисы, которые пред­
ставляли собою по качеству весьма удачную комбинащю двухъ

-  п°родъ. На Всероссшскомъ съезде по овцеводству, бывшемъ 
оскв^ во время выставки, неоднократно указывалось на рас­

пространенность метизацш чушекъ съ каракулями въ Бессарабш и
opouiie результаты, получаемые отъ такой метизацш.

HieMwf1 П° ЭТ0МУ вопросу, полученныя настоящими изелйдова- 
q ’ °УДУтъ приведены ниже.

®Тизац1и каракульскихъ овецъ съ курдючными имеются ука- 
^ _ _ Ч ) а б о т а х ъ  И. В. Синицына *) и М. С. Карпова, **) при

м. C.CC r r R Крымская овца „маличъ“ и бухарская каракулевая „араби". 1900 г.
ь. вопросы каракулеводства. Сельское Хозяйство и ЛЪсоводство. 1912 г.
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чемъ эти авторы указываютъ на распространенность 
совъ въ Бухаре.

такихъ Me*

М. С. Карповъ, между прочимъ, говорить, что метисы съ Л  
дючной породой второго и перваго поколйшя им’бютъ иногда Д  
расный смушекъ. 1

По нашимъ наблюдешямъ вь именш Вл. Э. Фальдъ-Фейна м 
защя каракулей съ курдючными (чунтуками) идетъ менее ycn tiij 
чЬмъ съ волошской овцой.

При такой метизацш хотя и унаследуются некоторый к а ч е с т |  
каракулей, какъ-то характеръ завитка, черный цвйтъ смушка ml  
датокъ хвоста и пр., но тймъ не менее въ значительной мере Д  |  
л’Ьдуются и качества курдючныхъ овецъ, а именно: короткосЛ 
форма хвоста, крупный извитокъ смушка и наклонность къ саи 
ному порыженш. Уже въ теч ете  первыхъ дней черный цвм 
смушка начинаетъ все сильнее и сильнее проявлять рыжеватое! 
при чемъ эта наклонность къ порыженш наблюдается не только И 
метисовъ первой генерации но и второй.

О третьей и дальнййшихъ генеращяхъ еще н£тъ данныхъ,
Наконецъ, остается еще упомянуть о метизацш каракульш 

овецъ съ мериносами, описанной I. Л. Друлевымъ *).
Хорошихъ результатовъ отъ скрещиванья столь разнороди 

по качеству животныхъ, конечно, не можетъ получиться.
По словамъ I. Л. Друлева, у такихъ метисовъ повислыя yi 

черная рубашка и довольно сильные задатки формы хвоста бы: 
унаследованы весьма удовлетворительно, но хорошаго смушка ; |  
получилось, такъ какъ поверхъ рубашки торчали грубые волоса

Все вышеприведенный наблюдешя относительно метизацш кара- 
кульскихъ овецъ съ другими породами свидетельствую™ между 
чимъ о необычайной наследственной силе каракульскихъ овец| 
что подтверждаетъ также проф. Кюнъ, изучивипй эту особенно  ̂
каракульской овцы въ зоологическомъ саду при с.-х. инстят; 
въ Галле.

Перейдемъ теперь къ раземотренш  данныхъ, касающихся п  
зацш и полученныхъ настоящимъ изледованьемъ.

На вопросъ ( 2 6  въ программе» съ какими породами о в е ц ъ  Щ 
тиковалась метизащя, не получено ответовъ отъ 29 хозяйства»,

•) I. Л .  Друлевъ. Русское овцеводство. Сельское Хозяйство и  ЛЪсоводство. }

Ягнята каракульской поооды

съ хорошими смушками (налЪво-„бобастый“, направо-„волнистый") изъ стада 
Л ем и до в ска го имФнпя М. К. Чаплицъ.

Рис. 2.

съ l Ягненокъ каракульской породы

I °ЧеНЬ Х°Р°ШИМЪ .волнистымъ* смушкомъ изъ стада Демидовскаго 
имЪшя М. К. Чаплицъ.



Смушки'каракульскихъ ягнятъ:

налЪво—„муаровый", направо—„бобастый 
(Съ фотограф, снимковъ В. Я. Демянко)



Р и с .  4.

С м у ш к и  каракульскихъ ягнятъ:

налево—„мелко-бобастый", направо—„крупно-бобастый". 
(Съ фотограф, снимковъ В. Я- Демянко).

Р ис .  5.

Ц]тапе1)и Ш е р с т ь  каракульскихъ овецъ.

—средневолнистый, б—мелковолнистый, в—штопорообразный, г—прямой, д—спутанный. 
(Съ фотограф, снимковъ В. Я- Демянко).





Р и с . 7.

Каракульсюй баранъ,

нормальнаго типа, комолый, выводной изъ Бухары.

Р ис. 8.

Каракульсюй баранъ,

нормальнаго типа, выводной изъ Бухары.



Р и с . 9.

К а р а к у л ь ш й  баранъ,

нормальнаго типа, выводной изъ Бухары.

Р и с . ю .

завода м  if ч  К а р а к у л ь ш й  баранъ.
• чаплицъ въ Демидовскомъ им-Ьши, Полтавской губ.



Каракульски баранъ,

выводной изъ Бухары.

Каракульскш баранъ,

выводной изъ Бухары.

Р и с . 11.

Р ис. 12.



Р и с . 13.

Каракульскш баранъ,

грубаго чипа, завода"С. Г. Леонтовича, въ Херсонской губ.

Р и с . 14.

Баранъ каракульской породы,

съ укороченаымъ курдюкообразнымъ хвостомъ.



Карахульскш баранъ

изъ Бухары С. Г. Леонтовича (им. „ОкньГ Ананьевск. у-Ьзда).

Р и с . 15.

Р и с . 14.
Каракульская овца,

3V2 лЪтъ, нормальнаго типа, изъ стада графа Капниста въ 
им. Грунь, Харьковской губ.



Р ис. 17.

Каракульская овца,

выводная изъ Бухары (продана за 77 р.).

Р ис. 1S.

Каракульская овца,

выводная изъ Бухары (продана за 62 р.)-

>













Р ис. 28 .

Группа каракульскихъ барановъ,

С. Г. Леонтовича (имзше „Окны“ Ананьевскаго уЪзда).
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иоставляетъ 54, 7%  всйхъ опрошенныхъ хозяйствъ. Не произво­
дя метизащя въ 3 хозяйствахъ, что составляетъ по отношение къ 

озяйствамъ, отъ которыхъ получены отвйты— 12,5°/о. Производится 
тизащя съ простыми длиннохвостыми и рйшетиловскими овцами 

вЪ ц  хозяйствахъ, что составляетъ 45,з°/о; съ чушкой (въ Бесса- 
айй) въ 7 хозяйствах^, что составляетъ 2 9 ,i% - съ маличемъ въ 
1 хозяйств^, что составляетъ 4,2°/о; съ волошскими овцами въ 1 
хозяйств^— 4,^0/о; съ курдючными въ 1 хозяйств^— 4 ,2% .

На вопросъ, каше получены результаты метизацш, имеются от­
чёты отъ 21 хозяйства. 17 хозяйствъ сообщаютъ, что результаты 
скрещиванья получены xopomie, съ породами простой длиннохво­
стой и рйшетиловской, съ волошской, съ маличемъ и съ чушками.

Два хозяйства сообщаютъ, что при метизацш каракулей съ чуш­
ками получаются хороппе результаты только въ первой генерации, 
въ дальнМшихъ генеращяхъ смушки ухудшаются: одно хозяйство 
сообщаетъ, что при метизацш съ чутким и улучшается смушекъ, 
но ухудшается шерсть и теряется молочность чушекъ. Наконецъ, 
отъ одного хозяйства полученъ отвйтъ, что опыты метизацш кара­
кулей съ курдючными овцами оказались неудачными.

Подводя итогъ всему вышесказанному, мы можемъ сдйлать слй- 
дуюпде выводы:

1. Метизацш простыхъ длиннохвостыхъ, тощехвостыхъ овецъ съ 
каракульскими нужно признать удачной, конечно, при такихъ усло-
в1яхъ, при которыхъ качества каракульскаго смушка могутъ удер­
живаться.

-• Метизащя смушково-молочныхъ породъ (маличъ, рйшетилов- 
(кои, чушки и др.) съ каракульской даетъ прекрасные результаты
'фи надлежащемъ подборй и при соотвйтствш климатическихъ ус- 
ловШ.

^М етизащ я сокольскихъ овецъ съ каракульскими во избйжаше 
110тери сйраго цвйта смушковъ не рекомендуется.

4- Метизацш волошскихъ овецъ съ каракулями (методъ погла- 
^енш) нужно признать также удачной, что же касается цйлесооб- 
Разности такого скрещиванья, то оно всецйло обусловливается хо- 
М ш м и  и климатическими уело [ними, а также качествомъ 

ЮЩихся волошскихъ овецъ.
ui! ■ ТИзаЧ™ волошскихъ овецъ съ каракулями можно признать 

°°оразкой и въ томъ случай, когда производить полукровныхъ
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метисовъ (методъ промышленнаго скрещиванья) съ цйлью nojiyqJB 
крупный ростъ и большой вйсъ для сбыта на мясо, не повышу I 
при этомъ требовательности животныхъ къ кормамъ, уходу ц CJ  ; 
держанпо.

6 . Метизащю курдючныхъ овецъ съ каракулями нужно признать 
возможной, но повидимому менйе удачной, чймъ съ другими породами. 1

7. Метизащю мериносовыхъ овецъ съ каракулями нужно отнести 
къ совершенно неудачными.

Воспиташе, кормлеше, содержаше каракульскихъ овецъ и 
уходъ за ними въ Бухаре и на югЪ Россж.

Воспиташе ягнятъ, кормлеше, уходъ и содержаше овецъ въ Бу­
харй чрезвычайно просты и примитивны.

Ягнеше начинается съ начала марта, тянется апрйль и оканчи-| 
вается въ май; оно происходить на пастбищй, и только вслучай 
сильнаго холода въ мартй окотившихся матокъ изъ стада забира- 
ютъ въ кишлакъ и держать въ загонахъ. Но къ этому приходится 
прибегать рйдко, такъ какъ весна въ мартй въ болыиинствй слу-
чаевъ бываетъ достаточно теплой.

Во время ягнешя на долю овцевода-бухарца выпадаетъ сравни! 
тельно большой трудъ, но направленный не на воспиташе ягнятъ, 
а почти исключительно на выборъ ягнятъ на племя, д л я  кастрацш, 
на рйзку на первоначальную выдйлку смушковъ и проч.

Еще, пожалуй, нйкоторымъ внимашемъ у овцеводовъ пользуются 
ягнята-баранчики, оставленные на племя; ихъ держать при м ал 
ряхъ, которыхъ не доятъ, чтобы онй могли лучше кормить своих|
ягнятъ. Ш

Затймъ некоторое внимаше удаляется случнымъ баранамъ, ко я  
рые передъ случкою держатся отдельно отъ стада и подкармливЯ 
ются люцерной, джугарой и ячменемъ. Хорошей упитанности с Д  
ныхъ барановъ бухарцы придаютъ большое значеше. Точно т а в  
иногда пользуются внимашемъ и болйе слабыя котны я матки, к; я  
рымъ незадолго до ягнешя даютъ также люцерну или како 1
другой кормъ. маткн,

Послй обкота вблизи поселены держатся только дойным я  
а вей остальная овцы совмйстно отправляются на отдаленный Ш
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'ища. Кар акулье кгя овцы находятся на подножномъ кормй круглый 
родъ. при чемъ всегда даже въ загонахъ, въ которыхъ онй быва­
т ь  очень рйдко, находятся подъ открытыми небомъ.

Въ Бухарй климатъ очень сухой, континентальный, съ невыно­
симо знойными лйтомъ и очень холодными (до 30°С) иногда зимами, 
яйтомъ съ очень жаркими днями и очень холодными ночами; дож­
дей очень мало, но за то нерйдки снйжныя бури зимой и песочныя 
лйтомъ.

Кормовыя условгя каракульскихъ овецъ въ общемъ очень скудны.
М. С. Карповъ *), лично ознакомившшея въ Бухарй съ вопро­

сами кормлешя, такъ описываетъ ихъ; „Самыми благопрбятнымъ 
перюдомъ содержашя овецъ является весна. Въ это время, дйй- 
ствительно большая часть площади Бухарскаго ханства покрывается 
свйжимъ растительными покровомъ, но и въ этомъ перюдй наи­
большей вегитацш травъ, какъ мнй пришлось наблюдать, паст­
бища Бухары все таки далеко не представляютъ собою сплошныхъ 
зеленыхъ ковровъ травъ. Если и хороши весною пастбища въ Б у ­
харй, то это скорйе относительно, по сравнешю съ другими nepio- 
дами. По миновенш этого непродолжительнаго (съ половины марта 
до мая) перюда сравнительно быстро наступаетъ процессъ высыханья 
травяного покрова, и желтая лессовая или несчанная почва, еще 
такъ н е д а в н о  покрытая зелеными кустиками травъ. быстро стано­
вится с н о в а  совершенно желтой, съ высохшей и чахлою раститель­
ностью, с ъ  торчащими кое-гдй сочными темно-зелеными кустиками 
несъедобной травы".

> lunupiiib, чги степныя пастоища за предйлами 
пмосы сыпучихъ песковъ, окружающихъ каракульскш оазисъ, 
^ ■ а в л я ю т ъ  собою ейро-зеленаго цвйта песчанныя пространства, 

крытыя кое-гдй сухими стебельками или листочками невысокой 
1 вы’ Да изрйдка кустиками ковыля.

jp jk  пастоиЩП находятся вблизи горъ около г. Карши; здйсь 
- нь гУстая достигаетъ двухъ аршихъ вышины и состоитъ 
мъ образомъ изъ представителей семейства злаковъ; но на 

^ ^Ч ^ астб и щ ах ъ  встрйчаются только рогатый скотъ и курдючныя

с-х
1 М С Кап

П парповъ‘ Вопросы каракулеводства. 1912.
'ства.К<1888 ° ЧеРКЪ каракульскаго овцеводства въ БухарЪ. Журналы Полт.Обще



овцы, откармливаемый на сало; каракули же встречаются тольм 
на песчанныхъ степяхъ, скудныхъ кормами и ойдныхъ водою.

Съ наступлешемъ жаровъ, сопровождаемыхъ всесожигающщу 
ветрами, стада каракулей уходятъ изъ песчанныхъ степей или J  
горы, или на берега Аму-Дарьи, где проводятъ все время д0 r J  
бокой осени-

Воды этой рйки часто затопляютъ песчанные берега на боль- 
шомъ пространстве вследств1е усиленнаго таяшя снеговъ на горахъ, 
на которыхъ Аму-Дарья беретъ свое начало.

На этихъ песчанныхъ берегахъ, покрываемыхъ перюдически водою, 
растетъ по преимуществу небольшое нетребовательное растенье съ 
зелеными колючками, которое является наиболее любимыми для овецъ.

Зимнее пастбищное корм лете и безъ того скудное въ значи­
тельной степени затрудняется еще нередко выпадающими снРгомъ 
и наступающей гололедицей, изъ подъ которыхъ животныя съ боль­
шими трудомъ должны добывать себе корми. Иногда въ суровый 
зимы овцы гибнутъ въ огромномъ количестве отъ голода.

М. С. Карповъ отмечаетъ, что лишь въ последнее время туземцы 
начинаютъ немного интересоваться зимней подкормкой овецъ, для 
чего лйтомъ стали делать некоторый запасъ сйна. Кое-где овецъ 
подкармливаютъ въ ненастное время верблюжьей колючкой и cfrl 
менами хлопка.

Какихъ-либо сараевъ или закрытыхъ помещены для овецъ въ 
Б ухаре не существуетъ.

Когда овцеводъ со своими стадомъ для пастьбы п е р е х о д и т ь  въ 
песчанную степь, то они выбираетъ место для стоянки и устраивш 
етъ загони для овецъ, для чего на возвышенномъ месте поближе 
къ колодцу съ пресной водой выбирается небольшая площадь, кв  
торая окапывается песчаннымъ валикомъ, вышиною въ аршияв 
поверхъ котораго накладывается высший слой колючки. Такой Щ 
гонъ служитъ и помегцешемъ для стрижки, и убежищемъ о т ъ в  
чанныхъ мятелей, и для ловли овецъ.

Въ такую загородку загнать овецъ очень трудно, но при ста$

всегда держать козъ или ословъ
и ь с д ь  U4LO I1 D I

, которые и служатъ проводник3*
стадъ въ степяхъ. Ш

Поятъ овецъ обычно только одинъ разъ въ день, а иногда Щ к 
рази въ два— три дня. Это объясняется тймъ, что въ степи кол н

редки, иногда отстоять одинъ отъ другого на разстоянш 3 0 —40 
верстъ и болйе.

К о л о д ц ы  далеко не все содержать пресную воду; очень часто 
|)Ъ н и х ъ  вода соленая или горько-соленая. Р1ногда колодцы дости- 
глютъ 20 30 саженей глубины, такъ что овцеводу въ такихъ мй- 
стахъ приходится держать человека и лошадь для вытягивания воды 
и наливаш я ея въ глинянные бассейны и глинянныя корыта для 
поеюя овецъ.

И зъ всего вышеизложеннаго видно, что каракульсюя овцы на 
своей родинй въ Бухаре кормятся довольно скудно и содержатся 
ВЪ очен ь суровыхъ услов!яхъ, вследствш чего, благодаря веками 
длящемуся такому режиму, изъ каракульской овцы выработалось 
крепкое 
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Начинается въ марте, кончается въ ноябре въ 1хоз., что составл. 2 ,<у
99 99 99 99 „ декабре „ 1 99 » 2,i 1
99 99 99 99 до онйга „ 1 »  99

9>
2,i

99 ,2 апр'Ьл'Ь ,, въеентяб. „ 2 55 55
99

” "М .
99 99 99 99 „ октябре „ 12 99 99 » 25,о „
99 99 99 99 „ ноябре „ 10 99 99 ” 20,8 1
55 99 » » „ декабре „ 3 ** 99 6,2 ]
99 99 » » до снйга „ 6 99 99 • 12,о ]
55 „ маЪ въ ноябрй „ 3 П 99 6,2 ,
55 съ ран. весны до глубок, осени 3 п  » • 6-3 ,

Пасутся почти круглый годъ . 3 99 99 6,3 ,
Наиболее продолжительный перюдъ пастьбы выпадаетъ на Тав­

рическую губернпо, гд* въ безснйжныя зимы овцы пасутся почти 
круглый годъ; затймъ до 9— 10 мйсяцевъ пастбищный перюдъ 
продолжается въ Херсонской и Бессарабской губершяхъ. бол-Ье ко­
роткими этотъ перюдъ бываетъ въ губершяхъ Екатеринославской, 
Полтавской и Харьковской.

Что касается характера пастбищъ, то въ Полтавской, Екатери­
нославской и Харьковской губ. каракульсюя овцы пасутся почти 
исключительно на „толокахъ“ , а затймъ по „стырнй“, въ Херсон­
ской губернш на выгонахъ, въ Бессарабш на склонахъ горъ, ска- 
лахъ и вообще на неудобныхъ для пахоты земляхъ, въ Тавриче­
ской губернш у крупныхъ овцеводовъ на сохранившихся еще цй- 
линныхъ степяхъ.

Зимнее кормлеше чрезвычайно разнообразно. На программный 
вопроси (18), который изложенъ такъ: „желательно получить болйе 
подробный данныя о принятыхъ въ хозяйстве подготовка кормовъ 
и кормлеши овецъ, дачи соли, количестве и качества кормовъ, 
уходе за овцами, воспитанш ягнятъ, помйщенш для овецъ и т. Д- >; 
не получено свйдйнш отъ 28 хозяйствъ изъ 53, что составляет! 
5 2 ,8 °/  о.

Остальныя 25 хозяйствъ 
соломой . . . .

дали слйдуюшде отвйты: 
. въ 4 хоз., что составл. 16% 

л Л
соломой и объйдьями - „ з 99 99 Т) 12 » 

л А
ейномъ и соломой . „ 6 99 99 99

•
4 . 
1 ,соломой и избоиной . „ 1 »  99 99

клеверн. ейномъ и яровой соломой. „ 1 99 99 »
т: *
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„грузными стеблями и ейномъ изъ 
' дюдерны . • . . . въ 1 хоз

кукуРУзнымн етеблями и яров, соломой „ 1 „
ячменной соломой и свеклой . „ 1 „
бурьянными ейномъ . . „ 2 „
яровой соломой и ейномъ, а длякотныхъ 

матокъ хорошей половой (мякиной) 
съ дертью и отрубями. . „ 1 „

,:\ткурузными стеблями, соломой и 
ейномъ изъ люцерны . . . „ 2 „

ейномъ. льняной соломой и шелухой 
подсолнуха, при чемъ сйна дается 
баранамъ и молодняку по 2 ф., 
остальными по 1 фунту . „ 1 „

что составл. 4 %
99 99 4 „
99 У У 4 .
99 99 8 „

8 „

W 99

яровой солом, и объедьями, при чемъ 
съ 1 февр. вей котныя матки полу- 
чаютъ сйно и свеклу съ половой
(мякиной) . . . . • * 1 „ „ 4  „
Разсматривая вей эти способы кормлешя, мы видимъ, что въ 

большинстве случаевъ (около 52°/о) на югй Россш кормлеше кара- 
кульскихъ овецъ хорошее, въ нйкоторыхъ случаяхъ (8 % ) даже 
очень хорошее; къ таковыми мы относимъ кормлеше клевернымъ 
скомъ и яровой соломой, а также кукурузными стеблями и ейномъ 
изъ люцерны; въ нйкоторыхъ хозяйствахъ ( 16°/о) кормлеше удов­
летворительное, къ таковому мы относимъ кормлеше соломой и 
объйдьями и наконецъ въ ряде хозяйствъ (24 % ) кормлеше совер­
шенно неудовлетворительное; сюда относится кормлеше соломой, 
кукурузными стеблями и соломой, соломой и свеклой.

Если каракульская овца у себя на родине привыкла къ сухимъ 
пастбищами, на которыхъ она нередко находитъ только засохшую 
па корне траву, то все же на основанш этого нельзя ее кормить 
только одной соломой. Въ засохшей траве несомненно больше пи- 
тательныхъ веществъ, чймъ въ соломй, хотя бы и яровой.

„чень мало помогаетъ дйлу въ смысле усилешя питательности 
^ ^ в к а  свеклы къ соломе безъ добавления концентрированныхъ

О

аслуживаетъ особаго внимашя то обстоятельство, что въ боль- 
Со хозяйствъ кормятъ барановъ и овецъ вейхъ возрастовъ и 

0Въ совершенно одинаково.
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Только очень небольшое количество хозяйствъ кормить племепд 
ныхъ барановъ лучше, ч'Ьмъ прочихъ овецъ, во время случки да10тд  
баранамъ овесъ, котнымъ маткамъ во время беременности усилия 
ваютъ nnTaHie дачей более питательныхъ кормовъ, лучшихъ яро Л  
и лучшихъ барановъ также кормятъ лучше.

На программный вопросъ (17): „для всего-ли стада было одина-1 
ковое содержите и уходъ, или для племенныхъ животныхъ иное i 
и какое именно (зимою и летом ъ)“, не получено отвйтовъ on ; 
2 хозяйствъ, что составляетъ 3,s°/o.

Изъ полученныхъ 5 1  отв£тъ видно, что кормятъ всЬхъ одина-1 
ково въ 4 1  хозяйств!;, что составляетъ 80,4% .
Баранамъ даютъ овесъ во время случки въ 3 ХОЗ., что состав. 5i9

„ даютъ овесъ всю зиму . „ 2 п 99 ” 3.9
„ сено и овесъ всю зиму .. „ 1 » 99 Б9 ,

племен, баран, и маткамъ больше сена „ 1 99 » ” Б 9 я
„ „ „ овесъ, кукурузу „ 1 99 99 ’• Б 9 ,

котнымъ маткамъ хорошая полова съ
1дертью и отрубями . . • „ 99 99 » Б 9 п

баран, и молодняку на 1 ф . больше сена „ 1 99 п » Б 9 »

Къ сожалЪнш еще огромное количество (8 0 % ) каракулево- 
довъ не сознаетъ насущной необходимости кормить животныхъ 
соответственно потребности въ зависимости отъ возраста, случки, 
беременности и ироч.

Хорошее кормлеше овецъ должно производиться въ интересахъ 
самого хозяина, такъ какъ не говоря уже о томъ, что сытыя овцы 
меньше болеютъ, меньше погибаютъ, сытыя овцы даютъ больше 
ягнятъ (меньше яловыхъ)., ягнята родятся более крупными, а также 
у сытыхъ овецъ бываютъ больше двоенъ, что при продаже смушковъ, 

конечно, имеетъ большое значенье.
Соль овцамъ дается почти во всехъ хозяйствахъ.
Водопой также въ большинстве хозяйствъ хоронйй. такъ к а |  

большею частью для этой цели пользуются колодцами.
Изъ 53 хозяйствъ не получено сведены  о водоносе отъ 1, ЧТ1 

составляетъ 1,9% .
Изъ остальныхъ 52 хозяйствъ получены ответы, что 

пользуются для водопоя колодцами въ . 32 хоз., что сост.
„ „ „ артез1анск. колодц. въ 3 „ ,,
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пользуются для водопоя колодцами и пруд, въ 4 хоз., что сост 7 i 
; „ „ прудами . . „ 6 „ „ „ ц , б  ’’
. » ” ключев. протон, водой,, 5 „ „ „ 9,6 „

” Реками . . . 2 „ „ . 3,8 „
П руды , проточная вода въ балкахъ (ключевая) и реки служатъ 

плохимъ водопоемъ, такъ какъ нередко они являются источникомъ 
заражешяразличными болезнями, какъ наир, печеночными, легочными 
л д р у ги м и  глистами и пр.

О т н о с и т е л ь н о  помещены для зимы каракульсшя овцы на юге Россы  
находятся в ъ  более олагощнятныхъ услов1яхъ, чемъ у себя на родине.

О т н о с и т е л ь н о  характера помещены не получено ответовъ отъ 
2 х о з я й с т в ъ , что составляетъ 3 ,8% .

Остальныя хозяйства (51 ) дали т а т е  ответы:
зим. овцы содерж. въкамен. сараяхъ . . въ 4 хоз., что сост. 7,8%
я ?? » „ cap. безъ обоз, ихъ кач. „ 31 99 99 55 60,9 55
п 99 99 „ теплыхъ сараяхъ . „ 2

99 99 55 3,9 99

я 99 99 „ деревянныхъ сараяхъ „ 2 99 99 99 3,9 55
V 99 99 „ мазанныхъ сараяхъ „ 4

99 99 99 7,8 »

Г) 99 99 на открыт, возд. на „тырле" „ -3
99 99 п 5,9 99

» 99 5? въ открытыхъ загонахъ „ 3 55 99 99 5,9 99

п ») » » загонахъ съ навесами „ 2
99 99 3,9 99

0 тс у т с тв 1 е  помещены для овецъ или открытые загоны приходятся 
на долю Бессарабской и Херсонской губерны.

Что касается воспиташя ягнятъ и ухода за ними, то на эти воп­
росы н е получено ни одного ответа, очевидно имъ придавали слиш- 
комъ ничтожное значеше, чтобы о нихъ говорить.

Дело воспиташя ягнятъ и ухода за ними въ большинстве х о ­
зяйствъ обстоитъ очень плохо. Все предоставлено матери-овце и 
Сам°й природе. Человекъ почти нигде не стремится взять это дело  
й  свои руки и направить его более ращональнымъ путемъ.

ъ личной практики намъ известно, что только въ некоторыхъ 
® ствахъ обкотъ происходит,, если весна холодная, въ закры- 

^ ^ ■ о м е щ е т я х ъ , что ягненка тотчасъ после рожденья отделяютъ 
къ ст съ матерью въ маленькую клетушку, чтобы мать привыкла 
Въ «ему, затемъ ягнятъ группируютъ по возрасту въ „кущ и“, 

й«ЫХЪ ягнята съ матерями пасутся отдельно отъ другихъ  
вой t* ’ П° Ка ягнята не подрастутъ и не окрепнутъ въ достаточ- 

ре, только после этого изъ нихъ составляется общее стадо. 
С - ьно следятъ, чтобы у ягнятъ не обнаружился поносъ или 

К  Ли°° Другая болезнь; при появлены этихъ болезней хотя бы
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въ неболыпихъ размйрахъ стараются перевести овецъ на cyXje 
корма или на друия пастбища. Точно также въ этихъ хозяйствах^ 
зимой ягнятъ ставятъ на лучине болйе питательные корма.

Но такое внимаше удаляется ягнятамъ по преимуществу въ ста- 
рыхъ овцеводскихъ хозяйствахъ, где научились этому еще при раз. 
веденш мериносовъ. Въ большинства же современныхъ каракуль- 
скихъ овцеводствахъ ягнятамъ въ смысле воспиташя и ухода не
удаляется почти никакого вниманш.

Да иного ничего и ждать нельзя при томъ отношены влад&ть- 
цевъ къ каракульскимъ овцамъ, которое наблюдается во многих! 
хозяйствахъ. Все ведете каракулей вверяется въ огромномъ 
большинства случаевъ неграмотнымъ или полуграмотными чаоанамъ, 
личманамъ, скотниками, ключниками, просто пастухами, которые 
конечно никакого представлешя не имйютъ о правильномъ веденш 
дела, и отъ которыхъ только и требуется представлеше хозяину 
ежегодно опредйленнаго количества смушковъ.

На вопроси на чьемъ попеченш находится стадо, не получено 
отвйтовъ отъ 2 хозяйствъ, что составляетъ 3.8°''о.

Остальныя хозяйства (51) ответили следующее: 
на попеч. пастуха (чабана, личмана), въ 40 хоз., что сост. 7 8 ,4 °  о

55 55 скотника (коровника) „ з 55 55 ., '>,9 «
1 „ J

99 99 ключника . . . . „ 1 99 5? » 1 )9 »
99 99 приказчика . . . . „ 1 99 55 „ 1 )9 " 

\  0 Я
» 5? овцевода *» з 99 99 ч 0,9 " 1 п
99 99

преподавателя животноводства „  1 • 99
1 .9 .«

99

1 Q 1
99 99 хозяина . „ 1 99 99 я А’9 ’1 Q 1
99 99 хозяй ки . „ 1 99 99

1.9 я
99„  Л и О Л П Г Ы Г !  . .  • * ~

Разсмотримъ здесь еще ответы на вопроси, въ какомъ огношея 
мйстныя услов1я особенно благопр1ятны или неблагощйятны ДО1
разведешя каракульскихъ овецъ? , о/0*

Не получено свйдйнш отъ 12 хозяйствъ, что составляетъ з 
остальныя хозяйства (41) дали слйдукнще ответы: ^

услов1я благоприятны въ 36 хозяйствахъ, что составляетъ ^ ’2 ( 
„ неблагощйятны въ 5 „ » » .^иСь

Поди благоприятными условиями, повидимому, подразум ^ Ttfb 
пастбищныя, кормовыя и климатичесшя, хотя во всЬ> 11 
нйтъ точныхъ указании въ чемъ собственно заключаются Ш 
прйятныя у ш ш я .
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Къ числу неблагопр1ятныхъ условий отнесено въ одномъ случай 
(.уровыя зимы, оказывакпщя якобы неблагощнятное вл1яше на 
■•пушки, т. к. овцы содержатся поди открытыми небомъ.

Въ четырехъ случаяхъ отнесены къ неблагощйятнымъ услов1ямъ 
низменный пастоища, вредно вл1яюнця на здоровье каракульскихъ
овецъ.

Обе эти причины подмечены вполне правильно, и онй действи­
тельно могугъ очень неблагощйятно вл1ять на разведете каракулей.

Организмъ каракульской овцы, выросшей при суровыхъ усдовн- 
яхъ безъ защиты отъ холода и осадковъ, можетъ въ цйляхъ само­
защиты усилить продукцто подшерстка, а это, какъ мы уже видели, 
неблагопр1ятно отражается на качестве смушка.
^^В®но возразить на это, что и на родине въ Бухаре бываютъ 
сильные холода и снйгъ, а между тймъ тамъ это не отражается 
на качестве смушковъ. Но необходимо при такомъ возраженш 
иметь въ виду, что сильные холода и снегъ въ Бухаре явленья 
все же довольно рйдгая и кроме того, что очень важно, кратко­
временны.

Вторая причина сырыя пастбища— безусловно неблагощйятна 
для каракульскихъ овецъ. Всякая овца вообще не любитъ и не 
переносить сырыхъ пастбищъ, а тймъ болйе каракульская, при­
выкшая у себя на родине къ очень сухимъ.

На сырыхъ пастбищахъ всегда находится много различныхъ 
иолюсковъ, являющихся промежуточными хозяевами и носителями 
Различныхъ глистовъ, заражающихъ овецъ и вызываюлцихъ силь- 
иыи падежи ихъ. Печеночная, легочная, нитчатая, различные ж е­
лудочные и ^кишечные глисты, являюнцеся бичемъ нашего овце-
«Яства, въ большинстве случаевъ получаются овцами на сырыхъ 
ааетбищахъ.
Ш р Щ  безусловно правильными нужно признать положеше. что 
. ’ где существуютъ сырыя пастбища, каракульской овце не 
Къ0, и_ пытаться разводить ее тамъ и не следуетъ.

наиъ НеблагопР}ятнЬ1МЪ условлямъ разведенгя каракульскихъ овецъ, 
^ ^ ^ к в т с я ,  нужно отнести еще кормлеше водянистыми кормами, 
щ* пр., бардой, жомомъ, большими количествомъ корнеплодовъипр. 
30ващяКОРМа .С03Даютъ благощпятныя услов1я для разви та и обра- 

сырой, рыхлой конституции животнаго, сопровождаемой
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рыхлой кожей. Рыхлая же кожа у каракульской овцы нежелательна, \ 
такъ какъ на рыхлой коже растетъ более редкая шерсть, что очень ; 
неблагощпятно вл1яетъ на качество смушка.

Для каракульскихъ овецъ нужно считать лучшими cy x ia  паст.| 
бища и сухтя корма вообще.

Въ заключеЫе мы должны сказать, что вопросъ о правильном!, 
и цЪлесообразномъ кормленш каракульскихъ овецъ о ст ае тс я  въ на- I 
учномъ отношенш совершенно не разработаннымъ. П оэтом у  здш 
снова мы повторимъ, что опытнымъ станщямъ юга 1 occin  неоохо- | 
димо заняться изучеЫемъ вопросовъ каракулеводства вообще и 
прежде всего вопросами кормлешя каракульскихъ пвсць въ на- 
шихъ южно-русскихъ услов1яхъ.

Опыты кормления каракульскихъ овецъ на искусствен- 
ныхъ пастбищахъ и при услов1яхъ стойлового со лржашя.

Отовсюду несутся невеселыя вести о сокращены неюлько ме*1 
риносоваго, но и грубошерстнаго овцеводства. Причина такого явле- 
шя кроется въ уменьшены естественныхъ настбищъ всл 1,дств1е Д  
большей и большей распашки земли, а у крестьянъ ещ е и вслШ  
CTBie перехода въ новыя услов!я хозяйствоваЫя. Во многихъ селахъ 
съ переходомъ на отруба овцеводство почти совершенно и счез*  
такъ наир, въ с. Ворожбе, Лебединскаго уезда, Харьковской гуоерншл 
еще 5 лЫгъ тому назадъ насчитывалось 10— 12 тысячъ, а тепер| 
поел* перехода на отруба осталось не больше 2 0 0 - 3 0 0  штукъ 
Конечно это явлеЫе временное, обусловленное полной неприс 
ленностью крестьянина къ новымъ услов1ямъ. но пройдетъ н е  
торое время, крестьянинъ осмотрится и найдетъ в ы х о д и  и з ъ Щ  
давшагося положенья, такъ какъ крестьянское хозяйств ,ь 
этого универсальнаго и высокополезнаго животнаго, врядъ щ

жетъ существовать. упчяйстваД
Возвратъ снова къ овцеводству въ крестьянских . твеН-

возможенъ при условш пользованья для пастьбы овецъ и- v  Д 
ными пастбищами, при чемъ быть можетъ для Э1ОТ T0Bs. 
дется крестьянамъ объединяться въ особые специальные к ^

Количественный и качественный прогрессъ неюлько 
скаго животноводства, но и к р у п н о в л а д е  л ьч е с к a i о завис
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пгь времени перехода къ пользоваЫю искусственными пастбищами. 
Ч*вгь скорее къ нимъ перейдутъ, тймъ быстрее пойдетъ русское 
животноводство по пути прогресса.

Въ этомъ отношенш произеденное изслйдоваЫе каракульскаго 
овцеводства на юге Россш рисуетъ довольно печальную картину. 
Изъ 53 обслйдованныхъ хозяйствъ только въ четырехъ случаяхъ 
отмечается пастьба каракульскихъ овецъ на искусственныхъ паст- 
бищахъ, а именно: въ неболынихъ размйрахъ у г. Филибера въ 
Таврической губ. на посевной люцерне, у М. С. Кауфмана на по­
севной смеси травъ, у Н. М. Теванова. на клевере и у М. Г. Кру- 
пенскаго тоже на клевере; все три въ Бессарабской губернщ.

Итакъ пользованье искусственными пастбищами для каракуль­
скихъ овецъ наблюдается въ рйдкихъ случаяхъ, а между тймъ 
травосЬяше изследоваЫемъ отмечено во многихъ хозяйствахъ.

Возможно, что между многими другими причинами, обусловли­
вающими слабое пользованье искусственными пастбищами не пос­
леднюю роль играютъ незнаЫе вообще, неумЫпе пользоваться та ­
лый пастбиьцами и боязнь всякаго новаго дела.

Въ такихъ случахъ дйло спещалистовъ и опытныхъ станцш пу- 
темъ правильно поставленнаго опыта уяснить хозяевами полезность

па эту точку зренья стала Полтавская сельско-хозяйственная 
опытная станцш, находящаяся въ в*дЫн!и Полтавскаго Общества 

Хозяйства, пожелавшая путемъ опыта освйтить многое 
темное и неизвестное въ деле кормлешя мелкихъ животныхъ въ 
услом яхъ хозяйство ваш';г юга-Poccibi и организовавшая съ этою 
Ц лью лЫомъ 1912 года между прочими и опыты кормлеЫя кара-
Hie ГИХЪ ° ВеЦЪ На искУсственныхъ пастбищахъ, а также кормле- 

ихъ при условш стойлового содержаЫя. *)
эти, какъ первые и единственные въ этомъ направлены, 

иваютъ более подробнаго изложеЫя, а также и критыческаго 
р ра П0лученныхъ результатовъ.

говошГ* Третьяковъ- организовавшШ эти опыты, въ отчете о нихъ 
3°вутсяТЪ’ ЧТ° ПреЖДе Всег° Станц[я желала проследить, какъ от- 
лен(я На каРакУляхъ услов1я стойлового кормлеЫя иусловйг корм- 
^ ■ Р И ^  пастьбе на искусственныхъ однолетнихъ выпасахъ въ

сельско-хозяйственной опытной станцш. Выпускъ 1-й 1913 г.
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течете л’Ьтняго сезона, сколько штукъ овецъ можно прокормить на 
единице площади такого выпаса, какъ сл^дуетъ сконструировать 
однол'ЬтнШ выпасъ, чтобы овцы могли на немъ кормиться безъ пе-1 
рерыва все лето (5 — 6 месяцевъ), какова молочная производитель- 
ность каракульской овцы.

По поводу характера опытовъ и полученныхъ результатов! 
С. Ф. Третьяковъ говорить, что „станщя не претендуетъ на 
полную безспорность этихъ выводовъ, какъ потому, что длитель­
ность опыта незначительна, такъ и потому, что опыты не были 
проведены безъ некоторыхъ шероховатостей въ первый годъ ихъ 
организацш, когда пришлось запоздать и съ постройками необхо- 
димыхъ помещен!?! и сделать упущешя въ разсчетахъ поеЬвовъ, 
необходимыхъ для опытовъ растенш. Какъ бы то ни было, всетаки 
станщя считаетъ полученныя данным опытовъ заслуживающими 
внимашя хозяевъ и потому, не смотря на ихъ одногодичность, 
публикуетъ ихъ теперь же, льстя себя надеждой проверить и под­
твердить эти результаты въ дальнМ ш ихъ опытахъ".

Изъ словъ С. Ф- Третьякова видно, что опыты еще не закончены 
и что на нихъ нужно смотреть скорее какъ на предварительные; 
носяьще характеръ рекогносировочныхъ.

При выбора породъ овецъ для опытовъ, станщя остановилась на 
каракуляхъ, какъ на наиболее интересной порода для хозяевъ Под 
тавской губернш, такъ какъ каракули разводятся здесь не только \ 
въ чистоте, но при помощи ихъ ведется и массовое улучшен» 
мйстныхъ овецъ.

Постановка опытовъ заключалась въ следую щ ему 
Изъ демидовскаго стада каракулей г-жи Чаплицъ было выбрш 

20 овецъ, одинаковыхъ по молочности, живому весу и возрасш 
B et животныя перевезены были на опытную станцпо въ « I  

таву, гдбЬ ихъ разместили по одиночке въ спещально для нихъ едд
ланныхъ станкахъ. . . Л

Три недели длился подготовительный перюдъ, въ течете т  
раго животныя привыкали къ стойловому содержание; въ этотъ Ч  
рюдъ все овцы кормились сеномъ, котораго каждая овца с ъ ъ и  
въ сутки въ среднемъ 5 фунтовъ.  ̂ Ж

Въ течеше предварительнаго перюда былъ установленъ < 
ющш режимъ: въ 6-7 ч. утра дойка овецъ, затемъ взвешиваше *1

ныхъ; въ 7 час- первая дача сена, 2-я въ 11 час. дня, 3-я 
4 часа дня, 4-я на ночщ 2-я дойка въ 6 —7 час. вечера; пое- 

Hie передъ дойками и въ 12 час. дня.
Къ 23 мая были окончательно сформированы две группы по 8 

я и в | н ы х ъ  въ каждой; въ группе животныя были неодинаковы 
между собою, но каждой овце одной группы соответствовала при­
близительно равная по удою и весу овца въ другой группе.

Съ -’4  мая начали подготовлять овецъ къ переходу къ зеленому 
корму, для чего къ сену стали прибавлять зеленой травы (вики съ 
рвеомъ) сначала но 1 ф. на голову въ день, затемъ по 2, 3 и 6 
фунтовъ.

Переходъ на зеленый кормъ былъ законченъ въ 7 дней и почти 
не отразился на удое, сказавшись сильно на весе животныхъ.

I {^И^вгя потеряли около 10 ф. на голову, но разстройства пище- 
варешя не было.
I |)пыты использовашя искусственныхъ настбищъ были организова­
ны такимъ образомъ: площадки, засеянныя кормовымъ растешемъ. 
оыли разбиты на полосы въ 5Чг арш. ширины, отделенный другъ 
отъ друга дорожками въ Va арш.

Ш и р и н а  полоски была взята съ такимъ расчетомъ, чтобы пасу- 
щ|’яся о в ц ы  помещались во всю ширину загородки въ рядъ, что 
давало бы возможность имъ равномерно безъ вытаптывашя пастись 
на о т в е д е н н о м ъ  пространстве.

Длина полосокъ определялась границами участка. Одна полоска 
шла подъ пастьбу, рядомъ леж ащ ая скашивалась, взвешивалась и 
въ зеленомъ виде задавалась стойловой группе. Такъ какъ траво-

I тпа МКИ бШЪ однородный’ т0 въ °ощемъ для всей площади весь 
равы ва параллельныхъ делянкахъ долженъ былъ совпадать.

Мо. акой способъ учета очень удобенъ, такъ какъ онъ даетъ воз- 
| опРеДйлить количество поеденнаго овцами корма, какъ

тоилахъ, такъ и на пастбищахъ.
1 кормовь1ХЪ площадокъ, отводимыхъ овцамъ на день, 
И ш еГ̂ а одинаковъ для пастбищной и стойловой группъ, но 

тпаштЛСЯ ВЪ разныс перюды кормлешя въ зависимости отъ сбора

у «  режимъ въ опытный перюдъ былъ такой: въ 6 — 7 ч. 
Ка’ пеРеДъ дойкой noeHie. После дойки пастбищная группа
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выпускалась на пастбище, а стойловой грушгЬ одновременно дава. ! 
лась скошенная трава.

Подвижная изгородь, въ которой паслась группа овецъ, перено­
силась 2— 4 раза въ день; въ эти же часы скашивалась трава дЛя 
стойловыхъ овецъ. Въ 6 — 7 час. вечера вторая дойка. Вода въ 
ведрахъ стояла у овецъ почти постоянно. Каменная соль постоянно 
лежала въ станкахъ. Взв^шиваше животныхъ производилось три 
раза въ неделю.

Вечеромъ пастбищная группа загонялась въ станки подъ крцщу ] 
Стойловыя овцы во все время опыта имЪли намеренно очень огра­

ниченный моцюнъ.
Перейдемъ къ результатами опытовъ.
Прежде всего установлено, что перюдъ пользовашя зеленой ви­

кой съ овсомъ для выпаса и стойлового кормлешя въ Полтавской 
губ. колеблется около 14 дней. ЗатЪмъ опытъ показали, что на 
1 десятин4 вики съ овсомъ въ теченш 6 дней можно было про­
кормить 291 овцу.

Въ теч ете  этого перюда пастбищная группа чувствовала себя хуже 
стойловой; она дала меньше молока и сильнее убыла въ в к !  Зто 
обстоятельство объяснено стоявшей во время опыта дожливои погодой.

14 Коня къ виковой см^си была въ первый разъ приоавлена зе| 
леная кукуруза, затЪмъ съ 15 ш н я начата пастьба на кукуруз ,̂ 
продолжавшаяся по 31 толя. Кукуруза, высеянная 29 апреля м  
разсчету 7 пуд. на десятину, им£ла около 6 вершковъ роста в | 
начала и 2 х/г арш. въ концгЬ скармливания ея овцами, что дКлаегь 
необходимыми разбить 47 дневный перюдъ кормлешя зеленой ■  
курузой на три бол’Ье однородныхъ перюда сообразно съ выростов 
кукурузы. 1-й перюдъ продолжался съ 15 ш ня по 4  шля, кош 
молодая зеленая кукуруза поддалась безъ остатка. В т о р о й  пери* 
съ 5 по 17 ш ля; въ этотъ перюдъ овцы уже не съЪдали основ» 
стеблей въ V2 — 8/* аршина. Третш перюдъ кукурузнаго кормя ■  
продолжался съ 18 по 31 ш ля, когда въ кукуруз! 0BL,bI ^  
скрывались, когда кукуруза уже загрубела, и овцы Кти г 
листья и верхушки побЪговъ.

Первый перюдъ (отъ 46 до 67 дня отъ посева) кукурз 3,1,11 ^
л е т я  показалъ, что на 1 десятинЪ зеленой к у к у р у з ы  въ 
20 дней можно прокормить 117 овецъ.
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Во второй п е р ю д ъ  ( о т ъ  6 7  д о  7 9  д н е й  о т ъ  п о с е в а )  н а  1 д е с я т и н ^  

зеленой к у к у р у з ы  в ъ  т о ч е н ie 1 3  д н е й  м о ж н о  п р о к о р м и т ь  2 2 0  о в е ц ъ .

Въ  т р е т ш  п е р ю д ъ  ( о т ъ  7 9  д о 9 2  д н я  о т ъ  п о с е в а )  н а  1 д е с я т и н й  
кукурузы м о ж н о  з а  1 4  д н е й  п р о п а с т и  2 8 6  о в е ц ъ .

Перюдъ наиболее выгоднаго кормлешя зеленой кукурузой опре- 
Д^лился на основанш опыта въ 2 0  дней ( 1 - й  перюдъ), когда овцы 
поддали кукурузу безъ остатка, дали порядочно молока и значи­
тельно прибавили въ Btcfc. Опытъ этотъ указываетъ на то, что для 
продолжительна™ кормлешя на пастбшцй изъ кукурузы необхо- 

. димо имйть кукурузу разныхъ сроковъ посева съ такими расче- 
томъ, чтобы кукуруза шла въ кормъ въ возрасти l !/2— 2 мйся- 
цевъ и продолжительность пастьбы на каждой засеянной площади 
не п р е в ы ш а л а  20 дней

Съ 1 а в г у с т а  о в ц ы  п о ш л и  н а  с о р г о , к о т о р о е  с и л ь н о  з а г р у б е л о  
къ августу, т а к ъ  ч т о  о в ц ы  & л и  л и ш ь  в е р х у ш к и  и  л и с т ь я  е г о .

Опы тъ п о к а з а л ъ , ч т о  н а  т а к о м ъ  п е р е с т о я в ш е м ъ  с о р г о , н а  о д н о й  

е г о  в ъ  т е ч е н ш  2 4  д н е й  м о ж н о  п р о к о р м и т ь  9 6  о в е ц ъ . 

с о п о с т а в л е ш е  м е ж д у  к о л и ч е с т в о м ъ  е с т е с т в е н н ы х ъ  и  и с к у с -  
ственныхъ п а с т б и щ ъ , п о т р е б н ы х ъ  н а  1 0 0  о в е ц ъ  в ъ  т е ч е т е  5 > / 2 

.йсяцевъ п а с т б и щ н а г о  п е р ю д а , с о с т а в и т е л ь  о т ч е т а  * )  п р о и з в е д е н -  
ныхъ о п ы т о в ъ  п р и х о д и т ь  к ъ  з а к л ю ч е н и ю , ч т о  в м е с т о  2 8 l/i  д е с я -  

тинъ с т е п н о г о  в ы г о н а , н е  с ч и т а я  с т е р н е й , н а  1 0 0  о в е ц ъ  п о т р е -  

уется т о л ь к о  7  д е с . 8 8 6  к в .  с а ж . и с к у с с т в е н н ы х ъ  о д н о л й т н и х ъ  

шпасовъ. Т а к и м и  о б р а з о м ъ  и с к у с с т в е н н ы е  в ы п а с ы  о с в о б о ж д а ю т ъ  
хозяйству 3/4 з е м л и , о т в о д и м о й  д л я  о в е ц ъ  п р и  о б ы ч н ы х ъ  у с л о в ш х ъ  
ъ'пного с о д е р ж а н ь я .

^ ^ И в ы в о д ъ ,  п о л у ч е н н ы й  д л я  к а р а к у л ь с к и х ъ  о в е ц ъ , с о с т а в и т е л ь  

^ И ^ и т а е г ъ  в п о .ш Ь  в о з м о ж н ы м и  п е р е н е с т и  и  н а  м е р и н о с о в ъ . 

бнщГ 6’ р а з с ®а т Р и в а я  д а н н ы й  о  с р а в н и т е л ь н ы х ъ  в ы г о д а х ъ  п а с т -  
-  и  с т ° й л о в о г о  с о д е р ж а ш я  о в е ц ъ , с о с т а в и т е л ь  о т ч е т а  п р и -  

^ ш к ъ  з а к л ю ч е н ш , ч т о  „ п р и в е д е н н ы й  д а н н ы й  н е  д а ю т ъ  о с н о в а -

^РЖал'0^ 11 Ь °  н е о л а г о Г 1 Р * я т н о м ъ  в л ш н ш  н а  о в е ц ъ  с т о й л о в о г о  с о -  
^ и  ч т о  „ о в ц ы  в е д у т ъ  с е б я  п о ч т и  о д и н а к о в о  п р и  у т р и р о -  

Рез'Т О И Л О В О М Ъ  С 0Д е р ж а н ш  и  н а  п а с т ь б й “ .

^ Ь Т а т ы > п о л у ч е н н ы е  о т н о с и т е л ь н о  м о л о ч н о с т и  о в е ц ъ , м ы  р а з -

T .ib L -„ v  д а л ь ш е  в о  г л а в Ь  о  п р о д у к т а х ъ ,  п о л у ч а е м ы х ъ  о т ъ  к а р а -  
. И Хъ  о в е ц ъ .

jg ' Зубриловъ.

L



Остановимся нисколько подробнее на произведенных!, опытать. 
На основанш научно-обставленныхъ опытовъ, а также и практц- 

ческихъ наблюденШ известно, что овца въ поддерживающемъ корщ 
требуетъ относительно большаго количества бЪлковыхъ веществу 
чемъ друг!я животныя. Опыты Геннеберга, Вольфа, 0 . Кельнера и 
др. съ несомненностью убКждаютъ въ этомъ. Практика также по­
казываете, что овцы особенно хорошо себя чувствую гъ на сухихъ 
пастбищахъ, на которыхъ часто овцы находятъ только малосочную 
или даже высохшую траву.

Хозяевамъ известны случаи, когда при наступленш раннихъ за- 
сухъ растительность на пастбищахъ рано высыхаете (выгораете), 
такъ что лошади и крупный рогатый скотъ на такихъ пастбищахъ 
голодаютъ, тогда какъ овцы не только хорошо себя чувствуютъ, но 
и нагуливаютъ жиръ.

Объясняется это обстоятельство слйдующимъ ооразомъ.
Молодая трава содержитъ относительно больше белковъ, ч Ы  

трава более старая, поэтому высушенная солнцемъ въ молодомъ 
возрасте она отличается большою питательностью и приолижается 
въ этомъ отношенш къ концентрированнымъ кормамъ.

Въ то время, какъ лошади и крупный рогатый скотъ откусыва- 
ютъ траву на пастбищахъ довольно высоко, вследс'пне чего Ш  
засушенную короткую тр ав , не могутъ ухватить, овцы, напройЫ 
благодаря острой мордочк-Ь, тонкимъ подвижным! гуо,ш I 
тонкимъ зубамъ могутъ откусывать траву у самой 
рать мельчайш е лепестки засохшей травы. Отсюда получаея I 
лодовка однихъ и на т*хъ же пастбищахъ, полное олагополуЧ
и даже способностъ откладывать жиръ другихъ.^ й

Эти факты нами приводятся къ тому, чтооы показал , 1  
практика отмЬчаетъ у овцы потребность въ кормахъ, 4

белками. п вЫ|
Имея въ виду это обстоятельство^ можно замети , 

кукурузы для пастбищнаго кормлешя овецъ является 
"дачнымъ, такъ какъ она очень водяниста и содержитъ мало. , 
личество белковъ, столь нужныхъ овцамъ. еННы й 61

Хорошш эфектъ кормлешя овецъ на кукурузв, i • .  0#i
первые 2 0  дней, только и возможно объяснить ^
поедали очень молодую кукурузу, относительно еще ooia у
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Второй и третий перюдъ дали отрицательный результатъ, что 
вполне можно объяснить недостаткомъ потребнаго количества бйл- 
|.()Въ въ съеденной кукурузе.

Къ сожалетию нельзя произвести расчета количества съеденныхъ 
,-даовъ въ кукурузе за второй перюдъ кукурузнаго кормлешя, 
такъ какъ въ этомъ пещоде не учитывалось количество несъеден- 
ныхъ остатковъ, которыхъ невидимому было много.

Попользуемся данными опыта и произведемъ расчетъ, сколько 
съели овцы белковъ въ кукурузе за третий перюдъ кукурузнаго 
кормлены и сравнимъ съеденное количество белковъ съ потребнымъ 
количествомъ.

^ И т р ет ч й  перюдъ за 14 дней овцы съели кукурузы за вычетомъ 
остатковъ 1639 /г фунт. По даннымъ 0. Кельнера въ зеленой ку­
курузе американской содержится 0 ,з%  переваримаго белка а въ 
кукурузе европейской 0 ,g° 'o.

Возьмемъ для даннаго случая наибольшее количество, т. е. о,о0/о 
к вычислим!,, сколько овцы получили переваримаго белка въ съеден­
ной кукурузе.

Получимъ, что овцы за 14 дней пастьбы на кукурузе при 16 3 9 3/а ф . 
съеденной кукурузы получили только 9,8 ф. переваримаго белка.
Bnut ™ ръ } уСТанавливаетъ потребность овецъ въ переварен-

• ЮЯи“ 1 Г  Г Л Г и Г ™ 1 Koprt для некульт» ныхъ « №лиличествъ I K g . н а  1 0 0 0  K g . ж и в о го  в е с а .

аетбищншч группа овецъ весила въ начале этого опытнаго пе- 
1,шда /Ь1,75 фунтовъ.

Легко расчитать сколько на этотъ весь овецъ въ течеши L4 
■ № потреоуется переваримыхъ белковъ.
 ̂ Роизводя подсчетъ, получимъ, что для овецъ весомъ въ 7613/а

% в а п и м ^ ДеР̂ аШе ЖИЗ™  БЪ T64eHie Ы  дней тРебУется Ю,7 ф. 
‘. Ъ. 015™ 0ВЪ’ а овцы за это время на самомъ деле въ

Пйдоватрч/и К" Зр П0лучили только 9,8 ф. переваримомъ белка; 
Ревариляго бъ ° ВЦЫ Нй такомъ пастбищ е не дополучили 0,9 ф. пс- 
лась еш . ЛКа Даже для поДДержантя жизни, а отъ нихъ требо- 

°льщ0го Продук1ря молока’ которая въ свою очередь требуетъ 
,  ЛИЧВСГПЛ пе1)еваРимаго белка. Тоже самое вероятно 

п ;«• Келын-п'0 н Ы П0Казать и для второго пер i ода пастбищнаго
’ Щирок1(Рхъ. 2Тз"н"ё%9Т2ЬгСК0‘ХОЗЯЙСТВеННЫХЪ ж,,вотныхъ- PyccKiii переводъ
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содержашя, если бы за этотъ першдъ учитывалось количество не- 
съЪденнаго корма.

Такимъ образомъ отрицательный результатъ кормлешя овецъ ку­
курузой на пастьба и въ стойлахъ, выразившийся потерей въ в-fect 
животныхъ и сильнымъ уменынешемъ количества молока нужНо 
объяснить главнымъ образомъ недостаткомъ переваримаго б-Ьдка 
въ съеденной кукурузе. 11

Поэтому, намъ кажется, что при выборе растенш для опытовъ 
кормлешя овецъ на искусственныхъ пастбищахъ сл'йдуетъ избегать 
такихъ толстостебельныхъ сочныхъ и малопитательныхъ, какъ ку­
куруза Более подходящими для этой цели съ нашей точки зр£ни 
будутъ тонкостебельные злаки съ примесью мотыльковыхъ. Я  

Составитель отчета, сдЪлавъ сопоставление количества овецъ. со- 
держимыхъ на естественныхъ и искусственныхъ пастбищахъ, при­
ходить къ заключенно, что на 100 овецъ вместо 2 8 Vi десятинъ 
степного выгона, не считая стерней, требуется всего 7 дес. 886 кв. 
саж. искусственнаго однол’Ьтняго выпаса или иначе говоря, на той 
же самой площади земли при условш превращены ея въ искусст­
венное пастбище можно содержать примерно въ 4 раза больше 
овецъ, чЪмъ держится теперь.

Къ сожал’Ьшю здесь станщя не произвела подсчета стоимости 
искусственнаго пастбища, стоимости ухода и содержант овецъ в»: 
немъ, сравнительно съ естественнымъ пастбищемъ, а также ■  
подсчитала доходности стада каракульскихъ овецъ при томъ и дру-̂
гомъ содерж ант. J

Т а т е  расчеты были бы более убедительными для хозяева, чъм
одинъ голый выводъ, что на искусственномъ пастбище можно cq 
держать въ 4 раза больше овецъ, ч4мъ на естественномъ. ■  

Что касается стойлового содержашя каракульских ь овец . ■  
хотя авторъ отчета и говорить, что приведенныя данныя не д 
основашя говорить о неблагопр!ятномъ вл!янш на овецъ ст ' 
содержашя, но намъ кажется, что эти данныя не дают ь ^  
также говорить и о благопр1ятномъ вл1янш, такъ какъ о ч  
для этой цели слишкомъ кратковременны и одностороншь з 

Даже въ этомъ опыте, который авторъ отчета счита | 
гопргятнымъ, имеются очень неблагопщятные показатели. ^  

Появлеше больной въ этой группе не есть о б с т о я т е л ь , ^  
чайное, не подлежащее учету, напротивъ, оно требуетъ о
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„ашя, т а к ъ  к а к ъ  с а м ъ  а в т о р ъ  о т ч е т а  г о в о р и т ь :  о в ц а  з а б о л е л а  с ъ  
(юля, с л е д о в а т е л ь н о  с п у с т я  д в а  м е с я ц а  п о с л е  в ы б о р а  е я  д л я  

„пыта, п р и  ч е м ъ  з а б о л е л а  н е  о с т р о й , а  х р о н и ч е с к о й  ф о р м о й
какой-то болезни.

П о э то м у  п р и ч и н у  б о л е з н и  и  ф о р м у  с а м о г о  з а б о л й в а ш я  н у ж н о  
прежде в с е г о  и с к а т ь  в ъ  у с л о в г я х ъ  е я  с о д е р ж а ш я , а  н е  в ъ  с л у ч а й н о с т и .

З а те м ъ  в т о р ы м ъ  н е б л а г о щ н я т н ы м ъ  п о к а з а т е л е м ъ  с т о й л о в о г о  с о ­
держашя с л у ж и т ь  п о т е р я  в е с а  ж и в о т н ы м и  з а  в е с ь  п е р ш д ъ  о п ы т а .

Эта п о т е р я  в ы р а ж а е т с я  в ъ  с р е д н е м ъ  н а  о д н у  о в ц у  в ъ  2 s/4 ф у н т а ,  

тогда какъ п а с т б и щ н а я  г р у п п а  п р и б а в и л а с ь  в ъ  в е с е  в ъ  с р е д н е м ъ  
на ш т у к у  3 7/ ю  ф у н т а .

Но есл и д а ж е  с т а т ь  н а  т о ч к у  з р е ш я  а в т о р а  о т ч е т а  и  п р и з н а т ь , 

что д а н н ы я  н а с т о я щ а г о  о п ы т а  н е  д а ю т ъ  о с н о в а ш я  г о в о р и т ь  о  н е б л а -  
гопр1ятномъ в .т н я ш и  н а  о в е ц ъ  с т о й л о в о г о  с о д е р ж а ш я , т о  в с е  ж е  н у ж н о  

признать, ч т о  о п ы т ы  э т и  д л я  д а н н а г о  в о п р о с а  с л и ш к о м ъ  к р а т к о ­
временны и  о д н о с т о р о н н и

того, ч т о о ы  п р о в е с т и  в ъ  ж и з н ь  с т о й л о в о е  с о д е р ж а ш е  к а р а ­
кульскихъ о в е ц ъ  х о з я и н у  н у ж н о  з н а т ь  н е  т о л ь к о , к а к ъ  и з м е н я е т с я  

при с т о й л о в о м ъ  с о д е р ж а н т  в е с ь  ж и в о т н а г о  и  у д о й  м о л о к а , н о  я в -  

I шется е щ е  б о л е е  н а с у щ н а я  н е о б х о д и м о с т ь  з н а т ь , к а к ъ  э т о  с о д е р - 

д ш е о т р а з и т с я  н а  с л у ч к е  в ъ  с в я з и  с ъ  п л о д о в и т о с т ь ю , н а  б е р е ­
менности, н а  я г н е ш и , н а  к а ч е с т в е  п о л у ч а е м ы х ъ  я г н я т ъ ,  н а  к а ч е с т в е  
смушка у  я г н я т ъ , н а  р а з в и т ы  с а м и х ъ  я г н я т ъ ,  н а  п р о ц е н т е  з а б о л е ­
ваемости и  с м е р т н о с т и  о в е ц ъ  и  я г н я т ъ  и  п р .  и  п р .  

р э т и  в ° п Р ° с ь 1 о ч е н ь  в а ж н ы  и  т р е б у ю т ъ  т щ а т е л ь н а г о  и з у ч е н ы , 
м л и  с т о й л о в о е  с о д е р ж а ш е  д е л а е т ъ  ж и в о т н ы х ъ  б о л е е  в я л ы м и , 

шгь это о т м е ч е н о  в ъ  п о л т а в с к о м ъ  о п ы т е , т о  е с т ь  о с н о в а ш е  п р е д ­
положить, ч т о  т е ч к а  у  т а к и х ъ  о в е ц ъ  и  п о л о в а я  э н е р и я  у  б а р а н о в ъ  

^)ДУтъ п о н и ж е н ы , ч т о  о т з о в е т с я  н а  к о л и ч е с т в е  п р и п л о д а . С т о й л о -  

J  содеР ® а ш е  в с е г д а  и з н е ж и в а е т ъ  о р г а н и з м ъ , п о э т о м у  в о з м о ж н о  

[ ^ ать  б о л ь ш е й  з а б о л е в а е м о с т и  и  с м е р т н о с т и  о в е ц ъ . О т ъ  б о л е е  и з -  
ж еи иькъ  и  в я л ы х ъ  ( п л о х о й  о б м е н ъ  в е щ е с т в ъ )  ж и в о т н ы х ъ  б у д е т ъ  

^ ? ТЬСЯ б а ,г Ь е  н ^ н “ й  и  с л а б ы й  п р и п л о д ъ , ч т о  т а к ж е  о т з о в е т с я  

Т Н ° С Т И  Я Г Н Я Т Ъ ' ^ T c y T C T B i e  п а с т б и щ н а г о  с о д е р ж а ш я  и  в с л е д -  
на пачТ0 Г°  ° T c y T C T B i e  н а Дл е ж а щ а г о  м о щ о н а  б у д е т ъ  п л о х о  о т р а ж а т ь с я  

п о я в л е ц 111 К ° С Т Я К а ’ С В Я 3 0 К Ъ ’ м У с к У л а т У Р ы , б у д е т ъ  с п о с о б с т в о в а т ь  
аеЦпя 1 Ю Ж И В 0 Т Н Ь 1 Х Ъ  с ъ  с л а б о й  г р у д ь ю , с ъ  п р о в и с л о й  с п и н о й , с ъ  

и л ь н о й  п о с т а н о в к о й  и  п р .  и  п р .
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Отсутсийе вн’Ьшнихъ раздражителей иа кожу (какъ то: холода |  
въ умеренной степени, осадковъ и пр.) можетъ повести къ большей 
изнеженности кожи, что въ свою очередь можетъ отразиться вд 
качестве шерсти, а следовательно и качестве смушка.

Отсутств1е прямого дйиств1я сильнаго солнечнаго света можетъ 
оказать вльяше на пигментащю кожи и волоса, вслйдствье чего 
можетъ потеряться надлежагцш цветъ и олескъ смушка.

Вообще трудно допустить, чтобы такое животное, какъ кара­
кульская овца, веками выработавшая привычку къ простору, къ су­
хому пастбищу, къ свету, къ воздуху, могла легко уступить наси­
лию человека и безъ значительнаго измйнешя своихъ свойствъ и 
качествъ подчиниться стойловому содержанш.

Весь складъ каракульской овцы, ея гблосложеше, темпераментъ, 
характеръ и все другья качества находятся въ резкомъ ыротиво- 
речш  съ условшми стойлового содержанья. Врядъ ли человеку 
удастся въ этомъ отношенш переработать организмъ каракульской 
овцы, приспособивъ ее къ стойловому содержанш оезъ потери ея 
основныхъ наиболее ценныхъ качествъ.

Мы высказываемъ только наше предположите, но не делаем 
никакихъ утверждений, такъ какъ въ данномъ случае лучшимъ 
судьей все же будетъ опьггъ, но оиытъ правильно поставленным 
длительный, обнимаюнцй несколько поколйнш и кроме того в с |
сторонне освещающий данный вопросъ.

Все эти замечанья мы делаемъ не для того, чтобы умалить зшя 
чеше опытовъ Полтавской сельско-хозяйственной опытной стаям 
напротивъ, мы придаемъ огромное значеше этимъ опытамъ, считав 
ихъ очень важными, думаемъ, что въ такомъ направлена д о л е  
работать и друпя (будунця) опытныя станцш юга Россш, и е м  
мы высказали свой взглядъ на постановку опытовъ, то толь «  
интересахъ дела и идя на встречу желашю д и р е к то р а теJ j  
С. Ф- Третьякова, который въ преднеловш къ вы инпз.ш к 
опытамъ говорить: „Мы надеемся, что читатели настоящей 
отзовутся и укажутъ станцш все желательныя изменены в > ^
опытовъ и темъ более приблизятъ работы станцш въ опы „ я  
мелкими животными къ жизненнымъ потребностямъ хозяи I
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кклиматизащя и вырождеше каракульскихъ овецъ на югй
Россш.

Вопросъ объ акклиматизащи и вырожденш каракульскихъ овецъ 
при разведенш ихъ за пределами ихъ родины очень мало изученъ 
и своего Р еш етя  требуетъ длительныхъ и правильно обстав- 
ленныхъ опытовъ и наблюденш.

Заявленья отдйльныхъ хозяевъ о плохой способности каракулей 
акклиматизироваться въ техъ или иныхъ услошяхъ часто являются 
мало обоснованными, такъ какъ одно вырождеше каракулей безъ 

. всесторонняго- изученья и освйщешя причынъ его не можетъ еще 
^ ^ В р а т ь  на плохую спосооность каракулей къ акклиматизации 

Вырождеше можетъ просходить не только вследствье несоотвйтств1я 
естественно-историческихъ, климатыческихъ и др. условш, но также 

^^Н>дств1е иныхъ причинъ, какъ, наир., отъ продолжительнаго 
I редетвеннаго разведешя, отъ употреблешя въ случку слишкомъ мо- 

лодыхъ животныхъ, отъ чрезмернаго использоваш'я производителей, 
лъ плохого подбора, плохого кормлешя и пр. и пр.

Веб эти обстоятельства указываютъ на необходимость длитель­
н о  систематически™ и тщательно обставленнаго изучешя вопро- 
совъ. объ акклиматизащи и вырожденш каракульскихъ овецъ на югй 
Россш. Такая задача подъ силу только опытнымъ зоотехническимъ 
станщямъ, которыя могутъ изучать эти вопросы у себя на станции 
а также организовать наблюдешя въ частныхъ хозяйствахъ, нахо­
дящихся въ различныхъ естественно-историческихъ условьяхъ.

Прежде ч Ы ъ  раземотрйть данный относительно акклиматизащи 
ии^ожденш каракулей на югй Россш, полученныя изелйдовашемъ 
олтавскаго Общества сельскаго хозяйства, мы остановимся снача- 
а на литературныхъ данныхъ.

* русской литературй вопросъ этотъ освйщенъ очень слабо:
I немецкой литератур^ мы находимъ работу проф. Ада-

То ’ Въ К0Т0Р°й онъ стремится на основами литературныхъ ис-
I r f  °ВЪ’ а главнымъ °бразомъ на основами своихъ наблюденШ

аВИЛЬН° е осв1’|||'еи'е вопросу объ акклиматизащи каракуль- ецъ.
ВН. щ ® имся сперва на данныхъ русской литературы.

, ^ — ИНицынъ ) въ своей работй между прочимъ говорить
|. иницынь. Крымская овца „малнчь" и Бухарская каракулевая „араби". 1900.
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следующее: „Мне приходилось слышать возражешя, что смушков Л  
овцы могутъ удерживать это качество (хорошш завитокъ и сильннД  
блескъ) на юге, въ сухомъ жаркомъ климате, на солончаковых-1  
почвахъ, каковыми изобилуютъ крымсгая степи, а что въ степяхъ! 
южно-русскихъ губернш качество это теряется, благодаря влажному ! 
климату. Это возражеше справедливо лишь отчасти.

Я совершенно согласенъ съ т£мъ, что въ Курской, Черниговской 
и др. более северныхъ губершяхъ труднее получить смушки вы- 
сокихъ качествъ, чемъ напр. въ Крыму, но ведь и требовашй та- 
кихъ предъявлять нельзя".

„Солончаковыя степи для образовашя смушка не играютъ ровно 
никакой роли, также и климатъ т£хъ губернш.

Самое главное это услов1я кормлешя, устранеше родственнаго 
скрещивания, подборъ однохарактерныхъ по смушку производителей 
и возможное содерж ите овецъ въ крытыхъ помйщешяхъ во время 
дождливыхъ и сырыхъ погодъ. Для получешя хорошаго смушковаго 
приплода соблюдете этихъ условш также необходимо въ Крыму, 
какъ и въ перечисленныхъ губерш яхъ".

Проф. ДБ П. Чирвинскш *) на основанш своего изслЪдоващ 
грубошерстнаго овцеводства въ южно-русскихъ губершяхъ прихо- 
дитъ къ заключенш, что каракульстя овцы стойко противостоять 
вырожденно при южно-русскихъ климатическихъ и хозяйственных* 
услов1яхъ.

М. С. Карповъ **) находить, что наличность на юг); въ настоя­
щее время хорошихъ стадъ говорить за то, что к а р а к у л е в о д с т в о  

вообще можетъ иметь въ России хороийе результаты, но боли 
точныхъ выводовъ, точныхъ данныхъ о константности каракуль- 
скихъ овецъ у насъ н-йтъ. Далее этотъ авторъ указываетъ, что 
изъ однихъ месть приходится получать извйстгя, что к а р а к у л ь с ш  

овцы после третьей генерацш (Полтавской губ.), изъ д р у г и х ъ - -  поел 
четвертой генерацш (Крымъ) вырождаются. О п р е д е л е н н а я  же o t j  

в^та на этотъ основной вопросъ у насъ во всякомъ случай еш  
нйтъ; невыясненнымъ также остается и вопросъ развито! съ акки  
матизащей подшерстка у овецъ, этого невыгоднаго д л я  смуш ви
элемента.

•) Проф. Н. П. Чирвинск!й. Грубошерстное овцеводство 
шяхъ. Сельское Хозяйство и ЛФсоводство. 1896 г.

*“) М. Карповъ. Вопросы каракулеводства. 1912.

въ южно-русскихъ губея

Губернский агрономъ Херсонскаго земства А. М. Зиновьевъ сви- 
■фтельствуетъ, что каракули отлично выносятъ услов1я содержашя 
вЪ хозяйствахъ Херсонской губернш *).

р. Я. Демянко “") въ своемъ доклад!; Всероссийскому съезду по 
овцеводству въ Москве въ 1912 г. между прочимъ говорить, что 
ч11стокровныя каракульстя овцы, вывезенныя изъ Бухары, уже по 
истеченш 3 — 4 лйтъ пребывашя въ предйлахъ Полтавской губер- 
iiin начинаютъ утрачивать характерный для нихъ свойства шерсти, 
i  е- тотъ признакъ, который является наиболее цйннымъ для
(ЛуШКОВОЙ овцы.

Жесткая, упругая шерсть каракуля начинаетъ прюбрйтать неко­
торую вялость, создающуюся, вероятно, подъ влшшемъ влажности 
воздуха, свойственной въ значительно большей степени Полтавской 
губернш, чемъ Бухаре, и меньшаго количества тепла. Кроме того 
шерсть начинаетъ внизу подбиваться более густымъ подшерсткомъ, 
чемъ это имело место у только что вывезенныхъ изъ Бухары ба- 
рано.въ и овецъ. Въ потомстве местныхъ каракулей этотъ де- 
фектъ въ  шерсти все более и более усиливается, особенно если 
отсутствуетъ умелый подборъ животныхъ въ смушковомъ направ­
лены.

Съ измене1Йемъ характера шерсти начинаетъ изменяться также 
и характеръ завитка смушковъ. Завитокъ делается менее упругимъ, 
неплотно свивающимся, шелковистымъ и съ меньшимъ блескомъ.

Приолизительно въ 3— 4 поколенш указанное явлеше выступаетъ 
довольно определенно и характеризуется местными знатоками смуш­
коваго дела при определении достоинства смушковъ словами: „ме­
рные каракули".

Этимъ исчерпываются все указангя по данному вопросу, суще­
ствующая въ русской спещальной литературе.

■ эти данныя довольно хорошо согласуются между собою и 
^ В у к а з а ш е  В. Я. Демянко, что подъ влгяшемъ акклиматизацш 
^условно происходятъ изменешя въ свойствахъ каракульской овцы 

^ ■ р а ч е с т в а х ъ  смушковъ, не находится въ резкомъ разногласш 
заявлешями другихъ авторовъ.

**) В. а ' Зиновьевъ. Овцеводство въ Херсонской губерши. 1913 г.
№° Улуч[цри;,еМЯт К0' Грубошерстное овцеводство въ Полтавской губерши и мЪры къ 

шю Труды ВсероссШскаго съЪзда по овцеводству. 1913 г.
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Выводъ изъ им’Ьющихъ литературныхъ указаны  можно сделать та 
кой: бухарская каракульская овца, переведенная въ услов1я юга Рос 
cin, подъ вл1яшемъ акклиматизащи хотя и измйняетъ свои качества» 
свойства, но этиизменеш я не столь велики, чтобы могли въ значитель­
ной мере обезц’Ьнивать получаемые при такихъ услов1яхъ продуктц 
каракулеводства, темъ более, что ум^лымъ иодборомъ, кормдешещ, 
и содержашемъ возможно въ значительной мйрй противодействовать 
изменешямъ, могущимъ появиться подъ вл1яшемъ акклиматизацщ

Газведешемъ каракулей въ настоящее время заинтересованы 
также хозяева Германш и Австрии

Въ нйкоторыхъ хозяйствахъ этихъ государствъ на каракулевод­
ство обращено большое внимаше и ему придаютъ широки) промыш­
ленный характеръ.

Въ виду этого вопросъ, можно ли на западе въ иныхъ почвен- 
ныхъ и климатическихъ услов1яхъ получить такого же нысокаго 
качества смушекъ, какъ и въ B yxap t, имйетъ для нарождающагоси 
промышленнаго каракульскаго овцеводства большое значеше.

ГТроф. Юл. Кюнъ въ Галле (ныне покойный), рекомендуя вниманщ 
немецкихъ хозяевъ каракульскую овцу, особенно для метизацш съ 
вересковой овцой севера Германш, высказывала, предположеше, 
что каракульсгае смушки въ Германш не будутъ получаться такого 
же качества, какъ въ Бухаре.

Такой точки зреш я придерживаются мноие овцеводы и изследо- 
ватели, какъ заграницей, такъ и въ Госсш, предполагая, что о б р а - 

зоваше каракульскаго смушка со всеми его особенностями обуслов­
ливается особыми почвенными и климатическими условгями, особымъ

составомъ пастбищной растительности и т. и.
Нроф. Адамецъ (Вена) подробно разбираетъ это мнеше и на!

основанш своихъ личныхъ наблюденш надъ сгадомъ каракулей, 
въ Qross Enzersdopf’e  въ Австрш, а также на основанш литера-J 
турныхъ данныхъ, стремится реш ить вопросъ, насколько возмож но 

при услов1яхъ данной местности (запада) получить хороши) резу |  
татъ при разведенш каракульскихъ овецъ на смушки.

Въ своей работе*) проф. Адамецъ приходитъ къ целому РЯДЧ 
выводовъ, которые мы здесь и приведемъ.

*) Adametz. Prof. „Uber don angeblichen Einfluss des Steppenklimas und Ste№ ^
flitters Bochars auf das Zustandekommen und die Erhaltung der КагакиПоскь . schrift fur landwirtschaftl Versuchsvesen in Oesterreich. H. 3. 1911 ). Йство <]

РуссШй рефератъ П. О. Широкихъ помЪщенъ въ журнал-fe С ел ьско е  АО 1 
ЛЪсоводство за 1911 г.

—  1 4 5  —

). Ни степной климатъ, ни степной кормъ Бухары и Хивы не 
„•ряютъ на характеръ и качество завнтковъ смушка у каракуль- 
еКихъ я гн я тъ

2. Нетъ никакихъ основанш утверждать, что въ Зап. Европе при 
иботливомъ разведенш чистокровныхъ каракульскихъ овецъ. онебу- 
дутъ ухудшаться подъ влгяшемъ климата и корма.

3. Наклонность къ образование однородныхъ завнтковъ у яг­
нятъ нужно отнести къ специфическимъ свойствамъ данной породы: 
ату наклонность нужно разсматривать какъ одинъ изъ видовъ му­
тации Проявленная наклонность къ образованш завитка удержана и 
закреплена путемъ интенсивнаго односторонняго подбора чело- 
йкомъ.

4. Строгш и тщательный подборъ по красоте извитка совер­
шенствовали это качество. Такой подборъ и въ настоящее время 
является необходимымъ услов1емъ для каждаго хорошаго завода 
каракульскихъ овецъ.

5. Скудное кормлеше беременныхъ каракульскихъ матокъ не- 
только не оказываетъ благопрштнаго вл1яшя на качества извитка 
У ягнятъ. какъ это думали некоторые, но наоборотъ, по наблюденш 
нроф. Адамеца, такое кормленie оказывается весьма неблагощлят- 
нымъ т. к. въ такихъ случаяхъ смушки получаются всегда худ- 
шаго качества.
|i6 .  Сходнымъ образомъ действуетъ все то, что вл)яетъ на 

здоровье беременной матки, какъ напримеръ легочно-глистная бо­
лезнь и проч
В7. Среди каракулей при общей ихъ сухой конституции грубости 

костяка и поздноспелости встречаются единичные экземпляры съ 
°0flise тонкимъ костякомъ, более мясистые и съ более рыхлой и 
мягкой кожей. Потомство такихъ овецъ всегда имйетъ плохой 
смУшекъ. Поэтому при ращональномъ разведенш каракулей надо 
воспитывать ягнятъ такимъ образомъ, чтобы не вызывать у нихъ 
ск°роспелости и наклонности къ откорму.

Сухость сложешя животнаго при наличности тонкой элас- 
^и°й  и плотной кожи служить при чистокровном'!, разведенш 
тР&кулей лучшимъ нризнакомъ благощнятныхъ качествъ извитка.
У ■ Ложный взглядъ торговцев!, смушками, что мерлушки каракулей 

УДШаются подъ влгяшемъ акклиматизащи, объясняется отчасти
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ме-тЪмъ, что имъ сбываютъ смушки отъ бракованыхъ или отъ 
тисныхъ ягнятъ.

10.  Акклиматизация каракульскихъ овецъ во влажномъ. а особенно 
въ холодномъ и влажномъ климат!; удается гораздо труднее, q W  
принято думать, такъ какъ въ такой местности въ течете рЯда 
генерацш вполне возможно ухудшеше качествъ смушка.

11. Наибольшую опасность для каракульскаго овцеводства ы  
Зап. Европе представляетъ легочно-глистная болезнь (различного 
рода стронгилезъ.)

12. Въ отношенш почвы и климата наиболее благопр1ятными 
местами для разведешя каракулей въ Австро — Венгрии тто мнешю 
проф. Адамеца, являются песчанныя пастбища.

Эти выводы изъ наблюденш проф. Адамеца заслуж иваю т боль­
шого вниманья, но т4мъ не менее все же мы должны отметить, 
что проф. Адамецъ слишкомъ малое значенье придаетъ климати- 
ческимъ услов1ямъ, какъ фактору, вльяюьцему на качества смуш- 
ковъ у каракулей.

Мы уже раньше отмечали, что качества извитка обусловлива­
ются помимо формы и строешя волосянного влагалища еще тониной, 
густотой и упругостью шерсти, а эти качества находятся въ связи 
съ строешемъ кожи.

Климатъ въ вид!; отдельныхъ факторовъ, какъ-то: влажности, 
температуры, осадковъ, ветра, силы света и т . и. оказываетъ 
вл1яше, какъ на строеше и качества самой кожи, такъ равно и на 
свойства и качества волоса. Количество образуемаго организмомъ 
подшерстка въ зависимости отъ господствующей тем пературы —воз­
духа, изм!;неше упругости волоса въ зависимости отъ влажности  ̂
и т. и., все это вопросы, которые врядъ-ли въ настоящее время 
являются особенно спорными.

ЗатЪмъ климатъ вл1яетъ на организмъ и п о с р е д с т в е н н о  п у т е м  

вл!янья на составь кормовъ. Въ более влажномъ климат!; всеги 
более сочны пастбища, помимо того и составь растешь! во вла |  
номъ климат!; изменяется, вследс'пяс чего создаются условья, оЛ 1 
гощнятствуюпця развитию у животныхъ рыхлой конституции 
собности къ отложешю жира, къ откорму, а это о б с т о я т е л ь с т в  

какъ отмйчаетъ и проф. Адамецъ, всегда сопровождается у каЧ  
кулей ухудшешемъ смушковъ. Изъ этого видно, что о т р и  < ■
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)!Л1Яше климата и корма на образоваше и ухудшеше качествъ из- 
в,ггка нетъ никакыхъ основанш. Можно согласиться, что климатъ 
„  к о р м ъ  не есть причины образовашя извытковъ у каракулей, но 
нельзя признать, что эти факторы не вл1яютъ на качества извит- 
к0Въ и не оказываютъ никакого вл1яшя на ызмйненье формы, харак­
тера. цвета, блеска извитковъ и пр. и пр.

Наблюдешя проф. Адамеца ценны въ томъ отноиьенш, что они 
п о д т в е р ж д а ю т ъ  высказанную нами ранее мысль, что путемъ рацю- 
нальнаго подбора, кормлешя и содержашя возможно въ значи­
тельной M’6 p t противодействовать измененш  каракульской овцы 
подъ вл1яшемъ акклиматизацш и, благодаря этому, поддерживать 
в ы го д н о с ть  каракулеводства даже въ такихъ условьяхъ, которыя, 
невидимому, очень мало сходны съ услов1ями родины каракульской 
овцы.

Но, конечно, такое толкование должно быть ограничено извЪст- 
кымъ пред'Ьломъ, за гранью котораго не въ силахъ будутъ удер­
жать отъ вырождешя и изм!;нешя желательныхъ свойствъ у к а ­
ракулей самый лучыпй подборъ и самое лучшее кормлеше и со- 
держанье.

Обратимся теперь къ результатамъ изслйдованья, произведеннаго 
Гьолтавскимъ Обществомъ Сельскаго Хозяйства.

На программный вопросъ (28): „не замечаются ли на каракуляхъ, 
выросшихъ въ хозяйстве, и на метисахъ признаки вырождешя 
породы, въ какомъ поколенш они определенно сказываются и въ 
чемъ з а к л ю ч а ю т с я н е  получено никакихъ сведешь! отъ 19 хо­
зяйству что составляетъ 35,8°/о всехъ опрошенныхъ хозяйствъ.

Отъ 21 хозяйства получены ответы, что вырождешя не зам еча­
йся; это составляетъ 61^°/о всехъ хозяйствъ, давшихъ определен­
ные ответы.

13 хозяйствъ получены ответы, въ которыхъ говорится, что 
Прождете замечается; это составляетъ 3 8 ,2°/о.

Изъэтихъ 13 хозяйствъ шесть объясняютъ, въ чемъ заключается 
Прождете.

Одно хозяйство въ Полтавской губ. Константиноградскаго уезда 
Щ йваетъ на очень интересное явлеше, что чистокровные кара- 
У ьскье бараны съ течешемъ времени прюбрели подшерстокъ, ко-
1)аг° раньше не имели.
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Н аблю дете въ высшей степени важное и интересное. Желательна 
факты, подтверждающее это наблюдение.

Другое хозяйство въ той же губернш, въ Гадячскомъ уезде от 
мйчаетъ, что послйдшя три поколенья каракульскихъ овецъ сильн 
изменились къ худшему. Смушки стали хуже, овцы сильно порц. 
жйли и стали тонкокостнее. После освеженья крови купленной 
въ Бухаре бараномъ смушки снова стали получаться хорошаго 
качества.

Въ данномъ случае трудно определенно установить, отчего прои­
зошло вырождеше, отъ родственнаго ли разведешя, отъ недоста­
точно ли тщательнаго подбора, отъ плохого ли кормлешя и содер- 
жашя, или отъ несоответств1я климатическихъ, почвенныхъ и др. 
условш? Возможно, что вырождеше въ данномъ случае обусловли­
вается совокупностью всехъ этихъ причинъ, такъ какъ все онЪ 
имеютъ место въ данномъ хозяйстве.

Изъ другого имешя въ томъ же Гадячскомъ уезде сообщаютъ. 
что вырождеше замечается примерно въ четвертомъ пошНнш, 
если долгое время не освежается кровь баранами изъ другихъ стадъ. 
Вырождеше заключается въ томъ, что нриплодъ начинаетъ мельчать, 
шерсть уже на первомъ году жизни животнаго начинаетъ сильно 
рыжеть, костякъ становится тоньше, голова— уже, овца стано­
вится высоконогой, поджарой, и шерсть укорачивается.

Изъ именья въ Кременчугскомъ уезде сообщаютъ, что вырождеше 
наблюдается въ четвертомъ поколении

Изъ одного хозяйства въ Херсонской губ. сообщаютъ, что заме­
чается вырождеше въ смысле ухудшешя качествъ шерсти, а также 
появляются ягнята съ белыми отметинами. Последнее явлеше во 
всякомъ случае нельзя отнести къ признакамъ вырожденья, такъ 
какъ белыя отметины у ягнятъ нередко наблюдаются на родине 
каракулей въ Бухаре и Хиве.

Сюда же относятся вопросы, касаюьщеся характера заболъванШ 
и смертности каракульскихъ овецъ.

На вопросъ (5 9 ): ,,какимъ заболевашямъ чаще всего подвер­
гаются каракульсюя овцы и сравнеше ихъ въ этомъ отношен j 
съ местными породами", не получено сведены  отъ 18 хозяйств I 
(24 ,5% ).

О с т а л ь н ы е  ответы распределяются следующимъ образомъ: 
особыхъ заболеванш не замечается . 
заболеваютъ наравне съ простыми . 
каракули чувствительны къ печеночной глисте 
заболеваютъ чесоткой . . . .

„ печеночной глистой
„ легочными глистами
,. вертежомъ (пузырчатая глиста) 

ящуромъ . . . .  
сибирской язвой . 
лишаемъ . . . .

„ поносомъ . . . .
„ восыалешемъ легкихъ .

Все перечисленный болезни встречаются и у местныхъ овецъ, 
и повидимому каракули подвержены имъ не въ большей степени, 
?емъ простыя овцы. Только въ отношенш печеночныхъ глистовъ 
замечено, что каракули ими больше заражаются, чймъ местный 
простыя овцы.

На вопросъ (60): „какъ велика смертность каракульскихъ овецъ 
и ягнятъ по сравнены съ местными породами; какой процентъ 
ягнятъ погибаетъ до годоваго возраста, въ какое время года и отъ 
какихъ причинъ", не получено сведенШ отъ 31 хозяйства (58 ,5% ).

Остальные ответы:
смертность незначительная .................................... . . 8
не л а д а ю т ъ ..................................................... . 1
смертность ниже, чймъ у местныхъ простыхъ . 2

V больше, чемъ у местныхъ простыхъ . 1
одинакова съ местными простыми . 4
овецъ 4°/о, ягнятъ 2 5 %  . . 1

» „ 3 ° / о .................................... . 1
» „ 2 %  . . . . . . 1

старыхъ 11 /2°/о, ягнятъ 4°/о . 1
ягнятъ 2 ° / о .................................... . 1

Приведенный данныя указываютъ на то, что смертность кара- 
кУЛей, хотя и подвержена колебанш въ зависимости отъ местныхъ 

но во всякомъ случае средшй процентъ смертности кара- 
не превышаетъ средшй процентъ смертности мйстныхъ прос-

__
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тыхъ. Исключеше составляешь только большая смертность ягнятъ I 
показанная въ одномъ хозяйств!; (25°/о), но это обусловливается, В$1 
роятно, въ данномъ случай тймъ. что матки плохо кормятъ ягнятъ | 
а это повидимому объясняется слишкомъ раннимъ ягнешемъ (фе|  
враль и начало марта), когда пастбища еще очень плохи, а сухой! 
кормъ также плохъ (солома).

Процентъ смертности каракульскихъ овецъ въ общемъ невеликъ I 
не смотря на то, что во многихъ хозяйствахъ не производятся ни- 
какгя предохранительная прививки.

На вопросъ (61): „производится ли прививка сибирской язвы и 
оспы", не получено отвйтовъ отъ 12 хозяйствъ (22,«°/о).

Остальные отвйты:
не п р о и з в о д и т с я ....................................въ 22 случаяхъ (53,с°/о)
производится -  оспы и сибирской язвы . 10 „ (24,4°/о)
производится— ТОЛЬКО сибирской ЯЗВЫ . „ 7 „ (17,1°/'о)
производится— только оспы . • „ 2 ,, (4,9°:о)

Изъ разсмотрйшя всйхъ этихъ данныхъ можно сдйлать выводъ, 
что каракульская овцы вслйдств1е обладангя крйпкой и сильной 
конститущей легко противостоять различнаго рода заболйвашямъ. 
Это качество ихъ, конечно, очень цйнно и важно въ хозяйствен- 
номъ отношенш.

Въ заключеше мы напомнимъ хозяевамъ главныя причины, вслйд- 
CTBie которыхъ происходить вырождеше с. х. домашнихъ живот- 
ныхъ. Причинъ много. Иногда вырождеше вызывается одной какой- > 
либо причиной, чаще же оно обусловливается совокупностью нъ-1 
сколькихъ причинъ.

Къ главны м ъ-нуж но отнести слйдуюшдя: 1) н есо отвй тсш е кли-1 
матическихъ, почвенныхъ и кормовыхъ услов1Й, когда животное пе-| 
реходитъ изъ одного района въ другой, рйзко отличающШся. 1) 
Родственное развед ете, т. е. продолжительное спариванье живот-j 
ныхъ, находящихся между собою въ близкомъ родетвй. 2) НепрД 
вильный и неумйлый подборъ животныхъ, а также разведете 
вотныхъ съ ослабленной организащей вслйдств1е различныхъ Ш  
лйзней. 4) Чрезмерно-развитая односторонняя продуктивное гь '&Л 
вотнаго, напр., чрезмерная молочность, чрезмерная с п о с о о н о ш  
откладывать жиръ въ организме, чрезмерная тонина шерсти и в  
и пр. Во вейхъ этихъ случаяхъ происходить наруш еш е физЮШ
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•цческаго равновйегя въ организме, слйдств1емъ чего появляется 
^правильное питаше и неправильное функщонироватпе различныхъ 
органовъ. ведущее къ ослабленш ихъ, къ предрасположенш къ 
разлячнымъ заболйвашямъ и пр. Въ результат!; происходить вы- 
роясден1е такихъ животныхъ. 5) Плохое кормлеше въ теч ете  ряда 
даколйнш ведетъ къ вырожденш. 6) Случка животныхъ въ ран- 
немъ возрасте ведетъ также къ вырожденш. Происходить это от­
того, что организмы очень молодыхъ животныхъ являются еще сами 
недостаточно развившимися и сформировавшимися, требуютъ пита- 
нш еще для построешя собственнаго тела; конечно, такое животное 
не можетъ одновременно дать нормально-развитое потомство. 7) 
Чрезмерное использоваше самца въ качеств!; производителя, когда 
самцу для покрыия назначается очень много самокъ. Въ такихъ 
случаяхъ самецъ быстро изнашивается, ослабйваетъ и даетъ вялое 
и хилое потомство. 8) Содержаше животныхъ въ плохихъ гипени- 
ческихъ услов1яхъ (тйсныя и грязныя помйщешя, плохой воздухъ) 
и плохой уходъ за животными въ значительной степени способ- 
ствуютъ вырожденш ихъ. 9) Различнаго рода болезни, при чемъ, 
замечено, что чймъ организмъ труднее приспособляется къ новымъ 
услов!ямъ, тймъ легче подвергается различнаго рода заболйвашямъ. 
Иногда болезни поголовно уничтожаютъ цйлыя стада плохо аккли- 
шизировавшихся животныхъ.

Во вейхъ перечисленныхъ случаяхъ мерою борьбы противъ вы- 
дождешя нужно признать устранеше причинъ, способствующихъ вы­
рожденно. Въ тйхъ случаяхъ, когда животныя вырождаются вслйдств1е 
несоотвйтств1я климатическихъ и почвенныхъ условш при переход!; 
"зъ одной Местности въ другую, задерживать вырождеше удается 
чутемъ целесообразна™ подбора, соотвйтствующаго кормлешя, со- 
Юржашя и путемъ „освйжешя крови" при помощи производителей, 
Цзятыхъ съ м!;ста родины или изъ районовъ, или хозяйствъ, гд1; 
Ь1Р°жденш не наблюдается.
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Продукты каракульскаго овцеводства.

С м уш к и  и л и  м ер л уш к и . Смушки представляютъ наиболее ц ъ . 
ный, а потому и наиболее доходный продуктъ каракульскаго овце- 
водства.

Подробно о требовашяхъ, предъявляемыхъ къ каракульском4 
смушку, мы уже говорили во главе о бонитировке ягнятъ; зд^ь 
мы ограничимся только указашемъ на техничесюе iipieMbi получе- 
ш я, сохранешя и выделки смушковъ, а также на принятое въ торгов­
ле делеше ихъ на сорта, въ общихъ чертахъ коснемся также воп­
роса о торговле смушками.

Прежде всего каждый хозяинъ, разводящш каракулей, задается 
вопросомъ, когда нужно резать ягнятъ на смушки, чтобы посдЪдше 
получались наилучшаго качества? Общаго ответа на данный воп- 
росъ дать нельзя, такъ какъ вопросъ этотъ въ каждомъ отдельной 
случае можетъ быть реш енъ различно въ зависимости отъ каче­
ства самого смушка. Есть сторонники взгляда, что резку ягнятъ 
обязательно нужно производить на третш день жизни ягненка. Та­
кого общаго правила создавать по вышеприведенными соображе- 
шямъ нельзя. При полученш смушка нужно иметь въ виду, что 
при всехъ прочихъ равныхъ услов(яхъ смушекь темь дороже це­
нится, чемъ онъ больше по величине, поэтому если есть возмож­
ность подождать несколько дней, чтобы ягненокъ подросъ и тЪмъ 
увеличили смушекь безъ потери качества его, то такой возмож­
ностью следуетъ воспользоваться. И. Ивановъ *) произвели инте­
ресный изслёдовашя надъ приростомъ площади кожи каракульский 
ягнятъ, при чемъ онъ определили, что прироста площади коживъ 
день составляетъ 20,4 кв. сантиметра. Поэтому, если ягненокъ за- 
резанъ, напримеръ, не на третш день, а на шестой, при чемъ ка­
чество смушка за это время не изменилось, то получится смушекъ 

61,2 кв. сайт, больше, чемъ быль бы онъ у трехдневнаго ягненщ
несомненно п о д н и м е т ъ  ег<| 

быть очень
осторожными, чтобы не испортить качества смушка 
не переросъ.

Для определенгя момента наиболее благопр(ятнаго для вели ^ 
и качества смушка нуженъ известный опыта; здесь же

н а  61 ,2  кв .
а  т а к о е  у в е л и ч е т е  п л о щ а д и  с м у ш к а
ц е н н о с т ь . Н о  в ъ  п о г о н е  з а  в е л и ч и н о й  с м у ш к а  н у ж н о

чтобы смушекь

*) И.  Ивановъ. Наблюдешя изъ практики каракульск. овцеводства

можно ука-
1905г.

Изд. „Хозяина

Зать только на общгя соображешя, которыми следуетъ руководство­
ваться. Если только что рожденный ягненокъ имеетъ однородный 
^волнистый или „оооастыи" очень плотный, хорошо закрученный 
завитокъ, сами ягненокъ крепокъ и здоровъ, то его можно оставить 
на н еск ол ьк о  дней, такъ какъ опыта показываетъ, что такте ягнята 
сохраняютъ качество своего смушка до 7— 10 дней.

Если такой ягненокъ отъ рождешя достаточно крупенъ, то чтобы 
не рисковать лучше, конечно, его зарезать на 3 — 4 дней, но если 
онъ малы то можно рискнуть подождать резать до 7 — 10 дня, но 
при этомъ необходимо строго следить, чтобы не изменялись съ воз- 
растомъ качества смушка.

Если ягнята родятся съ „кольчатымъ" или „ вихрастыми" завиткомъ 
или съ предрасположешемъ къ нему, то такихъ ягнятъ нужно р е ­
зать сейчасъ же или не позже 2 —3 дня, такъ какъ въ такихъ слу- 
чаяхъ ооычно съ каждымъ днемъ жизни качества смушка делаются 
все хуже и хуже, вследс'ш е чего запоздаше съ резкой на 3 — 4 
дня можетъ сильно обезценить смушекъ.

В. Синицынъ въ своей работе говорить, что въ Б ухаре ре- 
жутъ ягнятъ на смушки черезъ 1 —2— 3 дня; время резки нахо­
дится въ полной зависимости отъ того, какъ скоро выяснится ха- 
рактеръ смушка и его наилучнпя достоинства 

Всякий уходъ за ягненкомъ, направленный къ сохранение каче­
ства смушка и выражающшся въ устраненш ягненка отъ облизо- 
вашя матерью сейчасъ после рождешя, въ обшиванш ягнятъ по- 
®®ами для предохранешя отъ влшшя внешнихъ воздействий на ка­
чества завитка, все это не должно имйть места, такъ какъ эти 
предохранительный меры решительно не нужны. Стоить только 
вспомнить, какимъ наси.ш мъ и сложными манипулящямъ подвер­
г с я  смушки во время выделки, окраски, хранешя и пр., и не 

®тря на все это, качество завитка не теряется.
какомъ же возрасте режутся каракульсше ягнята на смушки 

на юге Poccin?
J ||i  этотъ программный вопросъ (37) не получено ответовъ отъ 
^Щ йствъ , что составляетъ 7,5°/о всехъ изследованныхъ овцеводствъ. 

И ^ у т ъ  ягнятъ на 1-й день въ 3 хозяйствахъ, что составл. 6,i°/o
» 2-й ,  „ 6 „ „ „ 12,2 „
”  ̂ 2 „ „ 3 „ „ „ 6,1 „
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р е ж у т ъ  я г н я т ъ  н а 1 - 2 - 3 д е н ь ВЪ 4 х о з я й с т в . , ЧТО состав,■ В.2°/0
99 99 99 2 — 3 99 99 1 1 ■99 99 „ 22 ,в  .
99 ” 99 3 - й 99 п 3 99 99 99 6 ,г „
»> 99 п 1 — 4 99 99 3 99 99 99 6 д  „

99 99 99 3 — 4 99 п 7 99 99 99 1 4 , з )>

99 » 99 3 - 7 99 99 1 99 99 99 2,о" 99

П  99 99 4 — ■ 5 99 99 1 99 99 99 2, о9 99

99 99 99 5  — 6 99 99 1 99 99 .. 2,о „
99 99 99 5 — ■ 7 п 99 1 99 99 99 2 ,о »
99 99 99 1 — 1 0 99 99 1 99 99 99 2. о ,

99 ” 99 5 — 1 5 99 99 1 99 99 99 2, о .
Не р'Ьжутъ на смушки „ 3 „ „ 6,t „
Изъ приведенныхъ данныхъ видно, что въ большинства хозяйствъ

юга Poccin р’Ьжутъ ягнятъ на смушки на 2 и 3 день, и только не­
большое количество хозяйствъ р'Ьжутъ позже, что вероятно ведетъ 
къ полученш менее цЪнныхъ перерослыхъ смушковъ.

И. В. Синицынъ сообщаетъ, что въ Б ухаре смушки зар^занныхъ 
ягнятъ приготовляются двоякимъ образомъ: либо ихъ растягнваютъ 
на палочкахъ и сушатъ въ тени, либо по снятш смушка мездрю 
натираютъ обильно солью, а шерсть посыпаютъ пескомъ или му­
кою, чтобы удержать извитокъ отъ развивашя. Посоленные смушки 
перегибаютъ въ длину мездря къ мездре и складываю п> по ни­
сколько или же чаще всего складываютъ шкурки одну на другую 
мездрею къ мездре, но не шерстью къ мездре. Cyxie смушки, при­
готовленные по первому способу легко ломаются, тогда какъ npnj 
готовленные вторымъ способомъ остаются более мягкими и лучше
сохраняются. тд R

М. С. Карповъ въ своей работа отм'Ьчаетъ, что описанная и. *
Синицынымъ простая сушка смушковъ въ настоящее время въ Бу­
хара почти не применяется, а смушки подвергаются просолке и
более сложной операщи квашешя. J

Одинъ изъ способовъ квашешя М. С . Карповъ описываетъ Щ 
кимъ образомъ: „свеже снятыя съ ягнятъ или мокросолейИ 

шкурки опускаютъ въ особаго рода чаны изъ бараньей кожи, j* | 
полненные довольно густо разболтаной въ воде смесью яч 1̂е̂ .  
муки и соли. Въ чанахъ этихъ смушки лежатъ отъ 10 до 1 
затемъ смушки вынимаются, прополаскиваются въ воде и СУ 1 Ч  
1 - 2  дня на песке; затемъ те  же смушки снова помещайте 1
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чаны и опять, после промывки, сушатся; такую же точно операщю 
лроизводятъ затемъ и въ трет!й р азъ “ .

Что касается способовъ сохранения смушковъ до выделки на юге 
росши, то изследоваше устанавливаетъ, что способы эти здесь чрез­
вычайно разнообразны.

На соответственный (41) программый вопросъ не получено от- 
в^товъ отъ 16 хозяйствъ, что составляетъ 30 ,2%  всехъ изследо- 
ванныхъ хозяйствъ. Остальные 37 хозяйствъ применяютъ различные 
способы сохранешя, такъ напр. во многихъ хозяйствахъ Полтавской 
губ. применимъ такой способъ: мездрю свежаго смушка посыпаютъ 
солью, свора,чиваютъ смушекъ въ четверо и даютъ лежать отъ %  
до 2 дней, затемъ растягнваютъ его на дверяхъ, на доскахъ или 
на спещальныхъ рамкахъ и въ такомъ виде высушиваютъ, при 
чемъ мездрю вторично натираютъ до суха отрубями. Въ некоторыхъ 
хозяйствахъ применяется примитивный бухарскш способъ, т. е. 
свежтй смушекъ растягивается на палочкахъ и въ такомъ виде 
высушивается въ тени. Въ Бессарабской губернш мездрю смуш­
ковъ предварительно натираютъ солью, а затемъ смушки растяги­
вать на палочкахъ и сушатъ. Въ Таврической губернш смушки 
(мездря) солятся, и затемъ они развешиваются для просушки.

Наиболее целесообразный способъ сохранешя смушковъ приме­
няется у г. Заблоцкаго въ Кременчугскомъ уезде, состоящш въ 
слЪдующемъ: мездря свеже снятыхъ смушковъ натирается солью, и 
затемъ смушки складываются на столъ или на доски другъ на друга 
мездрею къ мездре штукъ по 20 въ стопе. Стопы эти несколько 
Разъ перекладываются такъ, чтобы нижше смушки переходили на 
верхъ, а верхше внизъ. Въ такомъ виде смушки лежатъ въ тече- 
Н1е Дней. Затемъ эти смушки хорошо прополаскиваются въ 
чистой воде и вешаются на веревку для просушки. На веревке 
смУшки постоянно перемещаются такъ, чтобы они висели одина- 
ково и вдоль и поперекъ для равномернаго ихъ растягивашя подъ 
ЭДнинемъ собственной тяжести. Такой способъ подготовки для со- 
хРанен1я считается лучшимъ, такъ какъ при немъ мездря полу- 
чаегея плотной, и смушекъ мало теряетъ въ величине.
|  ^ мъ больше растягивается смушекъ при высушиванш, темъ 
°°Льше онъ садится (стягивается) при дубленш и окраске. Поэтому 
Щьнымъ растягиваньемъ совершенно недостигается ц ель—возмож- 
0е Увеличеше смушка.
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Необходимо здесь заметить, что на снятомъ съ ягненка смущК|  
нужно тщательно удалить жиръ и мясо на коже во избежав! 1 
загнивания ихъ‘ при выделке загнивнпя места отваливаются, по­
лучаются дыры, благодаря чему обездушивается смушекъ. Кожа на 
ножкахъ им'Ьетъ известную ценность, такъ какъ изъ этихъ отре- 
занныхъ кусочковъ составляются целые меха, поэтому нужно сни­
мать шкурку съ ягненка до самыхъ копытъ.

По даннымъ изслЪдовашя изъ 37 хозяйствъ, давшихъ ответы на 
программные вопросы, 14 (37,8%) отдаютъ смушки въ выделку, 
при чемъ последняя заключается въ большинства случаевъ въ дубле­
ты  и только 4 — 5 хозяйствъ отдаютъ для полной выделки, т. е. 
дублешя и окраски.

3 хозяйства отдаютъ для выделки въ Москву, при чемъ платятъ 
по 50 и 75 коп. за штуку; 6 хозяйствъ отдаютъ въ Кременчугъ 
Прессу по 50 коп. за штуку, 1 хозяйство въ Одессу по 35 коп. 
за штуку, 4 хозяйства въ Петербурга по 55 и 75 коп. за штуку,
3 хозяйства местными дубильщиками по 40 и 50 коп. за штуку и 
одно хозяйство отдаетъ въ Лейпцига.

На программный вопроси (42), въ какомъ виде продаются смушки, 
не получено св'Ьд’Ьшй отъ 13 хозяйствъ, что составляетъ 24,5% 
вс£хъ изслЪдованныхъ хозяйствъ.

Въ совершенно готовомъ виде продаются въ 3 хозяйствахъ, что 
составляетъ 7 ,5%  всЪхъ хозяйствъ, отъ которыхъ получены ответы.

Въ дубленомъ виде продаются въ 10 хозяйствахъ (25,о°/о); въ 
сыромъ виде въ 23 хозяйствахъ (57,5%): сами не рйжутъ, а про- 
даютъ ягнятъ со смушками особыми покупателями въ 4 хозяй- ; 
ствахъ (10°/о).

Вопросы о цйнахъ на каракульсше смушки, о сортахъ, о тор­
говле смушками, имМотъ большое практическое значен1е, но, къЯ 
сожаленпо, изследовашемъ Полтавскаго Общества Сельскаго Хозяй- 1 
ства эти вопросы выяснены только отчасти, наир., получены н^зкото-■ 
рыяданныя относительно ц^нъ на смушки, что же касается осно-| 
ванш делешя па сорта, а также все, что относится до торговли см ут ! 
ками, какъ-то рынки, торговыя фирмы, покупающая смушки и пр-, 
все это осталось совершенно невыясненными. Я

Мы приведемъ здесь некоторым данным относительно сортовъ ■ 
смушковъ и цени на нихъ на бухарскомъ рынке, а также Щ
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Москве и Нижнемъ-Новгороде, главныхъ русскихъ рынкахъ по 
торговле каракульскими смушками.

Данныя эти собраны М. С. Карповыми въ его работе: „Вопросы 
каракулеводства". Оказывается, что въ торговле совершенно не 
удерживаются того делешя смушковъ на сорта, которые уста­
новлены каракулеводами на основанш формы завитковъ, и о кото- 
рцхъ мы подробно говорили во главе о подборе каракульскихъ 
оведъ. У торговцевъ своя терминолопя и свои сорта, такъ наир. 
1-й сортъ у нихъ называется— „высшая головка", 2-й сортъ—
фигурный", 3-й— „головка", 4-й— „шапочный“ , 5-й— „браки".
„Впрочемъ" говоритъ М. С. Карповы „въ последше годы за­

падные продавцы надстраиваютъ въ лучшихъ сортахъ, цены ко­
торыхъ они значительно повысили, новую классификащю, по которой 
сорта обогатились новыми еще терминами какъ-то: „выше-высокая", 
„выше-отдельный" и п р .. Кроме этихъ сортовъ имеются еще 
„каракульча", т. е. смушки съ недоношенныхъ, мертворожденныхъ 
ягнятъ; „харами"— смушекъ съ ягненка, выпоротаго изъ павшей 
или убитой овцы, представляющей часто очень дорогой сортъ. 
„Каракульча" въ свою очередь делится на три сорта: „первый", 
„второй" и „третш" или „голяки", самый худшш".

Кроме этихъ сортовъ бухарсше торговцы и покупатели различа­
т ь  еще сортъ, известный поди назвашемъ „саксакъ", къ которому 
относятъ сильно переросппе смушки еще не стриженныхъ кара­
кульскихъ ягнятъ.

Кроме бухарскихъ каракульскихъ смушковъ на русскихъ рынкахъ 
бываютъ еще смушки „афгансше" и „перейдете". Афгансте кара- 
кульсте смушки хуже и дешевле бухарскихъ (на десятке рублей 
на 20), а персидсше считаются самыми плохими (отъ 6 р. 50 к. 
За десятокъ).

Что касается цени на каракульсше смушки на русскихъ рынкахъ, 
41М. С. Карповъ, на основанш записей одной заграничной фирмы, 
производящей крупным покупки въ Москве и въ Нижнемъ-Новго- 
РОДв, приводитъ следующая данныя: средняя покупная цена сму- 
Шекъ въ 1895 году была 3 р. 91 к., въ 1902 году— 6 р. 63 коп., 
81 Ш)9 году— 8 р. 70 к. За 15 летъ цены такими образомъ вы- 

на 122,5%. Цены за последше годы противъ цени 1909 г. 
вросли еще процентовъ на 30— 35.
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Цйны на „каракульчу" 1-го сорта до 18 руб. и выше за штуку! 
2-го сорта 7— 8 руб.; 3-го сорта до 4 рублей.

О русскомъ каракулй, какъ ярмарочномъ товарй, по изслЪдоващю 
М. С. Карпова, говорить почти не приходится, потому что онъ по 
незначительности своей не играетъ еще роли на рынкй.

Между прочимъ известно, что одна пария евпаторшскихъ кара- 
кульскихъ смушковъ въ количеств*! 2000 штукъ была отправлена 
для продажи въ Лейпцигъ, гдй смушками остались довольны и 
купили ихъ по 6 р. 40 к. въ среднемъ за штуку, не смотря на 
то, что въ партш этой была часть смушковъ плохого качества отъ 
метисовъ.

Возвратимся къ нашему изслйдованш. На программный вопросъ 
(39): „на сколько сортовъ по качеству раздйляютъ смушки и на 
основанш какихъ признаковъ производятъ такое раздаете*,—не 
получено никакихъ отвйтовъ отъ 36 хозяйствъ, что составляетъ 
67,9° /о всйхъ изслйдованныхъ хозяйствъ.

Отъ 5 хозяйствъ ( 29,4° / о)  получено заявлеше, что дйлешя на сорта 
не производится. Шесть хозяйствъ (35,з°/о) дйлятъ смушки на два 
сорта: пять (29,4%)— на три сорта и одно (5,9%)— на четыре сорта, 
но при этомъ совершенно не указывается, на основанш какихъ 
признаковъ и свойствъ производятъ такое дйлеше на сорта.

Что касается цйнъ, по которымъ продаютъ смушки каракулеводы 
юга Росши, то въ этомъ отношеши наблюдается большое разно- 
образ1е. Не получено свйдйнш о цйнахъ на смушки только отъ 
девяти хозяйствъ (17%).

Продаются смушки совершенно готовыми только въ трехъ хозяй- 
ствахъ по цйнй: въ одномъ (Херсонск. губ.) 20— 25 р. штука, въ 
другомъ (Таврич. губ.)— 10— 40 руб. и третьемъ (Полтавской губ.) 
по 11 руб. Нельзя серьезно относится къ такой цйнй, какъ 40 р. 
за штуку. Очевидно тагая цйны случайны и во всякомъ случа 
исключительны.

Въ восьми хозяйствахъ смушки продаются въ дубленномъ вид . 
причемъ цйны сообщены елйдуюшщ: 6 р. 50 к., 10 руб., П  Р У | 
6— 15 руб., 3— 18 руб., 8— 12 руб., 5 — 10 руб., 10— 12 РУ°- за
штуку. I

Въ одномъ хозяйств!} проданы дубленные смушки отъ метисо

въ среднемъ по 5 руб.
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„ четырехъ 
„ одномъ

»
трехъ
одномъ

двухъ
одномъ

Въ 24 хозяйствахъ смушки продаются въ сыромъ видй (безъ 
дублен!я), при чемъ по цйнамъ чрезвычайно разнообразнымъ: 

по 2 рубля за штуку въ одномъ хозяйств!),
„ 4 4%  р. „ „ „ „

» ^  ^ РУ0' ” •> » » „
» 5 Руб- 
„ 5 р. 25 к. „
„ 5 р. 30 к. „
„ 5 р. 75 к. „
„  5— 6 руб. „
„ 5 р. 50к.-6р .„
- 6 руб.

6 р. 25 к. „
„ 6 р. 50 к. „
„ 6— 7 руб. „
» у руб-
„ 7 р. 50 к. „
» 8 руб. „ „

метисные „ 3 р. 10к.-6 р.„
» ” 8 руб- „ „ „ „ „

Ягнята со смушками продаются въ двухъ хозяйствахъ по 6 руб. 
на кругъ, причемъ въ одномъ хозяйств!) дано право покупателямъ 
браковать ягнятъ до 10%; въ одномъ хозяйств^ продаются по 
б р — 5 р. 15 к. Ягнята— метисы продаются по 5 руб.

Въ четырехъ хозяйствахъ смушки совершенно не продаются, 
или потому, что владельцы оставляютъ ихъ для себя, или же по­
тому, что ягнята совершенно не рйжутся, т. к. весь приплодъ 
оставляется на племя для себя и для продажи.
1Шзъ этого обзора цйнъ, по которымъ продаютъ смушки рус- 
ойе каракулеводы, видно, что, вопервыхъ, смушки чрезвычайно 
Разнообразны по качеству, а вовторыхъ, что вся торговля ими осно- 
®ана на „случай". Очень характернымъ является отсутств1е указа­
ли на мйста, гдй и куда производится сбыть смушковъ. Очевидно, 
опРедйленныхъ мйстъ для сбыта нйтъ, и поэтому владельцы про- 
g r b  свои смушки случайнымъ покупателямъ и по случайнымъ I 3лНаМЪ- Несомн'Ьнн° 5 такое явлен1е представляетъ собою большое 

°’ съ которымъ необходимо бороться, такъ какъ оно, маскируя
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настоящая рыночныя цены на смушки, спосооствуетъ понижению 
цйнъ и вследсгае этого понижаетъ доходность каракульскаго овце­
водства

Чтобы бороться съ этимъ зломъ, необходимо учредить спещ- 
альныя биржи, приспособить продажу смушковъ къ опред’Ьленным'ь 
крупнымъ ярмаркамъ (Харьковскимъ, Полтавскимъ или друг.) и 
устроить для нихъ акщонерные или кооперативные склады, какъ уст­
раивались таковые раньше для мериносовой шерсти. Пока же тор­
говля смушками будетъ идти въ розницу и основана на слу­
чай, до тйхъ поръ каракулеводы будутъ иметь крупные недоборы 
барышей.

Шерсть. Вторымъ продуктомъ каракулеводства является шерсть. 
Шерсть съ каракулей молодыхъ, до 1 года, имйетъ обычно черный 
цвйтъ, съ животныхъ отъ 1 до 3 лйтъ часто оываетъ съ рыжева- 
тымъ оттйнкомъ, а после двухъ и трехъ лйтъ въ оольшинсгвй слу- 
чаевъ имйетъ сивый, серый или белый цвйтъ въ зависимости отъ 
степени посйдйшя. Каракульская шерсть довольно груба и состоитъ 
изъ ости и подшерстка, при чемъ количество послйдняго значи­
тельно варшруетъ отъ слйдовъ до очень оольшого количества.

Въ Бухаре овцы стригутся два раза въ году: весной и осенью.
По И. В. Синицыну въ две стрижки баранъ въ Бухаре даетъ 

въ среднемъ 12 фунт., а матка 6 - 7  фунт. Весенняя шерсть, болЪе 
длинная и съ болынимъ количествомъ подшерстка, Ценится дороже, 
чймъ осенняя. Тажъ, шерсть весенней стрижки продается по о -  
руб. за пудъ, осенней-по 3— 4 рубля.

Шерсть идетъ на приготовлеше войлоковъ и грубыхъ тканей.
Такъ какъ каракульсшя овцы употребляются на юге Росши не­

редко для улучшения мйстныхъ породъ, какъ-то: простои ДЛИН*Я  
хвостой, рйшетиловской, чушки, волошской и др., то само со J  
понятно, что хозяевъ интересовалъ и интересуетъ вопросы как |  
по качеству шерсть каракульскихъ овецъ сравнительно съ шер

мйстныхъ овецъ? 1Чо7 г0ДУбъ
Какъ мы видели, для рйшенш этого вопроса въ 18- 

Полтавскую губернш былъ командированъ М инистерством ь • -  
дйшя бонитеръ-овцеводъ I. Л. Друлевъ, который по изсл д ‘ ^  
шерсти и овчинъ простыхъ и каракульскихъ овецъ нрш
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заключенш, что шерсть и овчины каракулей и ихъ метисовъ выше 
jro качеству, чймъ таковыя у простыхъ овецъ.

В- Д- Демянко въ своемъ докладе Всероссшскому съезду по 
овцеводству ^въ Москве въ 1912 году, напротивъ, сообщаетъ, что 
покупатели берутъ каракульскую шерсть неохотно въ виду большого 
ирису тс ini я вь ней ости, что дйлаетъ ткань изъ такой шерсти
н е р овн ой .

Качешва шерс in оессарабскихъ чушекъ, по свидетельству многихъ, 
отъ прилипя каракульской крови ухудшаются, теряется длина, 
густота и тонина шерсти.

На программный вопросъ (44): „какими достоинствами или недо­
статками шерсти отличаются каракульсшя овцы по сравненда съ 

^^пы м и  , не получено никакихъ свйдйнш отъ 34 хозяйствъ изъ 
И изслйдованныхъ, что составляетъ 64,i°/o. Остальные 19 хо­
зяйствъ дали таше ответы: 4 хозяйства изъ Херсонской губ.-_
шерсть каракулей грубая и грубее шерсти мйстныхъ простыхъ 
овецъ; одинъ ответь изъ Таврической губернш— шерсть каракулей 
тоньше, чймъ шерсть мйстныхъ овецъ; изъ Бессарабш, где мест­
ными овцами являются преимущественно чушки, получены ответы: 
два— шерсть каракулей грубее шерсти мйстныхъ овецъ: одинъ- - 
к ар а к ул и  даютъ шерсти меньше и худшаго качества, чймъ местный 
овцы, два-шерсть на чушкахъ длиннее и ея получается больше, 
тЪгь отъ каракулей; одинъ—шерсть мйстныхъ бессарабскихъ овецъ 
фубйе, чймъ шерсть каракулей. Отъ хозяевъ Полтавской губернш 
получены ответы: два-шерсть мйстныхъ овецъ такая же, какъ и 
к ар а к ул ей ; четыре-шерсть каракулей грубее, чймъ шерсть мйст-

^ В И  одинъ ответь—шерсть каракулей мягче, чймъ простыхъ
овецъ.

Т а к и м ъ  образомъ большинство данныхъ изследовашя говорятъ не 
1 пользу качества шерсти каракульскихъ овецъ по сравненщ съ 
11,ерстью мйстныхъ овецъ

овен <В0Просъ (45): «сколькоразъ въ году стригутъ каракульскихъ 
ЦЪ , не получено отвйтовъ отъ 2 хозяйствъ (3,з%). Одинъ разъ 

Щ У П  въ 40 хозяйствахъ (78,4%), 2 раза- въ восьми хозяй- 
Н Ъ (15-7°/о) и 1 и 2 раза въ трехъ хозяйствахъ (5,э%).

вопросъ, когда производится стрижка, но получено сведенш 
■  хозяйствъ (13,4%). Остальные ответы: въ мае -въ  35 хо-
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зяйствахъ, въ а п р !л !— въ 2, въ поп!— въ 1, въ апр !л ! и август!-, 
въ 1, въ май и август!—въ 6, въ Mat и ш л ! -в ъ  1 хозяйств!

Относительно средняго количества шерсти съ одной каракульской 
овцы изслйдоваше даетъ довольно разнообразный данныя.

Изъ 53 изcлtдoвaнныxъ хозяйствъ не дали св!д!нШ по этому 
вопросу 21, что составляетъ 60,4°/°. Остальныя св!д!шя таковы: 
получаютъ въ среднемъ 5 фунт, шерсти со штуки въ 2хозяйств. б,2°/о

бараны даютъ,, 
овцы

з — 6 
6

6 -  7
7

7 -  8
8 
9
9 1/г

10
12
8

3
4
3
4 
4 
8 
1 
1 
1

9з . 
12,« . 

9,4 „

12.5 .
12.5 . 
25,0 „
2,1 я
5.1 я

3.1 ,
3.1 .

Наибольшее количество хозяйствъ (50°/о) получаютъ отъ кара- 
кульскихъ овецъ въ среднемъ со штуки 7 — 8 фунт, шерсти.

На программный вопросъ, куда и гд ! продается каракульская 
шерсть и по какой ц !н ! ,  не получено никакихъ св!д!нш изъ j3 
изсл!дованныхъ хозяйствъ отъ 14, что составляетъ 26,4°/о.

Изъ остальныхъ хозяйствъ относительно м!ста сбыта получены!

татя св!д!шя: „ , |
продаютъ на мойк! въ Б!лгород! . . . въ 1 хозяйств ,

„ „ ярмарк! въ Голтв! . . » 1
„ „ фабрику (безъ указашя какую) . „ 1

MtcTt крестьянамъ и купцамъ . » 36
Ц!ны на шерсть чрезвычайно разнообразны. „ J

Продаютъ пудъ грязной шерсти по 4 р.— 4 р. 40 к въ 1 хозяистд
» 4 р. 4 р. 50 к. . 5 
„ 4  р. 50к.— 4 р. 75к. •• 1 
„ 4  р. 50 к . - 5  р. 75 к.

» 4 р — 5 р.
„ 4 р. 50 к . - 9 р.

1
3
1

„ 4 р — 5 р. 60 к. » 1
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Продаютъ грязной шерсти по 5 р. . въ 6
99 99 99 5 р. 20 к. „  1
99 99 99 5 р. 25 к. . „  1
99 99 99 5 р. 30 к. „  1
99 99 99 5 р. 50 к. я 4
" 99 » 5 р. 75 к. „  1
п 99 99 6 Р- » 6
99 99 » 6— 8 р. „  1
99 99 99 7 р. • „ 1
99 99 99 5 р. шерсть стар.

■ „  199 99 99 ' Р* „  поярк.
99 1) 99 5р. » стар.

L 2
99 » » 8р. „  поярк. ”  “

1 лидисиь продаютъ свою
шерсть по n tH t ниже 6 рублей. Наибол!е распространенная ц!на 
(47,20/о) на каракульскую шерсть колеблется въ пред!лахъ между 
5 и 6 рублями за пудъ.

данныя также говорятъ о большой неустойчивости ц!нъ на 
каракульскую шерсть всл!дств1е неорганизованности сбыта ея.
«ръ продаж! шерсти, какъ и въ продаж! смушковъ, случай игра- 
етъ первенствуютцую роль.

Необходимы т !  же м!ры и по отношеши сбыта шерсти, какая 
щ рекомендовали касательно смушковъ.

^щ заклю чеш е укажемъ на данныя В. Я. Демянко относительно 
Д®ны шерсти у чистокровныхъ м!стныхъ каракулей въ Полтавской 
^Оерши.̂  По его изм!решлмъ шерсть на бочк! у овцы въ среднемъ 

0V2 вершк. длины, а у барановъ до 7 вершковъ, при чемъ 
а поршерстка у посл!днихъ достигаетъ до 2 V2 вершковъ 

^ШЬлоко. Каракульстя овцы даютъ довольно большое количество 
1ка, которое н!которые хозяева съ болыпимъ усп!хомъ исполь- 

приготовлеше сыра „орынзы", который имЬетъ посто- 
g соытъ по сравнительно хорошимъ ц!намъ.

Djjj а р ^ авочная отрасль каракулеводства при ум!ломъ использо- 
бедьн 11рйНОСИТЪ П0РяД°чный доходъ, всл!дсше чего общая рента- 
10ЛЬК°СГЬ каРакулеводства значительно возрастаетъ. Къ сожал!нпо, 

НаДле°-НеМН0Г̂ е^Х° ЗЯеВа НСП0ЛЬЗУЮТЪ молоко каракульскихъ овецъ 
Я Г  а1цимъ образомъ, большинство же или совершенно имъ пре-
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небрегаетъ, или используетъ между прочимъ, для домашней потреб­
ности безъ стремлешя извлечь изъ него возможный доходъ.

Въ Бухар'Ь доятъ каракульскихъ матокъ, какъ тйхъ, ягнята 
которыхъ зарезаны на смушки, такъ и подсосныхъ матокъ, Но 
послйднихъ послй отъема ягнятъ. Овцы доятся два раза въ день 
въ течете 4 —5 мйсяцевъ, причемъ въ день получается до ц /2 
кварты молока съ овцы при двукратномъ доенш.

Это молоко въ Бухарй употребляется въ пищу или изъ него 
приготовляется особого рода сыръ или масло.

Молочность каракульскихъ овецъ въ русскихъ услов1яхъ еще 
мало изучена главнымъ образомъ потому, что почти ни въ одномъ 
хозяйств^, гдй доятся овцы, не ведется учета количества получае-
маго молока.

Полтавская опытная сельско-хозяйственная станщя сдйлала пер­
вый шагъ въ этомъ отношенш и организовала попутно съ другими 
опытами надъ каракулями изучеше молочной производительности 
ихъ*) въ услов1яхъ Полтавской губернии

Хотя изучеше этого вопроса на станцш еще не совсймъ закон­
чено и противъ тйхъ условш, при которыхъ велось изучеше, можно 
многое возразить**), тймъ не менйе полученныя данныя представ- 
ляютъ большой интересъ, а потому мы ихъ здйсь приведемъ.

Молочностъ изучалась на двухъ группахъ овецъ: одной, находив­
шейся на различныхъ искусственныхъ пастбищахъ, и другой, нахо­
дившейся въ услов1яхъ стойлового содержашя, но получавшей тй 
же корма, что и пастбищныя овцы.

Удой овецъ производился со дня ягнешя 17— 24 апреля до 24 
августа по день окончашя производимыхъ опытовъ, т. е. въ течеше 
4 мйсяцевъ. Повидимому этотъ перюдъ коротокъ; при другихъ усло- 
в1яхъ его возможно было бы затянуть до 5 мйсяцевъ.

За указанный выше перюдъ въ пастбищной группй ^на одну 
овцу въ среднемъ получено 1575/s фут. молока, а въ стойловои-|

*) Т р у д ы  П о л т а в с к о й  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н о й  о п ы т н о й  с т а н щ и . В ы п . 1-й мо-
* * ) Н е и з в К с т е н ъ  в о з р а с т ъ  о в е ц ъ ;  в о з м о ж н о , ч т о  о н К  б ы л и  с т а р ы ; н е л ь з  L ,  ц-ълью, 

л о ч н у ю  п р о д у к т и в н о с т ь  н а  ж и в о т н ы х ъ , п р е д н а з н а ч е н н ы х ъ  д л я  о п ы т о в ъ  с ъ  р>' того.
т . к . у сл о в 1 я  о п ы т а  м о г у т ъ  з а т е м н я т ь  д е й с т в и т е л ь н у ю  м о л о ч н о с т ь  о в е ц ъ ' р  чали мало 
к а к ъ  н а м и  п о к а з а н о  в ъ  с о о т в К т с т в у ю щ е м ъ  M t c r t ,  о в ц ы  в о  в р е м я  о п ы т а . помимо всего 
б К л к о в ъ , в сл К д ств 1 е  ч е г о  н е  м о г л и  д а в а т ь  н о р м а л ь н а г о  к о л и ч е с т в а  м о л о к а . не доИ. 
э т о г о  с а м и  и з с л Ъ д о в а т е л и  з а я в л я ю т ъ ,  ч т о  о в ц ы  б ы л и  в з я т ы  и з ъ  с т а д л > ’ ж елеза ихъ 
л и с ь  и г д е ,  всл К д ств 1 е  р е з к и  я г н я т ъ ,  о н К  р а н о  з а п у с к а л и с ь ,  т а к ъ  ч т о  *ч . на пер-
б ы л а  м а л о  р а з в и т о й . К р о м е  т о г о  н е п р и в ы ч к а  п е р с о н а л а  к ъ  д о е н п о  \ у  0 п р |ятнымт> 
в ы х ъ  п о р а х ъ  п р и с п о с о б и т ь с я  к ъ  н е м у  т а к ж е  н у ж н о  о т н е с т и  къ  
м о м е н т а м ъ .
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154" 's фут. Максимальный средний удой въ день отъ одной овцы 
д о с т и г а л ъ  2— 2 V* фунта. Считая вйсъ ведра молока въ 30 фунтовъ, 
иолучимъ удой овцы за лактацюнный (укороченный) перюдъ равнымъ 
5Vs ведра.

На станцш определялась также жирность молока по способу Гербера. 
|  Результаты анализовъ видны изъ следующей таблицы:

М Ъ с я ц ъ
К о р м ъ

% ж и р а
и ч и с л о . в ъ  у т р е н н о м ъ  

м о л о к е .
в ъ  в е ч е р н е  

м о л о к е .

30 мая сйно 4 ,  4°/о 4 ,  б°/о
7 шня вика съ овсомъ 5,85 °/0 5 ,  7 °/0

11 шня тоже 4 .  9°/0 5.650/0
21 шня кукуруза 5 , 2°/0 5 ,  в°/о
27 шня тоже 8 ,  з° /о 9, 7 %

3 шля тоже 8 ,  4°/о

о"юсс

9 шля тоже 8 ,  8 % 8.95°/0
15 i r o n  я тоже 7 ,  2 0 / 0 7 . 1 5 %
21 шля тоже 6 ,  6 ° / о 7 . 7 5 ° .

Среднее за весь перюдъ въ общемъ молокй. . 6,9%

Я р° со°бщешю той же станцш изъ ведра молока отъ каракуль­
скихъ овецъ было получено 2 %  фунта масла. Масло имйло бйлый 
цв)5тъ, напоминают) й свиной смалецъ. Молоко имйло запахъ ов- 
|нны, пока не было тщательно отмыто вымя и отстрижена шерсть 

сосковъ. Въ дальнййшемъ молоко нельзя было отличить отъ 
коровьяго. Молоко пользовалось болынимъ спросомъ со стороны 
мктнаго населешя.

Обратимся теперь къ изслйдованш, произведенному Полтавскимъ 
Обществомъ Сельскаго Хозяйства

На програмный вопросъ (47): „доятся ли овцы и если да, то вей 
Лй’ или только тй, у которыхъ зарйзаны ягнята", не получено ни- 
какихъ свйдйнш отъ 16 хозяйствъ (30,2% ); не доятъ овецъ со- 
веймъ въ 14 хозяйствахъ, что составляетъ 37,в°/о вейхъ хозяйствъ, 
■ г  кот°рыхъ получены отвйты; въ 11 хозяйствахъ, 29,7°/'о, доятъ 
Ш к о  тйхъ матокъ, у которыхъ зарйзаны ягнята и въ 12 хозяй- 
Твахъ- 32,5%, доятъ вейхъ овецъ.

_  а вопросъ (48): „сколько всего получается молока за удойный 
■ д ъ  отъ одной овцы“ , не получено никакихъ свйдйнш отъ 28
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ХОЗЯЙСТВЪ (52,8°/о). Отъ двухъ хозяйствъ получены ответы, Что 
со штуки за лето получается 6 — 6 '/г  ведеръ молока; отъ одного 
хозяйства— 3 пуда; отъ одного—4 — 6 пудовъ; отъ одного — 1 фунтъ 
въ день; отъ четырехъ хозяйствъ— со штуки за лето получается 
1 нудъ брынзы (сыру); отъ одного — 1 иуд. 10 -ф- брынзы и отъ 
одного— 35 фунт, брынзы; въ остальныхъ хозяйствахъ овцы не

доятся.
На вопросъ (49); „о способе использовашя молока, получается ли

масло, или сыръ, сколько получается этихъ продуктовъ съ ведра 
молока“ , не получено св'ЬдМй отъ 19 хозяйствъ (35,8°/о).

Въ 13 хозяйствахъ готовятъ изъ молока сыръ, „ брынзу “ ; въ 
двухъ— мФшаютъ съ коровьимъ молокомъ для приготовлешя масла; 
въ одномъ—готовятъ творогъ для рабочихъ; въ одномъ—молоко 
отдаютъ въ пищу рабочимъ; въ одномъ — продаютъ; въ одномъ— 
сдаютъ въ аренду; въ остальныхъ-не доятъ овецъ.

Въ одномъ хозяйстве получаютъ съ ведра молока 7 фунтовъ 
брынзы; въ другомъ съ пуда молока— 8 фунт, брынзы. Въ одномъ 
хозяйств); получаютъ за лето съ овцы Va пуда брынзы; въ пяти 
хозяйствахъ— по 1 пуду; въ одномъ--1  пудъ 10 ф. и въ одномъ— 
35 фунт, брынзы. Цены на брынзу, по которымъ она продается, 
указаны; въ одномъ хозяйств);— 6 руб. за пудъ и въ другомъ отъ 
4 руб. 50 коп. до 6 руб. за пудъ. Ц'Ьны на молоко— въ одномъ 
хозяйств); 90 коп. за ведро, въ другомъ 55 коп. за ведро.

Если мы пршмемъ, что овца въ среднемъ дастъ за л4то пудъ 
брынзы, ц)>ною въ 6 руб., то следовательно валовая доходность 
овцы увеличится на эту сумму, между т4мъ какъ расходы на до I 
илыциковъ, на сыроварню и проч. будутъ сравнительно не велики™ 
такъ какъ доилыциками могутъ быть отчасти те же, но только ooyj 
ченные чабаны, а расходъ на сыроварню не великъ, такъ какъ

устройство ея чрезвычайно примитивно. и
Доеше овецъ съ целью переработки молока въ с ы р ъ ,  „брынзу . 

производится главнымъ образомъ въ Бессарабской, Х е р с о н с к о й  

Таврической губершяхъ. Въ остальныхъ изследованныхъ гУбер® ” 1  
овецъ или совершенно не доятъ, или же доятъ для домаш

обихода. ъ въ
Доятъ овецъ обычно 2 или 3 раза въ день, для чего ^ 

соответствующее время подгоняютъ къ сараю или загону, гд Н
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и з в о д и т с я  дойка. Первоначально, когда овцы впервые только начи- 
н а ю тъ  доиться, он); очень безпокоятся и требуется большое уси- 
,nie, чтобы выдоить овцу; но затемъ овцы быстро привыкаютъ къ 
доешю и стоять во время этой манипуляцш совершенно спокойно.

Уходъ за овечьимъ молокомъ, конечно, такой же, какъ и за коровьимъ.
Способъ приготовленья брынзы очень простъ. Сущность дела зак­

лючается въ следующему свеже-выдоенное и процеженное мо­
локо сливается въ чанъ или кадушку и створаживается помощью 
высушеннаго ягнячьяго сычужка, для чего прибавляется примерно 
на 19 ведеръ молока чайная ложка порошка сычуга. Молоко должно 
быть теплымъ. Подъ шпяшемъ лаб-фермента, находящагося въ сы­
чужке, молоко густеетъ, створаживается, и постепенно творогъ отде­
ляется отъ сыворотки. Когда молоко створожится, его черпаками съ 
сЬтчатымъ дномъ переносятъ на особо устроенные прессы, при по­
мощи которыхъ творожистая масса отжимается и слегка прессуется 
въ больные четырехугольники, въ 4 — 5 сантиметровъ толщиною.

Затемъ эти четырехугольники изъ овечьяго творога режутся на 
мелгае куски и помещаются въ кадушку съ крепкимъ солянымъ 
растворомъ. Въ такомъ разсоле брынза лежитъ не более сутокъ, 
■ М *  чего вынимается, снова режется на куски меньшей ве­
личины (16 сайт, длины и 12 сайт, ширины), укладывается по­
слойно въ бочки, пересыпается мелкой солью и въ такомъ виде 
поступаетъ въ продажу.

Н р ечно’ приготовлены брынзы, какъ и при всякомъ другомъ 
Д$ле, нужна известная опытность, чтобы всегда получать вкусный 
п вполне доброкачественный продуктъ, но во всякомъ случае дЬло 
это простое и научиться ему не трудно.

Мясо. Какъ продуктъ торговли, мясо каракульскихъ овецъ иг- 
Раетъ второстепенную роль, такъ какъ для мяса каракулей не раз- 
В0Дятъ, а для этой цели поступаютъ только старыя и бракованный 
животныя, выоывппя изъ стада за негодностью, вследств1е потери 
3Уоовъ или вследствш браковки за качество. Какъ въ томъ, такъ 
® Въ другомъ случае поступаетъ на убой сравнительно неболь-

0е количество животныхъ, не могущихъ играть видной роли въ 
щ Дности этого овцеводства. Въ большинстве случаевъ этотъ убой- 

^Внатер1алъ служить для нуждъ самого хозяйства, поступая въ 
^ Н У  пастухамъ, рабочимъ и самому владельцу.



—  168 —

Въ Б ухар* откармливаютъ и продаютъ на убой старыхъ бара- 
новъ и матокъ, а также пестрыхъ ягнятъ не р£жутъ, а пасутъ 
ихъ до осени и зат^мъ продаютъ на убой.

Мясо р’Ьзанныхъ на смушки ягнятъ обыкновенно въ Byxapf, не 
пропадаетъ, а его солятъ и зат'Ьмъ высушиваютъ на солнца, иногда 
подкапчиваютъ надъ очагомъ; тоже продЪлываютъ и съ мясомъ 
старыхъ овецъ, зарЪзанныхъ на мясо для собственнаго потреблена.

В. Я. Демянко указываетъ, что каракули въ Полтавской губернщ 
быстро нагуливаются и отлагаютъ значительный запасъ сала на 
внутреннихъ органахъ, подъ кожею и на хвост*.

Мясо ихъ вкусно, сочно, хотя съ специфическимъ привкусомъ, 
но въ значительно меньшей степени, ч*мъ у м*стныхъ овецъ.

ИзслЪдоваше Полтавскаго Общества Сельскаго Хозяйства освЬ- 
щаетъ этотъ вопросъ слабо, такъ какъ отъ большинства хозяйствъ 
на соотв£тствуюпце вопросы не получено никакихъ св*д*шй

На вопросъ (51): „производится ли откормъ бракованныхъ овецъ. 
если да, то время и продолжительность откорма и средни) в*съ 
откормленныхъ овецъ", не получено никакихъ св*д*нш изъ 53 отъ 
37 хозяйствъ (69,8°/о).

Въ 14 хозяйствахъ откормъ не производится и только въ 2— 
производится л*тнШ нагулъ.

Что касается в*са матокъ и барановъ поел* лЪтняго нагула 
(вопросъ 52), то на этотъ вопросъ не получено никакихъ с в ’Ьд’Ьшй 
отъ 47 хозяйствъ (88,7°/о). Получены ответы только отъ 6 хозяйствъ 
(11,з°/о). Изъ отвйтовъ видно, что въ двухъ хозяйствахъ получается 
убойный в*съ овцы въ 2 пуда и барановъ въ 3 пуда; въ одномъ 
хозяйств*— убойный в*съ овцы равенъ 1 п. 10 ф. и барана—2- 2 а 
пудамъ; валухи въ одномъ хозяйств* даютъ убойный в*съ въ 2 п. 
3 ф. Въ двухъ хозяйствахъ живой в*съ овецъ поел* нагула дости- 

гаетъ до 4 пудовъ.
Относительно качества мяса каракулей (вопр. 53) не дали ник

кихъ св*д*нш 33 хозяйства (64,2%). Изъ полученныхъ 20 отв*то№

(35,8°/о) имеются сл*дуюнце: 
въ трехъ— мясо хорошее; 
въ трехъ—  „ очень хорошее; 
въ пяти — мясо вкусное, нужное и сочное; 
въ шести—  „ вкуснее и лучше, ч*м ъ  у м*стныхъ пород1.
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Посл’Ьдше отвЬты получены отъ хозяевъ Херсонской, Екатерино- 
чавской и Полтавской губернш.

Отъ двухъ хозяевъ Бессарабской губ. и одного Полтавской -  
получены отв*ты, что н *тъ  разницы въ качеств* мяса каракуль- 
кихъ овецъ сравнительно съ местными.

Овчины. Въ доходности каракульскаго овцеводства овчины игра- 
,)Тъ также незначительную роль, какъ и мясо.

Объясняется это т*ми же причинами, т. е. очень неболынимъ 
■оличествомъ животныхъ, ноступающихъ на убой во взросломъ вид*. 
Каракульсюя овчины, повидимому, должны быть худшаго каче­

ства, ч*мъ овчины м*стныхъ породъ, такъ какъ посл*дшя безу­
словно содержатъ больше подшерстка и потому теплее, ч*мъ кара-
;уЛЬСК1я.

Изсл*доваше по этому вопросу не даетъ почти никакихъ дан- 
еыхъ, такъ какъ на соответствующей программный вопросъ (46) 
не получено опв*товъ изъ 53 огъ 49 хозяйствъ, что составляетъ 
i2 , 4 ° / o  в с * х ъ  изсл*дованныхъ хозяйствъ
Отъ трехъ хозяйствъ полученъ только отв*тъ, что овчины 

продаются м*стнымъ скупщикамъ по I — 1 р. 50 к. за штуку и 
тъ одного хозяйства— что овчины продаются по 4 р. 50 к за нудъ.

Продажа плем енны хъ  ж ивотны хъ .

Спросъ на племенныхъ каракульскихъ производителей съ каж- 
тъ годомъ увеличивается, и всл*дств1е этого ц*на на нихъ быстро 
ирастаетъ.

Объясняется это явлеше съ одной стороны все увеличивающимся 
йтересомъ къ каракулеводству со стороны русскихъ хозяевъ, а съ 
ИНзначительнымъ подъемомъ ц*нъ на каракульскихъ овецъ и 
!Рановъ въ Бухар* всл*дств1е большого спроса на нихъ, какъ со 
ороны русскихъ, такъ равно и заграничныхъ покупателей, 

олтавское Общество Сельскаго Хозяйства черезъ свою экспеди- 
ЩВ> 1888 году покуиало въ Бухар* барановъ по 16 р. 25 к. 
!’атокъ по 7 р. 50 к.

п̂аторШское земство въ 1890 году прюбр*ло матокъ по ц *н* 
Руб. 40 коп. до 7 руб. и барановъ отъ 9 до 12 руб , н въ
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1896 году -  овецъ отъ 4 руб. до 7 руб. 75 коп. и барановъ 0тъ 
6 руб. до 16 руб. за штуку.

Полтавское Общество Сельскаго Хозяйства въ 1894 году платило 
въ Бухаре въ среднемъ за барановъ по 10 руб. 371 з к . н матокъ 
по 7 руб. 30‘/2 коп; въ 1895 г.— за барановъ 10 руб. 841'2 к. и 
за матокъ 7 р. 711/г к.; въ 1898 г. за барановъ по 11 р. зо к  ̂
за матокъ по 7 р. 26х/2 к. и за ягнятъ по 4 р. 3 lh к.

Тоже Общество въ 1910 г. платило уже за барановъ въ сред­
немъ по 37 руб. и за матокъ по 18 руб. 50 к., а за отдЬльныхъ 
лучшихъ барановъ платили и до 60 руб.

Экспедищя Бендерскаго уЪзднаго земства (Бессарабия) въ 1912 г. 
покупала въ Бухаре въ среднемъ барановъ по 61 р. и овецъ по 46р.

По тЪмъ же примерно цЪнамъ покупали барановъ Асхабадское 

опытное поле и друПя учреждешя.
Несомненно въ дальнейшемъ въ Бухаре цйны еще более подни­

мутся, такъ какъ спросъ на каракулей все увеличивается, а кроме 
того покупатели-иностранцы не стесняются платить за каракулей 

большая деньги.
М. С. Карповъ, участвовавши лично въ экспедицш въ Бухару, 

снаряженной за покупкой каракулей въ 1910 году, указываете, что 
отыскиваше тамъ хорошихъ каракульскихъ овецъ и барановъ ста 
новится по различнымъ причинамъ чрезвычайно затруднительнымъ.

Все эти обстоятельства побуждаютъ хозяевъ искать производи­
телей у каракулеводовъ юга Росши.

Но, къ сожаленш, только немнопе хозяева юга России ведутъ свои 
стада такъ, что у нихъ можно покупать племенныхъ животныхъ. 
остальныхъ же въ стадахъ царитъ большой хаосъ, овцы нечистоН 
кровны, не ведется подборъ, не ведется нйкакихъ записей о пркя 
исхожденш, не имеется данныхъ о качестве приплода и пр. и пр. 
Все это заставляетъ покупателя осторожно относиться къ живо1 
нымъ изъ малоизвестныхъ стадъ и удерживаетъ его платить за н ч

хорошая деньги. , т0
Но разъ только стадо более или менее зарекомендовало -  ■  ̂

за животныхъ изъ такого стада платятъ до 100 руб- за мат ш  
до 1 5 0 -2 0 0  руб. за барана. . * ныНа

Въ дальнейшемъ спросъ на производителей-каракулеи i . 
нихъ несомненно будутъ возрастать, а потому правильно ор
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дованныя племенныя стада каракульскихъ овецъ должны будутъ 
приносить своимъ хозяевамъ хороийе доходы.

В е с т и  племенное стадо не трудно, но для этого нужны знашя и 
тщательная постановка заводскаго дела. Если владелецъ не имеетъ 
гвоихъ личныхъ спещальныхъ знанш и опыта въ этомъ деле, то 
долзкенъ воспользоваться знатями соответствующихъ спещалистовъ.

Безъ знанш и опыта приступать къ ведешю племенныхъ стадъ 
не следуетъ, такъ какъ въ такихъ случахъ радужныя надежды 
Жельцевъ сменяются разочаровашемъ, и дело приносить только 
одни убытки.

Обратимся къ изследованш Полтавскаго Общества Сельскаго Хо­
зяйства.

На программный вопросъ (50): „продаются ли племенные произ­
водители, куда, кому и по какой цене", не получено никакихъ све- 
дЬнШ отъ 13 хозяйствъ (24,5°/о).

Изъ 40 хозяйствъ, давшихъ ответы, не продаютъ племенныхъ 
животныхъ въ 7  хозяйствахъ ( 1 7 , б ° / о), продаютъ въ 3 3  ( 8 2 ,5 ° /о ).

12 хозяйствъ продаютъ племенной матер1алъ исключительно мест- 
нымъ крестьянамъ, остальныя хозяйства продаютъ крестьянамъ, 
крупнымъ землевладельцамъ, земствамъ, сельско-хозяйственнымъ 
юществамъ и т. п.
Изъ одного хозяйства (г. Фонъ-деръ-Лауница въ Харьков, губ.) 

продана ставка каракулей на выставке въ Москве въ Америку. 
Изъ одного хозяйства (г. Леонтовича, Херсонской губ.) каракули 
продавались между прочимъ въ Австрию, Румынш и Болгарию. 

Изследоваше показываетъ, что довольно часто встречается про­
дажа ягнятъ на племя. Весенше ягнята (баранчики и ярочки) въ 
фехъ-месячномъ возрасте или осенью продаются на племя.

Цйны на такихъ ягнятъ колеблются въ значительныхъ пределахъ. 
Баранчики 3— 6 месяцевъ

въ 2 х о зя й ст в ахъ продаются ПО 4 0 руб. за штуку;
5 99 „ 99 2 5 99 99 99

»» 1 99 99 99 2 2 - 2 4 99 99 99

м 1 99 99 99 2 0 99 99 99

2 » 99 99 1 5 — 2 5 99 99

>9 1 п 99 99 1 5 - 2 0 99 99 99

5 ? 1 п 99 п 1 4 - 2 0 99 99 99

п 3 п 99 99 1 5 99 99 99

>9 1 » 99 99 1 0 — 1 5 99 99 99
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Ягнички 3— 6 мйсяцевъ
ВЪ 1 ХОЗЯЙСТВ^ продаются по 25 руб- за штуку;

я  1 п 99 »  1 5 ?? »>

я  1 99 99 я  10 99 99 99

Цйны на взрослыхъ племенныхъ барановъ также колеблятся
очень сильно.
Въ 3 хозяйствахъ продаются по цйнй отъ 5 0 - 100 р. за штуку.

.  1 V 99 99 99 30— 50
*  »  »

„  1 « 99 п и 99 4 0 - 45 ” ”

„  1 ?> 99 99 99 99 35— 40 * «  »

„  1 п » И 99 99 30— 35
”  »  я

„  2 99 99 99 99 99 по 30 ”  »  »

„  2 99 99 99 99 99 2 5 - 30
”  »  я

»  з п 99 99 99 99 по 25 ”  я  Я

г  1 99 99 99 99 99 15— 25 Я  я  , ,

Такое колебаше въ цйнахъ объясняется съ одной стороны репу- 
тащей завода, съ другой— качествомъ животныхъ.

Доходность каракульскаго овцеводства.

Въ настоящее время каракульская овца считается самой доходной 
сравнительно съ другими породами овецъ. Доходность ея обуслов­
ливается главнымъ образомъ высокими цйнами на каракульсюе 
смушки, а также разносторонними качествами каракульской овцы, 
какъ то: хорошей молочностью ея, хорошей плодовитостью, хоро­
шими качествами мяса и удовлетворительнымъ количествомъ его. 
а также удовлетворительными качествомъ и количествомъ шерсти. 
Кромй всего этого на доходность оказываютъ больше вл1яше не­
требовательность каракулей къ кормамъ, неприхотливость къ усло- 
в1ямъ содержашя и вообще необычайная выносливость этихъ овецъ-

Къ сожалйнш очень трудно въ хозяйствахъ при различных1!» 
услов1яхъ болйе точно учесть доходность каракулеводства, такъ какъ 
въ большинства случаевъ каракулей содержать между прочимч 
въ видй опыта, не придавая серьезнаго значенья имъ, какъ д о х о д н о й  

отрасли сельскаго хозяйства, а потому почти нигдй не ведется 
правильнаго учета доходности каракулеводства.
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Еще въ 1894 году землевладйлецъ Курской губ. Мороховецъ 
сдйлалъ докладъ Полтавскому Обществу Сельскаго Хозяйства на 
тему о выгодности каракульскаго овцеводства*), при чемъ дока- 
зывалъ, что нетолько каракульская, но даже простая местная 
малопродуктивная овца нетолько окупаетъ вей расходы на нее, но 
п р и н о с и ть  еще хотя небольшую, но чистую прибыль хозяйству. 
Каракулеводство же по его расчету приносить 30°/о чистой при­
были на затраченный капиталь и даетъ даровой навозъ.

Такая высокая доходность отъ каракулеводства исчислялась въ 
то время, когда цйна на смушки была еще сравнительно очень 
низкой.

Въ 1900 г. И. В. Синицынъ **) для Таврической губернш исчис- 
ляетъ чистый доходъ каракулеводства въ 53,7°/о на затраченный 
капиталь для крупнаго хозяйства и 62,о% для крестьянскаго хо­
зяйства.

За послйдше 13 лйтъ, конечно, произошли значительный измй- 
нешя въ цйнахъ на землю, на рабоч1я руки, на корма, на самихъ 
каракулей, а потому абсолютные расчеты И. В. Синицына мало 
пригодны для настоящаго времени, но относительное значеше ихъ 
остается въ силй и до настоящаго момента, ибо съ измйнешемъ 
цйнъ на все то, что увеличивало расходы по каракулеводству 
возрастали цйны также на каракульсюе смушки и на nponie про­
дукты, получаемые отъ каракульской овцы.

Въ хозяйств^ извйстнаго каракулевода С. Э. Дувана въ Евпато- 
ршскомъ уйздй, Таврич. губ. въ настоящее время общая доходность 
каракульской овцы исчисляется въ такую сумму:

стоимость бракованнаго ягненка со смушкомъ. . 7  р. 50 к.
„ шерсти съ каждой овцы . . . . 1 „  80 „
„ молока съ каждой овцы . . . . 4 „ — „

Итого . . 13 р. 30 к.
При этомъ расчетй приняты во внимаше только смушки средняго 

качества, тогда какъ отъ племенного стада получаются смушки 
лУчшаго качества цйною отъ 15 до 35 руб. за штуку, что конечно 
значительно повышаетъ доходъ отъ такихъ овецъ

) М о р о х о в е ц ъ . В ы г о д н о с т ь  п р о с т о г о  и к а р а к у л ь с к а г о  о в ц е в о д с т в а  и  н Ъ к о т о р ы я  п р е д -  
к а с а ю п ц я с я  п о к у п к и  п л е м е н н ы х ъ  ж и в о т н ы х ъ  в ъ  Б у х ар -Ь .

Ж у р н а л ы  П о л т а в с к а г о  с е л ь с к о - х о з я й с т в .  О б щ е с т в а .  1 8 9 4  г . в ы п . 1 -й .
|  ) И . В. С и н и ц ы н ъ . К р ы м с к а я  о в ц а  „ м а л и ч ъ "  и Б у х а р с к а я  к а р а к у л е в а я  „ а р а б и " .  1900 .
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Къ сожалГнш С. Э. Дуванъ не приводить расчета расходовъ на 
каждую овцу.

Обратимся къ изслГдованш Полтавскаго Общества Сельскаго Хо­
зяйства, произведенному въ 1912 году.

Въ программ^, по которой производилось изсл’бдоваше, имеются 
два вопроса, относящееся къ доходности каракулеводства (54 и 55) 

Вопросъ 54 гласить: „Какой валовой доходъ даетъ стадо (отъ 
продажи смушковъ, шерсти, овчинъ, племенныхъ барановъ и ма_ 
токъ, браковыхъ овецъ и. т. д.)“ ?

На этотъ вопросъ получены отвйты: 
не производится учета . . въ 33 хозяйств., что составл. 62,з°/о
указаны приблизительныя цифры „ 1 8  „ „ „ 34 0
приведенъ болЪе точный расчетъ „ 2 „ „ „ з 7

Вопросъ 55: „Годовая доходность одной овцы (желательны под­
робные экономичесше расчеты) “ ?

На этотъ вопросъ получены отвйты: 
не производится учета . . въ 37 хозяйств , что составл 69,я°/о
указаны приблизительныя цифры „ 15 „ „ „ 28,з
приведенъ точный расчетъ . „ 1 „ i )9

Изъ полученныхъ отв1}товъ видно, что въ имйнш С. Г. Леонто- 
вича въ Херсонской губ. отъ 1200 штукъ каракулей получаютъ, 
примерно, считая и оставленныхъ ягнятъ на племя, до 18000 руб. 
валового дохода. Валовой доходъ отдельной матки складывается 
изъ стоимости ягненка со смушкомъ . . . . 6 р. 50 к,

» „ молока . . . . . . . G „ — „
„ „ шерсти............................................................ 1 — „

Итого . • 43 р. 50 к.
Эта цифра валового дохода матки въ Херсонской губ. совершенно 

совпадаетъ съ цифрой, которую устанавливаетъ для своего стада 
С. Э. Дуванъ въ Таврической губернш.

Въ им£нш Ломачинцахъ М. Г. Крупенскаго въ Б е с с а р а б с к о й  губ. 
валовой доходъ отъ 412 шт. каракульскихъ овецъ за 1911 годъ 
выразился въ слГдующихъ цифрахъ *):

получено: 208 смушковъ по 5 руб 1040 р. — к-
„ 48 пуд. 16 ф. шерсти по 6 руб. 290 „ 40 „
„ 3 п. 21 ф. ягнячьей шерсти по 8 р. 28 „ 20 г

*) Ц и ф р ы  в з я т ы  и з ъ  б у х г а л т е р с к и х ъ  к н и г ъ . С ч е т о в о д с т в о  в е д е т с я  д в о й н о е .

-  К .
получено: 60 овчинъ по 1 р. 25 к. за шт. 75 и.

” 22 п. 20 ф. мяса по 2 р. . 45 ' —
60 ПУД- 39 Ф- брынзы по 4 руб. 243 ” 9п 

I  продано 34 барана на племя на сумму . 1248 " —

г. - Итого . 2970 п 50 к
■ а л о в о и  доходъ на одну штуку выразится въ 7 р. 21 коп Такой 
валовой доходъ отъ одной каракулъской овцы нужно п изнать ниже 
вредняго. что обусловливается, вероятно, ещо „оудометворГельн™  
канествомъ щгёющагося каракульскаго стада °Р™льньшъ

■ Расходъ „а ознаненное стадо заключался въ слИдующемъ:
: 1 -  пуд. 20 ф. соли каменной .

1 п. 10 ф. керосину.
17 ф. скипидару

I  Лекарства и ветеринарному врачу 
; Ножницы, мйшки и разная посуда 

Стрижка овецъ .
12 пуд. овса барана,мъ .
2600 пуд. клевернаго сГна 
10500 пуд. разной соломы 

j 2055 Рабочихъ дней (раб. при овцахъ)

I  Итого.
|Чистая прибыль вычислена такъ:

к.

791 „ 21 

1232 р. 8Г 7

Д  е б е т ъ.

Ь Г н Г о в е ц Г абРЯ 1910  Г' 4 12  *>60 р , -
is 1232 „ 81

к.

д  Р е д и т ъ. 

еловой доходъ отъ овцеводства 

СТаТ0КЪ на 1 Декабря 1911 г. 390 овецъ по 5 р.

3292 р. 81 к.

2970 р. 50 к. 
1950 — .

: |Ъ сту„^пр„ б 0 составитъ разность 4^ о 2р Е' 

г%ь на 4Ю шт Р' 9 К"  сл^Д°вательно, раздГливъ эту при-

И‘»У» 3 р 07 к Ъ’ П0ЛУ™ Ъ ™СТУЮ ЩШ6ШЬ »  од„/„вР;
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Нужно заметить, что произведенное вычисленье чистой прибыли 
не совсЬмъ правильно, такъ какъ въ счетъ расходовъ не вошли 
проценты на затраченный капиталъ, амортизащя построекь и ин­
вентаря, стоимость пастбищнаго содержашя, кромЪ того нельзя не 
признать очень низкой оценки, какъ кормовыхъ продукьовъ, такъ 
равно и продуктовъ, полученныхъ отъ овецъ, напр., мясо овецъ, 
повидимому потребленное въ хозяйства, оценено только по 5 коп. 

за фунтъ.
Если мы введемъ вей эти поправки, то чистая приоыль отъ ка- 

ракульскихъ овецъ получится меньшей, но, какъ мы уже заме­
тили, повидимому, означенное стадо не отличается еще хороши­
ми качествами.

Приблизительный свйдешя относительно валового дохода отъ 
одной каракульской овцы, полученныя отъ другихъ хозяйства чрез­
вычайно разнообразны. Такъ, валовой доходъ отъ одной каракуль­
ской овцы въ 5 руб. указанъ въ трехъ хозяйствахъ, въ 5 р. оОк. 
— въ одномъ хозяйстве, въ 7 руб. въ одномъ хозяйстве, въ 8 руб. 
— въ трехъ, въ 8 руб. 50 коп.— въ одномъ, въ 9 руб.— въ трехъ, въ 
9 р. 50 к. —въ одномъ, въ 10 р уб .-в ъ  двухъ, въ 12 руб.—въ од­
номъ, въ 12 руб. 50 коп. ВЪ ОДНОМЪ, ВЪ 15 руб-—ВЪ одномъ и
въ 16 р -  въ одномъ хозяйстве.



полученныхъ изъ Бухары каракульскихъ овецъ, въ частновладель- 
чесюя хозяйства. Мера эта оказалась неудачной.

3) Устраивались случные пункты для крестьянъ при волостныхъ 
правлешяхъ. Эта мера, всл'Ьдств1е неправильной организацщ, ока­
залась малопригодной.

4) Производились два раза анкетный изслЪдован1я (1891 и 1910 гг.), 
одинъ разъ экспедиционное проф. Н. П. Чирвинскнмъ (1895 г.) и 
наконецъ въ 1912 экспедищонное членомъ оощества г. Геллеромъ. 
Изследовашя эти произведены были съ целью выяснить, насколько 
каракулеводство нашло благощйятныя условгя для своего развштя 
на юге России и насколько каракульсгая овцы пригодны для улуч­
шения местнаго грубошерстнаго овцеводства.

5) По ходатайству Общества было произведено спещалистомъ 
Министерства Землед1шя бонитеромъ-овцеводомъ I. Л. Др\лсвымъ 
сравнительное изследоваше качествъ шерсти каракульских ь и мЬст- 
ныхъ овецъ въ Полтавской губернш.

6) Полтавское Общество Сельскаго Хозяйства возбуждало хода­
тайство предъ Министерствомъ Землед1шя объ устройств’!', на югЪ 
Poccin казеннаго племенного разсадника каракульскихъ овецъ, но 
это ходатайство до сихъ поръ осталось безъ удовлетворены.

7) Полтавское Общество выхлопотало льготный тарифъ для ка­
ракульскихъ овецъ, перевозимыхъ изъ Бухары въ Полтавскую iy 
бернпо для племенныхъ целей.

8) Организовало безплатную раздачу каракульскихъ производи­
телей мелкимъ крестьянскимъ сельско-хозяйственнымъ обществами. 
Эта мера оказалась вполне жизненной. 1

9) Общество устраивало конкурсы-выставки каракульскихъ ягнятъ

и смушковъ.
10) Общество устроило въ 1911 г. первую аукцюнную выставку 

каракульскихъ производителей
11) Въ Обществ!; многократно делались различнаго рода докл дьи 

на темы, имеющая отношеше къ каракулеводству.
12) Общество организовало въ 1911 году съЪздъ-совЪщанш ^  

ракулеводовъ съ целью выяснить насущныя нужды каракулеводст |  

Hcl io rt Россш
13) Наконецъ въ настоящее время Общесгвомъ организовыва Т®1 

союзъ каракулеводовъ.
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; Этотъ перечисленный длинный рядъ мйропрсятш, въ различное 
время организованныхъ Полтавскимъ Обществомъ Сельскаго Хозяй­
ства, конечно, оказалъ огромное вл1яше на развиНе каракулевод­
ства на rorfe Poccin, но тймъ не менее только однихъ этихъ м’брон- 
Р1ят1й еще недостаточно,— должны на ряду съ ними быть и дру- 
п я . Кроме того перечисленный мйрощня’ля разбросаны на протя- 
жен1и значительнаго времени,' мнопя изъ нихъ возникали и дМ - 
ствовали неодновременно, некоторый изъ нихъ были не совсЪмъ 
удачны. КромР того Полтавское Общество Сельскаго Хозяйства не 

ни матер1альныхъ средствъ, ни возможности мнопя изъ пере- 
численныхъ выше мйропргятш сделать постоянными, а тймъ более 
распространить ихъ на весь югъ Poccin, где занимаются каракуле- 
водствомъ.

Щ Такимъ образомъ силъ одного Полтавскаго Общества Сельскаго 
Хозяйства, столь много сделавшаго въ деле насаждешя каракуле­
водства на юге Poccin, недостаточно. Необходимо ему на помощь 
придти другими сельско-хозяйственнымъ обществами, уезднымъ и 
губернскими-земствами, а также правительству. Только такая сов­
местная работа по развитию уже намеченныхъ Полтавскимъ Обще­
ствомъ мерощнятШ и по насажденго новыхъ по строго определен­
ному плану дастъ возможность вывести каракулеводство на на­
дежный и верный путь и сделать изъ него не случайную отрасль 
сельскаго хозяйства, а постоянную и при томъ высоко доходную.
I Разсмотримъ полученные ответы на программные вопросы изсле­
довашя, освещаюшде причины, тормозянця развитие каракулевод­
ства на юге Poccin, а также указываюпце на желательный съ 
точки зрешя каракулеводовъ мерощияття для развития и улучшешя 
каракульскаго овцеводства.

На вопросъ (63): „развивается ли каракулеводство въ данной ме­
стности, и кашя меропршыя благощнятствуютъ развиию и что не- 

Я|!агопр}ятствуетъ’', не получено никакихъ сведеншизъ 53 отъ 11 
Щзяйствъ, что составляетъ 20,7% всехъ изеледованныхъ хозяйствъ.

Изъ остальныхъ 42 ответовъ видно, что въ 8 хозяйствахъ (19,о0,о) 
Р*ракулеводство развивается мало, въ 7— (16,7°/о) не развивается 
|  и въ 27-ми (64,з% )—развивается, при чемъ въ 14 ответахъ 
[ 3,3°/о) изъ последней группы указано, что каракулеводство разви­
л с я  у крестьянъ.
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Какъ на обстоятельства, благощнятствуюнця развитш каракуле­
водства, указываются: въ 3-хъ хозяйствахъ на деятельность уезд- 
наго земства (Бессарабскаго) по снабженш хозяевъ племенными ка­
ракулями; въ 2 хозяйствахъ—на ассигновашя земствъ (въ Полтав. 
губ.) крестьянскимъ обществамъ на прюбретеше каракульскихъ 
барановъ, всле,дств1е чего значительно повысился спросъ въ этихъ 
уездахъ на племенныхъ каракулей, что въ свою очередь подни- 
маетъ доходность частновладйльческихъ каракульскихъ стадъ. Въ 
одномъ случае указывается, что каракулеводство развивается по­
тому, что соседъ помещикъ принимаетъ за плату на пастьбу кре- 
стьянскихъ овецъ и даетъ имъ для пользовашя своихъ чистокровныхъ 
каракульскихъ барановъ. Въ одномъ случае отмечается, какъ бла- 
гопргятствующш моментъ, то обстоятельство, что соседъ —помещикъ 
для улучшения крестьянскихъ овецъ даетъ безплатно своихъ ка­
ракульскихъ барановъ. Наконецъ въ одномъ случае отмечается, 
что содействуют развитш каракулеводства агрономы и сельско­
хозяйственный общества.

Неблагоприятствующими моментами въ деле развиНя каракуле­
водства въ четырехъ - признается отсутств1е какихъ-либо меронргятш, 
направленныхъ на распростралете и развиНе каракульскаго овце­
водства и въ несколькихъ случаяхъ указано на невозможность доста­
вать хорошш племенной матер1алъ.

На вопросъ (64): „каково общее заключеше владельца стада о 
каракульскомъ овцеводстве и каковы меры по его мненш необхо­
димый для развиНя каракулеводства", изъ 53 не получено ответовъ 
отъ 14 хозяйствъ, что составляетъ 26,4°/о всехъ изследованныхъ 

хозяйствъ.
Отъ остальныхъ 39 хозяйствъ полученъ ответы что разведете 

каракулей „выгодно", а четыре изъ нихъ отмечаютъ, что .очень 

выгодно". . 3
По поводу необходимыхъ меронр!ятш имеются следуюнце о 1в т
одинъ—желательно иметь правительственный разсадникъ кара 

кульскихъ овецъ въ Туркестане;
семь—необходима организащя племенныхъ каракульскихъ р 

садниковъ, где возможно было бы прюбретать хорошихъ каракул
скихъ производителей; ^

три— необходимость распространена знанш по каракулевод
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одинъ -  необходимо содейсгае земствъ по выписке производителей: 
одинъ— необходима организащя земскихъ случныхъ нуиктовъ; 
одинъ—необходимо устройство показательныхъ выставокъ; 
одинъ—необходимы правильная организащя и правильное ведшие

стадъ;
одинъ —необходимо образоваше союза каракулеводовъ; 
одинъ — необходима правильная организащя сбыта смушковъ; 
одинъ -  необходима правильная организащя сбыта племенныхъ 

животныхъ;

два—необходимы инструктора и сведуюгще спещалисты для 
укфан!й по каракулеводству и для ведешя стадъ;

одинъ— необходимость удешевлешя каракульскихъ производи- 
щдеи, такъ какъ существующая цены очень высоки, вследств)о 
чего каракули не для всякаго доступны.
I  Такимъ образомъ въ 21 ответе хозяевъ относительно желатель- 
ныхъ MeponpiflTifl для развиНя и улучшешя каракулеводства на 

Россш указаны почти все меропр1яш, который возможно 
рекомендовать.

Иоследнш программный вопросъ (65) изследовашя требуетъ заклю- 
чешя составителя описатя (изследователя) о стаде и о местныхъ 
услов1яхъ.

Какъ ни странно, но самъ изследователь не далъ ответовъ на 
этотъ вопросъ относительно 34 хозяйствъ (64,2%).

Изъ остальныхъ 19 ответовъ (35,8°/о) видно, что въ пяти хо­
зяйствахъ изследователь нашелъ стада слишкомъ разнохарактер­
ными вследств!е отсутствгя надлежащей бонитировки овецъ и пра­
вильна™ подбора; въ пяти хозяйствахъ организащя стада и ведете 
фа совершенно неправильны: въ трехъ хозяйствахъ отмечаетъ 
®$нь плохой уходъ и содержите; въ двухъ случаяхъ указываетъ 
а недостаточное количество барановъ въ стадахъ; въ двухъ слу- 

отмечаетъ неблагощнятныя условия для каракулеводства въ 
щ ^сы ры хъ  низкихъ пастбищъ, въ одномъ случае отмечается 

ишкомъ длительный перюдъ стойлового содержашя.
изъ этихъ заключенш изследователя ясенъ: отсутств1е у 

■ринства  овцеводовъ юга Poccin надлежащихъ знанш и сведенШ 
сительно ведешя каракулеводства.

‘Ропр1ятШМСЯ подР°^н^е на Раэсмотренш перечисленныхъ выше
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Относительно необходимости разсадника каракульскихъ овецъвъ 
Туркестане много говорить въ своей работе М. С. Карповъ*), при 
чемъ приводить по этому поводу целый рядъ уб'Ьдительныхъ дово- 
довъ. Ниже мы приводимъ эти доводы въ изложены самого автора.

„Какъ данныя прошлыхъ экскурсы, такъ и личный мой опыта, 
1910 года, очень ясно указываютъ, что вообще покупки въ Бу- 
харскомъ ханств!, раньые и сейчасъ связаны съ большими рядомъ 
трудно преодол’Ьваемыхъ препятствии При существующемъ обычай 
крупныхъ стадовладельцевъ уклоняться отъ продажи своихъ овецъ 
остаются для покупки лишь более мелк1е владельцы сь малымъ 
количествомъ (и не всегда первосортнаго матер1ала) продаваемыхъ 
животныхъ. Зат^мъ, безсистемная метизащя каракулей, некультур­
ность ихъ самихъ, какъ породы, лишаютъ къ тому же покупаю­
щего возможности прюбрЪтать выровненную партию животныхъ съ 
гаранПей за действительно чистую кровь ихъ и уверенности так­
же въ совершенно доброкачественномъ приплоде отъ нихъ. На- 
конецъ, отыскиваше стадъ и сама покупка при утомительныхъ 
разъездахъ по знойными песчанымъ степями Бухары сопряжены 
съ большими лишешями. При этомъ далеко не всегда можно еще 
при найденомъ съ трудомъ стаде застать владельца его. Находя- 
щдеся при овцахъ пастухи часто ничего не могутъ продать безъ 
разрешешя хозяина, а если владелецъ стада находится налицо, то 
иногда, пользуясь теми, что къ нему пр1ехали издалека, запраши- 
ваетъ настолько высокгя цены за животныхъ, что торги порой не 
приводить стороны ни къ какому соглашенш. Кроме того покупка 
въ разныхъ сторонахъ степи и разныхъ районахъ, не говоря о 
томъ, что она сопряжена съ рискомъ заноса разныхъ болезней, 
особенно чесотки, сопряжена также съ хлопотами и значительными 
расходами по сгону и свозке купленныхъ животныхъ въ одинъ 
общы пунктъ на железной дороге. Сюда же надо прибавить рас­
ходы по прокорму лошадей и представителей бухарскаго прави­
тельства".

„Перечисленный рядъ неудобствъ, сопряженныхъ съ покупкам! 
племенныхъ животныхъ, невольно заставляетъ искать новаго вы-1 
хода изъ этого положешя.

*) М . С . К а р п о в ъ . В о п р о с ы  к а р а к у л е в о д с т в а .  19 1 2  г.
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Ибезпечить для Россы оолее рацюнальное и удобное прюбрете- 
Hie выровненныхъ парты чистыхъ племенныхъ каракулей можно 
лишь путемъ организацш въ Туркестане собственнаго хорошо по- 
ставленнаго большого разсадника каракульскихъ овецъ. Широко и 
правильно организованный разсадникъ въ районе естественныхъ 
условш разведешя самой породы животныхъ при огромныхъ пло- 
щ а д я х ъ  собственной земли, сдаваемой за крайне низктя цены для 
выпаса каракульскихъ овецъ туземцами, могъ бы сыграть боль­
шую служоу Россы въ деле насаждешя и улучшешя смушковаго 
крестьянскаго и частновладельческаго овцеводства юга ея".
I  Доводы, приведенные М. G. Карповыми въ пользу необходимости 
организовать въ Туркестане на границе съ Бухарою свой большой 
разсадникъ каракульскихъ овецъ, настолько убедительны, что врядъ 

^■возможно возразить что-либо противъ. Но намъ, кажется, что 
устройство одного разсадника, какъ бы великъ онъ ни былъ, не 
удовлетворить всей потребности въ каракульскихъ производителяхъ. 
Ведь сейчасъ ежегодно мнопя сотни каракульскихъ овецъ выво­
зятся изъ Бухары; какой же нуженъ разсадникъ, чтобы удовлетво­
рить все возрастающую потребность въ производителяхъ? Очевидно 
одного разсадника мало—нужно несколько, а можетъ быть и много. 
Врядъ ли правительство возьметъ на себя решеше этого вопроса 

И в сей  широте. Быть можетъ оно организуетъ въ Туркестане одно 
ш в а  стада, но дальше врядъ ли пойдетъ, такъ какъ задача пра- 
■рльства заключается въ поддержаны известной отрасли хозяйства 
У  первыхъ порахъ, пока она не окрепнетъ, а вовсе не въ созданы 
яомерческихъ предпр1ятШ, каковыми по существу должны быть въ 
данномъ случае племенныя стада. Только при условш личной инища- 
Щвы, личной заинтересованности въ данномъ дйле возможно ожидать 
успеха въ деле создашя каракульскихъ племенныхъ стадъ на гра- 

■ р  съ Бухарою. Поэтому правительство можетъ оказать суще­
ственную поддержку этому делу, но не столь организащей прави- 
тельственныхъ разсадниковъ, какъ привлечешемъ для этой цели 
хозяевъ, создавъ для нихъ первоначально льготный услов1я для 
п°льзовашя землею, льготный условгя для доставки оттуда племен­
ами производителей и пр.
|Намъ кажется,, что охотники организовать племенныя стада ка­
ракулей въ Туркестане на границе съ Бухарою найдутся и веро- 
ятно очень скоро.
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Помимо организации племенныхъ каракульскихъ стадъ въ Тур. 
кестанй, необходимо также организовать племенныя стада и у насъ 
на югй Россш. Справедливо жалуются хозяева, что трудно въ на­
стоящее время достать хорошихъ производителей каракулей, и что 
это обстоятельство является большимъ тормазомъ для развит и 
улучшетя каракулеводства. Эта огромная потребность въ произво- 
дителяхъ должна удовлетворяться въ значительной степени местны­
ми племенными стадами.

Можетъ возникнуть вопросъ, зачймъ же тогда организовывать 
стада въ Туркестане? Ответь очень ясенъ, затймъ, чтобы племен­
ныя стада юга Россш могли черпать матер1алъ для освйжешя крови 
изъ первоисточниковъ на месте родины. Подъ влгяшемъ акклима- 
тизацш на юге Россш все же каракульсюя овцы несколько изме­
няются и теряютъ некоторый свои цйнныя свойства, а потому по­
стоянное освйжеше крови во избежите значительной потери кара­
кулями своихъ качествъ явится для племенныхъ стадъ юга Россш 
необходимыми Примеры подобнаго явлешя мы видимъ на многихъ 
породахъ крупнаго рогатаго скота и другихъ видовъ домашнихъ 
животныхъ. Наир., существуетъ въ Россш много племенныхъ стадъ 
симментальскаго скота, часто очень хорошихъ, успешно распродаю- 
щихъ свой вырощенный племенной маггер1алъ, а между темъ для 
освйжешя крови эти стада постоянно черпаютъ матер1алъ изъ перво­
источника, изъ Швейцарии Такое же положеше, какое Швейцар1я 
занимаетъ для симментальскаго скота, Туркестанъ можетъ занять
« И  . .'.«Л  »»

для каракульскихъ овецъ.
Намъ кажется, что создаше племенныхъ каракульскихъ стадъ на 

юге Россш также должно исходить отъ хозяевъ-каракулеводовъ 
а не отъ земствъ, сельско-хозяйственныхъ обществъ или другихъ 
какихъ-либо общественныхъ организащй, такъ какъ, опытъ покззы- 
ваетъ, что личный расчетъ и талантливость предпринимателя-хозяи 
на оказываютъ наибольшее вл1яше на качество и развито пле­
менныхъ заводовъ. о

Огромную роль должны сыграть земства, с.-хозяиственныя ии
щества, кооперативы и др. общественный организацш въ деле на­
важденья каракулеводства у крестьянъ путемъ устройства случ- 
ныхъ пунктовъ, пршбрйтешя производителей, организащей дешева 
го кредита для покупки каракульскихъ овецъ, организащей пра 
вильнаго сбыта смушковъ, устройствомъ выставокъ и пр. и пр-
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> Затемъ на обязанности правительства, земствъ и с. х. обществъ 
лежитъ распространеше среди населенья знанш по каракулеводству 
путемъ .устройства собесйдованш, чтенш, лекцш и путемъ распро­
странит i диневыхъ популярныхъ издашй по каракулеводству, а 
также путемъ учреждешя института странствующихъ учителей.

На обязанности правительства, а также и земствъ лежитъ под- 
готовка надлежащаго количества спещалистовъ и инструкторовъ 
по каракулеводству.

настоящее время нйтъ ни одного спещальнаго учреждешя, 
^И бы  подготавливались спещалисты-бонитеры по каракулеводству, 
на подоб1е того, какъ готовились раньше бонитеры по мериносо­
вому овцеводству. Необходимо создать татя школы въ центрй кара­
кулеводства на югй Россш.

Мнопн стороны каракулеводства остаются до сихъ поръ неяс­
ными для хозяевъ и спещалистовъ. Это главнымъ образомъ вопро- 
:ы соотношенш между свойствами и качествами ягненка и взросла- 
го животнаго, вопросы подбора, воспиташя ягнятъ, цйлесообразнаго 
■рмленья и пр. Поэтому крайне необходимымъ является устройство 
Июг1> Россш хотя бы одной опытной станцш по каракулеводству, 
г$  бы вей перечисленные выше вопросы и мнопе друые подвер­
гались бы тщательному изученго. Татя станцш могли бы существо­
вать, какъ подотдйлы при животноводственныхъ отдйлешяхъ об- 
1астныхъ опытныхъ станцш юга Россш

На общественный огранизацш должно быть возложено першди- 
теское оослйдоваше каракулеводства на югй Россш въ интересахъ 
выяснешя роста его, характера развито и главныхъ существенныхъ 
^достатковъ, тормозящихъ правильное развито его.

На долю общественныхъ организащй и правительства вынадаетъ 
также забота о подготовка кадра спещалистовъ по дубленш и вы- 
Щ й  каракульскихъ смушковъ. Въ настоящее время на мйстахъ 
Ж а ка  почти не производится, а если производится, то плохо, 
вРиходится смушки отправлять далеко, напр , въ Москву, Петербургъ 
*и Даже заграницу. Вей эти накладные расходы, конечно, пони- 
пак)тъ доходность каракулеводства. А между тймъ дублете и вы- 
у^ка смушковъ въ общемъ операцш простыя, доступный каждому. 
}®но только дать возможность научиться этому дйлу.



Огромную роль въ деле развитая и улучшешя каракулеводства 
на юге Россы должна сыграть самодеятельность хозяевъ-карак 
леводовъ.

Эта самодеятельность должна вылиться прежде всего въ форм 
организации каракулеводовъ въ общества и союзы, которые взяли 
бы въ свои руки ведете и правильную организацию стадъ своихъ 
членовъ, а также приняли бы активное участае въ осуществлены 
и приведены на местахъ Meponpiarai, исходящихъ отъ правитель­
ства, земствъ, сельско-хозяйственныхъ обществъ и др. Путемъ ве- 
дешя племенныхъ книгъ, учреждешя браковочныхъ комиссШ или 
приглашешя спещалистовъ-бонитеровъ для ведешя общественныхъ 
стадъ, общества и союзы каракулеводовъ могли бы быстро поднять 
качества своихъ стадъ и поддерживать ихъ на высокомъ уровне.

Кроме того такимъ обществамъ и союзамъ легко было бы орга­
низовать правильный сбыть продуктовъ каракулеводства и племен­
ныхъ производителей. Крестьяне-каракулеводы могли бы съ тою 
же целью организовать кооперативы по сбыту каракульскихъ смуш- 
ковъ, шерсти и пр.

Учреждеше кооперативныхъ крупныхъ складовъ въ болынихъ торго- 
выхъ или ярмарочныхъ городахъ принесло бы огромный добавочный 
доходъ каракулеводамъ, идущы теперь въ руки безконечныхъ 
посредниковъ между производителемъ и крупнымъ покупателемъ.

Такимъ образомъ успехъ развитая каракулеводства на юге Россш 
обусловливается съ одной стороны самодеятельностью хозяевъ-кара- 
кулеводовъ, съ другой стороны совместной планомерной работой 
правительства, земствъ, сельско-хозяйственныхъ обществъ и другихъ 
общественныхъ организаций.

Суммируя все вышесказанное, мы приходимъ къ заключешю о 
необходимости следующихъ меропргяты для развитая и улучшешя 
каракулеводовъ на юге Россш:

1. Содейств1е правительства по насаждешю племенныхъ стадъ 
каракульскихъ овецъ въ Туркестане на границе съ Бухарою.

2. Содейств1е правительства, земствъ и сельско-хозяйственныхъ 
обществъ по насажденш племенныхъ стадъ каракульскихъ овецъ 
на юге Россш.

Содейств1е правительства и общественныхъ организацш въ этомъ 
направлены можетъ сказаться, во первыхъ, въ проведены ряда мерою
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р!ят1И, направленныхъ къ р а зв и то  каракулеводства вообще, во 

Ш ы х ъ  въ поощрены въ какой-либо форме хозяевъ, занимающихся 
разведешемъ племенныхъ каракульскихъ овецъ для продажи.
|3 . Устройство спещальныхъ опытныхъ станщй по каракулевод­
ству въ виде самостоятельныхъ учреждены или въ виде подотде-- 
ловъ при животноводственныхъ отделешяхъ областныхъ опытныхъ 
станцы юга Россы.

4. Подготовка спещалистовъ по каракулеводству путемъ открыты 
« а л ь н ы х ъ  курсовъ или школъ на подоб1е техъ, каше раньше 
существовали для подготовки овцеводовъ -бонитеровъ для мери­
носового овцеводства. 1

В .  Распространен!е знанш по каракулеводству путемъ устройства 
чтенш, оеседъ, лекщй, курсовъ, путемъ учреждешя института стран-
в о щ и х ъ  учителей, а также путемъ издашя популярной литера­
туры по этому вопросу. 1

« П о д г о т о в к а  спещалистовъ по дубленш и выделке каракуль­
скихъ смушковъ.

7. Организащя обществъ и союзовъ каракулеводовъ, которые 
путемъ веденш племенныхъ книгъ, учреждешя браковочныхъ ко- 

« с ш ,  приглашены спещ алистовъ-бонитеровъ, организацш случ- 
г * ъ ПУНКТ0ВЪ' устройства выставокъ, конкурсовъ и пр. съ одной 
■ о н ы  могли бы содействовать поднятаю каракульскаго овцевод­
ства въ количественномъ и качественномъ отношены, съ другой 
■ о н ы  могли бы организовать на кооперативныхъ началахъ сбыть 
^ м гкт о в ъ  каракулеводства и племенныхъ животныхъ.

Р '  Для развиты крестьянскаго каракулеводства необходима орга- 
ж ацш ш иР°к он сети правительственныхъ, земскихъ, сельско-хо- 
^ю в е н н ы хъ  и кооперативныхъ случныхъ пунктовъ съ надлежа­
щ а 1, к °личествомъ племенныхъ производителей.

4 л ^ Г 3" [1еВаГ0 Кредита ДЛЯ крестьянъ для П0КУПКИ ка-

® 0 . Организащя крестьянскихъ кооперативовъ по сбыту смуш- 
ъ, шерсти и другихъ продуктовъ каракулеводства.

■ I -  Организащя большихъ кооперативныхъ складовъ смушковъ 
ерши въ большихъ торговыхъ городахъ, где бываютъ подхо- 

■Г для сбыта этихъ продуктовъ ярмарки. 

щ СМу ^ «  кооперативныхъ заводовъ для дублены и выдел-
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13. Устройство выставокъ племенныхъ животныхъ, конкурсовъ — 
ягнятъ и смушковъ.

14. Перюдическое изледоваше каракулеводства съ целью вьшс- 
нешя его развитая и вновь возникающихъ нуждъ.

Въ заключеше необходимо повторить еще разъ, что усп'Ьхъ всбхъ 
этихъ M'feponpiHTifl обусловливается, какъ самодеятельностью хо- 
зяйствъ—каракулеводовъ, такъ и совместной планомерной работой 
правительства, земствъ, сельско-хозяйственныхъ обществъ и другихъ  
общественныхъ организацш.

Поправка. Согласно отчетамъ и журналамъ Полтавскаго Обще­
ства Сельскаго Хозяйства мною на стр. 26 и 113 сделаны указа- 
шя, что бонитеръ-овцеводъ I. Л. Друлевъ, производивши въ 1897 
году по норученш Министерства Земледел1я сравнительное изсле- 
доваше качествъ шерсти и овчинъ каракульскихъ и местныхъ овецъ 
въ Полтавской губернии высказался въ томъ смысле, что шерсть 
и овчины чистокровныхъ каракулей и ихъ метисовъ превосходить 
по качеству таковыя простыхъ местныхъ овецъ.

Въ настоящее время изъ личныхъ разговоровъ съ I. Л. Друле- 
вымъ я узналъ, что въ отчетахъ и журналахъ П. О, С. X. отно­
сительно выводовъ I. Л. Друлева допущены значительный не­
точности.

Лично мне I. А. Друлевъ по этому вопросу сообщилъ следующее: 
изследовашя показали, что шерсть каракульскихъ овецъ сравни­
тельно съ шерстью решетиловскихъ грубее, съ болынимъ количе- 
ствомъ остистаго волоса, что изъ такой шерсти, по отзывамъ 
крестьянъ, затрудняется прядете нитокъ и тканье матерш, а также 
такая ткань плохо поддается валянью.

Овчины отъ каракулей тяжелее и плотнее овчинъ отъ решети­
ловскихъ овецъ, труднее поддаются выделке: кожухъ изъ такихъ 
овчинъ хуже облегаетъ тело и скорее ломается въ носке.

Такъ какъ эти сведешя мною получены отъ I. Л. Друлева после 
напечататя листовъ, въ которыхъ приведены неправильный указа- 
шя относительно выводовъ I. Л. Друлева, то настоящей заметкой 
въ конце книги спешу исправить вкравшуюся неточность.
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П ри лож ен ие 1-e .

Списокъ лицъ, которымъ доставлены были каракуль- 
ск,я овцы изъ Бухары экспедищями, снаряженными 

Полтавскимъ Обществомъ Сельскаго Хозяйства.

I Э К С П Е Д И Ц 1 Я

по п р ю б р Е т еж ю  каракулей  въ 1888 году.

П о л т а в с к а я  г у б е р т я .

П олт авскш  угъздъ. Количество

В. А. Т реп ке
овецъ.

А
С. А. С клиф асовская

• Н:
Q

Е. И. М илорадови чъ
• О

1 2
ОП. П. С тарицкш  .

Князь Э р и сто в ъ  .
• Z

Q
П. А. В ол к овъ

i
К онст ан т ин оградскш  угъздъ.

• О 

1 2

К онстантиноградское уЪ зд н о е  зем ств о  . . . . 48
1

Н. С. Л аты ш евскш

КобелякскШ  угъздъ.
Н. А. Авинова о
И. Н. А н др узск ш .

К рем енчугскш  угъздъ.

. Z  

2

И. П. Б у л ю б а ш ъ . А
В. Н. Баш м акова

•
о

Гр. И. И . К апнистъ
• и

3
2

М. Б. Д у р у н ч а

Х орол ьск ш  угъздъ.
П. М. Д ук ел ь ск ш о
А. А. М алинка

• Z
о

Л. А. М и л орадови чъ

М аргородскш  угъздъ.

. Z 
1

М. Г. К овалевскш о
А. Я. К арпенко .

. О 
О

Кн. М ещ ерскш  .
• Z

о
Ф онъ-П ринтцъ • * • • .

• О 

2



II ЭК СПЕ ДИЦ1 Я

по прюбрЬтежю каракулей въ 1889

Н . Н. Ж егл о в ъ  . 
|  Клименко .

Полтавская губершя.

Полтавсшй у/ъздъ.

I. П . И льинскш  .
Кобелякскш угьздъ.

Л . А. М и л ор адови чъ
Кременчугскш угьздъ.

Л . М. П о зен ъ
Хорольскш у/ъздъ.

1 К н .  Н. В. Р еп ни н ъ
Пирятинскш у/ъздъ.

М . Г. К овалевсю й
Миргородскш у/ъздъ.

А. Д . Л е б е д е в ъ  .
ЛохвицкШ у/ъздъ.

Харьковская губерния
■Л- X. Г ел ь ф ер и хъ -С ад е , В алк овск аго  у-Ьзда 
■  д̂л МбНГДенъ' Б огодухов ск аго  уЬ зда  
щ  М. С еластенниковъ , Б огодухов ск аго  у-Ьзда.

Таврическая губерн|'я.
Феодосийская уЬ здн ая  зем ская уп рава  
Б- Б. С к адовск ш , Д н Ь п р ов ск аго  уЬ зд а  
Н. А. Ф илиберъ , М елитоп ольскаго  у-Ьзда

Херсонская губершя.

Ф. Б ур дзи н к ев и ч ъ , А лександрШ скаго у-Ьзда

К|'евская губертя.
В е в с к о е  о -во  сел ьск аго  хозяйства  

Р- М. Б роницкая  
Б  М ихальсш й

, Черниговская губерн1я.

Г  Ф онъ-п аттон ъ , Н ов гор одъ -С Ь в ер ск аго  уЬ зда
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К у р с к а я  г у б е р ш я .

И. И . К абатъ , К урскаго у Ь зд а  ....................................................................1

К е л е ц к а я  г у б е р ш я .

С. С. М ухан овъ  3

I I I  Э К С П Е Д И Ц 1 Я

по прюбр-Ътешю каракулей въ 1894 году.

П о л т а в с к а я  г у б е р ш я .

Полтавскш угъздъ.

Ф. И . А й зен ш тей н ъ  . . • • • • • •
А. А. Ж у р а в л ев ъ .................................................................................
Э. И . Т р е п к е .................................................................................  4

Кременчугскш угъздъ.
Q

М. П. Б ул ю баш ъ . • ......................................................
М. И . К олачевск ш
Гр. М. А. К а п н и с т ъ .................................................................................
А. В. О р л овск ш  . . - • • • •

Кобелякскш угъздъ.

A. Н. А винова . . • • • • • •

Константиноградскш угъздъ.

М. В. Л-Ьщина— М арты н енк о.................................................................................

Миргородскш угъздъ.
3

Н. В. Б ы ковъ  . . . • • • • •

Хорольскш угъздъ.

М аш ковскш  . . . ■ • • •

ЛубенскШ угъздъ.
2

Л убен ск ая  сел .-х о з . ш кола •

Гадячскш угъздъ.
7

B . А. К очубей

Зеньковскш угъздъ.

И. И. Н-Ьженцевъ
4
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Пирятинскш угъздъ.
]<н. Н. В. Реп ни н ъ  . . . . .

Прилукскш угъздъ.
Прилукская у-Ьздная зем ская управа

Х а р ь к о в с к а я  г у б е р ш я .

И. А. А см оловъ , А хты рскаго у.
ДО. Г ельф ерихъ , Валк. у. . . .  .

А. И. З ар удн ы й  . . . . . .
ДО. А. Ф о н ъ -д ер ъ  Л аун и цъ , Х арков. у.

Е к а т е р и н о с л а в с к а я  г у б е р ш я

Гр. И. Г. Н ости ц ъ , Верхнедн-Ьпровскаго у.
Кн. А. А. У р у со в ъ  . . . . .  
ф. И. Т рипольскш , Е катери н ославскаго  у.

Т а в р и ч е с к а я  г у б е р ш я .

Ф. Э. Ф альцъ-Ф ейнъ, Д и Т п р ов ск . у.
К. Ф. Л итичинъ, М елитопольскаго у.
И. И; А й вазъ -О глы , Ф еод осш ск аго  у .

Х е р с о н с к а я  г у б е р ш я .

Гр. С тиборъ т--М архоцкш  
Бракеръ . . . .
Живковичъ . . . .
Гр. В. С тен бок ъ — Ф ер м оръ  . . . .
С. Г. Л еон тови ч ъ , А наньевскаго у.
Одесская у й зд н а я  зем ская управа

№ е в с к а я  г у б е р ш я .

Тышкевичъ. . . . . . .

В о л ы н с к а я  г у б е р ш я .

Р. В. С ангуш ко, Засл авл ьск аго  у.

К а л у ж с к а я  г у б е р ш я .

И. И. Б улгаковъ , Ж и здр и н ск аго  у.

К у р с к а я  г у б е р ш я .

"• П. З о л отар ев ъ , Л ьговск аго  у. .

О б л а с т ь  В о й с к а  Д о н с к о г о .

^  С. Г рековъ , Д о н ск о го  окр.

14

Е л и саветгр адск аго  у Ь зд а .

5
6 

10
2

5
3
2

6
3

22

6
4
3
3

14
3

12
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I V Э К С П Е Д И Ц 1 Я

по п р ю б р Ь т е ш ю  каракулей  въ 1895 году.

П о л т а в с к а я  г у б е р ш я .

Полтавскш угъздъ.

А. П. В олковъ . 3
И. П. Воликъ . 9
Кн. В. С. К очубей . 4
Кн. Е. В. К очубей

\ Кобелякскш угъздъ.
• ■ 1

В. В. Б о к ш . . 2
П. М. Б ровк о . 3
П. Д .  С итникъ

Хоролъскш угъздъ.
12

Н. Н. У стимовичъ

Миргородскш угъздъ.
10

И. В. Бы ковъ . 4

Е. И. Г улькевичъ

Зенъковскш угъздъ.
4

С. Е. Б р азол ь

ГадячскШ угъздъ.
4

В. Б о р с у к ъ .

РоменскШ угъздъ.

3

П. Д .  Ш кляревичъ

Лубенскш угъздъ.

4

Л убен ская  сел ьск о-хозяй ствен н ая  ш кола

Пирятинскш угъздъ.

5

М. К. К атериничъ

Прилукскш угъздъ.

3

А

Гр. М уси н ъ -П уш к и н ъ

Переяславскш у/ъздъ.

4

1
С. Д .  Томачинскш

Х а р ь к о в с к а я  г у б е р ш я .

Ф. В. О нацкш , В алковскаго у Ь зд а
Гр. И. В. Г ендрикова, Волчанскаго  уЬ зд а

Екатеринославская губерн!я.

Гр. И. Г. Н остицъ , В ер хн едн Ь п р овск аго  у Ь зд а  . . .  15

Ставропольская губерн!я.

ГлЬбовы, ст. Суворовская, В ладикавказская ж. д. . . 3

Таврическая губершя.

д, И. Ф ал ьцъ -Ф ей нъ  . . . . . . . .  12

Херсонская губернin.

А. А. Л еон тьевъ , А л ек сан др ш ск аго  у Ь зд а  . . . .  2

С. Г. Л еон тови ч ъ , А наньевскаго  у Ь зд а  . . . . .  6
Гр. С т и бор ъ -М ар хот ск ш , Е лисаветградскаго  у Ь з д а . . . 12

Ямчитская сельск о-хозяй ствен н ая  школа . . . . 1 2

Подольская губершя.

М. Е. К рупенскш  . . . . . . . .  4

К. В. П олле, Балт. у Ь зд а  . . . . . . .  3

К. В. Э н гел ь га р д ъ  . . . . . .  3

К1евская губертя.

М. П. Ш ест ак овъ  . . . . . . 4

Черниговская губершя.

Бр. Т ер ещ ен ко , Г луховскаго  у Ь зд а  . . . . . 4

Курская губершя.

А. Д.  Б атю ш к овъ , Б Ь л городскаго  у Ь зд а  . . . .  2
Р .  Д- Д о л г о р у к о в ъ , С удж анскаго  у Ь зд а  . . . .  1

Орловская губершя.

Ф. О. Р ом ер ъ , К арачевскаго у Ь зд а  . . . . .  4

Адресовъ не имЬется:

Ник. Ал. В ор он ц ов ъ -В ел ья м и н ов ъ  . . . . . .  1
Ек. Ник. Еш лиманъ . . . . . .  3
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V З К С ПЕ Д ИЦ1 Я

no прюбрЕтешю каракулей въ 1898 году.

Полтавская губершя.

Полтавскш угьздъ.

И. Л. Будный . . •
Е. И. Гулькевичъ . . . . . . .
Н. Н. Жегловъ . . . . . . . .
Кн. В. С. Кочубей . . . . . . .
Э. В. Трепке . . . . . . . .
Н. И. Хипуновъ . . . . . . . .
М. Е. Чаплицъ . . . . . . . .

КонстантиноградскШ угьздъ.
М. В. Л-Ьщина—Мартыненко. . . . . .
И. А. Маевскш .

Кобелякскш угьздъ.
В. А. Бажановъ . 
В. В. Бокш.
П. М. Бровко 
Н. А. Штефанъ .

Кременчугскш угьздъ.
A. А. Орловская .
B. П. Порховскш.
A. В. Таранъ
B. П. Шелюгъ

Хорольскш у/ъздъ.
М. В. Машковскш

Зенъковскш угьздъ.
И. И. Н-Ьженцевъ 
Ф. А. Плечко

Пирятинскш угьздъ.
B. М. Абросимовъ 
И. П. Абросимовъ
C. П. Абросимовъ 
Кн. Н. В. Репнинъ

. • • * ̂ •

Роменскш угьздъ.
П. Д. Шкляревичъ
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Х а р ь к о в с к а я  г у б е р ш я .

ЖЕ Я- П рядкина, Валковскаго у Ь зд а  . . . . .  3
I М А. СепЬтый, Б о го д у х о в ск а го  уЬ зд а  . . . . .  2

I ф о н ъ -д е р ъ -Л а у н и ц ъ  В , Х арьковскаго  уЬ зд а  . . . .  4

Е к а т е р и н о с л а в с к а я  г у б е р ш я

I В. Б. Буковецкш , Н овом осков скаго  уЬ зд а  . . . .  1

Г р . Н ости ц ъ , В ер хн еднЬ п р овск аго  уЬ зд а  . . . . 1 9
СвЬчина, Н овом осков скаго  у Ь зд а  . . . . . .  1

А. А. С м ирновъ, А л ександровскаго  уЬ зд а  . . . .  5
I М- М. А л е к се е н к о  . . . . . . . .  2

А. Д  Б атю ш к овъ , П авл огр адск аго  у Ь зд а  3

Х е р с о н с к а я  г у б е р ш я .

A. А. Л е о н т ь е в ъ , А л ек сан др ш ск аго  у Ь зд а  . . . .  4

Я. Г. Д ем ч ен к о , А л ек сан др ш ск аго  у Ь зд а  . . . . 3
В Ж ивковичъ, Елисаветградскаго  у Ь зд а  . . . .  7

I  . Ч е р н и г о в с к а я  г у б е р ш я .

B. П. К очубей , К озел. уЬ зд а  . . . . . .  22
Бр.  Т ер ещ ен ко , Глуховскаго у Ь зд а  . . . . .  6

C. П. Т риф ановская , Н о в г о р о д ъ -С е в е р с к а г о  у ^ з д а .  . . 5

В о р о н е ж с к а я  г у б е р ш я .

Д. С. П ол як овъ  . . . . . . . . .  5

О р л о в с к а я  г у б е р ш я .

Н. П. З и н о в ь е в ъ .  . . . . . . . .  10
И. П. М едел ьск ш , М алоархангельскаго  уЬ зда . . . .  3

Т а м б о в с к а я  г у б е р ш я .

Н. А. Т иранъ , К ирсановскаго у Ь зд а  . . . . . 7

П е н з е н с к а я  г у б е р ш я .

Е. И. С тоговъ  . . . . . . . . . 1 0

С а р а т о в с к а я  г у б е р ш я .

М. Г. Раевская . . . . . . . . .  24

В о л ы н с к а я  г у б е р ш я .

Тхорж ницкш  . . . . . . . . .  12

Т а в р и ч е с к а я  г у б е р ш я

Грамматиковъ, Ф ео д о Д й с к а го  у ^ з д а  . . . . .  20

С т а в р о п о л ь с к а я  гу б ерн 1 я .

ЕлЕбовы, ст. С уворовская , Владикавказская ж . д .  . . 6

Адреса не и м еется: Д - р ъ  П. В. Ж и л и н ъ  . . . .  1
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VI  Э К С П Е Д И Ц 1 Я

n o  п р ю б р ^ т е т ю  каракульскихъ о в ец ъ  въ 1902 году.

П о л т а в с к а я  г у б е р ш я .

Полтавскш угьздъ.
А. П. В ол к овъ  . . . . . . . . .
М. К. Ч аплицъ . . . . . . . . .

Константиноградскш угьздъ.

A. П. С улима . . . . . . . . .
И . И . К ар ю к ъ  . . . . . . . . .

Кременчугскш угьздъ.
М. Ф. К иктенко . . . . .
М. В. К апн и стъ  . . . . . . . . .
П . Г1. Г ротен ъ  . . . . . . . . .
B. И . К апнистъ . . . . . . . .
В. В. К олачевскш  . . . . . . . .

КобелякскШ у/ъздъ.

П. М. Б ровк о . . . . . .'
B. В. Б окш  . . . . . . . . .

Хорольскш угьздъ.
М. В. М ош ковскш  . . . . . . . .
Н. Н. У стим овичъ . . . . . . . .

ЗеньковскШ у/ъздъ.
И . И. Н-Ьженцевъ . . . . . . . .

Гадячскш у/ъздъ.
Е. С. Д уш и н к ев и ч ъ  . . . . . . . .

ПирятинскШ угьздъ.
Кн. В. Н. Р еп ни н ъ  . . . . . . . .

Переяславскш у/ъздъ.
C. Д . Т ом ачинскш  . . . . . . . .

Миргородскш угьздъ.

3
6

19
3

1
2
1
1
3

1
3

2
2

1

2

2

1

5И. В. Б ы ковъ
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Е к атери н ославскаго  уЬ зда ,

Х а р ь к о в с к а я  г у б е р ш я .

А- В Ф о н ъ -д ер ъ  Л аун и цъ , Х арьк овск аго  уЬ зда  
М. М. Л ещ инская, С ум скаго уЬ зда

Е к а т е р и н о с л а в с к а я  губерн1я .

О. П. П огож ева .
С. И. Т рипольскш  
И. В. Ф рей

A. А. С м ирн овъ , А л ек сан др овск аго  уК зда  
• Гр. И. Г. Н остицъ , Вернедн"Ьпровск. у-Ьзда .

Х е р с о н с к а я  г у б е р ш я

Ямчитскяя сел .-хоз. ш кола, Х ер сон ск аго  уЬ зда  
Е. А. З д о р и к ъ , А лександровск . у Ь зд а  .
Гр. К. К. С ти боръ -М архоц ю ’й, Е лисаветградск . уФ зда

Б е с с а р а б с к а я  г у б е р ш я .

К’о к о р о зен ск о е  сел . хоз, училищ е, О ргЬ евскаго уФзда 
К. Ф. К азим иръ , Х отинск. у Ь зд а  . . . .
Н. А. С тренковскш , Хот. уЪ зда . . . .

П о д о л ь с к а я  г у б е р ш я .

Кн. Н. Н В итгенш тейнъ, М огил. у Ь зд а  .
М. Е. К рупенскш , У глицкаго уЬ зд а

Ю е в с к а я  г у б е р ш я

Ш евскш  П олитехническ1й И н сти тутъ

Ч е р н и г о в с к а я  г у б е р ш я .

B. П. К очубей , К озелецк . у Ь зд а  . . . .

К у р с к а я  г у б е р ш я .

Л. Д . М ои сеевъ , К ур ск аго  у Ь зд а  . . . .

Т а м б о в с к а я  г у б е р ш я .

Н. А. Т иранъ , К ирсановскаго уЬ зда

П е н з е н с к а я  г у б е р ш я .

Е. И. С тоговъ  . . . . . . .

О б л а с т ь  В о й с к а  Д о н с к о г о .

C. Г. М игринъ, Т аганрогск . округа
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VII Э К СПЕДИЦ1Я

по прю бр-Ьтеш ю  каракулей  въ 1908 году .

-хозя й ст в ен н ое о-во

Полтавская губершя.

Полтавскш угъздъ.
B. А. К оч убей  
Ж аботи н ск ш
A. А. В ласенко .
Р'Ьш етиловское сельско- 
М. И. П ередер1й .
C. П. О вчаренко .
B. Я- Д ем я н к о  
А. П. С тарицкш  .
М. К. Ч аплицъ .
Н. Н. Ж егл ов ъ  .
Е. И. Г улькевичъ  
Н. И. В оротенскш  
Старицкая .
В ахнинъ
А. Ф. Ч ер н енк о .
М ачехск ое сел ьск о  хозя й ст в ен н о е  о-во

В. М. К отляръ  
В. М. К утляръ  
П. П. П алш вецъ .

П. М. Б р овк о  
М. П . Б утовскш
A. В. С итникъ  
К. А. Б о б р о в ъ  
К. П. И льницкая
B. Ф. Сылка 
Т рацко
Д . А. Д р и ж д ъ  
В. П. Ситникъ  
Г руш ецкш  .

С. И . В ер ещ ак ъ  .
П. В. П расольченко

Кременчугскш угъздъ.

Кобелякскш угъздъ.

Хорольскш угъздъ.
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№• И. Гава . . . . .
? П- В. Л еон тови ч ъ  . . . .

Баронъ О ст ен ъ -Д р и зен ъ

Зеньковскш угъздъ.
И. И. Н-Ьженцевъ . . . .
Б орковское сел ь ск о-хозя й ств ен н ое о - в о .

Маргородскш угъздъ
В елико-С орочинское сел ьск о-хозя й ств ен н ое о-во  
Богачанское сел ь ск о-хозя й ств ен н ое о-во
С. Д . Д ан и л евск ш  . . . . .
И. В. Б ы ковъ . . . . .

ЛохвицкШ угъздъ.
П есчанское сел ь ск о-хозя й ств ен н ое о -во  .

Роменскш угъздъ.
С. М. С варикъ .

Л адинскш  м онасты рь .

И. Я. Гальченко .

ПрилукскШ угъздъ.

ЛубенскШ угъздъ.

Константшоградскш угъздъ. 
К арловское сел ь ск о-хозя й ств ен н ое о - в о .

Адресовъ не имеется:

Ш курка
Ч ернусь
СЪренко

Харьковская губершя

М А. Ф он ъ -дер ъ -Л аун и ц ъ , Х арьковск . уЬ зда  
М. М. Л ещ инская, С ум скаго у Г зд а  
[Г. А. Г л азенап ъ , Л е б е д . уЬ зда  
С оболевскш , Х арьк овск аго у Ь зд а  .

М. И. Г робовскш  
|1 . П. К о р д у б а н ъ . 
р .  Я. Б абичъ

Екатеринославская губершя.

В ерхнедн-Ь провскаго уФ зда.
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О. П. П огож ева . . . . . . . .  j

A. А. С м ирновъ , А л ек сан др . у-Ьзда . . . . . .
П авлоградская у-Ьздная зем ская управа 9

Т а в р и ч е с к а я  г у б е р н in.

Н. А. Ф и л и бер ъ , М ел и топ ол ьск аго  у-Ьзда • • ■ ■ 3
Ф. Э. Ф альцъ -Ф ей нъ , Д н-Ьпровскаго у-Ьзда . . 11

Х е р с о н с к а я  г у б е р ш я .

B. А. А ликовъ , А наньевскаго  у-Ьзда . . . 10
B. К. Л аскари , А н аньевскаго у-Ьзда . . . . .  3

И. Д . Б ай дак ъ , А л ек сан др . у-Ьзда . . . . . . ]
И . И . Б р ак ер ъ  . . . I „  19
П. А. Ф и р сов ъ  . } Е л и саветгр адск аго  у-Ьзда. “

Б е с с а р а б с к а я  г у б е р ш я .

А ккерм анская у Ь здн ая  зем ская  управа . . . • ,  • 34
Г. Г ер ст ен б ер гер ъ , А к керм анскаго у-Ьзда 3

Ф он ъ -Д и тм ар ъ , Х отин. у-Ьзда . . . . . .  j

П о д о л ь с к а я  г у б е р ш я .

М . Е. К рупен ск ш , У глицкаго у-Ьзда . . . . .  4

М. С. Ш иш ковскш , Балт. у-Ьзда . . . . . .  1

C. Г. Л еон тови ч ъ , Балт. у-Ьзда . . . . . . 4

Ю 'е в с к а я  г у б е р ш я .

У м анск ое училищ е са д о в о д ст в а  и землед-Ьл1я . . .  2
П ол и техн ич ескш  и нститутъ  . . . . . . .  4

Э. К. А н др еев ск ш , У м анскаго у-Ьзда . . . . .  3

В о р о н е ж с к а я  г у б е р ш я .

Гр. С. В. П анина, В алуйскаго у-Ьзда . . . . . 1 1
Г. И. Б р аж ни к овъ , Б огуч ар ск аго  у- Ьз да. . . . .  5
Б. А. В асильчиковъ , П авл. у Ь зд а  . . . . . .  9

Р я з а н с к а я  г у б е р ш я .

И. И. Ф ир совъ , Р яж скаго  у-Ьзда . . . . . .  1

К у р л я н д с к а я  г у б е р ш я .

В осточно-А з1атское п а р оход ств о , Л ибава . . . .  13

С а р а т о в с к а я  г у б е р ш я .

В. А. М ен д е, С ар атовскаго у-Ьзда . . . . . .  4

Г
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Обл. В о й с к а  Д о н с к о г о .

В. П. Л ук и н ъ , Т аганрогск . окр.

К у б а н с к а я  обл .

А- П. П етр и к ъ  . . . .

СЬв. А м е р и к а .

С том атовъ .

V I I I  Э К С П Е Д И Ц 1 Я

по прюбрБтетю каракулей въ 1910 году.

П о л т а в с к а я  г у б е р ш я .

И олт авскш  угъздъ.

РЬ ш етиловское сел . х о з . о -во  
С тар о-С ен ж ар овск ое сел . х о з . о -во  
А й зен ш тей нъ  
3. И . В аси л ецъ  .
М. П . Ганько  
П. П. Ганько  
Г еращ енко .
С. К обеляцкш  
К онь .
И. К. П оп овъ  

|  С отникъ  
А. П . С тарицкш  .

Б Ь лоцерковское сел . х о з . о -во  
Д. Н. Б о гд а н о в ъ
A. Л . Г ирш м анъ

B. А. Г уди м ъ -Л евк ови чъ  
П. Л еон тови ч ъ  
О ст ен ъ -Д р и зен ъ  .

ХорольскШ  у/ъздъ.

К онст ан т ин оградскш  угъздъ.

М. В. Б искупскш . 
А. П. Д ей т р и х ъ  . 

; Сип-Ьтый



—  208 —

К о б е л я к с к ш  у г ъ з д ъ .

Пл. М. Б ровко 1
Д . А. Д р ы ж д ъ 1
К. П. И льницкш  . 1
3 . П. О ди н ц ов ъ  . 4
Е. И. О стр огр адск ая 3
Т роцко

К р е м е н ч у г с к ш  у г ъ з д ъ .

1

И . Д . Б Г локонь .

М и р г о р о д с к ш  у /ъ з д ъ .

1

Г. Г. Б’Ьлаш ъ . 3
С. Д . Д ан и л евск ш . 2
М. Я. К арпен к о . . . 2
0 .  О г а р е в ъ .

Л у б е  н с  к  ш  у г ь з д ъ .

2

А саул ен к о  .

Г а д я ч с к ш  у г ъ з д ъ

5

М. А. К очубей

Р о м е н с к ш  у г ъ з д ъ .

2

И вницкш 1

С варикъ

П и р я т и н с к ш  у г ъ з д ъ .

1

Балицкш . 3

• Х а р ь к о в с к а я  г у б е р ш я .

И. Ф. К алугинъ, Л еб ед . у. . . 3

М. А. Ф он ъ -дер ъ -Л аун и ц ъ , Х арьк у. . . . . 2
Э . И  М айер ъ , И зю м . У...............................................................................

Е к а т е р и н о с л а в с к а я  г у б е р ш я .

15

Н. Я- Б аби чъ 2
П. П. БЪ локры съ . 3

И. Ф. И заак ъ В ер хн едн Г п р овск аго  уФ зда. 4

В. П. К раснокутскш 2
Л . И . С авенко 2
В-. Е. М и р гор одскш .

П авл огр адск аго  уЪ зда.
7

И . М . Т атарко 2
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Г. Г1. Р убаш к ин ъ , Б ахм утскаго уЬ зда  
В. Н Ж е б у н ев ъ  . . . .

Т а в р и ч е с к а я  г у б е р ш я

И. А. А й вазъ  Оглы  
А. С. Н ел и д о в ъ  .
А. В. О ливъ  
И. Е. Т опчш
Н- А. Ф или беръ , М елитоп ольскаго  уЪ зда

Х е р с о н с к а я  г у б е р ш я .

И. И. К озловскш , А л ек сан д р ж ск аго  уФ зда  
Ананьевская У Ъ здная Зем ск ая  У права .
II. А. К он др ац к ш .
В К Л аскари  

Гр. С ти бор ъ -М ар хоц к ш  
Баронъ Ш вахгейм ъ  

Г. С. Д ан ч ев ъ  
И. Ф. С ухом л ин овъ  

Темновъ
Гр. С тен бок ъ -Ф ер м ор ъ

© ео д о сш ск а го  у й зд а .

А н аньевскаго уЪ зда. 

Е л и саветгр адск аго  уЬ зда . 

О д есск аго  уЬ зда . 

Х ер сон ск аго  уЪ зда

Б е с с а р а б с к а я  г у б е р ш я .

К. Ф. К азим иръ  .
Л. Р уссо
К. И. С арк и севич ъ  
М. Ф укельм анъ .
А. П BiHHTOBCKift.
М С. К ауф м анъ  .

Ст. 1оркиш ъ  
П. О гановичъ

К окорозненское сел. хоз. 
Кристи
А. С. С и надино .

учил.

К иш иневскаго у К зд а .

Х оти н скаго  уФ зда. 

С ор ок ск аго  уЬ зда .

О ргЬ евск аго  у-Кзда.

В -  Э. К уцы къ, Б'Ьлецкаго уЬ зда  .

Ю е в с к а я  губ е р н 1 я .

р а сл . Гр. А. Д . Б утур лина, К анев. у-Ьзда
К. А. Н ейм анъ , К аневск. уЬ зд а
В- Я. Ш иш ковскш  . . . .

С. М илобендскШ  . 
В- М. Р о ж а н см й

П о д о л ь с к а я  г у б е р ш я .
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Ч е р н и г о в с к а я  г у б е р ш я .

М . В. К р асов ск ш , К озел ец к аго  у Ь зд а  . . . .  2

К у р с к а я  г у б е р ш я .

Л . Д . М ои сеевъ , К урскаго уЬ зда  . . . . . .  j

Р я з а н с к а я  г у б е р ш я .

В. С. Р ябуш инская . . . . . . . .  3

В о р о н е ж с к а я  г у б е р ш я .

Кн. Б. А. В асильчиковъ , П авлов. у-Ьзда . . . .  3

С а м а р с к а я  г у б е р ш я .

А. Н. К арам зинъ, Б угур усл анск аго  у-Ьзда . . . . . .  1

О б л а с т ь  В о й с к а  Д о н с к о г о .

А. В. М ихалковъ, Т аган рогск аго ок р уга  . . . .  2

К у б а н с к а я  о б л а с т ь .

А. П. П етри к ъ  . . . . . . . . .  13

В а р ш а в с к а я  г у б е р ш я .

Р едак ш я  „ROLNICA 1 H O D O W C A “ ...................................................... 70

IX Э К С П Е Д И Ц 1 ЯI X Э К С П Е Д И Ц 1 Я

по п р ю б р Ь т е н ш  к аракулей  въ 1913 году .

П о л т а в с к а я  г.

П о л т а в с к ш  у . Ко
ли

­
че

ст
во П о ч т о в ы й  а д р е с ъ :

Б ратЬ ш к овск ое сел .-хоз. общ . 1 с. БратЬш ки, Зем ская почта.
К ондр атьева С. Е.................... 2 Д иканька, П олтав. губ  , с. Стаей.

Кн. К очубей  В. С.................... 7 Д икан ьк а, П олтав. губ ., с. Жуки.

М ихайловскш  П. П .......................... 2 РЬ ш етиловка, П олт. г.

П олтавское зем ство (у Ь зд н .) . 46 г. П олтава.
Ч аплидъМ ар1я К он.......................... 14 РЬ ш етиловка, П олтав. губ.

П ол тавское О бщ  С ел .-Х оз. 1 г. П олтава.

К о н с т а н т и н о г р а д . у .

К онстантин оград. зем ств о  . . 28 г. К онстантин оградъ .

Х о р о л ъ с к ш  у .

Б огд ан ов ъ  Д м . Н и к ......................... 5 г. Х ор ол ъ .
Г уди м ъ -Л евк ови чъ  В. А. . . 3 О бол он ь , П олтав. губ.

Б ар. О с т ен ъ -Д р и зен ъ  А. П. . 4 Б Ь лоцерковка, П олтав. губ.

Х ор ол ь ск ое зем ств о  . . . . 8 г. Х орол ъ .
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Г а д я ч с к Ш  у .

Кочубей Н. В..............................
Кривошеинъ П. А. (сЬрыя 
*„Ширази“) . . . . . . .

П и р я т и н с к Ш  у .  

Пирятинское земство . . 
Подолякъ Д . 0 .............................• .

К р е м е н ч у г с к ш  у .

Заблоцкш А. П...........................
Котляръ В. М ........................
Кременчугское Земство . . 
Недогаровское сел.-хоз общ.

М и р г о р о д с к Ш  у .

Карпенко М. Я ..............................
Лукьяновичъ К. Б.....................
Кн. Мещерская М. А. . . .  
Миргородское земство . . .

К о б е л я к с к Ш  у .

Бобро Гр. Корн..........................
Бутовскш М. П...........................
Ильницшй К. П..........................
Куликовское сел.-хоз. о-во . .
Остроградская Н. В...................
Остроградскш ©. И.  . . .

Р о м е н с к ш  у .

Роменское земство . . . .  
Л у б е н с к Ш  у .

Климовъ А; П. . . .' . . 
Яблоновскш П. Я ........................

З е н ь к о в с к ш  у .

НЬженцевъ Ив. Ив...................
П е р е я с л а в с к Ш  у .

Бохановскш И. В........................
П о л т а в с к ш  у .

Ганько Павелъ Петровичъ (Кур- 
■дючныя).............................

Б е с с а р а б с к а я  г

Енянтовскш А. П........................
Сорокское земство ...................  1

Л ука, П олтав. гу б ., с. А ндреевка. 

г. Г адячъ, М аксим овск. вотч.

г. П ирятинъ.
Я готинъ , П олтав. губ.

Р убл евк а, Ю ж н. ж. д .
Р убл евк а, Ю жн. ж. д . 
г. К рем енчугъ . 
г. К рем енчугъ , с. Н едогар к и .

ст. С агайдакъ , Ю. ж . д ., х. П ивинскш  
г. М и р гор одъ , д . М арьинская. 
Д у б р о в ск ш  конный за в о д ъ . 
г. М и р гор одъ .

К озельщ ина, Ю жн. ж. д . 
г. К обеляки.
Б утенково, П олтав. губ.
Х орош к и, П олтав. губ ., с. Кулики. 
Х орош ки, П олтав. губ.
Х орош ки, П олт. губ ., с. Б роварки.

г. Ромны .

г. Л убны .
Я бл он ево, П олтав. губ.

О п ош ня, П олтав. губ . 

г. П ереясл авъ .

г. П олтава.

Ш ендряны , Б ессар аб , губ. 
г. С ороки.

8

3

6
4

1
2
6
1

2
2
3
2

2
2
2
1
1
1

6

2
2

1

1

2

4
.1



О ргЬ евск ое зем ство  . . . .  
У п равлеш е Б ессар аб. имЪн. за г ­

раницы. духовн . установл.
Х оти н ское зем ств о  . . . .  

Т а в р и ч е с к а я  г.

Н адель ....................................................
О ли въ  А. В. . .................................
П одун ай  А. М ................................ •
С танкова А В ......................................
Ф альцъ-Ф ейнъ Ф. Э . . .

Х е р с о н с к а я  г .

Р евуцкш  А. И.............................
С ухом л и н овъ  Н. 0 ..........................
Ф ир совъ  П. А ......................................
Ш вахгейм ъ Е. Е. бар он ъ

Е к а т е р и н о с л а в с к а я  г.

Б абуш к ин ъ  А. К ................................
П етр уш еч к и н ъ  Н А .......................
Ф ед о р о в ъ  Серг. Д м ........................

Х а р ь к о в с к а я  г.

Г лазенапъ  Г. А ....................................
К алугинъ И. 0 ....................................
Ф он ъ -Ц и гл ер ъ  К. Т ..........................

Н е в с к а я  г .

А н др еевск ш  Э. К ...............................

П о д о л ь с к а я  г.

Г айсинское зем ство . . . .  

С а р а т о в с к а я  г.
К ож евн и ковъ  А. И.....................
Гр. С ол о гу б ъ  Н. М ..........................

В о р о н е ж с к а я  г.

Т -во Б утур линовской  паровой  
мельницы  ................................

О б л а с т ь  В о й с к а  Д о н с к о г о .

М ихалковъ А. В .................................

О р л о в с к а я  г.

М ц ен ск ое зем ств о  . . . .  

Д е п а р т а м е н т ъ  З е м л е д ^ я .  .

г. О ргЬ евъ .

г. Кишинева», 
г. Х отинъ.

г. К ерчь, К ам ы ш ъ-Б урунск . эк. 
г. К ерчь, им. Олива, 

ст. Салы нь, Ю ж. д ., им. „И льинка11. 
А скаш я Н ова, Таврич. г.

Д обр овел и ч к овк а , Х ерсон , г. 
Н ечаянное, Х ере, г., Н ечаян, им. 
Е л и саветгр адъ , М осковск. ул., с. д. 
Л ы сая Гора, Х ере, губ ., В оевод , им.

Е к атери н ославъ , К аретная, с. д. 
К отовка, Е катер. губ ., с. Рясское. 

г. Н овом оск ов ск ъ , с. Ю рьевка.

г. Л еб ед и н ъ . 
г. Л еб ед и н ъ .
Б арвенково, Ю жн. ж. д.

Д у б о в а , K ieB C K . губ ., им. Крупенск.

г. Гайсинъ.

Т урки, С аратов, губ ., х. Воструха. 
Т урки, Сарат. губ ., М ихайлов, им.

Б утурлиновка, В ор он еж ск ой  губ. 

К утейниково, О б. Войска Д он. 

г. М ценскъ.

12

24
10

1
8
1
2

15

1
5
2
1

11
3
1

1
2
1

3

5

2
7

10

2

6
1
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П р и л о ж е н ы  3 - е .

Списокъ хозяйствъ, въ которыхъ произведено изслЪдоваше 
каракульскаго овцеводства въ 1912 году.

П о л т а в с к а я  г у б е р ш я .

П о л т а в с к ш  у / ъ з д ъ .

1. Ч а п л и ц ъ  M apia К онстантиновна.
И м -feHie Д е м и д о в ск о е .
П очт, адр есъ : Р-Ьшетиловка, П олт. губ.
Б лиж айш ая ж ел е зн о -д о р о ж н а я  станщ я: А базовка, Ю жн. ж. д . (10 в.), 
и Р-Ьш етиловка (8 в.) М. К. В. ж . д.

2. Д е б е л ы й  Н иколай К онстантиновичъ.
Р еш ети л ов к а .
П очт, а др есъ : Р-Ьш етиловка, П олт. губ .
Ближ айш ая ж . д . станщ я: Р еш ети л ов к а , М. К. В. ж . д .

3. К н я з ь  К о ч у б е й , В и к тор ъ  С ер гЬ еви чъ .
Им-Ьше П есчан н о-Б ал ясн овское.
П очт, адр есъ : П олтава, П ороховая  ул., д . князя В. С. К очубея. 
Б лиж айш ая ж . д . станщ я: Р еш ети л ов к а , М. К. В. ж. д .

4. П е р е д е р ш  И ван ъ  М ихайловичъ.
Х у т о р ъ  М якеньковка.
П очт, адр есъ : Р еш ет и л о в к а , П олтав. губ.
Ближ айш ая ж . д . станщ я: Р еш ет и л о в к а , М. К. В . ж . д .

5 . С т а р щ к ш  А л ек сан др ъ  П авловичъ.
Им-Ьше В ойновка.
П очт, адр есъ : ст. К оч убеев к а , Ю ж н. ж . д .
Б лиж айш ая ж . д . станщ я: К очубеевк а, Ю ж н. ж. д .

Г а д я ч с к ш  у г ъ з д ь .

6. Г л а з е н а п ъ  Т ео р и й  А л ек сан др ов и ч ъ .
Т и м оф еевск ая  эконом1я.
П очт, а др есъ : П одставки , Г адячскаго у е з д а .
Б лиж айш ая ж. д . станщ я: Г адячъ , Ю жн. ж . д

7. Г е л л е р ъ  Н иколай Э д у а р д о в и ч ъ .
Х у то р ъ  М арченко-К лим авичевъ .
П очт, адр есъ : П одставки , Г адячскаго уезда.
Б лиж айш ая ж . д . станщ я: Г адячъ , Ю ж н. ж. д. (26  вер .д

8. К р и в о ш е и н ъ  П етр ъ  А п ол л онович ъ .
М аксим овская вотчина.
П очт, адр есъ : Г. Г адячъ , М аксим овская вотчина.
Б лиж айш ая ж . д . станщ я: Г адячъ , Ю жн. ж . д .
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I 9. К о ч у б е й  M apin А л ек сеев н а .
А н дреевская  эк о н о м 1я.
П очт, адр есъ : Л ука, Л охви ц к аго у е з д а .
Б лиж айш ая ж. д . станщ я: Ю сковцы , Ю жн. ж. д . (12 вер.).

К о н с т а н т и н о г р а д с к ш  у /ъ з д ъ .

10. Д е й т р и х ъ  А л ек сан др ъ  П авловичъ.
Д ьяч к овская  эконом1я.
Почт, адр есъ : Д а р ъ -Н а д е ж д а , П олтавской губ.
Б лиж айш ая ж . д . станщ я: С ахновщ ина, Ю жн. ж  д.

К о б е л я к с к / й  у г ъ з д ъ .

ш1. С и т н и к ъ  В л ади м и р ъ  П етрович ъ  и сы новья.
Д ей к ал ов к а .
П очт, адр есъ : ст. К озелы цина, Ю жн. ж. д.
Б лиж айш ая ж. д . станщ я: К озел ы ц и на, Ю жн. ж. д . (2 вер .). 

12. Б о к и /  В ячеславъ  В асильевичъ .
П аш енная.
П очтов. адр есъ : ст. Ганновка, Ю жн. ж. д.
Б лиж айш ая ж. д . станщ я: Ганновка, Ю жн. ж. д . (15 в.).

ИЗ. О с т р о г р а д с к а я  Ната.тпя В икторовна.
Ш амраевка.
П очт, адр есъ : Х ор ош к и, К обелякск . у е з д а .
Б лиж айш ая ж . д . станщ я: К обеляки, Ю жн. ж . д.

14. Б р о в к о  П латонъ  М арш ановичъ.
Х у то р ъ  П есчаное.
П очт, адр есъ : Р еш ети л ов к а , П олтав. у е з д а .
Б лиж айш ая ж. д . станщ я: ст. К обеляки, Ю жн. ж. д . (25 в.).

К р е м е н ч у г с к ш  у /ъ з д ъ .

(15. Б г ъ л о к о н ь  П етр ъ  Д м итр1евичъ  
Х у то р ъ  Б ел о к о н ь .
Почт, а др есъ : Р убл евк а, П олтав. губ .
Б лиж айш ая ж . д . станщ я: Р убл евк а, Ю жн. ж. д .

16. К о л а ч е в с к а я  В арвара В асильевна.
С ем им огильская эконом1я.
П очт, ад р есъ : ст. Г лобино, Ю жн. ж. д .
Б лиж айш ая ж. д . станщ я: Г лобин о, Ю жн. ж. д.

17. З а б л о ц к ш  А ф анасш  П ор ф и р ь еви ч ъ
Х утор ъ  А н др еевк а.
Почт, а др есъ : ст. Р ублевка, Ю жн. ж. д .
Б лиж айш ая ж. д . станщ я: Р убл евк а, Ю жн. ж. д .



Р о м е н с к ш  у г ь з д ъ

18. С в а р и к ъ  С ергЬй М ихайловичъ.
С ело С ологубовк а.
П очт, адр есъ : г. Ромны , сел о  С ол огубовк а. 
Б лиж айш ая ж. д . станщ я: Ром ны , Л . Р. ж . д .

19. К а л у г а  И ванъ  Ф аддФ евичъ.
Х утор ъ  Ш коловщ ина.
П очт, а д р есъ : г. Н едр и гай л ов ъ , Х арьковск . губ. 
Б лиж айш ая ж. д . станция: Ром ны , Л . Р. ж . д.

З е н ъ к о в с к ш  у г ь з д ъ .

20. К о ч е р к о в ъ  И ванъ  Н иколаевичъ.
Х у то р ъ  С тупака.
П очт, адр есъ : О пош ня, П олт. губ.
Б лиж айш ая ж . д . станщ я: П олтава (55 вер).

21. И г ъ ж е н ц е в ъ  И ван ъ  И вановичъ.
Х утор ъ  Д ам аск ъ .
П очт, адр есъ : мТст. О пош ня.
Б лиж айш ая ж  д . станщ я: П олтава.

Л у б е н с к ш  у г ь з д ъ .

22. Л е о н т о в и ч ъ  П авелъ  Н иколаевичъ.
Х у т о р ъ  М айданъ .
П очт адр есъ : ст. Р о м о д а н ъ , Ю жн. ж, д . 
Б лиж айш ая ж. д . станщ я: Р о м о д а н ъ , Ю жн. ж . д .

23 . Л е о н т о в и ч ъ  В л ади м и р ъ  Н и колаевич ъ .
О р-Ьховское имТш е.
П очт, адр есъ : Р о м о д а н ъ , П олт. губ.
Б лиж айш ая ж. д . станщ я: Р о м о д а н ъ , Ю жн. ж . д.

Л о х в и ц к ш  у г ь з д ъ .

24. Г р а ф .  Л а м з д о р ф ъ  Е катерина П авловна.
Л еск овская  эконом1я.
Почт, адр есъ : П ески, П олтавской  губ.
Б лиж айш ая ж. д. станщ я; Л охвица, Ю жн. ж. д .

М и р г о р о д с к ш  у ! ь з д ъ .

25 Д а н и л е в с к ш  С ер гей  Дмитр1евичъ.
О л еф и р овск ая  эконом1я.
П очт, адр есъ : почт. отд . С орочин ск ое.
Б лиж айш ая ж. д . станция: Г огол ево, М. К. В. ж. д .

—  217 —

Х а р ь к о в с н а я  г у б е р ш я

Х а р ь к о в с к ш  у г ь з д ъ .

; 26. Ф о н ъ - д е р ъ - Л а у ш щ ъ  Мар1я А лександровна.
Им. Больш ая Рогозянка.
П очт адр есъ : Д ер гач и , Ю жн. ж. д .
Б лиж айш ая ж. д . станщ я. Д ер гач и , Ю жн. ж . д . (25  в.)

В о л ч а н с к ш  у г ь з д ъ

27. Н е к л ю д о в ъ  П етр ъ  А лексТ евичъ.
Ц ец ар и н ъ  хутор ъ .
Почт, адр есъ : Ш иповатое, Волчан. уТ зда.
Б лиж айш ая ж. д . станщ я: Ш иповатое, Ю жн. ж  д.

И з ю м с к Ш  у г ь з д ъ .

28. Ф о н ъ - Ц и г л е р ъ  Конкорд1я Т роф им овна.
Н адеж довк а .
Почт, адр есъ : Б арвенково, Х арьковск . губ.
Б лиж айш ая ж. д . станщ я: Б арвенково, Ю жн. ж. д .

Е к а т е р и н о с л а в с к а я  г у б е р ж я .

Е к а т е р и н о с л а в с к ш  у г ь з д ъ .

Е9. П о г о ж е в а  Елена П етровна.
С ем еновская эконом1я.
П очт, адр есъ : Том аковка, Е катер. губ.
Б лиж айш ая ж. д. станщ я: М ировая, Екат. ж. д .

П а в л о г р а д с к ш  у г ь з д ъ .

0 С т е ц е н к о  И лья П антелейм оновичъ.
Х утор ъ  С теценка.
П очтов. адр есъ : ст. В арваровка, Ю жн. ж. д.
Б лиж айш ая ж. д. станщ я: В арваровка, Ю жн. ж . д . (15 вер.) 

p i. Т а т а р к о  И ванъ  М ихайловичъ  
Х у то р ъ  В асильевка.
Почт, адр есъ : Ю рьевка, П авлогр. у-Ьзда.
Ближ айш ая ж. д. станщ я: В арваровка, Ю жн. ж. д.

В е р х н е д ш ъ п р о в с к ш  у г ь з д ъ .

32. Б г ь л о к р ы с ъ  П авелъ  П авловичъ.
Г ригорьевка.
Почт, адр есъ : В ер хн едн Т п р ов ск ъ .
Ближ айш ая ж. д . стац1я: В ерхнеднФ провскъ , Екатер. ж . д.
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Таврическая губершя.

Днгъпровскш угъздъ.
33. Фальцъ-Фейнъ С оф ья Б огдановна.

Им. П р еобр аж ен к а , Т авр. губ.
Почт, адр есъ : П р еобр аж ен к а , Тавр. губ.
Б лиж айш ая ж. д . станщ я: Д ж ан к ой , Ю жн. ж. д. (85  верстъ). 
Ближ айш ая пристань: П ортъ Хорлы  (28  вер .).

34. Фальцъ-Фейнъ Ф р и др и хъ  Э д у а р д о в и ч ъ .
И мЪш е А скаш я Н ова.
П очт, адр есъ : Аскаш я Н ова, Тавр. губ.
Б лиж айш ая ж. д . станщ я: Н ово-А лексЬ евка, Ю жн. ж д . (65  в е р )

35. Фальцъ-Фейнъ В лади м и ръ  Э д у а р д о в и ч ъ .
И мЪш е Д о р н б у р г ъ .
П очт, адр есъ : А скаш я Н ова, Тавр. губ.
Б лиж айш ая ж. д . станщ я: Н ово-А лексТ евка, Ю жн. ж . д. (45 в.). 

Мелитопольскш угъздъ.
36. Филиберъ Н иколай А н др ееви чъ .

И м Т ш е Атманай.
Почт, адр есъ : Е л ан ь-Загачъ , Тавр. губ.
Б лиж айш ая ж. д . станщ я: С ок ол огор н ое, Ю жн. ж . д.

Бердянскш угъздъ.
37. Угьздное земство.

О баточ ан ское н и зш ее с.-х . училищ е.
П очт, адр есъ : А н др еевк а, Т авр. губ.
Ближ айш ая ж. д . станщ я: В ер хн е-Т ок м ак ъ , Е катер. ж . д  (15  в.). 

Херсонская губершя.

ХерсонскШ угъздъ.
38. Ямчитская с.-х. ш кола.

П очт, адр есъ : м-Ьст. К ривой Р огъ , Х ерсон , губ.
Ближ айш ая ж. д . станщ я: Ч ер вон н ое, Е катер. ж . д.

Елисаветградскш угъздъ.
39. Баронъ Швахгеймъ Е. Е.

Им-Ьше В о ев о д ск о е .
П очт, адр есъ : Л ы са Г ора, Х ер сон , губ.
Б лиж айш ая ж . д . станщ я: Глиняная, Ю г.-Зап . ж . д  (10  в.). 

АлександршскШ угъздъ.
40. Байдакъ Н иколай Д м итриевичи

И м. Байдаковка.
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П очт, адр есъ : П авлы ш ъ, Х ере. губ.
Б лиж айш ая ж . д. станщ я: П авлы ш ъ, Ю жн. ж. д.

Тираспольскш у/ъздъ.
41. Леонтовичъ С тепанъ  Г авриловичъ.

Х у то р ъ  С адок ъ .
Почт, адр есъ : г. Балта, П одол ьск ой  губ.
Б лиж айш ая ж. д . станщ я: Ч убовка и М ор дар овк а, Ю .-Зап . ж. д. 

Бессарабская губершя.

Кишиневскш угъздъ.
42. Руссо Л ео н и д ъ  А лександровичъ.

Вотчина М икауцы .
П очт, адр есъ : К иш иневъ, соб . дом ъ .
Б лиж айш ая ж. д. станщ я: К иш иневъ, Ю .-Зап. ж. д . (15 в.). 

Аккерманскш угъздъ.
43. Герстенбергеръ 1оганнесъ Г отлибовичъ.

Им"Ьше Ч ага-Т ам урка.
П очт, адр есъ : Клястица, А ккерм. уЬ зда .
Б лиж айш ая ж. д. станщ я: Л ейпцигская, Ю .-Зап  ж. д . (30  вер .).

БендерскШ угъздъ.
44. Кауленъ Д . М .

Им'Ьшя Т рубчевка-Е леновка.
Почт, адр есъ : Т арутино, Б ессар . губ.
Б лиж айш ая ж . д . станщ я: Л ейпцигская, Ю. 3 . ж . д.

45. Бендерскаго угъзднаго земства.
П лем енной разсадн и к ъ.
Почт, адр есъ : Б ен деры . Зем ство .
Б лиж айш ая ж. д . станщ я: М ирены , Ю. 3 . ж . д.

Орггъевскш угъздъ.
46. Кокорозенское с. х. училище.

П очт, адр есъ : г. О рпЬевъ.
Б лиж айш ая ж. д . станщ я: Ш олданеш ты , Ю г. Зап . ж . д . (30 вер.)

47. Синадино П антелейм онъ  и А л ек сан др ъ  Викторовичи.
И збеш тская  эконом1я.
П очт, адр есъ : К иш и н евъ .
Б лиж айш ая ж. д . станщ я: К иш иневъ (30  в.).

Хотинскш у/ъздъ.
48. Б1янтовскш А ф анасш  П етровичъ.

Х у то р ъ  Д ом ож и р овк а .
П очт, адр есъ : мЪст. Н овосел и ца, Б ессар . губ.
Б лиж айш ая ж. д . станщ я: М амалы га, Ю г. Зап . ж . д . (12  вер.).
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49. 'Г ев а н о в ъ  Н иколай М акаровичъ.
с. Ты рново.
П очт, адр есъ : м. Е динцы .
Б лиж айш ая ж. д. станщ я: О кница, Ю г. Зап . ж. д .

50 . К а у ф м а н ъ  М ихаилъ С ем еновичъ.
Ф итеш тская эконшшя.
Почт, адр есъ : м. Е диницы .
Б лиж айш ая ж. д . станщ я: Л ипканы , Ю. 3 . ж. д .

51 . Л и т м а р ъ  Е катерина К онстантиновна.
И м Е ш е Л ипканы .
Почт, адр есъ : Л ипканы .
Б лиж айш ая ж. д. станщ я: Л ипканы , Ю. 3 . ж. д .

52 . К а у ф м а н ъ  И ванъ С еменовичъ.
К ор нец к ое имЕш е.
П очт, адр есъ : Липканы.
Б лиж айш ая ж. д. станщ я: Л ипканы , Ю . 3 . ж . д .

53. К р у п е н с к Ш  М атвей  Г'еорпевичъ.
И мЕш е Л омачинцы .
П очт, адр есъ : м К ал ю сь, П одол ьск ой  губернш .
Б лиж айш ая ж. д . станщ я: Р ом анкауцы , Ю г. Зап . ж. д . (13  вер.

Программа изслЪдовашя каракульскаго овцеводства

1. Н азван1е хозяйства.
2. Ф амш пя, имя и отчество вл адел ь ц а
3. Ф амш пя п р едш еств ую щ аго  в л адел ьц а  хозяйства или стада , если  

хозя й ство  или стадо  переш ло къ новом у в л а д ел ь ц у  послЕ 1900 года.
4. М Е стон ахож д еш е хозяйства (у Е зд ъ , волость, село , х у тор ъ  и т. д .).
5. П очтовы й а д р есъ  хозяйства.

; 6. Б лиж айш ая ж ел Е зн о-дор ож н ая  станщ я или пристань и р астояш е  
отъ  нихъ д о  хозяйства.

7. О бщ ая площ адь имЕш я. С колько зем ли пахатной, вы гонной, сЕ но- 
косной, п од ъ  лЕ сом ъ, н еудобн ы хъ  зем ел ь  и прочее.

8. Х ар ак тер ъ  растительности  сЕ н ок осовъ  и вы пасовъ.
9. П рои зводи тся  ли травосЕ янье и въ каком ъ разм Е рЕ . П асутъ  ли 

ов ец ъ  на и скусственн ы хъ  пастби щ ахъ
10. С р едн ш  ур ож ай  сЕна с ъ  десятины  сЕ н окосн ы хъ  угод1й.
11. К акая величина площ ади пастбищ а, приходящ агося на о д н у  овцу  

въ течеш и пастби щ наго п ер ю да .
12 С колько ов ец ъ  приходится на 1 д еся т и н у  всей зем ли въ х о з я й с т в е .

13. Н е воздЕ лы ваю тся ли для корм леш я ов ец ъ  пропаш ны я и д р у п я  
растен1я, как1я им енно и въ каком ъ количествЕ.
L 14. Х ар ак тер ъ  и качество водоп оя .

15. К ак ъ  со д ер ж ат ся  зи м ою  и лЕ том ъ  каракульсш я овцы , мЕстныя  
грубош ерстны й и ихъ  помЕси

16. К о гд а  обы чно овцы п ер еходя тъ  на п астби щ ное со д ер ж а щ е, когда  
на зи м н ее стой л овое.

17. Д ля всего-ли  стада  бы ло оди н ак ов ое со д ер ж а ш е и у х о д ъ , или для  
плем енны хъ ж ивотны хъ иное, и какое им енно (зи м ою  и лЕ том ъ).
> 18. Ж ел ател ьн о  получить бол Е е подробны й данны й о приняты хъ въ  
хозяйствЕ : п о д г о т о в к е  корм овъ  и корм леш я ов ец ъ , дачи соли, коли­
чествЕ  и качествЕ корм овъ , уходЕ  за овцам и, воспитанш  ягнятъ , по- 
мЕгценш для о в ец ъ  и т. д .

19. К огда впервы е стали покупать к арак ул ьски хъ  ов ец ъ  для сф ор м и ­
р о в а л а  ч истокровнаго стада или для м етизацш .

20. С колько р а зъ  п р ои зв оди л ась  такая покупка, отк уда  и по сколько  
тукъ  б а р а н о в ъ  съ  баранчикам и и м атокъ съ  ягничками.
2 К Если число и мЕсто покупки нельзя установить по отн ош еш ю  

саж дой партш , то сколько р а зъ  в ообщ е п р ои зв оди л ась  покупка, отку- 
а п реи м ущ ествен н о  и ск олько въ  общ ей  слож н ости  куплено чисто- 

кровны хъ карак ульски хъ  овец ъ .
22. П о какой цЕнЕ покупались чистокровны й каракульсш я овцы.
23. О бщ ая истор1я стада , если  таковая извЕстна ны нЕш нему вла- 

д Е л ь ц у  его.



24. С колько въ м ом ентъ  
оп исаш я въ  с т а д е  ш тукъ:

Б а р а н о в ъ .  Б а р а н ч и к о в ъ  j О в е ц ъ . Я г н и ч е к ъ  
1911 г.

Ч истокровны хъ.
7/8 крови каракулей. 
3Д  крови.
5Д кровны хъ. 
П р осты хъ .

25. С колько въ  ср ед н ем ъ  за  п о с ­
л е д н е е  трехл-Ь-пе въ хозя й ств е:

Ч и с т о к р о в ­
н ы х ъ  к а р а к у ­

л е й

М е т и с о в ъ  
в с Ъ х ъ  к а т е -  

r o p i t t .

П р о с т ы х ъ
о в е ц ъ .

О ставалось на зи м овлю  и вы го­
нялось на пастби щ е

26. С ъ  какими п ор одам и  ов ец ъ  практиковалась м ети защ я.
27. KaKie п олучились резул ь таты  м ети зац ш  (качество приплода, ка­

чество см уш ка, н а сл ед ст в ен н о ст ь  разн ы хъ  м етисовъ: отъ  м етизацш  съ  
какими п ор одам и  лучпп е и худгш е результаты  и т. д .).

28. Н е зам еч аю тся  ли на к аракуляхъ , вы росш ихъ  въ х о зя й ст в е , и на 
м ети сахъ  признаки вы р ож деш я п ор оды , въ  каком ъ п ок ол ен ш  они оп р е­
д е л е н н о  сказы ваю тся и въ  чем ъ заклю чаю тся.

29. П р ои звести  по о со б о й  п р о г р а м м е  оп и саш е т и п и ч н ы х ъ  для дан- 
н а г о  с т а д а  ч истокровны хъ  б а р а н о в ъ , бар ан чи к овъ , овец ъ , ягничекъ, 
ягнятъ п о сл ед н я го  скота. Если м етизащ я в едется  въ значительны хъ  
р а зм е р а х ъ  или давн о, то вы дел и т ь  типичны хъ (для дан н аго  стада) м е­
ти сов ъ  и п р ои звести  такое ж е и хъ  о п и са ш е, какъ чистокровны хъ овецъ.

30. К акъ п одготовляю тся  бараны  и матки къ спариваш ю . В ъ  какомъ  
в о з р а с т е  п уск аю тъ  въ сл учк у ба р а н о в ъ  и м атокъ.

31. В ъ  к акое врем я п р ои зв оди тся  сп ар и в аш е и какая случка практи­
куется: ручная, стадн ая  съ  о т б о р о м ъ  или стадная б е зъ  о тбор а  матокъ.

32. П р о д ол ж и т ел ь н ост ь  служ бы  ба р а н о в ъ  и м атокъ.
33. С колько м атокъ назначается на од н о го  барана.
34. К огда начинается и к огда  кончается ягн еш е у  каракулей.
35 . С колько п р и ходи тся  на 100 ш тук ъ  д в о ен ь  и тр оен ь .
36. К акой п р оц ен тъ  м атокъ  остает ся  яловы мъ.
37. Ч е р е зъ  ск олько врем ени п о с л е  окота уби в аю т ъ  ягнятъ на смушки.
38. В стр еч аю т ся  ли и въ к аком ъ  к ол и ч еств е ук лонеш я у  ягнятъ по 

ц в е т у  и качеству см уш ка.
39. Н а сколько сор тов ъ  по к ачеству р а зд е л я ю т ъ  см уш ки и на осно- 

ванш  какихъ п р и зн аковъ  п р о и зв о д я т ъ  так ое р а зд е л е ш е .
40. Вл1яше на см уш ки эк стер ьер н ы хъ  осо б ен н о ст ей  и возраста  матки 

ЕЫ яш е ч и ст оп ор одн ое™  р оди тел ей , характера ш ерсти ихъ, времени 
ок ота, харак тера корм овъ  и корм леш я л ет н я го  и зим няго роди телей  и т. д .
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41. К акъ сохр ан яю тся  и п одготовляю тся  см уш ки къ х р а н е н ш  вп редь  
д о  п р о д а ж и  или отдачи  ихъ  въ  в ы дел к у .

42 . В ъ  каком ъ в и д е  п родаю тся  смуш ки: въ  сы р ом ъ  или д у б л ен о м ъ , 
какъ и г д е  п р ои зводи тся  д у б л еш е  и во что обходи тся .

43. П о  какимъ ц ен а м ъ  п родаю тся  въ ср ед н ем ъ  за п о с л ед ш е  три года  
см уш ки о тъ  чистокровны хъ к аракулей , м ети совъ  и м ест н ы хъ  ов ец ъ , и 
ск ол ьк о  въ  с р ед н ем ъ  п р одается  со  всего  стада т е х ъ  и др уги хъ .

44. К ачество и ц в е т ъ  ш ерсти  взр осл ы хъ  ов ец ъ . Д остои н ст в а  или не­
достат к и  ш ерсти  к аракульскихъ  ов ец ъ  по сравненш  съ  м естны м и и 
каким и. Р а зд ел я ет ся  ли ш ерсть на пасьмы . М ного ли п одш ер стк а  и 
ости . С р азу  с е д е ю т ъ  ли овцы, или п р едвар и тел ьн о р ы ж ею тъ ; на ка­
к ом ъ  г о д у  начинаю тъ с е д е т ь .

4 5 . С колько р а зъ  въ г о д у  стр и гутъ  ов ец ъ . К огда п рои зводи тся  стриж ка. 
К оличество ш ерсти  на голову. К уда и г д е  п р одается  ш ерсть и по ка­

кой ц е н е .

46 . К ачество овчинъ, получаем ы хъ отъ  чистокровны хъ каракулей и 
разн аго  р ода  м ети совъ . С колько ихъ  обы чно п р одаю тъ , по какой ц е н е .

47 . Д оя тся  ли в с е  овцы или только съ  отр езан н ы м и  ягнятами.
48 . С колько всего  получается молока за удой ны й  п е р ю д ъ  отъ  одн ой  

овцы.

49. С п о со б ъ  и спол ьзоваш я м олока. Если готовятъ  м асло или сы ръ, 
то  ск ол ько всего получается эти хъ  п р одук тов ъ  съ  1 ведра м олока.

50. П р одаю тся  ли племенны е п р ои зводи тел и , куда, ком у и по какой  
цене.

51. П р ои зводи тся  ли отк ор м ъ  брака, его время и п р одол ж и тел ь н ость , 
с п о со б ъ  отк ор м а и ср едн ш  в е с ъ  откорм ленны хъ овец ъ , если  п р о и зв о ­
д и л о сь  в зв еш и в а ш е (и зъ  какого числа в звеш и в ан ш  п ол учен ъ  ср едн ш  
в е с ъ ) .

52 . К акого в е с а  дости гаю т ъ  въ ср ед н ем ъ  бараны  и матки п о с л е  
л ет н я го  нагула.

53. К ачество мяса каракульскихъ  ов ец ъ  по сравненш  съ  к ачеством ъ  
м естн ы хъ .

54. К акой валовой д о х о д ъ  д а е т ъ  стадо  (о т ъ  п р одаж и  см уш к овъ , 
ш ерсти , овчинъ, плем енны хъ бар ан ов ъ  и м атокъ, бр ак овы хъ  овец ъ  и 
т. д."„ К оличество въ  с т а д е .

55. Г одовая д о х о д н о с т ь  одн ой  овцы (ж елательны  п одр обн ы е эк он о-  
м и ч есю е расчеты ).

56. На чьем ъ попеченш  находится стадо: личмана, чабана или п р о­
с т о г о  пастуха.

57 . С колько у  него п ом ощ никовъ  (п астуховъ , рабоч и хъ ), вознаграж - 
д еш я  в с е х ъ  и хъ  ден ьгам и  и натурой .

58 . К то бон и ти р уетъ  стадо . Ч е м ъ  р ук оводств ую тся  при п о д б о р ^  м а­
ток ъ  къ бар ан ам ъ  и при оставленш  ягнятъ на племя. К акъ п р о и зв о ­
д и т с я  браковка бар ан ов ъ  и овецъ .
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59. К аким ъ забол-Ьваш ямъ чащ е всего п одвер гаю тся  каракульсю я  
овцы  и ср авн еш е ихъ въ этом ъ  отнош енш  с ъ  м естны м и п ор одам и  и 

какими.
60. Какъ велика см ер тн ость  к аракульскихъ  овец ъ  и ягнягъ по сравн е-  

нш съ  м естны м и п ородам и. Какой п роц ен тъ  ягнятъ п оги баетъ  д о  го ­
д о в о го  возр аста , въ какое время года  и отъ  какихъ причинъ.

61 . П р ои зв оди т ся  ли прививка си бир ск ой  язвы и оспы .
62. В ъ  каком ъ отн ош ен ш  мЬстныя услов1я особен н о  благопр1ягны  

или неблагопр1ятны  для разведен1я к аракульскихъ  овец ъ .
63. Р азвивается ли каракульское ов ц ев одств о  въ данной  м естн ости . 

КЪмъ и каю я были организованы  мЬропр1ят1я для разведен1я и улуч- 
ш еш я к аракульскихъ  овец ъ  и насколько эти мЬропр1ят1я отразились  

на дан н ом ъ  хозяйств^ .
64. О бщ ее заключен1е в л а д ел ь ц а  стада  о каракульском ъ овцеводствЬ  

и м Ь рахъ  къ его  развитию.
65. О бщ ее заклю чеш е составителя описаш я о ста д -fe и о мЬстныхъ  

услов1яхъ
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