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ювка пло!Международная выставка пЛодовод-
Лй

Главная задача выставки. — Обширность этой 
задачи.—Можвй лп по продуктамъ плодоводства 
судить о состоянии культуры его.—Два-три при­
мера.—Зпачете местных!, условий, съ которыми 
приходится считаться плодоводственной куль- 
згу p i .—Нисколько словъ объ экспонатахъ запад- 
но-европейскаго плодоводства, въ частности 
француэскаго.—Баэаръ плодовъ.—ГГаралели.— 
Крымское плодоводство. — Экспонаты нашего 
плодоводства.— Характерная черта ихъ.—Пояс­

нительная характеристика.

Посвящая настоящее письмо междуна­
родной выставка плодоводства, мы вовсе 
не претендуемъ на подробный обзоръ ея 
различныхъ отдгЬловъ и еще того менее 
на ихъ детальную оценку. Мы ограни­
чимся лишь главной, основной задачей ея, 
какъ эта задача поставлена организато­
рами выставки— «Россшскимъобществомъ 
плодоводства»: представить въ различ- 
выхъ образцахъ возможно полную кар­
тину современнаго состояшя культуры 
фрукта и овощей, въ связи съ причаст­
ными къ ней производствами всЬхъстранъ 
света.

Задача очень обширная, до того обшир­
ная, что еслибы даже она была выполнена 
на половину, то и тогда выставку следо­
вало признать достигшей своей цели наи- 
блестящимъ образомъ. Къ сожалешю, су­
дить по настоящей выставке о современ- 
номъ состоянш плодоводства и причаст- 
ныхъ къ нему производствъ тьхъ странъ 
септа более чемъ рисковано.

Въ самомъ деле, для того, чтобы сде­
лать въ этомъ направленш сколько нибудь 
правильное заключеше, совсемъ недоста­
точно ознакомиться съ продуктами плодо­
водства, хотя бы даже всей «западной Ев­
ропы» въ лице ея главныхъ представите­
лей садоводственной и огороднической 
Бультурн.

Какъ бы ни были богаты эти продукты 
4  какими бы высокими достоинствами они 
йи отличались, сами по себе они темъ не 
Менее не могутъ дать надлежащаго нред- 
ставлещя о степени развийя той культу­
ры, КОТОРОЙ Обязаны Г.КПИМИ л тп п п н г р а т т г

самъ человекъ; какой долею своего разви- 
Tin данное плодоводство обязано аскуству 
человека, его знашямъ, его уненш  воз­
делывать фруктовыя деревья, подбирать 
сорта, повышать ихъ плодовитость, ихъ 
способность устойчиво выносить климати- 
ч е ш я  невзгоды, противодействовать раз- 
личнымъ заболевашямъ, выдерживать 
борьбу съ вредными насекомыми и пр. и пр.

Выростить тамъ, где подъ открытьшъ 
небомъ «лимоны и апельсины зреютъ», 
хорошш десертный сортъ, а тем ь более 
бьющШ въ глаза выставочный экспоната, j 
совсемъ не трудно, но восдетать тотъ же j 
сортъ на северв, при томъ не только въ 
целяхъ выставочнаго экспоната, а въ ка­
честве продукта, представляющаго про­
мышленную ценность, задача далеко уже 
не легкая и удовлетворительное решете 
ея также ясно говорило бы въ пользу 
успеховъ плодоводственной культуры, 
какъ мало можетъ свидетельствовать о 
томъ первый примеръ.

Да не подумаетъ читатель, чтобы еде-1 
ланнымъ сопоставлешемъ мы имели въ 
виду умалять трудности плодоводственной 
культуры на юге или особенно резко под­
черкивать ихъ въ отношенш севера. Со­
всемъ нетъ, мы хотели только напомнить 
ту общеизвестную, старую истину, что 
сравненш могутъ подлежать только вели­
чины соизмеримая, что судить о состоя- 
нш плодоводственной культуры по выста- 

I вочнымъ продуктамъ ея невозможно, не 
принимая во внимаше равнины не только 
въ отношенш климата, почвы, но и тыся­
чей местныхъ вл1янш, съ которыми при­
ходится считаться этой самой культуре. 
А  эти местная, часто не непредвиденная, 
BjiflHifl вовсе не незначительны, напро- 
тивъ, нередко они способны играть въ 
полномъ смысле слова определяющую 
роль въ деле разведетя того или другого 
сорта. Практика плодоводства переполне­
на примерами подобнаго рода, притомъ 
примерами въ высокой степени поучи­
тельными. Вотъ для илюстращи два-три 
образчика. Известный французскш нлодо- 
водъ Мортилье говоритъ, что груша «дю-



разводить данный сортъ, какъ не на юж- 
номъ берегу Крыма, съ его сухимъ кли- 
матомъ и известковой почвой; а между 
темъ, произведенные въ этомъ направле­
н а  опыты нашего извтЬстнаго плодовода, 
покойнаго Раевскаго, въ его имеши Пар- 
тените, привели къ результатамъ, прямо 
нротивоположньшъ темъ, которые следо­
вало ожидать на основами свндетельствъ 
вытеупомянутыхъ авторитетовъ. II на- 
оборотъ: некоторые друпе сорта грушъ, 
про которые въ помологической литерату­
ре говорится, что они по слаборослости 
дурно удаются на айве, «въ Партените 
отличались сильнымъ ростомъ на айве».

Другой примеръ, заимствуемый нами 
у нашего плодовода г. Апсютина. Городъ 
Нежинъ делится рекою Остромъ на две 

| половины. Въ северной части почва со- 
1 держитъ некоторую примесь песка; тамъ 
яблони и груши нроизрастаютъ лучше и 
даже менее подвергаются вымерзанш, 
слива, вишня и черешня здоровы, кора на 
нихъ чиста и плодоношеше более по­
стоянно. Въ южной части города, где поч­
ва образовалась изъ пересохшаго болота, 
на протяженш почти трехъ верстъ отъ 
р. Остра и до вокзала Курско-Шевской 
железной дороги, услов!я для садоводства 
гораздо хуже, деревья покрываются мхомъ 
и подвергаются желтухе и въ общемъ «са­
ды производятъ не радующее впечатле- 
ше». Въ этой части города лежитъ и садъ 
г. Ансютина, «въ немъ яблоня произра- 
стаетъ плохо и для поддержки жизни ея 
требуется много труда и уменья». Напро- 
тивъ, груши растутъ очень хорошо. Но не 
далее къ югу, какъ за полверсты отъ вок­
зала, почва вновь изменяется, вместе съ 
темъ, культура груши идетъ хуже и на­
чинаюсь преобладать услов!я, благопр1ят- 
ствукнщя нроизрастант яблони, а еще 
южнее— сливы.

Иосетивъ въ августе 1891 г. садъ боль­
шого любителя садоводства В. Г. Борсу­
ка, въ селе Талаевке, въ шести верстахъ 
къ югу отъ Нежина, г. Ансютинъ былъ 
пораженъ количествомъ урожая и каче- 
ствомъ яблокъ, начиная отъ лЬтнихъ 

, вальвилей, «настолько нежныхъ, что лаль-
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да такъ богата, такъ щедра и такъ благо­
дарна». Но рядомъ съ темъ, въ томъ же 
саду г. Ансютинымъ была замечена та 
особенность, что на пространстве двухъ 
десятинъ, если не больше, занятомъ 
исключительно яблонями, растетъ един­
ственный взрослый экземпляръ груши—  
сапежанки; другихъ же грушъ зрелаго 
возраста вовсе нетъ, а недавно посажен- 
ныя молодыя деревца все болезненны и 
по 8аявленш хозяина сада завести грушу 
ему решительно неудается, несмотря" на 
многолетий трудъ.

Совершенно аналогичное явлеше на­
блюдается и въ Крыму, напримеръ, въ Ка- 
расубазарскомъ районе, относительно ста- 
раго и столь хорошо известнаго «сенъ- 
жермена». Въ некоторыхъ садахъ эта гру­
ша, несмотря на все старашя садоводовъ, 
приносить всегда урожай сквернаго до­
стоинства-плоды получаются пятнистые 
и крайне непрочные, совершенно негод­
ные для экспорта; въ другихъ же садахъ, 
напротивъ, плодъ получается чистый, проч­
ный, вообще вполне хорошаго качества, j

Въ результате что же оказалось? Ч то ! 
«сенъ-жерменъ» не терпитъ глинистую 
водоемную непроницаемую почву, что по­
саженный въ такую почву, онъ «обыкно­
венно пачкается, какъ тамъ говорятъ, 
пятнится и гшетъ; тогда какъ на щебени­
стой и проницаемой подпочве и когда петь 
вреднаго избытка влаги въ грунте, та же 
груша не гшетъ и товаръ получается год­
ный для экспорта» (Л. Симиренко).

Вотъ, стало-быть, съ какими, чисто 
местными, часто трудно уловимыми, а 
еще того более, трудно преоборимыми 
вл!яш ям й  приходится считаться плодовод- 
ственпой культуре. Ясно, следовательно, 
что не принимая во внимаше этихъ са- 
мыхъ BfliaHiii и того, какъ они отражают­
ся на плодоводстве даннаго района, не­
возможно сколько-пибудь правильно су­
дить объ успехахъ по представленнымъ 
образцамъ нлодовъ.

Все это очень хорошо, конечно, созна­
вали организаторы международной выстав­
ки и потому помимо продуктовъ плодо­
водства въ програму выставки входили



мовой культурою, плодовыхъ, питомника­
ми и пр. и пр.

Но въ этомъ именно отношети наме­
ченный выставкою задачи остались въ 
большинстве случаевъ не выполненными 
или выполненными крайне неудовлетвори­
тельно. Западно европейская плодовод- 
ственная культура, въ лице своихъ пере- 
довыхъ представителей, не дала реши­
тельно ничего выдающегося. Только фран­
цузы представили несколько интересныхъ 
образцовъ формовой культуры. Но какъ бы 
ни были хороши въ общемъ питомники 
Амедея, братьевъ Дефресне, а въ особен­
ности Кру и сына, тенъ не менее лишь 
съ большой натяжкой можно судить по 
выставленнымъ въ этихъ питомникахъ 
образцамъ о техъ по истине громадныхъ 
уснехахъ, какихъ, въ отношеши своего 
разнообраз1я и утонченной виртуозности,

| достигла современная формовая культура 
на западе Европы.

Мы не говоримъ уже о томъ, что нужно 
обладать весьма яшвой фантаз!ей, чтобы 
по выставленнымъ образцамъ Дефреспе 
или Кру и сына возсоздать картину па- 
личнаго состояшя того самаго плодовод - 
ства, продукты котораго фигурируютъ на 
той же международной выставке. Очевид­
но, что французы, мы уже умалчиваемъ 
о другихъ западно европейскихъ экспо- 
нентахъ, и не помышляли сколько нибудь 
серьезно о чемъ-либо подобномъ; они за­
ботились не столько о томъ, чтобы пред­
ставить картину внутренняго распоряд­
ка своего илодоводственнаго хозяйства, 
сколько о томъ, чтобы показать некоторые 
наиболее ценные образцы продуктовъ это­
го хозяйства.

Нельзя даже сказать, чтобы прило­
жены были старашя въ отношеши гру- 
пировки сортовъ по ихъ качественнымъ 
особенностямъ. Напрасно бы вы стали 
искать среди этого эфектнаго базара пло- 
довъ колекщй сортовъ въ отношеши ихъ 
выносливости, времени созревашя, т.-е. 
наиболее раияпхъ и наиболее позднихъ, 
наиболее прочныхъ въ лежке и пр. и пр. 
Правда, тотъ или другой сортъ снабжепъ 
соответствующими указашяыи, что однако
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ясное вредставлеше: каше изъ выставлен- 
ныхъ сортовъ заслуживаютъ впимангя со 
стороны плодопошешя, прочности въ леж­
ке и пр.

Передъ вами базаръ илодовъ, прав­
да, очень хорошихъ плодовъ, но это 
все, что можио сказать о наиболее выдаю­
щемся западно-евронейскомъ отделе—  
французскомъ. Особенно хороши яблоки и 
еще того более грушихортиментъ богатый, 
форма каждаго сорта вполне выдержан­
ная, типичная. Въ даиномъ отношеши на- 

I стоящая выставка подтверждаетъ хорошо,
| впрочемъ и безъ того известную истину, 
что по части культуры первосортныхъ 
десертныхъ сортовъ грушъ, французское 
плодоводство занимаетъ первое место,

1 чему, само собою разумеется, помимо не­
сомненно высокаго разввНя данной от­
расли, строгаго и умелаго подбора сортовъ, 
значительную роль играютъ также пре- 
красныя для того климатичесшя условия. |

Что касается яблокъ, то, при не сом- 
ненно большомъ богатстве сортовъ и хо- 
рошемъ подборе ихъ, тутъ yate допустимы 
сравнения, хотя бы даже съ нашими крым­
скими продуктами. Конечно, Крымъ усту- 
паетъ, очень даже уступаетъ въ отноше» 
ши нелшыхъ, десертныхъ и «эфектныхъ- 
сортовъ, но но части конкуренщи на силу 
плодоношешя, прочность въ лежке, при 
сохранеши всехъ сушественныхъ до- 
стоинствъ столоваго сорта, его вкуса, чи­
стоты и пр., крымское плодовооство мо- 
а»етъ быть смело поставлено на ряду съ 
франнузскимъ, подъ услов1вмъ, разумеет­
ся, правильнаго сравнешя продуктовъ 
того и другого изъ нихъ. Конечно сре­
ди крымекихъ экспонатовъ, какъ и въ 
крымскихъ садахъ, вы не найдете такихъ 
«эфектныхъ» и вполне выдержанныхъ 
«французскихъ сортовъ», какими щего- 
ляетъ французскш отдедъ, но обратите 
внимаше на экспонаты спещально мест- 
ныхъ сортовъ.

I .^аметимъ, что нынешнее лето, во­
обще говоря, совсемъ нельзя назвать 
сколько нибудь благопргятнымъ для 
выставки крымскихъ плодовъ, да и не 
одпихъ крымскихъ; то же следуетъ ска-
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воря уже о подборВ лучшихъ сортовъ. ttt-l  которые изъ наиболее выдающихся крым- скихъ садоводовъ,въ виду указанной при­чины, совеВнъ не могли принять учаотя на выставка, а друпе сделали это скреня сердце, съ полнылъ созиашемъ, что они выставдяють далеко не то, что при иныхъ, болВе благопр1ятныхъ усдов1яхъ могли бы выставить.При всемъ томъ, обратите внимаше на экспонаты спещально мВстныхъ крым- скихъ сортовъ, хотя бы, наир., на различ­ные copra сиваповъ. Интересно было бы знать, MHorie ли изъ франдузскихъ сор­товъ, фигурируюшихъ во француэскомг отдВлВ, превосходить по чистотВ, выдер­жанности формъ, типической окрасив прекрасный во вгбхъ отношеп1яхъ кан­диль синапъ крымскаго отдела, въ осо­бенности чудные образцы изъ садовъ въ долинВ Карасу. То же слВдуетъ сказать и о нВкоторыхъ другихъ сортахъ синапа: сабла, сари. И это, заметьте, при большой силВ плодоношешя — обстоятельство,кото­рое всегда слВдуетъ имВть въ виду, такъ какъ самыя требовашя культуры для сор­та цВннаго, дессертнаго, разсчитываемаго на качественный стороны —  одни а для сорта хозяйствепнаго, разсчитываемаго не только на качество, но и силу пдодопоше- т я  совершенно друпя. Первое легче допу- скаетъ формовую культуру, при которой, какъ известно, возможенъ и болВе пра­вильный и болВе тщательный уходъ за деревомъ.Одно дВло присмотрВть ва шпалерною формою, карликовою и т. и ., и совершенно другое дВло сохранить въ надлежащемъ видВ плоды какого-нибудь колоса, обре- менеинаго десятками пудовъ яблокъ (въ Крыму есть деревья —  кандиль-синапа, съ которыхъ снимаютъ иногда 6 0 — 80 и даже болВе пудовъ яблок ь)1 Оставляя, однако, въ сторонВ всВ эти паралели и обращаясь непосредственно къ экспонатааъ крымскаго отдВла, нельзя не , эамВтить, что Крымъ весьма богатъ хо­рошими какъ столовыми, такъ и хозяй­ственными сортами яблокъ; что же касает­ся Грушъ, то зъ этомъ отношеши остает-

CKift отдВлъ запимаетъ первое мВсто. О а нимъ идетъ нашъ центральный плодовод- ственный районъ съ Корочанскпмъ уВз- домъ во главВ. Южные и юго-западные районы сильно хромаютъ своими экспо­натами. По въ общемъ нельзя не отмВ- тить положительнаго прогреса въ рачи­тельности выведешя нашихъ общеизвВст- ныхъ русскихъ сортовъ, встрВчаются очень xopouiie образцы аниса, наливовъ, боровиновъ, антоновокъ, бабушкиной п р ., и пр. Даже въ сВверномъ районВ, при всВхъ климатическихъ трудностяхъ, куль­тура различныхъ сортовъ яблокъ сдВла- ла у насъ въ послВднее время замВтные успВхи, о чемъ можно, между прочимъ, судить по образцамъ Лужскаго и Дарско- сельскаго уВздовъ, выставившихъ доволь­но xopomie: аиортъ, бВлый зимнш каль- вилъ, подосатое-осеннее, антоновку и пр.Въ общемъ, наше плодоводство по кудьтурВ яблокъ нельзя попрекнуть въ бВдности сортовъ. Папротивъ, переходя отъ одной витрины къ другой, вы выно­сите впечатлВше о весьма обильномъ раз- нообрааи сортимента, но, рядомъ съ тВмъ, вы наглядно по этимъ образцамъ убВждаетесь въодаомъ общемъ фактВ, пво- ходящемъ, если можно такъ выразиться, красной ниткой по всему нашему отдВлу и говорящемъ вамъ, что русскому плодо­водству недостаетъ еще очень мпогаго для того, чтобы признать его удовлетвори- тельнымъ, достигшимъ той ступени разви- тгя, которой оно несом нВнпо можетъ до­стигнуть и на которой желательно видВть его.Вотъ объ этомъ-то фактВ, объ этой х а ­рактерной чертВ мы и хотимъ теперь ска­зать нВсколько словъ.При значательпомъ разнообраэт сор­товъ изъ одной и той же ыВстности, ваше внимаше невольно обращаетъ па себя крайнее одноо6ра.ше тВхъ ate сортовъ при сравнеши экспонатовъ различныхъ мВет- ностей, даже довольно отдаленныхъ другъ отъ друга районовъ. Одинъ и тотъ ate сортъ вы встрВчаете почти повсюду, при чемъ напрасно старались бы сколько-ии будь точно оппелВлить. м В  именно пан-



ширнаго плодоводственпаго района. Кое- что въ этом ! направлеши и представ­лено, но только кое-что; для боль­шинства же местностей эта прекрасная I мысль осталась совершенно невыполнен­ной и несомненно потому, между прочимъ, что знаш я, говоришь не о теоретических!, а практических! знашя хъ, вырабатывае­м ы х ! долгим! опы том! для каждой мест­ности отдельно, эти именно знашя на­ш и х ! садоводов! по части сортимента на­ходятся далеко не на той высоте, какая необходима для составлешя подобных! колекщй: ведь прежде ч е м ! [составлять такого рода колекщй, необходимо иметь соответствуют!!! матер1ал!, необходимо иметь В !  культуре вполне испытанные сорта. А это предполагает! основательное знакомство сь  сортами, наиболее соответ­ствующими данному м естополож ент, его почвенным! и ИНЫМ! местны м! же усло- BiflM! В !  СВЯЗИ С ! Наибольшей И Х! доход­ностью и проч., и проч. Но много ли у н а с ! плодоводственных! районов!, где ! культура отличалась бы настолько выра­ботанным! сортиментом!. Т а к и х ! райо­н о в ! у насъ почти сов сем ! неть. За не­большими исключешями, выработанными продолжительной многолетней практикой, большинство н а ш и х ! илодоводственныхъ районов! и но-сейчас! отличаются совер­ш еннейш им! невед еш ем ! по части воспи­ты ваемы х! ими сортов!: т о т ! или другой со р т! культивируется вовсе не пото­му, чтобы о н ! всего более подходил!' к !  услов1ям! данной местности и К ! тре- боваш ям! рынка, а  т а к ! себе, только по­тому, что этот! со р т! подвернулся НОД! руку, иди садовод! слыхалъ о н ем ! раз­ный диковинки. У н а с ! и по сей час! со- 
\ в с е м ! не редкость сады, где почти стодь- 
j ко ate разнообразных! сортов! яблокъ или грушъ, сколько деревьев!, и ме кду ними едва ли десяток! соответствует! своему месту.Нынче, правда, начинает! уже наблю­даться среди н аш и х! садоводов! более ращональное отношеше къ сортименту, начинает! сознаваться крайняя невы­годность плодоводства с ь  смешанными
Р Л п т я м н ' те т * л г ? / » т п х г  гапхгфа. п л п п л /ч л - n * f*

выяснены одной лишь практикой плодо­
водства, а в !  этом! отношенш у нас! ца­
рить еще полнейппй хаось, о чемь и сви­
детельствуют! сь очевидностью большин­
ство экспонатов! на выставке. И вотъ 
туть-то ясно выступает! вь общем! ха­
рактернейшая черта продуктов! нашего 
плодоводства. Эта черта— совершенней­
шая невыдержанность тииа, расплывча* 

j тость сорта. Обратите внимаше на 
любой сорт! во французском! или 
ином! западно европейском! отделе, хотя 
бы, напрпмерь германском!. Будут! ли 
это кальвили, ранеты и пр. тишь, у 
нихъ до того выдержанный по всем!

: существенным! признакам!, что одно 
яблоко кажется снимком! сь другого,—  
сейчас! видно чистоту породы. Теперь 
сравните наши антоновки, апорты, не 
говорим! уже о кальвиляхь, ранетах! и 
проч.: что ни яблоко, то своя физшном!я; 
у одного и того же сорта,чуть ли не подоб­
но хамелеону,физшном1я меняется по пере­
ходе сь одной местности к !  другой какь въ 
отношенш размеров!, чистоты, окраски, 
формы, детальных! очерташй, такь не­
редко и въ отношенш вкуса. И вы поло­
жительно затрудняетесь узнать, которое 
изъ всехъ этихъ индивидуальных! укло- 
иенш характеризует! собою типичесш 
черты сорта: до^шго-оне_лказываются 
разееянными, смешанными; & 
роды здесь и речи быть не-

Нетъ надобности, конечно, пояснять, 
что причина эт(|му цоЛЦее.отсутгше целе- _ 
сообразнаго, в !  Я ш и  съ'иаиболее соот­
ветствующими услов!ями местности, поч­
вы и проч. подбора сортов». У м л  бы_въ 
каждом! райойе^йоспитывадись опреде­
ленные, лишь н а щ .$ е  полходяице сорта, 
тогда, конечно, являлась 'о ы ^ ш ш ш о е ть  
не только сох| анйть-вороду-сортат-;йы-1 

держать его тшшческш стороны, но ауси- 
лить, развить ихъ, а, стало’ЛГыть, усовер­
шенствовать самый сортъ.

Этого более всего недостает! наше­
му плодоводству, какъ о томъ красноре- 
чивейше свидетельствует! настоящая вы­
ставка, и въ эту именно сторону должны 
быть направлены все усплЛя его, чтобы 
окрепнуть и достигнуть техъ успехов! и





ЕАУЧНЫ Я ПИСЬМА. С С/ ~
В н и м а н ш  н аш ихъ  плодоводов!..

Письмо Е. Г. АверЫевой по вопросу о в.пя- 
ш и  перекрестнаго опылен1я на чистоту по- 
т)оды выращиваемыхъ плодовъ. ВозраЖе- 
ш я  Г-жи Авер1аевой и ихъ крайняя одно­
сторонность. —  Неубедительность приводи- 
мыхъ ею примкровъ.— Возможно ли отри­
цать какъ-то дклаетъ г-Жа Аверкюва, пря- 
jvioe B iiflH ie  чуткой пыльцы на плодъ опы- 
дяемаго растешя?— Забытые факты, свидЬ- 
тельствуюцие о такомъ впянш.— Примеры 
изъ огородной и садоводственной культу­
ры. —  Кажущееся противореч1е. —  Важное 
вяачеше разсматриваемаго вопроса для пло- 

доводственной культуры.

По поводу нашего фельетона— «Изъ об­
ласти садоводства» (№ 6697),— посвящен- 
наго вопросу о в.шянш перекрестнаго опы- 
лешя на чпетоту породы выращиваемыхъ 
плодовъ п значенш такого влшшя для пло- 
доводственной культуры вообще, въ част­
ности для садоваго плодоводства, редакщя 
«Новаго Времени» получила пространное 



сбянцевъ пзъ прошлогодндхъ илодовъ, пер­
воначальная типичность сорта вполне пс- 
чезаетъ п плоды вырастаютъ до такой сте­
пени смешанными по форм*, цвету, велп- 
ЧИН'Ё и вкусу, что въ нпхъ нетъ возможно­
сти узнать детей четвертаго поколешя 
техъ илодовъ, которые мы имели четы­
ре года тому назадъ. Такими же 
образомь, и плодовьтя деревья могли бы 
потерять типичность формы илодовъ, пропс- 
шбдшихъ отъ перскрбстнаго опылбшя, если 
бы семена ихъ снялись... «Но ведь этого 
ийтъ: цветы яблони и пр., получпвпно чу­
жую пы.льцу, завязываются, но типа своего 
не меняютъ; загЪмъ, плоды съедаются, а 
семена ихъ уничтожаются. Для посева же 
употребляются въ огромномъ большинства 
случаевъ семена дпкпхъ яблонь пли грушъ, 
сеянцы которыхъ, затемъ, облагоражп- 
ваются прививкой».

При такой оценке вшяшя перекрестного 
опылешя нельзя, разумеется, сделать дру­
гого вывода, кроме того, который делаетъ 
г-жа Авершева, именно, что это опылеше, 
хотя бы и при ycnoBiaxb многосортной 
культуры, не можетъ оказывать никакого 
вредваго вляш я на чистоту культивируе­
мой породы.

Г-жа Авершева сомневается даже въ 
справедливости нашего указали на то, что 
руссюе плоды (фрукты) не типичны. «Разве 
мы п на самомъ деле не шгЬезгь сортовъ 
устойчнвыхъ по форме н внутренними ка­
чествами?», спращнваетъ г-жа Авершева и 
въ доказательство протпвнаго приводить 
тотъ аргументъ, что антоновка, анортъ, 
анисъ, наливъ и мнопе друпе сорта «всегда 
и везде будутъ безошибочно узнаны и са- 
доводомъ, и торговцемъ, н каждой хозяй­
кой». Только менее лишь известные и рас­
пространенные сорта могутъ казаться не­
типичными-, да п то потому, что номенкла­
тура ихъ спутана, различна: одшгь п тотъ 
же сортъ въ разныхъ местахъ зовется 
пятью-шестью разными назвашями, поди 
которыми данный сортъ и фигурируете на 
выставкахъ. «Эго и есть самая крупная 
причина смешанности п нетшшчвостй, на 
которую указываетъ Эльне».

Таиш ь образомь, ио мненью нашего 
ночтеннаго садовода-практнка, вопроси, i 
порятый пишущими эти строки, представ- j

Перекрестное опылеше одного сорта дру­
гими не способно оказывать прямого вшя- 
шя на плоды опыляемаго растешя.

Невыдержанность типа большинства на- 
шихъ садовыхъ илодовъ кажущаяся и 
обусловливается путаницей номенклатуры.

Все дело решается, поводимому, очень 
просто.

При всеми нашемъ уваженш къ почтен­
ной деятельности г-жи Авершевой, какь 
къ одному изъ несомненно оиытныхъ на- 
шихъ плодоводовъ-практпковъ, мы, тЬмъ 
не менее, не можемъ не заявить самыми 
решительными образомь, что указашя ея 
ошибочны и что личный опытъ, какъ бы 
ни былъ онъ обширенъ, недостаточенъ для 
решешя въ той категорической форме, въ 
какой это делаетъ г-жа Авершева, поря- 
таго нами вопроса.

Мы не сомневаемся, конечно, что не 
только садоводъ, но и любая хозяйка 
сумеетъ отличить антоновку отъ апорта, 
какъ не смешаетъ та же хозяйка курицу 
съ уткой. Но насколько последнее обстоя­
тельство мало говорить въ пользу чистоты 
породы разводимой у насъ домашней пти­
цы, настолько же мало убедителенъ и при­
водимый г-жею Авершевой прпмеръ въ 
пользу выдержанности типичеекпхъ прп- 
знаковъ большинства культпвпруемыхъ на­
шими садоводами сортовъ.

Говоря о крайней расплывчатости по- 
следнпхъ, мы вовсе, разумеется, не думали 
утверждать, что нашу антоновку нельзя 
отличить отъ апорта или аниса. Йетъ, мы 
указывали лишь на то, что возделываемое 
у насъ сорта въ общемъ представляюгь 
множество пндпвпдуальныхъ уклонешй, 
среди которыхъ родовые признаки сорта 
совершенно расплываются. Тутъ уж е,-*^-' 
зумеется, путаница въ номенклатуре не 
прпчемъ. Кличка не пзменяетъ дела: сортъ 
данный не станетъ болео разнообразными 
отъ того, что онъ носить пять-шесть раз­
ныхъ назвашй. II  наоборотъ. Смеемъ уве­
рить г-жу Авершеву, что все фпгурнровав- 
нйе на выставке.образцы антоновки, апорта 
и нр. назывались, какъ п подобаетъ, над­
лежащими своими пменемъ: никто пзъ экс- 
понентовъ не выдавали апорта за антоновку 
пли наливъ, что, однако, нисколько не ме­
шало выставленными образцами представ-



всякой номенклатуры. Впрочезгь, въ этомъ 
факте н'Ьтъ решительно ничего вонаго—  
это самая характерная черта большинства 
продуктовъ нашей садоводственной куль­
туры, и толковать ее путаницей назвашй^ 
конечно, не приходится.

Здесь, во пзб’Ьжаше недоразумешя, мы 
счнтаемъ не лншвшгь напомнить, что обра­
щаясь къ выясвешю явлев1я, о которомъ 
ндетъ речь, нами было заявлено вполне 
определенно, что оно должно обусловли­
ваться множествомъ ирпчинъ— вд1яшемъ 
местности, почвы и проч., н проч., но что 
помимо всЪхъ иодобныхъ ирпчинъ, более 
или менее достаточно оц'Ьненншъ. необхо­
димо иметь въ виду й слу чаи перекрестная 
опыления, случаи, обыкновенно игнорируе­
мые плодоводами-цравтшшш иди оцени­
ваемые ими крайне неправильно.

Вышеприведенный замечашя даже такого 
практика-плодовода, какъ г-л;а Авершева, 
вполне нодтверждаютъ наши слова.

Изъ того, что одшочно растущее^ дерево 
можетъ приносить хороппй и обильный 
п.тодъ вовсе не сд'Ьдуетъ, что плодовыя де­
ревья вообще не нуждаются въ «освежены 
крови», т.-е. въ перекрестномъ опылеши. 
Напомнюгъ здесь, прежде всего, общее по­
ложение, давно уже констатированное 
Чарльзомъ Дарвпнымъ на ocHOBaiiin евпде- 
тельствъ многихъ опытнейшихъ гпбрпдп- 
заторовъ, что «скрещиваше животныхъ и 
растешй, не близко родствешшхъ другъ къ 
другу, въ высшей степени полезно или да­
же необходимо, а тесное размножете въ 
продолжеше многихъ поколетй въ высшей 
степени вредно».

Конечно, и посейчасъ находятся еще 
ученые, отрицающее это положеше, какъ 
то сделали, надрттЬръ, недавно проф. 
Петри. Но такое отрицательное отношеше I 
1ть положенно, подтверждаемому множе- 
ствомъ точно установленныхъ фактовъ,: 
свидетельствуетъ только о любви отрпщ,тл 
щаго обобщать единичный исключены со-. 
мнительнаго достоинства и уже потому не 
представляющее никакого серьезнаго зна- 
чешя. Фактъ остается фактомъ и въ расти-, 
тельномъ iiip'b самооилодотворете отно­
сится именно къ случаю самаго тЪснаго

3 ему не разъ приходилось убеждаться, что) 
'одиночно расту нця деревья т£мъ межЬе <я>Т- 
ваютъ плодовиты, чемъ боверАешгЬо Ьни 
изолированы отъ опылен! я чужой пыльцою. 
Мы знаемъ очень хорошее, здоровое груше­
вое дерево (сенжерменъ), которое, будучи 
вполне изолировано отъ чужой пыльцы 
сплошной стеной дпкпхъ деревьевъ, ш съ Ы ., 
не давало нлодовъ, пока подле не быль нб ; 
ставленъ улей, после чего оно два лета 
подъ-рядъ дало плоды, а затемъ вновь пе­
рестало родить, когда улей убрали. И мы 
глубоко убеждены, что, если бы садоводы 
обращали внимаше на эту сторону явлешя, 
аналогичныхъ фактовъ было бы известно 
гораздо больше, нежели ныне.

Наконецъ, если одиноко растущее деиув- - 
родитъ хорошо, изъ этого вовсе не <М - 
дуетъ, что и впредь оно будетъ продолжать i 
родить съ такой же силою. Оргаштод»! 
тень менее нуждается въ скоромъ освеке-! 
ши крови, чемъ более онъ представляешь 
помесей и наоборотъ: чемъ чище порода, 
темъ вреднее отражается на ней тесное 
размвожеше и темъ более нуждается она 
въ «освежешп крови»— такой именно слу­
чай п представляетъ высокосортная груша 
«Standard William», надъ которой произ­
водили свои иаблюдешя и опыты амери- 
кансгай ботаннкъ Уэйта и согласно свиде­
тельству котораго, о чемъ мы п говорили 
подробно, самоопылеше «W iiliam’a» ведетъ 
пли къ безплодчю пли къ образованно мел- 
кихъ илодовъ, тогда какъ при опылены 
этого сорта чужой ныльцею дерево родитъ 
хорошо и даетъ крупные плоды.

Фактъ этотъ н’е представляетъ ничего 
необычайнаго; онъ какъ нельзя более пдетъ 
обе руку съ вышенщшелшншъ общими-, 
иоложешемъ, установйёвйъпгь Ч. ДарвИ- 
нымъ, и его неосновательно игнорировать, 
какъ то дВлаетъ г-жа Авершева, только 
потому, что отдельно растущш деревья мо- 
гуть приносить обильный урожай, а, темъ 
более, отрицать для занимающаго насъ во- 
проса значето этого факта, да еще на 
тозгь основаны, будто «вл1яте перекрест- 
наго опылешя не отражается на форме пло­
да въ то же лето, а сказывается только
тогтя,- кпгтга атлтх п™тгс. ПГ\Г\ТТПГ*/\ ттттггтг» •»-



нами вдйшш иерекрестнаго опылешя на чи­
стоту типа выращнваемыхъ садоводами нло-
довъ. . .

Но въ томъ-то п дело, что в няню пере- 
крестнаго опылешя сказывается не только 
тогда когда «плодъ производить потом­
ство Существують факты, свпдЬтель- 
ствуюпцо о прямот вмянш чужой пыль­
цы, вляюи, выражающемся темь, что 

I пыльца эта действуете непосредственно, въ 
тп  же лето, на плодъ опыляемаго растешя.
| Возможно, конечно, что некоторыми изъ 
нашнхъ плодоводовъ-практиковъ факты эти 
неизвестны ш и  забыты ими, иначе трудно 
было бы понять это категорическое заявлеше 
г-жи Авершовой, будто вл!яше перекрест- 
наго опылешя не отражается на форме пло­
да того же лета. Во всякозгь случае, въ 
виду решающаго значешя для вопроса, о ко- 
торомъ идетъ речь, фактовъ прямого в,шя- 
шя чужой пыльцы, счлтаемъ необходимыми 
напомнить здесь некоторые пзъ относя­
щихся сюда въ высшей степени пнтерео 
ных ь данныхъ, собранныхъ въ книге Ч. Дар­
вина «Прпрученныя животныя и возделан­
н а я  жнвотныя».
I Г-жа Авершева, какъ мы видели, отри­
цаете прямое в.ияше чужой пыльцы вооб­
ще, т.-е. не только относительно фрукто- 
выхъ деревьевъ, но и относительно огород­
итесь растенШ, что ясно следуете пзъ ея 
примера съ дынями и огурцами, которые 
въ первое лето производить плоды вполне 
типичные по сорту, хотя бы и выращива­
лись рядомъ въ несколькпхъ сортахъ.

По вотъ что находимъ мы у Дарвина, 
именно относительно дынь и огурцовъ: Ан­
дерсоне оплодотворялъ зеленую дыню цве­
точной пылью дыни съ алымъ мясомъ: на 
двухъ плодагь произошло «заметное нзме- 
fjemp. .на четырехъ же другпхъ легкое нз- 
! менййе внутри п снаружи». Въ Соединен­
ными Штатахъ, где тыквенныя растешя 
возделываются въ шнрокпхъ размерахъ, 
въ народе, по свидетельству Аза-Грея, су- 
■ ществуеть мнеше, что плодъ подвергается 
прямому вл1яшю чужой цветочной пыли. 
«Я получилъ, замечаетъ по этому случаю 
Дарвннъ, подобное же сообщение пзъЛнг.тш».

Не менее любопытные примеры представ- 
ляетъ перекрестное опылеше разновидно­
стей гптнгеа У  ига П Т  Г т А Т Т Т  Т  АЛ1ГГ I I

, лыа и епшя семена." Вдоследствш тожде­
ственное наблюдение было сделано Вигма- 
номъ. Затемъ, те же результаты были по­
лучены несколько разъ путемъ нскуствен- 
ваго опылешя гороха одного цвета съ раз- 
новвдностыо другого цвета.

Все эти1 факты, говорить Дарвннъ, по­
будили Гертнера, относящагося съ край- 
нимъ недоверюмъ къ даннымъ явлешямъ, 
предпринять длинный рядъ онытовъ. Онъ 
выбирали наиболее постоянный разновид­
ности и въ результате оказалось, что окра­
ска семянъ гороха, действительно, изме­
няется нри оплодотвореши пыльцей, взятой 
отъ разновидности другого цвета. Наблю- 
шя Гертнера были вноследствш подтверж­
дены Джономъ Берколеемъ.

Далее, Лакстонъ пзъ Стамфорда, произ­
водя опыты съ той же целью— определешя 
прямого вл!яшя чужой пыльцы на опыляе­
мое растете, констатировали, въ свою оче­
редь, весьма важный добавочный факгь. 
Названный изеледователь оплодотворялъ 
высокорослый сахарный горохъ, дающШ 
очень тоншо зеленые стручья, цветочной 
пылью пурпуроваго гороха. Лакстонъ воз- 

I делывали высокорослый сахарный горохъ 
въ течете двадцати деть п никогда не ви- 
далъп не слыхали, чтобы этотъеорть давали 
пурпуровые стручья. Несмотря на это, цве- 
токъ названнаго сорта, опыленный пыльцею 
пурпуроваго гороха даль стручокъ съ пур- 
нуровокрасньшъ оттенкомъ. 

j Мы видами, такими образомъ, изъ сей- 
I часъ приведенныхъ пршеровъ, что вшяте 
чужой пыльцы отражается на окраске не 

I только семянъ гороха, но п самаго струч­
ка, т.-е. вшяетъ, стало-быть, на внешшя 
окружающая ткани плода, матерпнекаго ор- 
ганизма,— до того это прямое действ!е чу­
жой пыльцы велпко.

Совершенно подобныя же явлешя наблю­
даются п нри перекрестномъ опылешп раз­
новидностей кукурузы. Еще во второй поло­
вине прошлаго статеия приводился тотъ 
факть, что разновидности кукурузы, расту- 
пця рядомъ, взаимно вд1яютъ другь на дру­
га. Вначале нынешняго столёпя, фактъ 
этотъ впервые старательно были проверенъ 
д-ромъ Сави: онъ сеялъ черную и желтую 
KVKYDV3V вместе п полтчалъ на. штнешъ п



Наковецъ, прекраснЬйлпе ц въ высшей 
степени интересные опыты съ перекрест- 
нымъ опылешемъ разновидностей кукурузы 
6ЬШ1 произведены И нашнмъ ИЗВЬСТНЫМЪ 
нлодоводомъ М. В. Рытовымъ, опубликован­
ные пмъвъ «ВЬстяикЬ садоводства» 1888 г.

Своп нШ юдешя г. Рытовъ производили, 
нисколько лЬте надъ разновидностями ку­
курузы съ красными, желтыми п белыми 
початками. Если, говорить названный пз- 
слЬдователь, срЬзать рано метелку (въ- 
которой вырабатывается пыльца) жел­
той пли бЬлой разновидности кукуру­
зы и затЬмъ, когда выступать рыльца 
пестиковъ, опылить ихъ пыдьцею красной 
разновидности, то «весьма часто случается, 
что вей зерна иочатковъ желтой разновид­
ности прюбрЬтаюте красную окраску, какъ 
у настоящаго краевой кукурузы». Въ куль­
тура последнюю также легко обратить въ 
желтую въ тоть же годъ: для этого доста­
точно ср’Ьзать ея метелку и опылить рыль­
це пестика цвЬтеныо желтой разновидности. 
Иногда переходи въ цвЬтЬ зеренъ зависеть 
огь случая: если метелка уже давно от- 
цвЬла и выбросила свою пыльцу прежде, 
чЬмъ начали цвЬсти на этомъ растеши по­
чатки, то раотеше подвергается опылешю 
сосЬднпхъ разновидностей и приносить зер­
на окрашенный въцвЬтъ зеренъ послЬдшш».

«Татя явлешя, по свидЬтедьству М. В. 
Рытова, самыя обыкновенныя п тому, кто 
занимался культурою кукурузъ, они весьма 
нзвЬстны».

Достойны также вниматя опыты Ры­
това съ горной кукурузою. ЗдЬсь чужая 
пыльца оказывала влгяше не только на 
окраску зеренъ, но и на самую форму поча- 
токъ. Горная кукуруза извЬстна только съ 
желтыми зернами, съ початками сплюсну­
той формы. При опыяенш этой кукурузы 
краеншгь низкорослыми сортомъ, получа­
лась красная горная кукуруза, сохранявшая 
свою форму початокъ. Но когда названный 
изслЬдователь опыдялъ горную кукурузу 
желто-бЬдымъ сортомъ съ удлиненными по­
чат ■ ми, горная кукуруза давала бЬлыя 
зерна съ удлиненными початками. Такимъ 
же образомъ, при опыленш плоскозерной | 
бЬлой кукурузы ныльцею бороздчатой раз-

Г
валось сферою иродуктовъ огородной куль­
туры.

ДЬйствителъно, если мы обратимся те­
перь къ продуктами, собственно садовод- 
ственной культуры, то и здЬсь повстрЬ- 
чаемся съ аналогичными явлетями. Такъ, 
Дарвинъ указываете на способность вино­
града изменяться въ цвЬтЬ, объемЬ и фор- 
ыЬ въ зависимости отъ прямого влъчтя 
чужой пыльцы: во Францш были произве­
дены наблюдения, показывающая, что при 
опыденш цвЬтенью темнаго сорта «Teintu- 
rier» свЬтлаго винограда, сокъ послЬдняго 
прюбрЬтаете темную окраску. Въ Германии 
«одна разновидность дала ягоды, на кото­
рый нов.ъяла цвЬточная пыль двухъ сосЬд- 
нихъ разновидностей: нЬкоторыя изъ ягодъ 
были измЬвены илп окрашены только мЬ- 
стазш».

А  воте друг!е не ыенЬе любопытные прп- 
мЬры:

Въ БекльсЬ персиковое дерево дало пло­
ды, у которыхъ «три четверти походили! 
на обыкновенный персики и одна четверть 
на арабсюй; но виду и вкусу эти части бы­
ли совершенно различны». Въ пяти яр- 
дахъ отъ этого дерева росъ арабсюй пер­
сикъ. ЗдЬсь мы видпмъ, стадо-быть, при- 
мЬръ прямого вжяшя пыльцы одного сорта 
на видъ и вкусъ плода другого сорта.

Галлезй) онылялъ цвЬты апельсина цвЬ­
тенью лимона; полученные при этомъ пло­
ды отличались продольной полосой на ко- 
жЬ, имЬвшей цвЬтъ, вкусъ и друля особен­
ности лимонной корки.

НзвЬстны, наконецъ, случаи подобнаго 
же прямого в.шшя чужой пыльцы и отно­
сительно яблонь.

ЗдЬсь прежде всего нельзя не обратить 
внимашя на извЬстную яблонь въ St. Va­
lery, упоминаемую Дарвиномъ: яблонь эта 
производила цвЬты безъ тычинокъ и пото­
му требовала искуственнаго опылешя: дЬ- 
вушки въ S i  Valery ежегодно отправлялись 
«faire ses pommes». Каждая дЬвушка опы- 

■ ляда' нЬсколько' цвЬтовъ этой яблони цвЬ­
тенью изъ окрестныхъ сортовъ п отмЬчала 
свое будущее яблоко ленточкой, а такъ какъ 
для опылим употреблялась различная цвЬ- 
тень, то плоды на этомъ деревЬ получались
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Вообще, no словамъ самого Дарвина, «въ 
обыкновенной яблони мы имеете наиболее 
известный п замечательный примерь пря­
мого вляшя цветочной пылп одной разно­
видности на другу10- Плодъ яблони состоптъ 
изъ нижней части чашечки и верхней части 
цветочной ножки въ впдопзмененноыъ со- 
стояшп, такъ что дейсше чужой цветоч­
ной пыли распространяется здесь даже за 
пределы завязи». Случаи подобныхъ изме-. 
нетй приводятся Барлеемъ и «Philosophical 
Transactions». Въ одномъ изъ этпхъ слу- 
чаевъ, яблоня «Rnsset» и близкШ къ ней 
сортъ «взаимно повшяли другъ на друга»} 
въ другомъ случае: гладкокожее яблоко по- 
в.ияло на шереховатокожее. Тотъже Дарл 
впнъ приводить примерь, где две совер­
шенно различная яблони,роспня рядомь, 
давали сходные плоды, но только на смеж- 
ныхъ ветвяхъ, т . е. техъ именно ветвяхъ, 
где легче всего могло пропсходитъ пере­
крестное опылеше.

Заметизгь, наконецъ, что и по свпде- 
■ тельству столь онытнаго нашего плодовода, 

какъ г. Рытовъ, плоды яблонь «могутъ 
подвергаться прямому действио пыльцы».

Всехъ вышеприведенныхъ данныхъ, смеемъ 
думать, вполне достаточно, чтобы признать 
ошибочными категорическое заявдеше г-жи 
Авершевой, будто «влтявае перекрестнаго 
опылешя не отражается на форме плода въ 
данное лето». Нетъ, очевидно, оно отра­
жается: чужая пыльца способна оказы­
вать непосредственное дгьйствк и на фор­
му, и на вкусъ, и на цвпть опыляемаго 
растетя, будете ли последнее огородная 
овощь или фруктовое дерево. Поэтому сде­
ланная нами указашя относительно в.юянш 
перекрестнаго опылешя на чистоту сорта, 
прп условшхъ многосортной культуры, сохра­
н я ю т  вполне свою силу.

Какъ вндио изъ вышеприведенныхъ дан­
ныхъ, для этого нетъ надобности въ выра- 
щпванш фруктовыхъ деревьевъ изъ сеянцевъ: 
тамъ, где въ одномъ саду растуть враз- 
бродъ, какъ это часто у насъ бываегь, «без- 
численное множество» различныхъ сортовъ 
яблонь пли грушъ, тамъ, вследсше пря­
мого влбяшя пыльцы одного сорта на дру­
гой, легко могутъ, въ виду сейчасъ разсмо- 
тренныхъ фактовъ, получаться плоды край-

объяснить, почему, наиршгЬръ, иногда бе­
лый кальвиль являетъ наклонность давать 
плоды съ розовой окраской тамъ, где по- 
следшй сортъ сидптъ по соседству съ пер­
выми, и проч., въ томъ же роде.

Но если, вместе съ теми, вредна и ис­
ключительно односортная культура, то, оче­
видно, въ этомъ нетъ решительно никакого 
противорешя п эти две крайности не мо- 

/ гуте представлять плодоводу никакого за 
труднешя для выбора, ибо плодоводу ни то, 
ни другое не нужно: достаточно ему остано­
виться на неболыпомъ числе хорошо уста- 
новившнхся сортовъ, чтобы довести до ми- 
нимума^ вредное вл1яше какъ перекрестнаго 
опылешя на чистоту породы, такъ и одно 
сортной культуры на илодоношеше.

Во всякомъ случае, смеемъ думать, что 
указываемое нами явдеше заслуживаете 
внпмаше плодоводовъ и не должно быть 
игнорируемо ращональною культурой, какъ 
илодоводственной вообще, такъ 'и садовод- 
ственной въ частности... эльпе.



V / $  НАУЧНЫЯ
Плодоводство н

ВЛ1ЯШЯ. :
Объ одной характерной чертЪ современной
плодоводственной культуры. —  Переоценка 
физическихъ вл1янш и игнорироваше б!оло- 
гическихъ влшшй,—  Пояснения. —  Послвд- 
ствш такой односторонности— Примеры,—  
Вл1яше подвоя на привой,— некоторый ана- 
лойи,— О некоторыхъ сугрественныхъ невы- 
годахъ прививки,— Разведен1е плодовыхъ де- 
ревьевъ семенами— Гибриды,— Къ вопросу 
о происхожденШ сортовъ плодовыхъ де- 

ревьевъ.
Вь предндущемъ письме мы привели 

уже те главвыя соображешя, въ виду ко- 
торыхъ счптаемъ крайне поспешными за- 
ключешя г. Н. Грабовскаго, основанныя на 

.его личныхъ наблюдешяхъ,будто «перекрест­
ное опылеше цветовъ разносортныхъ плодо­
выхъ деревьевъ само по себе существеннаго 
и непосредственнаго влiянiя на изменен1е 
формы, цвета и вкуса плодовъ не оказы- 
ваетъ, а если иногда и наблюдается проти­
воположное явлеше, то объяснен1я его надо 
искать въиныхъ причинахъ, главнымъ обра- 
зомъ въ неблагопр1ятныхъ для даннаго 
сорта климатическихъ и почвенныхъ условь- 
яхъ»,

Такое заключен1е, какъ было показано 
нами въ предьтдущемъ письме, крайне 
односторонне и вследшае своей односторон­
ности отличается весьма крупнымъ недо- 
статкомъ: оно прбдрЪшаетъ одинъ изъ $у- 
ществениейшпхъ вопросовъ сортоведешя,. 
въ отногаешп котораго наше плодоводство и 
посейчасъ еще пребываете въ первобытномъ 
состоянш. Мы имеемъ въ виду вопросъ о 
наиболее всестороннемъ пзследованш техъ 
услов!й жизни дерева, иодъ влшн1емъ кото-, 
рыхъ не только создаются характерные 
признаки даннаго плодоваго сорта, но ко- 
торыя вносятъ также 'в ь  эти признаки те 
или иныя измепешн. Никтр не отрпцаетъ 
вл'яшя климатическихъ и почвенныхъ усло- 
В!Й. Но ограничивать этими усдошямн все. 
вл1ян!е— зпачптъ, по меньшей мере, забы­
вать, что жизнь растешя, а стало быть п 
его плодовъ, находилсяь в^т&сной/зацйс*- 
мости и отъ м!:огик|Г'другихъ, не менее 
важныхъ для ноя, условШ— не только внеш- 
нихъ, чисто физическихъ, во и внутрен- 
вихъ, бюлогпческихъ, къ которымъ отно-

ш с ы ц р з ^
б1ологи4еск1я

деятельности плодоваго дерера., ЦаодовоД-' 
ственная культура, емп Несколько при­
стальнее въ нее всмотреться, предста­
вляете изъ себя какое-то половинчатое 
вскуство, въ которомъ преобладаешь лолько 
одна сторопа. Отношййе возде^ваемаго 
растен1я къ окружающимъ его внешними 
вл1яв1ямъ— климату, почве, влаге, освеще- 
шю п пр. и пр.,— все это, по мере возмож­
ности, принимается во внимашб и такъ или; 
иначе утилизируется. Но бюлогичесшя от- 
ношешя растегп И другъ къ другу, ихъ 
взаимвыя в.пжпя, въ случаяхъ опылешя 
цветкопъ, прививокъ, размножешя семе- 
намп и т. и., оставляются въ стороне, слов­
но этп бюлогичесшя соотношешя не оказы- 
ваютъ на жизнь дерева, а стало быть и его 
плоды, никакого шпяшя.

До чего мало оцениваются нашими 
плодоводами нодобнаго рода вшяшя, по­
казываюсь сдешщшъ посцешныд заклю­
чай а г. Грабовскаго, относительно роли 
перекрестнаго опылешя въ деле изме- 
нешя техъ или другихъ признаковъ 
плода. Что г. Грабовсшй недостаточно 
точно оцениваетъ роль непосредственнаго 
воздейстмя перекрестнаго опылешя на ха- 
рактеръ плодовъ, это ясно следуете изъ 
одного его возражешя, которое мы обошли 
молчашемъ въ предыдущемъ письме, но на 
которое здесь считаемъ необходимымъ ука­
зать, чтобы устранить одно, очевидно суще­
ственное, недоразумеше.

Вотъ это возражеше, которому авторъ 
его, по всемъ видимостямъ, придаете боль­
шой весъ. «Если допустить непреложно тео- 
piio непосредственнаго воздейств1Я пере­
крестнаго опылешя на изменешя формы 
цвета и вкуса плодовъ, то невольно напра­
шивается вопросъ: почему же въ такомъ 
случае давно известные старые сорта яб- 
локъ и грушъ, наши и иноземные, иодъ 
воздМ стбюиъ, несомненно, часто случающа- 
гося перекрестнаго опыления въ садахъ, до 
спхъ поръ не утратпли свойственнаго имъ, 
такъ сказать, исторпческаго типа? Допу­
ская вероятность пзыеяешя качества и 
свойства плодовъ отъ перекрестнаго опыле­
шя, мы, въ силу той же вероятности, долж­
ны были бы давно утратить известные сорта 
и съ каждыми годомъ, по мере разведешя
ПТ. Р.ЯТТЯУ'Т, ТТЯЯППППЛЯЯТТИТТ» Г .Л П Т Г т Ъ  п и л ? -



въ полной неизменяемости по форме и 
вкусу везде, где имеются необходимый 
условхя для успешнаго произросташя дан- 
наго сорта».

На это возрастете г. Грабовскаго можно 
[.$ыло бы ответить такъ: Если давно из­
вестные старые сорта яблокъ и грушъ не 
утратили до сихъ поръ присущаго имъ 
«нсторичрскасвг типа*, *fo  совсФмъ не по- 
тфет, 'что перекрестное^ опылеше не оказы- 
ваеть никакого непосредственнаго вл!яшя 
на характеръ плода, а потому, прежде все­
го, что старые сорта яблокъ и грушъ— ста­
рые, т.-е. ихъ «лсторичесщй, датй» выра- 
б^анЪ 'Дапио^тфеплЬ’нъ' многими поколе­
н и и  и оттого отличается достаточной 
устойчивостью, чтобы предохранять свои 
плоды отъ значительнаго уклонешя подо? 
вл1яшемъ чужой пыльцы въ еду чае. пере­
крестнаго фгаадетя, йемъ* однако нисколь­

к о  не устраняется возможность второсте- 
пенныхъ уклонемй, вл1яющихъ на «чисто­
ту» сорта. Это прежде всего.

Но тутъ преходится нрейпмать во вни- 
мйше b другое гораздо более существенное 
обстоятельство, совершенно, очевидно, упу­
скаемое изъ виду г. Грабовскимъ. Думать, 
что подъ вд1яшемъ непосредственнаго воз- 
действ1я перекрестнаго опылев1я на харак­
теръ плода, въ конце-концовъ, должны были 
бы утратиться старые сорта и получаться 
съ каждымъ годомъ все новые и новые ви­
ды, значитъ совсемъ ошибочно понимать 
это воздейсиие: при перекрестномъ опыле- 
ши чужая пыльца можетъ оказывать вл1я- 
Hie на плодъ материнскаго организма и за­
ключающаяся въ немъ семена, но никакъ не 
на шюдовыя почки опыляемаго такимъ об- 
разомъ дерева.

Между темъ, хотя бы и наши или ино­
земные старые сорта грушъ и яблонь— все i 

они обыкновенно разводятся прививками; 
самый же прививокъ материнскаго организ­
ма не испытываегь на себе, да и не можетъ 
очевидно испытывать непосредственнаго, 
прямого вл1яшя чужой пыльцы. Этотъ при­
вивокъ сохраняете, въ себе все черты «исто- 
рическаготипа». Сколько бы плоды даннаго 
дерева ни изменялись подъ вл1яшемъ пере­
крестнаго опылешя, но взятый отъ этого 
дерева прививокъ будетъ неизменно стре-
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Л цветочной пыли, сама претерпевала катя- 
либо изменетя, вследств1е которыхъ будетъ 
впоследствш давать видоизмененныя ночки; 
такое явлеше едва ли возможно при кратко- 
временномъ соединенш цветка съ веткой».

Ясно, стало быть, что при обычно прак- 
тикуемыхъ услошяхъ разведетя плодовыхъ 
сортовъ— прививкою, уклонен1я, вызывае­
мый въ плодахъ вл1ятемъ чужой пыльцы, 
не могутъ наследоваться и передаваться въ 
потомство. А отсюда становится уже совер­
шенно нонятнымъ, почему, несмотря на 
возможность изменетя качества и свойства 
нлодовъ отъ перекрестнаго опылешя, не по­
лучаются «изъ года въ годъ все новые и 
новые виды плодовъ» и не утрачиваются 
старые сорта.

Другое дело, если дерево разводится се­
менами; тогда в.т1яше чужой пыльцы будетъ 
значительно прочнее и можетъ передаваться 
по наследству, —  фактъ, подтверждаемый 
многочисленными смешанными тинами, такъ 
называемыми гибридами, нередко въ отно- 
шенш свойствъ своихъ плодовъ занимаю­
щими середину между своими родителями.

Къ этому вопросу мы возвратимся ниже, 
а теперь не можетъ не обратить внимашя 
читателей на тотъ поучительный фактъ, что 
большинство плодоводовъ совершенно также 
отрицательно относится и къ вопросу о в.ш- 
ши подвоя на привой, какъ и къ вопросу о 
вл1янш перекрестнаго опылешя.' Более того, 
въ оправдаше такого своего отношешя при­
водится и аргументащя, буква въ букву 
та же самая, съ которой познакомилъ насъ 
г. Грабовсшй.

Согласно общепризнанному мнетю (точ­
нее следовало бы сказать: общераспростра­
ненному среди плодоводовъ uoBepiro), подвой 
не оказываете на природу привоя никакого 
существевнаго )шяшя. Отсюда безразличное, 
вполне индиферентное отношеше господь 
культиваторовъ къ выбору подвоевъ. Между 
темъ, если даже разсматривать подвой, какъ 
особаго рода почву, на которой развивается 
привой, то и въ такомъ случае это безраз­
личное отношен]'е нпчемъ не можете быть 
оправдываемо. Свойства почвы, въ той или 
иной степени, всегда отражаются на произ- 
растающемъ на ней растеши. Ни одинъ 
плодоводъ въ томъ не сомневается. Но ког-
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чете для рацюнальной культуры.Такъ велико пренебрежительное отношеша господъ культиваторовъ къ бюлогпчесшшъ вл1яшямъ и ихъ иреклонешо передъ вл1яшя- ми исключительно внешними. Физическими! Между темъ существують факты, свидетель­ствующее) что деревья, даже поставленныя въ непосредственное соприкосновеше между со­бою иногда оказывають другъ на друга сильное влёяше. Недавно въ «Semaine hor- ticole» были приведены опыты, показываю­щее что т а т я  прочный по своей природе ■ деревья, какъ кпиарпсъ, грецтй орехъ и кедръ, если ихъ посадить при условш, что­бы они соприкасались между собою— кедръ съ кппарисомь или кииарнсъ съ орехомъ начинаютъ гнить въ местахъ соприкосно- вешя. Но стоить ихъ разъединить, и здо* ровье этихъ деревьевъ быстро возстанов- дяется. Причины такого разрушительнаго вл1яшя остаются пока еще не выясненными.Но самый фактъ показываетъ наглядно, ка­кой иногда большой чувствительностью мо- гугь отличаться растешя, въ случаяхъ да­же такого сравнительно незначптедьнаго взаимодейств1я, какъ непосредственное ихъ между собою соприкосновеше. И такую чув­ствительность обнаруживаютъ растешя, по ириродЬ своей крайне невзыскательный край­не прочный, способный противостоять различ- нымъ виЬшнимъ вреднымъ вл!яшямъ.Какое же о сн о вател ь виду возможности 
I  подобныхъ вшявгй, отрицать, чтобы приви- ; ВОКЪ, ЦЁЛИКОМЪ ПОКОЮЩ1ЙСЯ па подвое, пи-! таемый последнимъ, относился къ нему со­вершенно пвдиферентно, не испытывалъ бы отъ него значнтельныхъ пзыененШ?Действительно, случаи явнаго вл1яшя подвоя на привой, а иногда и обратно, извест­ны уже давно. Если, наприм&ръ, привить пятвистый жасминъ къ обыкновенному, то стволъ даетъ иногда почки, несупця пятни­стая листья. То же наблюдается и относи­тельно олеандра. У Ч . Дарвина находится указаше на такой любопытный фактъ: если разрезать пополаыъ луковицы синяго и краснаго пацинта и сложить ихъ вместе, то оне срастутся и дадутъ общШ стебель съ красными и синими цветами на протпвопо- ложныхъ сторонахъ. Но всего замечатель­нее, что иногда получаются цветки, въ ко-
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обЪ розы продолжали ростп, отошла третья ветка, которая не была ни чистой «devo- niensis», ни чистой «Banksia», но соединя­ла въ себе признаки обеихъ этихъ розъ».Такимъ же образомъ, Гертееръ упош н наетъ о двухъ ветвяхъ темнаго и бела го винограда, который были разрезаны вдоль и затемъ сложены вместе; ветви эти срос­лись и давали кисти винограда не только двухъ цветовъ, но и т а т я , у которыхъ ягоды были полосатая пли отличались цветомъ средняго оттенка между темнымъ и бе- лымъ.Недавно нами были приведены примеры вл1яшя подвоя на привой при новомъ спо­собе «смешанной» прививки, когда вегета­тивные органы подвоя не удаляются итемъ, такъ сказать, не суживается его бюлсгиче- ское вл1яше на привой. Но и при обычно- практпкуемыхъ способахъ ирпвивкп нкта никакого основашя отрицать возможность нодобпаго же вл1яшя, какъ это делаетъ большинство плодоводовъ.Нельзя ие обратить здесь внпман1я на весьма интересвыя въ данномъ oiHonieain указашя, которыя делаетъ Мюленъ въ сво­ей статье «О выборе сеянцевъ и влшпи дичка на прививокъ» («Труды международ- наго съезда плодоводовъ 1894 года въ С.-Петербурге»). «Достаточно вспомнить, го­ворить Мюленъ, заковы, по которымъ со­вершается двпжен1е соковъ въ дереве и обратить внимаше на то, что не только кор­ни подвоя, но и ветки и листья при­воя принимаютъ совместное участсе въ выработке веществъ для питашя всего дерева, чтобы понять, какая тесная связь существуете между обеими частями дерева. Трудно определить, которая изъ этихъ двухъ частей имеете наибольшее вл1яше, но во всякомъ случае нельзя со­мневаться въ томъ, что оно обоюдное. С е­мена, полученный отъ такого дерева, ва- следуютъ качества какъ подвоя, такъ и , привоя, хотя и существуете до сихъ поръ ' у некоторыхъ садоводовъ мнев)е, что изъ семени благороднаго дерева выростаете ди- чокъ, способный давать только дишй и не съедобный плодъ. Но достаточно нроделать сейчасъ указанный опыте (т.-е. выростить дерево изъ семени прививка), чтобы убе-
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преобладаете то качество подвоя, то каче­
ство привоя. Но подвой оказываетъ вл!ян!е 
не только на обмена, его вляше можетъ 
также распространяться и на качество пло- 
довъ, приносимыгь привоемъ. Правда, боль­
шинство плодоводовъ отрицаете подобное 
вдпяше подвоя и въ доказательство спра­
ведливости своего мвбтя ссылается на тотъ 
«факте >, что, «не смотря на большое разно- 
o6pa3ie подвоевъ до сихъ поре сохраняются 
съ давнихъ временъ одни и тб же сорта 
плодовъ»,— аргументе, какъ видите чита­
тель, тотъ же самый, который дблаетъ г. 
Грабовскй въ опровержеше возможная 
в.пян1я перекрестнаго опылетя на чистоту 
плода.

Но и въ вастоящемъ случаб дбло об­
стоите ве дбйствптельности не совсбмъ 
таке, какъ полагаете большинство плодо- 
водовъ. Если привить поздше сорта къ та- 
кимъ подвоямъ, у которыхъ сокодвпжете 
начинается рано, то это будете содбйство- 
вать раннему раснускатю листьевь, что 
само собою разумбется не можете не в.еять 
до нбкоторой степени на время созрбвашя 
плодовъ. Путемъ послбдовательныхъ прпви- 
вокъ нодобнаго рода,— говорите Мюленъ,—  
можно ускорить плодоношеще привитаго 
сорта, а это способно, въ концб концовъ, 
привести къ образоватю новыхъ разновид­
ностей даннаго сорта. Для примбра назван­
ный плодоводе указываете на тотъ любо­
пытный факте, что наиболбе распростра­
ненные въ Лифляндш сорта яблоке— шам- 
панскШ ранете, грушевое и суйслеперъ,— ! 
встрбчаются въ настоящее время какъ въ 
видб лбтнпхъ, осеннпхъ, таке и зимнпхъ 
сортовъ, довольно замбтно рознящихся 
между собою въ окраскб и по вкусу.

Mnorie объясняютъ подобнаго рода укло- 
нешя «разностью въ культурб, почвб, кли- 
матическпхъ усдадаяхъ»,— опять-таки тотъ 
же аргументе, который приводится г. Гра- 
бовскпмъ для истолковашя уклонешй, прп- 
писываемыхъ вамп вл1ящю чужой цыльцы. 
Но ве иреувеличпваютъ лп поклонники фи- 
зическихъ диянЩ роль послбднихъ, относя

всякое новообразовате на счете климата, 
почвы и не оставляя рбшительно ничего на 
долю взаимныхъ бюдогическихъ воздбйствШ 
кулътивируемыхъ растегпй. j

Й .тому же upieMbi культуры могуть оказывать 
нбкоторое вл1яше на красоту плода, но но 
какъ не способны пзмбнять его характер- 
ныхъ признаковъ...»

Хотя в-ьяше подвоя сосредоточивается 
повидпмому главнымъ образомъ на самомъ 
сбменп, тбмъ не менбе оно обнаруживается 
таке же и на плодахъ, притомъ тбмъ силь- 
нбе, чбмъ больше разница между составомъ 
соковъ подвоя и привоя, чбмъ менбе обла- 
гороженъ подвой, Этпмъ объясняется тотъ 
любопытный фактъ, неоднократно наблюдав- 
пи й ся  г. Мюленом ь, особенно на лбтнпхъ 
сортахъ, что «плоды двухъ деревьевъ— од­
ного, полу ченнаго пзъ сбмянъ дичка, друго­
го изъ сбмянъ благороднаго дерева, къ ко- 
торымь ирпвитъ одинъ и тожесортъ,— раз­
нятся между собою отчасти во вкусб, но 
главнымъ образомъ во времени созрбвашя».

Наконецъ ве слбдуетъ упускать изъ ви­
ду и того обстоятельства, что иодвой несом- 
нбнво валяете на стойкость всего дерева; 
словомъ, проявляете цблый ряде такихъ 
воздбйствШ, которыя не могуть быть игно­
рируемы плодоводственной культурою. А  
отсюда слбдующШ общШ выводе: при воз- 
дбдыванш тбхъ или другихъ сортовъ пло- 
довыхъ деревьевъ, плодоводъ долженъ счи­
таться не только съ внбшнпми физически­
ми вл1ян1ями, но и съ бшогическимп взаи- 
модбйпэдями растенШ, —  вл1яшемъ пере­
крестнаго опылешя, отношев1емъ подвоя 
къ привою и нр. Неосновательно игнориро­
вать вл!яше чужой пыльцы на чистоту сор­
та; такпмъ же образомъ крайне не ращо- 
нально брать для подвоя безъ всякаго раз­
бора разные дички. Напротивъ, путемъ 
опыта необходимо точно установить, какой 
подвой наиболбе пригодевъ для даннаго сор­
та. Выбирая самыя нородистые сорта де­
ревьевъ, которые могли бы служить MaTepia- 
ломъ какъ для получен1я подвоевъ, такъ и 
прпвоевъ, плодоводъ тбмъ самымъ сосредо- 
точпвалъ бы въ послбдующихъ покодбшяхъ 
воздблываемыхъ пмъ деревьевъ наиболбе 
цбнныя качества ихъ родоначальниковъ. 
Этпмъ путемъ, говорите Мюленъ, можно 
было бы выростить таие сорта, которые 
размножались бы иосбвомъ безъ измбнетя 
своихъ качествъ.

Конечно, для большинства плодово-



шаетъ, однако, помнить и некоторый суще­
ственный невыгоды такого способа разве- 
дешя плодовыхъ деревьевъ.

Прививка, въ какомъ бы вид* она ни 
практиковалась, представляете собою одинъ 
пзъ способовъ безнолаго размножешя. Но 
если даже половое размножеше путемъ са- 
моопылешя часто весьма вредно действуете 
на природу растптельныхъ организмовъ, то 
безиолое т*мъ бол*с; начиная отъ самыхъ 
просгЬйшихъ органическихъ форыъ и 
кончая наиболее сложно организованны­
ми, всюду, гд* только помимо полово­
го '  размножешя наблюдается и безнолое, 
последнее время отъ времени должно 
сменяться первымъ. Это необходимое ус- 
лов1е сохранетя родовой силы организма.

Даже иростЬйпня одноклеточный суще­
ства, если ихь иобуждать непрерывно раз­
множаться исключительно безнолымь спосо- 
бомъ (однимъ д*летемъ материнскаго орга­
низма), даже эти существа, въ конце кон- 
цовъ, истощаются и вырождаются.

| Въ виду подобныхъ фактовъ, предста- 
вляющихъ къ тому же бол*е или мен*е об­
щее значеие, было бы не невЪроятвымъ 
допустить, что исключительное и постоян­
ное размножеше благородныхъ сортовъ без- 
полымъ снособомъ, путемъ прививокъ, не 
влгяете ослабляющпмъ образомъ на приро­
ду дерева, не подтачиваете въ немъ посте­
пенно способность противод*йств1я различ- 
нымъ вреднымъ вл1яшямъ.

Не здесь ли, не въ этомъ ли невыгодномъ 
вл1янш прививокъ иадлежите прежде всего 
и главнымъ образомъ искать объяснешя то­
го общеизв*стнаго факта, что выведенные 
путемъ прививокъ облагороженные сорта 
отличаются гораздо большей изнеженностью 
и гораздо меньшей долговечностью, нежели 
ихъ ближайшие сородичи, выращенные 
И8ъ семени. Первые нуждаются въ несрав­
ненно большей помощи со стороны челове­
к а ^  будучи предоставлены себе, оказывают­
ся безсильными въ борьбе съ последними. 
Всл*дств1е той же слабости, той же пони- 
женности жизненной энергш, облагорожен­
ные сорта страдаютъ несравненно сильнее 
не только отъ фнзпческихъ невзгодъ, но и 
отъ различныхъ вредныхъ паразптовъ жи- 
вотнаго и растительнаго царства. Наконецъ,
тЖ  игр. rm m m iiu  п л т п г п р ш р  и ш я п р п п р й  г ш а п -

слабее и возможно, конечно, что это ослаб- 
леше роста вегетатпвныхъ органовъ отра­
жается обратнымъ образомъ на величине 
плодовъ —  носледше становятся круинее 
прежде всего потому, что росте вегетатпв- 1 ныхъ органовъ прививки задержанъ, ослаб- 
ленъ. Но рядомъ съ т*мъ такое вл1яшо на 
росте прививки отражается совсемъ уже не- 
благопр1ятно въ другонъ O Tnom en in— въ от- 
ношешп правильности, гармоническаго рас­
пределена ветвей, вообще того, что во­
истину можно было бы назвать архитектур­
ной структурой всего дерева. И туте дело 
очевидно не в ь одной эстетик*; отмеченное 
явлеше указываете на отсутствие естествен­
ной, природной связи дежду частями дерева, 
соединенными въ одно чисто искуственнымъ 
npieMOMb —  прививкою. И когда подвой 
взятъ бол*е или мен*е не близюй къ при­
вою, такое нарушеПе целостности въ осо­
бенности сильно должно отражаться и на 
структур* дерева, а въ связи съ т*мъ и на 
его жизненной деятельности вообще.

Теперь допустите на минуту, что плодо- 
водъ имеете въ своелъ распоряженщ 
такой облагороженный сорте плодоваго 
дерева, который, размножаясь пос*вомъ, 
сохраняетъ безъ изм*неПя вс* свои ка­
чества. Следуете ли пояснять, что по­
добный сортъ долженъ отличаться все­
ми существенными преимуществами ие-■ 

редъ разводимымъ прививкою, такъ какъ, не 
уступая последнему въ качествахъ прино- 
симыхъ пмъ плодовъ, онъ не будете иметь 
вышеуказанныхъ недостатковъ, обусловли- 
ваемыхъ безполымъ способомъ размноже­
шя. А  таПе недостатки особенно чувстви­
тельны и нежелательны для нашего плодо­
водства, которому приходится считаться съ 
самыми различными климатическими усло- 
в1ями, во многихъ районахъ совс*м ь не- 
благоир1ятпымп для сортовъ не въ м*ру 
изн*женныхъ прививочной культурою, во­
все непринимающей во внимаше значе- 
Hie такого б1ологическаго фактора, какъ 
безнолое размножеше и необходимость об­
новлена силъ возд*лываенаго растеИя по- 
ловымъ размножеНемъ, т.-е. пос*вомъ.

Конечно съ точки зр*шя большинства 
плодоводовъ, строго придерживающихся 
догматовъ садоводствепной культуры, все
ПГШТПЯ̂ ОООППЛЛ ЛППЛОаПГОЛФЯО п ^ п л г л  Т1-РЛ



женныхъ сортовъ возвращаться, при нос-вви 
семянъ, къ дикому сородичу, крайне преуве­
личена. Она совсЬмъ не оправдывается 
опытами, о чемъ весьма определенно, какь 
видели мы выше, свидетельствуется Мю- 
леномъ и на что съ неменьшей определен­
ностью давно уже указывалось нашимъ из-, 
вестнымъ ндодоводомъ г. Рытовымъ.

По мнешю последняго, «изменчивость 
сеянцевъ яблонь и грушъ должно при­
нимать только условно въ связи съ 
предшествовавшими изменешями вслед- 
CTBie вл1я!пя чужой пыльцы или при­
вивки на другомъ сорте, когда же это 
BfliHHie отсутствуетъ, то сеянцы, какъ 
и черенки сохраняютъ отличительные 
признаки своихъ родителей». Рытовъ 
ссылается далее на свидетельство не- 
которыхъ практиковъ-плодоводовъ, что при­
вивкою часто уничтожаются xopomie сорта 
вместо всякаго ихъ «облагораживашя», 
потому что сеянцы садовыхъ яблонь, на- 
примеръ, если ихъ не кромсать для под- 
воевъ, какъ то обыкновенно делается, а 
дать имъ развиться, обнаруживаютъ иногда 
замечательно полезныя свойства. Такъ, 
Грелль упоминаетъ объ одномъ лесномъ 
дичке, приносящемъ плоды крымскаго си­
напа и отличающемся отъ своего роди­
ча темъ, что это не зябкШ сортъ, могу- 
пцй зимовать въ Москве; такой дичокъ 
найденъ подмосковнымъ крестьяннномъ въ 
лесу, съ красивыми и вкусными плодами. 
«Очевидно, онъ выросъ изъ случайно обро- 
ненныхъ семянъ крымскаго яблока». Ре- 
гель, въ свою очередь указываете на вели­
колепный сорте, вырощенный дичкомъ въ 
Сарепте, переносянцй суровыя стенныя' 
зимы и ежегодно дающШ нлоды, которые 
не опадаютъ даже при сальныхъ буряхъ. 
«Можно собрать немало сведешй, говорите 
г. Рытовъ, по поводу сейчасъ приведен- 
ныхъ наблюдетй, что превосходные сорта 
яблокъ получалась случайно отъ сеян- 
цсвъ, щйобретавшпхъ полезныя свой­
ства выносливости п прпснособлешя къ 
известной, иногда суровой, местности. Все 
наши заыечательныя яблоки отнюдь на 
являются какими-нпбудь искуственными ги­
бридами, но найдены или выросли случайно 
изъ дпчковъ». Здесь будете вполне кстатц

1 ПО ПА«ППггТ Л ЛКгЛО ТТГТТТОЛТЛПЧ»7Т ЛПЛТТПТЗАП̂ ! TV-

сятыхъ годахъ) роскошный садъ, состоя- 
щШ изъ несколькпхъ тысячъ грушевыхъ 
деревьевъ такой силы и красоты роста, та­
кой правильной формы, которые въ пору 
были самымъ лучшимъ выставочвымъ эк- 
земплярамъ изъ первокласныхъ питомни- 
ковъ искуснейшихъ садоводовъ. Прптомъ 
все эти тысячи деревьевъ были сеянцы, 
роеппе на собственныхъ корняхъ, въ воз­
расте 2— 10 лете, высотой въ 2— 8 ме- 
тровъ. Мнопя изъ нихъ, даже изъ самыхъ 
молодыхъ, были изобильно увешаны плода­
ми... Грушевая плангащя эта представляла 
нечто невиданное, единственное въ своемъ 
роде. Въ другихъ отделетяхъ сада были 
та тя  же, выведенныя изъ семянъ, деревья 
яблонь, черешевъ, персиковъ и пр., но въ 
меньгаемъ количестве».

Итакъ, нете решительно нпкакихъ осно- 
ванШ отрицать возможность культуры обла- 
гороженныхъ сортовъ путемъ полового раз- 
множешя, семенами. Напротпвъ, при такой 
культуре является возможность, какъ то и 
показали нашъ плодоводъ Шредеръ, обра­
зовали новыхъ, более выносливыхъ сор- 
тов'ъ.

Да воте и еще одинъ въ высокой степе­
ни поучительный прпмеръ, недавно опубли­
кованный Лапцкпмъ въ журнале «Плодо­
водство».

Въ старыхъ плодовыхъ садахъ Чернигов­
ской и другихъ соседнпхъ губершй встре­
чается особый сортъ— антоновка-каменичка, 
полученная случайно изъ посева семянъ 
антоновки; плоды, приносимые каменичкой, 
отличаются большой выносливостью въ 
лежке, не подвержены гшешю на деревьяхъ, 
вообще прочнее антоновки, сохраняя, одна­
ко, во всемъ остальномъ все качества но- 
слёдвяго сорта. Такими образомъ, камени- 
чка представляете намъ явное свидетельство 
справедливости вышесказапнаго: выведен­
ная изъ семянъ антоновки она тем ь не ме­
нее не превратилась въ дикое растеше съ 
несъедобными нлодамп; напротив*, обно­
вленная въ своихъ силахъ путемъ полового 
размнолюшя, каменичка даете столь же xo­
pomie плоды, но отличаюпцеся большей 
прочностью въ лежке.

Наконецъ, не следуете упускать изъ ви­
ду, что выращиваше плодовыхъ сортовъ се-
« tn r tn a r r r  ППЯПЛ'ППШГЛЛЛППГ ПГГТА ПТТГТА П О О Т П А Л



I шешяхъ более жизнеспособны»такт.какъ 
гибрнд"щя часто содействуетъ обновление, 
осДОсеяш крова, производить более силь­
ную породу— факта., засвидетельствован­
ный многими авторитетнейшими пзслФдова-

ТеЛЧаунди выростплъ большое количество 
помесей, посадпвъ вместе шесть отдФль-
пыхъ разновидностей капусты. Самую заме­
чательную особенность всФхъ этпхъ поме­
сей составляло то, «что между темь какъ
вся прочая капуста и броколп въ разсадвп- 
ке погпблп отъ спльнаго холода, эти пом 
сп пострадали очень мало и употреблялись 
ва к ' хне, когда нельзя уже было достать 
никакой другой капусты». Найтъ скрестилъ 
несколько разновидностей пшеницы и тогда 
какъ весь почти хлФбъ погибъ отъ неуро­
жая, «только одне эти помеси во всемъ око­
лотке спаслись, хотя и были иосеяны на 
разныхъ почвахъ и въ разныхъ местахъ». 

: Клотчъ скрестилъ между собою различный 
виды сосны, дуба, ольхи и вяза; получен- 
ныя семена были посЬяны одновременно на 
одномъ и томъ же участке вместе съ семе­
нами чистыхъ родительскпхъ деревьевъ. 
«Въ результате оказалось, что после вось­
ми летъ гибриды на одну треть переросли 
чистыя деревья». Наконецъ, новейппе и 
вполне удачные опыты съ помесямн, иутемъ 
перекрестнаго опылешя европейскихъ сор- 
товъ винограда съ американскими, въ свою 
очередь показали, что гпбриды отличаются 
большей силою, выносливостью, нежели, на- 
приыеръ, участвуютще въ этихъ помесяхъ 
чистые и слишком;, изнеженные прививоч­
ной культурою французсте сорта...

Все разсмотрённые факты ясно указы­
в а ю т  на важное значеше для плодовод- 
ственной культуры перекрестнаго опы- 
лешя и вл1яшя чужой пыльцы. Если 
чужая пыльца можетъ влiять непосред­
ственно на плодъ, то не въ меньшей мере 
она способна вл!ять и на семена; въ по- 
следпемъ случае, такое в-ъяте, передаваясь 1 потомству, при размноженш матерпнскаго ор­
ганизма семенами, способно породить укло- 
нешя и дать новый сорть. Такъ весьма ве­
роятно и произошло множество культпви- 
руемыхъ ныне сортовъ плодовыхъ деревь-! О П Т  Т * П Г » Л Л Г Т Т Г Г « т г Г Т « « . Н „ Л  „ ____

ке «Плодоводства»: этотъ новыйсортъ (изъ 
яблонь г. Крестовскаго), названный г. [Ры- 
товымъ апортовой антоновкой, выведенъ 
изъ семянъ и представляеть собою помесь 
антоновки съ апортомъ: плоды более похо- 
дятъ на анортъ, дерево лее ближе къ анто­
новке; яблоки вкуснее антоновки и хотя 
уступаюсь по вкусу апорту, но «пмеютъ то 
превосходное преимущесгво, что не гшютъ 
ни на дереве, ни въ лежке и въ этомъ от- 
ношенщ подобны антоновке».

Итакъ ясно, кажется, что въ случае куль­
туры сеянцами, какъ и при культуре привив­
ками, ращональное плодоводство не можетъ 
игнорировать бюлогическаго вл1яшя пере­
крестнаго опылешя и должно съ вадлежа- 
щимъ внимашемъ относиться къ вопросу о 
многосортности возделываемыхъ плодовыхъ 
деревьевъ.

Вообще успехи плодоводственной культу­
ры крайне сужены до спхъ поръ чрезмер- 
нымъ сосредоточивашемъ вниматя плодо- 
водовъ исключительно на отношешяхъ воз­
делываемыхъ растенШ къ внешнимъ физи- 
ческимъ вл1ян1ямъ и почти полныиъ пгно- 
рировашемъ важнаго значешя для облаго- 
роженныхъ сортовъ ихъ взаюшыхъ бшло- 
гическихъ соотношешй. Только тогда, ког­
да будетъ наконецъ обращено надлежащее 
внимав1е и на эту важнейшую, хотя и со- 
всемъ забытую сторону дела, явится воз­
можность постигнуть во всей полноте усло- 
в1я жизненной деятельности воспитывав- 
мыхъ деревьевъ, и лишь тогда можно бу­
детъ разечитывать на шпроте успехи пло-
ДОВОДСТВенНОЙ Культуры. Эльпе.

Р. S. Въ нашемъ предыдущемъ письмЪ 
напечатано по опискЪ, что садъ г. Грабов- 
скаго находится окодо Владивостока; должно 
быть: окодо Владикавказа. Э.
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Вь последней майской ’кпйгЬ журна­

л а  «Плодоводство» редакция этого изда­
ния знакомить свопхъ читателей съ еодер- 
жашемъ нашпхъ двухъ «Научныхъ пи- 
семь», посвященныхъ вопросу о значенш 
перекрзстнаго опылешя въ плодоводстве 
(«Новое Время» № №  7915 п 7937). Пзло- 

I жсше свое редакщя сопровождаетъ следую- 
щпаъ прпмечашемъ, снещально относящим­
ся къ нашему указанно относительно раз- 
множешя плодовыхъ деревьевъ иосбвомъ.

; «Передавая здесь сущность статьи г. Эльпе 
совершенно объективно, мы не можемь, 
однако, не предостеречь читателей отъ по­
гони за новыми сортами. Путемъ посева 
можно действительно получить xopomie сор­
та, но нхъ приходится искать среди сотенъ 
и тысячъ никуда не годныхъ сЬячцевъ. Та- 
nie опыты тробують много труда и зреаенн, 
a уснехъ пнчемъ не обезпеченъ. Для при­
мера укажемъ на онытъ А. С. Гребнпцкаго 
(«Плодоводство», 1898, стр. 84), у кото- 
раго пзъ 400 сЬянцевь черегавп большин­
ство оказалось никуда негодныхъ, нисколь­
ко сносныхъ и только восемь норядочныхъ, 
да и тЪ ху;ке родителей», 

j Столь категорическое заявлев!е спещаль- 
I наго органа но нлодоводствснной культуре 
счатаемъ невозможнымъ обойти молчашемъ. 
Оно требуетъ разъяснешй, въ пнтересахъ 
самато предмета. Нротнвь какой «погони» 

j предостерегав гъ почтенная редакщя своихъ 
j читателей? Если наши плодоводы и «гоня- 
! ются» за чЬмь, такъ это именно за «новыми 
сортами», выводимыми западной культурою. 
Такая «погоня» и обходится нашему плодо­
водству пе дешево, наделяя его нередко 
неподходящими сортами и, что всего обид­
нее, заглушая пипщативу къ самостоятель­
ному выведешю своихъ устойчивыхъ сор­
тов ь. Предостерегать же отъ «погони» за 
такой, самостоятельной выработкой <но- 
выхъ сортовъ» намъ кажется уже потому 
напрасно, что наши плодоводы никакихь 
особыхъ увлечешй по этой части не обиару- 
жнваютъ, и если нуждаются въ чеыъ, то 
какъ разъ вь обрагнюгь,— въ поощренш, 
а не вь предупреждены!.

комъ ужъ сильно сказано; а во вторыхъ, 
это слншкомъ сильно сказанное предста- 
вляеть собою одностороннш выводъ нзъ 
наблюдешй надъ сеянцами, получаемыми 
отъ слабыхъ, истощенныхъ сЬмянъ: плодо- 
выя деревья (высокооблагороженныя «ари­
стократической крови») непрестанно, разво- 
дпмыя исключительно прививкой, не могутъ, 
разумеется, давать сильныхъ сёляпь. Но 
уже наши простые сорта спидЬтельстнуютъ 
иное: они приносить семена, могупця да­
вать отличные сеянцы. Такнмъ же образом ъ 
п «высокооблагороженные сорта» черезъ 
одно-два поколешя, окреинувъ вь своей 
производительной способности, ослабленной 
исключительно безполимъ размножешемъ, 
пскуственно поддерживаемымъ культурою 
(нрпвпиш), станутъ приносить лучипе 
сеянцы. '*4

Наирасио также почтенная редакщя уве- 
ряеть, будто опыты, о котбрыхъ пдетъ 
речь, требуютъ много труда п вреыеип. 
при «необезнеченномьуспехе». Мы не гово- 
римъ уже о томъ, что безъ большой затра­
ты труда и времени едва ли основательно 
вообще разсчитывать на прочный усиехъ, 
Но суть-то дела въ томъ, что решительно 
никто не рекомендуетъ нашимъ плодово- 
дамъ отказаться отъ ирактикуемаго спосо­
ба разведешя садовъ прививками п ограни­
читься исключительно сеянцами. Речь 
вдеть только вотъ о чемъ: ни одпнъ изт 
садоводовъ, сколько-нибудь серьезно и уме 
ло ведущШ свое дело, не обходится и не мо 
жетъ обойтись безъ сеяицевъ. Но въ на­
стоящее время сеянцы эти выводятся ст 
исключительной целью,— въ качестве иод 
воевь. Въ этомъ направлешп и пдетъ иод 
боръ.

Между темъ, если бы изъ сильныхъ, от 
борныхъ экзезшляровъ сеянцевъ хотя пят! 
нроцентовъ оставлялось для цспытатя ш  
виде«дпчковъ» и носдедше получили бы та 
кой же уходь, какого удостаиваются нршш 
тые экземпляры, то, не расходуя особенная 
труда, садоводъ имелъ бы всегда возмож 
ность вырастить посаженные «дичка» в- 
плодоиосныя деревья. Допуская, что тага; 
деревья ирпнесутъ плоды в ь качественном: 
отношен1п значительно худнпе, чемъ роди



тгьть прекрасный штертлъ для подвоевъ. 
Гэ то  вь Т ом ъ  слуга*; если вырощенные 
«дички» прнпесуть плоды плохого качесгва. 
Возможно же, однако, н совершенно обрат­
ное Неудачные опыты А. С. I  ребницш о, 
на которые указываете редакцш « Плодо­
в о д с т в а не имеете н не ыогутъ иметь ре­
шающего анан!я хотя бы уже потому, что 
въ садоводственной практика известно не 
мало ирны1ровъ совершенно иного рода.

Оставляя въ стороне факты, на которые 
мы уже имели Случай указывать, позво- 
ляеиъ себе привести здесь, въ виде проти­
вовеса опытамъ г. Гребнпцкаго, следуюиця 
сп'Ьд’Ьн1я, сообщаемый г. М. Рытовымъ въ 
томъ же журнале «Плодоводство» (Л* 4).

| Речь идёте о новомъ сорте персика, пло­
ды котораго, выставленные на бывшей ыев- 
ской выставка А. П. Осимовыиъ, получены 
названными садоводомъ съ дерева, выра­
щенного имъ изъ косточки. Какь известно, 
въ открытой культуре, привитые, даже са­
мые ранте сорта иерсиковъ вымерзаютъ 
уже въ первые годы не только въ Шевокой, 
но и въ Полтавской губершяхъ. Плоды, ао- 
лученные г. Осиповыми совершенно вызрев­
шими, отличались прекрасными вкусом ь, 
прн чемъ дерево, принесшее ихъ(«дичекъ»), 
росло на открытомъ воздухе, бозъ всякой 
защиты. Косточки была взяты отъ круп- 
наго ирпвознаго константвноиольскаго пер­
сика съ красной мякотью. Изъ десятка по- 
сеянныхъ косточекъ, проросли только двб. 
Сеянцы начали плодоносить на шестомъ 
году п вынесли безь повреждешй даже су­
ровую зиму 1895 г. Плоди новаго сорта 
персика средней величины, форма непра­
вильно-овальная; кожица мягкая, бархати­
сто-волосистая, белая пли желтоватая, съ 
Кармановыми пятнами; мякоть желтоватая, 
розовая около косточки, очень сочная, са­
харистая, съ щлятной пряностью; созре­
ваете въ иоловипе сентября и, по сняла 
съ дерева, сохраняется более двухъ недель.

М. Рытовъ назвали этотъ новый сорте—  
«Шевснпмъ персиконъ»,такъ какь до спхъ 
поръ неизвестно еще примера выращявамя 
въ открытой культуре персика нодъ более 
северной шпротою.

Важное значеще для нлодоводственпой 
культуры ссйчасъ описапвой nrnmmm пя

; Подобнаго факта наше плодоводство ко-! 
! иечно не должно замалчивать. Наиротивъ,! 
надлежаще эксплоатпруя его, оно псиодволь 
могло бы пересоздать мнопе нежные сорта 
южныхъ тешшхъ шпроте, которые при 
ныне практикуемомъ, псключнтельномъ 
способе разведешя— прививкою, оказыва­
ются неспособными выдерживать холоднаго 
климата нагапхъ более северныхъ широте. 
Пускай даже при посеве произойдете неко­
торая деградащя качества плодовъ, но 
въ замени того дерево выиграете въ отно- 
шеаш выносливости. Чего не въ состоанш 
сделать прививка (укрепить данный сорте), 
то способенъ сделать посевъ.

Это обстоятельство мы н имели въ виду, 
высказываясь за разнножеше плодовыхъ 
деревьевъ посевом ь, какь за способъ куль­
туры, дозволягшцШ получать более проч­
ные, более выносливые сорта, чемъ каше 
даетъ прививка. Предостерегать напшхъ 
плодоводовъ отъ погони за выращивашемь 
такихъ новыхъ сортовъ, значить закрывать 
передъ ними дорогу къ самостоятельной 
культуре на томъ только основанш, что 
эта дорога пе выложена торцомъ.

Въ заключеше несколько словъ но во­
просу о перекрестномъ опыленш. Журналъ 

; «Плодоводство» приводя наши указами по 
настоящему предмету, пе делаете отъ себя 
никакихъ замЬчааШ; но взаменъ того оаъ 

I сообщаетъ, изъ последвихъ изданШ мпни- 
| стерстыа земледгЬл1я Соединенныхъ Шта- 
товъ, о новейшихъ результатахъ, произве- 
деиныхъ въ Америке изеледовамй относи-, 
тельно вл1яшя иерекреетнаго опылешя н а ; 
плодоношете. Местными плодоводами не­
однократно замечалось, что сады, засажен-! 
ные одними сортомъ, даютъ naoxie урожаи,1 
иапротивъ— со смешаннымъ насаждешемъ 
деревья того же сорта отличаются обиль­
ными плодоношемемъ. Систематичесгае опы­
ты, организованные съ целью точнаго вы- 
яснемя тому причинъ,показали следующее. 
Изъ 38 сортовъ грушъ большая часть при 
самоопыленш оказывается совершенно без- 
плодной; даже перенесете пыльцы съ дру­
гого дерева того же сорта не даетъ хоро- 
шнхъ результатовъ; только пылым иного 
сорта способна вызвать плододошеше. Не-
Р А Ш А П » » » !  я  г\ г ,гпг. — —  —  



i 11зъ косточковых* опыты обнаружили то же | 
Minnie относительно персиков*: некоторые1 
сорта оказались безплодными или малоцдод- 
нымп, когда била приняты ийры для нре- 
дуиреждешя перекрестнаго опылешя. Ягод­
ные кусты— малина, ежевика, крыжовник*,

: земляника, въ свою очередь, дали тй же ре­
зультаты.

Вь впду всЪхъ подобных* фактовъ, аме- 
рикаасгае помологи ирпходятъ къ заключе- 
шю о необходимости иредиочитать шгбиш- 
ныя насаждения (плодовых* деревьевъ п 
ягодныхъ кустарниковъ) односортнымъ, 
ирн чем*, однако, рекомендуется избегать 
чрезмерной пестроты сортимента. Мы ви­
дим*, такшгь образом*, что вполне оправ­
дываются наши указами относительно важ- 
наго значешя перекрестнаго опылеш для 
пдодоводствевной культуры. эдьпе.

if  /  НАУЧНЫЙ ПИСЬМА.
Изъ ПЛ0Д0Б0ДСТВ6НН0Й культуры.

Ппр-метъ настоящаго письма.—Наши кри­
тики и разбор* ихъ возражешй,—Суще­
ствует* ли перекрестное опылеШе.—СомиЪ- 
Н 1 Я  г-жи Аверюевой и ея возражен1я —  
мнимая типичность плодовъ и большая ввра 
нашихъ плодоводовъ въ такую мнимую ти­
пичность. — «Критика» г. Друганова. — ____п.,„по «питики и бя нсзавид-

Ровно четыре года назадъ нами впервые 
были сделаны указашя о важномь значенш 
перекрестнаго опылешя для илодоводствен- 
ной культуры. Въ начал* наши плодоводы 
отнеслись къ этггаъ указашямъ съ полным* 
пндпферентизмомъ. Только покойный Грель 
напечатал* въ «Новом* Времени» рядъ на­
блюдений изъ своей практики по затрону­
т ы е  нами вопросамъ, да г-жа Авермева, 
швЬстная писательница по плодоводству, 
прислала въ редакцию «Нова го Времени» 
письмо, въ которомъ крайпе неодобрительно 
отзывалась о нашихъ указашяхъ, весьма 
категорически отрицая указанную нами 
роль перекрестнаго опылев1Я въ плодовод- 
ственной культур*.

Въ свое время мы говорили подробно и 
о наблюдешяхъ Греля, и о письм* г-жи 
Аверюевой. А  зат*мъ... зат*мъ прошло по­
чти четыре года, прежде ч*мъ наша плодо­
воды вновь вспомнили о затронутыхъ нами 
вопросахъ. Съ легкой руки г. Грабовскаго, 
напечатавшаго въ февральской кнпжк* 
«Плодоводства» свои лпчныя паблюден1я по 
вопросу о значенш перекрестнаго опылешя 
(этп наблюдешя были тогда же подробно 
разсмотр*вы нами въ одномъ изъ нашихъ 
научныхъ ппсемъ) наши плодоводы оживи­
лись п въ нашей плодоводственвой литера­
тур* зам*тно возросъ пнтересъ къ затро- 
нутымъ нами вопросамъ.

Всл*дъ за г. Грабовскимъ г-жа Авер- 
шева написала «критику» напаши взгляды 
въ «В*стн. Рус. Сельск. Хозяйства»; зат*мъ 
въ шльской квижк* «Плодоводства» то же 
самое сдЬлалъ М. Другановъ, а въ августов­
ской кнпжк* того же журнала появилось 
нзсл*доваше професора Б*ляева все по тому 
же вопросу— «О церекрестномъ опыленш 
нашихъ илодовыхъ деревьевъ». Наконецъ,

также близко разсматршшотся затронутые 
намп вопросы, ран*е совс*ыъ не обращав- 
inie на себя внпмашя нашихъ илодово- 
довъ.

Въ виду всего этого счптаемъ вполв* 
своевременнымъ подвергнуть купному об­
зору работы названныхъ авторов*. Посмо­
трим*, насколько они содействуют* выяс­
нение вопроса о значенш для плодовод-'

ствепиой культуры перекрестнаго опыле­
шя.

Прежде всего скажем* о «критик*» г-жи 
Е. Аверюевой.

Г-жа Авермева хотя и продолжает* ио- 
прежнему р*шптельно отрицать наши взгля 
ды на звачеме перекрестнаго опылешя, но 
т *  «данныя», на которых* основываются 
эти отрпцашя, такого рода, что говорить о 
них* подробно даже н*сколько конфузно; 
их* можно лишь отм*тить, как* любопыт­
ный образчик* крайне большого иренебре- 
жешя, съ каким* относятся н*которые на­
ши практики-плодоводы къ азбучным* исти­
нам* растительной бюлогш.

Вся суть возражешй г-жи Авершевой 
сводится къ сл*дующему.

Если даже допустить, как* это мы д*- 
лаемъ, что всл*дств!е перекрестнаго опы­
лешя чужая пыльца может* повл1ять на 
плод* опыляемаго сорта, то въ плодовых* 
садах*, при естественных* условшъ, это 
явление никакой серьезной ц*ны ее пм*етъ 
и им*ть не может*, так* как* при «есте­
ственных* услов!яхъ» никакого перекрест­
наго опылешя не происходит*. Правда, 
цв*токъ яблоип, нанрим*ръ, сам* себя 
оплодотворить не может*, потому что его 
иестикъ созрйваегъ раньше его тычинок*; 
но по сос*дству всегда пм*ются созрЪвппя 
тычинки, так* как* цв*ты родятся грун- 
иами. Въ этом* случа* перенос* пыльцы 
от* одного цв*тка къ другому, сос*днему, 
производится не в*тромъ, а нас*комымп; 
посл*дн1е же переходят* о т * одного цв*т-, 
ка къ другому сос*днему п при обильном* 
цвЪтенш вас*комыя даже вовсе не переле­
тают* съ одного дерева на другое— пыль­
ца будет*, таким* образом*, переноситься 
съ цв*тка той же группы пли ближайшей i 
в*тки того же дерева. Въ виду таких* 
именно «данных*» не может* быть, по

А П Л
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совсБмъ но подтверждается наблюдешямп.Итак* для того, чтобы отстоять свою точку ЗП'ЬШЯ п отвергнуть сделавныя нами укаааЕПЯ, г-ж* Авергаевой не остается ни­чего больше, какъ отрицать самую возмож­ность перекрестиаго опылешя при есте- ственныхъ у а к т я х ъ  жизни нлодоваго де­рева. Личиыя наблюдев1я г-жи Авергаевой свпдетельствують, изволите ли видеть, что насекомыя вовсе не содействуютъ пере­крестному опыдевш, а только нереносятъ пыльцу съ одного цветка на другой, сосёд- Hifi, того лее дерева.| Это, конечно, совеЬмъ новое о т к р ы т . Но это открыт находится въ полноыъ про- тпворечш со всЬмъ, что точно установлено
етш и роли насТжомыхъ въ псрекрестномь 
оныленш. Если для того, чтобы отвергнуть 
возможность непосредственная вд!ятя чу­
жой пыльцы на нлодъ, требуется отка­
заться отъ общеизвестной истины: факти­
чески доказанная перекрестиаго опылешя, 
при вполне естественныхъ услов!яхъ и не- 
сомненномъ учаепп въ такомъ иерекрест- 
номъ опылепш насекомыхъ, то разве по­
добное требоваше не говорить въ пользу 
нашпхъ указаяШ.

Не думаемъ, чтобы такими странными 
аргументами можно было отрицать значе- 
Hie для плодоводственной культуры пере­
крестная опылешя и необходимость счи­
таться съ этпмъ факторомъ при возделыва- 
ши тпнпчныхъ, высокосортныхъ сортовъ.

Что же касается другого возражев1я 
г-жи Авергаевой, именно, что антоновка по 
соседству съ боровинкой родить все-таки 
антоновку, а не «месиво», не похожее ни 
на антоновку, ни на боровинку, какъ то 
будто бы должно случиться, если допустить 
вл!яше перекрестная опылешя, па которое 
мы указываешь, то въ ответь на эго «воз- 
ражеше» мы позволишь себе привести сле­
дующее место пзъ вышеупомянутой пре­
красной статьи г. Рытова.

«Заведите съ любпмымъ пзъ нашпхъ! 
плодоводовъ речь о скрещпванщ плодовъ,1 
о наследственности прпзнаковъ, вырожде­
ны сортовъ и пр., и вы убедитесь, гово­
рить Рытовъ (а онъ ли не знаетъ нашпхъ

крестное опылеше? II если могутъ, то на 
чемъ, именно, отражается пзменеше всл*д- 
ств!е скрещивашя? На эти вопросы иной 
нлодоводъ съ убеждетемъ, не возбуждаю- 
щимъ въ немъ ни малейшая сомненш, 
ответить, что все это— пустыя фантазш 
«досужихъ ученыхъ», что если плодовыя 
деревья, положимъ, хоть и скрещиваются 
тамъ какпмъ-то образомъ, то это пло­
довода вовсе не касается, ибо анто­
новка всегда даетъ нлоды только анто­
новки, а не апорта пли титовки; ре- 
нетпое дерево не родить кальвилей, а гре­
мушки не даютъ ренетъ и т. д. Плодоводъ 
счптаетъ себя вь этомъ отношенш совер­
шенно сиокойнымъ; онъ убежденъ, что это 
до его самого не касается— ветеръ и пчел-1 
кп сделаютъ свою работу опылешя,1 лишь 
бы стояла бдагощпятнаа погода; онъ убеж­
денъ, что пзменешямъ в сл е д о т  опылешя 
подвергаются только семена, а не нлоды, и 
что эти изменешя поэтому отражаются 
лишь на семенахъ. Разубеждать плодово­
да здесь совершенно безполезно, даже труд-; 
но; онъ для своего доказательства берепг 

J1 крайности, выбирая тагая группы ябдоАА,1 
которыя по своему происхождевйо относят­
ся учеными къ разнымъ видамъ, по дру- 
гимъ— къ разнымъ разновндеостямъ; а из­
вестно, что виды и разновидности не таке 
легко скрещиваются, какъ породы пли сорта 
одной п той же группы, или aje вовсе hi 
скрещиваются. Q  ОХЪ

Ш Г ^  ------«Но вотъ оказыв говорить, далее
г. Рытовъ, «Что у pacTeuifi изъ* семейства! 
яблочныхъ, кроме— шшёнваго в.иедя 

пыльцы черезъ семена на-веяшщгтзТ1щ:'  
ствуеть еще прямое дейсше ея на нлоды. 
Плодоводы это отрицаютъ, въ чемъ они мо­
жете быть даже и правы, такъ какъ не 
имеется прямыхъ наследована! о взаимномъ 
в.шшш между собою кальвилей, ренетовъ, 
греыушекъ и пр.; если что либо здесь и на­
блюдается, то приписывается «игре приро­
ды» и оставляется безъ вяямашя. Но обра­
тимся къ фактамъ общсизвестнымъ, про- 
тпвъ которыхъ плодоводы возражать не 
станутъ. II. Е. Волькенштейнъ, бывшШ ре- 
дакторъ «Вестника Садоводства», собралъ 
большую колекщю моделей съ измененныхъ



плодоводъ приведете множество
повъ Действительно, кому не известно, что 
иногда дерево яблони одного и того же 
сорта даетъ въ разные годы весьма измен­
чивые плоды; известно также, что заграни­
цею шутки ради, посылали къ нерво- 
к л а ссн ы м ъ  помологамъ фрукты разной фор­
мы окраски и вкуса, взятые съ одного де­
рева и помологи открывали въ нихъ разные 
сорта. Отчего происходить ташя изменешя? 
По мнешю плодоводовъ, такъ вл1яготъ на 
дерево почва и погода. По если это вл1яше 
виешнсе, то оно должно было бы отразить­
ся одинаково на всехъ пдодахъ дерева, ибо 
почва и погода во вл1янш здесь не разнят­
ся; кроме того, допуская в.пяше почвы п 
ногоды, оставалось бы совершенно непонят­
ными, 'почему одни и те же факторы дей­
ствую т такъ различно на плодовыя ветки, 
изменяя на однихъ плоды такъ, на другпхъ 
иначе»?

Наконецъ, г. Рытовъ указываете п на 
факты, «установленные уже сампмп илодово- 
дамн: «смешанныя насаждешя,особенно род- 
ственныхъ сортовъ, нарушаютъ чпстоту 
сорта, давая различные плоды и уменьшая 
пхъ торговую ценность; поэтому плодоводы 
советуюте делать посадки разныхъ сортовъ 
отдельными участками. Те плодоводы, кото­
рые стоять -за ограниченный сортименте, 
между прочими доводами приводить и тотъ 
факте, что ограниченное число сортовъ ве­
дете за собою подучете и более* одвород^

ныхъ плодовъ. Нужно однако сказать, что 
для нашнхъ плодоводовъ эти факты являют­
ся еще новинками, а выводы изъ нихъ раз­
деляются далеко не всеми. Къ чему же при­
водите туте отрпцаше скрещнвашя между 
сортами, какъ не къ умевыпекш доходно­
сти садовъ? На международной выставке 
плодоводства въ 1894 г. pyccide экспонаты 
яблокъ поражали нпостранцевъ своимъ без- 

| конечнымъ разеообраз1емь п отсутсшемъ 
всякаго выработаннаго типа. Известно так­
же, что торговцы фруктамп ценять товаръ 
наиболее однородный, требуя, чтобы пмъ 
дапалп яблочко къ яблочку, а наши плодо­
воды предлагаютъ для продажи свои фрукты- 

j хамелеоны: что нп яблоко, то чуть не осо- 
! бый сорте, сбпвающШ съ толку даже оныт-

Считаемъ лпшипмъ говорить, насколько, 
въ виду сейчасъ приведенная) указашя, ри­
скованно заявлеше г-жп Аверюевой, на ко- 
торомъ она продолжаете настаивать однако, 
будто o icyT CT B ie  типичности въ нлодахъ, 
замеченное нами на выставке 1894 года, 
зависело просто оттого, что у насъ мнопя 
сорта въ разлпчныхъ местахъ называются 
различно и, наоборотъ, одппмъ и темъ же 
пменемъ называются различные сорта.

Эта комическая уверенность ~ многихъ 
изъ нашихъ нлодоводовъ, что иричиною 
месива, которымъ характеризуется боль­
шинство нашихъ сортовъ (речь идете, ко­
нечно, о нлодахъ), служптъ произвольная 
номенклатура п что если бы одни и те же 
плоды назывались однимъ и темъ же пме- 
пемъ, то не было бы и «фруктовъ-хамел ео- 
новъ»,— эта комическая уверенность пре­
красно илюстрпруете, какъ далеки господа 
помологи отъ истинная) понпмашя того пе- 
чальиаго иодожешя, въ какомъ до спхъ 
поръ находится ими же облюбленное дело. 
Они совсемъ не замечаютъ или не хотятъ 
замечать, что нроп.зволъ, и притомъ самый 
существенный пропзволъ, заключается не 
въ номенклатуре, а въ томъ, что илодоводъ 
разумеете подъ «тшшчнымь» плодомъ. У 
каждаго плодовода свои «типичные» пло­
ды; каждый плодоводъ убежденъ, что воз­
делываемый пмъ сорте 'непременно вполне 
чистокровный, породистый, и нп во что на­
ши плодоводы не веряте такъ охотно, какъ 
въ то, что «каждый сорте даетъ всегда 
своп типичные, ему свойственные плоды».

Но попробуйте, однако, спросить: да что 
же туте разумеется подъ именемъ «тшшч- 
пыхъ, ему свойствениыхъ илодовъ» и на 
поверку окажется, что это значите, что ан­
тоновка всегда родите антоновку, а не бо­
ровинку, и что титовка никогда не родить 
кальвиль.

Плодоводу такой «типичности» оказы­
вается вполне достаточно, чтобы отверг­
нуть вл1яше на чистоту сорта перекрестн- 
го опылешя, чтобы§ не признавать даже са- 
маго этого опылешя. Пусть, однако, тотъ 
же плодоводъ добудете одинаковые образцы 
изъ «тшшчныхъ» илодовъ возделываемая) 
пмъ соота п въ пезультате окажется чтп



взять немного члодовъ только съ пвсколь-

.^мТнГмеп-Ье, все тотъ ям плодоводъ 
буяетъ уверять, что «каждый сортъ даетъ 
ш т  своп типичные, ему свойственные 
плоды». Хороша должна быть эта самая тп-

! пПЧНОСТЬ.
i £ b виду иодобныхъ, вполне заурядныхъ 
1 въ нашем’ь плодоводства явлевШ, а также 
въ в и д у  хотя бы той вышеупомянутой ори­
гинальной колекцш моделей яблокъ, кото­
рая была представлена Волькенштейномъ 
Обществу садоводства, давно следовало бы 
нашимъ илодоводамъ разстаться съ верой 
въ то, что «каждый сорта всегда даетъ 
своп типичные плоды»; давно следовало 
бы имъ понять, что одень и тотъ же сортъ 
часто даетъ образцы, совершенно неузна­
ваемые, свидетельству юнце объ отсутствш 
всякой типичности пли нормальности фор­
мы. II прпзпавъ эту пстпну, госиодамъ пло­
доводами надлежало бы вместе съ тЬмъ 
уразуметь, что «поразительное разнообра- 
aie одного какого-либо сорта», наблюдаемое 
нередко при однихъ п тЪхъ же впЪганпхъ, 
климатпчеекпхъ, почвенныхъ и др. фпзиче- 
екпхъ услов1яхъ, у ям иотому самому не 
можетъ относиться исключительно насчетъ 
такпхъ услов!й, что тутъ должны быть и 
иныя, внутреншя причины, определяемый 
свойствами, природою сампхъ илодовыхъ 
деревьевъ.

Задача ращональпаго плодоводства и тре- 
бовашя целесообразной установки культур- 
ныхъ прюмовъ сводятся здесь именно къ то­
му, чтобы возможно точнее познать эти вну- 
тревшя причины «случайныхъ», «капрпз- 
ныхъ» изменений возделываемыхъ сортовъ, 
пхъ неустойчивости, а вовсе не въ томь, 
чтобы упорно отрицать самую такую не­
устойчивость и твердить на основами «лич- 
ныхъ», «многолетнихъ наблюденШ», что 
антоновка всегда родить антоновку и ни­
когда не бываетъ иначе.

Между тень, для «обосноватя» столь 
«тонкпхъ» «наблюденШ» дело доходить 
даже до того, что отрицается одинъ пзъ 
наиболее точно установленныхъ въ науке 
фактовъ— возможность при естественныхъ 
уелоШяхъ перекрестнаго опылее!я. 

Совершенно такой же своеобразностью

Вотъ она.
Г. Эльпе на столбцахъ «Новаго Времени» 

напечаталъ свою теор!ю изменешя плодовъ 
нодъ luiaoieMb перекрестнаго опылешя еще 
въ 1894 году и только въ февральской 
книжке «Плодоводства» 1898 года Грабов- 
ской разбираетъ ириводпмыя авторомъ 
«Научныхъ ипсемъ» мысли и даетъ на тотъ 
предмета своп заключешя. Г. Эльпе ду- 
маетъ, что при культуре деревьевъ такъ же 
следуетъ избегать родствен наго оплодотво- 
решя, какъ и при разведеаш сельско-хозяй- 
ственныхъ жпвотныхъ, иначе растешя мо- 
гутъ совсемъ перестать давать плоды пли 
будутъ приносить плоды плохого качества 
со всеми признаками вырождешя. Снраши- 
вается, где тотъ опыта, пзъ котораго вы­
ведена новая Teopia освежен!я крови? Намъ 
отлично известны существуюгще ынопе 
десятки лета сады одного сорта, здрав- 
ствуюпце и усердно плодоносяпце поныне. 
Кроме того, мы можетъ привести рядъ'при- 
меровъ, где отдельно столица деревья, на 
версту и более удаленныя отъ другихъ ро- 
дятъ отлично, хотя о перекрестномъ опы- 
лети п речи быть не можетъ».

Что же касается того мнешя, будто пыль­
ца при опыленш цветка другого сорта мо­
жет ь в.шять на нлодъ последняго, то по 
заявлетю нашего критика «верность тако­
го утверждешя обусловила бы полнейшую 
несостоятельность номологическихъ садовъ 
п они не могли бы разобраться въ томъ ме­
сиве, которое получалось бы при этомъ вме­
сто характерныхъ илодовъ».

Остановимся пока на этпхъ любонытныхъ 
возраямшяхъ. На последнюю изъ приведен- 
ныхъ сейчасъ аргумеитацШ отвечать нетъ 
надобности. Пришлось бы повторить сказан­
ное уже нами выше: вера плодоВодовъ, въ 
роде г. Другапова, въ «тшшчность», «харак­
терность» нлодовъ, вместо существующаго 
насамомъ деле месива, о котором ь была 
речь выше, обращаетъ приведенное воз- 
раженш въ пользу нашего мнен1я о вл1ян!п 
чужой пыльцы при перекрестномъ опылешя 
и значенш такого 1ш яш я для культуры 
тшшчныхъ сортовъ.

Что же касается возражетй г. Другано- 
ва относительно «новой Teopin освЪжешя
T fn n n n  *  ф л  п п р и л т п п  п ч  п л гл  л п л г л  ппппллп



ЦапствЪ п о томъ, какую роль скрещивай; 
Играетъ въ явлешяхъ размножены, а стало 
гграыв --------- „i„ u Baqe онъ не сталъ

М
изъ

быть и плодоношевш. 
бы, конечно, принизывать намъ одно
коушгЬйшихь учета въ ботанике, п пишу­
щей эти строки никогда не претендовать и 
не могъ претендовать на «новую теорш 
освежешя крови».

Охотно верпмъ, что г. Другановъ не зна- 
етъ нп одного опыта, изъ котораго выведе­
на «новая Teopia освежешя крови»; но ему 
не следовало бы ограничиваться «спещалп

Однако, что лее сказать о тЪхъ садахъ, 
которые, будучи сажены однпмъ сортомъ, 
даютъ ujoxie урожаи? Г. Другановъ ничего 
не знаетъ о существовавш подобныхъ са­
дов ь? Но о подобныхъ явлешяхъ собрано 
въ последнее время немало уже наблюде- 
шй п игнорировать ихъ не приходится пло- 
доноду, претендующему на знакомство съ 
вопросомъ, о которомъ онъ толкуетъ.

И нишущимъ настояния строки не разъ 
уже были отмечены относяпцяся сюда яв- 
лешя; но эти указа Hi я не только игнори­
руются вашпмъ «крптпкомъ»: онъ напвнозашей въ преобладающемъ направлевш* , ° “ ааиат>

(этого, но увЪреи&ю г. Дру ганова, требу етъ “*Р ИТЪ. что ничего подоонаго никогда не
всякая «ирикладная наука»), а надлежало
бы ближе ознакомиться хотя бы съ темп 
работами людей науки, на которыя мы не 
разъ указывали, говоря о зваченш пере- 
крестнаго опылила для плодоводствевной 
культуры.

" Г. Друганову «отлично известны суще- 
ствуюице мпопе десятки летъ сады одного 
сорта сливь, здравствуюпДе и усердно плодо- 
носяпце но-ныне». И хорошо, что известны. 
Но ведь подобные факты несомненно из­
вестны и г. Грабш скому, о которомъ уномп- 
наегь г. Другановъ, однако это не мешаетъ 
г. Грановскому иризаавать важное значеше 
для плодоводственной культуры освежешя 
крови путемъ перекрестнаго опылешя.

Кто же но знаетъ, что и среди домашнпхъ 
жпвотныхъ встречаются татя  нороды, «кото­
рыя здравствуютъ и усердно плодоносить по­
ныне» совсемь не нуждаясь въ скрещиванш 
съ другпмп породами для освежешя крови. 
II, одвако же, никто, даже самъ г. Друга­
новъ, не отрпцаетъ на освованш такого 
факта важна го значешя для зоотехники 
«освежешя крови». Но все тотъ же г. Дру­
гановъ совершенно однородный фактъ въ 
растительномъ aipb счптаетъ вполне доста- 
точнымъ, чтобы отрицать «новую Teopifo 
освежены крови» въ применены къ плодо­
водственной культуре.

Всего курьезнее, что никакпхъ другпхъ 
аргументовъ онъ не приводить; ему кажет­
ся, что такого «факта», какъ плодоношеше 
деревьевъ, стоящихъ на версту п более 
другъ отъ друга, достаточно, чтобы отверг­
нуть значеше перекрестнаго опылешя. Онъ

было и сделано; онъ убежденъ, что наши 
заклгочешя о значевш перекрестнаго оныле- 
шя для плодоводственной культуры цФли- 
комъ покоятся на аномалш, да еще одного 
только сорта.

«Разве изъ того, что некоторые сорта 
видимо не нуждаются въ перекрестномъ оны- 
ленш, следуетъ, что это опылеше не пред- 
ставляетъ никакого значешя для плодовод­
ственной культуры вообще?— спрашпваетъ 
г. Эльпе. —  А  разве аномалш одного сорта 
(Standard William) даютъ больше основанШ 
делать та тя  заключетя? спросимъ мы» 
(т.-е. г. Другановъ).

Спрашивайте, г. Другановъ, спрашивайте: 
сейчасъ вы получпте падл ежа mid ответь.

«Критика» г. Дру ганова, какъ было уже 
сказано, напечатана въ шльской книжке 
«Плодоводства», а въ майской книжке того 
же журнала имеется следующее указаше но 
вопросу о «вл1янш перекрестнаго опылев’1я 
на плодоношеше». Въ последнпхъ издашяхъ 
мпнпстерства земледелия СоединенныхъШта- 
товъ находятся свецешя о новейшпхъ ре- 
зультатахъ, полученныхъ въ Америке по 
этому вопросу. Плодоводы (просимъ внима- 
Шя г. Друганозъ) неоднократно замечали, 
что сады, засаженные однпмъ сортомъ, да­
вали илоте урожаи, между гЬмъ какъ въ 

.другпхъ садахъ; со в й Ш Ш Ш Г П В Ш в  
темь, деревья того же сорта отличались 
облльпымъ плодоношешеыъ. Для изысканы 1фпчпны этого яв.тсагя былп организованы 
спстематичесте опыты съ Зон-га сортами

; грушъ. Оказалось, чтобольшая часть этпхъ
сортовъ при самоопылевш' совершенно оез-
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ШРМЪ количеств*, ч*мъ при перекрестном 
опьпон'п. Притоиъ плоды въ первом* слу­
чай мельче не такъ хорошо развита и со- 
зр*ваютъ позже. Къ числу сортов* бесплод­
ных* прп самооиылевш относятся —  боль­
шой блапксть, вильяюъ, буссокъ, клержо, 
любимица, клаппа, колузшя, делашень, осен­
няя чеканка, с!ель, истеръ, красная деканка, 
с*вал деканка, гоуэль, джонсъ, лауренцъ, 
бонлуизь, монтъ, вернононъ, фунтовая, 
шельдонъ, память конгреса, бере превосход­
ная, полковник* впльдер* и оонъ-де-ма- 
лпнъ... Но у яблок* обнаружилась еще боль­
шая склонность къ бозилод1ю, ч*мъ у груш*: 
в *  большинства случаев* прп самоопыленш 
совсТ.мъ не получалось плодов*... Н ё к о т о - 

рые сорта нерсиковъ также оказвлись без- 
плодными пли ыалоплодными, когда цв*ты 
было обвязаны кисеей для предупреждена 
перекрестнаго опылев!я. Подобный же ва- 
блюдешя былп сделаны относительно земля­
ники, крыжовника, малины, ежевпкп п т. д.

Итак*,вот*, стало-быть,тот* «опыт*»,ко- 
тораго якобы недостает*, по категорическому 
уверенно г. Друганова, «новой теорш осв*-

жеи!я крови». Вот* какова та «аиомал1я 
одного сорта», на основан1п которой яко бы 
сд*ланы наши заключен!я. Вс* выше пере­
численные сорта груш*, большинство сор­
тов* яблок*, н*которые сорта персиков*, 
земляника, крыжовник*, малина,ежевика,—  
все это свидетельствует* о важном ь значе- 
н1п «осв*жешя крови»; все это говорит* въ 
пользу перекрестнаго оиылешя, а г. Друга- 
новъ, удрученный «спещалпзащей въ пре­
обладающем* направленш», продолжает* 
думать, что въ пользу наших* заключенШ 
нельзя ничего привести, крон* «аномадш 
одного сорта».

II съ такой-то подготовкой г. Другановъ1 
выступает* въ качеств* «критика». Бол*е 
того: послушайте, пожалуйста, какой вели- 
кол*пной нотащей, по нашему адресу, он* 
заканчивает* свою «аргументащю»: «вся­
кая прикладная наука требует* спещали- 
защн в * преобладающем* наиравлевш и не 
терпит* эфемерных* заключенШ, сбиваю­
щих* с * толку людей д*ла, дов*рчпво отно­
сящихся къ печатному слову, ташя заклю-
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не выразить удивленш, что иочтен- 
ная редакщя «Плодоводства» пе снабди­
ла этого компческаго приговора Друга- 
пова надлежащим* прпм*чатемъ, хотя 
бы в * виду вышеприведенных* ея указашй 
«о naiaain перекрестнаго оиылен1я на ила- 
доношен!е» (не забыла же она приводимых* 

; ею же фактов*), такъ п въ оправдаше на­
печатанной в *  той же кнпжк* «Плодовод­
ства», гд* усердствует* Другановъ, статьи 
г. Рытова, который говорит* буквально 
с.тЬдующее: «... стоит* лишь взглянуть на 
колекцш наших* плодовых* выставок*, 
чтобы уб*диться в *  поразительном* разно- 
образш одного какого-либо сорта и въ раз­
ных* пзм*нешяхъ его, зависящих* не от* 
одного только климата, почвы, ухода, но и 
от* вл!яшя других* сортов*. Посл*днее 
может* происходить двояким* путем*: че­
рез* пыльцу и дпчекъ; в *  обоих* случаях* 
практическое значен!е в-Нятя очень важно 
для установки культурных* upieMOB*...»
. В*дь это т *  же самыя заклюпешя, кото­
рый высказывались нами и который через* 
нисколько страниц* признаются в *  том* 
же №  «Плодоводства» «бол*е опасным* би- 
чемъ, ч ё м *  вс* остальные враги сада вм*- 
с т* взятые». Курьезно все это, очень курьез­
но, господа плодоводы.

Въ сл*дующемъ нпсьм* разсмотримь на­
печатанные въ августовской кнпжк* «Пло­
доводства» наблюдешя проф. Б*ляева по 
тому же вопросу— о перекрестном* опыленш 
наших* плодовых* деревьев* Эльпе.



л .'" 7 7 ”  НАУЧНЫЯ WMW I
------------ f  \ ■ f Г

Изъ плодоводственной культуры,

ляе“и\ г10 “ “ S i  деревьевъ.—Результаты 
“ “Л  и8С1Моваа1й.-Искусгввнвое опыже- 
н!е-Самоопылен1в ведетъ къ беаплоЩю.— 
гкпешиванТе какъ условТв плолороЩя.-ОпЫ- 
тыР проф? Беляева по вопросу о непосред- 
с“венномъ вд1янш на плодъ чужой пыль­
цы __ Отрицательные результаты. Неточ­
ная постановка

Въ настоящемъ письма мы позволимъ со* 
64 обратить ввпмаше читателей, интересую­
щихся вопросами плодоводственной культу­
ры на новейппя шследовашя проф. Вл. Бе­
ляева, помЪщенныя въ августовской книге 
«Плодоводства» п посвященныя вопросу «О 
перекрестномъ опыленш нашпхъ нлодовыхъ 
деревьевъ».

Изсл4довав1я эти вызваны! теми самыми 
нашими указашми, которыя г. Друтановъ 
счстаетъ «болto опас ымъ бичомъ для пло­
доводства, чемъ все остальные враги сада, 
вместе взятые».

Вотъ что говорить объ этомъ самъ проф, 
Беляевъ. «Въ «Новомъ Времени» въ вауч- 
ныхъ ппсьмахъ г. Эльие уже не разъ затро- 
гпвались воиросы о BniHHin перекрестнаго 
опылешя на свойства плодовъ п о получены 
новыхъ сортовъ путемъ скрещпвашя пшгЬ 
существующихъ, имекяще большое теоретп- 
ческое и практическое значеше. Первыя 
нпсьма г. Эльне, относяпцяся еще къ концу 
1894 года, не обратили на себя того внима- 
шя, какого они заслуживали. Между темъ, 
когда те же воиросы были вновь затронуты 
въ текущемъ году г. Грабовскимъ, они 
встретили, повидимому, уже более подго­
товленную почву п вызвали значительный 
интересъ въ лпцахъ, причастныхъ къ садо­
водству. Въ виду этого мне кажется свое- 
врсменнымъ сообщить печатно объ опытахъ, 
которые производились мною съ целью раз­
решена гЬхъ самыхъ вонросовъ, на кото­
рые г . Эльне обращалъ внпмайе спещали- 
стсвъ».

По заявлевш самого изсл4дователя, его 
ваблюден1я еще далеко не закончены. Сво- 
имъ предварптельнымъ сообщешемъ онъ
ии4етъ RT. R m v  гттяпш.тмт. п Н паэлм т. па .

Намъ н4гъ нужды, конечно, после сей-; 
часъ сказаннаго, приводить причивы, побу- 
ждающтя насъ ближе разсмотреть результа­
ты опытныхъ пзследовашй проф. Беляева 
по вопросу о значешп для плодоводственной 
культуры перекрестнаго опылешя.

Прежде всего скажемъ нисколько словъ о 
самыхъ опытахъ. Заведуя Варшавскимъ по- 
мологпческпмъ садомъ, пмБющимъ громад­
ную колекцш какъ аностранныхь, такъ н 
русскнхъ сортовъ, проф. Беляевъ прпсту- 
иилъ весною 1895 года къ опытамъ иску- j 
ственнаго опдаешя цвЪтковъ яблонь и 
грушъ. Подобные же опыты велись пара- 
лельно п садовннкомъ помологическаго са­
да, г. Лемеховымъ. Опыты производились 
следующюгь образомъ. Въ щнткахъ сь рас- 
нускающимися цветками уничтожались какъ 
нераскрывниеся бутоны, такъ точно п цвет­
ки, вполне раскрытые съ лоннувшпмп пыль­
никами. Въ оставшихся иолураскрытыхъ 
цвсткахъ, у которыхъ пыльники еще не 
вскрылись, вырывались пннцетомъ все ты­
чинки. Зат4мъ, взятая пннцетомъ съ друго­
го цветка тычинка съ раскрытыми пыльни­
ками приводилась выступающей изъ нея 
ныльцею въ соприкосновение съ рыльцемъ. 
Если шльце уже зцЬдое и вылеляетъ дии- 
щй сокъ, ныльцевыя зерна во множестве 
яристаютъ кь нему. Если же оно не зрелое, 
то некоторое число пыльцевыхъ зеренъ все- 
таки остается на вемъ и въ большинстве 
сдучаевъ сохраняетъ способность къ проро- 
сташго до времени созреватя рыльца. После 
такого искуственнаго опылешя, па щитокъ, 
вместе съ веточкой, на которой онъ сидптъ, 
надевался рукавь изъ марли п оба конца 
рукава завязывались, а кь веточке при­
креплялся ярлыкъсъуказашемъ сорта оны- 
ляеыаго и взятаго для опылешя. Спустя две 
или три недели, когда образовавшееся пло­
ды делались уже заметными, марлевые ру­
кава снимались и для обезпечешя дальней- 
шаго развитая завязавшихся плодовъ обры­
вались плоды съ ближайшихъ веточекъ.

Кроме опытовъ искуственнаго опылешя, 
производились я менее сложные опыты, съ 
целью выяснешя, возможво ли у грушъ и 
яблонь самоопыдеше. Для решетя этого во­
проса, на целыя ветки со множествомъ щит- 
ковь только-что распустившихся цветковъ



леть насекомыхь къ цв*ткам ь изолпро- 
такшгь образоыъ ветвей былъ 

п въ результат*: на этихъ

13
ванныхъ

К я х ъ °  не образовалось на одного плода;
п ноеЬщавнпяся вас*-вЬтвн же открытия 

ком и мп была осыпаны плодами.
Бы водь ясный: груши и яблони ее оола- 

даютъ способностью самооаылешя и,оудучи 
предоставлены самоопыленно, обречены на 

безшиДО.
Конечно, пзъ этого факта вовсе еще не 

сл*дуетъ, что яблони и груши нуждаются 
въ перекрестномъ опылеши. Груши и ябло­
ни могутъ требовать для онылешя содЬй- 
стюя насбкоаыхъ; цветки того же дерева и 
даже одной и той же вЪтви могутъ другъ 
друга опылять только при помощи нас*ко- 
ыыхъ, а такъ какъ достуиъ вас*комымъ 
къ в*твямъ, одЬтыаъ въ марлевые рукава, 
прекращена то вотъ н причина беаилидгя 
такихъ ветвей.

Ясно, стало быть, что одними опытами,
1 въ род-Ь сейчасъ огмЪченныхъ, вопросъ да­
леко еще не решался. Необходимо было 
иропзвести и вышеописанные опыты пску- 
ственнаго онылешя. Подобные опыты и бы­
ли произведены какъ ироф. Б*ляевымъ, 
такъ и г. Лемеховымъ. Посл*дшй оныдялъ 
цветки различныхъ сортовъ ныльцею, взя­
тою съ тычинки т*хъ же цвЪтковъ пли съ 
другпхъ цв*тковъ, но того же дерева, или 
наконецъ— съ цв*тковъ, взятыхъ съ дру- 
гихъ деревьевъ того же сорта.

Что же оказалось въ результат*? Ока­
залось, что г. Лемеховъ вп въ одеомъ пзъ 
пропзведенныхъ пмъ опытовъ не могъ по­
лучить плодовъ. Однородные опыты были 
произведены проф. Б*ляевымъ и дали 
т *  же результаты: яблони и груши при 
опыленш своей ныльцею не даютъ плодовъ; 
он* оказываются безплоднымп даже въ 
т*хъ случаяхъ, когда пыльца берется съ 
цв*тковъ другого дерева того нее сорта.

Мы впдимъ, такимъ образомъ, что кате- 
горнчесшя заявлешя мпогпхъ плодоводовъ- 
практиковъ, будто плодовыя деревья вовсе 
но нуждаются въ перекрестномъ опылеши 
и могутъ давать отличные урожаи путемъ 
самооныдешя, вдуть въ разр*зъ съ оиы- 
томь. Мы вовсе, конечно, не хотпмъ ска-

у нашпхъ плодовыхъ деревьевъ нредстав- 
ляетъ собою одно лишь пзмышлеше досу­
жей фаптазш.

Идемъ дал*е. Большая часть опытовъ, 
произведенныхъ проф. Б*ляевымъ, состоя­
ла въ оиылети цв*тковъ пыльцею другпхъ 
сортовъ. При этомъ на дерев* какого-либо 
сорта одни щитки опылялись ныльцею одно­
го сорта, друпе пыльцею другпхъ сортовъ, 
при чемъ для оиытовъ избирались сорта 
р*зко отличавшиеся другъ отъ друга по 
форм* и времени созр*вашя плодовъ. И 
что же оказалось въ результат*? Тогда 
какъ, при опыленш пыльцею того же сорта, 
дерево не давало плодовъ, нрп опылеши 
пыльцею другого сорта, т.-е. при скрещива- 
нш «у меня почти не было случая,— гово­
рить г. Б*ляевъ,—  гд* бы искуственно опы­
ленные щитки не образовали ни одного 
плода. Мало того— обыкновенно вс* цвет­
ки, оставленные въ щптк*, завязывали пло­
ды и только в!юсл*дствщ часть пзъ нпхъ 
спадала съ дерева».

Мы впдимъ, такимъ образомъ, что опы­
ты проф. Б'Ёляева и г. Лекехова вподп* 
подтверждав тъ результаты однородныхъ 
экснериментальпыхъ изсл*довашй, ироизве- 
депныхъ недавно въ Америк*, пзсл*довашй, 
которые были указаны нами въ предыду­
щею, письм*. II въ Америк* опыты, произ­
веденные надь множествомъ сортовъ грушъ 
и яблонь, показали, что не только самоопы- 
лен!е, но и перенесете пыльцы съ другого 
дерева того сорта, не даеть результатовь и 
только пыльца другого сорта способна про­
извести оплодотвореше и вызвать нлодоно- 
шеше.

Такое соглаие результатовь опыта, ко­
нечно, усугубляетъ пхъ значите и оно не 
может ь быть умаляемо прпм*рамп прекрас­
но нлодоносящихъ одпосортныхъ насажде­
ний, т*м ь бол*е, что существуютъ наблю-
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девш прямо противоположна™ характера —  
одвосортныя насаждоЕЙя даютъ илот  уро- 
жап. Ирофесоръ Б*ляевъ въ свою очередь 
приводить аналогичное же наблюдете надъ 
урожайностью деревьевъ въ варшавскомъ 
помологическом!, саду. По свид*тельству 
названнаго изсл*дователя, «при чрезвы­
чайной пестрот* насажден^, сад ь ежегод-
п п  п п п п п ч п т т .  тп лп гш 'й  я  ч а с т о  И ПГШЙОС-



Конечно для такихъ плодоводовъ, которые 
подобно г. Другааову впервые слышать о 
перекрестномъ опыленш, которые не красная 
заявляють въ печати— «мы не беремся ре­
шить ч т о  это за диковина, требующая для 
тсп-Ыпнаго плодопошешя устранешя соб- 
ствеппыхъ органовъ оплодотворепш»—  для 
такпхъ «опытныхъ» плодоводовьивсе при­
веденные сейчасъ факты должны показаться 
«диковинкой».

Но, само собою разумеется, это нпсколько 
не пзменяетъ дела. Опыты, произведенные 
сь целью специальной проверки неодно­
кратно паблюдавшагося явлевш— плохого 
урожая односортныхъ насаждений— опыты 
эти показываютъ, что для нлодовыхъ де- 
ревьевъ перекрестное онылеше представляетъ 
такое же важное значете, какое давно уже 
точно установлено для ыногихъ другихъ 
растешй. Въ томь и другомъ случае опытъ 
свпдетельствуеть, что для усиешнаго плодо- 
Honieaia «собствевныхъ органовъ оплодотво- 
решя» не всегда достаточно; чтодляуспега- 
наго плоь^аошеша плодовыхъ деревьевъ 
требуется въ свою очередь содейств1е чужой 
ныльцы, и что въ этомъ отношенш пере­
крестное опылеше действительно играетъ 
весьма кптпную поль. съ которой плодовод- 
ственная культура должна считаться.

Слова нетъ: существуютъ сорта, которые 
ыогутъ обходиться безъ перекрестнаго опы- 
лешя, во известны также сорта нлодовыхъ 
деревьевъ, усиешное плодоношете которыхъ 
возможно только въ уоншяхъ опылешя пхъ 
чужой иыльцею, т.-е. въ условшхь скрещп- 
BaHia.

Дело плодоводственноВ культуры точно 
определить, кате сорта особенно нуждаются 
въ перекрестномъ опыленш; п это теыъ бо­
лее необходимо, что число такихъ сортовъ, 
судя ао данпымъ, опублнковапнымъ мпни- 

: сгерствомъ земледЬпя Соединепныхъ Шга- 
товъ, значительно больше, чемь склонны 
Miiorie думать. Имеются основашя предпо­
лагать, что сюда прежде всего должны отно­
ситься сорта наиболее «высокооблагорожен- 
ныо», какъ резче другихъ отклонпвинеся 
но свопмъ иризнакамъ отъ полукультур- 
ныхъ нредковъ.

Мы не говоримъ уже о томъ, что и те

Конечно, опыты проф. Беляева слишкомъ 
еще незначительны, чтобы давать ответь 
па все эти и пмъ подобные вопросы, во они 
вполне достаточны, чтобы не игнорировать 
важнаго значсшя перекрестнаго опылешя 
въ вопросе объ услшпяхъ наиболее успеш­
ного плодоношешя илодовыхъ деревьевъ,—  
вполне достаточны, чтобы побудить нашихъ 
спещалпсговъ продол,кать те же изследо- 
вашя въ самыхъ широкпхъ размерахъ. Все 
данный говорятъ въ пользу того, что на 
этой почве экспериментальная пзследова- 
шя, въ связи съ наблюдениями сведущихъ 
плодпводовь, обещаюгь ее только раскрыть 
мнопя слабая стороны пашей современной 
плодоводственной культуры, разсеять не­
малочисленные предразсудкп нашей садовод- 
ственной рутпны, но п указать также пути 
более целесообразна™ восииташя плодоваго 
дерева, его способности плодоношешя.

Теперь обратимся къ другому вопросу, 
также тесно связанному съ зиачешемъ иере- 
крестнаго онылетя. Мы пмеемъ въ виду 
непосредственное вл1яше чужой пыльцы на 
плодъ оныляемаго плодоваго дерева.

Что говорятъ опыты проф. Беляева о та-1 
комъ вл1янш? «Плоды, нолучавгшеся съ опы- 
ленныхъ щптковъ, несколько варщровалп 
въ своей форме и окраске», но, ио заявден1ю 
экспериментатора, «этп варбацбп ве откло­
нялись существенно отъ обычныхъ впдопзые- 
нешй въ форме, свойственныхъ опыляемому 
сорту». Г. Беляеву не приходилось также 
наблюдать и существенныхъ отклонешй 
вкусовыхъ особенностей. Что лее касается 
до времени созревашя, то опылеше особенно 
раннихъ сортовъ иыльцею сортовъ, дающпхъ 
поздно созреваюпце плоды, вызывало неко­
торое смещеше времени созревашя. Такъ, 
между прочимъ, плоды груши аптекарской 
Вильямса созрели въмпвувшемъ 1897 году 
въ половине августа, опыленные же зимней 
денкой (созревающей очень поздно) созрели 
въ последппхъ чпелахъ августа, частью въ 
первыхъ чпелахъ сентября. Другихъ в.пяпШ 
чужой пыльцы, кроме сейчасъ отмеченнаго, 
проф. Беляевъ не наблюдалъ.

Воиросъ теперь въ томъ, можно лп прп- 
давать этпмъ отрицательньтмъ показаш-
ЯМ Ъ  о п ы т а  п е гп я ттгтрй  яняиеш рУ l i f t i i f i n i m  П А



«подобные наблюден!я и опыты требуютъ 
вногнхь л*гь». ЭатЬмъ слЁдуетъ имёть вь 
в п Г  ™  опыты ироф. Беляева Производи- 
S ’ нрп самыхъ веблагопщятаыхъ усло- 
Ыяхт. «Несмотря на множество оиылешй, 
к5орыя я производи.™ каждую весну въ 

I течете четырехъ лётъ,-говорить эксиери- 
имтатоиъ — я получалъ съ отмЁченныхъ 
ШОЮ вЁточекъ пзъ сад t, открытаго для пу-, 
бтакп гдё работаютъ практиканты п гдё 
собирают! плоды поденщики, незначитель­
ное число плодовъ, несмотря на всё пред­
осторожности. Ярлыки на вЁточкагь толь­
ко привлекали внимаше любителей запре­
щенного плода».

II такъ, сгало-быть, о результатахъ ^мпо- 
жества опылешй» чужою пыльцею прпхо-j 
дилось судить по «незначительному числу» 
пощаженныхъ плодовъ. Кто же можетъ ио- [ 
ручпться, что при наличности большинства 
иохвщенныхъ плодовъ и, конечно, ваилуч- 
ншхъ, не обнаружились бы иные результа­
ты? Бь этомъ oTHomenin проф. БЁляевъ 
справедливо возлагаетъ больше надеждъ на 
опыты съ плодовыми деревцами въ горшеч­
ной культур!,: «Имёя плодовыя деревья 
у себя вь комнат!, можно съ гораздо боль­
шим ь успЁхонъ следить за раскрытк-мъ 
цвётковъ и нропзводить опылете вполпЁ 
своевременно. Крон! того, сохранете нло- 
довъ при у<жшяхъ комнатной культуры, 
конечно, представляется ыеиЁе затрудни­
тельными. Но такпхъ онытовъ проф. Бё - 
ляев ь еще не пропзводплъ.

Это однако не все.
Самая постановка онытовъ, о которыхъ 

идетъ рЁчь, не можетъ считаться внолпё 
безукоризненной.

Дёло тттъ вотъ въ чемъ. СвпдЁтельствуя 
о томъ, что «плоды, нолучавишся съ опы- 
ленныхъ (чужою ныльдею) щптковъ, нё- 
сколько варьировали въ своей форм! и 
окраскЁ», но что эти isaoianin «не отклоня­
лись существенно отъ обычныхъ видопзмё- 
иенШ въ форм! свойственныхъ опыляемому 
сорту», проф. БЁляевъ далЁе замЁчаетъ: 
«Вирочемъ, таше результаты можно было 
заравЁе предвидЁть, если да нее допустить 
B-meio пыльцы на форму плода, въ виду 
того, что опылете собственною пыльцею 
обыкновенно приводить къ отридательнымъ
Пйятльтятягп. п д-т-ъттлпОФтп пл г»гг

чевидно тотъ, что его опыты не дають 
ocHonatiiS отрицать вл1ян!е чужой пыльцы 
ва плодъ. Выражете: «обычныя впдоизмё- 
нетя въ форм!, свойственный оиыляемому 
сорту», очень растяжимо п ничто не дока-, 
зываетъ, чтобы эти «обычныя впдопзмЁне-: 
шл» не обусловливались именно naiflaieirb 
исрекрестиаго опыдетя. Проф. ВЁляевъ по­
лучалъ плоды иутемъ перекрестнаго опыле-1 
шя и сраваивалъ ихъ съ плодами, которые! 
п въ природ!, при обычныхъ услов1яхъ, 
«получаются большею частью путемъ скре- 
щпвашя сортовъ». Что же удшштельнаго, 
что ва, томъ п другомъ случаЁ и результа­
ты получались тождественные и почтенному 
изслЁдователю не приходилось наблюдать 
ивыхъ Bapianiff, кромЁ «обыкновенныхъ 
ВИДОИЗМЁНеШЙ».

Яспо, стало быть, что для эксперпмен- 
тальнаго рЁшетя вопроса, о которомъ пдетъ 
рЁчь, требуется ипая постановка опыта. 
Плоды, полученные путемъ опылешя чужой 
пыльцею, необходимо сравнивать съ плода­
ми, полученными черезъ опылете даннаго 
сорта его собственной пыльцею. Только въ 
такомъ случаЁ можно съ точностью судить, 
оказываетъ лп чужая пыльца вл!яше на 
форму, окраску 'п  друпя его особенности. 
Подобный именно сравнения въ изслЁдова- 
н)яхъ амерпканскихъ плодоводовъ ясно 
обнаруживают^ пл!яЕпе чужой пыльцы: у та- 
кпхь, паиримЁръ, сортовъ, кань буфумъ, 
вальямсъ, опылете собственною ныльдею 
не только даетъ меньше плодовъ, но и са­
мые плоды бывают:, мельче, не такъ хоро­
шо развиты и созрЁваюгь позже, чёмъ нрп 
ошллеши чужой пыльцею.

Необходимо, однако, замЁтпть, что хотя 
проф. БЁляевъ самь нризнаеть своп опыты 
«незакончениымя», а предыдущее показы- 
ваеть, что они, кромЁ того, и поставлена 
не вполнё точно, несмотря наэто, авгор ь 
разематрпваемаго изслЁдоватя склонень 
отрицать непосредств иное B.iiiiHie чужой 
пыльцы на плодъ опыляемаго сорта. Къ та­
кому заключещю его нриводять «теоретп 
чешя соображешя». «На основанш гпето- 
ло: ическихъ давныхъ,— говорить ироф. БЁ­
ляевъ,—  нётъ никакого основами предпола­
гать, что опылете чужой пыльцею можетъ 
изчёнять форму плода, вызывая въ немъ 
пгобенноглтт. егтнетшмныя плоламъ т о т



,Н моофологическпхъ свойсгвахъ следую- 
щагГпТолешя. Самый же .шодъ представ­
а т ь  нр"ДУк'гь разрасташя тканей

¥v  О'

мате-

безъ
онлодотворяющаго начала, 
онлодотвореме представляетъ толчокъ, вы- 
. ывоюп# развале плода, но самый харак- 
тепъ вызывасмаго этимъ толчкомъ разра- 
сташя тканей долженъ обусловливаться 
свойствамя клетокъ, входящнхъ вь его со­
ставь а ве морфологпческима особенностя­
ми пыльцы, не вносящей вь эти клетки нп- 
какихъ жовыхъ пнгрпщеитовъ».

Несмотря на столь категорическое за- 
янленУе о «гистологическихь данныхъ», мы 
позволпмъ себ-Ь, однако, заметить, что до 
пастоящаго времени вопросъ о взаимномь 
влынш клетокъ далеко еще^не на столько 
выясненъ въ ботанике, чтобы делать въ 
этомь отношенш к а ш  бы то ни было пред- 
положешя, независимо оть показавШ опыта 
и наблюдешй. Теоретичесш соображены 
говорятъ, что плодъ «представляетъ собою 
продуктъ разрастав1я тканей материнскаго 
растешя безъ прямого учасш  онлодотво- 
ряющаго начала», а оныты и наблюдешя 
легко могутъ заставить изменить эту точку , 
зрФтя, легко могутъ установить в-няше: 
тамъ, где «гистологичесш данныя» въ ви­
ду пхъ крайвяго несовершенства совсФмъ 
его не обнаруживаютъ. Но для этого, само 
собою разумеется, необходимо прежде всего 
ставить иоказаше опыта и наблюдев1я вы­
ше иредвзятаго мнев1я, вырощеннаго на 
шаткой почве одностороннпхъ гииотетиче- 
скихъ соображенШ.

Вотъ хотя бы въ случай, о которомъ идетъ 
речь. Неопределенные результаты незакон- 
ченныхъ оиытовъ самого Беляева, какъ мы 
видели, не даютъ права делать какпхъ бы 
то ни было положптельныхъ заключены, не 
даютъ права отрицать вл1яшя пыльцы на 
нлодъ. Въ литературе существуют^ однако 
пряыыя указан1я относительно такого вд1я- 
Н1я. Но г. Беляевъ но находить возможнымъ 
давать этпмъ указашямъ «полной веры». 
Почему же? Хотя Дарвинъ, говорить проф. 
Беляевъ, «приводить много прпмФровъ вл- 
Я1пя пыльцы на свойства илодовъ, но вей 
эта примеры приведены пмъ съ чужихъ

относились съ такпмь недовЪрьемъ къ «чу- 
жпмъ словаыъ», то что же тогда сталось бы 
съ большей половиной хотя бы п экспери- 
ментальныхъ свпдЪтельствъ. Во-вгорыхъ, 
если пзъ ирпводимыхъ нрпмФровъ большин­
ство касается только окраски внЪшнпхъ по- 
крововъ плода,то и вь такомъ случай отри­
цать вл1яше чужой пыльцы не приходится.

Но мы имели уже случай указывать, что 
у Дарвина имеются примеры п более глубо- 
каго вляшя. првтомъ полученнаго нттемъ 
того гамаго пскуственнаго оплодотворетя, 
которому проф. Беляевъ придает ь особое 
зпачеше. Андерсонъ оплодотворяли зеленую 
дыню цветочной пылью дыви съ алымъ мя- 
сомъ: па двухъ плодахъ получилось «замет­
ное пзмЪнеше, на четырехъ же легкое изме-; 
веше внутри и снаружи». Галезю оплодо-; 
твпрялъ цветы апельсина цветенью лимона: 
«полученный плодъ отличался продольной 
полосой Ujl коже, имевшей цвФгь, вкусъ п 
друйя особенности лимона». Сабайвъ евп- 
дФтельствуетъ, что почти птрообразная сс­
ыльная коробочка одного вида амарилпса 
(Amaryllis vittalaj изменила свою форму 
нодъ вл1ятемъ пыльцы другого вида, у 
котораго коробочка пмСетъ шероховатые 
углы.

Почему лее г. Беляевъ игнорируетъ по- 
добнаго рода факты, установленные путемъ 
прямого опыта? Неужели только иотом’у, что 
опп не согласуются съ теми «гистологиче­
скими данными», которыми не доиускается 
непосредственное вл1ян!е на плодъ оилодо- 
творяющаго начала.

ЗатСмъ далСе. Ведь и въ нашей небога­
той спещальной литературе имеются пря- 
мыя указашя относительно вл1яшя чужой 
пыльцы ва нлодъ. Сюда именно относятся 
пнтереснСйгше опыты съ нерекрестнымъ 
оиылетемь разновидностей кукурузы, про­
изведенные нашимъ извествынь плодово- 
домъ М. В. Рытовымь. Срезая метелку жел­
той кукурузы и оныляя рыльца нестиковъ 
цветенью красной разновидности, экспери- 
ментаторъ получалъ початокъ желтой куку­
рузы, у которой зерна отличались кра ной 
окраской,какъ у настоящей красной кукурузы

Более того: горная кукуруза известна 
только съ желтыми зернами, съ початками



названный экспериментаторъ опылялъ гор­
ную кукурузу желтобелымъ сортомъ, съ 
удлиненными початками, горная кукуруза 
давала белыя зерна съ удлиненными ночат- 
камп Такпмь лее образомъ, при опыленш 
плоскозерной белой кукурузы пыльцею бо 
роздчатой разновидности получались зерна 
бороздчатая.

Въ приведенныхъ опытахъ чужая пыль­
ца оказывала непосредственное вл1яше не 
только на цвета, но и на форму плода. Ста- 
нетъ ли нроф. Беляевъ отрицать достовер­
ность этнхъ опытныхъ данныхъ. Между 
тёмъ съ точки ep'feaia приводимыхъ имъ тео- 
ретпческихъ соображешй, факты, подобные 
сейчасъ указапнымъ, совершенно не допу- 
стпмы. Что же отсюда слЪдуетъ? Не дока- 
зываетъ ли это, что тамъ, где идетъ речь 
о далеко еще невыясненной природе взаим- 
выхъ Baiaaifl клетокъ надо подождать съ 
теоретическими сообра:кен1ями. Это вл1лн1е, 
очевидно, гораздо глубже, чёмъ  можетъ 
быть оно установлено помощью наличныхъ 
«гистологпческихъ дашшхъ».

Ведь те же самыя «теоретически сообра­
з у я »  заставляютъ нногпхъ настойчиво 
отрицать п Baimiie подвоя на привой. Гп- 
стологичесия данныя не позволяютъ предпо­
лагать, какъ и въ иоелызушемъ случае, 
чтобы морфологпчесшя особенности под­
воя могли отражаться на привое. Одна­
ко, факты свпдетельствуютъ какъ разъ 
обратное и число этихъ фактовъ растетъ 
изо дня въ день.

Недавно, напрпмеръ, г. Рытовымъ быль 
опубликованъ замечательный фактъ вл1яшя 
подвоя (яблонь сладкая бель) на плодъ ири- 
внвка (обыкновенная антоновка). Самыя 
тщательныя сравнен1я показали, что полу­
ченный сорта и въ отношешн величины 
плода, и въ отношенш формы, ею впешня- 
го покрова, качествъ мякоти, вкуса и ир. 
иредставляетъ явное вл!яи1е сладкой бели, 
на которой была привита антоновка. Между 
гемъ очевидно, никакими гистологическими 
данными нельзя объяснить такого замеча­
тельна™ вляшя подвоя на нривой. Зна­
чить ли это, что самый фактъ подобпаго 
в.Няшя, самая возможность его должна быть 
отрицаема.

Достойно замечашя, что у того же г. Бе-

мненно проф. Беляева, и пыльца «вызы- 
ваетъ раздражен1е тканей; элементы пыль­
цы, входяцце въ составь зародыша, могутъ 
оказывать длительное раздражен1е на раз- 
ростанДе ткапей, входящпхъ въ составь 
плода; могутъ ускорить его развита; мо- 
гута даже, пожалуй, изменить его вели­
чину:».

Но, позвольте, разве всехъ подпбпыхъ 
пзменешй недостаточно, чтобы влшепс чу­
жой ныльцы сказалось на плоде. Если 
пыльца одного сорта будетъ оказывать бо­
лее длительное раздражеа1е на разроста- 
uie тканей плода, нежели пыльца другого 
сорта, если первая будетъ ускорять, 
а вторая замедлять его развита; первая 
будетъ увеличивать его размеры въ одну 
сторону, а другая въ другую, то въ резуль­
тате и получится та именно разношерст­
ность сорта, о которой идетъ речь.

Когда говорить о вл!ятн чужой пыльцы, 
вовсе не разумеютъ при этомъ, что такое 
влiянie должно антоновку превратить въ 
сладкую бель пли впльямса въ цеканку. 
Речь идетъ совсемъ не о томъ, что чужая 
пыльца, какъ полагаетъ проф. Б Ьляевъ, долж­
на «внзыватьособенности,свойственный ило- 
дамъ того раетшя, съ котораго эта пыль­
ца взята». Подобное в.шше было бы равно­
сильно превращенш одного сорта въ другой. 
Вь действительности речь идетъ о в-Нянш 
чужой пыльцы на чистоту опыляемаго сор­
та,— две вещи, надо думать, достаточно 
разныя, чтобы не отождествлять ихъ и не 
отрицать возможности ноагЁдняго пзъ 
этихъ вл!янШ только потому, что иерзоэ 
не возможно и ее потверждается опытами.

Подводить ли итоги всему сказанному? 
Онъ на лицо: перекрестное опылеше 
пграетъ громадную роль— оно и для плодо- 
выхъ деревьевъ необходимое ycaosie наплуч- 
шаго илодоношешя, которое значительно по­
нижается, а иногда п совсемъ не возможно 
при опыденш даннаго сорта собственной 
пыльцею. II въ природе «пледы большей 
частью получаются путемъ скрещива- 
в1я», а потому нетъ основашй отрицать 
вл1яшя чужой пыльцы на плодъ; если в.ня- 
Hie это не настолько велико, чтобы превра­
щать одпнъ сорта въ другой, то оно вполне 
достаточно, чтобы отражаться на чистоте 
еопта и ж особенности въ тёхъ слхчаяхъ.
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Ивъ плодоводственной культуры.

Почему намъ приходится еще рааъ обра­
т и т ь с я  къ вопросу о перекрестномъ опыле- 
нГи — ВаршавскШ помологъ, призванный ре- 
«ГйкпГей «Плодоводства» сказать свое «автори­
тетное» слово—  Объ этомъ самомъ «автори- 
тетномъ» словЬ.— Его произвольность и без­
доказательность.— Къ программ занята пред­
стояща™ съезда нашихъ садоводовъ,— «Слу­
чай»сь нашимъ сортов*jtnieMb. —  Новыя 
наблюдешя изъ семенной культуры плодо- 
пыхт, /геоевьевъ.— Два слова по поводу одно-

Намъ еще разъ приходится обратиться 
къ вопросу о перекрестномъ опыленш.

Въ журнал? «Плодоводство», гд? аа те- 
кущ1й годъ по поводу нашихъ выводовъ о 
вл1яши перекрестнаго опылетя были напе­
чатаны статьи гг. Грабовскаго, Друганова и 
проф. Б'Ьляева, теперь, въ сентябрьской 
книжкЬ, поел? нашего ответа вышеназван- 
нбшъ [авторамъ, появилась новая статья—  
польскаго помолога 9. Янковскаго: «В.дя- 
ше перекрестнаго опылетя». Статья эта, пе­
реведенная съ польскаго А. С. Гребницкпмъ, 
написана по инищатив? редакцш «Плодо­
водства». «Уважаемая редакщя «Плодовод­
ства»,— такъ пачинаетъ свое веское слово 
г. Янковсгай,— предложила мн? высказать­
ся въ вопрос?, 8атронутомъ г. Эльпе («Но­
вое Время»), выводы котораго опровергъ 
впосл’Ьдствщ г. Н. Грабовсий въ своей об­
стоятельной стать*» («Плодоводство»).

Очевидно почтенная редакщя придаетъ 
особенное значеше мв?нш назвапнаго поль- 
скаго плодовода и намъ не приходится об­
ходить этого м н?тя молчашемъ. Но незави­
симо оть того, статья г. Янковскаго не мо- 
жетъ быть оставлена безъ ответа еще и по 
другому обстоятельству: отъ первой до по­
следней строки статья варшавскаго помо­
лога написана въ такомъ дух?, будто вс? 
наши выводы о значенш перекрестнаго 
опылен1я для плодоводственной культуры не 
заслужпваютъ съ его «авторитетной» точки 
зр?шя никакого внимания. Въ д?йетвитель- 
ности же добрую половину нашихъ выво­
довъ г. Янковогая подтверждает!) прямыми 
фактами, причеыъ, однако, не только умал- 
чиваетъ о томъ, что эти выводы были сд? 
ланы пишущимъ настоя mi я строки, но вы-

~ Прежде jicero обратимся къ мн'?нш вар­
шавскаго помолога относительно сдфлан- 
ныхъ нами указавШ по вопросу о в.тжшп 
перекрестнаго опылетя на плоды.

I «Я утверждаю— гоаоувтъ г. Яшюа* 
скШ,— что перекрестное опылеше сортовъ 
не производитъ никакого впдпмаго в.пявгя 
на плоды. Самый зорк1й глазъ не зам?титъ 
подобнаго винтя  ни въ форм?, ни въ 
окраск?, ни въ величин? плода, такъ же 
какъ и самое чувствительное нёбо не оты- 
щетъ вл!ян1я одного сорта на другой во 
вкус? плодовъ».

Этимъ категорпческнмъ «я утверждаю» 
ограничивается все «в?ское слово» г. Ян­
ковскаго. Онъ р?шительн?йшимъ образомъ 
пгнорируетъ вс? приводимые нами факты, 
наблюдешя и свид?тельства другихъ помо- 
логовъ. Покойный Грель въ своей стать?: 
«Плодовитость односортныхъ насаждешй 
яблонь и грушъ» («Новое Время» № 6799). 
упоминаетъ о трех?мблбдахъ~экШ[шрахъ 
груши «безс?мянки», въ его московскомъ 
саду, которые «несомн?нно были оплодо­
творены пыльцею съ цв?тковъ «сахарной 
ранней», причемъ свойства мякоти улучши­
лись и окраска сд?лалась нарядн?е: одинъ 
бокъ покрылся розовымъ румянцемъ, чего 
обыкновенно не бываешь у нашихъ хорошо 
изв?стныхъ безс?мянокъ».

Что же сказать въ виду такого факта о 
томъ «зоркомъ глаз?», который не хочетъ 
зам?чать подобнаго вл1яшя чужой пыльцы 
на илодъ. И' дал?е, почему, спрашивается, 
личныя наблюдешя варшавскаго помолога 
должны представлять по данному вопросу 
большую ц?нность, ч?мъ мн?н1е хотя бы, 
наприм?ръ, американскаго ботаника изъ 
Вашингтона Уэйта, согласно изсл?дова- 
шямъ котораго большинство плодовъ, выда- 
ваемыхъ за чистокровные, на самомъ д?л? 
представляютъ собою продукты скрещива- 
т я  того сорта, назвате котораго они но- 
сятъ съ представителями другого сорта и 
что плоды, получаюгщеся въ р?дкихъ слу- 
чаяхъ самоопылешя ин?ютъ иной впдъ и 
вкусъ, значительно отличаюгщеся отъ пло­
довъ обычнаго урожая.

Совершенно игнорируя вс? подобный ука- 
зашя и ограничиваясь исключительно сво­
ими личными наблюдетями, г. Янковсгай 
продолжаетъ твердить то. что вс?мъ дав- 
ншгъ-яавно вполн? xonnnm пзн ?гти п  п м р в .
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тпсь нельзя, такъ какъ не только въ одной 
п той же местности, при равныхъ ночвен- 
ныхъ услов1яхъ, но даже па одномъ и томъ 
же дерева получаются нередко разные пло­
ди разные не только по интенсивности, 
окраске, но п по форм*, то выпуклой, то 
сплюснутой плп удлиненной, то даже со- 
вс'Ьмъ неправильной.

По мнЪнпо г. Янковскаго, «такш изме- 
нетя несомненно завнсятъ только отъ осве- 

! иеа!я в доступа в о р ш й * а также отъ дуч- 
шаго или худшаго питашя. Известно (??), 
что определенные сучья дерева питаются 
соответственными группами корней, кото­
рые случайно могутъ попасть въ более пи­
тательную почву,— отсюда и различ!е въ 
плодахъ».

Птакъ, сила фактовъ настолько велика, 
что даже варшавскШ авторптетъ помологш 
не находить возможными объяснить исклю- 
тительнымъ вл1ятемъ внешнпхъ физпче-i 
чкихъ условШ— света,влажности, воздуха—  
наблюдаемаго на одномъ и томъ же дереве 
разнообраз1я, непостоянства въ форме пло- 
довъ и готовь поэтому отнести причину раз- 
ли'пя въ нлодахъ на счетъ корней. Это во 
щсякомъ случае очень любопытное влШше; 
что-то скажутъ только о немъ противники 
в.шя'Шя подвоя на привой.

И такое совершенно произвольное толко- 
вате допускается только для того, чтобы 
пметь «освоваше» отвергнуть прямое влш- j 
Hie чужой пыльцы въ случаяхъ нерекрест- 
наго опылешя сортовъ.

При этомъ однако самъ собою рождается1 
вопросъ: какимъ же образомъ объяснить 
этимь вл1яшеыъ корней, не говоря уже о 
ввешнихъ физическихъ вл1яв!яхъ вышепри- 
ведегнаго изменешя «безсемянки»— нояв- 
леп: нарядной окраски, которой «обыкно­
венно не бываетъ у нашихъ хорошо извест- 
ныхъ безсемянокъ»?

Конечно подобныхъ фактовъ нельзя объ­
яснить— не допуская возможности прямого 
вл1яшя чужой пыльцы, и потому все этого 
рода факты игнорируются. А нри такомъ 
отношенш къ данному вопросу ничего, разу­
меется, нетъ удивнтельнаго, что даже «са­
мый зоркШ взглядъ» не замечаетъ вл1яшя 
чужой пыльцы «на въ форме, ни въ окра-

Теперьспрапшвается,— какое же основанк 
имеетъ все тотъ же «самый зорки! взгляды 
отрицать вльчте перекрестнаго опылешя нг 
это различ1е, это уклонете, непостоянств( 
не только окраски цвета и величины, но i 
формы плодовъ на одномъ и томъ же де 
реве?

Во всякомъ случае такое отрицате, да 
еще не подкрепляемое никакими данными 
кроме ссылки на своп литник наблюдешя 
не можетъ быть обязательнымъ и ннскольк< 
не решаетъ разсматрпваемаго здесь вопро' 
са. Подобные вопросы решаются опытами i 
притоыъ многочпсленнымп опытами, поста­
вленными арп самыхъ разнообразныхт 
услмпяхъ: только тщательными и много 
численными сравнев1ями плодовъ, пропсхо 
дящпхъ нутемъ самоопылешя даннаго сорта 
оъ его плодами, полученными иутемъ оныде-
вы ныльцею другихъ сортовъ, можно точно
решить вопросъ о вл1янш чужой пыльца на 
плоды.

Имеюгщяся до спхъ поръ въ этомъ на- 
иравленш изследоватя хотя и не велики, 
но, какъ о томъ свидетельствуютъ, между 
нрочпмъ, вышеупомянутая оиытныя указа­
ми Уэйта, говорятъ въ пользу этого вл1я- 
в1я. Конечно въ одномъ случае оно можетъ
быть значительно, въ другомъ— незаметно 
даже для саыаго «зоркаго взгляда», но от­
рицать его возможность едва ли основатель­
но тому плодоводу, который допускаетъ 
необходимость перекрестнаго опылешя, какъ 
существенное услов1е для наилучшаго пло- 
доношен!я.

Какъ же относится къ этому последнему
вонпросу

Читат
варшавскШ помологъ? 

итатели наши знаютъ, конечно, что, го­
воря о значенш перекрестнаго опылеопя дл« 
плодоводственной культуры, нами неодно­
кратно высказывалось, что значение это дво­
яко: перекрестное опылете существенно 
важно для практики плодоводства не только 
въ томъ отношенш, что чужая пыльца 
вяметъ непосредственно на плодъ, на чисто 
ту сорта, но также и въ томъ не менее ма- 
ловажномъ отношенш, что оплодотворенн 
чужой ныльцею влшетъ на урожайность 

! самоопилеше понижаетъ не только качество
плода даннаго сорта, но и его илодовитость

Лпччптгя тпгя пс я гея гп геплжип Г)ытт. ж-.ип



лвыводи наши но Затронутым и нами noupi 
самъ были опровергнуты Н. Грабовскнмъ въ 
его статье, помещенной въ «Плодоводстве».

Ведь такое категорическое заявлеше, 
огульно отнесенное къ нншсмъ выводишь, 
не можетъ быть взимаемо иначе, какъ въ; 
томъ смысле, что г. Грабовсюй отнесся 
отрицательно ко всей нашей оценке пере­
крестная опылешя п его значешя для пло- 
доводственной культуры.

Въ действительности же это вс верно.
Отрицая непосредственное вл!яше чужой 

пыльцы ва плодъ, относительно второго 
изъ указываемыхъ намп вл1ян!й г. Грабов- 
сшй говорить: «я всолве согласенъ съ 
мнетемъ почтеннаго автора «Научиыхъ 
иисемъ», что разведете въ саду только 
одного сорта нредставляетъ значительный 
рискъ, но крайней мере, въ матер1альномъ 
отношен1и, грозя хроническими неурожаями, 
вследств1е отсутствия «освежешя крови». 
Это носледнее§въ плодоводстве такъ же не­
обходимо, какъ и въ жизни лшвотнаго цар­
ства» (№  2-й, «Плодоводство», стр. 110).

Для чего же ионадобилось г. Янковскому 
утверждать, что выводы наши опровергнуты 

г. Грабовскнмъ, когда добрая половина 
этихъ выводовъ вполне подтверждается 
последнимъ? И это не простая «обмолвка» 
со стороны варшавскаго помолога. Нетъ, 
иначе мы не обратили бы на нее никакого 
внямашя.

Дъло въ томъ, что совершенно въ такомъ 
же духе написана вся вторая половина его, 
г.Янковскаго, статьи, въ которой онъ гово­
рить о в.’пянш перекрестнаго опылешя на 
урожайность. Варшавсшй «авторптетъ» не 
отрицаетъ этого влЛяшя; напротивъ, онъ 
прпзнаетъ его, приводить даже факты въ 
его пользу. Но все это г. Янковсшй делаетъ 
такъ, какъ будто наша оценка перекрестна­
го опылешя и выводы по вопросу о значенш 
такого опылешя ограничиваются исключи­
тельно принпмаемымъ нами вляшемъ чу­
жой пыльцы на плодъ,— вд1яшенъ, котораго 
г. ЯяковскШ не донускаетъ.

«Вместо того,— такъ прямо и пишетъ 
г. Янковсшй,— позволю себе обратить вни-
манш читателя
ВЯШПАА ПЛПЛГРАп т :

на одно явлеше, существо-
пф tl*Anrr пл |ГА«ппяя.>й.

цришелъ къ убежденно, что лучше иметь 
въ саду слишкомъ много, че»гь слигакомъ 
мало сортовъ, а еще лучше держаться зо- j 
лотой середины... Соответствуюнце опыты, 
предпринятые департаментомъ землед'Шня 
въ Соеднненныхъ Штатахъ, нодтверждаютъ 
это мое Miibnie, указывая, Kaxie именно сор­
та грушъ и яблокъ не способны къ само-1 
оплодотворешю и должны быть опылены, 
другими сортами».

Высказавъ это «свое» авторитетное мне-I 
nie и при томъ въ такомъ тоне, будто онъ, 
г. Янковсшй, ирпзванъ редакщей «Плодо­
водства» впервые «обратить внпмате чита­
телей» на необходимость перекрестнаго опы­
лешя для наибольшей урожайности нлодо- 
выхъ деревьевъ, нольсшй помологъ приво­
дить затемъ н свои наблюдешя, внолве 
подтверждаюнДя, въ свою очередь, что усло- 
Шл самоонылеи1я должны въ общемъ счи­
таться крайне небдагонр1ятными для уро­
жайности. «Въ продолжеше более десятп- 
летняго моего нребывашя въ Варшавскомъ 
поыологическомъ гаду,— говорить г. Янков- 
сшй,— въ которомъ, согласно его назначе-! 
нш, имеются сотни п даже тысячи разныхъ 
сортовъ, тамъ ни разу не было полнаго не­
урожая. Нанротивъ, въ среднемъ урожаи 
бывали въ немъ обильнее, чемь въдругпхъ 
подобвыхъ садахъ, не столь богатыхъ сор­
тами. То же самое должно сказать о Янкове, 
Фраскати (въ Варшаве) и другпхъ нодоб-; 
ныхъ садахъ. По близости Вислы и въ не-\ 
которыхъ фабричныхъ округахъ мы имееыъ1 
въ Царстве Польскомъ сады, состояние 
исключительно изъ одного сорта впшевъ 
(«вислянокъ»), которыя редко родятъ. Но 
если между ними посадить друпе сорта 
вишенъ или черешенъ, то оне начинаютъ 
обильно плодоносить».

То же самое разсказывали г. Янковскому 
о яблоневыхъ садахъ, состоящпхъ исклю­
чительно изъ антоновки. Далее, по свиде­
тельству того же г. Янковскаго, въ нынеш- 
немъ саду почти первыми зацвели груши 
«Alexandre Lucas», созреваюпця у насъ 
обыкновенно въ ноябре— декабре. Одновре­
менно съ ними цвели только ранте сорта. 
Не взирая на хорошую погоду и обильное
ITD’fl'T'ftnirt * AI Т п л п п . » п я я п « « п  »»" - »  --• *



; доказывает!., что ранте сорта могутъ быть 
I оплодотворены другими ранними,а ноздше 1 поздними сортами, также, что сами себя они 
I удовлетворительно не оплодотворяютъ.
I ръ Виду веЬхъ подобныхъ данныхъ п 
I «основываясь на мвогихъ доказанныхъ фак- 1 тахъ изъ животнаго и растительного 
| царствъ, можно, кажется, утверждать, го­
ворить вартавскШ помологъ, что и пло- 
довыя деревья подвержены общему закону, 
но которому сорта плодороднее, когда опло­
дотворяются пыльцею другихъ сортовъ».

Все это, конечно, очень и очень интерес­
но; все это свидетельствует!., разумеется, 
в ь пользу важнаго значетя перекрестнаго 
опылсн1я для плодоводственной культуры. 
Но не странно ли, что варшавскШ помо* 
логъ, призванный редакщей «Плодоводства» 
высказаться но затронутымъ нами вопро­
сам^ относить на нашъ счетъ только те 
выводы, съ которыми онъ не согласенъ; что 
же касается вопросовь— о неблагощлятномъ 
для урожайности вдшпш односортпыхъ на- 
сажденШ, о необходимости перекрестнаго 
опылешя, какъ общаго закона «освежетя1 
крови», —  обо всемъ сюда относящемся 
г. ЯаковскШ говорить такъ, будто ему, 
польскому авторитету, впервые приходится 
обратить на это внимаше русскпхъ нлодо- 
водовь, будто въ данномъ случае опъ не 
повторяетъ съ пунктуальной точностью все 
те указашя, которыя были сделаны нами 
по вопросу о Bjiaain перекрестнаго oiiHneuia.

«Выводыг.Эльпе» повопросу овл1явш пе­
рекрестнаго опылевья, опровергнутые г. Гра- 
бовскимь, опровергаются и авторитетнымъ 
словомъ г. Янковскаго. Вместо этихъ выво­
дов ь варшавскШ помологъ «позволяетъ се­
бе обратить внимаше на одно явление»... и 
это одно явлеше, это «мое мнете» вартав- 
скаго помолога, подтверждаемое пмъ ссыл­
кой и на опыты департамента вемледел1я 

Соединенныхъ Штатовъ и на свои лпчныя 
наблюдешя, оказывается той самой «ересью», 
за которую все въ томъ же журнале, «Пло­
доводство», г. Другановъ готовь быль про­
дать анафеме ппшущаго эти строки.

При всемъ томъ вотъ что еще курьезно. 
Возражая огульно противъ нашихъ выво- 
довъ, добрая половина которыхъ заслужи­
вала, казалось, совсемъ иной оценки со

Такая оценка перекрестнаго опылешя въ 
устахъ плодовода, указывающаго на необхо- 

I димость чужой пыльцы для наибольшей уро­
жайности, совсемъ не понятна. Къ тому же 
она противоречить и общему закону раз- 
множешя, которымь определяется важное 
вначеше перекрестнаго опылешя. Очевидно, 
если перекрестное опылеше необходимо для 
«освежетя крови», если въ условшхъ само- 
опылешя деревья оказываются малоплод- 
ныып (что, какъ видела, признаетъ вполне 
г. ЯнковскШ), то последнее именно, а 
нпкакъ не первое должно благопр1ятство- 
вать вырожденно. II ватемъ, еслп, по iiuenira 
варшавскаго помолога перекрестное оиыло- 
Hie должно вести къ вырождешю плодовыхъ 
сортовъ, то зачемъ же тогда онъ возстаетъ 
противъ односортныхъ насаждешй и реко- 
мендуетъ держаться золотой середины, до­
пускающей опылеше одного сорта другпмъ?

Итакъ, ясно кажется, что приводимое 
г. Янковскпмъ возражеше представляетъ 
собою въ сущности неиравильвую съ его 
стороны оценку BTiania перекрестнаго опы- 
лео1я, оценку, совсемъ несогласную съ его 
же указатями на необходимость этого опы- 
лен1я для урожайности. А  въ этой необхо­
димости весь центръ, вся суть дела. Если 
чужая пыльца оказываетъ такое громадное 
вл1яше на нлодоношеше, то она не можетъ 
ее оказывать вл1яшя и на самый плодъ, на 
его качества.

Вотъ именно въ виду столь важнаго, мно- 
госторонняго значения перекрестнаго опыле- 
шя для плодоводственной культуры п свя- 
занеахъ съ нпмъ насущныхъ практаче- 
скихъ вопросовъ нельзя не пожалеть,, что 
на предстоящемъ въ 1899 г. съезде отече- 
ственныхъ садоводовъ въ С.-Петербурге, 
програмою этого съезда совсемъ оставлена 
въ стороне помянутые вопросы. Тогда какъ 
интересъ къ нимъ, высказанный въ послед­
нее время вашими плодоводами, заслужи- 
валъ, кажется, того, чтобы обратить на ппхъ 
внимаше предстоящаго съезда садоводовъ. 
В -ш те  привоя на подвой п обратно вклю­
чено въ ирограму занятШ съезда. Но в;ия- 
nie перекрестнаго опылешя представляетъ 
еще большее значеше, въ особенности для 
прошшленнаго плодоводства, такъ какъ 

касается не только условШ выращиватя



довъ, нельзя не обратить внимание и на 
пробАлъ о нашей плодоводственной номен■1:гчаетъ возможность получешя 

рошаго качества. Тогда какъ
сортовъ хо- 
въ дАйстви- 

на-клатурА. Последнюю давно уже надлежало! тельностп псподоволь накопляющнся 
бы нисколько упорядочить, хотя бы для i блюдешя свидАтельствуютъ прямо противо­
ток» чтобы избегать тАхъ курьезовъ, положное: путемъ посАва получаются пре- 
о которыхъ разсказываетъ г. Я. НАмецъ въ красные сорта, отличавшиеся вмАстА сътАмъ
своемъ новомъ, прекрасномъ труд*— «Про­
мышленное плодоводство въ Северной Аме­
рик*».

РАчь идетъ о русскихъ сортахъ яблонь, 
доставленныхъ для разьедее1я въ Аме­
рику. сВыборъ сортовъ, долженствовав- 
шпхъ явиться лучшими представителями 
русскихъ яблокъ, быль сосгавленъ въ

большой выносливостью, столь существенно 
важной для многихъ районовъ нашего пло­
доводства.

Мы говорили уже о нАкоторыхъ относя­
щихся сюда фактахъ. А  вотъ новый, въ 
высшей степени интересный рядъ давныхъ, 
любезно сообщенный намъ графомъ И. Си- 
моничемъ изъ его личныхъ наолюденШ во

Петербург* не вполнА внимательно, такъ время долгодАтняго пребывашя его въ За-
какъ въ числА посланныхъ оказа­
лись не только сорта изъ прибалтШскихъ 
губершй, но и чисто нАмецше». Денарта- 
ментъ земледАл1я не былъ очевидно увА- 
ренъ въ точныхъ назвашяхъ полученныхъ

кавказьА.
Эриванская губертя славится на все За­

кавказье своими прекрасными фруктами, 
среди которыхъ видное мАсто занимаютъ 
косточковые — • персики, абрикосы, сливы,

русскихъ сортовъ и обратился въ наше по-1 вишни. Въ особенности богатствомъ сортовъ
отличаются персики, между которыми встрА- 
чаются всевозможныя разновидности, какъ 
по величин*, окраскА, такъ и вкусу, 
не уступаются лучшимъ французскимъ, и 
десертные— прекрасный матерхалъ для кон- 
сервовъ, варенья и пр. ВстрАчаются сорта 
мелtcie и очень крупные, величиною съ ку- 
лакъ.

И вотъ что при зтомъ оказывается; всА 
эти сорта перспковъ получаются почти ис­
ключительно путемъ сАмянной культуры, 
т. е. посадкой косточекъ; прививка почти 
не практикуется. ВсА этп деревья, выро- 
щенныя сАмяннымъ способом!, который 
долженъ былъ бы дать, по весьма распро­
страненному мнАшю, одни лишь малопри­
годные «дачки», въ дАйствительности не 
только праносятъ великолАпные плоды, но 
отличаются большой плодовитостью и стой­
костью породы. Мало того, оказывается 
что всА выращиваемыя такимъ способомъ 
персиковыя деревья отличаются вмАстА съ 
тАмъ и большой выносливостью; они пре­
красно выносятъ суровую зиму Эрпванской 
губершй, гдА, въ январь напримАръ, сред­
няя мАсячная температура ниже чАмъ въ 
ЮевА.

ОтмАчая эти факты, графъ Симопичъ 
свидАтельствуетъ кромА того, что персики 
не составляютъ исключетя: то же самое
П А 'Т 'Р О О П д а Т Т О Л 'Л Я П  п п й я т п л т

сольство въ Вашингтон* съ просьбой сдА- 
лать исяравлеше въ этихъ назвашяхъ, а 
также передать пхъ смыслъ на аншйсшй 
языкъ. Чиновники посольства, какъ не спе- 
щалисты въ русской помологи, конечно, 
не только не помогли дАлу, а еще болАе 
напутали; «тексты англШсше исправили 
плохо, а переводы сдАлали руководясь своей 
личной фантаз1ей>.

Можно себА представить, какая должна 
была получиться номенклатура лучшихъ 
сортовъ русскихъ яблонь.

«ДовАрсе къ знант русскими своихъ 
фруктовъ еще болАе поколебалось,—  гово­
рить далАе г. НАмецъ,— когда полученные 
изъ Петербурга яблоки начали давать пло­
ды и между ними оказались одинаковые 
сорта нодъ разными назвашями. Съ того 
времени въ Америк* относятся съ недовА- 
рюмъ къ помологическому опредАлешю сор-! 
товъ, получаемыхъ изъ Росси».

Случай, здАсь сообщенный, не требуетъ 
коментарШ, Да, говоря откровенно, и комен- 
тировать-то его крайне непр1ятно. Въ ка- 
комъ, дАйствительно, печальномъ, примп- 
тпваомъ состояни должно находиться «зна­
к е  русскими свопхъ фруктовъ», чтобы такъ 
напутать съ «выборными» сортами. Очевид­
но, вопросъ о наилучшей разработк* унасъ 
иомологпческой номенклатуры давно уже 
назрАлъ и предстоящему съАзлу саппкп.



выносливость, плодовитость. «Было бы 
въ высшей степени желательно, заклю­
чаете свое сообщеше графе Симоничъ, что­
бы способе культуры плодовыхе деревьеве, 
вь особенности косточковыхе, столь шпро"л 
применяемый на Восток-Ь, обратиде на себя 
внимаше нашихе сиещалистовъ. Я  убеж- 
денъ, что это принесло бы много интерес- 
наго, новаго и иолезнаго для нашего пло­
доводства, ве виду тЬхъ прекрасныхе ре­
зультатов ь, которые этоте способе даете у 
себя на родине».

Се этпме замечашемъ нельзя, конечно, 
не согласиться. Такого рода культура от-; 
крываете вместе се тЬмъ широкое ноле и ■■ 
для определешя важнаго значешя пере-1 
крестнаго опылешя каке ве вопросе «осв4- \ 
жешя крови», таке и въ вопросе выработки 
новыхе сортове, таке каке несомненно 
здесь именно, ве этпхе условгяхъ в.еяшя 
перекрестнаго опылен1я, надлежите искать 
и необычайное разнообраз1е, богатство сор- j i 
тове эриванскаго плодоводства. 11

Be заключеше позволиме себе сказать' 
несколько слове обе очень поучительноме 
отчете: «Борьба се филоксерою во Фрав- 
цш въ 1895 —  1897 гг.», напечатан- 
номъ въ последней книжке «Вестника 
Виноде.ня». Речь идете обе отчете 
высшей филоксерной комисш, недавно разо-, 
сланномъ французскимъ министерствомъ 
землед!шя. Изъ этого отчета оказывается, 
что «средства борьбы се бичемъ и вь осо­
бенности возстановлеше винограднпковъ 
получаютъ все большее и большее прпме- 
Heeie. По даннымъ 1897 года площадь 
возстановдешя американскими лозами впно- 
градниковь большей частью привитыхъ 
достигаете уже 833,248 гектаровъ».

Такпмь образомь по освидЬтельству выс- j 
шей филоксерной компсш «ныне вопросе о 
возстановленш впноградниковъ американ­
скими лозами, противостоящими филоксере, 
можно считать решен нымъ для громаднаго 
большинства местностей и почве».

Возрождеше виноградарства во Францщ; 
помощью филоксеро-устройчивыхъ американ- 
скихъ лозе оказывается фактомъ вполне 
уже осуществившимся. Это заслуживаете 
внпмашя;на это приходится особенно настой-

ледел1я прилагаете все уси.ш, чтобы 
дать возможность населетю нашихе важ­
нейш ее винодельческиаь районовь за­
няться культурою американской лозы, каке 
единственному средству, при настоящемъ 
подоженш дела, гарантировать будущ­
ность нашего виноградарства. Нужно быть 
въ отношенш этого самаго виноградарства 
второй филоксерою, чтобы въ настоящее 
время, после того, что достигнуто уже во 
Францш помощью американской лозы, пи­
сать протпвъ нея явную неправду...

Эльпе.



И М Ы Ш Л Е Ш О Е  ПЛОДОВОДСТВО
в ъ  СРЕДНЕЙ РОССШ.

нл з ;Заметили ли вы одну любопытную черту въ нашемъ обществ*? О недавнихъ временахъ кре­постного права безъ запинки -говорить и пишутъ только некоторые молодцы изъ нашего ультра- либеральнаго лагеря. Лишенные собственной мыс­ли и содержатя, они очень рады возможности ли­берально громить и обличать, хотя бы задними числомъ, несомненно-печальныя явлетя своего родного прошлаго. Смеялся же Хамъ надъ нечаян- 1 но опьяневшими отцомъ... Но, за псключемснъ ! литературной молодцовщины, даже и не знакомой лично си действующими крепостными нравоми, очень редко случается встретить человека, кото­рый охотно передавали бы, на словахъ или на бу­маге, свои воспоминашя о собыпяхъ и иорядкахи деревенской жизни ви крепостное время. Поря­дочные люди, сознакйще свою неразрывную связь си родиною и свой святой долги передн нею, пс- пытываюти естественное нежелате бездельно об­нажать ея былыя язвы и потому ви современноми русскоми обществе составилось каки бы молчали­вое соглашете не бередить жгучими воспомина- шями свою наболевшую совесть, а,напротпвн, не­возможности прикрыть печальную быль стыдливой дымкою безмолв1я. По моему, это высокая и пре­красная черта! Теми более, что русскому крепост­нику ужи никоими образоми не приходится кра­снеть ни передн западно-европейскими феода- ломи, ни переди американскими рабовладельцемн. Смущаетн его лиши глубоко-хрпстнское сознаше греховности пережитаг’о момента...Но естественными последств1емн умолчанШ ока­зывается и не совсемп выгодное для наси быстрое забвен!е самого недавняго прошлаго, или, по крайней мере, недостаточное си ними знакомство. Давно ли похоронили мы 1861 годи? Люди'по­жилые, но отнюдь еще не дряхлые, были вполне сознательными свидетелями иосл-Ьднпхи лети кре­постного права, росли и развивались ви современ­ной ему бытовой обстановке. А  теперь большин­ство уже не ведаеть не только второстененныхи, но и самыхи характерными ея особенностей.Прошу гг. читателей извинить мне этп строки,

теми не менее, уже возбуждаютъ ви ш юныхн хозяевахи и удивлеше, и ыедовер!е. ; чпвы мы, руссше!Очень любопытный экономически факт моему, заслужпваюпцй серьезнаго^внимашя j зяеви, состоити въ томи, что вопреки несом огромному прогресу седьско-хозяйственвыхт нш и практическому ихи применение во 1 стве круиныхи русскпхи хозяйствъ за ист тридцатппятплеНе —  практическое плодов! во всей Pocciri (кроме, можетп-быть, Крь Бессарабш), не только не прогресировало, вершенно упало, утратило всякое значете, ] томи до такой степени, что исчезли и преда! перь забвент даже те познашя, весьма* цен значительный, которыя выработаны были томи и ваблюдев1ямп нагапхи плодоводови : чен!е многихи, многихи десятилетий, а мо быть п векови. По свидетельству архид] Павла алеппскаго, побывавшаго ви Poccin в си отцоми своими Мака{иеми, патр!архомп i xiftcKHMT), ви царствоваше Алексея Михайлс они ели ви иределахи нынешней ( ской губ. по-пстине чудные плоды, : Калуге— дыни ({!), славныя во всей ] и нисколько не уступающая лучшими дами этого рода ви самой Антюхш. Нужно гать, что знатный арабп-путешественникн толки ви хорошпхи фруктахи; безусловна правдивость его несколько наивныхи оппсаш новится несомненною для всякаго, кто ознак ся хотя си немногими страницами его путеше Такими образоми оказывается, что псе плодоразведемя серьезно процветало въ ср Poccin более двухъ векови тому назади. Къ лЬшю, у наси нети последователнныхъ ев* о дальнейшихъ судьбахъ русской плодовой туры; однако общеизвестный записки Болот оставленная ими колекщя рисунковъ, сняты; натуры, си плодовъ различнаго сорта, ему и; ныхъ, доказываетъ, что ни самое дело пло; ства, ни пнтересъ къ нему русскаго обществ слабели въ ирошломъ столетш. Наконецъ, сительно самыхи недавнихъ времени, все мы вые свидетели последвихъ десятплетШ кр! ного ирава, хорошо поинимъ и готовы евпд! ствовать объ огромномн сравнительно раз плодоводства въ средней Poccin, которому т  не осталось и нодойя.Правда, pyccitie помещичьи сады въ пешм



0 незначительнымъ доходомъ съ плодового почта совоЪмъ стерла его съ лица земли pycci L i a  либо даже считали неприличными стеснять Mnorie п до сихъ поръ папино объясняют!, вне;С О ’  ______  D t. пплк.чоияти OftficTROHHmiH ИПй ш>ар?шппри1д л т а п ч т г  р я ч а п т . тгякпмп  т а  шсебя и свою семью въ пользованш собственными еое псчезновеше старыхъ садовъ какими то ш фруктами «изъ-за какой-нибудь вздорной платы», вало-морозными зимами, будто случившимися и; Олннмъ словомъ, сады принцшпально разводились но въ шестидесятыхъ годахъ текущаго столе« ^  _______  лл^/,гт>липягп ТТТЛШУТТкГ’Т Ш Я  И НЛТПЛЛКРЯ- И п  м и п п з и  f iu o o  ттп тт п а ш .т л  МлПАЗТЛлишь ради собственнаго удовольствия и нользова- Но морозы бывали и раньше. Морозы вред 
шя владбльцевъ. Этимъ, однако, нисколько не культуре апельспнов-ь даже въ Италш. Одн
подрывалось ихъ крупное хозяйственное и народ-! это обстоятельство не в-Няетъ тамъ на развед 
но-гипенпческое значите. Даже саыыя нлохоньшя апельсинныхъ рощъ, которое неизменно пролибо мелгля иомФщичьи усадебки не обходились спруеть. Такъ и у насъ въ Poccin; вымерзали безъ плодоваго сада, иногда очень добропорядоч- ревья, по сады множились и благодснствокнаго. У состоятельныхъже помФщиковъ садъ при-) «Вымсрзаше» же яко бы цФлыхъ садовъ совгнималъ обыкновенно серьезные размеры и культу- и съ иолнымъ пренебрежешемъ къ нпмъ влад его велась съ выдающимся, удивитедьнымъ цевъ, съ полною отменой какого-либо за нраискуствомъ, котораго теперь не встречаешь даже ухода. Этимъ плодовые сады обречены были въ самыхъ прославленныхь «заведешяхъ». Выгон- неминуемую гибель п помимо всякпхъ морозов'ка южныхъ нлодовъ доводима была до совершенно Помещики, впдя быстрое падете свозабытаго ныне совершенства. Въ какой-нибудь средствъ и прпвыкнувь считать плодовый с Орловской или Калужской губернш помещики статьею расхода, естественными образомъ отсредней руки производилъ «для своего удоволь- вулпсь оть плодоводства. А  старинные паши i CTcia» целые вороха персиковъ, абрикосовъ, яич- постные садовники, при всемъ своемъ иногда ныхъ сливъ «шпанскпхъ впшень» (подъ такнмъ мФчательномъназвашемъ разумелись тогда черешни), драгоцен- ныхъ «бере»и нередко даже ананасовъ. Варенье пзъ «домашнихъ» померанцевъ, домашвШ лиыонъ къ ! чаю были явлешямн самыми обычными, не обра­щавшими на себя ничьего завпстливаго внимания. Да и на вольномь воздухе въ той же Орловской губерша благополучпо существовали «крымки» (синапы) въ огромныхъ экземплярахъ, груши бонъ-кретьенъ и даже— страшно писать, но сви- детедьсгая показашя слишкомъ многочисленны и достоверны— сенъ-жермены! Огромный фруктовый урожай каждаго года, безъ соынешя, превышав- inifi нынетше въ несколько разъ, лпш ьвъ очень незначительной своей части шелъ на продажу, а потому и не имелъ сколько-нибудь серьезнаго нромышленнаго значешя. Однако онъ, конечно, весь безъ остатка находили себе потребителей и, следо.пательно, пищевое его з начете для народа было но-пстане громадно. Даже самый бедный крестьянпнъ временъ крепостного права Флъ яб­локи въ сыромъ, моченомъ п сушеномъ виде, нилъ домодельный яблочный либо грушевый квасъ, а дети более состоятельныхъ родителей поедали плоды десятками, безъ числа и меры, сколько «душа приметь»; можно смело сказать, что велфдъ за гюрюдомъ молочной нищи для нпхъ наступали перюдъ преимущественно плодоваго питашя— п кто скажеть, въ какой степени отмФ-

пскуствЁ, могли только уеш «благоразумную» —  какъ тогда казалось згимъ— решимость помещиковъ. Умея добш превосходныхъ, даже редкостныхъ резул!,тат въ своей культуре, очень экономные прптомч расходъ денежный, они, къ сожаленпо, прпвы быть черезчуръ щедрыми на расходъ труда, к рый безпрепятственпо и безвозмездно доставг нмъ въ любоиъ количестве прп крепостномъ i в е . Зато въ ыоментъ, когда всяшй рабочий * сталъ представлять известную денежную i ность, бывнпе иоыещикп нрпгалп въ не безо вательный ужасъ отъ стоимости все.хъ эт оранжерей, грунтовыхъ сараевъ, парппковъ п зке воздушныхъ насаждены, не дающихъ пмъ единой копейки дохода. Старые, знаюнце садо; ки, освопвнпеся съ услоз1ями своего климат; почвы, знакомые со свойствами или даже ка; зазш культпвпруемыхъ растешй не только собственному опыту и иаблюдешю, но н пр ственно, благодаря опыту цФлыхъ ноколеш ностеиенно разбрелись и перемерли, не пмевъ чая передать своп знашя другпмъ. А  это б равносильно полному печезновешю щаростоят но-русскаго, выработапнаго веками опыт! искуства; ибо иисанныхъ курсовъ илодовод! крепостные садовнпкп не составляли; ихъ зн; умерло вместе съ ними до такой степеви, что концу восьмпдесятыхъ годовъ мы ожесточенно



\а разводили у сеоя крымсте 
сокопоставленные, чахлые, выгнанные на унаво- жениомь носке рижски прививки пресерьезно счи­
тались посд’Ьднимъ словомъ неяиньерскаго иску- ства и оплачивались по очень высокой

сорты грунты вы- Весьма естественно, что быстро разрастаюпр требоваше, при постепеиномъ сокрзщеиш сад< повело къ значительному подъему цбнъ на пл( а главное— къ неутомимому ихъ (т.-е. плоде разыскиванш аферистами всякаго рода. Присловомъ_______  расценке, _хотя неизбежно погибали у злосчастныхъ opioopp- витсльныхъ порядкахъ нашей торговли, благо; та толей. Непререкаемыми источниками садовой которымъ яблоки, продающееся въ Петербург; мудрости сделались никуда не годный «руковод- рублю за десятокъ, на месте обходятся скуп "ства^ нанисанныя представителями нашего яко камъ въ полтинникъ за пудъ, садовладельцы, бы «ученаго» садоводства (откуда опн взялись? зумйется, не получали и не получаютъ даже i Где учились? Когда у нась во всей Poccin не было близптельно техъ выгодъ, к а т я  имъ следу: ничего иохожаго не только на высшее учебное са- по нраву. Но зато веяюй ничтожный садигакгдовое заведете, но даже и на среднее, сколько-ни­будь добропорядочное). Мы стали поневоле дове­рять глумейшинъ п невежественвыыъ комппля- 
тпвнымъ кнпжонкамъ, кое-какъ, на белую нитку 
сшиты мъ пзъ лохмотьевъ немецкаго садоваго искуства, очевидно, намь вовсе непригоднаго. Сло­вомъ, исчезновеше нашихъ садовъ шло объ руку съ такпмъ же исчезновешеыъ всякпхъ садовыхъ знашй, опыта и традпщй. Уже въ семидесятыхъ годахъ наше русское плодоводство представляло собою истинпую tabula rasa. 'Грудь ыногихъ поко- лен1й иогпбъ безвозвратно.Впрочемъ, самая чрезвычайность подобнаго по- ложен1я неминуемо должна была повести къ бы­строй и резкой реакцш: не могла же въ самомъ деле целая огромная страна со мвогомплюнпымъ населетемъ, ни съ того, ни съ сего, отказаться отъ одной пзъ первенствующихъ отраслей земле- дел1я пли, вернее, отъ ея нродуктовъ. Нашъ сми­ренный крестьянпнъ, деревенск1й обыватель, давно пр1учпвппй себя къ постамъ всякаго рода, конеч­но, молча покорился убеж дент, что яблочкп сде­лались для него недоступными; въ последнее вре­мя не то что грушевый квасъ, а п суровецъ дале­ко не въ каждой избе встречается. * Но съ какой стати сталъ бы отказывать себе и своимъ въ обычной плодовой нпще состоятельный человекъ- горожанпнъ? Не только купецъ, чпновнпкъ, пред­ставитель вольной професш, нодажеремесленнпкъ п мастеровой, разумеется, продолжали потреблять известную долю плодовъ, не останавливаясь пе­редо ихъ вздорожашегь; одни покупали ихъ для своей кухни, друпе— какъ лакомство, но покупа­ли все, потому что не могли уже отказаться отъ ! иривычной любимой и здоровой пищи. На первое время потреблеше, конечно, значительно сократи­лось яблочки «геусаться» стали,— но, иривык- нувъ къ новымъ цеиамъ, населев1е быстро и не-

1 удешки.мп пяс.тпп а ТТЛ П П Г \Т Ж  г П л л К п т у п т ГТ ATIAlf ’

десятокъ илп два деревьевъ находить себе г сятокъ съеыщпковъ или арендаторовъ! Торгъ дамп пдетъ съ редкпмъ ожпвлен!емъ и д страстностью, участвуютъ въ немъ люди съ чтожиымп и значительными капиталами, сам разлпчпыхъ спещальностей; тутъ въ Ч1 претендентовъ встречаются и пенькоторговц: рыбники, п зажиточные крестьяне, и nporopei люди вольныхъ профеий, п даже таш'е субье! которые, обладая каппталомъ, но не умея о чпть боровинки отъ антоновки, вынуждены нпмать къ себе «въ компаньоны» какого-ни: онытнаго бедняка. Уже одна подобная погон садами достаточно свидетельствуете, наско; выгодно является ихъ эксплотащя. П дейс тельно, въ удачные годы съемщики нажива себе буквально целая состоятя.Н у, а садовладельцы? Ведь какъ бы мал годно пп складывалась для нихъ торговли пл мп, все же оживленный спросъ на этотъ ироду долженъ быль неминуемо повысить цену пхт довъ?Разумеется. Она п повысилась даже па стол что, по сравнешю съ доходностью всякнхъ гпхъ отраслей иромышленнаго земледел!я, зывается не только иервенствующею, но п pi тельпо выходящею пзъ общей мерки. Одна д тина порядочно содержпмаго яблочнаго сада д; триста руб. ежегоднаго дохода (факта чесь примеровъ можно представить сколько уго; Какой же иной продукте нашпхъ полей моя соперничать съ этой цифрою, особливо приш въ соображев1е крайие скромную затрату на садку земли плодовыми деревьями (менее пол раста рублей на десятину)? Однако не въ о; высоте доходностп заключается выгодная сто] нынешняго садовладешя, но и въ чрезвыча! устойчивости пли даже въ прогреенвномъ рааф лй ТТЛ\, Л Т ТТТ Л Л ГГГ1 f t r t  Л О И ТЛ П Т ТГ П - Ь и Н Ь  О Т -  'Р Л  o n



I дешй въ самое короткое время, не ясно ли, чи 
I спросъ ва плоды развивается быстрее предложе а1я? Наши сады не только не сбпваютъ другъ дру гу ц'{iну конкурентен), а ыапротнвъ, они гЬип выгоднее сдаются, чемъ пхъ больше въ данной местности ибо только въ такпхъ ыестахь поз1 в ляются крупные столичные скупщики. Опасаться ! же того, что наблюдаемое ныне отношеше между 1 спросомъ и нредложешемъ въ торговле плодами вдругъ изменится къ невыгоде второго — реши­тельно нельзя, по крайней мере въ пределахъ че­ловеческая) разуыешя и предвидешя. Если даже до спхъ поръ потребность въ плодахъ развивалась быстрее средствъ къ ея удовлетворешю, то что же I сказать о ближайшемъ будущемъ, когда для сбы­та русскпхъ плодовъ откроется громадный сибяр- ск1й рынокъ, по самой природе своей не способ- ; ный къ производству плодовъ местныхъ? Что ска­зать о дальнейшемъ будущемъ, когда яблоко вновь сделается любимымъ лакоыствоыъ деревен- скаго обывателя? Что сказать о томъ будущемъ, когда оно, войдетъ въ нормальный составъ пи- щевыхъ веществъ, употребляемыхъ народомъ?| Какъ видите, перспективы русскаго нромыш- леннаго плодоводства почти безграничны... Мы.по- стараемся указать, ченъ отвечаетъ на нихъ наше практическое сельское хозяйство! е, р0меръ.

н. (Удивительна близорукость нашихъ сельскихъ хозяевъ! Прежде всего гг. крупные землевладельцы въ значительномъ большинстве, не безпокоя себя не только изучешемъ самаго плодоводства, но и вопроса о его выгодахъ и невыгодахъ, продол- жаютъ по пнерщп пребывать въ счастлпвомъ убежденш, что занята садами—-одно баловство, даже и непростительное но нынешнему времени. Находятся между ними такие мудрецы— очевидно, изъ техъ, что до сотворетя Mipa собственными умомъ доходятъ— которые печатно исчисляя свой ! чистый доходъ съ 500— 600 десятинъ земли ; менее чемъ въ 1,000 руб., въ то же время тор­жественно заявляютъ о совершенномъ своемъ пре- небреженш къ илодоводству. Они— изволите ви­деть— «никогда не поверять», чтобы въ самомъ деле стоило заниматься подобными пустяками. Ну, и не верьте, на здоровье! Изъ статей моихъ: «Въ садахъивъ вагоне»— летучпхъ заметокъ,— напечатанныхъ въ «Новомъ Времени» за прош­лый годъ и составляющихъ хорошую илюстра- Щю для ГЛавныхь пштпжршй MAoS ГТО/»Т1ЛсгтлЛ I

но даже мало-мальски заметеаго въ этомь Между целой сотней землевладельцевъ не в тить и двопхъ, знакомыхъ хотя бы съ элеме ными истинами илодоводства1Однако нажива, деньги, заработокъ— вел движущая сила; и въ техъ м е с т н о с т ь , гд1 зывчивые, умные и расчетливые хозяева, upi шись за разведете садовъ съ усерд1емъ и д точнымъ знашемъ дела, въ быстрое сравнит* время достигли не только серьезныхъ, но и п ослепительныхъ, блестящихъ результатовъ, i чая съ пятнадцати-тридцати десятинъ боле* стаго дохода, чемъ'друпе съ тысячи пли двух въ такпхъ м е с т н о с т ь  плодоводство начало виваться не по днямъ, а по часамъ. Соседи стливцевъ не могли уже «не верить» тому, они видели собственными глазами, и естес нымъ образомъ въ нпхъ зарождалось стрем подражать удачному образцу. Конечно, мной, чинашя плачевно погибли у лицъ, которыя образили себе, что можно созидать чужим! ками совершенно незнакомое пмъ лично дело: нечно, много средствъ было растрачено поп много времени и труда потеряно вследсгае быхъ ошибокъ; но въ общемъ все-таки дЬл< стро подвигается впередъ, и по всемъ челш скимъ соображешямъ приходится разсчиты* что уже не далеко то время, когда въ Poccin i зуется несколько серьезныхъ центровъ плод культуры. Потребность въ посадочномъ мате; ежегодно растетъ съ такой быстротою, что с ствуюнце питомники почти не могутъ заготов его въ надлежащемъ количестве, и даже с; посредственный товаръ легко находить себе годный сбыть; питомники же, пользующееся лидною репутащей, очень часто оказывайте въ силахъ удовлетворить свопхъ юпентовъ, и ведутъ дело въ чрезвычайно широкихъ ра рахъ, даже не безвредныхъ для достоинства дуктовъ.Чтобы наглядно выяснить себе, однако, н< кой все-таки низкой еще ступени стоить раз] плодовой культуры даже въ м е с т н о с т ь , не лее преуспёвтихъ въ этомъ отношенш, я пр* гаю п\ чптателямъ ознакомиться съ некого} цифрами любопытнейшей книжечки М. Т. Я( кона: «Изследоваше состоят я садоводства п родничества въ Тульской губ.». Тульская губе безспорно является однпмъ изъ самыхъ виде цеитровъ промытленнаго плодоводства въ сре Poccin нашего впемепи. уступая иепвенство.



! саясдешй промышленнаго характера. Темъ пикт- pecntc цифры М. Т. Яблочкова. Средней урожай нлодонъ въ губернш составлястъ 952,607 пудовъ пли немного менее полупуда на каждаго изъ обы­вателей губерн!и. Вь томъ чпеле продукты соб­ственно крестьянскихъ садовъ выражаются ци­фрою 145,515 пуд., а денежный доходъ— 35,404 руб. Вообще плодоводствомь занимается лишь одпнъ крестьянинъ-домохозяинъ изъ 2 4 1/з. одно плодовое дерево приходится па 95/7 десятины кре-' стьяпской земли и, наконецъ, съ каждой десятины этой зеылп получается дохода отъ продажи пло- довъ 2 ‘ /г копейки. Значительно лучше, разу­меется, обстоитъ дело у землевладельцев ь. Общая средняя цифра ежегоднаго урожая фруктовъ у нихъ равняется 807,092 пудамъ, денежный до­ходъ— 289,880 руб. Плодоводствомъ занимается одпнъ землевладёлецъ изъ 2 ’7ю ; одно плодовое дерево приходится на 14/ю десятины помещичьей земли; наконецъ, плодовый доходъ съ каждой та­кой десятины равняется 2 231* кон., то-есть по- крывастъ собою более половины всехъ земскихъ платежей. Это уже результатъ, не совсемъ нич­тожный; но онъ оказывается еще несравнимо бо­лее серьезными для отдельныхъ лицъ, очевидно сумевшихъ приняться за дело ранее п усерднее другпхъ: въ Тульской губернш насчитывается 49 землевладельцевъ, пользующихся ежегодными до­ходом» со свопхъ садовъ въ 1 ,0 00— 3,000 руб. (въ томъ числе гр. Л. Н. Толстой за садъ въ Я с­ной Поляне, Крапивенскаго уезда, получаетъ ! 2 J 9 0  р. и за садъ въ Никольском и Вяземскомъ, Черпьскаго уезда, 475 р.). Такая цифра можетъ уже обозпечпвать не только уплату земскихъ по­винностей, по п скромное существоваше целой семьи, либо уплату процентов» за поземельный долгъ.I Гг. тульсюе землевладельцы, ознакомившись съ выгодами промышленнаго плодоводства на живом ь примере своихъ соседей, невидимому отлично поняли значете иреподаннаго пмъ уро­ка. Но крайней мере, въ книге М. Т. Яблоч­кова то-п дело встречаемся съ очень значитель­ными но размерами, хотя еще бездоходными по своей молодости, плодовыми насаждешямн; и кроме того въ ней есть указашя на огромныя но- выя посадки, только-что осуществленный; тотъ ®е а вторь свидетельствуешь, что запасъ илодовыхъ деревцовъ въ тульегшхъ пнгом- никахъ «нужно считать мплюнампЬ Но ведь эти мшноны яесомненпп паев- ТГ Г !О Т Л т п  г» —  — —---------

Въ самомъ деле, взгляните на общую производства взятой нами въ примерь и по Тульской губернш —  этой одной изъ глаг если не самой главной (между средне-русски бершями), ноставщицъ нашего фруктоваго \ Даже она не производить и нолупуда сырых ! довь на каждаго изъ свопхъ обывателей! Г туть мечтать, чтобы рядовой крестьяшшъ хотя изредка полакомиться яблокомь! А  томъ, чтобы плоды входили въ обычный, НО] ный обпходъ его новседневнаго иитатя, кат и речи зайтп не можетъ даже въ гадашяхт отдаленномъ будущемъ.Я , впрочемъ, предвижу возражетя п уд1 ные возгласы гг. «нрактйковъ» и «не мечтат( Вишь, чего вы захотели! говорить они. Ei вамъ каждый мужикъ могъ питаться пло Конечно, это было бы очень upiaTiio, хорошо лезно. но ведь и луну достать съ неба бы очень iipiaTno, хорошо и полезно... для aci новь. Однако никто о томъ не думаетъ, и! возможное— невозможно. А  ванта плоды вт стьянскомъ ипщевомъ обиходе— та же луна.Почему? позвольте спросить. Мне очень с ся, что па этоть разъ гг. практики не нот лись разъяснить себе вонрось именно съ up; ческой точки зр етя . Если каждый нашъ кре нпнъ, даже изъ наиболее нуждающихся, все- кушаетъ и капусту, и свеклу,— почему оиъ i сплахъ есть яблоки, которые, по самой сущт дела, должны быть значительно дешевле кап; ибо производство ихъ требуетъ менее земли, ?. особыхъ свойствъ почвы и затрать трудом -, деньгами. Въ самомъ деле, взрослая яблоня рядочно содержимая, легко даетъ пять пу урожая (иногда втрое больше). Попытайтес съ клочка земли, который она занимаешь, и чить пять пудовъ капусты! Яблоня благопол существуешь на всякой почве, кроме разве с чаго песка; а капуста? Наконецъ, согласитесь, гораздо легче и дешевле окопать и обрезать даже обмазать яблоню, чемъ приготовить кат ную разсаду въ теплыхъ грядахъ, вываживат: поливать, опалывать,окучивать, распахивать: дуряд1я, да предварительно иодготовнгьпревос ную и глубокую пашню, навозив ь на нее сра тсльно огромное количество удобрешя. Мнека; ся, выводъ ясенъ самъ собою: яблоки дороже пусты лишь но своей редкости, по иедостатб му развитию ихъ культуры, но нпкакъ не по i



.................... .................
; УГ » Г П 2 »  соогйтст.у.ощ аго «„о.ву оилтна земли засаженного плодовыми деревья-
аЮИЕ̂ ййгнгтопмости своего производства, не только не доро- ■ -2^ азначительно дешевле большинству щ щ ук-въ составь крестьянскаго пита- иТя Йо если это такъ, что же мешает ь наш . добп- Гться, чтобы илоды— эта въ высшей степей здо­ровая и гппенпчная нища

но 60 к ., 1 р у б л ю Э г о т ъ  странный на первый в. г впрочёмъ, умно- иыгюдъ уже доказанъ оныгомь п объяа весьма просто.Въ самомъ деле, пока вь данной srfec сады малы и редки, очевидно, что и арендач пхь ыогутъ явиться только малосильные бе; Представьте себе садикъ съ урожаем ь в рублей. Арендаторъ иодобнаго садика до. потратиться: а) на сторожбу плодовъ; б) п возъ ихъ къ месту сбыта, потому что скуг «изъ-за малости» сами къ нему не явятся; необходимую сбавку ц£ны при продаже пл во вторыя руки, потому что настоягщй опте разумеется, не пожелаеть тратить свое вре торгь съ владельцем'!, какихъ-нибудь жа. сотенъ, а то п десятковь иудовъ (одного ( яблокъ; на то есть посредствующее скушциа торые постепенно составляютъ значпгельнук Tiio одяороднаго товара, п ее-то ужъ дейетш но продають въ первыя руки; г) на неко обезиечеше себя оть невыгодныхъ случ стей: съемщикъ не можетъ платить нолнук ну за урожай, въ предвидены бурь, да и т. н. бЪдствШ. Примите, наконец! в ш ш ш е , что арендаторъ сада не зах( терять целое лето и подвергать риску свой шечный капитал ь безъ соответствующаго в граждешя: ведь на прибыль съ аренды нужно просуществовать съ семьею четыре | сяца! Сообразите же теперь, какая доля j 600 руб., т.-е. действительной стоимости уро можетъ достаться злополучному садовладЬлы Совершенно меняется картина тамъ, где | часты н значительны но размерамъ. Въ та [местностях'!, они обыкновенно «снимаются» г т  вазенотретю тйгь условней обстоятельств'!,, нш ш  оитовпками, торговцами первой руки,' i который воздействуют ь на развито у нась члодо- Рые даже не продаютьводства съ той илп другой стороны, необходимо Урожай целикомъ

сделались обычиымъ иредметомъ иотреблешя даже для бедиейшаго кзъ левевенскпхъ обывателей?Д Что намъ мешаетъ,посредством!, усиленного раз­витая плодовой культуры, удвоить даже утроить пишевыя средства крестьянина (ведь яоло.ш в п восемь разъ «родимее» ржи, да и земля между ихъ рядами можетъ не и у с т о в т ) — повторяю, что... кроме нашего собственна™ невежества пнедомыотя?.. .Я надеюсь, что съ этой точки зренш вопрос ь о плодовой культуре пе представится уже ыопмъ гг. читателямъ малоинтересною и частною зада­чей сельско-хозяйственной промышленности. Уна- чеше его гораздо посерьезнев для судебъ цела го народа; н въ немъ лежптъ оправдаше той сме­лости, съ которою я позволяю себе подробно го­ст, читателями о тормозахъ и задачахъворитьнашего плодоводства на страшщахъ изданы но* лптическаго и лптературнаго, то-есть иосвящен- наго вопросамъ общенародна™ интереса.Ранее, впрочемъ, чем ь я перейду in, нодробно- плодовь, а отправляютъ въ Москвувыяснить частные интересы м й  существующих* Петербурга. Кроме того, не довольствуясь однr  V/Y TC T h r .T  л п / а п г . о п о п г Нсадовладельцевъ относительно разведенш новыхъ промышленныхъ садовъ въ ближайшемъ буду- щемъ. Явится ли подобная конкурсная вредною для этпхъ интересовъ? Попросту, собьетъ ли она установившуюся цену фруктовъ?На местахъ окончательна™ иотреблешя пло­дов ь упадокъ цены является крайне гадатель- нымъ, вь виду того уже отм’Ьченнаго памн обстоя­тельства, что спросъ покуда растетъ быстрее предложешя. А  если принять въ соображеше близ­кое открыте громадна™ сибирскаго рынка, то, очевидно, объ удешевлены плодовъ не только въ
шшжайшемъ 5vnvriT(,\rT. ш , „  ™

хотя бы очень значительнымъ садомь, онп “ | рендовываюгь пхъ несколько, но, разумеется 1 слишком ь далеко одинъ отъ другого, захв ваютъ иногда целый уездъ, словомъ, ведутъ дело на десятки тысячъ рублей. Очевидно, что этомъ они могутъ довольствоваться на свою д несравнимо меньшпмъ процентомъ стоимости жаевъ; и въ то время, какь владелец!, шесты рублеваго сада въ местности, небогатой пром ленными садами, едва-едва выручить 1 2 0 — 15 за свой урожай, то-есть 2 0 — 25°/о— владел шеститысячна™ урожая п въ бойкой ыестнс возьметъ за нргп н« mud-Sq q л ппп _



землевладельцам! верь положен)е" дела существенно изменил! Теперь разсмотримъ, к а т я  явлены или условш ЛрИ всед бедности нашей литературы по п нашей жизни в.шють въ отрпцательномъ смысле В()дСТТ?у, въ ней уже найдутся указашя, вг 
на развшпе промышленной плодовой культуры, достаточный для хозяина, задающагося нр которой суждено играть столь важную роль въ чески-промышленнымн целями, 
судьбахъ нашего земледелш— и самого народа. Замечательно при этомъ, что даже эту кр<На первомъ плане стоить здесь паше неирохо-1цую нашу литературу создали отнюдь не у  шгаое невежество, именно спещальное наше неве- спещалпсты, но сами же хозяева и садо: ясество въ садовыхъ задачахъ, къ которому мы-[[рд1.ТИК[Ь Цнвинш й, Кащенко, Раевст й . J такъ привыкли, что даже считаемъ его самымъ л;аиъ сч> целою когортою своихъ сотруднике естественным ь и необходимыми явлешемъ. Ушконецъ Грслль— вотъ люди, у которыхъ всСпросите у любого землевладельца, обладателя у е л и сь  п учпмея. Все же, написанное на! двухъ другъ отъ друга отдаленныхъ пмешй, по- як0 бы снещалистами, далее въ самое посл1 чему хозяйство его во второмъ, редко посещаемомъ Лреш,5 оказывается лишеннымъ всякой илодо' EMf.nin, идетъ плоховато. ной мысли и орнгпнальныхъ наблюденШ.Помилуйте, чего же и ждать отъ заглазнаго какъ могло бы статься иначе? При полно]
хозяйства! ответить онъ вамъ непременно.—  А  управляюи#?—  Ну, что уп равл яю т#  даже отмахивается лыхъ сгаищй или другихъ учрежден# где онъ рукою. —  На управляющемъ далеко не CKifj ученый нлодоводъ могъ бы проверить

насъ отсутствш не только высгааго садоваго ’ наго заведетя, но и какихъ бы то ни было о
уедешь.— Такъ, иа живомъ деле и произвести самостоятел! 

А  почему бы вамъ въ главномъ-то работу— наши горе-снещалисты неизбежно <
Х0р0. че])ы на безпЛ0дН0е ИзучеН1е и комевтированцимеши, где вы сами живете, завестишеныай, доходный садишь? Теперь ведь это, Мецкпхъ книгь.Чтобы не быть голословныыъ и показатьзнаете— дело далеко не безвыгодное. _____________  _____________  _  ________—  Еще бы! Душою бы радъ! II мечталъ объ ж1томъ примере, до какой степени мало знак этомъ, п нробовалъ... Да ничего не вышло, только руСсшя услов!л растигельныхъ организмовъ j д е н ь г и  пропали... Что вы будете делать? Нетъ у самШ1Ъ лучпшмъ насъ садовнпковъ, и взять негде.Г. землевладельцу далее въ голову не прихо­дить, что, зная хозяйство настолько, чтобы обхо­диться безъ сомнптелъныхъ уиравляющихъ, онъ ыогъ бы обезиокоить себя некоторыми сведЬшями и по плодоводству, чтобы не зависеть отъ иерва- го нопавшагося проходимца или самозванца— са­довника. Вообще следуетъ полагать, что серьез­ны я садовыя хозяйства могутъ быть созданы, по­добно всякимъ другимъ, только самими владель­цами, а нпкакъ ве наемными людьми. Почему эта простая истина доселе игнорируется нашими хо­зяевами— не понимаю.Необходимо признать однако, что онп въ очень недавнее еще время могли представить достаточ­ное онравдаше. Въ самомъ деле, на Руси суще­ствовали некогда довольно солидны я, но не запи­санный, а преемственно нереходивнпя изъ рода въ родъ знашя по садоводству. Эти знашя, какъ было изложено въ начале моей статьи, вдругъ исчезли вместе со своими последними представи­телями, исчезли такъ основательно и вполне, что

I заиметвгтатм'.я Л Т О  ТТЛ п о л

представителями немец] знашя, я обращаюсь къ классической книге I Шредера («Руссгай огородъ, питомвикъ и пл вый садъ», пятое издате, 189В г.). Несомне автор ь ея настоян# ученый, оказавппй ему искуству и Poccin серьезныя, незабывае заслуги. Ставить его въ одинъ рядъ съ госп ыи... uomina sunt odiosa —  было бы смеь Темь не менее въ книге Р. И. Шредера 397 стр. вы встречаете такую, наприм'1 фразу: «Получать въ средней Poccin спе сёмена бобовъ возможно только отъ нриготов, вой въ горгакахъ разсады, которая впоследсг пересаживается къ южной стенё забора или ма». Спросите у любого хозяина Орловской гу 
Hiu (кажется, это средняя Р о с т ? )  приходило ему въ голову и была ли надобность ростнть мена бобовъ иодобнымъ образомъ?Другой примерь: вспомните, какъ наши «< щалисты» обрушились на Грелля за его уч! Обь аклиыатпзацщ нежныхъ сортовъ групп т . н .— обрушились, утверждая, будто въ сред Poccin не хватить летняго тепла для надле:



забывчивость со стороны «ученыхъ» плодоводовъ? Впрочемъ, акдщонетричесия исчислешя, пропзве- 
деивыя з ай м и  настоящими учеными въ упивер- 
ситетахъ Московскомъ и Юевскомъ, показали, что по числу тенловыхъ единицъ, получаемыхъ отъ 
солнца въ л'Ьтше месяцы, Москва равна Люву, а 
Ю евь нисколько превосходить Марсель. Excnsez da рев! п подивитесь проницательности садовыхъ спещалистовъ, не съумевшихъ даже оценить от­
личительный особенности контпнентальнаго кли­мата.Прошу гг. читателей извинить мне эти  отступ- 
лешя; но для моей цЪлп необходимо было вы­яснить съ полной наглядностью, что у насъ еще нйтъ и подоб1я научно-обоснованной плодовой культуры, между теми какъ именно мы-то и нуж­даемся въ ней несравнимо более нашихъ запад- ныхъ и южныхъ соседей, счастливыхъ лучшими ушдаямп климата. У насъ принято говорить и думать, будто намъ недостаетъ только онытныхъ ирактиковъ-садовнпковъ и надежныхъ садовыхъ ■ рабочихъ. Въ смысл'Ё интересовъ данной минуты это совершенно верно. Но съ одними опытными практиками да рабочими мы далеко не иолетимъ, мы никогда не доростемъ до того идеальнаго успеха, когда плоды сделаются общеупотреби­тельной народной нищею. Между теми, именно этотъ идеалъ является желаннымъ пунктомъ до- стижешя, усп'Ьхомъ первостененной важности.На страницахъ политике-лптературнаго издан1я я, разумеется, не позволю себе говорить о спе- щальныхъ вопросахъ, подробностяхъ и частно- стяхъ русскаго плодоводства. Моя цгЬль-—нагляд­но выяснить лишь его настоящее состоите въ связи съ его общественнымъ значешемъ и задача­ми будущаго. Но именно ради этой цели и чтобы осветить читателями, насколько намъ уже теиерь, ради чисто-практическихъ требован!й, необходимо

нашего глусокаго пев'Ьжества, а вместе п затрать, потерь пли убытковъ, которыми з: всецело обязаны?Казалось бы, не только знаше, но и п| здравый смыслъ делаетъ очевидными для i го, что качества употребленнаго посадочна Tepiana необходимо отразятся и на достой будущаго сада. Можно ли въ этомъ сомнЪв; Однако, мы на каждомъ шагу встречаемъ ; влад1;льценъ, люден пзвестнаго образовашя витья, которые въ выбора посадочнаго мат( руководствуются исключительно его дешеви сберегая на каждомъ деревце пять или деся- пеекъ, то-есть отъ десяти до двенадцати р единовременнаго расхода па десятпну ко ежегодная доходность будетъ варьировать ш ню п более рублей, въ зависпмости отъ е стопнства. Может ь ли безсмысленность идти д;Можешь.Я  самъ наблюдали не рази, да п въ m давно засвидетельствовано, что молодыя плод деревца (посадочный матер1алъ) появляются! купаются на базарахъ массами, привезенны известно кемъ, неизвестно откуда и оценю въ 1 0 — 15 коп. за штуку. Существуютъ щ селенья, занятыя пропзводствомъ иодобнаго i ра. Но какъ и что именно готовится р я  база} вообразить себе не трудно. Одпнъ нзъ слу шпхъ въ моемъ саду рабочпхъ продавали, на меръ, въ местномъ уездномъ городе редиск качестве цветущаго растет я. Это не выдула! анекдотъ, а факть. Судите же затемь, каше а ты, антоновки п ранеты покупаются съ во; счастливыми обывателями!Но Богъ съ ними, съ этими непроходимы} дикими невежествомъ, которое само'сёбя наш ваётъ'И доселе, увы! представляешь очень of ное на Руси я влете, далеко не въ одной спещBHaeie, настоящее, твердое, научно обоснованное—  ной области плодоводства. Посмотрпмъ на пя решаюсь подробно разсмотреть одно пзъ явле- н!й, наиболее тормозящихъ текущее разввие на­шего промышленного плодоводства.IV . ■<Если, по старинной поговорке, для того, чтобы стрелять, прежде всего нуженъ порохъ, то, конеч­но, еще съ большими правомъ можно разсчитывать, что для разведешя илодовыхъ садовъ прежде всего могугъ? нужны нлодовыя деревья или такъ называемый посадочный матовали.Представьте же себе, г. читатель, что даже этотъ основной въ плодоводстве вопроси о поса-ДОЧВОМЪ матргяятгъ по Ф Л И Н Т / *  Л  T i n  Т Г 'Т .М Л  П Т Т П П Л П 'Т  T f

женю техъ серьезныхъ и умныхъ хозяевъ, к рые веруютъ въ знаше и, разъ убедившись выгодахъ промышленнаго садоводства, всяче стремятся усвоить себе истины гшдокультург искуства, чтобы применить ихъ на деле. Что именно находятъ они въ киигахъ по вопросу о садочпомъ материале? п чего, напротпвъ, на'йт;
Ромер-
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ЗА О К ЕА Н СК И  Ч УД ЕСА И Р У С С К И .

НЕДОУМЪНШ.

Промышленное плодоводство въ Спверной 
Америки,. С о с т а в и л !  Я. Нпмсцъ. С п б . 1898 г .  
И з д . ы -в а  зеш ледЬлАя и  г о с у д а р с т в е н н ы х !  
и м у г р е с т в ъ . ^Личный ОПЫГЬ уб’ЁДПЛЪ меня въ тозгь, что наша большая публика —  читающая, разумеется,— совсем! но такъ безучастно относится къ интересамъ плодоводства, кань это многамъ угодно предполагать. Нельзя, конечно, разсчптывать на ея благосклонное внимаше къ медочамъ и тонкостям ь ремес­ла; на то существуют! спещальныя нзда- шя и спещальные читатели. Но все дей­ствительно крупное, новое и выдающееся въ области нлодоводства удостоивается не только протгешя, но даже возбуждаетъ иногда rojbqift интерес! въ публике, обоуж- дается, коментируется, пныхъ нодбиваетъ на дальнейшее, более серьезное знакомство съ вояросомъ, других! на опыты, но, во всяком! случае, не пропадает! безследно, а , напротив!, завоевывает! себе довольно прочное место въ памяти и симиаш хъ большинства. Это, во всякомъ случае, сви­детельствует!., что наша читающая публи­ка далеко не прочь оть скромной, простой деревенской нищя, опрятно и добросовестно предложенной; что такая нища время отъ времена является для нея приятной, осве­жающей неременой обычнаго menu повсе­дневной печати, точно такъ же, какъ про­стор! и красота нашихъ полей и лесовъ на- время освежаетъ и радуетъ засидевшагося въ степахъ горожанина. Это же даетъ сме­лость п мне, деревенскому старику, еще разъ заговорить съ аудитор1ей «Нова­то Времени» о выдающихся новннкахъ бесхитростной скудости. Чемъ богать...Впрочемъ, ва этотъ разъ я почти уверенъ въ благосклонном! внпнанщ читателей, но­вому что оть себя скажу немногое, а  по­стараюсь ознакомить ихъ съ превосходной и высокопнтересной книгою, sarnaeie кото рой выписано мною выше. Можно смело утверждать, что изшшемъ этой книги—

И.Какъ известно, у иасъ одно время мн говорили и даже писали въ спецтальвь новрсменннкахъ о перепроизводстве у н: нлодовъ, которое будто уже замечается и но крайней мере, является вопросом! са и> близкаго будущаго. Некоторые гг. вяева даже воздерживаются на этомъ ос ваши отъ разведешя новыхъ промышл ныхъ садовъ. «Къ чему теперь?— говор; ояя.— Покуда яблочковъ дождешься, < уже нпночемъ будутъ».Вотъ американсшя цифры. Въ пятиде тыхъ годахъ въ Соединенных! Штата имелось 32 цитомнпка. Теперь ихъ нас тывается 4 ,5 1 0 , оцененных! въ 41 .978 ,8  доларовъ (около 83 .000 ,0 00 р .), съ ка> тадомь вь 52 .425,669 дол., и завпца щахъ 172,801 акров! земли. Питомиц 
вта дают ганятю 45.667 мужчина!2,2 79 женщинам! п 14,200 животным Количество разводимых! растсшй достиг 3 .3 86.85 5,77 8 штукъ, изь коихъ еобствс но плодовыя деревья, помимо внноградны: кустовъ п др. ягодныхъ растенШ, состг ляють цифру 518.016,612. Инструменте! при культуре питомников! употребляет на 990,606 дол. Въ виду такихъ размере! производства, северо-анерикавсше нптомв ки представляют! собою целыя ноля, п] осмотре которых! Я . 0. Немецъ пользова ся повозкою, а  местные рабоше нередв гаются по нимъ на велосипедах!, либо т же на лошадяхъ. «Одно время,— попуп замечает! вашъ авторъ, амервканеше и пиньеристы боялись перепроизводства, н въ виду увелпчгшя иотреблен!я плодовъ закладки, пследств1е этого, больших! с довъ, ве предвидится еще надобности i  уменыленш нроизводительвости питомн ковъ».А сады въ Америке, въ самомъ деле, i ыаленьгае. Такъ, некто J .  Т. Welihouse з; няль четырьмя сортами яблокъ 714 де земли! Вообще же урожай яблокъ въ К( наде въ 1896 г. достиг! солидной цпфрн- 3 .750,000 бочекъ въ 3 иуда каждая, л
В'ь Поатинйтштт. ПТтятят!—  fin ПОП ПО
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къ другой, на Еоторыхъ высушиваются (сол­нечными тепломъ) сливы.Но можетъ быть чудовищное производ­ство уронило цену плодовъ до крайия- го предала? А вотъ Я . О. Немецъ свн- дАтельствуетъ, что «доходность яблоневыхъ садовъ находится, конечно, въ зависимости огь качества сортовъ, которые въ нихъ раз­водятся^ отъ местности, где находится садъ, И колеблется отъ 100 до 200 дол. съ акра» (см. стр. 176), т. е. отъ 550 до 1,100 р. (круглыми цифрами) съ десятины! К а т е  же это удивительные сорта фруктовъ воспиты­ваются въ Америке? Да вотъ, между про- чпмъ, тамь въ большомъ почете наши антоновка, боровинка, стклянка остряков- ская, анш йскШ  непнинъ, титовка и т. п. Пдодьд более рЪдкаго достоинства даютъ и выгоды иобольше; такъ,взрослый деревья черешни Black Tartarian нриносятъ дохода до 140 р. съ дерева (стр. 281), даже за вычетомъ стоимости сбора.Въ общеыъ результат! я прихожу къ за- ключенш, что у насъ пока еще еуще- ствуетъ некоторая возможность заводить промышленный нлодонасажден1я, не опа­саясь перепроизводства.

Ш.Наши собствевныя титовки и анговов- кн— увы1— не нриносятъ намъ ничего tioi хожаго на тысячу пли даже 500 р. съ де­сятины. Это потому, конечно, что и пло­довые урожаи нашн отвюдь не походятъ на американсюе. По свидетельству Я . 0 . Не- чеца, среднШ сборъ плодовъ съ ябловп щетъ въ Америке 5 бочекъ, то есть пят­надцать нудовъ товара, въ которомъ ябло­ни перваго разряда, отбораыя, крупныя, хорошо раскрашенвыя и безусловно чпстыя, •.оставляютъ подавляющее большинство. Въ нашпхъ. сравнительно жалкихъ по ко* | лнчеству, урожаяхъ такпхъ отборныхъ пло- {довъ во хватаегь иной разъ даже на «го- I ловку», то есть на выкладку хотя бы верх- : няго ряда въ ящпкахъ; собственно говоря,I весь нашъ товарь только средняго качества,I да и то скупщики его неиременнымъ— п, i прибавлю, справедливыми— услов1емъ ста- ) ВЯТЬ отбиосъ ПЗЪ н е т  9.0 _ 9 А о / „  пт к ™ . . .

оказываются: удобреше почвы пскусгвев ними смесями солей, систематическое опры скпвате деревьев ь фунгп п инсектпсндаы: (жидкостями, истребляющими насЬкомыхч и паразитные грибы), поливка и содержаа1( почвы иодъ деревьями въ носгоянш чпстомъ и рыхломъ состоян1п.Въ округе Оань-Джозе, вь Калпфорнш-— разсказываетъ Я . 0. Немецъ— «буквальнс каждую каплю воды закапываютъ вь зем­лю. Эта местность покрыта садами п, за небольшими псключешемъ, не орошается искуственно, а  лишь дождямп, выпадаю­щими здесь въ осенше п зимо1е пер1оды. Но окончан1и дождей нлугп п культнваторы начинаютъ работать безирерывно, чтобы сохранить въ почве но возможности больше выиавшей влаги, необходимой деревьями. Безъ рыхлев1я не хватило бы запаса влаги до созревашя плодовъ. Обработка почвы въ Санъ-Джозе происходить весной и ле- томъ восемь разъ».А у насъ ивой садовладфлецъ задумы­вается надъ вопросомъ, стоитъ ли тратить деньги на ежегодную оковку деревьевъ (окоика п повторенная 8 разъ обработка всей иочвы целикомъ— иаралель поучитель­ная!); да и надумавшись, наконецъ, въ пользу окопкн, садовладелецъ нроизводнть ее такъ скуио и неумело, что деньги ока­зываются действительно брошенными да- ромь.Искуственныхъ смесей для удобрен!я почвы американсте илодоводы ежегодно по- купаютъ на 10 ,000,000 р ., при чемъ воз­можность обмана со стороны производителей этого удобрешя строжайше предупреждена закономъ.Въ книге Я . 0 . Немеца, вообще богатой превосходными и любонытнейшнми плю- стращяма (воснропзведешями фотографи- ческихъ снпмковъ), имеется пзображсше сбора плодовъ съ дерева, опрысканнаго п неонрысканнаго очищающим жидкостями,1 ври чемъ кучки плодовъ разложены ао ка­честву на три разряда.' Это пзображеше даетъ наглядное свидетельство тому, что качество урожая, невидимому, главными образомъ зависитъ отъ оирыскивашя де-
____  П » ___ ____ ---------------



токъ дела, какъ Я . О. Немецъ, близко озаа копившись съ настоящим ь иоложешемъ нло доводства въ Европе и въ Америк*, прихо дить буквально къ тому же выводу, кото­рый я всегда настойчиво upon »дплъ въ рус ской печати, хотя и довольно безуспешно но отсутствш надлежащего авторитета. Вотъ подлинным слова г. Немсца:«Чтобы поставить отечественное плодо­водство ва правильный путь развиты, ие они решительно игнорируют!, искуственное j моему мнешю, необходимо выработать свою формпроваи1е кровъ въ определенную ф и-1 русскую систему плодоводства, наиболее гуру съ иоиощыо обрезки, которою псклю- ■ приноровленную къ ыестнымъ услов!ямъ, чптельно пользуются лишь для необходимой ие исключая, конечно, пра этомъ техъ ио- прочнсткн густыхъ п нерепутанныхъ крояъ лезныхъ указанШ и м атерш а, который наш .даютъ друпя страны» (стр. VI). Изъ ннхъ, но мнешю почтепнаго автора, Америка, какъ имеющая много общаго съ Pocciefl въ климатическоыъ и другпхъ отношешяхъ,
(есть плодоводы, безусловно отрпцаюгвде на­добность въ какой бы то ни было обрезке); совсемъ ее употребляютъ защпгныхъ отъ ветра насаждешй, лишь иногда разсажпваямыя же плодовыя деревья; для посадки ири- вявковъ не только не выкапываютъ ямъ огромпаго размера, а сплошь и рядомъ довольствуются съ этой целью теми углу- блешямп, который образуются на скрещеаш двухъ глубокпхъ плужныхъ бороздъ, взаим­но иерпендикулярныхъ

несколько гуще с а - : вероятно, дастъ намъ урокп и примеры бо­лее полезные, чемъ т е , которыми мы мог­ли бы нозаимствоваться отъ заиадаыхъ со­седей.Конечно! Не только п света, что въ окош­ке. По правде сказать, кое-что въ западно­европейской культуре ндодовыхъ деревьевъ кажется мне необъясвимымъ даже и съ за-Здесь не место, разумеется, подробно надно-европейской же точки зреш я, наори оценивать эти нр1емы амернканцевъ и го­ворить объ ихъ значевш. Но я не могу не порадоваться случаю, благодаря которомурукопись моей новой книги («Беседы о ирактическомъ плодоводстве») поиала въ ру­ки моего издателя ранее ноявлешя въ светъ книги Я . 0. Немеца. Въ этой рукописи qjj очень определенно высказался о неприме­нимости и безполезностп у пасъ формирова- щя плодовыхъ деревьевъ, о вреде слишком ь усердной обрез!;и, практикуемой у насъ ио западно-европейскому образцу, о неумест­ности защвтныхъ насажден^ и выгодности тесныхъ ямъ для посадки молодыхъ облаго- рожевныхъ деревцовь.Упоминаю объ этомъ вовсе не изъ пу­стого тщеславш (да и чемъ тутъ хвалить­ся?), но чтобы снова напомнить гг. читате- лямъ ие одннъ разъ высказанную мною истину, что намъ не следуетъ необдуманно подражать щнеманъ заиадноевропейскихъ нлодоводовъ, вопрекп кореннымъ разлпч!ямъ

меръ, выгода высокоствольныхъ деревьевъ, комерчсскШ результатъ формовой культуры въ большпхъ размерахъ, возведете пики­ровки плодов я ъ  сЬянцевь въ какой-то культъ, въ условье sine qua non успеха, и т. п. Если кого-нибудь смущаетъ такая моя дерзость, то позволю себе указать на свидетельство Я . 0. Пемеца, что и въ Аме­рике не особенно восторгаются европейски­ми плодоводами. Такъ, мпогопзвестпый пе- ниньеристъ Эльвангеръ, собсгвешшкъ луч- шаго и старейшего ш п чш пка въ Соедпнен- ныхъ Ш татахъ, «разъяснили, что амери­канская садовника нельзя сравнивать но быстроте работы съ евронейекпмъ, которо­му въ Америке приходится доучиваться многому; опъ не хвалить щдЪзжпхъ изъ Евроиы садовниковь-илодоводовъ, находя въ пяхъ мало практической подготовки, но много претевзгё, особенно же не доволенъ учеными садоводами изъ помологическихъп п л т п т г т ’ А т л п п т п  г I  s t n m i r *г



V .Да не подумаготъ однако читатели, будто непочтительное отношеше амернканцевь къ европейским ь помологическимь инстпту- тамъ распространяется пмп на анаше во­обще, или на тй услуги, которыя зна!Йе способно принести дйлу плодоводства. На- нротпвъ, можно смйло сказать, что безпри- ыАрно-быстрыыъ п энергическпмъ развп- ■ пемъ своего промышленная плодоводства Соединенные Штаты въ такой же мАрА обя­заны свопмъ сельско-хозяйственнымъ шко- лаыъ п оиытнымъ стапщямъ, какъ п ыного- численнымъ обществамъ плодоводства, со- зданнымъ настойчивой нредпршмчивостью частныхъ лацъ, при глубокомъ понимавш всАми и каждымъ выгодъ асощацш и общности пзвАстныхъ интересовъ.Я  не буду останавливаться на описавга спещальпо-учебныхъ п онытяыхъ учрежде­н а  по земледАлт въ САверо-Американскихъ Штатахъ. Это завело бы нась слишком ь далеко; а лица, пптересуюгщяся этой сторо­ной дАла, могутъ обратиться къ самой кни­
га Я . О. М м ец а. По я не могу умолчать о тАхъ главныхъ задачахъ, надъ раярАше- шемъ которыхъ онытныя станцш теперь трудятся. Сводятся эти задачи, по свиде­тельству нашего автора, къ нпжеслАдую- щимъ тремъ важнАйшпмъ вопросамь: 1) найтп наилучшШ, невыыерзающШ подвой для яблони п слпвы; 2) защи­тить фруктовый деревья отъ солнеч- ныхъ ожоговъ, и 3) найти или выростпть таше сорта яблокъ, слпвъ п вишенъ, кото­рые могли бы оказать наибольшее сопро- тпвлешо холодамъ.Какъ видите, это не только вопросы огроынаго практическая значешя, но далее именно тА, надъ которыми всего болАе за­думывались и задумываются даровптАйнпе изъ русскихъ плодоводовъ иослАдняго вре­мени. Мало того, ОЬверная Америка коо- чАмъ либо непосредственно нозапметвова- лась отъ насъ, либо, по крайней мАрА, совпала съ нами въ pAnieaiaxb. Такъ, дички для иривпвки яблонь, которые прежде ис­ключительно выписывались американцами пзъ-за границы, теперь уже стали тамъ вы­

рой тА сорта, Kaitie вообще могутъ вынести зиму западныхъ (хододныхъ) штатовь, ра­стут ь очень скоро. Привозные лее дпчкп слпвъ вымерзаютъ очень часто. Не мА- шаетъ, я думаю, и памъ принять это къ свАдАшю. Y I.Американское рАшете вопроса о подво- i яхъ любопытно для насъ еще съ одной сто­роны.Швйстно, что корневая прививка, реко­мендованная у насъ когда-то А . К . Грел- лемъ, встрйчена была цйлымь градонъ на- смйшекъ и осужден1й, какъ со стороны «ученыхъ» плодоводовъ, такъ и со стороны практпковъ-пенппьерпстовъ Но публика, эта упрямая иублика, пепремйвно стремя­щаяся купить иодешевле да получше (фор­мула, совершенно не симпатичная большин­ству нашихъ пенпньеристонъ), набросилась на корневые привпвкп очень жадно, да про- должаетъ покупать пхъ до днесь въ такой степени, что у пйкоторыхъ господь, очеви­дно сангвиническая темперамента, лопну­ло, наконецъ, всякое тер и Аше и оап разра- зилпсь...Впрочемъ, судите сами, чймъ именно они разражаются.Въ последней (9 й) кнюккй почтопнаго журнала «Плодоводство» г. Констаатино- впчъ цпшетъ буквально слйдующее: «Сколь­ко бы лАтъ вы ни няньчили эти (корневые) убопе прививки, все равно ничего пут- | наго изъ нпхъ не добьетесь. У васъ бу- дутъ не яблони, а яблоньки, п на нпхъ I вырастутъ не яблоки, а  яблочен. Корне- собственность деревьевъ п бйлымп нитками ирншитый къ этому подвой нирусъ-бакка- та— есть не что иное, какъ продукта игри­вой фантазш и несбыточной праздной мечты. Я считаю долгомъ предостеречь свопхъ со братьовъ-плодоводовъ отъ такпхъ заблу- ждетй п думаю, что нашему почтенному Обществу плодоводства следовало бы обра­тить внимаше на этогь воиросъ п вообще искоренять все непотребное въ плодоводства, какъ неумйстныя и вредныя плевелы».Ахъ, какъ строго! А  я-то, бйдный, въ по- слАдте два-три года подсаживали свой садъ почти исключительно копневыми пои-



и компетентности г. Константиновича, но теперь онъ семь, въ конце своей статейки, разъясняетъ это такпмъ образомъ: с Тща­тельно проделайте съ деревьями (наплуч- шимп дичками, прямо посаженными на ме­сто и привитыми) въ течете двухъ лЪтъвсе, что мною сказано прежде и теперь. Тогда черезъ два года будете иметь— образцовый садъ, стоящШ баснословно дешево,который при удаче иять рааъ окупить ваши труды п расходы в ь первыя же десять летъ и це­лый векъ будете поставлять выгоды и истинное эстетическое наслаждеше и вамъ, л потомству вашему до правнуковъ».

И Отъ себя прибавлю, что именно отстава 
Hie деревца въ росте до техъ иоръ, покг оно не окреанетъ и не освоится съ клина томъ, вшяеть очень благоир1ятно на ег< сиособность выносить морозы. Недаромт корневая прививка пользуется популяр востыо въ наиболее холодныхъ штатах! Америки, а не на ея востоке.Впрочем ь, почтенная редакщя журнала «Плодоводство», судя по ея подстрочным! примечашяыъ къ статье г. Константиновича вовсе не разделяетъ его усерд1я къ «иско ренешю непотребной» корневой прививки.j Я , разумеется, пораженъ. Не могу же я спорить съ человЬкомъ, которому уда­лось не только создать образцовые сады въ 

два года временп, но и иользоваться ими целый | векъ, и ноетавтять вь нпхъ истинноеэстетп- j ческое наолажден!о с'воиаъ правнукамь (я ведь виолне уверенъ, что г. Константпно- впчъ говорить ио опыту, а не на ветеръ). Но я все-така позволяю себе допустить, что пока удивительный способъ г. Константи­новича небыль е де достаточно известенъ—  въ Соединенныхъ Ш татахъ, наириаерь, его очевидно а до спхъ иоръ не ведають — корневая прививка тоже могла иметь неко­торое скромное значеше.Воть какое, по крайней мере, свидетель­ское показаше даетъ Я . 0. НЬмецъ: « Н а ’ онытныхъ стш щ яхъ западной груниы шта­тов ь, а  также п- на форме въ Оттаве, ио большей части практикуется такъ называ­емая корневая прививка яблони, имевшая въ Росши горячаго защитника въ лице по- ! койнаго А . К . Грелля». Професора Бодъ въ Айове, Грпнъ въ Мннесоте, Гансенъ вь юж­ной Дакоте, Гоффъ въ Висконсине и ГреЙгъ въ Оттаве— все оказываются сторонниками корневой прививки, которая удешевляетъ стоимость облагороженнаго деревца, но глав- ным ь образомъ ведеть къ образована мно­жества корней непосредственно изъ нокры- таго землею привоя (амерпкапше профе­сора очевидно ирнзнаютъ еще «корнесоб- ственность» чемъ-то ппсущественнее «игри­вой фантазш»)... «Професоръ Грейгь —  но словамъ Я . 0 . Немеца— сравниваетъ корне-

V II .Ожоги, какъ известно, происходятъ on  неравномернаго расширетя древесины и коры водъ вл1яв1емъ нагрезатя ранне£ весною лучами солнца обращенной кт югу стороны ствола п сильнаго затем! ионижешя температуры ночью. У  еасъ вт северной Poccin чуть ли не половина сга- рыхъ яблонь искалечена ожогами, но вт южной Дакоте, где нередко замерзаетъ ртуть, о пустоте в ie оказывается еще более значнтельнымъ. Между темъ яблоня, въ сущности, одно изъ наиболее вынослпвыхъ растешй п переносить очень сильные моро­зы, если только оттаивашо после нпхъ на­ступает ь медленное и постепенное.Протпвъ солнечныхъ ожоговъ въ Амери­ке выработаны две меры, который нельзя достаточно оекомендовать внимашю рус- скихъ плодоводовъ: дереву дается нрп по­садке наклонъ къ юго-востоку, или стволъ его отеняется двумя сколоченнымн вместе въ виде жолоба дощечками, которым при­ставляю т съ солнечной стороны ствола въ январе и убираютъ въ конце весны.V III.Какое значеше нридаютъ въ Северной Америке выводу новыхъ, почему-либо цен- выхь, и особенно вынослпвыхъ сортовъ, доказы вает уже существоваше возле Санъ- Франциско такого единственнаго въ своем ь роде садоваго заведшая, какпмъ является заведете L. Barbank’a. Оно занимается исключительно поставкою торговымъ ни-



вЕстную преднамЕченную цЕль, насколько это з а в и с а л  отъ него, а  не отъ случайно­сти. Какъ много растетй приходится бра­ковать, пока между ними выищется что- либо достойное вниматя, легко себ'Ь пред­ставать. Ежевика «Paradox», нанримЕръ, получилась изь 40,000 сЕянцевь, то-есть пзъ 40,000 кустпковъ только одпнъ даль ягоды выдающегося качества!Насколько амерпкансте плодоводы обо­гатили помологш новыми сортами высо- кпхъ достоинствъ —  болЕе или менЕе и з­в е с т н о ; нотЕмь не менЕе иеречислешеэтпхъ сортовь въ квпгЕ Я . 0 . НЕмеца, плюстра- 1 руемое превосходными рисунками, способно удивить и поразить даже человека съ очень пылкпмъ воображешемъ. Я конечно не ста­ну следовать за авторомъ въ этой части его пзложетя, это не мыслимо въ нредЕлахъ газетной статьи; но я хотя бЕгло укажу на Л  почти сказочныя чудеса выносливости пзвЕстныхъ растетй, которыхъ добились американцы, не побоявнпеся ни «игривой фавтазш», ни «праздной несбыточной мечты», столь несимпатичной руескимъ Обломовымъ._ Я  не буду упоминать ни о яблоняхъ «iron-clad», выно/ящпхъ чудовпщно-мороз- ныя зимы, ни объ американскнхъ перси- кахъ, быстро завоевавшихь себЕ всемирную известность. Я  нахожу у Я . 0 . НЕмеца ука­з а т ь , менЕе знакомыя иубдпкЕ, но отнюдь не менЕе пнтересныя. Такъ, китайская пе­сочная груша (Chinese Sand-Pear) оказы­вается вкусной, сочной, очень урожайной в внолнЕ соотвЕтствующеи климату Черни­говской, либо Курской губервш. Груши Ver­mont Beauty и Ilitson, обЕ довольно высо- каго десертнаго достоинства—оказываются болЕе выносливыми, чЕмъ знаменитая A t- дего (Idaho), которая, однако, серьезно обЕ- щаетъ прижиться въ средней Poccinl Сливы: Pottawattamie, Budges Seedling, Montreal (обЕ нослЕдшя родомь изъ Канады) значи­тельно выноолпвЕе европейскпхъ сортовь; a Moore Arctic—большая, темно-синяя,upiaT- наго вкуса, очень урожайная —  рекомен­дуется даже для садовь крайняго сЕвера! Еще интереснЕе сорты винограда. Выписы­ваю ихъ onucanie пзъ книги Я . 0 . НЕммтяь

f  «Woodruff Red. Кисть большая, ширт кая, ягоды красныя, очень болышя, мякот характергаго вкуса Concord’a (знамениты въ АмерпкЕ сортъ), но болЕе приятная; ос спЕваетъ въ концЕ августа. Сортъ урс жаенъ, силенъ и выносить — 23 град. R бсзъ прпкрыпя».«■ Northern Light выносить — 25 град. R  Кисть большая, длинная, густая; ягода средшя, круглыя, зеленыя, сладгая; поснЕ ваетъ во второй половинЕ августа».Наконецъ, сорты Gibb п St. Hilaire ci синими, сладкими, довольно сочными ягода ми, внолнЕ пригодными для Еды и даже дл; выдЕлки довольно сноснаго вина, растут безъ прикрыла въ провинцш КвебекЕ npi 30 и болЕе градусахъ ниже нуля по R .; то есть, другими слогами, въ Орловской, Туль ской и даже Московской губернии это сорте будугь расти и илодоносить такъ же легко какъ и смородина!Это ли не чудеса? IX .Если многое сдЕлали для колосальнагс развитая въ АмерикЕ промыгалеенаго нлодо водства министерство земледЕл5я, сельско хозяйственныя школы и оаытныя ставши, то не менЕе пользы въ иныхъ отношешяхъ принесли и частныя общества плодоводства, съ неизсякаемой энерпей нроводивпия въ жизнь всевозможныя мЕры или услов1я, ко­торыми усиливалось и обезпечивалось тор­говое значете нлодовъ или облегчалось ихъ движете къ рынкамъ. Ничто въ этомъ от- вошеши не ускользнуло отъ зоркости, прак­тической сметки и поразительной иредпршм- чивости дяди Сама, всегда умЕющаго сразу оцЕнить всЕсугцественныя услов1я дЕла, от- дЕливъ главное и нужноеотъвторостененнаго. Изучеше новыхъ туземныхъ или иностран- ныхъ плодовыхъ растетй, точное описаше п опредЕлете сортовъ, разводимыхъ или заслуживающпхъ разведешя, сравнительная оцЕнка ихъ рыночвыхъ достоинствъ, устрой­ство выставокъ, съЕздовъ съ цЕлью раз- смотрЕшя всевозможныхъ вопросовъ, отно­сящихся къ плодоводству, органпзащя на­блюдения за илодоторговлею, caomeaie съ торговцами, ежедневное сообщеше садовла-



ломъ въ 141 дол., составпвшпмся изъчлен: скихъ взносовъ; теаерь годовой оборотъ союза равенъ 150,000 дол., хотя съ чле- новъ не взимается ви единой копейки.Великое значеше асощащй особенно ярко выразилось въ тбхъ существенныхъ уступ- кахъ, которыхъ пмъ удалось добиться отъ управлешй дагЬзныхъ дорогъ и) которыхъ он* неизменно добиваются вновь всякШ разъ, когда является серьезная въ этомъ 
щадобвость. Асощащй вастоялц на устрой­ств* особыхъ фруктовыхъ поЪздовъ, пду- щнхъ со скоростью иасажпрскпхъ; он’Ь же неизменно добиваются возмЫщетя убыт- ковъ въ случай задержекъ въ пе- ревозгс* и малейший небрежности въ отно- шевш вагоновъ; наконецъ, ове вынудили желЫзныл дороги построить подвижной со­с т а в у  приспособленный исключительно къ перевозке плодовъ, при чемъ, не смотря на все уступки, цены на перевозку отнюдь не повысились. Особливо серьезную услугу плодоторговлЪ оказало устройство вагонов ь- ледниковъ (refrigera tor-car), которыми, можно сказать, обусловливается вся про­мышленная культура ягодныхъ плодовъ въ стране. Безъ такихъ вагоновъ, наиримеръ, мыслимо ли было бы массовое производство клубники въ такомъ отдаленномъ штате, какъ Флорида!

X .

матпчесгае рефригераторы, въ которыхъ охлаждающпмъ агентомъ является амаиакъ. ПослЫдняго рода сооружешя стоятъ дорого и устраиваются обыкновенно на акщяхъ. Т’Ьмъ не менЬе число пхъ въ Северной Аме­рике выростаетъ съ редкой быстротою. Въ чпкагскомъ рефригераторы Я . О. Шщецъ видЫлъ нартш яицъ въ 385,000 ящнковъ по 30 дюжинъ въ ящике; эти яйца куиле- пы были весною и хранились до зимы за 45 д. (около 90 к.) съ ящика; храиеше бо­чонка яблокъ обходится въ 30 цент.Не могу разстатьея съ книгою Я . 0 . НЫ- меца, не приведя еще одной характерней­шей черточки изъ американской практики.На тамошнихъ выставкахъ, даже спе- щально-хозяйетзенныхъ, нельзя встретить образцовъ посадочнаго матер!ала: они не выставляются вовсе, потому что въ глазахъ американца ровно ничего не доказываютъ. Экспертиза производится въ самыхъ питом- никахъ надъ товаромъ, отнускаемымъ въ продажу. Но амерпкансше иепиньеристы бо­лее, чемъ наградою, дорожать хорошпмъ отзывомъ извьстныхъ иублпке п авторитет- ныхъ лпцъ, которымъ они и пользуются действительно, какъ рекламою.
0. Роморъ.

Вообще американская шгодопромышлен- ность мастерски умеетъ пользоваться холо- домъ. Холодная кладовыя разлпчнаго устройства распространены по всей Север­ной Америке, оказывая хозяевамъ выдаю- ицяся услуги. В ь OTHomeain къ илодоиро- мышленностп оне даютъ возможность за­держать на некоторое время процесь со- зрЫвашя плодовъ, благодаря чему въ боль- шихъ городахъ, где ихг разомь (скопляется великое множество, ихъ удается безъ порчи сохранить до сбыта на рынке въ сыромь виде или до переработки въ консервы. Та- кимъ образомъ яровые фрукты, которые у насъ въ отдаленш отъ тородовъ не имеютъ почти никакой цены, не смотря на свои выдаюпцяся вкусовыя качества, въ Америке играютъ ва рыпкахъ очень серьез­ную роль и продолжаютъ быть предметомъ j



В Ш А  ЛН ПЕШШЗКЪ ТРЕЗВЪ?1 ТОров*рпть эти цифры, да и не увЪрялъ въ омъ читателей; цифры же были не только поли* правдоподобны на взглядъ, но п зна- v  „„  „ „ „  -я „ „ „ „  |чптельно ниже т*хъ , къ которыми я при-* * L H  и зв *с? Ш 'У въ своей MtCfH0CTH’ ™  ™  6ГВъ № 46L  А. Тремль, одцнъ ‘^ ^ '  отмФчено тогда же, въ текст* статьи. Пиьыхъ и уважаемых хо. яевъ Курской гу салъ же я цохвалы и дивился Не корочан-ОСРовое Время» съ тяжкимъ обвм. ^ емъ/ к о м у  плодоводству вообще, то есть, не пре-
ш 1 -  .. ’  KnfivniiivrnT ЙГП кяч. ственному, а д *йстви-у насъ колпчествен- обезпечило

5ер;iH(котороеностью: 'выписываю съ буквальной
• >от  s rircT oSпвлиятельной газет*, какъ «Новое Время»> * КорочанскШ сад0!!0дъ Н. И. Кичу.таьъ увлекательно п живо рпсуетъ роз ые побывавшШ нын*шнпмъ л*томъ въ плодоводовъ, что публика, ’длягоризонты ■ **« UJ U“ “ U"> лоеяъ саду, в*роятно, не откажется под-

У цпш ш ъ « Jta L to i т  тмт »  • ю т ш ъ ш ш Ь пплючнгь по оншевой р асп р о д ав посади J  y 1 a « t(»и < * * ■ “ » ;  n . t c r t  ,нага матер]ала у п Ь п ц и ъ  аитою ввп ... »  "  “  “ Г "  “ “ " “ T i  i  “»Когда вырастутъ нын* насаждаемое въ ; гопъ въ |,1°РВЧ̂  а[1Р},М0 т ^  • 0болыпомь количеств* сады, то Полож ете|РительвиЙ1 0 ’AHufl ’ П0„ СК ' В™  ®ь , плодоводовъ будетъ, какъ нами кажется, ху- н а в ш и  °РЛ“ П С»I ж е— ч*мъ чисгыхъ хл*боробовъ».! Сознаюсь, всего мен*е ожидали я встр*- : тпть на страницахъ «журнала сельскаго Мой сади, осмотр*вный подробно десятками комиетентныхъ хозяевъ, вовсе не представ- ляетъ собою н*что исключительное; таше же сады, пли даже лучше содержимые, им*ются у гг. Лишпна, Толстого (Л. Н .), Тел*гина, Мацнева (бывпнй) и др. хозяевънашей полосы. Но я сы*ло утверждаю, что насъ плодоводство, предпочитая ему «чистое, „„« и и о гп . втопостенрнныхъ нашпхъ J хл*боробство>! Но еще удпвительа*е и да-?даже доходность второсгепевныхъ нашихъj ж е— простите! — увеселительн*е показалось лн* иредположеше, будто мои случайный
хозяйства и экономш (такъ пменуетъ себя 1| «Хозяпнъ») прпзывъ къ отбою отъ задачи пятенсивааго ипльзовашя почвою и ув*щан1е ! позадержать едва начинающее развиваться у
кое-каюя нисанш о плодоводств*, хотя-бы появивпияся на д*йствптельно в.иятель- |ныхъ страницахъ «Новаго Времени», могли ! увлечь русскихъ хозяевъ къ «б*шевой» го- рц«к* въ трат* «посл*двихъ крохъ» на

садовъ— паи же имя легюнъ— сравнитель­но ваше заявленной мн* гг. корочанскимп хозяевами.А. А . Тремль предостерегаетъ хозяевъ отъ увлечешя садами и сами же по- в*сгвуеть, что коро*дъ и гусеница погуби­ли у дорочанъ лучнйя илодовыя деревья, чтооззнадежныя затЬа. Позвольте! Даже мпчи- кзйаменптый, первый по у*зду сиди г.Лаши- чесшй Орфей ил*нялъ своей лирою только аа. аРоиалъ вовсе (•)> чт0 не только моеков камни, но отнюдь не капиталы, которые въ ск1(*  00 Даже харьковсше скупщики пло- j данноыъ случа* несравипмо холодн*е и i Д(,въ перестали являться въ у*здъ и ц*на вдержанн*е камней. Представить же себ*, ФРУКТ0ВЪ въ среднемь унала до эО к. за будто коротеныпя строчки моей б*дной про-1 пЦ ъ-зы заставляюсь раскошеливаться по пусту рею об*дн*вшую сельско-хозяйственную гусь— это... это— я ужъ не знаю, какъ п /назвать.... Даже и въ смысл* шутки это елпшкомъ шаржировано.Впрочемъ, охотно допускаю, что все объ-
Одпако, кто же виноватъ въ этомъ, еслп не косность сампхъ гг. корочанекпхъ садо- влад*льцевъ? <)пи позволили другими обо­гнать себя, выпустили изърукъ первенство, а жалуются на бездоходность плодоводства вообще! Разум*етса, ими выгодн*е было бы. чтобы TDvm  м*стностп отказались о т ъ



камевь расчета имъ жэ указанную цену фруктовъ— 50 к. за пудъ.На десятине имеется более 275 де- ревьевъ. Цримемь лишь 250. Урожай опре­дели мъ лишь въ 4 н. съ дерева п то черезъ годъ; следовательно, въ течете двухъ лете подучимъ съ десятины 1,000 и. фоуктовъ, 
на одинъ годъ 500 и. на сумму 250 р. ва- ! лове го дохода. Позвольте, да какая же иная культура приносить вааъ больше? И это, заметьте, въ местности, удаленной отъ же- лезводорожныхъ станщй на 40— 60 верстъ! Чего же еще? Кое-какой уходъ за садомъ, можно смело сказать, окупается доходомъ съ земли изъ подъ него (сеном ь, овощами,! топлпвомь разиаго рода и пр.). Если же ! уходъ поведется более тщательный и цЪн- ! нын, то и урожай возрастетъ количественно п качественно.Впрочемъ., я заканчиваю этпмъ мои воз- ражетя А . А. Тремлю п «Хозяину», во вос­пользуюсь случаемъ, чтобы ответить на бо­лее серьезныя сомнетя техь господь, ко­торые усматриваюсь явное свидетельство перепроизводства нлодовъ въ ихь дешевиз­не, будто бы пзъ года въ годъ возрастаю­щей.Начну прямо съ отрпцашя этой фанта­стической дешевизны. Кто ее наблюдал ь ц замЪтилъ въ зпмте или весенше месяцы? Кто решится сказать, что въ январе 1891 или 1892 гг. яблоки русскаго пропсхожде- н1я были дороже, чЪмъ въ январе 1897 или 1898 гг.? Кому неизвестно, что, начиная съ февраля, руссшя яблоки разцениваются по 50 к. до 1 р. и дороже за десятокъ? Но и достать-то ихъ можно только въ столп- цахъ; губернсше же наши города (объ уЬзд- ныхъ даже упоминать не стоитъ) пробавля­ются исключительно деревянными синаиамп : да моченой антоновкой. И это-то иные гос­пода решаются называть перепропзвод- ствомъ! Поневоле слушаешь и читаешь по­добный речи, протирая себе глаза: не во снё ли, моль, мерещится эдакая несообраз­ность...Но если въ данномъ случае кроется даже недоразумеше, все-таки оно откуда-нибудь ; вышло, справедливо замечаетъ читатель.

! I ) г г ______________ ______ ____________

Едва ли. Перепроизводство продукта или пеумЁше имъ расаорядпгься —  две вещи, вполне различный.В ь Poccin существуете два-три серьез- ныхъ нлодовыхъ рынка, да несколько не-1 значит. льныхъ, второстепенныхъ. Все луч- пня (isaprin плодовъ стягиваются къ Москве и Петербургу, где торговля ими продол­жается вплоть до новаго урожая. Остальные же рынки, даже такте, какъ Шевъ пли Харь- ковъ, видятъ у себя руссше сорта яблоковъ | лишь очень недолго, а затемъ торгуютъ ис­ключительно южными плодами.Нельзя и удивляться, что при такомъ I порядке въ Москву и Петербургъ осенью свозится огромноещоличество яблоковъ, въ числе которыхъ едва ли не 80 проц. та- кихъ, которыя не подлежите долгому хра- нешю, а должны быть сбыты и потреблены въ течете месяца либо двухъ. Въ числе такихъ есть превосходнейнле, но не лежюе сорта, вроде пайки шампанской, ренете фравшъ, розенанфеля, штрейфлпнга, ти­товки и т. п ., не говоря уже о яблокахъ чисто летвихъ, яровыхъ (грушевка, репка, наливы, коробовка и т. д.). ЗатБмъ, даже плоды опмвпхъ сортовъ (антоновка, бабуш­кино, стклянка, скрыжапель и пр.) более чемъ на половину, а вернее на три чет­верти, не надежны для хранешя, потому что либо аоражены фузнкладтумояъ (нятвисты), либо очень невзрачны на видъ, либо даже помяты. Какъ известно, плоды действи­тельно перваго разбора, головки и краса партш, составляют^ у насъ едва 15 проц. всего количества.Итакъ, четыре пятыхъ плодоваго урожая, постунпвшаго со всей Росши на очень не-, ынопе рынки, обязательно должны быть использованы въ течете какого-нибудь ме-1 сяца либо двухъ. Мудрено ли, что наблю­дается временное перенолнеше этихъ рын- ковъ (и то не всяюй годъ).Однако имеете ли подобный факте что- либо общее съ перепроизводствомъ? Отве­чать на это утвердительно можно было бы лишь въ томъ случае, если бы онъ имелъ место ири правильно организованной, обще­распространенной и целесообразно распре­деленной торговле плодами. Но у насъ въ



?/,ренетообразной мякоти. Почему же эти сорта лишь метеорами мелькаютъ на рын­
ке? Просто, за совершеннымь отсутстыемъ' приспособлеиныхъ хранплшцъ (холодпп- ковь) да за перевозкою пхъ въ вагонахъ общаго, а не сиещальнаго тппа. Те же в а -! гоны, значительно удорожая упаковку фрук- ] товъ, вовсе не обезиечаааютъ ихъ, однако, отъ нЪкоторыхъ невыгодныхъ последствШ перевозки: плода загниваютъ п гибнуть отъ иобитыхъ боковъ въ значительномъ ко­личестве. Особенно легко портятся яблоки, уже пораженная пятнами, что оиять таки ; является только неизбежнымъ последств1емъ невнимательности культиваторовъ къ сво­ему д-Ьлу, ибо легко можетъ быть преду­преждаемо соответствующимь опрыскива­е ш ь  деревьевъ.Но всего больше приходится терять садо- владШ цамъ отъ неудобствъ и риска зим­ней перевозки фруктовъ. Подумайте, если плодоторговцы паходятъ выгоду хранить яблоки въ Москве и Петербурге, при доро­говизне столичныхъ пом’ЬщенШ и при­слуги, то во сколько разъ выгоднее была бы та же оиеращя въ дерева*, где помещеше и зимняя работа стоять грошъ. Но этого мало. Хранеше плодовъ до зимы, либо даже до весеннихъ месяцев ь, позволило бы садо- влад*льцамъ выпускать свой товаръ на рынки исподволь, осторожно, не сбивая цену. Наконець, то же хранеше и легкая перевозка зимою создали бы множе­ство новыхъ рынковъ, хотя небольшихъ, но вь общемъ все-таки чрезвычайно внушитель- ныхъ. Ведь не только каждый губернсюй, j но и самый захудалый городишко изъ уезд- ныхъ непременно явились бы зимними по­требителями русскихъ плодовъ; яблоко про­никло бы даже на базары, все более расши­ряя кругъ своего захвата. И дай Богъ! По­тому что дело будет ь твердо поставлено и обезнечево отъ всякихъ вевзгодъ лишь тогда, когда плоды сделаются существев- нымъ элементом ь народнаго питашя. Я уже писал ь объ этомь на столбцахъ «Новаго Времени» и, разумеется, не буду повто­ряться; но смею сказать, что ни «Хозяинъ», ни г. Тремль, ни кто другой не убедятъ меня въ невозможности либо нежелатель­ности такого результата, уже достигнутая во всемъ цивилпзованномъ мше. кпоме
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ШоИ з ъ  п л о д о в о д ст в е н н о й  к у л ь т у р ы ,
« Б ы т ь  и л и  н е  б ы т ь » .— Н о в ы й  « р а з ъ я с я е Щ я »
г г  Р ы т о в а  и Б е л я е в а ,— З н а ч е н Г в  о д н о с о р т -  
н ы х ъ  н а с а з к д е ш й . —  П о п ы т к а  г .  Р ы т о в а  
« с т а т ь  н а  болъе п р а в и л ь н у ю  т о ч к у  з р Ъ ш я » .—  
Н е у б е д и т е л ь н а я  в а щ и т а  п р о б л е м а т и ч е с к а г о  
д о г м а т а .— Н и с к о л ь к о  с л о в ъ  п о  а д р е с у  п р о ф .  

Б е л я е в а .— O S ip ie  в ы в о д ы .Намъ вновь приходится обратиться къ вопросу о самоопыленш и перекрестною» опылешп илодовыхъ деревьевъ.Вопросъ этотъ продолжаете усиленно интересовать нашпхъ плодоводовъ, и мы тймъ менйе можемъ относиться къ нему равнодушно, что являемся въ вйкоторомъ род* главвымъ впновнпкомъ его нарождешя въ нашей садоводственнойлитературй,— не­обходимости его разработки и оценки его значешя р я  нашей нлодоводственной куль­туры.Нисколько лйтъ тому назадъ, наши пло­доводы совсймъ не интересовались вопроса­ми самооиылевдя п перекрестнаго оиылешя, а  теперь на нихъ обращено главное внпма- iiie, съ рйшешемъ дхъ въ ту пли другую сторону связывается вся будущность плодо­водства; «быть пли не быть»? Держаться ли односортныхъ насаждений или многосорт­н ы е . Если санооиылеше ведетъ къ безпло- даю, то одпосортное васаждеше обрекаете садъ на неуро кайвость. Если перекрестное оидаеша влыетъ на чистоту сорта, то раз­носортное насаждете исключаетъ возмож­ность получешя бод’Ье пли менйе устойчи- выхъ сортовъ. И вотъ теперь наши плодо­воды дйлаютъ иоцытки разобраться въ этой «путаницй».Такую попытку представляетъ статья на­шего извйстнаго плодовода М. В. Рытова: «Вопросы оиылешя у илодовыхъ деревьевъ», напечатанная въ последней книжкй, Л1» 6 , «Вйстнпка Садоводства». Затймъ, проф. Вл. Бйляевъ наиечаталъ въ январьской квнжкй (1899 г.) «Плодоводства»: «Некоторый разъяснения по поводу статей гг. Рытова и Эльпе»— разъяснев1я, въ свою очередь не­посредственно касаюгщяся отмйченныхъ вы­ше вспросовъ.
П ---------------

ритъ г. Эльпе въ «Новомъ Времени» и что доказываете своими опытами на русской 
п о ч в ё  професоръ Бйляевъ, т о  намъ, садово- дамъ, и, въ частности, мвй, грозить сущая бфда отъ сада (съ односортнымъ насажде- faiesib антоновки), объ урожай котораго въ такоыъ случай п думать нельзя. Пока еще мой садъ молодъ и имйется время для пере­прививки деревьевъ, то, зная все вавйрное, 
я могъ бы иеренривить деревья въ крону разными сортами, въ перемежку оставивъ антоновку, такпхъ сортовъ изъ лучшпхъ! Можао выбрать нйсколько: бабушкино. зо-1 лотаревку, земляничное, ренете зеленый, Гепгардта и др. Произвести такую передйл- ку, однако, также весьма рискованно, иотому что тогда у меня получатся разиосортныя насаждешя, въ которыхъ, ио словамъ г. Эльие, фрукты изыйняются каждогодно отъ ирямого BaiflBia иыльцы чужпхъ сор­товъ, хотя тоть же Эльпе утверждаете, что! присутеше этяхъ сортовъ необходимо для «осзйжее1я крови». Професоръ Бйлневъ ра- днпально отрицаете это вл1яше пыльцы, но, описывая свои оиыты въ «Илодоводствй», самъ же приводить иримйры такого вл1яшя, говоря, вирочемъ, что пзмйнетя въ ило- дахъ бываюте незначительпыя. Какъ разо­бран ся въ этпхъ разнорйчивыхъ мнйтяхъ? 

Е с т ь  л и  какая-нибудь научная основа, кото- рой можно держаться для рйгаешя поистп- нй многихъ загадочныхъ воиросовъ? Чп- талъ я статью г. Шредера въ «Хозяпнй»:: ояъ успокаиваетъ плодоводовъ; но доводы 1 его кажутся май совсймъ не п о д х о д я щ и ­

м и — будто деревья даютъ у насъ плоды во­все не отъ оиылешя, а въ родй жпровыхъ яицъ у куръ и поэтому плоды бываюте безъ еймянъ. На моихъ начинающнхъ плодо­носить автововкахъ вей плоды съ ейменамп; я нарочно съ каждаго дерева бралъ но нй- скольку яблокъ и ви одного не было безъ еймянъ. «Отчего вы до сихъ иоръ не напи­шете обо вейхъ этпхъ теор1яхъ, которыя сбпваюгь съ толку?— сирашиваетъ г. Ры­това его кореспокдентъ.II г . Рытовъ дйлаете теперь попыт­ку, «насколько возможно, разобраться между ; различными искажешями (?) и иротиворй- S ч(ями, чтобы стать на болйе вйоную т о ч к у



J jкоторое, следовательно, можетъ произво-| литься иыяьцею своего плп чужого сорта.! Цо овитамъ п выводамъ американскнхъ ! плодовод щъ, которые подтверждаются п ! иедавнйми опытами професора Беляева, не- I рекрестное оиылеше пыльцею того сорта ! равносильно самоонылешю п, подобно по­следнему, ведеть къ безплодш. Отсюда ' убыточность односортныхъ насаждешй. Бер-1 во ли это?По категорическому заявлешю г. Рытова, «существующими данными пзъ практики и науки растешеводства догматъ о пользе односортныхъ насаждешй, прпзваваемый теперь плодоводами (русскими?), пока еще \ не поколебдсвъ».На ченъ же основываетъ авторъ разсма- триваемой статьи столь категорическое свое заявлеше? Самъ же онъ говоритъ о выво- дахъ амернканскпхъ плодоводовъ, что «во- просъ въ настоящее время не разрешима, такъ какъ только проверкою фактовъ и многими новторешями развыхъ опытовъ возможно будетъ признать такой выводъ за истину или отвергнуть его, какъ ложь». А разве такое положеше вопроса, ожидающаго| еще своего реш етя, говоритъ сколько-нибудь въ защиту распространеннаго среди нашихъ плодоводовъ догмата относительно пользы односортныхъ насаждешй? Амерпканше ботаники основываютъ свои выводы не толь­ко на ваблюдешяхь, т. е.данныхъ практики садоводства, но и на прямыхъ онытахъ,при- томъ нропзведенныхъ на самыхъ разлпч- ныхъ сортахь плодовыхъ деревьсвъ— се- зшнныхъ, векоторыхъ косточковыхъ, ягод- ныхъ кустарникахъ и пр. Ихъ опытамъ под­вергалось, какъ мы знаемъ, большое число грушъ, яблокъ, перспковъ и др. II эти опы­ты въ общсмъ совсемъ ве онравдываютъ пользы односортныхъ насажден! й. Не еле- дуетъ упускать пзъвпду, чемъ именно были вызваны самые опыты въ Америке, о кото- рыхъ идегь речь: многократно замечен- нымъ фактомъ, что сады съ исключительно односортвыми насаждешлмп (грушъ, яблокъ) даюгь менее обильные урожаи, нежели съ разносортными насажденный.Опыты, стало быть, только подтверждали данныя изъ практики садоводства, а это еще более усиливало пхъ Ш И Ш А ? Ппптгр wa

даже возможнымъ приравнять илоды къ жп- ровымъ яйцамъ куръ. Въ другой своей статье, напечатанной въ ноябрьской книж­к е «Плодоводства», г. Рытовь только п на­ходить возразить по поводу нрпведевныхъ данныхъ, что «слепо верить амерпканцамъ рискованно». При всеыъ вашемъ уваженш къ нашему почтенному плодоводу, мы неможемъ не прпзнать такого неожидан наго съ его стороны «возражешя» ио меньшей мере малоубедительными При такомь отвошенш лучшихъ нашихъ плодоводов ь къ работамъ америкавскихъ плодоводовъ, показавшихъ! въ последнее время, что вамъ есть чему у нихъ поучиться, нроиграетъ, конечно, не заатлантическое, а наше плодоводство.Вонросъ, о которомъ идеи, речь, тре- буеть прежде всего, какъ, впрочемъ, и вся- шй серьезный научный вонросъ —отрешить­ся отъ всякихъ догматовъ: едва ли данныя именно растешеводства тутъ будутъ на сто­роне категорпческаго заявления г. Рытова отвоептельно пользы одвосортнаго васажде- 
Н1Я. Наконецъ, не о щи же опыты американ- скихъ Сотаниковъ говорять о томъ, что опы- леше собственной пыльцею хотя бы и пере- крестнымъ путемъ мало благоприятно пдодо- образовашю.’Въ этомь отношен in нельзя не признать более правымъ професора Беляе­ва, считающаго, что выводы изъ работъ амерпканскахъ ботаииковъ не находятся ни въ какомъ противореча съ давними науки. Такъ, напрнмеръ, Фоке представилъ недав­но целый снисокъ pacreaifi, которыл оказы­ваются безнлодныын при о пылен in собствен­ной пыльцею. ЗатТ.мъ, отрпцая за выводами п опытами амерпканекпхъ плодоводовъ вся­кое звачен1е, надо же указать и на поло­жительную сторону тёхъ данныхъ, которы­
м и  оправдывалась бы распространенная среди нашихъ плодоводовъ вера въ пользу одвосортнаго насаждешя.К а ш  же данныя приводить г. Рытовъ?Но его свидетельству, хотя точно во- просъ, о которомъ идегь речь, не можетъ быть пока решенъ нп въ ту, ни въ другую сторону, «темъ не менее, —  гов )рптъ по­чтенный плодоводъ, —  мы все-такн имеемъ векоторые факты взъ наблюден!!! не надъ плодовыми, а другими огородными, нолевы­ми п иными растешямн, факты, которые за-



| же требуетъ поле ведь, желая имЪть поле ' съ настоящею датскою рожью, чистою арнауткой и т. д.? II не того ли также же* лаеть ц в ё т о п о д ъ , разводя карликовыя астры, новыя хризантемы и проч.? При всёхъ та- кпхътребовашяхъ никто никогда и не пред- подагаль, что, обязавъ семеновода, онъ за- ставигь его или с о в с ё м ъ  лишиться урожая 1 оть разведен! я растеьпй одного сорта или и м ё т ь  какой-либо ничтожный урожай. По­пробуйте сами п о с ё я т ь  к а тя  только вамъ угодно растешя одного и того же сорта, безъ ынлосерд!я забракуйте веяшя изъ' нихъ, неудавипяся но типу этого сорта, оставпвъ на участка возможную однород­ность, и вы убедитесь, что в с ё  эти расте- ! щя благополучно нринесугъ плоды пере- крестнымъ оиылев1емъ. Спрашивается те­перь: что за странное псключоше иредстав- ляютъ собою плодовыя деревья, обречен­ный, будто бы ,ва безилодностьъъодносорт- номъ 11асан;ден1и».Г. Рытову вонросъ этотъ кажется очеиь 
вёскимъ аргументомъ иротивь выводов ь ■ америкавскпхъ плодоводов ь. Но такъ ли оноУ Нёть ли тутъ какого ведоразумЁшя? Амерпканше плодоводы производили свои оиыты надъ илодовыми деревьями, между прочпмъ — яблонями и грушами. Казалось, и опровергать бы ихъ следовало опытами ! же съ плодовыми деревьями, нрп томь т ё х щ  [же самыхь яблонь и грушъ, а г. Рытовъ1 опровергаетъ выводы изъ эгихъ опытовъ «фактами изъ наблюдший не вадъ плодо­выми, а другими— огородными, полевыми и иными растешями». Вё д ь  это, кажется, co- в с ё м  ь изъ другой оперы. Американсше плодо­воды смёло ' могутъ отвергнуть подобныя сравнешя —  рЁчь идетъ о я'блоняхъ, гру- гаахъ, а  не объ огурцахъ, не объ арнаут- к ё . . .  Мы не говорпмь уже о томъ, что ого- роднпкъ-сЁменоводъ, если онъ дЁйетвитель- ноозабоченъ культурою чпстагосортащмЁетъ въ виду не столько обильный урожай, сколь­ко получеше <пастоящаго, выдержаннаго ти­па». Но, независимо огь того, не слёд уегь упу­скать изъ виду, что тутъ у г. Рытова сравниваются д в ё  величины трудно соизмё-, рпмыя. Растешя, разводимый н о с ё в о м ъ  (во-; ловымъ способомъ, какъ огородныя, ноле-! выя и т. н .). и плодовыя девевья, разводи-! мыя прививкою(оезиольшь спосооомъ). оче-!

Йсключеще, столь смущающее нашего] почтеннаго нлодовода, въ дЁйствптельиостп' явдеше болЁе нормальное, ч ё м ь  ему кажет- j ся: огородпыя и т. п. pacreHia, размножаю- 1щяся сЁменамп, т. е. половишь способомъ, именно по этой самой причпнЁ и не могутъ нуждаться въ той степени освЁжев!я по- стороевтгь элементомъ, какъ плодовыя де­ревья, размножающаяся прививкой, т. е. без- полымъ способомъ, г д ё  поэтому чужая пыльца можетъ оказаться болЁе д ё я т с л ь - ной, нежели пыльца того же сорта.У самого г. Рытова, только въ другой зго статьъ, напечатанной въ ноябрьской к е н ж к ё  «Плодоводства» и также посвящен­ной вопросу о иерекреетвомъ оиыленш, мы находамъ явное указав!е на значен!е той самой разницы, о которой сейчась идетъ рЁчь. «Обречены ли сады съ одной анто­новкой ва безилод1е— воиросъ,— говорить названный нлодоводъ,— рЁшптькоторыЙгоч- но и правильно нельзя, но можно полагать, что этотъ сортъ, самь но себЁ сильный уро­жайностью, будет ь плодовит ь и въ своемъ односортномъ насаждепш. Если же окажется противное, то виною будить не omweBie, а прививка, и тогда этоть сортъ нужно поста­раться развести сЁменами, такъ какъ до сихъ поръ нензвЁстио случая, чтобы с ё - менныя растешя одного сорта были безнлод- аы, какъ это теперь утверждаюгь о прпвн- тыхъ плодовыхъ деревьяхъ». Ясно, самь г. Рытовъ доцускаетъ, что одно и то же ра­стете, размножается ли оно ноловымъ сио- собомъ, (обменами) пли безнолымъ (привив­кой), можетъ ВЪ ДЁЛЁ плодовитости отно­ситься совершенно разно къ усдгмямъ одно- сортнаго насажден!я. Тё м ъ  болЁе, слЁдова- тельно, это должно быть признано для та- кахъ разлшшыхъ растешй,какъ огородныя, размножаюпрся сЁменамп, и плодовыя—  исключительно прививками.Такпмъ образомъ аргумент ь г. Рытова рушится самь собою. Не большей затЁмъ ^бдительностью отличаются и нрнводимыя имь наблюдешя, якобы говорящая иротивь выводовъ америкавскпхъ плодоводовъ п подтверждающш «пользу» односортныхъ насажден^. Наблюден1я эти или доказы- ваютъ с о в с ё м ъ  иное пли нолучаютъ совер­шенно иное толковаше, нисколько не нодры-
ПЯШ!7Т«Л ooenoni г» ------- ----



мспыиемъ количеств* и этотъ садъ на ни­сколько десятинъ доставил, въ одно л*то ц*лые бурты антоновки». Но если тутъ бы­
ла «примись другпхъ сортовъ»,тоне ясно ли, что отсутствовали, строго говоря, условш той односортности насаждений, которая иод- разумЪвается американскими плодоводами. Наконец^, самъ жа г. Рытовъ заявляет!» нисколькими строками ниже, что овъ «со­вершенно чпстыхъ а односортныхъ насажде­н а  не видеть». Между тЪмъ г. Явковсшй въ томъ же журнал* «Плодоводство» гово­рить о крайней веурожайаостп садовъ съ односортным ь насаждошемъ антоновки,Да.гЬе, г. Рытовъ свидетельствует!», что овъ впд'Ьлъ «въ Малороссш ц*дыя заросли одиой и той же вишни или одной п той же сливы и никогда не слышалъ, чтобы он* не давали плодовъ, а кругомъ ихъ на далегая разстояшя не было нпкакпхь другихъ сор- товъ if.x  b же растенШ; между тЬмъ по аме­риканскому выводу эти вишни и сливы должны быть безплоднымп».Еслибы вто написано было не г . Рыто- вымъ, а т*мъ самымъ его кореснондевтомъ, часть письма котораго приведена нами вы­ше, мы не удивились бы такой оц*нк* «аме- риканскаго вывода». Большинство нашпхъ садоводовъ-практпковъ, увлекшихся куль­турой одпосортныхъ насажден^, приве­дено въ крайнее смутцеше опытами амерп- кавскихъ ботаниковъ. Это, конечно, въ по- рядк* вещей: опыты застали нашпхъ пло- доводовъ врасплохь. Но бол*е ч*мъ стран­но успокаивать последних!» извращешемъ самыхъ выводовъ пзъ данныхъ оиытовъ,—  возражешенъ противъ того, чего выводами этими сове*мъ не утверждается. По амери­канскому выводу односортныя насаждена сливъ должны быть безвлодны. Такъ ув-Ь- ряетъ г. Рытовъ. Но американские ботанпкп совс'Ьмъ не придаюгь своимъ выводамътого абсолютна™ значешя, которое ирпписы- ! ваетъ имь нашъ почтенный плодпводъ. Оиы- . ты пмериканскихъ плодоводовъ именно по- казываютъ, что сливы совсЬмъ не пуж- ' даются въ опы-.енш иыльцею другого сорта I и отлично родятъ при самоопыленш. Что , же касается впшневыхъ зарослей въ 31а- дороссш, то опять - таки не сл*дуетъ упускать изъ виду, что зд*сь р*чь идетъ о запущенномъ полуодпчаломъ рас-

всякихъ другпхъ сорговъ и отъ которой т*мъ не мен*е получаютъ болыше урожаи. II въ данномъ случай г. Рытовъ совсДмъ наирасао полагаетъ, будто «по новому аме­риканскому открытие» этого не должно бы быть. Напрасно именно потому, что, по свп- д*тельству самого лее г. Рытова, «родителе- ва вишня въ своей местности размножается только косточками и корневыми побегами». Опыты же амсрпкавскихъ плодоводовъ нроиз- водплпсь надъ плодовыми деревьями, размно­жаемыми исключительно прививкой, а но- I тому и выводы пзъ этпхъ оиытовъ необхо­димо относить только къ прививочнымь ра- стешямъ, притомъ именно къ такпмъ, кото­рый съ искони ве знаютъ иного способа раз множетя, крои* безнолаго (прпвивочпаго) Г . Янковс:аа, нанримТ.ръ, приводить слу­чай безилодвостп односортныхъ насаждешй вишенъ вислянокъ п самъ г. Рытовъ не от- рпцаеть возможности того, что безплод- ность односортныхъ насажденш такпхъ вп- шенъзавиентьотъ размноже!Йя прививками.Нельзя лее огульно возралсать нротивъ фактовъ. Пначе съ выводами амерпканекпхъ ботанпковь можно было бы покончить съ одного маху: стоило бы только ука­зать на наши лЬсныя яблони и груши, которыя, въ большинства случаевъ, от­лично родятъ несмотря на самооиылеше, т. е. онылеше своей собственной ныльцею. Но эти груши и яблони размножаются есте- ственпымъ снособомъ, еЬменамп и потому они не могутъ нуждаться въ такой M t.p t въ осв*жающемъ д*йствШ чужого элемента, какъ яблони и груши высокпхъ сортовъ, искони разводпмыхъ безнолымъ снособомъ (црнвивкаыи) притомъ при тщательномъ подбор*, когда нередко ве только одно де­рево, но одна в*тка (случаи окулировки) является родоначальникомъ ц*лаго наса- ждешя. Зд*сь родство будеть столь близко, что самоонылеше легко можетъ не дать то­го результата, который дастъ онылеше ппымъ соргонъ.Ясно, что нрп оц*нк* и практпческомъ прпложетпи выводовъ амерпканекпхъ бота­никовъ нельзя упускать изъ виду условШ ослабляющихъ или, напротнвъ, успливаю- щихъ BaibHie факторовъ, иреднодагаемыхъ данными выводами. Иначе какъ же попять, что въодноаъелуча* односортныя нясажчешя



I личными цскажешямп и становиться ва бо- 'лее верную  точку зрешя».На Закавказье, какъ мы имели уже слу- чай приводить тому примеры, большинство прекрасныхь сортовъ версиковъ разводится косточками п еслпбы таме персики оказа­лись хорошо родящими при односортаыхъ насаждешяхъ, то эго нисколько не умаляло бы важнаго значешя выводовъ амерпкан- скихъ ботавиковъ; напротивъ, оно еще более усиливало бы значите этихъ выво­дить, побуждая илодоводовъ считаться съ та­кими крупными въ бшогическомъ отношеиш факторами, какъ половое пбезполое размно­жение, и ихъ в.нятями на нлодовошев1е.Конечно, куда было бы проще, еслпбы де­ло решалось наверняка въ ту или другую стороны, безъ всякихъ счетовъ сь вышеот- меченнымп иимъ подобными вд1ятями, уста­навливающими различный градацш для односортвыхъ васажденШ, начиная ост. под­нято безилод1я до ваолве сноснаго плодо- ношешя, въ зависимости отъ степени куль­турности сорта, сиособовъ его разведешя и пр. и up. Но въ томъ то и д е л о ,; что нельзя но считаться съ подобными вл1яв1яыгг. Простой рыночный сортъ не мо- ж егь, разумев ся, отличаться такой обособ­ленностью какъ высокооблагороженный, въ когоромъ тотъ или другой типичесши прнзнакъ тщательно оберегается вы- боромъ при прпвпвкахъ, вслЬдсгае чего це­лыми поколеньями сорте разводится въ кругу саыаго теснаго родства, въкошгб- коецовъ неизбежно отражающегося крайне неблагоир1ятно ва плодоношенш въ случае оиылешя ныльцею все того же сорта. И въ расгительномъ м!ре «благородство крови», охраняемое теснымъ кругомъ браковъ до­стается не даромь, а насчетъ плодовито­сти,— положеше, съ которымъ вполне хо­рошо согласуется тотъ общеизвестный факте, что наиболее ценные благород­ные сорта отличаются меньшей плодови­тостью, чемъ простые рыночные. Tame высокооблагороженные сорта, какъ всего болЬе истощенные искуственной культурою безиолаго разыиожсшя, более нуждаются и въ поддержке плодоношещя притокомъ све- жихъ ироизводительныхъ силе въ лице
ПЫЛЬПЫ ОТЪ ЧУЖОГО м т т я

одним ьбеяиолымъ способом ь (нривввка- ыц), сохраняющимъ «благородство кро­ви», во истощающимъ силу плодовошешя: при верщдпческомь освежеши этой сп.гы воловымъ размножстеыъ не было бы, раз­умеется, столь страшнымъ п од юсортное насаждеше. При налпчныхъ же, общеири- нятыхъ односторонвихъ услов1яхъ культу­ры, Taisia насаждена (вполне односортныя) будугь темь чувствительнее отражаться на урожайности, чемъ благороднее возделы­ваемый сортъ.Выводь этотъ, конечно, вполне услов­ный, во было бы более нежели странно требовать какого-то абсолютнаго иравала там ь, где приходится иметь делось живынъ оргаиизмомъ, деятельность котораго предпо­лагаете рядъеаыыхъ раз оооразныхъуслов1й.Итакъ, стало быть, въ конце коацовъ, что должно быть признано наиболее вы- годвымъ для урожайности —  односортвоо пли разносортное насаждеше?При налпчныхъ опытныхъданныхъ и ука- зашяхъ наблюденШ, конечно, разносортное насаждеше нредставляетъ более блающйят- ныя условия для урожайности, если только остальная существенная услов!я будугь равными, т.-е. если для сравнев1я будутъ браться те же сорта. Возможио, разумеется, что до поры до времени и при одвосортномъ насаждеши такой простой или ему подоб­ный сортъ, какъ, наиримеръ, антоновка, будетъ давать хороший урожай; но, темь во 
Monte, при разносортномъ насаждена ве­роятность аолучен1я хорошихъ урожаевъ будет ь бблыпая, а годы неурожайные («отдыхъ») значительно сократятся.Коиечно, говорить въ пользу разносорт- наго васаждешя, въ смысле противопостав­лен in одаосоргному, вовсе еще не значить защищать многосортную культуру сь  це­лыми десятками сортовъ. Небольшое число сортовъ, цветущпхъ, разумеется, более иля мепее одновременно, вполне достаточно, чтобы устранить возможность вреднаго шпа- шя на урожайность самоопыления. Достойно замечанья, что, въ сущности, то же caaiv говорить п амерпканеше плодоводы: тре­буется но многосортносгь, не рекомендуется



Теперь несколько словъ по адресу нрофетщь не согласенъ съ его выводами, ироф. сора Вл. Беляева, который, на основанп Б ел яш . илшетъ («Плодоводство», январь свопхъ незакоачевныхъ, притомъ непра Ш 9 ,  с'тр. 12): «Д л ят. Рытова прямое] вильно поставленныхъ онытовъ, делаешь: вл!яте ныльцы не подлежитъ ни малейше- такой выводь, будто ори перекрестном ь му сомнЪню, хотя онъ перекрестнаго оиы- оиылепш чужая пыльца не оказываетъ не- л етя  не нроизводплъ я ссылается только посредственно никакого вл1яаДя на илодъ. на своп наблюдешя относительно сортовъ В ь свопхъ вышеуноминутыхъ разьясне- мака, гороха и кукурузы, во.зрастающпхъ шяхъ проф. Беляевъ находить неоснова-другъ подле друга». Но загляните страна- тельнымъ наше указаше относительно не- цей дальше и тамъ прочтете следующее: правильной имъ постановки онытовъ. Но, «Г. Рыговъ, по словамь Эльпе, онылялъ ничего не возражая ио существу, онъ отде- цветы желтой кукурузы цветенью красной лывается бездоказательнымъ замД>чаа1емъ разновидности и иолучалъ початки, въ ко- по следующему новоду: Мы говоромъ, торыхъ зерна отличались красной окраской» что сравнивать следовало бы плоды, (стр. 14).полученные черезъ онылеше чужой пыль- Какъ же это понимать? Эльпе клевещешь цею, съ плодами, полученными черезъ оиы- на г. Рытова? Неть, нами указывалась и леше даннаго сорта его собственной пыль- работа, откуда заимствованы сейчасъ при- цею. II , кажется, требовааДе совершенно веденные оиыты. U темъ не менее ироф. Бе- резонное, въ особенности относительно того ляевъ заявляетъ, будто г . Рытовъ «нере- эксяериментатора, который претендуешь крестнаго оиылешя не производить». Для че- опытнымъ иутемъ решить вопросы вл1яетъ го же это делается? Для того, чтобы умалить пли не вл1яетъ непосредственно чужая показашя г. Рытова, признающаю прямое пыльца на плоды Но,— говоришь теперь в.цяше чужой пыльцы, и темъ усилить до- проф. Беляевъ,— «я не полу чаль плодовь стовЬрность своего цротивоиоложнаго ыне- при оиылевщ цветовъ иыльцею того же сор) шя. Едви лп такой upieMb можетъ считать- т а ... Какпмъ лее образомъ я могъ бы пропз ся особенно доказательнымъ. вести сравнеше съ плодами, которыхъ у меш Факть прямого влш ия чужой пыльцы не было... О сиособахъ разрешен!я этой за остается во всей силе, а какъ это в.ш щ е дачи г. Эльне благоразумно умалчиваешь», можешь отражаться на чистоте сорта, Професоръ Беляевъ совершенно сира-о томь имеется, между прочимъ, сле- ведливо называешь наше «умалчивание»дующее любопытное свидетельство: и г. Бе- благоразумнымъ, иначе пришлось бы, по-ляевъ п г . Янковсшй въ одпнъ голосъ жалуй, заподозрить почтениаго ботаника говорить о хорошпхъ п постоянныхъ уро- въ большой недогадливости. Какъ разре-жаяхъ многосортныхъ васажденШ варпшв- шпть эту мннмонеразрешимую задачу? Ахъ, скаго помологпческаго сада. Г-нъ же Рытовъ Боже мой, да очень просто: какъ разреши- нишетъ по поводу плодовъ того же сада: « я ли ее амерпкавше ботаники. Не торопить- не могу сказать, чтобы большая часть ся выводами изъ небольшого числа опы- не страдала отсутств1емь типичност? в{ товъ искуственнаго опылешя; произвести однообраз!я; подобное же мнеше высказыва- 1 значительно большее число; тогда удалось дось и экспертами на выставкахъ ирп сравне-; бы иолучпть плоды, хотя бы и въ незначи- nin этихъ садовъ съ крымскими», где, при- тельномъ числе и при опыленш иыльцею| баввмъ, такой многосортное™, какъ въ вар- того же сорта (ведь объ абсолютной без- шавскомъ иомологическомъ саду, совсемъ не плодностп речи быть не можетъ), какъ существуешь.были они получаемы при техъ же уело- ц  такъ въ точности подтверждается на- 
В1яхъ американскими ботаниками; и сравне- ше м нете о неблагощлятномъ Baiaain мно- nie этих ь илодовъ съ полученными оиыле госортнаго насаждетя въ силу прямого дей- шемъ чужой пыльцей не замедлило бы по- с ш я  чужой ныльцы на чистоту сорта. Въ казать проф. Беляеву, сколь ошибочно его общемъ, такпмъ образомъ, «неразрешимая» отрпцан!е прямого вл!ян!я пыльцы на п <«m т  т п т т о т т « о



средней тшшчностп.Отсюда совершенно уже ясно, что, избе­гая односортпаго насаждешя и не впадая въ противоположную крайность—многосорт­ную культуру, плодоводъ, надлежащпмъ выборомъ небольшого числа сортовъ, ыо- шетъ избежать: и вреднаго 1ш яш я самоопы- лешя на урожайность, и того большого ме­сива, которое неизбежно при многосортной культуре. Для илодотворнаго опылешя пыльцей другого сорта н1;тъ нужды вь большом ь разнообрззш сортамента, а тамъ, где оно не велико, тамъ, разумеется, и укло- аеше плодовъ подъ вл1яшемъ прямого дей- crBifl чужой ныльды но будете разнооб­разно... Эдьпе.

нагчньш письма:
Ивь плодоводственной культуры.

П в е а м в т ь  н а с т о я щ а г о  п и с ь м а .— Е щ е  о  з н а -  
ч е н ш  п е р е к р е с т н а г о  о п ы л е ш я  д л я  п л о д о -  
в о д с т в е н н о й  к у л ь т у р ы .— Н о в ы я  о п ы т н ы я  чзсл-Ьдовашя п о  н а с т о я щ е м у  в о п р о с у  п р о -  
« Ь е с о р а  Б е л я е в а .— О п ы т ы  н а д ъ  р а з л и ч н ы ­
м и  с о р т а м и  г р у ш ъ  и  я б л о н ь .— Э т и  о п ы т ы  
• д о к а з ы в а ю т -ь . ч т о  п р и  п е р е к р е с т н о м ъ  о п ы -  
л е ю и  г р у ш и  и  я б л о н и  р о д я т ъ  г о р а з д о  обильн’Ье, н е .к е л и  в ъ  у с л о п ш х ъ  с а м о о п ы -  
л е ш я . —  П р а к т и ч е с к о е  з н а ч е ш е  т а к о г о  

ф а к т а .— Н е к о т о р ы й  ч а с т н ы я  п о я с н е ш я .

Давно уже ботаниками точно установлен фактъ большой oio,логической важности именно, что среди вышлите цветковых растевш существуете тенденцш къ устра пеню  самоонылешя. У  ыногихъ растеш цветки устроены такплъ образомъ, что са моошлсшо совсЪмъ невозможно, а  у тЪхт гд% оно возможно, имеется множество спе ш а а д щ ъ  прнсиособленШ, чтобы сузит его осуществимость и растешя въ этом случай, таиъ сказать, только въ крайност: ирибегають къ самоонылешю, когда пере крестное по какимъ либо нрнчинамъ нЧитатели «Новаго Времени», интересую- гпдеся вопросами плодоводственной культу­ры, помнятъ быть-можетъ рядъ нашихъ «Шаучныхъ писемъ», иосвященныхъ вопро­су о значевш перекрестнаго опылешя для гшдонопшшя. Тогда же мы старались вы- ясншъ и важное значеше этого вопроса не только въ георетическомъ, но и практиче- скомъ Отйошенш. ЦЪлымъ рядомъ фактовъ, добытыхъ различными опытными культива­торами и ист^девашями выдающихся бота- никовъ-бшлоговъ, мы старались показать: во первыхъ, что чужая пыльца можетъ ока­зывать непосредственное влшше на данный сортъ опыляемаго растенья, т .-е. способна внести некоторый измЪвсшя въ чистоту пло­да: его окраску, форму, размеры и даже вкусъ. Конечно изменешя эти не всегда бываютъ значительныя, часто напротивъ они крайне неуловимы; но тЬмъ не менее нельзя отрицать ни ихъ наличности, ни, стало быть,возможности вл!яшя чужой пыль­цы на чистоту плодовъ воздЬлываемыхъ сортовъ.Отсюда важный практпчесшй выводъ—  избегать слашкомъ большого «месива» п относиться съ осторожностью къ подбору ссортиментовъ», въ цДляхъ сохранев1я чи стоты сорта.До сихъ поръ ке было приведено пп одно го серьезнаго указашя, которымъ умалялось бы значеше этого вывода, а  стало-быть и перекрестнаго опылешя для плодоводствен- ной культуры.Это во-первыхъ.ЗатЬмъ во-вторыхъ, въ гЬхъ же «Иауч- ныхъ иисьмахъ» и на основами опять таки|

удалось.В ь свое время мы ш ш одалл множеств! 
Ш  Ш Ф т ъ  а здйсь щ  ш ш ъ  т  повторять, вапомпимъ только, что суще- ствують p a c m ta , *’.на двйкйг который своя пыльца действуете какъ ядъ, наира- кЪръ у одного вида бразильской орхидеп. какъ то было давно ужо засвидетельствова­но такимъ ботаникояъ какъ Фрицъ Мюл- леръ. Конечно эта крайняя степень отвоа- щешя къ самоонылешю явлеше редкое въ растптельномъ даре, но далеко уже не столь редки, а  напротивъ весьма ’ много - числены примеры того, что собственная пыльца шли не оказываете никакого влшшя на рыльце цветка, такъ что онлодотворешя совсбмъ не происходите, какъ у резеды пли если и происходите, то результаты получаются значительно худпйе, чймъ при перекрестномъ опыленш: число сЬмянъ оказывается меньше, самые плоды отличаются слабымъ разш темъ, нередко бываюте мелше и т. п.Имеются вместе съ тЬмъ а иные оиы- ты, свидетельству юнце, что помимо вл!я- шя на плодород1е перекрестное опыленш со­действуете также п oopasonatiiio более сидь- наго нотомства.Отсюда совершенно понятна целесообраз­ность той тенденцш, съ какой большинство цвйтковыхъ растенШ стремится избежать самоонылешя и предпочитаете ему пере­крестное онылеше. Этимъ наконецъ объ­ясняется и та важная роль, которую игра- юте насекомыя а некоторыя мелшя птицы, какъ колибри, нрц nepeueceHin пыльцы сь одного цветка на другой.



онылеше т р е т ь  важную роль и что в ь Чаты  которыхъ п опубликованы шгь те- отношенш этого еамаго’ нлодевошетя да- перь въ мартовской книжка журнала «Пло- леко пе одно и то же поставлено ля' дерево доводство», въ стать* «О в я я т н  перекрест- !въ таган условЫ, при которыхъ оно вынулс- ниго опыдешя на плодоношето». j дено црд оиылепш довольствоваться своей: Опыты свои проф. БФлневъ производить 
I ныльцей или ныльцей своего же сорта, дли,| въ варшавскомъ помологическомъ саду нанротивъ, оио можетъ повергаться дФй-| надъ различными какъ западно-евроией- с т в т  нерекресгиаго опылеы1я, т .-е .—  пыль- сними, такъ и русскими сортами групп, и цы другого сорта. яблонь. Крон* того былъ сдбланъ рядъBcf, данныя явно приводить къ заключе- онытовъ и надъ близкнмъ къ груш* во- hJh), что въ послФднемъ случаФ слФдуетъ раз-.1 сточво-азштскимъ видомъ, извФстпымъ иодъ считывать на болФе обильное нлодоаошен1е| именемъ «уссурШской груша» (Pirus nssa-и что стало-быть въ практаческомъ отно шеиш односортное насаждены должно счи таться болФе убыточнымъ, такъ какъ де ревья такого насаждения, вынужденный до-

riensis).Въ виду всего вышесказаннаго, намъ нФгь разумеется никакой нужды пояснять важное значеше этихъ ошлтныхъ изслФдо-вольствовать самооиылеяюмъ или близко- ванШ и потому надеемся, что читатели, родственной пыльцею, вообще рискуют? серьезно интересуюнцеся вопросами шюдо- оставаться въ нанду чшемъ случаФ мало! водственной культуры не носФтуютъ па плодными и могутъ давать слабые, плохо- насъ, если мы подробно остановимся на не­развитые плоды.Эти указан!я наши вызвали не мало воз- выхъ работахъ проф. Беляева.Но прежде всего замФтинъ, что еще въ |ражешй со стороны нФкоторыхъ пашихт 1895 году американскимъ изслФдователемъ плодоводовъ, между прочнмъ и со стороны Уайтомъ были произведены опыты для li такого опыгнаго плодовода, кашшъ бихр опредФлешя к п я м я  перекрестнаго опыле-иокойный Грель. Н1я грушъ и яблонь, иричемъ опыты этиПравда, факты, которые онъ приводить ц ггривели Уайта къ заклю чена, что нФкото- на бенованщ которыхъ отстанналъ одно- рые сорта грушъ не даюгь плодозъ ири са- i сортность насажден}?» совсФмъ не имФли рФн моопыленш и требуютъ нерекресгиаго опы­т а  ющаго значешя. Во-порвыхъ,потому что лешя и такая неспособность образовать когда рФчь пдеть о какомъ-ннбудь общему плоды наблюдается не только тогда, когда положены, изъ этого вовсе не слФдуетъ дерево опыляется собственной ныльцею, но чтобы не было иикакнхъ исключений; а  во- ц пыльцею того же сорта другого дерева, вторыхъ, самыя эти исключены», какъ мы( По опытамъ Уайта существуютъ однако и то и старались показать въ отвФтФ своемъ таше сорта грушъ, которыо вполнФ сно- Грелю, говорить скорфо въ п о л зу  важна го собны къ самооплодотворешю. Въ виду чего 
ШШвШ дед ододоаощшйа аорещшаага названный изслФдователь раздФлидъ сорта ояы летя. ТФмъ болФе, что.наличность хо- грушъ на безнлодные нри самооггылеш и рошо плодоносячщхъ садоьъ .л . одвоеорт-1 цлодоносящ1е.1 ными наеаждемями, вовсе еще не доказы- Что же касается яблонь, то хотя въ от- ваегь, что нри нФкоторомъ разнообра.Чя ношены ихъ опыты Уайта и ие дозволила сортовъ, донускающемъ нерекресное опыле- установить с т о л  рФзкихъ разграниченШ, 
Hie, эти сады но п л о д о н о с и л и  бы еще лучше. тЬмъ не менФе опыты эти привели назвав- Наконецъ «усталость» нерФдко наблюдаем наго изслФдователя къ заплюченю, что не­мая въ такихъ садахъ, вслФдстш которой рекрестное онш еш е даетъ много лучине деревья требуютъ отдыха и потому родятъ результаты, чфмъ опылсше яблонь иыльцею обильно черезъ годъ —  два года, находить ТОго же сорта.себФ полное объяснеше въ отягощающем ? Рядомъ съ подобными указавший, сам» влянш еамоопыдешя. _ но себФ уже не малоцФипымп съразсматри-Какъ бы то ни было, но для больший- паевой здфеь точки зрфннт, все тФмъ ж» ства паптихъ плодоводовъ вопросъ, о кото- американскимъ цзслФдоватедемъ обн ipy-



1гЬръ сорта групп, безилодные пра само- опыленш на севере или въ холодный влатк- ныя зимы, оказываются способными попро­сить плоды на юге при отсутствии по бли­зости другпхъ сортовъ, т.-е. при отсутствш перекрестнаго опылен бя. 1акпяъ же обр;;- зомъ сорта грушъ обыкновенно не прино­
ся шдо плодовъ при самооныленш, въ уоло- в1яхъ очень благоирштной погоды, хорошей культуры и плодородной почвы оказывают­ся способными плодоносить подъ всмяще.чъ своей собственной пыльцы. И наоборот!,.

яблони дата плоды если устранить возмож­ность перенесен! я пыльцы съ одного цветка на другой ила съ одного растешя на другое насекомыми. Съ этой целью соцвети яблонь н грушъ, въ которыхъ цветы еще i t  рашуотплпсь, были покрыты колпачка­ми ивъ довольно густой марлн, ч#резъ ко­торую но могли проникнуть насекомыя. Для оиытовъ были взяты груша— Lange grime и яблони: Степановсков, ’шцроколнчико, к о  робовка, лимонное. Въ результате: все цветки, которые были изолированы отъ
сорта групгь обыкновенно пшшосящю пл ■ перекрестнаго опылеяш насекомыми ока-ды при самоопылеши оказываются въ год : ‘ залнсь совершенно безплодными; н это не неблагоприятные въ клнматяческомъ отко ; -метр:: яа го тг^рт, ф&яяяхъ гюдалопйгineniu безплоднымн и треоують перекрест наго опыденбя. \ji Цовторяемъ факты этого рода въ высок: а ; степени п интересны п поучительны. О. п I прежде всего свидетельствуютъ, что inn оценке какъ перокрестнаго опн.тешя, тагъ ц самоопылешя необходимо считаться съ ; целой cepiefi условбй, среди которыхъ п о­года, степень культуры, пдодородбе почты играюсь не маловажную роль и потому »>•

опыта возможность самооныленш но исклю­чалась.Дальнейшая сербы опытовъ еще более подтверждаетъ это преимущество перекре­стнаго опылетя нередъ самоопылетемъ и ппитомъ какъ для грушъ, такъ и для яблонь.Въ данноыъ случае опыты были постав­лены очень широко и велись въ трехъ па- ралельныхъ направлешяхъ. Вь первомъ ря­де опытовъ цветы разлячныхъ сортовъможность плодоношенш при условшхъ саке*| грушъ опылялись ныльцею, взятою или съ опылетя вовсе еще не говорить въ пользуй того же цветка пли съ другого цветка, по носледняго. того же дерева. Во вгоромъ ряде опытовъНанротпвъ, если холодъ паралазус i ъ^ опыяенбе производилось цветенью того же действш самоопылешя, а тепло, хорош з : сорта, по взятаго съ другого дерева. Нако- культура, плодородная почва делаютъ шло | пецъ въ тветьемъ ряде опытовъ производя- доноспыми сорта безилодные при пнысъ лось перекрестное опклеше, т. е. ныльцеюусловшхъ въ случае самоопыления, то это-доказываегь конечно, что оалодотворекщ путемъ самоопылешя дается раетеню сьтрудомъ, съ большимъ напряжешемъ саль и потому предцолагаетъ особенно благопрн
взятою сь дерева другого сорта.При всЬхъ этахъ опытахъ въ у казанномъ выше случае, кетъ* еще не распустившихся какъ и на бу- цветковъ‘надевались колпачки изъ марли. Когда подъ этими колпачками замечалось доста­точное число распустившихся цвётовъ, колпачки снимались, не распуетивпиеся цветы обрывались иинцетомъ, а у распу­стившихся осторожно выщипывались ты­чинки. Последняя операщя производились невзгодами, холодомъ и нр,, то даже обы ,|  тть предосторожности, чтобы устранить новенпо плодоносящш при самооныленш ра-с воаможаосгь оплодотворепбя собственной стешя оказываются безплодацмп, если имл ‘ дыльцего, хотя, по справедливому замйча-

ятныя условш, требуетъ поддержки как ,* со стороны тепла , такъ н со стороны куль­туры и плодородной почвы. Но если раот-и нбе лишается этой поддержки и выв|Ж|рто' тратить не мало свопхъ жизненныхъ сидя, на борьбу съ различными клиадличеекик:/
приходится довольствоваться пыльцею д а - , щю самого автора, результаты вышеупомя- его сорта. ирикь  опытовъ, нрп которыхъ устранялосьЕдвали кто станетъ отрицать важное| вмешательство насекомыхъ, делали эту значете такихъ фактом, для плодовод - | предосторожность лишней: эти опыта пока- ствениой культуры вообще и нашей м  чь ]  залп, что иутеаъ самоопылешя не происхо- частности. Здесь преимущество перекрест -;| дить оллодотворешя. наго 0ПЫЛ6ШЯ налицо. <1 ТГлтчта токчтмг а^поолмгг «тЛтг» Кг-гтгг» тглтг



; трудно было внд!ть: приставала ли пыльца къ рыльцу. Какъ только пыльца расходова­лась, брались свЪяня тычинки и искуствен- аое оаыяеше продолжалось яадъ каждымъ цв’Ьткомъ, пока в с ! рыльца не покрыва- | лись пыльцою. Затбмъ щитокъ или букета цв!товъ, опыленныхъ такимъ образомъ, caoi;a покрывался марлевычч. колпачкозгь. По цеточенш четырехъ или пяти нед!ль колпачки снимались; прп этомъ часть ц в !- ! товъ подъ ними оказывалась безплодной, часть приносила слабые п вялые плоды, легко отваливавпиеся, часть же давала къ этому времени уже виолв! окр!шше плоды. | По числу этихъ носл!днихъ н делались вы- i| воды о результатахъ опылены..! Посмотрйиъ же, каковы эти результаты. if Вота первый рядъ опытовъ съ нисколь­кими сортами грушъ— безе!мянкой, дю- шесъ (Dnchesse ргбсосе) и друг. Въ этомъ ряд! цв!ты подвергались оиылопно но опи­санному сейчасгь способу цветенью, взятою или съ того же цветка иди съ цветка того же дерева. Такимъ обрааомъ было опылено 22 цветка и пзъ нихъ только одпиъ цвЬ- текъ ирпаесъ илодъ; остальные, иодъ ВЛ1Я- ш егь собственной своей пыльцы, оказались безняодными. Другими словами, число ц е р­ковь давшихъ плоды мен!е пяти цроцен- товъ по сравнению съ числомъ цв!тковъ опыленныхъ.В о . второмь ряд!, опытовъ, произведен- ндаъ %.дъ одийнадцатьяг различными сор­тами грушъ, цвйты опылялись цветенью j того же сорта, но взятой съ другого дерева.' Изъ опыленныхъ такимъ образомъ 61 цв!т- | ка, нлоды принесли 13 цвРтковъ, осталь­ные была бесплодными, т.-е. при этомъ усдовш почти только пятая часть цв!тковъ оказалась способной образовать плоды, т.-е. нисколько бод!е 21 процента.Наконецъ, въ тротьемъ ряд! опытовъ различные сорта грушъ— тонков!тка, бер­гамота, дюшесъ и пр. были подвергнуты пе­рекрестному опыленш: цв!гни ихъ оиыля- лась цоКтепью, взятою съ другихъ сортовъ грушъ. Этимъ способомъ было опылено всего 41 цв!токъ и изъ нихъ 22 дали плоды, т .-е. стало-быть бол!е половины (бол!е 50 про- центовъ изъ всего числа опыленныхъ).Сопоставляя между собою в с ! эти опыты ! пе трудно видЬть, что плодовитость грушъ

ммя сооствснною пыльцею (пли пыльцею съ того же дерева); бод!е усп!шнымъ оказы­вается oubueaie тою же цв!тенью, но съ другого дерева (21°,/о); наконецъ, наилуч- ime результаты по части плодоношешя по­мучаются ири перекресгномъ опыленш (50°/о), т .-е. прп опыленш пыльцею ота другого сорта грушъ. II разница тута въ практпческомъ отношенш очень не малая, наглядно свидетельствующая, что въ усло- в1яхъ пользован1я пыльцею того же сорта алодоношеше, при наилучшихъ усгкшяхъ, при опыленш съ другого дерева, даетъ въ два раза худнне результаты, по сравневш съ скрещиванйыъ разлнчныхъ сортовъ; а когда дерево вынуждено довольствоваться собственной пыльцею, плодоношен!е оказы­вается совершенно пичтожнымъ.Теперь спрашивается: разв! этого рода результаты, установленные ц!лы лъ рядомъ опытовъ п притомъ на самыхъ разлнчныхъ сортахъ грушъ, не нодтверждаютъ нашихъ указан!)! относительно того, что односорт- ныя насажден!я, при которыхъ нользоваше чужой пыльцею невозможно и деревья вы­нуждены опыляться пыльцею своего сорта (т.-е. пыльцею такъ сказать близкород­ственною) но могута плодоносить также хорошо, какъ разносортныя насаждешя.Нищупдй эти строки пм!лъ уже случай приводить прим!ры изъ своихъ лпчныхъ j наблюден!й, что совершенно изолированный грушевый деревья,сил ьн ыя на впдъ, ока-1 завались безплодньши, пока такую пзоля- цш> не устраняли сод!йств!емъ пчелъ. И ко-1 нечво аналогичныя явлен!я неоднократно приходилось наблюдать садоводамъ.Съ другой стороны, т !  же опыты нодтвер- ждаютъ и то указаше, что хотя односорт- ныя насаждешя и не устраняютъ плодо- ношешя, въ особенности при услов!и ноль-! зоващя пыльцею съ другого дерева, но от­сюда вовсе не сл!дуетъ, чтобы т !  же сорта ири перекресгномъ опыленш не плодоносили еще значительно обильа!е. Д ал!е изъ оны- товъ проф. Б!ляева надъ грушами обнару­живается еще одннъ очень интересный фактъ, который вирочемъ и сл!довало ожи­дать, а именно, что при перекрестномъ оиыленщ не всякая чужая пыльца даетъ одинаково хорошie результаты и зд!сь есть cftiwa. которые вон стгвешпватп яаюгь от-



| нлодоводственная культура неминуемо дол­жна считаться съ подобными задачами если ' зкелаетъ по возможности исключить вме­шательство въ свое дело элемента случай­ности. Обращаясь далее къ результатамъ съ опытами автора разсвштрнваемаго пз- следовагня надъ яблонями пе трудно убе­диться, что и здесь полностью подтвер­ждается все то же выдающееся значенш перекрестнаго онылешя для нлодопошешя.Опыты съ яблонями носили тотъ же ха- рактеръ, что и опыты съ грушами. И з д 'Осе также опыты были подразделены на трь cepia. Въ первой ccpin цветы опылялись пыльцею того же сорта и съ того же дере­ва. Во второй cepin онылеше производилось пыльцею того ли сорта, но взятой съ дру­гого дерева. Наконецъ въ третьей cepia опытовъ цветки подвергались перекрестно­му оаыленно, т.-е. дейодаю пыльцы друго­го сорта. Опыты иропзводплись надъ раз­личными сортами яблонь: грушевкой, сте- пановскпмъ, широколачикомъ, антоновкой, боровинкой, бедымъ налпвомъ и др.Вотъ результаты:Изъ всего числа цветковъ, опыленныхъ j пыльцею съ того же дерева, большинство оказалось неоплодотворенныыъ и только 
HiMHorie дали плоды (12 проц. изъ всего числа опыленныхъ). При опыленш цветенью того же сорта, но взятой съ другого дерева, получились уже лучпйе результаты: изъ общаго числа опыяенныхъ съ плодами ока­залось около 22 проц. Паконецъ, при пе- рекресномъ опыленш более половины опы­ленныхъ цвеговъ (54 процента) принесло плоды.Такимъ образомъ и по отношешю къ яблонямъ результаты пскуственнаго опы- ленш находятся въ полномъ согласш съ; результатами опытовъ надъ грушами. Какъ I въ томъ, такъ и въ другомъ случае пере­крестное опыленш (чужой пыльцею) даетъ результаты приблизительно въ два съ по­ловиной лучшш, чемъ нри опыленш цве­тенью того же сорта, но съ другого дерева, и въ четыре съ половиной раза лучппе, не­жели при опыленш пыльцею съ того же дерева.Стало быта и здесь, въ отношенщ яблонь, самоопыяеше въ пантеснейшемъ смысле оказывается напхудшимъ по части плотп-

|| Насколько велико въ данномъ случае б это преимущество, убеждаютъ между нро- чимъ и следуюнця инторесныя явлошя, от­мечаемый авторомъ разсматриваемаго из- следовашя: когда въ одномъ и томъ же соцвегш (щитке) большая часть цветковъ опылялась пыльцею того же сорта и только одинъ-два цветка пыльцею чужого сорта, то несмотря на такое невыгодное отношо- ш е, первые при сравнительно значитель- ноиъ пхъ числе не приносили плодовъ п во «сем ь £оцйе?щ р-трди  давали.. Зш &п те — одпеъ-два цветка,—которые подвергались опыленш чужой пыльцею. Такъ, нанри- меръ, въ щпгке сорта груши —  Вештё Diel— опылено было цветенью того же сор­та , но съ другого дерева три цветка и не получено ни одного плода; тогда какъ въ томъ же соцветш одинъ цветокъ, опылен­ный цветенью Bergamote (k n se ls , нринесъ плодъ.Нетъ пушды разумеется останавливать­ся на всехъ приводнмыхъ проф. Беляевымъ прпмерахъ. II изъ отмеченыыхъ сейчасъ фактовъ наглядно выстунаегь все важпое преимущество перекрестнаго опылемя пе- редъ самооиыдешемъ, т.-е. опыдешемъ цве­тенью того же сорта.Не останавливаясь здесь на интерееныхъ опытахъ проф. Беляева надъ уссурШской грушей, которая, какъ известно, принадле­жит» къ другому виду, чемъ наши куль­турные сорта грушъ, п въ огаошенш кото­рой также вполне оправдывается выдаю­щееся значеше перекрестнаго опылешя, прпведемъ тотъ конечный практически вы- водъ, который делаетъ авторъ разсматри­ваемаго пзследовашя на oceoBaHin всехъ свопхъ опытовъ. «Грушевые и яблонные сады изъ односортныхъ насаждешй, хотя и не осуждены ва иолное безплодде, но они должны приносить урожаи значительно бо­лее слабые, нежели сады съ насаждешями разлачныхъ сортовъ, цветущихъ одновре­менно».Такимъ'образомъ сделанная нами ранее указашя по настоящему вопросу находять себе полное оправдаше въ новейшихъ опы- тахъ, пронзведенныхъ какъ надъ грушами, такъ и яблонями п прптомъ не надъ однпмъ или двумя, а  надъ многими сортами.



Нанротивъ эти опыты требуютъ со стороны плодоводовъ самаго серьезнаго вн план in въ отношешяхъ такпхъ основныхъ задачъ, какъ наиболее полное изучен!е условий, по- вышающпхъ урожайность воздУдываемыхъ плодовыхъ деревьевъ.Изъ этихъ условий, помимо различиш ь внУшннхъ фпзическихъ вл!янШ, съ кото- I рыма въ большинству случаевъ только и считаются господа плодоводы, значитель­ную роль въ действительности играютъ та­т я  обпця бшлогичеешя причины, какъ опылен1е п учаспе въ эгомъ опыленш чу­жой пли собственной цвУтенп. Доставить плодовымъ деревьями возможность пользо­ваться при надлежащемъ выборе сортовъ ; перекрестными опылешемъ не только зна­чить усилить его способность плодоношения вообще, но это значить, какъ цоказываюта напримУръ вышенрпЕеденныя наблюдешя Уайта, усилить даную способность именно тогда, когда въ случае различныхъ метро* рологическихъ и пныхъ невзгодъ (холодная весна и пр.) самоопылеше даегь особенно шише результаты.ВУдь случаи, подобно сейчасъ допущен­ному, очень не рУдки, и садъ съ односорт- нымъ именно насаждешемъ при иеблаго- прбятныхъ внУшнихъ вл1ян!яхъ рискусгь дать наиболее ничтожный урожай. Плодо* водъ стапеть это относить непосредственно насчете несвоевременнаго холода и т . н. внУшнихъ влбяыШ, а на самомъ дУлУ мо- жеть лп онъ взять на себя смУлоеть отри­цать, что это не случилось бы и садъ его далъ бы болУе обильный урожай при тУхъ же неблагопрбятныхъ внУшнихъ услов1яхъ, если бы его деревья могли пользоваться при опыленш чужой пыльцею, которая со­действуете плодоношению и прп соучаетш которой оплодотвореше достигается въ зна­чительно большемъ проценте, нежели въ случае самоопылешя.Наконецъ не следуете упускать пзъ ви­ду, что при современной плодоводствепной культуре, когда разведете различныхъ сортовъ достигается почти исключительно прививкою, вопросъ, о которомъ идете рУчь, заслуживаете внимашя еще воте съ какой стороны.Сейчасъ мы видУли, что, согласно опы­тами linnib li t; TTt TTTT TTf t  m . —   -----------

оказывается одинаково мало пригодной оплодотворешя.Это разногламе въ опытахъ моямежду прочими зависеть и отъ того обе; тельства, что въ одномъ случае иыльца тя и бралась съ дерева того же сорта, последнее могло быть выведено отъ р( телей болУе отдаленных^ чУмъ въ перв случае.Въ самомъ дУлУ, если вУрно, чужая пыльца имеете несомненное г имущество передъ собственной въ лУ оплодотворешя, —  а это не мож подлежать никакому сомнУню,— то яс что всего ближе къ данному дер будете его собственная пыльца, а  нот< пыльца съ тУхъ экземплярозъ, k o t o j  вмУстУ съ ннмъ выведены прививкой i одного п того же матерпнекаго дерева.И воте если отъ такпхъ близкпхъ родству такъ сказать дочернпхъ экзема ровъ брать пыльцу для взапмнаго ихъ ш лешя, результаты должны коиечно по, читься худппе, нежели въ томъ случае, ] гда пыльца того же сорта будете взята дерева, выведенная отъ другого матер! скаго экземпляра.Возможно, что этимъ пменно pasjumie въ степени родства пыльцы и объясняет! почему въ опытахъ Уайта пыльца съ Д[ того дерева оказывалась также малоп; годной для оплодотворешя, какъ и пыль съ того же дерева, тогда какъ въ опыта: Беляева въ первомъ случае получали лучппе результаты.Все это мы говоримъ къ тому, что п одпосортныхъ насаждешяхъ легко ногу; встретиться тУ и друпя услов1я, это даст разпицу на видъ противоречивую, но i действительности вполне отвУ ча ющу ю осно ному требованию оплодотворешя, котор! для наплучшаго своего осуществлев1я п< буждаете растеше избегать близко ро, сданной пыльцы.Отсюда опять-такп немаловажный в ирактнческомъ отношен!и выводъ при ш  саждейш близкородственныхъ вквеш ш  ровъ, когда они разводятся прививкой из одного и того же матерпнекаго дерев* условия самоопылешя п невозможность та кпхъ деревьевъ пользоваться чужой пыль



! Вообще въ односторонней на неопытный взглядъ но въ действительности ВЪ МНОГО' сложной жизни плодовыхъ деревьевъ петъ быть-можетъ ни одного явления, которое столь близко соприкасалось бы съ вопро- сомъ о плодоношенш к&къ рцзезштрив&б- мыя здЪсь услоия ОПЫЛеШЯ п потому ноль- зя не пожелать, чтобы наши плодоводы въ конце концовъ обратили должное внимате на эту существенную сторону въ жизни возделываемыхъ ими плодовыхъ деревьевъ.Реглете даже многпхъ частныхъ вопро- совъ предъявляемыхъ практикой плодовод­ства находится въ самой тесной связи съ явлешями, о которыхъ идетъ речь, и при помощи последнпхъ иолучають более пра­вя гьное более всестороннее реш ете.Возьмите для примера хотя такой столь часто дебатировавшийся вопросъ, какъ о защите плодовыхъ насаждевШ садовыми опушками.Для многпхъ плодоводовъ чемъ больше такнхъ опушекъ и чемъ нлотнее, чемъ гу­ще они окружаютъ плодовыя деревья, тЬмъ лучше. Послушайте однако, что говорить по тому же воиросу такой опытный плодо- , водъ, какъ 0. Э. Ромеръ въ свопхъ «Бесе- дахъ о практпческомъ плодоводстве», по- мещаемыхъ приложешемъ къ журналу «Сельское хозяйство п лесоводство».«Я нпкакъ не могу согласиться,— гово­рить Ромеръ, —  чтобы желательны были онушки садовъ столь же широшн, густона- сажденныя п составленныя изъ такихъ кроннстыхъ порпдъ, какъ это практикует­ся на железнодоронсныхъ напрпмеръ ли- шяхъ ради защиты ихъ отъ свежныхъ заносовъ. Помимо того, что подобныя опушки неизбежно явятся притономъ и разсадникомъ самыхъ злыхъ враговъ нло- доваго сада, ове, можеть быть, более вред­ны, чемъ полезны даже въ не.посредствен- номъ своемъ вл1янш на плодовое насажде- Hie. Садъ, по моему, представляетъ самъ себе почти достаточную защиту. Близкое же соседство высокихъ, густыхъ и кронистыхъ деревьевъ ведетъ только къ тому, что яб­лоньки выростаютъ уродливыя,' ©днобошя, легко покрываются мхомъ и лишаями, а выросши, приносить едва четвертую часть плодовъ обыкновеннаго урожая, и то— пло- довъ самаго плохого качества. Въ самомъттНЬ п ф л  пмпппл л!а п о п а  тппоИФ '1 лятгтг п П Л .

себЬ не долговечныя, не будутъ сдомаш ветромъ слишкомъ скоро, а выстоять не сколько летъ лпшнпхъ. Но за то опытъ показываеть, что плодовый садъ, находяицй ся въ замкнутой местности, лишенной сво боднаго движенгя воздуха, подвергаете многюгъ бедегшямъ посерьезнее безвремен ной утраты несколькихъ нлохихъ деревьев завязь его сплошь и рядомъ гпбнегь, когд| въ соседнихъ садахъ все обстоитъ благо получно; плоды получаются «росные», за пятнанные, непригодные для лежкп, илг даже гнпогъ прямо на дереве; отълишаевъ мха на стволахъ и сучьяхъ нпчемъ не от делаешься; вредный насекомыя размно жаготся съ необычайною энерпею; трав; подъ деревьями растетъ непременно сорная самыхъ нежелательпыхъ сортовъ, крапив лопухъ, цикута п т. и ., прпчемъ даже энер гическая борьба съ нею не приводить н къ чему: на почве, казалось бы, вполн очищенной, при первой возможности пс являются опять те же травы! Вотъ факта которые можно объяснять какъ угодно, н которые, конечно,хорошо известны каждом наблюдателю, знакомому съ садами въ зг глушныхъ местахъ».Мы не думаемъ, чтобы кто нибудь из знающихъ дело ве подписался подъ эт; ми правдивыми у к р а н щ ш  почтеннаго авт ра вышоназванныхъ «Беседъ» и не можез: вместе съ темъ не вспомнить приме] наглядно иллюстрирующего вредъ, пр чиряемый разнаго рода опушками п др ггши подобными же «защитными» н саж д;тями. Несколько летъ тому н задъ мы имели возможность отлично 1 томъ убедиться на одномъ болыпоыъ са, на юге Pocciii. Въ этомъ саду одна плант щя яблонь ц грушъ была засажена вплг ную со всехъ сторонъ кленами и пирам дальними тополями, «въ целяхъ защш отъ ветровъ». Не говоря уже о томъ, ч эта илантащя яблонь н грушъ на впдъ з; ровыхъ более всего подвергалась нападен грибовъ-иаразптовъ и. давала плоды слабь прпчемъ завязь сплошь н рядомъ гиб. когда въ соседнихъ плантащяхъ, не загг щенныхъ, все обстояло благополучно,— г говоря о всехъ подобныхъ явлешяхъ, этой плантацш яблонп и груши редко и; доносцли, чаще всего оне стояли безъ щ



! легко подвергающихся т е н ю ,  малогод- ныхъ къ лежке, не говоря уже о массе недо­развивающейся завязи, должно быть отне­сено на счегъ того, что въ указапныхъ условщхъ деревья не могли широко пользо- ваться нэрекрестнымъ опылещенъ, чему • помехой была окружавшая пхъ четырех- ; угольная стена изъ дикнхъ защптныхъ насаждешй. Эти яблони и груши выну- • ждены были довольствоваться самоопыле- шемъ и въ результате: нлн полное бозндо де или слабые, болезненный плоды, негодные въ лежку. Что тутъ действительно само- онылеше играло ту роль, которая ей при­писывается, подтверждается тЬмъ фактомъ, что въ тотъ годъ, когда ранней весною въ этой нлантацш было помещено нисколько ульевъ, яблони п груши уродили противъ обыкновения лучше и дали более сильные плоды.Мы н и д и м ъ  такпнъ образомъ, что п въ вопpoet о защптныхъ насаждошяхъ прихо­дится опять-такп считаться все съ гЬмъ же важпымъ услов1емъ, какое представляетъ перекрестное онылеше для плодоношешя...
Эльзе.

Полная энциклопедгя русского сель- 
сксло хозяйства и соприкасающихся 
съ нимъ наукъ. Томъ II (Выпуски 3 п 4). Воскъ— домъ П' М'бщичШ. Пздан!е А . Ф. Де- врена. Столбцовъ 1288. Цена 7 р. 50 к.i второй томъ названнаго издан!я богатъ многими обстоятельными, полезными или даже превосходно написанными статьями. | Таковы, наприм'Ьръ: «Вредныя насекомыя [ леса» и «Вредныя насекомыя сада» г. Ш е- вырева, «Выборъ молочной коровы» П. Ку- 1 лешова, «Добыван1е спирта» проф. М. Глазе- нана, «Десертныя вина» г. Ховренко п мно- и я  друия, а въ особенности «Выгонная или многопольно-травяная система полеводства» А . Ермолова. Последняя статья, написанная съ огромнымъ знашемъ дела, въ короткихъ, но удивительно ясныхъ н вынуклыхъчертахъ нередаетъ читателю сущность вопроса, его ptnieme въ наиболее тиннческихъ фактахъ занадно-евронейскаго хозяйства, п нако- нецъ останавливается на такихъ же фак­тахъ русской хозяйственной практики, при I чемъ обильна въ высшей степени цЪн- | ными зажЬчашями и поясаешями. Даже съ чпето-литературиой стороны эта замеча­тельная статья выдается какпмъ-то осо- бымъ изяществомъ, соразмТренностыо п прекраснымъ языкомъ, безусловно чуждымъ т !х ъ , можетъ быть очень ученыхъ, но очень надоАдлнвыхъ и неудобныхъ для рядового читателя словъ н выраженШ, которыми угощаетъ наиршгёръ г. Нридорогниъ въ статье— «Выборъ илеменныхъ животныхъ».; Однако нельзя не признать, что именно [ ташя превосходныя статьи еще резче под- черкнваютъ некоторую неравномерность въ общей редакщи издашя. Д-ръ А . Сеы- половешй, нанрпмеръ, даетъ очень обстоя­тельную и толковую статью о «Выведенш новыхъ сортовъ хлебныхъ растенШ», въ/ которой внимательно останавливается на/ всехъ подобныхъ работахъ и попыткахъ въ пределахъ Россш, какъ они нп скудны и какъ ни мало покуда нхъ значеше; а рядомъ съ его статьей помещено «Выведете сортовъ овощей» г. Рытова. «Ну, въ этомъ- то отношенш, но крайней мЬре —  думаетъ читатель —  и мы не елншкомъ ударимъ лицомъ въ грязь передъ иностранцами». Въ саыомъ деле, Русь богата такими собствен-

буровка, коломенская, бологовская), роетш csie горохп, красносельская брюква, гра чевешя кукурузы, огурцы муромеше, акселз CKie, вязнлковше, боровшие и клинсга тепличные (безирнмерные вътеплнцахъЗа падний Европы), луки динилоискш ил аетрахансюй, ростовская фасоль (еще е нравзойденная но выносливости и ранне производительности), соргы бахчевыхъ aj бузовъ п ироч. —  коиечно, даютъ mhoi поучптельнаго и любонытнаго матер1ал для такой статьи, какъ «Выведете ш выхъ овощей». Что же предложнлъ чит; телямъ г. Рытовъ/ Жиденькое разе] жденьице, не оживленное и не ноясне! ное ни единымъ нрнмеромъ изъ прав тики дела, ни единымъ конкретнымъ укг зашемъ. О русскихъ сортахъ овощей ил русскпхъ культиваторахъ —  ни полслов; Даже Грачевъ пли ЛесевпцкШ не удосто1 лпсь чести упомина1Йя, не говоря уже о d miuores. Где же однако обтцШ Mai штабъ и определенным требовашя/ Каким образомъ рядомъ съ статьею д-ра Семполо] скаго могло попасть ученическое упражн! nie г. Рытова/Вообще нельзя не заметить, что огоро; нпчество, предоставленное въ энциклопед: веденш этого писателя, не въ авантаж обретается. Все его статьи о той либо др; гой снещальной культуре составлены i одному тииу, о достоинствах'}, котораго ч] татели могутъ судить но следующему npi меру (первому, случайно попавшемуся):Статья «Горохъ огородный». Въ начал перечисляется 11 сортовъ сахарнаго гороз и 7 лущильпаго съ такими нояснител нымн указашями: французшй, средня] роста, урожайный, или: плодовитый Джемс высокаго роста, весьма урожайный. Почез избраны (и довольно неудачно) именно hi званные 18 сортовъ, въ чемъ ихъ препм; щества, недостатки или особенности кул туры— остается неизвестнымъ. ЗатЬмъ 3 строчки о культуре гороха на грядахъ, i парйикахъ и на семена. Наконецъ буквал: но следующее: «Вышелушенным ctMei ярославцами обвариваются въ кипятке, о кпдываюгея на сито, погружаются въ нл тенкахъ въ воду н высушиваются на л жанкахъ». Это все, что г. Рытовъ наше; нужаымъ сказать о нроизводстве сушена;



Хотелось бы сказать еще о другпхъ пи- сателях'ь «Эн циклоп ед1 ы », выдающих! це­лыми отделами, но —  до сл’Ьдующихъ вы­пусков!. в р
Краткая помолопя въ описатяхъ и 

рисункахъ для русскцхъ плодоводовъ-прак- 
тпковъ. Руководство къ выбору лучшихъ сортовъ плодовыхъ деревьев! и ягодных! 
к у с т о в !  для доходных! насаждений, состав­ленное но Бржезпнскому II. II. Усиковым!. Огр. 324—(-VII. Ц1»на 1 р. 50 к.Это— отдельное издаше книги, которая была приложена въ вйд1; ыргоап для под­писчиков! журнала «Плодоводство». На столбцах! «Новаго Времени» я тогда же горячо приветствовал! ея появлешс, н не счел! бы нужным! говорить о ней еще рать, если бы не некоторое «особое обстоятель­ство».Книга II. II. Уснкова, к а к ! оказывается, вызвала шшгёнш в ь  некоторых! ciюцнт.ы.- 
н ы х ь  повременин кахъ нашей печати. Ч 1 .М ! именно она гоп» нс угодила, я доподлинно 
не знаю, но позволяю себ1; д ум а ть , что 
п о к а  н а ш и  специалисты но подарили наст» 
ч1>М !-нибудь лучшпмь. заслуга II И Yen. нова очень велика. В !  новом! пзданш пре­слову гаго Гоше напрнмЬрь г. Ры гов! дает! свое’оинеате л у ч ш и х !  русских! сортов! яблони. Что же оказывается? Почтенный спсщалпеть расписывает! чуть лп не два десятка новооткрытых! гоп» разновидностей антоновки, удЪляеть благосклонное вннма- Hie даже белому зимнему кальвилю, кото­рый капризничает! и в !  благодатных! кли­матических! условйяхъ южной Францш Ли­он Италш, но нн слова не говорить о та­ком !. П ОЛ ОЖ И М !, сортЬ, к а к ! а н н с!, хотя для всего Поволжья онъ представляет!, зыачеше еще бол’Ье исключительное, ч1»м! у н а с ! антоновка.Мои читатели знаютъ, что я илодовод!- самоучка. Можеть быть, я потому н поль­зуюсь некоторым! внпман1ем! пли дов!>- p ieM ! С !  н х !  стороны, что са м ! грЬшу, терп­лю п ошибаюсь, подобно пмь. Естественно, что я по личному, иногда очень неприггно- му опыту хорошо знаю, что нужно и чего н1»гь, гд1» пойти прямо, а гдЬ н посторо­ниться, либо обойти другой дорогой. Ну, такгь я же позволяю себ'Ь сказать имь, что, вопреки вс1»м! «ученым!» ипкрнмннащям!, мы, смиренные практики-хозяева, найдем! в !  тоудЬ II. П. Уснкова множество полез-____________________________________ _____________________ :.Ч  «»А Г.лля4



Полная энциклопед1я русскаго сель- 
ст о хозяйства и 
■сгтв »  ппут: Ъ IИттдтгттгтпатг ■ цйнштй'бсс издаше,! мг . ’ _ _  ТТеведъ нами первый полутомъ этого обшврнаго издания. Говорить о значенш гая нашего седьскаго хозяйства предпри- нятаго названной фирмою издашя нЬть,

СКО' составленнымипаже краткими хорошо справочными пособ1ями. Что же касается издашя полной энциклопедш, которая обнимала бы вей отрасли не только сель- скаго хозяйства, но и соприкасающихся съ нимъ наукъ/при томъ отличалась оы харак- теромъ не простого справочнаго пособш, а гпгЬла бы въ виду «ясное и подробное издо-

йракгика нашего сельскаго хозяйства отли­чается многими недочетами п даетъ елпш- комъ еще скудный матер1алъ для система- тическаго его обозрйшя, не говоря уже о его систематической разработка. Удастся ли совладать составителямъ этой энцпкло- педш съ такой трудной задачей въ е’я вы- шенамйченной обширной программ— пока- жетъ будущее. Во всякомъ случай— на­сколько издаше окажется непосредствспно- полезнымъ для хозяевъ-практиковъ —  во- просъ, о которомъ судить по первому вы­пуску было бы преждевременно.Первый полутомъ (въ которомъ 639 стра- ницъ большого формата), съ внешней сто­роны изданъ безукоризненно п снаб- женъ множествомъ хорошо исполненныхъ рисушсовъ, хотя и не лпшенъ нйкоторыхъ существенныхъ недочетовъ, совсймъ неже- лательныхъ въ такомъ «большомъ д У й » . Прежде всего во всйхъ почти отдйлахъжеше всйхъ вопросовъ, съ какими хозяева 8ам^ чаеТСЯ крайняя ̂  неровность въ разра- могутъвстрйчатьсяна дйлй»,— такого п д - g0TK^ ПредМетовъ й допущена" некоторая шя v насъ еще не было. Насколько оошпр- ,  —  * "  „  „ш я у насъ еще не о ы л и . н е б р е ж н о с т ь  въ класпфнкащп, небрежность на програма предпринято• * * ' „ " ' *  ш н  и прбстптельная въ краткомъ элемен- можно судить уже по тому, тарномъ справочномъ пособш, то совсймъкпхъ отраслей сельскаг ’ недозволительная въ эндш ш педш , гдй са-зсмледйлю, животновод^ , • ыой програмой издашя исключается всякоезяйство, сельско-хозя! ^_______ __  маши- поверхностное трактоваше. Нельзя, напрп-учеше о сельско-хозяйственныхъ нахъ , въ это издаше рйшено включить и лйсоводство «во всемъ его объемй», и пло­доводство, и огородничество, и декоратив- - [т1;яа п г ж т  а „ ’ь т п у го ч ь  обтное садоводство. Имйется также въ виду торому они ̂ н а д л е ж а т ь , a
гй р ъ , п онять, почему при оппсанш  т й х ъ  и л и  
д ругпхъ вндовъ культурны хъ pacreniH въ 
одномъ случай указывается семейство, къ ко-уй л и ть «много” мйста» переработай про- этомъ ни слова. Въ одномъ случай семей- удь.ш 1ь mnuiv ____ ____ а™ о.  ства пастенш носятъ только пусскш назва-йктовъ  сельскаго хозяйства; рйшено отве- ства расгенШ носягь только русски н .зва- СТИ «видное мйсто» ветеринария; не о с т а -1 ш я, а въ другомъ н датннсшя. Отчего отновлены безъвнимашя «наиболйе интересные сительно, напрпмйръ, ананаса и ароуза ска для хозяина» отдйлы ботаники, зоологи, зано, что первый принадлежать къ семейметеорологи, климатологш, химш и почво- ству бромелевъ, а второй къ тыквеннымивйдйнш. Кромй всего этого имйется въ ви- а относительно айвы или абрикоса не ска ду «обрисовать положите сельскаго хозяй- зано, къ какому принадлежать они семей_______ _ п-гаяггг Р л л л Ш 'к  П Я Л О - A T D v V  А ПТЛ TJiT fip . П А Т Г Ш Р Т И  Г.ТТП{*.лЙНТ»Т ЯАР.ТТства въ разныхъ обчастяхъ Россш », изло жить законы, имйюпде наибольшее значе- щ е въ сельско-хозяйственномъ быту, дать очерки по акцизамъ на продукты сельскагохозяйства и по торговдй нми п наконецъ отдельную статью по сельско-хозяйствен­ной бнблшграфш.Для осуществлешя такой обширной про- грамы привлечено множество спещалистовъ’« A T l A m T пл'тт'тЬтют/Л'ГЛа Т Т М Р П Я  7ГГШЛ.ТП-»-

ству? А что т а т е  недочеты способны весп къ нежелательнымъ недомолвкамъ,— можг видйть хотя бы изъ слйдующаго: о баклг ж аей сказано, что это однолйтнее растен сродно картофелю, съ цйльными листьями ■ въ ОТЛПЧЮ ОГЪ другпхъ ВИДОВЪ—-СЪ фЮЛ' товыии плодами, употребляемыми въ шиц Почему баклажанъ сроденъ картофелю и от какпхъ «другпхъ видовъ» отличается oi своими фюлетовыми плодами,— ни слов



НО отожествлять мотыльковые съ бобо­
выми уж е потому нельзя, что помимо мо- 
тыльковыхъ къ  г р у п п ! бобовыхъ принадле­жать такж е шшозныя растеш я п цезалыш- шевыя.ЗатЬмъ та же неровность наолюдает- ся н въ вопросахъ общаго характера; на­прпмеръ на ряду съ обстоятельными и обширными статьями о бол!зняхъ жи- вотныхъ, въ болезни, спещально посвя­щенной ’ мясу, не дается никакпхъ с в !-  дЪнШ о признакахъ различной доброкаче­ственности мяса, признакахъ, во веякомъ I случай не маловажныхъ для хозяйственной практики. Такпмъ же образомъ, на ряду съ подробными, до ненужности детальными из- дожешямн сомнительной ценности морфоло- гзческихъ признаковъ бактерШ, сообща­ются сравнительно недостаточно обстоя­тельный въ практпческомъ пменномъ отно- ш ен ш св!детя  о сельско-хозяйственной бак- I терюлопи. Накопецъ въ различных! ста- тьяхъ,трактующахъ почти объодномъ и томъ же предмет!, но написанпыхъ разными ав­торами,встречаются совсЪмъ нежелательвыя противор’Ьччя. Достаточно для примера пере­смотреть статьи, трактуннщя объ аклима- тизацш вообще (статья г. BiaHKii), объ аклиматизацш древесныхъ породъ (г. Ор­лова), объ аклилатизацш расчеши (г. По­ловцева) и объаклнматизацшрыбъ(г. Боро­дина).Не свободна «Энциклопедия» и отъ слиш- комъ смелаго переноса чужеземиыхъ пстпнъ земледелия на русскую почву. Этимъ гр !- ; шить, напрпмеръ, очень хорошая и обстоя­тельная статья г . Томса объ азотистыхъ удобрешяхъ. Конечно, руссше опыты въ | дапномъ наиравлетп слишкомъ еще незиа- j читодьны, ненаучны и бездоказательны,| такъ что волей-неволей приходится брать нужпыя св'Ьд'Б[I iя напрокатъ у пностран- цевъ; однако следовало бы это оговаривать, н даже очень настойчиво, а ие оставлять неоишиаго читателя въ уверенности, что предложенный ему св!деш я безусловно справедливы и въ уанш яхъ его почвы или климата.Далеко не такъ извинительно малое зна­комство нашпхъ спещадистовъ съ тЬмъ, что по пхъ же спещальности имеется въ Poccin. Въ вп д! примера укажу на статейку

кова. Между тЬмъ всяган можетъ легко убе­диться, что даже въ садахъ Орловской гу- бернш белая акащя встречается весьма ча­сто, п не только благополучно приживается, по даже нрпноентъ много совершенно до- зревающпхъ, всхожпхъ семянъ. Напрпмеръ подъ сдмымъ Орломъ въ такъ называемом!' богат пчшюмъ саду (казенномъ) есть де­сятки экзеМнляровъ такой белой акацш.Всего -мене© въ нервомъ выпуске «Энци­клопедии) Посчастливилось плодоводству г  югброднпчеству. Но въ этомъ нельзя винить нн издателя, ни редакцию, ибо на н !тъ  и суда н !т ъ ; а компетентными писателями по укававпымъ снещальностямъ наша хозяй- ствснпая литература отнюдь' йе блощетъ." А . 0. Гребнпцкй, впрочемъ, по плодовод­ству даетъ кое-что недурное и даже по­казывающее достаточное знакомство съ практикою дела. Такова, напрпмеръ, его статья о бороздоваши. Но частенько гре­шить онъ либо излишней краткостью, либо даже небрежностью въ изложешп. Такъ въ стать! о барбарис! (Berberis) онъ говорить, что растете это легко размножается семе­нами; затемъ, что главнымъ недостаткомъ его ценныхъ ягодъ, вкусомъ превосходя- щпхъ даже лимонъ, является не только ихъ мелкость, но въ особенности сравнительная величина косточекъ. Однако существуетъ сортъ съ безсемснными ягодами,— очевидно разведение именно этого посдедняго сорта п следовало бы посвятить особое внимаше, но о томъ не сказано ниединаго слова. Чи­тателю предлагаютъ оставаться при св!де- sin , что безееменный сортъ барбариса легко размножается... семенами!Въ списке сотрудниковъ «Энциклопедш» по огородничеству значатся Р. И. Шредеръ и М'. В. Рытовъ. Къ сожаленно, въ текст! перваго выпуска Р. И. Шредера вовсе н !тъ , а М. В. Рытовъ... остается прежними, давно знакомымъ г. Рытовымъ, то-есть, съ боль- шпмъ апломбомъ даетъ рядъ весьма сла- быхъ компидятивныхъ статеекъ, едва ли представляющихъ какое-либо значеше для огородника-практика, а иногда и совсёмъ неудачиыхъ. Такъ въ числ! с-ортовъ арбуза, удобиыхъ для парниковой культуры, на­званы у г. Рытова сомнительный «черно­уска» (во веякомъ случае уступающей въ достопнствахъ форкасскому пли даже ар­бузу Финнея кптппие muHtart. пи тлтпмя-



парнпковыхъ арбузовъ лучше привозныхъ». Благодарю, не ожидалъ! Хотелось бы полю­боваться, какъ почтенный снещадпстъ уму­дряется воспитывать въ свопхъ парвпкахъ нЬтто хотя бы равносильное знаменитому оыковскому наирим'Ьръ арбузу, известному въ торговле подъ пменемъ камышинскаго.Да iig подурнеть читатель, чтобы приве- денными указашямп мы желали умалить значеше разсмагрпваемаго пздатя; намъ ; хотелось бы только обратить общаго редак­тора г. Рудзскаго на необходимость внесе­ны болыиаго единства въ отдельный статьи его сотрудниковъ, безъ чего нздаше это рискуетъ сделаться малонригоднымъ для руководства сборниконъ, о чемъ нельзя бу- детъ не пожалеть... р п
Сушенге фруктовъ на солнцгь и пршо- 

товмте изюма. Съ 33 рисунками. 9 . Крыштофовичъ. Издаше II. П.' Сойкина. Стр. 79. Цена 50 к.Насколько намъ известно, книга, загла- 
Bie которой выписано нами выше, является единственною въ своемъ роде не только въ нашей русской хозяйственной литературе, но п въ какой бы то ни было. 0 сушке фруктовъ на солнце не только не существо­вало доселе какого-либо спещальнаго тру­да, целикомъ посвященнаго данному вопро­су, но и въ общихъ трактатахъ но консер­вирование плодовъ говорилось лишь мпмо- ходомъ, небрежно, коротко, какъ о чемъ-то вовсе не заслужнвающемъ внимашя. Ме­жду темъ немало существуетъ местностей, въ томъ числе и у насъ въ Росши, где пло­доводство можетъ развиться очень широко, давать значительный избытокъ, а топливо для искуственной сушки этого избытка ока­зывается и редкимъ, и дорогимъ. Таковъ папримеръ весь степной югь Европейской Poccin. Поэтому труд-ьг. Крыштофовпча за- служиваетъ самого горячаго признашя ужо непосредственно по своей задаче. Но на этотъ разъ самое исполнен!е тоже заслужи- ваетъ безусловной, безоговорочной похвалы, Авторъ написалъ свою книгу по непосред­ственному и многолетнему личному знаком- эту особенность нашего климата’ въ хозяй- ственномъ смысле есть прямая и ясная вы­года. КЛЮЧЪ Же КЪ ntillinnilO атпй аялятт

З А М К И  С Е М А Г О  ХОЗЯИНА.X IX .Е щ е  ш а гъ  вп ер едъ
доели или не представляемъ достаточнаго реса). Но эта помодопя, во-первыхъ,мало д ; на, во-вторыхъ, устарела, а въ-третьихъ, пр | вляетъ собой omicaHie совершенно случайна | бора сортовъ, пзъ которыхъ весьма мнопе 1 ны практическаго зн ачетя.(.В се помологи

товаш1шат)ед-тРУды остальншъ Дмломированиыхъ н: 
. товарищ^ред нлодоводовъ выразились пока только въ ]ш яхъ того или другого приглянувшагошобщества;Б та го д а р я  особой любезности г. 

седателя Императорскаго Росшйскагоплодоводства, князя А . Е. Гагарина, я имею воз- iCopTa разбросаннйхъ по всевозможнымъ ЛОЖНОСТЬ ПОДелПТЬСЯ СЪ ГГ. русскими п л о д о в о д а - рплп бн тгя.жр. кто-либо ИЗЯЛЪ л ми такою новинкою, которая, пзъ нихъ будетъ встречена съ чувством!, радост­ной благодарности, какъ истинно ценный пода- рокъ.
’I 1™ ” ”  А а-;н- мъ_ ё сли 6Н даже кто-либо ВЗЯЛЪ Н, конечно, каждымъ1ц лпк^  трудъ выборки вс'Ьхъ этихъ описан книгъ и новременниковъ и сведен»* ихъ i  но,— я не думаю,чтобы трудъ этоть оказал! бенно благодарнымъ. Помимо (боязно вымо достаточнаго вздора п всякаго рода ошибок торые не слишкомъ редко встречаются въг  К ак о й  хозяинъ-садовладелецъ, не только начи­

н а в ® # , НО даже искушенный достаточнымъ опы- ^ ____ ___________ г .;гг.----- tтомъ не испыталъ у насъ ссрьезныхъ затрудне- НЬ1ХЪ уЧеныхъ оппсашяхъ, они даже въ лу нШ обидиыхъ разочарован^ н значительных!,;! СЛуЧае щаблонны н мало пригодны въ пра 
! потерь единственно вследсш е полнаго отсутствия скомъ | сколько-нибудь достоверной номологш? Кто нерастилъ п не холилъ въ своемъ саду годами ка- кто-нибудь неимоверную дрянь подъ громкнмъ 1 назватемъ? Кто не слыхалъ убеждснныхъ, клят- венныхъ заверешй о томъ, что черное дерево, 'папримеръ, принадлежитъ то къ числу озимыхъ, то къ числу ярозыхъ сортовъ яблока? Убежден­ные свидетели забывали только выяснить, что ! они говорятъ каждый именно про св о е черное де- , I рево п что подъ темъ асе назвашемъ _ отыщутся на Руси еще мнопе друио сорта. Небольшое и прекрасное зпмнее яблоко, известное у насъ подъ именами англШскаго пепина, бужбона, цвпбель- ренета, венгерскаго розмарина и т. д., значится въ общемъ подъ девятью признанными и узако­ненными практикою кататоговъ назван!ямн!I | Сколько асе можетъ оказаться еще непрпзнан- ныхъ? Представьте себе однако, удивлеше и до­саду новичка, который, прочитавъ громкш (и справедливыя) хвалы этому сорту хотя бы только въ шестп разныхъ каталогахъ н подъ шестью разными именами, порешить все нхъ выписать! Вамъ смешно, по бедному новичку, конечно, бу­детъ не до воселыхъ улыбокъ.Вирочемъ, распространяться объ этомъ не стоить. Вавплонское столпотвореше новейшаго ) издашя, какпмъ оказывается существующая у насъ номенклатура плодовыхъ сортовъ, давно уже признается однимъ пзъ серьезнейшихъ тормазовъ ■ въ развита русскаго садоводства, признается I единогласно всеми, практиками и теоретиками,U скромными самоучками и дипломированными пред-ЛТП Тт'Т’П ТТГТЧТТГ ТПЛТТЛ ллттлллТ? Х.1-, л м г  тт,АПгтт

отношенш Гг. сиещалисты нпка могутъ отрешиться отъ глубокомысленная ч!я, насупленныхъ бровей, педантической, кому ненужной, классификации пнекоторап рироватя нпзменныхъ интересовъ н оа нлодовода-промышленника. Про выносл сорта, его урожайность, его рыночный Д( ства, его требован!я отъ почвы п климата, но, упоминается иной разъ мимоходомъ, в снисходительной уступки ожидашяйъ хозя! ной черни; но форма плодоножки, ребр] плода или впдъ семянной коробки все-та ляются неизмеримо более важнымъ и за вающимъ внимашя вопросомъ въ глазахъ « го» специалиста. Какъ именно расценивает ный сортъ въ Москве лпбо въ Петербур! какой местности онъ лучше удается? Кп ; именно пригоденъ? Наивные вопросы, пока i шено даже, принадлежитъ ли онъ къ голу пепинамъ, либо кальвилямъ!Къ счастпо, некоторые неученые русски еще позволяютъ себе принимать близко кг свои руссше интересы, служить имъ но шямъ собственной мысли, собствениаго чуг не по немецкой указке; и то серьезное, ственное начинан1е, котораго не дождал! отъ гг. ученыхъ спещалпстовъ, уже сон теперь, какъ оказывается, русскимъ плоди самоучкой пзъ крестьяне, Иваномъ Петре Усиковымъ, который заведуетъ въ Под« губершй обширнымъ и превосходнымъ с ствомъ князя А . Е. Гагарина, этого высо свещениаго, опытнаго п, надеюсь, уже



jjj,  э'гот’ь вообще очень' удачспъ, какъ удачна и (ЯЧ мысль придержаться ’въ выборе и указами С я о с т р а н н ы х т . сортом, главнымъ образбмъ чехи, “ лтоюыс получили широкое распространено въTf m vn iv't. nTirvmiftCKHVb Ш)ОГ,Ш1Т11ПХЪ.'гглишн и другихъ австрШскихъ нровннщяхъ,
v по. \тР70т;ятт,оя путгаШШ.Гчъ сопред^льныхъ, а  не увлекаться чудньши, уВЫ! _  СЛИШКОМЪ у насъ изменчивымиягкормленниказш Италии, южной Франщи или гге Англш, столь различной отъ насъ по кли- 

*zL  и. П. Усиковъ, въ своемъ труде нередко 
являясь простымъ переводчикомъ Бржезиискагго, не следовать, однако, за шгаъ черезчуръ по­слушно, но пользовался и некоторыми другими 
печатными источниками и кроме того воспол- ннлъ многое своими собственными многолетними п видимо, умелыми, внимательными наблюде­н и и . Рисунки же почти все воспроизведены нмъ съ натуры.

Благодаря любезной обязательности князя 1 А. Е. Гагарина, я могу дать читателями «Новато Времени» некоторое непосредственное представле- ше о труде И. П. Усикова, заимствуя нзъ него одну характерную страничку текста и рисунокъ • многими пзвестнаго яблока «бабушкино».Вотъ эта страничка, посвященная сорту «астра­ханское белое», такому же королю между русски­ми яровымн сортами, какими является «бабуш­кино» между зимними.Давъ очень подробное, ясное и точное оппсаше помологпческпхъ отличШ белаго астраханскаго яблока, И. П. Усиковъ продолжаете: «Дерево наи­лучше удается въ ночвахъ легкихъ, но питатель- ныхъ, съ значительною примесыо гумуса пли обильно унавоженныхъ; хуже идетъ въ тяжелыхъ глин|стыхъ. Для штамбовъ лучше прививать вы­соко на нромежуточномъ сорте. На кардиковыхъ подвояхъ, въ виду слабаго роста, годится только для неболыпихъ формъ. На сухихъ ночвахъ юж- ныхъ губершй деревья этого сорта хотя не дости- гаютъ огромной величины, но все же бываютъ довольно болышя и хорошо выносить засуху. Въ питомнике этотъ сортъ растетъ хорошо. Благода­ря рано наступающему нлодоношешю и хорошими плодами на нггамбахъ, нетъ надобности приме­нять къ этому сорту формовую культуру, которой онъ никогда не окупить. Наливается это яблоко не каждый разъ, но вкуси его всегда превосход­ный, освежающий, съ тонкими ароматомъ, такъ что но сезону это— лучшее десертное яблоко. На юге, напримеръ въ Херсонской губершй, оно
Н1ТЛТ1ТТП ТТППТГТГП nriVT ЛЛ|-»Т-»г¥ч Tvr Ti* ATT n ' t  И л и я  1 Т Н П -

можетъ удаваться (а удается* они, какъ дос известно, повсюду), нетъ особой надобности I водить друие сорта, одновренно съ ними со< вающю. Къ морозу онъ вполне выносливъ, а днтъ обильно».Я , разумеется, не хочу сказать, что тр г . Усикова блещетъ какими-нибудь чрезвычай ми, изъ ряда выдающимися и безпримерными вершенствамп. Я  даже пока не моту iio3boj себе о немъ какое-либо вполне законченное ключеше. Но труди этотъ во всякомъ случае только является первою ласточкою давно желаз весны, не только открываетъ собою верэяг рядъ’дальнейшнхъ работе въ томи же наира ш и, но п несомненно представляетъ серье практическое значен1е, отвечаетъ въ достато степени той острой надобности, которая ощ; лась многими— чтобы не сказать всеми— рус мн плодоводами, промышленными и любите, безразлично.Въ заключеше я не могу не поздравить св товарищей-хозяевъ съ теми, что труди не Д1 мнрованнаго и не чиновнаго г. Усикова доен оцененъ именно тамъ, где живое отношено русскому плодоводству является особенно я тельными п радостными. Въ этомъ же году 6} онъ изданъ въ виде безплатнаго приложены органе РоссШскаго Императорскаго общества доводства. Я  не знаю, будете ли онъ въ теку] же году законченъ совсемъ, но во всякомъ чае гг. подписчики журнала безплатно но.т не менее сорока рисунковъ съ соответствую: 
оппсашями. Если бы друия наши общества дились такъ же неутомимо, такъ же уг съ такою же смелостью и независимостью м памятуя, что не люди и жизнь созданы дл идщщованнрй науки, а какъ разъ паобороч такими же стремлешемъ послужить не раит нымъ фанташямъ празднаго богача, а скро: благосостбяшю маленькаго, далекаго отъ « ровъ» труженика— я верю, что наши 61 хозяйственный возъ не были бы «п j тамъ».Отдавая должное журналу «Плодоводств впрочемъ, не могу не сожалеть о томи, что водители его видимо не успели еще окончаг отрешиться отъ излишняго прзклонешя I западными авторитетами. Врядъ ли, iianpi но вопросу о перекрестномъ опыленш стоил лировать къ г. Янковскому (который, впр п дали крайне слабое ptiuciiie). Врядъ лп сл



самъ садоводства несравнимо ценнее для насъ и плодотворнее было бы изучсше естественно- научныхъ пстпнъ, а не пдей и практики гг. за- падныхъ садовниковъ, для насъ вовсе не всегда поучительныхъ. Не явное лн противореча) выра­жается ьъ недоверш къ сВмянному плодоводству съ одной стороны, и въ усиленной рекомендацш такой дряни, какъ открытая г. Пашкевичемъ «чулановка», удостоившаяся даже хромолито- графш! е. Ромеръ.

\

ЗАМ'БТКИ СЕЛЬСКАГО ХОЗЯИНА, 

ххш.
Натурализация.Вы несколько удивлены, читатель? ВыI 'говорите себ'Ь: съ какой стати сельский хо- ! зяннъ вздумахь писать на подобную те­му? Какое ему дело до принятая кого-либо въ число граждаиь страны? Вотъ ужъшгсн- но вовросъ. ни съ какой стороны н ни ма-1  • лёйшаго отношетйя къ сельскому хозяй­ству но имеющий!Тань н я думал']) до самаго носледняго времени. Н о... но... Да петь! сотого въ од­

ной коротенькой фразе не выяснишь. Туть целая професорская мудрость.Какъ известно, ученые агрономы русска- го производства въ огромиоогь большинстве твердо придерживаются правила, что «вы­
ше «оса не засопишь, а лучше ип.\ща не

придумаешь». Поэтому п все своп учено- хозяйственныя открытая творягь они ис­ключительно въ немецкихъ кнпгахъ. Но • вотъ наконецъ явился одпнъ русскйй професоръ, который повидимому решил­ся придерживаться впредь полнейшей не- L зависимости въ своихъ ученыхъ сужде-II н и хъ , быть такъ-сказать ультра-само- | : стоятельнымъ.I  | Съ этой целью онъ составплъ «руковод­ство къ плодоводству» по Гоше, но съ пол- нымъ устранешемъ этого немца изъ .  текста книги. Прйемъ, какъ видите, вполне новый и самостоятельный! Затемъ самый текегь набралъ онъ, подобно мозаичной ра­боте, пзъ всевозможных!, кусочковъ п ста- теекъ целаго сонма русскихъ садоводовъ- писателей. «Руководство» такнмъ образомъ конечно отнюдь не оказалось действитель- I нымъ руководствомъ; но книга могла . бы выйти прекрасной и полезной, если бы ; кусочки были собраны съ достаточнымъ . 1  I знашемъ дела п связаны между I  собою некоторой определенной н умело по- 
I  , ставленной задачей достюкешя. ,| 1 Професоръ однако видимо не ножслалъ стеснить нолетъ своей самостоятельности чемъ бы то ни было, ни даже соглашеш-1 АМТ» А Я А.Т» ЛяТСТЯМТТ Тг£. 8 А.ТТШТА тмтпрттт

целый новыя культуры успели прочно утвердиться въ странахъ, дотоле совершен­но не ведавшпхъ данного растешя даже въ едпничныхъ экземплярахъ. Мы пьемъ цейлонский пли даже кавказский чай, са- жаемъ картофель въ Архангельской губер- нш, разводимъ макъ въ огородахъ подъ Петербургомъ, прекрасную очаковскую сли­ву чуть ли не спещально щмурочпдп къ Мо­скве, яблоки произведши, на Валааме, и пр., и пр. Казалось бы, сотни самыхъ убе- дительныхъ, самыхъ неиреложвыхъ фак- товъ свидетельствуютъ не только о полной возможности, но и о великомъ эваченш аклиматпзацш...Казалось бы! А вотъ професоръ А . Ф. Рудзшй, въ своей «книге но Гоше» (бед­ный немецъ!), взялъ да и решилъ: ника­кой аклнматизащп на свете нетъ и нико­гда не было; если и сущсствуютъ кое-ка- itie факты распространения культуръ вне нхъ первпчнаго продела, то это... это... все-такп не аклпматпзащя, а только нату- ралнзацщ.Отныне каше-нибудь новые сорта репы нлп моркови могутъ быть у насъразводимы но ипаче, какъ после офощальнаго сонрн- чпелешя ихъ къ рошйскому подданству!Спешу предупредить читателей, что речь А . Ф. Рудзкаго объ аклпматагзацш я, ради необходимой въ газете краткости, передалъ здесь своими словами, во— смею думать— отнюдь нелепее убедительно,чемъ въ подлиннике. Лица, интересующаясядан- пымъ вовросомъ, легко могутъ внрочемъ сравнить мой текстъ съ текстомъ нрофе- сора.А  хозяевамъ, которых!, могъ бы сму­тить ученый авторитет!, г. Рудзкаго, я решаюсь сказать категорически, что и у насъ въ Poccin аклпматпзащя не только успела кое-что создать въ прошломъ, но п продолжает!, свое благотворное дело въ на­стоящем!), а въ будущемъ рпсуетъ даже весьма заманчивая перспективы— рнсуетъ нхъ не въ маниловской мечте, а въ несом- ненныхъ, вполне установленных!,, хотя и едпничныхъ фактахъ.Укажу некоторые на удачу.Посевные персики, весьма хорошаго до­стоинства, растутъ уже въ Шевекой губер- nifi ( v А. II. Осипова), въ Полтавской (ч



ревья Jnglans regia (грецкШ o p to !) . Куль­
тура винограда на русскомъ САвер* дошла, какъ извАстно, до Рязанской губернш, а въ САверной Америк*, по свпдАтельству покойнаго 0. Я. НАмеца, гнбридвзащей выведены прекрасные сорта винограда, от­крыто зимуюнце даже въ Канад*, гд* зим- Hie морозы не уступ ать вашигь москов- екпмъ.Если эти единичные факты оказались возможными, почему невозможно пхъ бо- лАе широкое раснространеше? Почему ее могутъ они сделаться столь же повсемест­ными и привычными, какъ культура кар­тофеля, маиса, очаковской сливы и т. д.? Наука еще недавно издАвалась надъ жи- вотнымъ магнетизмомъ, гипнотизмомъ и ироч. А  теперь намъ уже говорятъ, что нзучеше именно явлешй этого рода но всей вероятности создастъ цАлую новую эпоху въ псторш человАческихъ знаний. "Въ томъ-то и дАло, что действитель­ность всегда сильнее умозрений. Самый маленькш фактъ способенъ опрокинуть вверхъ днонъ цАлую ученую теорю; но ншеашя ученыя потуги никогда не соз- дадутъ факта, мало-мальски но соотвАт- ствующаго законамъ естества, а Нрофесоръ А. Ф. РудзкШ не удоволь­ствовался унпчтожешемъ ненавистной ему аклнматизацш. Онъ еще поспешить вос­пользоваться случаемъ напасть на того, кто одинъ едблал ь для руескаго садовод- сдва въ десять разъ болАе, чАмъ вс* уче­ные вмФстФ. Славное имя А. К. Грелля не даетъ многимъ покоя даже п поел* того, какъ носитель этого имени давно успоко­ился навФкн въ своей молчаливой могил*.- А. Ф. РудзкШ, очевидно вдали* увА- ренный, что уже никтоне отвАтпть ему за­служенной р*зкой отповАдыо на его на­падки на покойника, шипеть въ своей ста- тейк* объ аклнматизацш - натуралпзацщ н*что сердитое про людей, будто бы соби­рающихся «шапками закидать» Западную Европу, подразумАвая именно того, кто первый задумался надъ усвоешемъ Росшею высоко-культурныхъеортовъ ылодпвыхъ де- ревьевъ, усердно трудился надъ этой зада­чей самъ, да къ той же , работ* заохочнвзлъI! ДруГЛХТ,. . . . . . . . .  . ..

Нтткогтгя, ТТ НПТСТП i.vi по опотпю топ-

Если же однако онъ ирпзиавалъ возмож- нымъ вырастить .кое-что нодъ Москвою,.то исключительно, въ вид* оаытовъ, работы , для будущаго и накопления необходимыхъ ; данныхъ и мафераловъ. Однако, даже съ I непосредственно практической точки зрА- 
I niff, труды его п учете были далеко не | безплодными. Если массовая культура бере или шампавскаго ренета досел* немыслима подъ Москвою, то неужели изъ этого слА- ! дуетъ, что состоятельный человАкъ не въ прав* побаловать себя пхъ любительской I культурой? ВАдь если отрицать какое-либо значеше въ подобнонъ любптельствА, то почему же не отрицать кстати все цвАто- водство цАликомъ! ВАдь ни левкой, ни даже роза никакой непосредственной пользы ни­кому не приносить. Однако я смАю думать, что самъ смАлый пзмыслитель сонрнчпсле- шя растеши къ гражданству страны не рискнетъ отрицать цвАтнпкп, разводимые поклонниками флоры.Но странному стечении случайностей, въ хоть самый день, когда я въ книг*. Ру- дзкаго-Гоше ирочелъ недостойную выходку иротивъ памяти А. К. Грелля, охь вдовы его, продолжающей вести дАдо своего мужа нодъ Москвою, мпА доставили посылку, въ которой оказались плоды, выроише въ пи­томник* Грелля на дерешшхъ, аклиматизл- рованныхъ но его способу. Это были: ре­неты Баумана, большой каееельшй, ана­насный, шафранный, кальвиля сенъ-совсръ, бланъ д’етонъ, бАлый з и м н е й  (!), Мольтке 

И др.Пусть яге это будетъ загробнымъ отвА- томъ самого А. К. Грелля его неунываю- щшгь поноеителямъ. Я съ своей "стошньг не нахожу нужнымъ прибавить къ этому хотя бы единое слово. Есть рАчи и по­ступки, которые сами въ себА носятъ свой приговоръ.Прилагаю кстати здАсь фотографически! сшшокъ съ одного пзъ экземпляров* бАлой акацш, ежегодно цвАтущихъ въ саду по­койнаго Грелля. Можехь-быть, глядя на этотъ еннмокъ, кое-кто постыдится продол­жать свой доходъ противъ аклнматизацш.
0. Ромеръ.
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ТИМОФЕЕВА ТРАВА И ЧАХОТКА.Что должно обозначать это сопоставлеше общеизвестной кормовой травы съ чахот­кой? Не найдено ли опять какое нпбудь «новое средство» нротивъ чахотки?— можетъ спросить читатель.—  Нетъ, здесь имеется въ впду тимо­феевка не какъ средство отъ чахотки, а  какъ источникъ тЬхъ туберкулезныхъ бацилъ, которыя считаются паразитарной теорлей «причиною» чахотки. Недавно но настояще­му вопросу, какъ передаеть «Revue Scien- tifique», Моллеромъ сделано интереснМшее открыта, заслуживающее особеннаго внн- машя.Туберкулезныя бацплы, подобно вебмъ безъ исключетя болезнетворным ь микро- бам ь, совсЬмъ не отличаются, какъ донод- лпнно это ныне установленво, той видовой «обособленностью», которая приписывалась пмъ хотя бы школой Коха. Петь организ­мов ъ, которые отличались бы такой большой способностью къ прпспособлешямъ, такой изменчивостью, вь зависимости оть внеш­ней среды, какъ оросгбйпня существа—  микробы, въ томъ числе, разумеется,и нато- генные микробы. ВслЬдсше этого, изъ всехъ классификаций самой неудачной, произвольной и безсодержательной окала лась классификащя микробовъ. Попытки установить отличительные признаки между различными «группами» микробовъ, на осно- ванш морфологическихъ особенностей, не привели ни къ чему, кроме путаницы, и на­ряду съ «настоящими» патогенными микро­бами появилисьпхь двойники; наряду, на- примеръ,сь «настоящими» туберкулезными бациламп появились иеевдотуберкулезныя бацилы, сходныя съ предыдущими во всехъ отношешяхъ и не обладающая лишь ихъ иатогенными свойствами,—свойствами, опять таки, не природными, а  а шосными, npioope- теннымн въ услов1яхъ паразитарнаю образа жизни.s Bъ настоящее время известно не мало такнхъ ложнотуберкулезныхъ бацилъ и ихъ приходится увеличить еще одной, при- томъ самой замечательной формой, недавно открытой Моллеромъ на кормовой траве тимофеевке (Plileutn pratensc). Нзъ всехъ ! этихъ бацилъ, открытая Моллеромъ более всего ПППОЛИЖается к ъ  «наг,тг>Я1Пр.й» чч-прп-

что мшфобъ, встречающейся на тпмофеевк! отличается темп же красящими свойствам что п «настоящгя» туберкулезныя бацпл! (способность бактерШ, подъ вл^яшемъ опр< деленпыхъ реактивов ь, давать препарат той или иной окраски считается у б а ш  ршлоговъ весьма характерными, отличг тельпымъ признакомъ). Затемъ, изолврс вавъ открытаго имъ микроба и культпвиру его въ различныхъ средахъ, Моллеръ уб! дился въ его почти полной мор [юлогпческо. тожественности съ коховской бацило чахотки: те же иалочкп, та же форма го же внутреннее строеше. Оставалось толг ко выяснить воиросъ со стороны па тогенныхъ свойствъ. Но и въ этомъ огне шенш опыты не дали большой разницы Названный бактерюлогъ привпвалъ къ мор скинь свинкамъ чистые разводки бацилъ встречающихся на тимофеевке, и въ резуль татЬ получилась картина забодеванш ночи тожественная съ той, какая вызывается ; свинокъ искуственнымъ заражешемъ ихг туберкулезными бацилами: вскрыта обна ружпло все признаки такъ-называемаг иросовпдваго туберкулеза съ главными оча гами заражетя въ легкихъ, печени и тем же бугорковыми образовашями, к а ш  на блюдаются при отравленш морскихъ евг нокъ «настоящими» коховскими бацплам чахотки.Словомъ, опыты показываютъ, что межд микробомъ, вайденвымъ на тимофеевке, i «настоящими» туберкулезными бацилам! нетъ решительно никакой существенно] разницы. И по пзеледовашямъ того же Мок лера, тимофеевка не единственная трава, н; которой встречаются микробы, о которых! идеть речь: те же бацплы найдены назван нымъ ученымъ и на некоторыхь других' злаковыхъ травахъ, между нрочимъ, на н ! которых ь вадахъ овсюга пли костра (Вгошп erectus).I Что же вь кояце-концовъ представляет! собою эта новая форма «ложно»-туберку лезныхъ бацилъ? Находится ли она въ ка комъ нпбудь генетпческомъ отношен!!! гп «настоящпмъ» коховскимъ палочкамъ.Нель зя ли допустить, что это те же туберкулез ныя бацплы, споры которыхъ отъ заражен ныхъ чахоткою животныхъ или людей пере носятся темъ или инымъ путемь на травы Но въ такомъ случае пришлось бы дале<
[Шизнать. ЧТО ячеек ППИ почт. m i nuipwt on



сиоему^неовоааральному т п й у ,ю т ь  к о т о р а го  | лез н ы гь  ба цилъ .* А  з а т б м ь , в о -в го р ы хъ ,I otit. бёрутъ свое происхождеще. ‘са}юе такое превращена иредяолагаетъВь самомь деле, известно, напрпмеръ, с0 СТОроны организма рогатаго скота бла- что микробы, прпчпняюнуе у пЪкоторыхъ ГОПр(ЯГНыя yc.i 'Bia для культур ; данных ь зшвотныхь и у человека опасную лучисто- бацилъ: микробами недостаточно нронпк- грнбковую болезнь, живутъ вь качеств^ в ,ь въ цщцеводъ рогатаго скота, чтобы сапрофитовь на аекогорыхъ злаковыхъ pa- cejjqacb же превратиться въ опасныхъ бо- стешяхъ; далее^имеются прямыя наблюде- д^знетворныхи 1 паразптовъ,— необходимо, 
еня о переходи бсзвредныхъ ненаразитныхъ чтобы организмъ скота были для того до- бактерш въ болезнетворный, ири услоггяхь статочно слабъ, —  не обладалъ, всл'6дств1а соответствующей культуры. Наконецъ, со- илохой КОпМежки и вообще плохого ухода, гласно налнчнымъ даннымъ, которыя можно наллеЖащнмн силами для протпводМсшя найти п въ новейшемъ обширномъ труд-Ь ми,ф0бамь.Дюкло («Traite de microbiologie»), не говоря Выко.ть ясный: здоровый скотъ, не обез- уже о другнхъ трактатахъ по общей наголо- ^пленный зимней голодовкой, можетъ не п и , нанрнм’Ьръ, Ьлебса и пр., все вообще бояться яшвущпхъ на тимофеевке микро- мпкробы-наразиты, въ томъ числе, разу- б0въ — только больной, слабый, обезсилен- м’бется, и болезнетворны я, ведугъ свое Вцц с^отъ представляетъ благопр1ятныя пропсхождеше отъ санро ритныхъ (ненара- в1я для превращешя этихъ бацилъ въ знтныхъ) и своими специфическими свой- ; наст0ЯЩИХъ» туберкулезныхъ п перене- ствамиобязанылпшьуслов1ямъпаразитарной се^ я 1ЮСл4дН0ХЪ Вь человеческий орга- жизни. А если это такъ, то вероятнее все- 003МЪ Эльпе.го, что и разсматрпваемый здесь случай ‘ '------- —---- —--- - - - - - - - - - - - - —представляетъ собою одпнъ изъ прпиРровь такого же превращешя: тимофеевка, овсюгъ и т. и. травы представляюсь подходящую почву для сапрофитной жизни мпкробовъ, которые, проникая сь пищей въ организмъ, наприм’Ьръ, крупнаго рогатаго скота и на­ходя здесь благонр1ятныя услов1я для даль­нейш ая развппя, превращаются въ нара- зитовь сь возрастающнмн патогенными свойствами, т.-е. въ тйхь именно «иастоя- щнхъ» туберкулезныхъ бацилъ, которыя затемъ переносятся и па организмъ чело­века (напрпмеръ, черезъ молоко коровъ).Съ такими предположе1иемъ согла- сенъ и другой не безынтересный фактъ:Моллерь нашелъ въ свежемъ завозе ко- ровь микроба, м ч е м ь  существенно ее отли- чающагося огь туберкулезныхъ бациль, кроме способности къ более быстрому раз­множению, и съ темъ вместе всеми призна­ками нааоминающаго нсевдо-бадилу, живу­щую на тимофеевке.Все это, взятое вместе, подтверждаем предположенную выше генетическую связь и указываетъ на первоначальный источ­ники происхождения «насгоящихъ» тубер­кулезныхъ бацилъ. Конечно, вочросъ, о которомъ пдетъ речь, подлежитъ дальней- i шимъ оиыгнымъ изследовашямъ. Но пред- I полагая лаже, что вытеотыечеввыя ука-
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т е ы и ,— П р и м е р ы  и  ц о я с н е н Т я .Въ продыдущомъ письме нами быль раз- смотренъ целый рядъ въ высокой степени целесообразныхъ пршмовъ, которые уиотре- бляютъ высийя цвътковыя pacroHia, чтобы наилучшимъ образомъ обеаиочпть себе пе­рекрестное опылеше, устранить случайно­сти, могупця такъ плн иначе помешать этому опцленко и выработать вместе съ тЬмъ все необходимое, обезпочпвающее его осуществлена. Было бы однако оншбочно думать, что разсмотренными пр1емами впол­не исчерпываются тЬ средства, которыми пользуются раетешя для доствжещя ука­занной цели и что нерекрестное онылеше не требуетъ другпхъ столь асе п даже еще более сложныхъ цедесообразцыхъ соотно- шешй.Иетъ, трудная за дача, предъявляемая пе- рекрестнымъ оиыдешемъ, заключается не только въ томъ, чтобы защитить пыльцу отъ влаги и другихъ вредныхъ атмосфери- ческихъ влтяатй, при иеренесеиш ея съ одного цветка на другой или съ одного раетешя на другое, не только въ томъ, чтобы облегчить самый иеревосъ пыльцы, а съ тёмъ  вместе и доступъ къ цветени на- сЬкомымъ, сод'Ьйсгвующимъ о ш л е н ш , п затруднить нроншшовеше внутрь цветка вредныыъ тварямъ. Все это конечно необхо­димо; но все это далеко недостаточно для осуществлен!;! перекрестного опылешя. Ha- 
се комыя, проникающая въ цветокъ, чтобы полакомиться нектаромъ, должны при вы­лете захватить пыльцу, а при носЬщещи ел’Ьдующаго цветка— доставить ее именно на рыльце иестпка (женскаго илодонося- щаго органа), иначе оиылеше не оудетъ до­стигнуто. Такая «нагрузка> и «выгрузка»* * ” * ’  " п п 1 т п л 1 г п т л т г г  г»г* A r m  Т А  A U  АТТ О ТТ К

«Самый простой способъ нагрузки пильцы, ■— говорить Марплаунъ,— состоигь въ томъ, что насЬкомыя при своемъ двтщещи внутри цветка цЁлпкомъ вымазываются иыльцею и какъ бы напудриваются ею. Явление это можегь быть наблюдаемо у многихъ зон- тичныхъ, гвоздичныхъ, ворсянниктжыхъ, цв-Ьш когорыхъ такъ устроены, что насе­комое «получаетъ обширное поле для сво- нхъ двнжешй». При этихъ движешяхъ пыльники, сидшще на тонкихъ ддннныхъ унругнхъ нитяхъ, нрнходятъ въ колебаше н разсыпаютъ цветень но раздичнымъ на- црлвдешямъ.Но особенный интересъ въразематрпвае- момъ отношаши иредсгавллютъ цветы кир- казоновъ. Уизвестнаго но своей распростра­ненности вида карказона (Aristolochia С1е- matitis) нпжняя шарообразно вздутая часть прицветника сообщается съ наружныыъ входомъ въ эту иолость узктщъ коридор- чпкоыъ, внутреншя стенки которой усажепы волосками. Свободные концы этихъ волосковъ направлены внутрь, т.-е. въ ш а­ровидно вздутую иолость, и позволяюсь мелкимъ насекомымъ, въ роде разного рода комарнковъ, свободно проникать въ эту ио­лость но указанному коридорчику. Но разъ иопавъ туда, комарккамъ приходится при­мириться съ лншешемъ свободы но крайней мере на несколько дней.Дело въ томъ, что сейчасъ упомянутое раеположеше волосковъ, покрывающпхъ вяу- ipeHHiH стенки коридорчика, хотя н дозво- ляетъ комарнкамъ свободно иуюыикать во внутреннюю полость ирнцветннки арнстоло- 
Х1И, но нрп обратвомь иаиравлеиш этихъ мелкихъ насекомыхъ они встречаютъ на своемъ пути острые концы техъ же волосц- ковъ, не дозволяющнхъ комарнкамъ нокн- цутъ полость.Цорвое время плена переносится безро­потно, такъ какъ сравнительно высокая температура тюрьмы щнятна узшшамъ, ко­торые кр .ме того находятъ здесь обильную ишцу въ сочныхъ клеткахъ, «словно обоя­ми» покрывающпхъ внутреннюю камеру 
заточешя. На второй плн тротш день заточе- тця комариковъ открываются нцлышкн и на дно камеры высыпается содержащаяся въ ннхъ плодотворная пыль. Эта пыль так-



! ршш надлежаще напудрятся ныльцею, на- стунаеть часъ освобождешя: волцсоки въ узкомъ корпдорчцк'Ь вянуть и снадаютъ, псд'Ьдстщв чего путь къ выходу становится евободнымъ и нагруженные пыльцою кома­рики быстро иокидаютъ цвЬтокъ кирказона, нъ которомъ онп въ течоше вЪсколькихъ дней находили прштъ п пищу. Временное затечете видимо не осгавляетъ но cent не- itpiflTHaro BOCiiOMHuaniH: едва вырвавшись пзъ одного цвЬтка, комарики отыскивають н внолзаютъ въ другой цвЬтокъ, который достуненъ для нихъ.Последнее обстоятельство,-говорить Ма­рала у нъ,— требуетъ особеннаго внимашя, если желаютъ надлежаще уяснить себь опи­сываемое явлеше. Д1>ло въ тоыъ, что когда цвЬтокъ кирказона становится достушымъкомарнкамъ, т .-е. уже раскрылся, рыльце цвЬтка оказывается готовымъ принять ва себя цвЬтень,тогда какъ иыльншш того же цв’Ьтка еще закрыты (послЬдше, какъ было замЬчено выше открываются позже, спустя два-три дня но заточеши насЬкомыгь).И вотъ благодаря такому удивительно цЬлесообразвому соотвошенно, комарики, иереселяясь отъ болЬо старыхъ цвЬтовъ къ бодЬе ыолодымъ, встрЬчаютъ здЬсь рыльце, стоящее у нихъ на пути въ целость ири- цвЬтнпка въ концЬ темнаго коридорчика и, будучи напудрены пыльцею другого цвЬтка, остапляютъ ее ва этомъ рыдьцЬ, и такимъ образомъ производить перекрестное опыле- шв,Во мпогихъ случаяхъ у насЬкомыхъ по­крывается пыльцею пе все тЬло, а только определенная сторона его: верхняя ила нижняя, а иногда только извЬотныя уча­стки тЪла: хоботокъ пли голова, плечо или сшшка, брюшко пли ножки.И достойно замЬчашя, что каждому изъ эгихъ способовъ нагрузки пыльцею, со- отвЬтствуегь онредЬленное расположение соотвЪтствующихъ частей цвЬтка, недппу-! скающее другого способа нагрузки пыльцы, какъ непригоднаго для осуществлешя иере- крестнаго онылешл у даннаго pacTenia.Очень своеобразно нроводнтся нагрузка цвЬтени у орхидныхъ растенш, извЬстныхъ подъ именемъ Венериныхъ башмачковъ. Эти р ц щ ш я  выгружаюгъ свою линкую пыльце-ПТТГЛ lfit ЛЛП Г»/> пт-1 гг г» пп Airn/ч . . . . . . .     

! которыми питаются мслкзе виды пчелъ, ста- I рала, ради этого проникнуть въ самую по­лость башмачка. Въ эту иолость ведутъ три отверсш : одно впереди, болЬе широкое, а два глубже лежащая, по бокамъ болЬе узшя, у внутреннихъ краевъ которыхъ на­ходятся пыльники. Пчелка конечно выби- раетъ переднее, болЬе широкое отвсрстш и нроскальзываетъ въ иолость башмачка, гдЬ и иоЬдаетъ сочныя клЬтки, а иотомъ спустя нЬкоторое время начипаетъ помышлять о возвращеиш на свободу. Однако края широ- каго отверстш оказываются загнутыми внутрь и такъ расположены, что нчелкЬ остается искать другого выхода; ей прихо­дится воспользоваться однимъ изъ выше- уцомянутыхъ узкихъ отверспй, помЬщаю- щихся въ задней иолоети стЬнки; при этомъ насЬкомое вынуждено въ буквальномъ смыслЬ протискиваться черезъ узшй выходъ, а такъ какъ у внутренпяго края этого вы­хода помЬшается иыльникъ, то пчелка за- бираетъ свопмъ плечомъ его липкую пыль­цу. Когда нагруженная такимъ образомъ пыльцею нчелка нерелетаетъ на другой цвЬ- токъ Венеринаго башмачка и вновь прони- каегь чеаезъ широкое отверстш въ его ро-лость, она при этомъ у самаго этого отвор- епя встрЬчаетъ жесткое рыльце, располо­женное какъ-разъ такимъ образомъ, чтобы принять липкую пыльцевую массу, пристав­шую къ плечу ачелки.Это ли не заыЬчательный иримЬръ той удивительной цЬлесообразностп, которая положена въ основу нроцесовъ перекрест- даго опыдетя растешй.Достойны однако не меньшаго внимашя и друпе не мевЬе замЬчатедьиые приемы, когда растсшя въ цЬляхъ наилучшаго осу- ществлешя разсма^иваемой здЬсь нагрузка пыльцы орнбЬгаютъ къ различнымъ пзмЬ- нешямъ иодоженш пыльниковъ. Наири- мЬръ, въ цвЪтахъ полевой горчицы и нЬко- торыхъ другихъ крестоцвЬгныхъ раскрыа- ппеся иыльншш производятъ вантовое двп- женю, смысдъ котораго сосгоить въ томъ, чтобы покрытая пыльцею сторона получила такое иоложете, при которомъ собираю- нця модъ насЬкомыя могли бы коснуться ея и забрать цвЬгень.У другихъ растешй, между нрочимъ уптгг* тт?л тг р о л ш .  D M A 1 U 3 Т О  ATY*. а  Р П  ! Ш Й7ГШ  Т1-.Ш И -



ки, занускающш ковъ свои хоботки, ли цветенью головку и самый хоботдоъ. А когда это будить достигнуто, тычиночный нити отворачиваются въ сторону или даже подгибаются подъ лонестки и устуааютъ свое место другимъ тычинкамъ того же цветка, пыльники которыхъ въ свою оче­редь занимаюсь места нри вход* въ ука­занный бороздки.Аналогичное явдеше особенно замеча­тельно у лютиковыхъ растонШ, въ нв'Ьт- кахъ которыхъ вокругъ нестика расцоло- жены несколькими кружками многочислен­ный тычинки. Тычинки эти окружены коль- цомъ медкихъ леиесгаовъ, имЬющихе видь трубочекъ иди бокальчиковъ, наполнев- выхъ медомъ; наконецъ вокругъ бокальчи­ковъ размещаются болыше— белыо, крас­ные, желтые или голубые— лепестки («ле- нестковидные чашелистики», какъ пазы- ваютъ ихъ ботаники).Теперь обратите внимаюе на следующее во-истину замечательное явдеше. После то­го, какъ цветокъ распустится и внутреншя части его станутъ доступными васекомымъ, раскрываются прежде всего пыльники на- ружнаго круга тычинокъ. Пяти ихъ вытя­гиваются, скручиваются и изгибаются та- кимъ образомъ, что пыльники съ открытой ныльцею приходятся какъ разъ надъ усть- емъ ваполненныхъ медомъ бокальчиковъ. Ясно, что насеконыя, разечитываюпця но- живиться медомъ, должны неминуемо за­деть эти пыльники и захватръ сидящую на нихъ цветень. Н.а следующей день члены цевваго квтжка тычинокъ. нагвузивння уже насекомыхъ своей' цветенью, передви­гаются да.тьгне, кнаружи, къ «леиостковид- йьшъ чашелпстикамъ», а на ихъ место становятся тычинки втора го круга. На тре­ти! дсиь и эти тычинки выстунаютъ нару­жу и замещаются тычвйками трстьяго кру­га. Такъ продолжается дело, цока все ты­чинки цветка не неребываютъ у медонос- ! ныхъ бокальчнковъ и но-очередно не на­грузить насекомыхъ своей цветенью.II все его,— говорить Марилаунъ,— «про­изводится съ поразительной точностью н акуратностью».Помимо сейчасъ приведенныхъ прпме-

следнюю, то тычинки начпнаютъ работать въ тщлномъ смысле па подобие иорганя и выжммаютъ наружу изъ отверст1я лодочки цветень, которая и придавливается къ ниж­ней поверхности брюшка пли къ ногамъ насеком го. Самыми точными наблюдешя-! ми ■ было установлено, что такое «выкачп- ваше» цвётени ыожетъ повторяться у одно­го и того же цветка до восьми разъ.Въ цнетахъ барбариса нагрузка пыль- цею обусловливается раздражимостью ты- чиночпыхъ нитей: когда насекомое прону- скаеть свой хоботокъ ко дну цветка, ово неминуемо касается при втомъ основан!я тычинокъ; тычинки обнаружпваютъ при атомъ быстрое движен!е въ виде толчка и ударяютъ по насекомому; ударь обыкно­венно приходится цо голове насекомаго, во цветень обленляетъ также и самый хобо­токъ, iipoHHKinifl къ меду, и передшя ноги ,! которыми насекомое упирается на внутрев-; ШЛ части цветка.Подобное же явдеше наблюдается и у опун- цШ. Цветы обыкновенной опунцш, раскры­вающиеся при ясной погоде въ 9 часовъ утра, снабжены замечательно чувствитель­ными тычинками, сидящими вокругъ ямки, наполненной медомъ. Посредине ямки по­мещается толстый пестикъ съ мясистымъ рыльцемъ. Когда пчела прпдетаегь къ цвЬтку, она садится на мясистое рыльце пестика и старается отсюда спуститься въ ямку, наполненную медомъ; при этоыъ на­секомое неизбежно касается чувствитель­ной части тычнвочныхъ нитей, вследош в чего последи 1я тотчасъ же делаюгь дугооб­разный поворотъ и,изгибаясь винтообразно, последовательно одна за другой ударяютъ но насекомому и обсыпаютъ его иыльцею. Удары эти нисколько не смущаютъ пчелу, которая продолжаетъ лакомиться некта- рем ь, такъ что мнопя тычинка успеваюгь вполне опорожнить свою пыльцу, благодаря ! qeMy пчелы после посещешя цветочъ опун- ij щи обыкновенно оказываются сплощь по­крытыми цветенью.! Сейчасъ рассмотренные npieMU нагрузки пыльцы у некоторыхъ растенШ сменяются особенными метательными снарядами, на- 
I значеше которыхъ выбрасывать изъ цвет­

ные лепестки, находящееся въ связи съ ло- въ (юроздан левеет- дОЧКОа и тяжестью своей надавливать по- непзбежно вымазыва-



7?пятнами лопасть, служащая для приманки насЪкомаго; подъ вею помещаются две меиышя лопасти, имеккщя видь лодочки ипредставляюпця насекомому удобное место для прис'ганища. Желобки втой лодочки крепко придерживаютъ пару тычпнокъ, но какъ только насекомое опустится на ло­дочку и запустить свой хоботокъ иодъ не­парную лопасть, тычинки эти тотчлсъ же ! освобождаются, съ сплою подымаются квер- 1 ху и обдаютъ насекомое пыльцею.Такое выбрасываше цветеии цзъ пыль- ’ пиковь можетъ быть отлично наблюдаемо ] между прочить въ нотмлькпвомъ растении \ именно у кустарника бобровннка (Spartium junceum ), встречающагосл у васъ на юге. Въ лодочке цветка этого растешя скрыто, вь напряженномъ состоял in на нодоб1е ча­совой нруживы десять тычпнокъ, пзъ ныль- никовъ которыхъ очень рано освобождается цветень, отлагаясь въ передней части ло­дочки. Когда насекомое, садясь на боковые вздутые на подоб1е иодушки леиестки цвет­ка, ’ надавливаешь пхъ, то давлете вто пе­редается лодочке, которая благодаря осо­бому приспособлению, моментально опу­скается книзу, такъ что екрытыя въ ней тычинки расправляются и выбрасываютъ; свою пыльцу кверху, т .-е. по направленно,; где помещается насекомое, подлежащее на­грузке цветенью.Съ какой силой выбрасывается въ раз- сматрпва мыхъ случаяхъ пыльца, можно су­дить иотоыу, что каждый разъ, когда мета- • тельный снарядъ подобиыхъ растешй при­водится насекомыми въ действие, то подле | щгЬгковъ въ буквальномъ смысле подни-' мается пыль отъ разбрасываемой цвет- j комь мучнистой цвегенн, вследеттяе чего са щвншси прозвали некоторый изъ этихъ растенбй, между прочиыъ и вышеупомянутое чилийскоерастев1е «взрывчатоцветочными».Еще замечательнее метательпый апа- ратъ у некоторыхъ бразильскихъ кустар- нпковъ изъ семейства маренопыхъ и тропи- ческихъ орхидей. У  одного изъ этихъ бра- знльскихъ кусгарниковъ (Posoqueria), цве­ты котораго, напоминаюице цветы жимоло­сти раскрываются вечеромъ, околоцветникъ въ нижней своей части наиолненъ медомъ и въ сумерки, а  также ночью выделяегъ сильный далеко разносящШся ароматъ, яв- деше. свидетельствующее что г и Л т и  в т и

передъ тЬыъ, какъ распуститься цветку, пыльники раскрываются в желтая цветень пхъ высыпается сейчасъ въ упомянутую полость, где она скатывается въ липше ко­мочки. II воть какое наблюдается замеча­тельное здесь яалеше. Какъ только бабочка пропустить свой длинный хоботокъ въ труб­ку околоцветника, содержащаго душистый нектаръ, тычинки цветка съ быстротой мол- нш раздвигаются, при чемъ одна пара отхо­дить вправо, другая влево, а остальная пятая пружинящая тычинка, выпрямляясь, съ силой выбрасываеть скатанную въ ко- мокъ пыльцу по широкой траекторш, при чемъ направление полета выброшеннаго ша­рика до того правильно, что липкая масса пыльцы всегда попадаеть нряао на хоботокъ бабочки и ирилинаоть къ нему.Что касается троппчеекихъ орхидей, то у некоторыхъ изъ этихъ растеши цветы снаб­жены крайне своеобразвымъ н очень чув- ствптельнымъ лентовпднымъ апаратомъ. Какъ показали непосредственно произве­денные опыты, чуветвительвость этого ана- рага, въ тканяхъ котораго кстати заметить самыя тщательныя микроскопически изслЬ- довашя необнаружили «ничего оеобенваго», до того велика, что если прикоснуться къ свободно выступающему наружу его кончи­ку, то дугообразно свернутый лентовидный анаратъ выпрямляется и, вырвавъ заклю­ченную въ глубокой полости цветка лип­кую массу цветени, выбрасываеть ее вие- редъ, какъ рааъ по тому направленно, где должно находиться насекомое.Какъ бы ни были сами ио себе замеча­тельны Есе вышеописанные способы, упо­требляемые расгешями для нагрузки цве­тенью посещающих!» ихъ насекомыхъ, темъ не менее изеледовашя показывайте, что природа растешй въ изыскаши способовъ нагрузки пыльцы обнаруживаетъ такое гро­мадное разнообраз1е, для надлежащаго прод­ета плетя котораго сказаннаго далеко еще недостаточно. Оуществуютъ вапрпмеръ рас- тешя. цветы которыхъ снабжены апаратами для разеенвашя пыльцы, при чемъ эти апа- раты дейсгвуютъ то какъ особаго рода щипцы, то какъ песочшщы или сеялки. У всехъ такихъ расген1й пыльца имеетъ видь муки и высыпается изъ своихъ вместялнщъ при ихъ сотрясеши.Представьте себе щипчики для сахара,П Л И П О ч т я  я п т » и  » л г * 1 я « .  —  —  — -------------



I инЪемъ въ виду выгрузку цветени.Допустите въ самомъ деле, что пыль­ца будете доставлена насекомым* не на рыльце пестика, а на какую - нибудь другую часть цветка, илн будете до­ставлена несвоевременно, когда рыльце уже завяло и не въ состоянщ удержать цопавшую на него пыльцу. Конечно въ та- комъ случай цель не будете достигнута пыльца погибнете и вей раземотрйнныя' до* сихъ поръ сложнейпия средства, направлен­ный растешемъ для охраненш цветени оте атмоеферическихъ вредныхъ влш пй дляоблегчешя переноса и нагрузки цветени.__ ■все это окажется напрасными усерд1емъ напрасной тратой жизненной энергш. ’Чтобы этого не случалось, растенью над­лежало выработать такую выгрузку пыль­цы, которая вполне бы отвечала нагрузке ея. Наприийръ, если рвйтокъ высыпаете пыльцу на сшшку наейкомаго, то и рыльце непременно должно встретиться со спинкою этого иасЬкомаго; если цветень пристаете къ хоботку, то этоте же хобот.жъ долженъ коснуться и рыльца оиыляемаго цвет а; если пыльца пристаете не къ верхней, а къ нижней части иасЬкомаго, то и рыльце цвйтка должно быть такъ расположено, чтобы захватить пыльцу, когда насеко­мое, нагруженное цветенью, прилетите къ цветку.Словомъ растешя должны былп озабо- 1 литься выработать въ своихъ цвЬткахъ та­кого рода нриспособлешя, апараты, iipioMH, которые заставляли бы насекомыхъ дер­жаться при выгрузке пыльны того же иути, котораго держатся они при нагрузке цве­тени. И наблюдешя действительно свиде­тельствует,, что въ цвЬткахъ имеются все необходимый для того средства.Чтобы составить себе хотя некоторое представлеше, съ какнмъ совершенствомъ осуществляется растешямн указанное явле- ц|б,въ какой степени здесь каждый ш агь с тро­го разечцганъи иредусмотрЬиъ—достаточно обратить вш ш ате на следуюице примеры.Мы уже говорили о растешяхъ, пыльники которыхъ, расположенные кругами около рыльца, одинъ за другимъ перемещаются къ центру, чтобы нагрузить насекомое своей цветенью. Одинъ кругъ пыльеиковъ,I я Я« л Й А Ч п п т п п 1  п п л л й  n i x m n t l  Х Г Л / Т О П а Й Я !^

нагруженное цветеиью, прилетаете къ та­кому цветку, оно находите здесь рыльце открытыми, виолне готовыми къ нринятш принесенной пыльцы.Нередко, подобно тычпнкаыъ, и столбики, на которыхъ сидяте рыльца пестиковъ, ис- пытываюте различныя измЬненш въ своемъ иоложенш, изгибаются, скручиваются и все это делается съ целью занять то именно место, которое требуется, чтобы захватить принесенную насекомымъ цветень. Замеча­тельный въ этомъ отношенщ примеръ пред- ставляюте цветки касатиковъ, пузырчатни- ковъ и некоторыхъ другихъ растешй. У ка­сатиковъ стодбцкъ пестика напоминаете лепестки, которые къ свободному концу раз­виваются въ двугубое рыльце. Верхняя губа этого рыльца приподнята кверху, а нижняя образуете тонкую узкую лопасть, располо­женную такпмъ образомъ, что когда шмель, нагруженный ныльцею другихъ цвеговъ, прилетаете сюда за новой иорщей меда, эта губа подобно ножу рубанка соскабливаете со спины насЪкомаго принесенную плоде- i творцу» пыль. 1Въ некоторыхъ цветахъ норичниковыхъ ташя двугубыя рыльца цроизводятъ соот- вёгстцующщ двцжешя. Именцо, захвативъ принессниую иыльцу нижней своей губою, рыльце тотчасъ же смыкается на подобие лпстовъ книги и только спустя некоторое время губы рыльца вновь открываются и тогда готовы къ принято новой дорцш пыльцы.Неменытй иатересъ предетавляютъ въ разематраваецоыъ здесь отношенш цветка орхидей. Когда масса цветепи, имеющая здесь впдъ еобраннаго въ комочекъ пучка, сидящаго на особой ножке, пристаете этой ножкой къ голове осы и последняя перено­сится съ такпмъ украгаешомъ на другой цветокъ, то вначале комочки цветени сто- ятъ на головке шмеля прямого за это время, которое требуется насекомому, чтобы иере- дегЬть съ одного цветка на другой, ножка эгихъ комочковъ изменяете свое положен ie и направляете впередъ сидящй на ней ко­мочекъ цветепи.На сколько замечательно по своей целе­сообразности подобное изменеше иоложешя, можно судить по тому, что продолжай комо-



самой элементарной психики, кто на- училъ его, что для образовашя сЬнянъ, иитанвдихъ его личинокъ, необходимо содЬйсше пыльцы и что пыльца эта должна быть помещена въ воронкообраз­ное углублеше рыльца». Тутъ есть надъ чемъ призадуматься, а между тЬмъ по спра­ведливому замечаемо сейчасъ уцомянутаго .  ботаника, умъ решительно отказывается представить себе хоть сколько нибудь на­глядно, какимъ путемъ могли выработаться столь удивительно сложныя соотношев1я.Однако, следуете ли noart всего здесь изложенного говорить, что столь же мало доступны понимашю и тЬ разсмотр'Ьнвыя выше соотнощещя въ строен in и отправйе- н яхъ разлнчныхъ частей цветковъ, общая цель и назначите которыхъ содействовать иерекрестному оиылешю. Толковать всю совокупность такихъ целесообразных-!, соот- вошешй подборомъ случайно возникающие выгодныхъ изменсвШ уже потому не прихо­дится, что здесь одно выгодное полезное измБншпе предполагаотъ десятки другихъ столь же целес-ообразныхъ. Возиикиовеше всей суммы этихъ сложныхъ соотиошешй неизбежно приводить къщ ш наш ю  назумао-И достойно замЪчатя, что въ каждомъ пзъ разсматриваемыхъ способовъ выгрузки пыльцы,точно такъ же, какъ и во веЪхъ дру­гихъ случаяхъ, нами оставленныхъ въ сто­роже, требуется самое строгое соотнотеше въ частяхъ цветковыхъ органовъ. Укло- ; «псь наприм$ръ рыльце отъ надлежащаго положен1я на какой-нибудь милиметръ въ сторону, и опылеше можетъ не состояться | или точнее окажется безрезультатнымъ.: Мы не говоримъ уже о тЬхъ исключи- тельныхъ случаяхъ, когда выгрузка пыль­цы требуеть со стороны насйкомыхъ совер­шенно особыхъ npieMOBb, даже самыхъ вы­дающихся ботаниковъ поражающихъ своей необычайной мудростью. Достаточно при­помнить лилейныя растенья —  юкки, для онылешя которыхъ требуется особая моль, набирающая изъ тычинки большой комъ пыльцы, по размЪрамъ нередко втрое пре- j восходянцй собственную ея голову, и тща­тельно запихивающая эту пыльцу въ во­ронковидное углублеше рыльца цветка. Безъ такой работы моли, юкка никогда нем огла бы (гать гЛмяНЪ НЕКОГО ПОЙ ЛОЛеЮ KO-

действующаго, руководящаго психаческаго начала, неукоснительно преследующего во вейхъ проявлешяхъ жизни цветка одну и ту же цель— перекрестное опылеше. Въэтикъ целяхъ созданы и функщонируютъ все части цветковъ высшихъ растешй, нужда­ющихся въ такомъ ощлденш. И что это дей­ствительно такъ, доказательствомъ тому служить то въ высокой стеиени поучитель­ное обстоятельство, что когда указанная цель оказывается достигнутой, когда не­только нагрузка, но и выгрузка цветени благополучно совершена, все части цветка, служения этой нагрузке и выгрузке, посто- ценно завяцаюгь, отмнраютъ, какъ не нужг ныя, и жизненная энерпя направляется на дальнейнпй еще более глубошй н более таинственный нроцесъ онлодотворешя я раз­витая плода. Пыльники и рыльца ири атомъ завядають, а за ними завядаютъ и отпада- ють лепестки цветка. Прямыми опытами было доказано, что отмираше лепестковъ цветка находится въ самой тесной зависи­мости отъ онылешя рыльца пыльцою: доста­точно воспрепятствовать нскуствешшмъ пртмомъ такому опыдешю, чтобы надолго задержать отмираше лепестковъ; и тоть фактъ, что махровые цветки отличаются сравнительно продолжитедьнымъцветешемъ, находитъеебе объяснен1е въсейчасъ указан- номъ соотношенш. Но если требуются столь сложныя целесообразный соотношешя въ строенш и деятельности различныхъ ча­стей цветка, чтобы осуществить наилучпшмъ образомъ перекрестное опылеше, что ясно свидетельствуете конечно о важномъ зна- ченш его для жизни высшихъ растешй, въ чемъ же смыслъ этого удивительного про­цесса?
S u e .



ТОЧНОЕ ПРЕДСКАЗАН1Е ПОГОДЫ(по докладу Н . А . Демчинскаго 29-го фёв- 4 раля въ географическомъ обществе)Въ дополнение къ нашему сообгценш о докладе г. Демчинскаго, прочитанномъ въ географическомъ обществ!;, мы имеемъ воз­можность сообщить более подроосо ооъ этомъ открыли въ области метеороло- п и . Пользуясь графическпмъ методомъ и вычерчивая известнынъ образомъ кривыя барометрическаго давлешя н температурь, г. ДемчинскШ подметить некоторую за­кономерность явлен Ш. Первоначад1.но въ основан1о своего графика онъ бралъ числа гражданских’!. месяцевъ, но пзъ этого ни­чего не получилось. Тогда онъ нринялъ за 
ocEOBaHie месяцы лунные, взявъ за начало для зимнихъ месяце въ ноябрьское полно- луше, а для летнихъ— апрельское полно­луние. Л ет ай  кривыя вычерчивались надъ зимними. По середине между кривыми вы­черчивались фазы пяти лунныхъ месяцевъ. При такой системе разстояше между вся- кимъ зимнимъ днемъ и соответственнымъ ому летнимъ, находящимися на одной вер­тикали, составляетъ 147 дней или пять лунныхъ месяцевъ. Когда такимъ пр1емомъ были нанесены первыя две тсрмометриче- сюя и барометричесюя кривыя, то сразу обнаружилось, что мы имеемъ дело съ к а ­кой-то закономерностью. При этомъ разни­ца въ гражданскихъ числахъ бываетъ очень велика и достпгаетъ иногда 30 дней, но въ пределахъ лунныхъ месяцевъ обе кри­выя идутъ почти рядомъ и какъ бы пере­виваются въ веревочку, при чемъ общее на- правлеше пхъ образуете плавно избигаю- гщйся путь, который вначале удаляется отъ горизонтальной лиши нулевой темпера­туры, достигаетъ максимума за день-два до первой четверти четвертой луны и затбмъ такъ же плавно опускается. Третья н чет­вертая кривыя на графике легли съ уди­вительной точностью около того же пути. Когда были начерчены все четыре кривыя, выступило новое обстоятельство: все кри­выя пересекались въ однехъ и техъ же точкахъ, которыя г. ДемчинскШ назвалъ узлами.

кривыя пересекаются, давая разницу на ‘ /з— 1 град, термометра, 2 — 3 милим. ба­рометра и уклоняются въ сторону не более одного дня, т .-е. предсказанная темпера­тур а не сегодня - завтра съ ошибкою на 1 градусъ. Ко 2-му, 3-му и т. п. разрядами относятся узлы съ большими границами колебанШ. Отсюда нредсказашя температу­ры и барометрическаго давлешя по узламъ сводятся къ очень простой манипуляций, доступной всякому: стоить только спра­виться по календарю, въ какое граждан­ское число придется вторая четверть чет­вертой летней луны— и это будете день максамальваго узла летней температуры, который приходится въ одну и ту же фазу (за два дня до нея) во всехъ четырехъ пунктахъ, пзедедовашшхъ авторомъ; а  этотъ узелъ даете въ этогь день независи­мо отъ гражданскаго числа: для Петербур­га 161/2°, для Москвы 22— 23°, для Пен­зы— 2 4 1/з°— 25° и для Оренбурга 2 6 1/2—  27°. Для облегчешя подобныхъ предсказа- шй по узламъ, авторе построилъ очень простую линейку: на нижней половине ея намечены числа отъ 1-го ноября но 22-( апреля, а на верхней половине соответ­ственно этому— отъ 26-го марта но 18-( сентября. Линейка сделана въ масштаб! графика. Манипулируя съ нею, пужш знать только ноябрьское илп апрельское полнолуте и соответственное число лииейга приложить къ лиши, отъ которой начц паются все кривыя. Тогда по Лйнейк’ можно читать граждански числа всег узловыхъ т е ч е т , даннаго года. Изучен! барометричеекихъ крнвыхъ и ихъ узлов’ по принятой г. Демчинскимъ схеме должн быть поставлено на первое место по своем значешю для практики. Бее это было пре демонстрировано авторомъ наглядно н экране. Соединив!, все узлы между ообо получаютт. идеальный или нормальная (i отнюдь не средшя) барометричесюя и те; мометрпчесюя кривыя. Пзъ пхъ направлен легко усмотреть тотъ ходъ термометра и б; рометра, который повторяется вечно съ н йзыенноЙ правильностью. Пне показывают какъ именно движется барометръ или те I мометръ даннаго места, а линейка пок жетъ, когда нменно будете иметь место



масштаб^— и календарь готовь. КроВ'Ь того авгоръ нашелъ, что термометрическая кри­вая .тЬта въ главныхъ своихъ изгибахъ Сл'Ьдуеть за барометрической кривой зимы. Это, помимо узловъ, даетъ еще шесть нред- сказанш: максимумовъ а мииимумовъ весны, л'Ьга и осени, которые вполне соотвЬтству- ютъ максимумамъ и ыинимумамъ зныняго барометра. Да.тЬе иоды'Ьчено, что на летнюю температуру оказываютъ также вл1лыте нз- в'Ьстныя комбинацш зимнихъ термометра и барометра.Насколько способъ г. Демчинскаго то- ченъ, видно изъ того, что когда ояъ, т.-е. г. ДемчннскШ,явился къ директору главной физической обсерваторш М. А . Рыкачеву, то и осй дш й , отказавшись отъ разсматри- ваша чертежей, иредложилъ, чтобы не тра­тить времени, прямо составить по предло­женной зияй 1878 года следовавшее за нею лЬто. Это и было исполнено съ очень ничтожными погрешностями, не болЬе 1 гра­дуса.По поводу этого метода директоръ глав­ной физической обсерваторш М. А. Рыка- чевъ сказалъ следующее: «Если иутемъ обширвыхъ пзслЪдовашй подтвердится хо­тя что-либо одно изъ всего того, что даетъ теперь г. Демчинсшй, то и это будегь уже великое открытие закономерности природы».

V
В ы в е д е т е  е о р т о в ъ  о в о щ е й .  Но-

\ вые сорта овощей часто образуются сами со- i бою, вследств1е способности растешй изменяться > отъ разлпчныхъ внутреннихъ ихъ свойствъ, а s также отъ вл1яш я внешнихъ условШ; первыя из- 
I  менешя отъ вторыхъ отличаются т^мъ, что про- [ I  исходятъ только у некоторыхъ особей, тогда какъ • I внешшя вл1яшя выражаются на целой м ассе рас- * тешй. Къ изменяющими внутреннимъ причннамъ I относятся: действ1е прививки, почковыя измене- : ш я, безполовое или семенное размножете, скре- щ ивате, избытокъ или недостатокъ сока, прите- кающаго къ отдельнымъ частямъ. Къ внешнимъ изменяющимъ причинамъ принадлежать: климатъ, i погода, место разведешя, почва и различные пр1емы’ ухода за растешями.Способъ прививки не получилъ практическаго распространешя. Имъ, вследств1е вл1яшя подвоя (дичка) на привой (прививокъ), и обратно, полу­чаются прививочныя помеси. Габерландъ выре- | зывалъ глазки изъ краснаго картофеля и, приви­вая на мфста ихъ глазки белаго, получилъ расте- 
1ня, даюнця разнообразные клубни — белые, крас­ные п пестрые, съ частью белой и красной окрас­ки. Прививкою можно срастить половинки клуб­ней разныхъ еортовъ картофеля; утверждают!, что, I I прививая такъ многоурожайный п невкусный кар-I тофель къ вкусному малоурожайному, можно полу­чить растете съ большими вкуснымп клубнями. Линдлей имелъ два корня белой п красной мор­кови, сроснпеся между собою отъ трешя въ виде буквы X ; въ верхнпхъ частяхъ эти корни сохра­нили свои отлич1я, внизу же получили обратные признаки: корень белой моркови сделался крас­ным!, а красной-бельшъ. Измененный почки, вы- растаюнця въ ветки съ особыми признаками, являются какъ у прпвитыхъ, такъ п у семенныхъ растешй. Стебли картофеля въ опыте Габерланда, очевидно, выросли изъ измененных! почекъ. П ри­вивая также зеленолистный картофель къ пестро­листному, можно вызвать изменеше почекъ пер- ваго сорта въ пестролистный и такимъ путемъ отъ одного сорта съ пестрыми листьями можно получить несколько различных! еортовъ. Семена отъ пестролистнаго картофеля даютъ различныя растешя: зеленыя, пестрыя п т а т я , у которыхъ только одна ветка делается пестрою. У  пестро- цветнаго гороха я  разъ нашелъ одну ветку съ бе­лыми цветами, а у фюлетовоплоднаго—несколько ветокъ съ зелеными плодами.Кроме прививки, веяю й иной способъ безпо- лаго размножетя ведетъ иногда къ образованно новаго сорта. У  того же картофеля, прп размно- женш клубнями, отъ подземныхъ побеговъ, вырос- шпхъ изъ стеблей краснаго клубня, получаются местами белые клубни; то же бываетъ у земляной груши. Лукъ, размножаемый детками, часто имёетъ разный отличТя, изъ которыхъ одно -  полегаше листьевъ- составляет! полезное свойство для ого­родника, такъ какъ при немъ луковицы ранее и полнее развиваются. Однако, невсегда полезный ризнакъ, получаемый безполымъ размножешемъ, передается прочно семенами. Огуречные и дынные |

Это различ1е часто бываетъ такъ сильно, семеноводу нужно быть очень осмотрительна отрогу въ выборе семеннйковъ для послед щато потомства. Заметя между сеянцами кат либо полезное уклонеше въ ихъ росте или при: кахъ разныхъ частей, следуетъ отделить тг сеянцы и выращивать отдельно для сохраю новыхъ признаковъ. Такимъ путемъ действог огородники для получешя многихъ еортовъ i щей. Н аш а известная капуста сабуровка про шла изъ коломенки отборомъ для размножешя ] тешй съ низкимъ стеблемъ и более плотнымъ чаномъ; но и разводимая теперь повсюду сабур: разнится въ каждой местности н при всякомъ севе: достаточно взглянуть внимательно на i какую-либо ея плантации, чтобы видеть раз отлич1я въ листьяхъ, величине и форме кочан более ранней или поздней ихъ завивке и п; всемъ этпмъ можно пользоваться, выбирая изв ные семенники съ желаемыми признаками, темъ такого подбора получены короткоплетныя кустовныя тыквы, низкорослая фасоль, мелкол ный редисъ, папоротниковая петрушка и пр.ВследствТе скрещивашя еортовъ, выращв мые сеянцы являются съ еще болынимъ разг раз1емъ признаковъ какъ своихъ родителей вз дельности, такъ и далекихъ родичей, или npi



ковъ смЬшанныхъ, иногда совсемъ новыхъ. У  ку­курузы, гороха и мака пыльца чужого сорта ока- зываетъ прямое влшше на плоды или семена ма- теринскаго растешя: изъ сорта «белый король Фи- липпъ» опылешемъ пыльцею отъ кукурузы съ цвет­ными зернами въ то же лето получается пестро­зернистая кукуруза, известная подъ назвашемъ «сентябрьской Гейнемана». У  мозговыхъ гороховъ съ зелеными семенами, отъ пыльцы такихъ же го­роховъ съ белыми семенами, въ одномъ и томъ же плоде получаются семена и зеленыя, и белыя, и смешанной окраски; тоже бываетъ съ семенами въ одной коробочке мака при разносортномъ посеве белаго, голубого и сераго сортовъ. У  многйхъ овощныхъ растешй действ1е чужой пыльцы отра­жается только на зародыше семени. Разные сорта одного вида легко скрещиваются между собою, давая потомство съ различными признаками въ виде помпсей; разновидности скрещиваются труд­нее, а виды, за немногими исключешями, совсемъ не скрещиваются. Ублюдки (гибриды), получаемые отъ скрещиваюя видовъ, очень редки между овощ­ными растешями; они существуютъ у картофеля, новые сорта котораго ежегодно получаются искус- твеннымъ опылешемъ; говорить о гибриде между дынею и огурцомъ, но онъ неизвестенъ въ про­даже. Свободное скрещиваше между сортами ве- детъ къ слитш признаковъ или образованно про- межуточныхъ сортовъ, при продолжительномъ дей- ствш пыльцы одного сорта, втечете 6 - 7  поколе- т й ; э т о т ъ  сортъ подавляетъ признаки опыляемаго, поэтому дурной сортъ можетъ совершенно вы­теснить хорошШ сортъ. Въ очень редкихъ слу- чаяхъ между овощными растешями д ей ствует  самоопылете, известное пока у гороха и карто­феля. Потомство, получаемое отъ самоопылешя, бываетъ слабо, малоплодно и вырождается; напро- тивъ, помеси и гибриды отличаются сильнымъ ростомъ и большою плодовитостью.Количество притекающаго сока часто обуслов­ливаете собою различное развипе семянъ и пло- довъ: въ стручкахъ крестоцветныхъ растешй верх- ш я мелшя семена не даютъ поколешя съ типич­ными признаками сорта; верхш я и нижшя зерна кУкУРУЗНЬ1Х,ъ початковъ также не даютъ типич- наго поколешя. Очевидно, такими семенами и зер­нами невыгодно пользоваться для разведешя сорта. У  тыквенныхъ растенШ слаборослыя особи я в­ляются только съ мужскими цветами (пустоцве- томъ) или даютъ naoxie, нетипичные плоды, семена изъ которыхъ даютъ поколете съ вырождающи­мися признаками.Подъ вл1ятемъ климата, растеш я, выращи­ваемый на юге, изменяютъ признаки сорта при перенесеши культуры ихъ на северъ. Картофель, фасоль, горохъ въ такомъ случае получаютъ болёе высоюй ростъ и позднее созреваютъ; напротивъ, кукуруза становится менее ростомъ и созреваете

1
 ранёв. Северные сорта капусты не удаются на юге, такъ какъ кочаны прорастаютъ; брюква на юге даетъ меньшей величины корни, чемъ на се­вере. Приспособлеш'е растешй къ климату извест­ной местности называется ихъ акклпматизащею, которая, понятно, сопровождается изменешемъП Ю И ЗН а/К О Я Ъ  И ПбпЯ.ЧПРЯтРМО. unm.Tvrr п г л ъ т ъ ъ п

о 'I
т-пункреееъ. Nasturtium officinale L . (рис. «яко въ западной Европе въ ручьях* i) paic-r - 1. Брункрессъ.ою проточною и не замерзающею водою; въ с> с разводится, хотя и можетъ иметь ценг- ” оСС1И аКё зимний и ранн1й весеншй салате. Какъ Н*С1а разведешя его славятся: Дрейенбруненъ 

 ̂ С ъ ЭрфУРта и Сенъ Денп близъ ПаРижа- Куль­
т а  е г о  совершенно особая, ведется въ проводи­ть для того канавахъ съ ключевою водою, назы- МЬрмыхъкресоовниками (cressonnieres, Klingen), Это 

т в и л ь н о  выкопапныя канавы, до 3 м. ширины и лп см глубины, на который кладется речной плъ, ялма удобряемый овечьпмъ или коровъпмъ наво- апмъ- ТОКЪ воды и ея глубина регулируются шлю- ^ я и ’(рис. 2). Каждогодно въ августе канавы очп- о Планъ французскаго крессовника: А, В, С , D -  ятгшчи которыми питаются резервуары, .Е -р е ч к а ,1 Е -ж и л и щ е, G, I I - дороги. даЮтся, потому что старыя растешя имеютъ сла­бый ростъ, тверды и несъедобны, а плъ заростаетъ 
г л у ш а щ и м и  ключевой крессъ сорными травами: 
р а з н ы м и  видами вороники и поручейника (Slum), lipn очистке у старыхъ растешй срезываются верхушки въ несколько вершковъ длиною и са ­дятся на разстоянш 2 - 3  вершк. въ новый илъ, въ которомъ оне скоро укореняются, пуская при­даточные корни у каждаго листового узла. Когда растешя укоренятся, канава въ уровень пхъ зали­вается медленно текущею водою. Для перваго раз­ведешя де.таютъ посевъ ключевого кресса семе­нами въ плъ такихъ же канавъ весною. Для упо- треблен1я срезываются верхушки стеблей, что де­лается съ октября въ течете всей зимы и весны; нежный салатъ съ здоровыми гппеническими свой­ствами получается только отъ заливного кресса, хотя стебли его могутъ расти также въ воздухе, делаясь тогда твердыми.На московскпхъ рынкахъ подъ назвашемъ 
брункресса раиняю весною продается обильно рас­тушуй по болотистымъ местамъ сердечникъ (Сагаа- mine amara Ь .) ,-р астеш е не имеющее нежнаго вкуса, очень горькое и немогущее заменять собою настоящаго брункресса. М . Вытовъ.

Брюква огородная. Въ огородахъ для кухоннаго употреблешя разводятся исключительно шведсыя брюквы или рутабаги, съ желтымъ мя- сомъ, въ отличУе отъ беломясыхъ брюквъ, идущихъ въ кормъ скоту; лучппй сортъ-рутабага красно­
сельская, (рис. 1-й) разводимая въ болыиомъ коли­честве въ Финляндш и въ северныхъ губершяхъ.Красносельская брюква.Брюква более, чемъ капуста, выносить суровый климате и стволится, делаясь деревянистой, въ местностяхъ съ продолжителънымъ сухимъ и жар- квмъ летомъ, поэтому въ степиыхъ губершяхъ она возделывается только въ поливныхъ огородахъ. Лучшая почва для брюквы-рыхлый сутлинокъ съ свежимъ удобрешемъ, введеннымъ осенью; сильному ея росту' способствсстъ опечШ навозъ, а также зольное удобреше. Н а  сильной, рыхлой и влажной почве посевъ делается семенами вскоре по оттап- ванги почвы; обыкновенно предпочитается выведе- iiie разсады, особенно пикированной, какъ и у ка­пусты. Посадка въ конце мая или въ начале поня на грядахъ съ капустою или огурцами, или на

Брокколи. Broccoli по итальянски значщ побежекъ, по Линпею это разновидность цветн< канусты (Brass, oler. botrytis cymosa L.), отъ кот рой отличается перпстовырезными, по краян волнистыми листьями и не столь плотнымъ соцв1 •пемъ, выростающимъ въ отдельные мясистые п беги, которые срезываются по мере своего образ ваш я и употребляются, какъ цветная капуст Сорта брокколи съ длинными побегами, употре ляемыми вместо спаржи, называются спаржеве капустою (Вг. ol. asparagoides D c  С.). Въ отлич отъ цветной капусты, брокколи менее требов тельна на почву, более выносливая и зацветающ: только на второй годъ. Надо полагать, что цвети:1. Спаржевая капуста.капуста образовалась изъ брокколи путемъ по бора ранее цветущихъ растешй, дающихъ бод плотное .соцвеПе. Культура брокколи особенно ра пространона въ Англш и въ Италш, но повею, въ западной Европе этотъ овощъ часто воздел: вается и считается такимъ же деликатнымъ и п тательнымъ, какъ цветная капуста. Лучипе сорт 1) бр. ранняя  или англШская, съ белыми побега: 2. Брокколи ранняя.и плотнымъ соцвейемъ; 2) пасхальная  или фра3. Пасхальная капуста.
чузская, съ фюлетовыми побегами и неболыпи; соцвеиемъ: 3 )  мамонтовая, съ очень болыппмъ (4. Мамонтовая капуста. лъшъ соцвеПемъ.Выращивается брокколи также, какъ и цв! пая капуста. Семена раннихъ сортовъ для получ ш я разсады сеются въ парнике въ марте, по: нихъ сортовъ—въ разсаднике на открытомъ в< духе въ начале мая, съ наступлешемъ теш Всходы пикируются въ прохладномъ парнике и на хорошо удобренньш гряды, откуда разсада 4-мя листьями высаживается на т а т я  ate гря, на разстоянш 3Д - 1  арш. Растеш я требуютъ обш ной поливки и частаго мотыжешя земли, иначе концу :Лта вырастаютъ побеги, погибающее < мороза. Н а зиму гряды окружаются решетками, которыя кладутся маты, снимаемые въ оттепе Рано весною, въ марте и апреле, перезимовав! такъ растешя начинаютъ пускать побеги, котор срезываются отдельно. У  насъ, въ Россш , таг способъ культуры возможенъ лишь на юге; въ д] гихъ же местностяхъ растешя необходимо вьь живать на зиму въ подвалъ «съ стуломъ» въ : еокъ, который поддерживается влажнымъ; подвале, кроме вентилящн, уходъ состоитъ въ о щеши старыхъ листьевъ-къ новому году и да: пускаются побеги въ течете всей зимы. Моло) листья, после обваривашя, заменяютъ грюнкс

М . Выпи



Б р ю ссел ьск ая  капуета-одна изь раз­новидностей огородной капусты, дающая въ пер­вый годъ въ пазухахъ листьевъ малсныае кочешки величиною отъ лесного o p ixa  до малой розы и также сложенные на подоб1е лспестковъ розы, от­куда назваше этой капусты-розовая (Chou rosette, Rosenkohl). Кочешки поел* обваривашя служатъ еъ масломъ особымъ блюдомъ, или идутъ въ супъ 1. Капуста брюссельская высокая, и на пикули. Выращивается также, какъ и цвет­ная капуста, но требуетъ мен$е тучной, нисколько 2. Капуста брюссельская низкорослая, связной, суглинистой почвы, на которой растеш я пе идутъ сильно въ ростъ и лучше образуются ко­чешки. Посквъ сЬмянъ рано весною, noc.rf оттан- вашя почвы, въ открытый разсадникъ, гд£ также пикируются всходы; вы саживате разсады въ >/г мая. Требуетъ, какъ и веб капустный растешя, хорошей поливки, мотыжешя и окучивашя; раз- стояш я при посадкб 3/4 арш. ЛучшШ торговый .сортъ-высокая (рис. 1-й) или большая, дающая множество плотныхъ мелкихъ кочешковъ; низкорос­лые сорта (рис. 2-й) имбютъ кочешки большей ве- лпчпны, но рыхлые и много лпсточксвъ идетъ въ отбрось. Чтобы кочешки лучше выростали, вер- хушку растешя сощипываютъ въ августб; первый сборъ кочешковъ бываетъ чрезъ мбсяцъ и продол- жается всю осень. Н а  зиму наши огородники обру- 
\ баютъ стебель, оставляя часть его съ одними ко­чешками и сохраняя на полкахъ въ подвалб, гдб кочешки вяпутъ; лучше высаживать тамъ же въ сырой пссокъ, тогда кочешки обживаются и даютъ нбжный евощъ. Однако въ подвалб. растешя хорошо сохраняются только тогда, когда онъ не еыръ и прохладенъ, иначе они сильно гнщтъ, по­этому для зимы нбмещае огородники пользуются опроставшпмпся осенью ямами изъ подъ п'арни- ковъ, иди дбдаютъ особыя ямы. куда растешя вы­саживаются «съ стуломъ» близко другъ къ другу и въ первое время поливаются; предъ морозами яма окружается заборикомъ въ */2 арш. вышины, къ которому приваливается земля, а сверху кладутся на палки еловыя вбткп, снимаемый отчасти въ от­тепель для того, чтобы растешя но гнили.. Кочешки зимою ербзываются постепенно, начиная съ наи- болынихъ и транспортируются на рынки. У  насъ такъ сохранять эту капусту весьма легко въ при- виелянекпхъ и заиадныхъ губершяхъ, но зимою въ столицы и города привозится она все таки изъ I ермаши. имбя высокую цбну на рынкахъ.

М. Рытовъ,

Новая s i i i  и 
новая Физика.

Ко гд а  л 'Ь тъ  семь т о м у  назадъ м п Ь  п р и ­
ш лось п и с а ть  о т о л ь к о  ч т о  о т к р ы т ы х ъ  то гд а  
р а д ш к т и в н ы х ъ  В6ЩвствЭг х ъ ,  я  п о зво л я ть 
ce5t, сд елать следую щ ее ср а в н е н !е : « С л у ч а ­
ется  иногд а, ч т о  в ъ  хо р о ш е й  б урж уазн о й  
семь* заведется вд ругъ  с тр а н н ы й  ребеиокъ, 
совс'Ьнъ но п о х о ж Ш  п а  о с та л ь н ы хъ — и  воло- 
сы у  н е го  в и хр а м и , н  м анеръ н Ь т ъ , и н я н ь к а  
каждый день н а  н е го  ж а л у е т с я  за о о л уш а ш е , 
а  по д расте тъ , о тд ад утъ  в ъ  н а у к у — ннгд'Ь не 
у ж и в а е т с я , изъ всякой ш коды  г о н я т ь — и е 
уклад ы вается в ъ  рам ки м альчонка. В ъ  н а у к Ь  
то ж е  б ы в а ю тъ  т а ш я , н е н зв Ь с тн о  о тк уд а  
■взявппяся д ё т к и ; н и  в ъ  к а к у ю  к л гЬтк у и х ъ  
не з а го н и ш ь ; ш у м я т ъ  и  все в е р хъ  дномъ 
с т а в я т ъ ...  М н о го  т а к и х ъ  д Ьтей нроцад аетъ  
бееъ т о л к у , н о  н Ь к о т о р ы я , н а о б о р о тъ , с т а н о ­
в я тс я  знам ени то стя м и  и , возвращ аясь въ  ло­
н о  своей семьи, завод ятъ въ ней новы е поряд­
к и » .

Предсказаш е сбы лось: изъ с т р а н н ы х ъ  и 
ш ум п ы хъ  р е б я т ъ  р а д ю а к тя в я ы я  вещ ества 
превра ти л и сь в ъ  см’Ьл ы хъ  н п о бед о н ос ны м , 
н о в а то р о в ъ , к о т о р ы е , д е й с тв и те л ь н о , н а ч и - 
н а ю т ъ  заводать в ъ  н а у к е  «н овы е  п о р я д к и » : 
нзучеш е я в л е ш й  р а д ю а к ти в н о с ти  н а  н а и ш х ъ  
гл а за хъ  созидаетъ основы  новой х и м ш  и  н о ­
вой м е ха н и к и .

П о п ы та ем ся  ж е  на б р о с ать  к а р т и н у  этой  
далеко ещ е н е  зак ончивш ейся ф изико-хим и­
ческой револ ю цш . *  **

Е щ е  недавно, л 'Ьтъ  десять т о м у  назадъ, 
больш инство т о гд а ш й з х ъ  хп м и к о в ъ  назы вало 
«алхим ическим и бреднями» к аш е  бы т о  ни 

бы ло р а з го в о р ы  о  е д и н с т в е  м а т е р ш , а  
гЬ м ъ  б о л Ь е  о  п р е в р а щ е ш и  о д н о го  х н м и - 
ч е е к а го  э л е м е н та  в ъ  д р у г о й . А т о м ы  эл е - 
м е н т а р н ы х ъ  т Ь л ъ  с ч и т а л и с ь  н е р а з л о ж и ­
м ы м и, и х ъ  п р е д с т а в л я л и  к а к и м и -т о  н е ­
п р и с т у п н ы м и  к р е п о с т я м и , к у д а  н е  м о гу т ъ  
п р о н и к н у т ь  далее всю д у п р о н и к а ю щ а я  в о л ­
ны  э ф и р а .

Т е п е р ь  „ б р о д н и "  с т а л и  д е й с т в и те л ь ­
н о с т ь ю , и  е р е т и к и  п р и з н а н ы  с ы н ам и  |ТТЙПКПИ

У п о р н а я  р а б о т а  ф и зи ко в ъ  и  хи м и к о в ч  
в ъ  т е ч е т е  п о сд 'Ь д е и хъ  ш е с т и , сем и л'Ьтъ н а  

| к о п и л а  м а с с у  ф а к т и ч е с к а го  м а т е р 1 а л а ,'к о  
т о р ы н , о п у с к а я  п о д р о б н о с т и , м о ж н о  ф ор 
м у л а р о в а т ь  с л е д у ю щ и м и  о б р а з о м ъ .

Р а д ю а к т и в н ы я  в е щ е с тв а  и с п у с к а ю т ъ  i p i  
^рода и с т е ч е н ш : л у ч и  а , л у ч и  Р , и  л у ч и  т  

Л у ч и  -а  з а р я ж е н ы  п о л о ж и т е л ь н ы м ! 
(р л е к т и а ч е с тв о м ь  и  р а с п р о с т р а н я ю т с я  с< 
с к о р о с т ь ю  о к о л о  3 0 ,0 0 0  м е т р о в ъ  в ъ  с е ­
к у н д у ; л у ч и  эти  о б р а з о в а н ы  п о то к о м ъ  ч а -  
с т и ц ъ , в е л и ч и н а  к о т о р ы х ъ  п р и б л и ж а е т с я  
к ъ  в е л и ч и н е  а т о м о в ъ .

Л у ч и  f) по д о бн ы  г Ь м ъ , к о т о р ы е  и с п у ­
ск аю тся  к а то д о м ъ  к р у к с о в о й  т р у б к и : о н и  
о б р а з о в а н ы  т а к и м и  ж е  м е л к и м и  (в ъ  1 ,0 0 0  
р а з ъ  м е н ь ш е  а т о м а  в о д о р о д а ) ч а с т и ц а м и , 
к а к ъ  и  к а то д н ы е  л у ч а , и  т а к ъ  ж е  з а р я ж е н ы  
о тр и ц а т е д ь н ы м ъ  э л е к т р и ч е с т в о м ъ ,— н о  с к о ­
р о с т ь  д в и ж е т я  ч а с т и ц ъ  ^ д а ж е  б о л ь ш е  
с к о р о с т и  к а т о д н ы х ъ  л у ч е й  и  к о л е б л е тс я  
м е ж д у 30,000 и  200,000 и  д а ж е  б о л е е  
к и л о м е тр о в ъ  в ъ  с е к у н д у , к а к ш  с к о р о с т и  
у ж е  б л и зк и  к ъ  с к о р о с т и  с в е т а  ( 3 0 0 ,0 0 0  
к и л о м е тр о в ъ  в ъ  с е к у н д у ) .

Л у ч и  у — п о д о б н ы  р е н т ге н о в с к и м и  л у -  
ч а м ъ ; в то — в з р ы в н ы я  в о л н ы  з ф и р а , съ 
т а к и м и  ж е  п о п е р е ч н ы м и  к о л е б а в !я м и  ч а ­
с т и ц ъ  э ф и р а , к а к ъ  и  в ъ  т е п л о в ы х ъ , свгЬ - 
т о в ы х ъ  и  э л е к т р и ч е с к и х ъ  в о л н а х ъ . ,

К р о м е  э т и х ъ  „ л у ч е й " — а , р и  у  р а д ю - 
а к т и в н ы я  в е щ е с тв а  в ы д Ь л я ю тъ  е щ е  о с о -1 
б у ю  э м а н а ц ш — к р а й н е  р а з р е ж е н н ы й  
г а з ъ , к о т о р ы й  м о ж н о  с г у с т и т ь  в ъ  о х л а ­
ж д а ю щ е й с я  т р у б к е . Ч а с т и ц ы  э м а н а ц ш  
ос'Ьд аю тъ н а  п р е д м е ты , на хо д я щ е е ся  в б л и ­
зи д а н н а го  р а д ш а к т и в н а го  в е щ е с т в а , и  
с о о б щ а ю тъ  эчим ъ п р е д м е та м и  в р е м е н н у ю , 
т а к ъ  н а з ы в а е м у ю  н а в е д е н н у ю  радио­
а к т и в н о с т ь . Э м а я а щ я  н е с п о с о б н а  н и  къ 
к а к и м и  х и м и ч е с к и м и  с о е д а н е ш я м ъ , и  п о ­
т о м у  ее е ч н т а ю т ъ  н р и н а д л е ж а щ о й  к т  
гр у и п Ф  а р г о н а , в ъ  к о т о р у ю  в х о д я г ь  т а к т  
н а зы в а е м ы е  и н е р т н ы е  г а з ы : а р г о н ъ , к р и п - 
т о н ъ , н е о н ъ .

Н а  о с н о в а в ш  э т и х ъ  ф а к то в ъ  пред п ол а- 
г а ю т ъ , ч т о  р а д ю а к т и в н ы я  в е щ е с тв а  ( у р а и ъ  
р а д Ш , т о р Ш , а к л и ш й ) с о с т о я т ь  и зъ  м а л о  
у с т о й ч и в ы х ъ  а т о м о в ъ , с п о с о б н ы х ъ  р а з л а  
га т ь с я  н а  б о л е е  м е л ш я  ч а с т и ц ы , к о то рь и  
и  в ы б р а с ы в а ю т с я  в ъ  п р о с т р а н с т в о  в ъ  в и  
дф „ л у ч е й "  «  н  р .------------ » * n u n a «  R T . П Я ’Ы Ш Ч Н Ы Т '!



К о г д а  е ю  H B a a u ie  п р о и с х о д и т ь  з ъ  с р е - 
д'Ь, н о  п р е д с т а в л я ю щ е й  з н а ч и т е д ь н ы х ъ  
ц р е п я т с т в Ш  для д в и ж е я 1я  ч а с т и ц ъ  а и р ,  
к о гд а , а а п р .,  п р и с у т с т в у е м  т о л ь к о  о д на 
э м а н а щ я , и л а  к о  э м а н а щ я  в ъ  а тм о с ф е р е  
вод ород а и  г р е м у ч а г о  г а з а , т о  р а з д о ж е - 

j a ie  э м а н а ц ш  идетъ до к о н ц а — до г  е л i  я —  
э л е м е н та  съ н а и ы е н ь ш и м ъ  а то м н ы м ъ  в е ­

щества— р а д ш  л ,  р а д ш  п , р а д ш  ь , p a - i  сом ъ  ( 4 )  и з ъ  в се я  ге л !е в о й  г р у п п ы . 
дШ D ,  р а д ^  Е, р а д ш  Е —  о т л и ч а ю т с я  д р у г ь 1 Н о  к о гд а  э м а н а ц ш - р а д ш  р а с т в о р я л и  
о гь  д р у га  н е  т о л ь к о  ф и з и ч е ск и м и  и  х и -  Въ  в о д ь , то  ч а с т ь  э н е р гш  о т д е л я ю щ и х с я  
мическими с в о й с т в а м и , н о  п  р а з л и ч н о й  о тъ  э м а н а ц ш  ч а с т и ц ъ  а и 3 ш л а  у ж е  п а  
п р о д о л ж и те л ь н о с ть ю  п е р ю д а  п р е в р а щ е ш я  р а з л о ж е ш е  воды  (п р и ч е м ъ  о б р а з о в а л с я  
(о г ь  3 - х ъ  м и н у т ь ^ д л я  р а д ш  А  до 4 0  м и - к о н е ч н о , г р е м у ч Ш  г а з ъ )  и п о т о м у  атом ы
п у т ь — для рад^я D ) .

П о к а  э то  п о с л е д о в а т е л ь н о е  п р е в р а щ е ­
н а  х и м и ч е с к п х ъ  в е щ е с тв ъ  н а б л ю д ал о сь  
л и ш ь  для р а д ю а к т и в н ы х ъ  в е щ е с т в ъ , о н о  
не о ч е н ь  б е з п о к о з л о  о р т о д о к с а л ь н ы х ъ  х п -  м е к о в ъ  и  в х ъ  в е р у  въ  н е и з а е н и м о с т ь  
х и м и ч е с к и х ъ  о л е м е н т о в ъ ,— т а х ъ  к а к ъ  и 
са м а я  э л е м е н та р н о с ть  р а д ю а к т и в н ы х ъ  в е ­
щ ествъ и  о с о б е н н о  п р о д у к т о в ъ  и х ъ  р а с ­
п а д а  с т а в и л а с ь  этим и  у ч е н ы м и  п о д ъ  с о ­
м н е т е .

Н о  к о гд а  Р а м з а й н С о д д и  съ 
н е с о м н е н н о с т ь ю  п о к а з а л а , ч т о  э м а н а щ я  
рад ш  б э з с н о р н о  э л е м е н т а р н о е  т е л о  съ 
о прб д е л е ан ы ы ъ  а то м н ы м ъ  вФ со аъ  ( 2 1 5 )  
и  х а р а к т е р н ы м и  с п е к т р о м ъ , п е р е х о д и т ь  
съ т е ч е ш в и ъ  в р е м е н и  въ  га з ъ  г  е л  i  й , 
х о р о ш о  у ж е  и з у ч е н н ы й  в ъ  то  в р е м я  х и  
м н ч е с к ш  э л е ы е н тъ ,— т о  в е р а  в ъ  н е и з м е ­
няем ость х и м и ч е с к п х ъ  э л е м е я то в ъ  бы ла 
сильно п о к о л е б л е н ;

О с т а н о в и м с я  н е с к о л ь к о  н а  э т и х ъ  опы  
т а х ъ  Р а м з а я  я  н а  п р е д л а га е м о м ъ  им ъ  
т е о р е т и ч е с к о м !, о б ъ я с н е н ш .

П о  е го  н з е н ш , и р о ц е с с ъ  п р е в р а щ е ш я  
п р о и с х о д и т ь  зд есь с л е д у ю щ и м ъ  о б р а з о м ъ . 
Ч а с т и ц ы  а и р ,  в ы д Ь л я ю н ц я с я  э м а н а щ е й  раддя и  в л а д Ь к и щ я , к а к ъ  м ы  у ж е  з н а е м ъ , 
гр о м а д н ы м и  с к о р о с т я м и , а  с л е д о в а т е л ь н о , 
и гр о м а д н ы м и  з а п а с а м и  э н е р п я , в с т р е -  
ч а ю тъ  н а  св о е м ъ  п у т и  е щ е  н е  р а з л о ж и в ­
шееся а то м ы  э т о й  ж е  э м а н а ц ш . Б л а г о д а ­ря н е о б ы ч а й н о  с и л ь ны м ъ  м е х а я и ч е с к а м ъ  
т о л ч к а м ъ , я р о и с х о д я щ н м ъ  п р н  п о д о б п ы хъ  
с т о л к н о в е гл я х ъ , а то м ы  э м а н а щ а  к а к ъ  бы 
в з р ы в а ю тся  и р а з л а га ю т с я , п р и ч е м ъ  о б р а ­
з ую тс я  а то м ы  съ м е н ь ш и м  ъ  а т о м -

э м а н а ц ш  н е  м о гл и  у ж е  р а з л о ж и ть с я  до 
к о н ц а , до а т о м о в ъ  r e jii a , а  т о л ь к о  до а т о - 
м о въ  н е о н а ,  э л е м е н та  т о й  ж е  ге л !е в о й  
г р у п п ы , п о  б о л е е  в ы с о к а го , ч Ь м ъ  г е л й , 
а т о м н а го  в е с а  ( 2 0 ) .  И  д е й с т в и т е л ь н о , в ъ  
п о д о б н ы хъ  о п ы т а х ъ  в ъ  р е з у л ь т а т е  р а з л о - 
ж е ш я  э м а н а ц ш  п о л у ч а л с я , гл а в н ы м ъ  о б р а ­
з о м ъ , н е о н ъ  и  н и ч т о ж н ы е  с л е д ы  г е . щ .

В ъ  о п ы т а х ъ  т р е т ь я го  р о д а  Р а м з а й  р а с - 
т в о р я л ъ  э м а н а щ ю  p a flia  у ж е  н е  в ъ  в о д е , 
а  в ъ  р а с т в о р а х ъ  м е д н о й  с о л и . В ъ  э т н х ъ  
у с л о в !я х ъ  ч а с т и ц ы  а и р  т р а т и л и  ч а с т ь  
своей э н е р гш  н е  т о л ь к о  н а  р а з л о ж е ш е  
во д ы , н о , к а к ъ  м ы  у в и д и м ъ  н и ж е , и  н а  
разлож ение а то м о в ъ  м е д и , п о э т о м у  а то м ы  
э м а н а ц ш  м о гл и  п о д в е р гн у т ь с я  о щ е  м е н ь ­
ш е м у  р а з л о ж е н и е , ч е м ъ  в ъ  п р е д ы д ущ е м ъ  
с л у ч а е , я  в ъ  р е з у л ь т а т е  о б р а з о в а л и с ь  
у ж е  ато м ы  а р г о н  а — га з а , т о й  ж е  г е -  
.ю ев ой  г р у п п ы , н о  съ а то м н ы м ъ  в е с о м ъ  
е щ е  б о л ь ш я м ъ  ( 4 0 ) ,  ч Ь м ъ  а то м н ы й  в е с ь  
н е о н а .

К р о м е  т о г о , п р и  э т н х ъ  п о с л 4 д н и х ъ  о н ы - 
т а х ъ , к о т о р ы й  Р а м з а й  п о в т о р я л ъ  н е с к о л ь ­
к о  р а з ъ , въ  р а с т в о р е  о б н а р у ж е н о  бы ло 
n p n c y T C T B ie  л  н  т  i  я — л е г к а г о  м е т а л л а , 
п р и н а д д е я -а щ а го  к ъ  г р у п п е  т а к ъ  н а з ы - 
в а о м ы х ъ  щ е л о ч н ы х ъ  ы етал л ов ъ  (к а л 1 з , 
н а т р Ш , л и т Ш ). Въ к о а т р о л ь н ы х ъ  о п ы т а х ъ , 
в ъ  к о т о р ы х ъ  р а с т в о р ъ  ыФдной с о л и  н  е 
п о д в е р га л с я  д М с г в н о  э м а н а ц ш  р а д ш , л и -  
Н я  н и к о гд а  н е  п о л у ч а л о с ь .

Э т и  о п ы ты  Р а м з а я , у к а з ы в а в п п е  н а  
п р е в р а щ е ш э  м е д и  в ъ  л н т Ш , п р о и з в е л и  
е щ е  б о л ь ш у ю  е е н с а ц ш , ч е м ъ  п р е в р а щ е ­
н а  рад гя в ъ  ге л гй . О н о  и  п о н я т н о , т а к ъг, тютч'й „ тятолй ..и сп ы т ан н ы е



1908 года съ цЬлыо проверить опыты гам зая , привела ее къ отряцательнымъ результатами прн д ей ствд  эманацщ  на растворы гЬхъ же м-Ьдпыхъ солей она! но получила и огёдовъ лии'я. Опыты г-ж а Кю ри отличались отъ опытовъ Р ам ­зая, главны м ! образомъ, т£мъ что она работала въ платиновыхъ сосудахъ, а 1 1 амзап въ стекдянныхъ и кварцевыхъ i Н о въ такихъ тонхихъ иновы хъ пзсл^- довашяхъ отридательпый результат! не упичтожаетъ окончательно получепнзго раньшо положительная; онъ указы вает! лишь на то, что превращенш одного эле­мента въ другой зависеть, вероятно еще отъ н'Ькоторыхъ неязвЬстыыхъ пока намъ побочныхъ обстоятельствъ, который осу­ществляются Ев при всКхъ олытахъ Р е ­зультаты опытовъ Рам зая можно было бы отрицать только тогда, еслибъ были пока­заны недочеты самихъ опытовъ и было бы дано какое-нибудь иное объяснеше тому факту, что въ сосудахъ съ раство- ; ромь медной соли и съ эмапащей рад1я j присутствие лийя было обнаружено во зс^хъ опытахъ, а въ сосудахъ безъ эма­нацщ, съ одниаъ только растворомъ мед­ной соли, лнтщ никогда но находилось.Всего нисколько м’Ьсяцевъ тому назадъ Рамзай опубликовал! результаты другой cepiu свонхъ опытовъ, производившихся имъ въ т еч ете посл£днихъ трехъ л'Ьтъ.аналопи съ вманацюй рад1я можно оыло предполагать, что и эманащя д р у ­гого радюктивнаго элемента— т о р i я—  тоже образуетъ при своемъ распаяй гелШ.Въ виду слабой радюктивности эмана- цщ  торы, пришлось работать съ гораздо

(
большими к о л и ч е с тв а м и  соли Topia (до
ООП п? азотно-кнвлаго *«»

я  п р о д о л ж а т ь  о п ы т ъ  в ъ  т е ч е т е  м н о ги х ъ  
м Ь с я ц е в ъ , в ъ  с о в о к у п н о с т и  ж е  въ  т е ч е т е
ч-Ьлы хъ 3 - х ъ  л й г ь . .  '

В ъ  р е з у л ь т а т е  с п е к т р ъ  ге л ш  бы д ъ  о б п а - 
и у ж е н ъ  съ  н е с о м н е н н о с т ь ю  в с е го  то л ь к о  
о ш н ъ  р а з ъ , н о  з а т о  в ъ  го р а з д о  б о л ь ш и х ъ  
колачсствахъ (д е с я ты я  д о л а  к у о и ч . с а н ­
т и м е т р а ) о б р а з о в а л с я  у г л е к и с л ы й  
г а з ъ .  Т а к ъ  к а к ъ  в ъ  а з о т н о -к и с л о м ъ  Topiir не бы ло и сд йд овъ э т о го  г а з а , 
о п ы ты  ж е  с т а в и л и с ь  Р а м з а е ы ъ  съ  н е ­
о б ы ч а й н ы м и  п р е д о с т о р о ж н о с т я м и , т о , по 
и н й ш ю  з н а м е н и т о го  у ч е и а г о  „с л й д у е т ъ  

п р и з н а т ь , п о  к р а й н е й - м е р е , в й р о я т я ы м ъ  
гы водъ, ч т о  а з о т н о -к и с л ы й  т о р ш  „ р о -  
|ж д а етъ “  у гл о -к и с л ы й  г а з ъ , и л и , и н а ч е  
г о в о р я , ч т о  у г л в р о д ъ  я в л я е т -  
с я о д н н м ъ  и з ъ  п р о д у к т о в ъ  
р  а  з л  о  ж  в  н  i  а  т о р 1 я “ .
I Е с л и  в ъ  р а с т в о р ъ  т а к о г о  а з о т н о -к и с л а го  
T o n is  в ве сти  ещ е э м а н а ц ш  р а д !я , т о  о б р а -

только весьма вероятными,— Шш.Я£вШГ1 подтверждено опытами многихъ АРугает учеиыхъ. А  это дйлаетъ еще болйе вй роятнымъ и упомянутый выше нревраще нш, и общШ выводь: х и м и ч е о к м  э л е м е н т ы  р а з л о ж и м ы  \ H i  к о т о р ы е  и з ъ  н и х ъ  М О  г у т ъ  п р е в р а щ а т ь с я  в -  д р у  г i е.Такъ созидается новая химш, въ осно ву которой будетъ положены не старые якобы неразложимые, отличные друг отъ друга атомы 70 хим ически х! элемеп товъ, а  гораздо более мелше и боль однообразные индивидуумы -  э л е к т р о и ы, о которыхъ мы уж е упоминал при описанш лучей а и % испускаемых радиоактивными воществамй. ^
Я в л е ги я  р а д ш а к т и в н о с т а  о к а з ы в а ю т  

гр о м а д н о е  в т я й в  н а  и з м й н е ш е  н е  т о л  
к о  н а ш и х ъ  х и м и ч е с к и х ъ , н о  и  ф изич!Iiopia ввести еще эманащю р а д и , то пора- ко н а ш и ** пгтопожныйL L H;a угле-кислаго газа ндетъ съ боль- скихъ воззрЬнш. 1акой осторожны 30 ^ ____ я пялпляетв гяФбпкШ мыслитэдь какъ знаменитый .п о й  б ы с т р о т о й , с л е д о в а те л ь н о  р а с п а д е ш е  

а то м о въ  т о р ’1я н а  а то м ы  у гл е р о д а  со ­
в е р ш а е т с я  э н е р г и ч н е е , ч т о  и  с л е д о в а л о  
о п а д а т ь , т а к ъ  к а к ъ  э м а а а щ я  рад 1я г о -  

■раздо а к т и в н е е , въ  н е й  з а л о ж е н о  го р а з д о  
1 б о л Ь о  э н о р г ш , ч 4 м ъ  в ъ  э м а н а ц щ  т о р ш .I У г л о р о д ъ  п р и н а д л е ж и т ъ  к ъ  т о й  ж е  
Irpynnfe э л е м е н т о в ъ , к а к ъ  и  т о р Ш  (с о в е р - 
1 ш е н н о  т а к ъ  ж е , к а к ъ  летай к ъ  т о й  ж е  т р у п  1пЬ, ч т о  м е д ь ), п о э т о м у  м о ж н о  б ы л о  о ж и ­
д а т ь ,  ч т о  воздействие э м а н а ц ш  р а д !я  н а  
|с о л и  д р у г н х ъ  э л е м е н то в ъ  изъ  г р у п п ы  т о - 
I  р 5 я -у гл е р о д а  т о ж е  д а с тъ  в ъ  р е з у л ь т а т е  
|у г л е р о д ъ  ( в ъ  в и д е  у г л е к н с л а г о  г а з а ) .
I  П р я м ы е  о п ы ты  по д тверд ил и  э то  п р е д - 
|а о л о ж е ш е : а з о т н о -к и с л а я  со л ь _ ц и  р -  
]  к  о н  i  я , п о д ъ  в д ш т е н ъ  э м а н а ц ш  р а д ’ш , 
[о б р а з о в ы в а л а  з н а ч и т е л ь н ы й  к о л и ч е с т в а  
[ у г л е к и с д а г о  г а з а ; со л и  б  и  с м у  т  а 
[ т а л и  т а к ж е  п о л о ж и т е л ь н ы е  р е з у л ь т а т ы , 
|  е о  соли с в и щ а — с о м н и т е л ь н ы е , т а к ъ  к а к ъ  
[к о л и ч е с т в о  о б р а з о в а в ш а го с я  п р и  о п ы т е  
[ у г л е к н с л а г о  г а з а  бы ло к р а й н е  н е з н а ч и - 
[т е л ь н о  ( 0 ,0 0 7  к у б . с а й т .) .

Т а к о в ы  ф а к т ы . Н и к т о  л у ч ш е  м е н я  не

СКИХЪ и и зоул п ш . -------
г л у б о к и ) м ы сл и те л ь к а к ъ  з н а м е н и т ы й  м< 
т е м а т и к ъ  и  ф и з и к ъ  А н р и  П  У  a  i 
к а р а  г о в о р и т ь  у ж е  о н о в о й  ф и зи к  
п о с л е д н я я  р е ч ь , п р о и з н е с е н н а я  им ъ  i 
а в г у с т е  1 9 0 9  г .  н а  к о н г р е с с е  „A s s o c ia te  francaise р о и  l’avancement des science! 
д а ж о  о з а гл а в л е н а  „ Н о в а я  м е х  
н и к  а “ .

Р е в о з ю щ о н н у ю  р о л ь  в ъ  о о л а с т в  х и м  
ч е с к и х ъ  B033ptHifl с ы г р а л а , к а к ъ  м ы  в дели, гл а в н ы м ъ  о б р а з о м ъ , эм а на ц ия ; 
ф и з и к е  ж е  э т а  р о л ь  в ы п а л а  н а  долю  н 
п о с р е д с тв е н н о  „ л у ч а м ъ “  3 , и с п у с к а е м ы , 
р а д ю а к т и в н ы м и  в е щ е с тв а м и .Эти лучи, какъ мы уж е упоминал являются потокомъ э л е к т р о н о в  аельчайшихъ частидъ, размерами не П] вышающнхъ 0,001 размера атома во; пода, д в и ж у щ и х с я  съ различными ско] стями отъ 3 0 .0 0 0  до 2 0 0 .00 0  километро въ секунду и заряженными отрнцате. нымъ электричеством!.

З а д о л го  до о т к р ы т  р а д ю а к т и в а ы  
т е л ъ  бы ло и з в е с т н о , ч т о  в с я к о е  наел* 
т п и з о в а н н о е  т е л о , н а х о д я щ е е с я  в ъ  да



If

ц р к М н 1
Рожденная много вековъ тону назадъ въ 

Юлодныхъ глубинахъ междузвездиаго про­
странства, уже не разъ воз прощалась къ 
солнцу эта небесная странница. И всегда сь 
ужасоиъ я страхомъ взирало на нее челове- 
ство, ожидая настушгошя всевозможныхъ 
несчаспй... Неудивительно, что оакндашз 
эти часто сбывались, такъ какгь подъ вл5- 
яшеиъ снльнаго возбузщешя, въ какомъ на­
ходились целые народы,—страсти депю 
разгорались, и возникали даже войны, кото­
рый могли бы и но возникнуть при шюмъ, 
гаржойномъ состояшн народовъ.

Народная пословица «у страха глаза вели­
ки» оправдала себя здесь въ полной мере; 

-раэетросиному человеческому воображению 
длинная коса кометы рисовалась въ виде 
меча я '■абли, а голова кометы казалась 
окрашенной кровью.

Но съ тЬхъ поры какъ благодаря тру- 
дамъ Дерфеля, Ревел] я и, главпыиъ обра- 
зомча велика го Ньютона—выяснилась истин­
ная природа движешя комеггь въ небесноиъ 
пространстве, и было доказано, что кометы 
являются безобидными формами матерш, 
описывающими вокругь солнца эллнптиче- 
cicio я близгао къ нараболамъ пути,—съ 
гЬхъЛорь кокеты утратили свою страшную 
фкзкнюмио; никто ужо не видитъ въ нихъ 
мечей или Konifi—а вместо нихъ замечаются 
лишь ядра кометы, н истечсшя матери кзъ 
головы кометы въ сторону, противоположную 
солнцу.

Приблизительно въ то а;о время (1758— 
1759) окончательно была доказана неради­
вость Галеевой кометы; астрономы въ еосто- 
яшя теперь за много летъ внередъ, съ 
огромной точностью, предсказывать ея по- 
нвлетя я тотъ путь между звездами, по ко­
торому должна будетъ следовать эта вест­
ница <Боясьяго гнева». И каждый разъ 
еравнше положен] я вычисленнаго места ко­
меты на пебе съ наблюденнымъ местонъ ея 
все более и более подтверждаешь те ослов-

Но, несмотря на это, одна сторона во 
са о движенш комегь остается еще не в 
не вы/гсленной,— именно законъ измен 
яркости кометы. Намъ известна теперь 
чина этого. Дело въ томъ, что голова коз 
продета вляеть язъ себя комыексъ тверд 
частацъ, настолько между собою шло 
ныхъ, что вся масса кажется намъ одно 
ною—на нодше кучевьгхъ облаковъ щ 
атмосферы. Подъ вйлншмъ возмущакн 
дейегшя солнца в механическало отталк 
идя его лучей (оба эти фактора быстро 
растаютъ но мере приближена кометы 
солнцу)—ядро я голова кометы разлагал 
непрерывно, я вблизи солнца у кометы 
является коса. Наблщешн покавываютъ, 
эта кометная коса непрерывно образуете- 
счетъ головы кометы, которая все 6олЬ< 
более уменьшается; частицы матерая изч 
ловы комегы, истекая въ ея косу, мало 
калу развеиваются въ междунланетномъ 
странстве, образуя «космическую пыль-

Такимъ образомъ, уже одно это обстоят 
ство чрезвычайно затрудняетъ всирост 
предвычясленш степени яркости пометь 
будущее время,—вследсто того, что i 
совершенно неизвестенъ законъ умепып 
массы (т. е. количества матерш) колл 
Следуегь, однако, заметить, что, двнг; 
въ пространстве, залолнециомъ космпчес 
пылыо, кометы могутъ также принята 
частицы этой пылп, увеличивая, такимъ 
разомъ, сгою массу. И хотя это ясно к рг 
—тЬмъ но менее, количественной стер 
указапваго явдешя мы еще ив знаемъ, ч 
яакъ с т е р е о н о м i я (наука о свойеп 
чатерш, заполняющей пространство) не 
етъ намъ п о к а  указан] й на законы 
яределвшя космический пыли въ прост] 
1Лве.Вярочемъ,съ большою степенью вер 
нести можно утверждать, что въ штофа 
солпечнаго экватора (близкой къ плоск< 
эклиптики—шути земли вокругъ солнца) 
космическая пнлъ располагается наш  
густо.

Нетрудно понять, что тгзиепстпо ж; 
кометы иопосредстЕепно связано съ нзм1 
:пемъ ея яркости. Но такъ какъ намъ еще 
ЕГапгЬачШ' законы. тптшигя-!ттпА im -tn



|| происходить сть нзм*нен1я ©я массы, мы 
иона ке въ состояшн.

Совершена» иначе обстоять д*ло по от­
ношению къ яркости, зависящей отъ язм*- 
неиья разстоячня кометы отъ солнца и зем­
ля. По закопает, оптики, яркость кометы 
убываеть обратно пропорционально квадра­
ту расе тонны кометы отъ солнца и отъ зем­
ли (т. е. яркость кометы у м е н ь ш а е т с я  
вь 4,9,16... разъ, когда разстояше кометы 
отъ земля у в е л и ч и в а е т с я  въ 2,3,4... 
раза, а разстояше отъ солнца остается не- 
измЬннымъ). Поэтому, если бы внутри ко­
меты не (происходило никаких* процессовъ, 
влыющихъ па яркость,—мы могли бы пред-: 
сказывать съ огроаиюю точностью блескъ ко­
меты для какого угодно временя впереди, 
какъ эго делается по отношен!» къ ка­
лымь планетам*.

Но въ кометахъ д*ло осложняется раз- 
[личнаго рода физическими и химическими 
[процессами, не говоря уже о гЬхъ изм*- 
неныхъ яркости, который происходятъ отъ 
упомипутыхъ выше ирячинъ. Поэтому явля­
ется очень иелегкимъ д*домъ отвгёть на во- 
нросъ, какова будетъ яркость токеты въ 
дзв*счяое время, а въ частности, съ ка­
кого момента можно будетъ новооружеяиьш,

' главомъ уввдЬть комету Галлея.
Она находится въ настоящее время въ ео- 

зк&зода Рыбъ, и видна оосх* заката солнца, 
но еще такь слаба, что можетъ бытъ разы­
скана лишь при помощи инструментов* зна­
чительно! оптической силы. Постепенно при­
ближаясь къ солнцу, она въ начал* марта 
исчезнешь уже въ его лутахъ. И хотя за 
зтогь перед* видимости яркость кометы и 
возрастет*, по еще не настолько, чтобы «еТТ 
можно было увидать невоорузкейныагь гла-| 
зомъ—тЬмъ бол*е, чгго 12 марта наступить 
полнолуше.

Къ копцу марта комета выступить изъ 
солнечныхъ лучей и можегь быть разыскана 
перед* восжодомъ солнца., ел. лучахъ утрен­
ней зари. 7 аарбля (по старому стилю) ко­
мета пройдешь черезъ перигелШ (наиболее 
близкую къ солнцу часть своего пути), а 
затЬнъ, достигиувъ 40° удалешя отъ солн- 
гга (по вычисление астронома Костинскаго),

на вычисленной С. Кос/пшекимъ яркое 
кометы, то въ этотъ перюдъ утренней : 
даости комета м о ж е т ъ  б ы т ь  уже н; 
дева невооружашшмъ глазомъ передъ 
мымъ восходами солнца, въ вид* у треп i 
эв*зды (т*мъ бол*», что тогда будетъ ао 
луше).

Въ первыаъ числахъ мая комета под 
деть ближе всего кь земл* а достигает* 
гда наибольшей яркости- Но ®се же, е 
основываться и<ж.цочительпо па закон; 
оптшки, эта яркость (по мн*нш С. Кост 
свата) не иревзойдетъ яркости зв*здъ 3 
величины—т. е. комета Галлея будетъ < 
бЬе шв*стж>й кометы 1910 А. Однако, 
не должны забывать и о т*хъ изм Ьнкп 
яркости, который (йронсходятъ отъ язлош 
ньиъ выше причт нъ, такъ что возмга 
что истинная яркость .кометы будетъ бс 
оптической.

Въ ночь съ 5 на 6 мая комета Га. 
пройдеть между землею я солгщеаъ j 
этомъ уже упомишлось не разъ въ пор! 
чаокой печати),—а затЬмъ вновь будетъ 
дама на вечеряешь неб*, поел* заката с 
да. По мнЬнда французскато acrpoi 
Qu€nisset, с е р е д и н а  м а я  будетъ 
бол*ft благо1ф!яти1.'тмъ времепемъ для на 
дсньч кометы Галлея невооруженнымъ 
зомъ. Но это справедливо лишь для пда 
не слшгкомъ северных*, такъ какъ 1 

; паступають уже б*лыя ночи; тЬмъ ш 
I п*е, мы можем* над*яться ее увид*ть 
Россш.

ЗатЬмъ кокета Галлея начисть б* 
удаляться отъ земли н отъ солнца—ио; 
исчезнет* совс*мъ, уй.ря въ темную i 
лодную область своего афелтя, за пре 
пути планеты Ненгунъ.

Вернется она оттуда линь въ 1985 п 
и поэтому намъ остается лишь ноже 
чтобы вс*мъ удалось увид*ть теперь эт 
бесиую странницу, столь прославившую 
Галлея!-.

№. Кашда
!



йнимаше всего Mipa въ настоящую 
минуту привлечено блестящей хвоста­
той точкой, неудержимо приближаю­
щейся къ земл'Ь. Это— комета Галлея.

Ученые интересуются этой кометой 
дотому, что до Галлея кометы счита­
лись блуждающими телами, не имею­
щими точно определенного пути.Галлей 
впервые высказалъ предположеше, что 
открываемая имъ комета движется во-

кругъ солнца, совершая оборотъ вь 6е>
, л'Ьтъ. Если бы комета теперь не верпу- 

лась, Teopifl Галлея была бы опроверг­
нута и этимъ объясняется волнеше 
ученыхъ.

Простые смертные волнуются по 
другимъ причннамь. Они просто бо­
ятся кометы, какъ бы она не причи­
нила имъ крупныхъ нещлятностей.

Известный астрономъ Камили

Фламмаршнъ говоритъ о комете Гал­
лея следующее:

„Въ ночь съ 18 на 19 мая и. ст. 
нынешняго года земля будетъ нахо­
диться отъ ядра кометы на разстояти 
23 ми.шоновъ верстъ. Если хвост! 
кометы будетъ именно такой же дли­
ны, то можетъ случиться столкновенк, 
его съ землей.

Въ настоящее время производятся 
тщательныя вычислешя, пока еще по 
законченныя, и приступлено къ спек­
тральному анализу съ целью опреде­
лить, имеется ли щанистый газъ, ко­
торый безусловно найденъ въ ядре, - 
также и въ хвосте?

Все высказываемый на этотъ счетъ 
предположешя очень гадательньт, въ 
особенности, когда заходить речь объ 
отравлеши человечества и конце Mipa“ .

Настояний рпсунокъ пзображаетъ 
путь кометы вокругъ солнца (бЬлымъ 
нунктиромъ) и место пересЪчешя его 
съ орбитой земли (чернымъ пункти- 
ромъ). Изъ этого рисунка видно, что 
земля движется слева направо, а ко­
мета ей навстречу справа налево. 
Хвостъ кометы обращенъ отъ солнца 
въ сторону земли. Перваго мая (но 
нов. стилю) земля пересечетъ орбиту 
кометы, а 18 мая (по нов. стилю) 
земля очутится какъ разъ въ конце 
хвоста кометы.

Если онъ заденетъ насъ, мы погру­
зимся въ этотъ газообразный нрида 
токъ, особый родъ светящейся матерш, 
крайне разряженной, и промчимся че- 
резъ него, какъ пушечное ядро чевсзъ 
тушить, со скоростью 106,000 верстъ 
въ часъ, въ то время, какъ сама ко­
мета мчится со скоростью 170,000 кп- 
лометровъ въ часъ.

Если бы комета пришла всего на 
30 дней раньше, то произошло бы на­
стоящее столкновеше ядра кометы съ 
земнымъ шаромъ. Тогда дело об- 
сгояло-бы гораздо серьезнее. Случит­
ся ли это когда-либо въ отдаленномъ 
булушемъ. предсказать мы не можемъ.

30
Изъ ащшканскш чудесъ. .

Электричесшй человЕкъ.Изобретательные а м ер и к ан ц ы  постоянно стрем ятся къ том у, чтобы  производить по­ражаю щ ие э ф ек т ы . Одною изъ  послъднихъ ар ичуд ъ  м е х а н и ч е с к а го  и с к у ст в а  является со о р уж е ш е гиган тскаго ч ел о в ек а. Это в ы ­дум ка Л у и  Ф и л и п п а  П ер ью  и зъ  Т о н ав ан д а, м аленькаго города бдизъ Ш а га р ы . С о  страст­ностью  со вр ем ен н аго Ф р ан к н еш тей н ад |ер ьк >  постарался сделать своего ч ел ов ека во зм ож ­но более н а т у р а л ь н ы м и  Н е  только его в н е ш ­ней видъ— точн ы й сн и м окъ  съ  ч ел ов ече ск аго  с у ф е с т в а , но и вн утр и  его зак л ю че н о  х и т ­рое м е х а н и ч е с к о е  п ри сп о соб леш е, благодаря которому автом атъ  и м еетъ  даръ слова, ч е м ъ  онъ е щ е  более п о хо д и ть н а  р а зум н о е со - здаш е.Этотъ предм етъ  и зъ  д ерева, м етала и  р е­зи н ы  ходитъ , говоритъ, б егаетъ , п ры гаетъ , ' ворочаетъ гл азам и , точно п о др аж ая  п о чти  всем ъ  действ1ямъ своего оригинала.В ъ  продолж еш е м н о ги хъ  летъ П ер ью  былъ ванятъ и з о б р е т е т е м ъ  р а зл и ч н ы хъ  м е х а н и - ч е ск и х ъ  п ри сп особлен Ш , О н ъ  более или м е ­н е е  и с к у се н ъ  во в с е х ъ  отр асл яхъ  м е х а н и к и , и его м озгъ рож даетъ  вы д ум ки  столь ж е  уди ви тельн ы й , какъ  и оригинальны я.В ъ  1891 году онъ постройдъ небольш ую  деревян н ую  ф и гу р к у  въ  2 Vs ф ут а вы соты , п р и к р е п л е н н ую  къ  небольш ой те л е ж к е . Эта ф и гур к а , оли цетвор явш ая его идею , двигала т е л е ж к у  и MHorie удивлялись изобретатель­ности ч ел о в е к а , п р и д ум ав ш аго  т а к у ю  б ез- п р и м е р н ую  м а ш и н у .Тогда изобретателю  приш ло въ  голову соору­дить е щ е  более зам еч ат ел ь н ую  ф и гу р у . Е сл и  м ож но было за ст а в и т ь  работать н е о о л ы щ ю  модель, то н е  было п р и ч и н ы , чтобы ф и гу р а  въ  н атур а л ьн ую  в е л и ч и н у  но работала такъ  ж е  хорош о и д аж е л уч ш е.П ер ью  убедилъ  св о и хъ  со гр аж д ан ъ -к ап и - талистовъ, что а в т о м а т и ч е с к и  чел овекъ  з а -  работаетъ кап и та л ы , если соорудить его въ  болыпомъ р а зм е р е .С н а ч а л а  заработало во всю  воображен1е П ер ью  относительно того, къ  ч е м у  м ож но было бы п р и м ен и ть чел ове а -м з ш и н у . О н ъ  
1Могъ бы п ер ен осить т я ж е ст и  въ  м ё ст а х ъ ,,н ед о ступ н ы хъ  для о бы к н о ве н н ы хъ  колес- н ы х ъ  э к и п а ж е й ; онъ могъ бы взби раться  н а вы соты , н ем ы сл и м ы я  для человека; онъ могъ бы проходить п р о стр а н ства, который утомили бы  сам аго  и сп ы тан н а го  и бы страго ходока; его м ож но было бы заст ав и т ь  делать т ы ся ч и  в е щ е й , отъ которы хъ  отступились бы ж и в ы е  люди.А  м ож етъ -бы ть совр ем ен ем ъ , —  думалось П е р ь ю , —  его м ож но будетъ п р и м ен и ть къ во ен н ы м ъ  ц е л ям ъ , и своим ъ  м ех а к и зм о м ъ  онъ будетъ разн оси ть см ер ть и разо рен !е. Что м еш ае тъ  н ап равл ять его посредством ъ электр и ч еско й  проволоки и п осы лать съ  и з - в е стн аго  родч скорострельн ы м и оруд1ями. О деты й въ  броню , онъ былъ бы б езстр а ш - н ы м ъ  и о п асн ы м ъ  врагом ъ. Е сл и  м ож но б у­детъ заст ав и т ь  ф и гур ы  дви гаться подъ и з ­в е стн ы м и  углам и, то чел ов екъ , сп р я тан н ы й  подъ п р и к р ь т е м ъ , могъ бы направлять

С : тм ъ, чтобы  собрать д остаточн ую  с у м м  денегъ  для п ра к ти ч е ск аго  о сущ е ств л ен ! св о ей  идеи. Н а к о н ец ъ  е м у  удалось заи н те ресовать Ч ар льза Т о м а са , д ен еж н аго  т у з  и зъ  Клевеленда. П о сл ед ш й  ырш брелъ долг в ъ  п р и в и л е гш , вы хл оп отан н ой П е р ь ю , i в ск о р е образовалось н а сто я щ е е  общ естве которое н азы в ал о сь « А м е р и к а н ск а я  ком па ш я  автом атовъ»; ея  главное управление н а  холилось въ  городе Б уф ф а л о  въ  Н ью -1орк ском ъ  ш т ат е.Говорятъ  д а ж е , что компан1я будетъ скорн изготовлять автом аты  для в ы в о за  въ раз д и ч н ы я  ч а ст и  св е т а . П е р в ы й  в ы в о з е  пред н а зн а ч а е т ся  для А н г л ш . Ч е р е зъ  нескольк' м е ся ц е в ъ , м ож етъ  бы ть, лондонцы уви дятъ  в : одно прекрасн ое утро человека ти т а н и ч е ск а п  сд о ж е ш я , в е зу щ а го  по ул и ц а м ъ  ом н иб усъ .Обойдется ли т ак ая  двигательная сила де ш евл е обы кновеннаго автомобиля? Л у ч и к  ли она лош адей? Д о зво ля ть ли ея п р и м ете- ш е  на у л и ц а хъ ? Н е  подвергн ете ли о ш  оп асн ости ж и зн ь  обы вателей, п у т а я  л ош а­дей Н е  будетъ ли она слиш ком ъ  сильно п о ­р а ж ат ь  детей и н е р в н ы хъ  ж е н щ и н е ?  Н а  в с 1 эти вопросы  м ож но будете о тветить тольк тогда, когда будутъ  п ро и звед ен ы  оп ы ты .С о о р у ж е ш е  большого автом ата производи лось въ  болыпомъ секрете-. П е р ь ю  н е ж е  лалъ, чтобы болтали объ его работе преж де ч е м ъ  она будетъ близка къ  о к о н ч а ш ю . О ш  боялся, чтобы  н е стал и его сч и т а т ь  б езраз судн ы м ъ  ф ан тазер ом ъ . Т е п е р ь  ж е , когда а в  томатъ зак о н ч е н ъ  и  удовлетворяете как-! изобретателя, такъ  и  его к о м п аш о н о в ъ , П е  ры о д щ у с к а е т ъ  его осм атри вать.П р и  первоглъ взгляде п о р а ж а е т е  то, чт< автом атъ  э ю т ъ  точно ж и в о й . Н е  будь о ш  ненорм альнаго роста (7 ф . б д.), м о ж н о  б ы ­ло бы п р и н я ть его 8а н асто я щ его  человеке съ  нескодько только д еревян н ы м ъ  вы раж е- ш е м ъ  лиц а. О н ъ  одетъ въ  полны й костю ма и зъ  бедой п а р у си н ы , а  в ъ  п е т л и ч к е  к р а ­су е т ся  бутон ьерка. Ш л я п а  т а к ж е  белая п а ­р у си н н а я . Н оги ч ел ов ъ ка-м аш и н ы  ги ган т­скаго  р а зм е р а , м ер к а его с а п о гъ — 13*/2 дю й­м о в ! . В н у тр и  сапогъ  ноги состоять и зъ  н а ­дутой р е зи н ы .Р у к и  автом ата— одна и зъ  с а м ы х ъ  п о р а ­зи т е 1ь н ы х ъ  его ч а ст е й . О н е  более походят- н а  ж и в ы я , ч е м ъ  в с е  остальное, благодар! зам еч ател ьн о й  и л ю зш  к  >жи, которая и м еет: видъ загорелой и о гр у б ев ш ей  отъ тяж ело! работы . О бы кн овен н о эти р у к и  с ж и м а ю т : ы етал и чесш я  кольца, п ри д ел ан н ы й къ  ц е  п я м ъ , который въ  св ою  очередь п р и к р е п л е н ы  къ  н ебольш ом у вагон у.Когда автом атъ  сто и ть н ед в и ж и м о, то о н : н е  такъ  п о р аж а етъ  своею  жи&неподобно стью . В ъ  н ем ъ  о тсутствуетъ  тогда н е п р и н у  ж д ен н ы й  п окой м уск ул о в ъ , св о й ст в е н н ы ! ч е л о в еч е ск о м у  телуН о когда ф и гур а п ри веден а въ  д ви ж еш е скры ты м ъ  в н ут р и  ея  м е х а н и зм о м ъ , то сх о д ­ство ея  съ ж и в ы м ъ  челов екомъ поразительн оеП ер ью  демонстрировалъ своего автом ат; н а  болыпомъ дворе въ  Т о н а в а н д е . С п е р в ; ф и гу р а  сделала слегка н е р е ш и т е л ь н ы ! ш а г ъ , в ы д в и н ув ъ  п р а в у ю  н о гу  и о п у- сти в ъ  ее легким ъ  толчком ъ . П р и  это м : раздался негром кШ  ж у ж ж а щ и й  з в у к ъ  к а к :



вого м е х а н и з м а . За гЬ м ъ  ф и гу р а  приподн я- лась н а  с т у п н е , подняла л е в у ю  н о гу , вы дви­н ул а и о п усти ла более свободно, ч ё м ъ  при первом ъ  д ви ж ен и и и пош ла ходить, О н а  шла плавно и п о чти  б езш ум н о . П о ст у п ь  была легкая, у в е р е н н а я  и ги б к ая . Ф и гу р а  дважды обошла вокругъ  двора н е о стан ав л и ваясь и п ри  поогЬднемъ ш а г е  произош елъ  такой ж е  толчокъ, к ак ъ  п ри  пер вом ъ . И зобретатель ск а за л и , что ч ел о в ек ъ -м аш и н а м ож етъ  идти так и м и  ш аго м ъ  н ео гр ан и чен н о е п о чти  вре­м я . Н о ф игура са м а  сообщ ила объ этомъ ясно ск а з а в ъ  н и зк и м и , ч и ст ы м и  голосоми: « Я  от­п р а в л я ю сь  и зъ  Н ью -1орка в ъ  СЙнъ Ф р ш -  ц и ско > . В ъ  груди автом ата скры та говорящ ая м а ш и н а  и чел овека П ер ь ю  м ож но н а у ч и т ь  говорить в се , что угодно.Го во ря тъ , что изобретатель вполн е с п р а ­ведливо гордится св о и м и  ст р ан н ы м и  творе- ш е м ъ  А м е р и к а н с к а я  к о м п а ш я  автом атовъ объявила, что въ  скором ъ  вр ем ен и  она п у -  ститъ  свою  ф и гу р у  п рогул яться ч е р е зъ  кон ­т и н е н т ы  О н а  будетъ в е зт и  легкШ  вагон ъ , въ которомъ будутъ  си деть господа М и хе л ь съ  и Д е сч и н го р ъ .И зобретатель утв ер ж д ае тъ , что они м о­ж е т ъ  за ст а в и т ь  ф и г у р у  дви гаться со ско ­ростью  двадцати миль въ  ч а съ  или 480 миль въ  су т к и  п р и  т р ехъ  о ста н о в к а х ъ  въ  день, к а ж д а я  продолжительностью  въ  одинъ ч а съ . С к о р ы й  п о е зд и  п р о ход и ть р а зсто я ш е  въ  3,250 м иль м е ж д у  Н ь ю Ч о р к о м ъ  и С а н ъ - Ф р а н ц и ск о  въ  1241/2 ч а с а . А в т о м а т а  ж е  пройдетъ то ж е  р а зст о я ш е  въ  16 2 V2 ч а са  илн только н а 38 ч . въ  м едлен н ее сам аго бы стр а- го поезда. Н ед ур н о й  рекордъ для пеш ехода1Во в р ем я  п рогулки автом ата по двору, изобретатель застав и л и  его исполнить н е ­сколько т а к и х ъ  д ей ств Ш , относительно ко- тор ы хъ  м ож но было усо м н и т ь ся , что и х ь  и сп ол н и ть н ео д уш евл ен н ы й  предм етъ . Т а к и  п а п р и м е р ъ  н а  п у т и  ф и гу р ы  положили тол­стое бревно; когда она дошла до него, то оста­н о ви л ась , п о вер н ула глаза по н ап рав л еш ю  п репятств1я, к акъ  бы обдум ы вая способъ преодолеть его . З а т е м ъ  осторож на подняла п р а в у ю  н о гу, п остави ла ее на бревно и п е­р е ш а гн у л а . Это д в и ж е т е  казал ось впол|гЬ е ст ест в е н н ы м и . Д е л а е тся  даж е какъ -то ж у т ­ко п ри  ви де э т и х ъ  н е з р я щ и х ъ  глазъ , кото­ры е ворочаю тся п ри  п о м ощ и  часового м е­х а н и з м а , зак л ю ч е н н а го  в н ут р и  головы.П ер ью  тщ ательно скр ы  ;ъ  отъ глазъ в и у - т р е н ш й  м е х а н и к м ъ  своего ч ел о в ек а. К о ж а сд ел ан а и зъ  а л ю м и ш я , к ак ъ  сам аго легкаго м етала, остовъ ж е  автом ата со сто я ть цзъ  к р е п к аго  стального с т а в к а , вн утр и  котараго з а к л ю ч а ет ся  н есом н ен н о  электр и ч еская  ба­т ар е я . К ъ  к р е ст ц у  ф и гу р ы  п риделана м е га - л и ч е ск а я  тр уб о ч к а, и м е ю щ а я  въ  дш м еуре полдю йма. Ч е р е зъ  эту-то  т р у б о ч к у , которая соедин ен а с ъ  м а ш и н и ст а м и , си д я щ и м и  в ъ  в а го н е , п р о ход и ть токъ , направляю щ ий все д в и ж е ш я  ф и гу р ы . К р о м е этой трубочки и ц е п е й , о которы хъ  говорилось р а н ь ш е , не су щ е ст в у е т ъ  н и к а к и х ъ  д р уги хъ  соедш щ нШ  м е ж д у  ф и гуро ю  и  вагон ом ъ . Сила ра зв и в ает­с я  вн утр и  ея .Что П ерью  н е ф а н т а з е р ы  а п р а к ти чн ы й  ч ел ов екъ , д оказы в ается  т е м и , что въ  ком па-
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А .р б У з ъ > Citrullns vulgaris Schrad. Растете
сем. тыквешшхъ, отличающееся разре шымипзь I т .1 г 11 п Л - г  Iстьями и очень нежною, сочною и сладкою мя- 

лШ ’ <^\шносовъ, вьгаолняющихъ собою весь
К°гпъ Въ дикомъ оостояшп встречается въ юж- 
ной' и  восточной Африке, откуда распространился

части и  e ra . Особенно любимъ въ Аме-
ВЪ ^(СоеД- Шт-), Венгрии и Россш. Съ промышлен­
ною целью въ громадномъ количестве разводится 

а бахчахъ южнаго Поволжья и отсюда отправ­
ляется на северъ, преимущественно въ столицы, 
целыми вагонами; въ новороссШскихъ бахчахъ и 
на северномъ Кавказе, какъ и въ остальныхъ 
степныхъ местностяхъ, арбузы служатъ только для местнаго илп районнаго сбыта; въ среднпхъ черно- 
земныхъ губершяхъ онп иногда не дозреваютъ и 
не" достигаютъ превосходныхъ качествъ южныхъ 
арбузовъ. Дучшая для нихъ почва — целинный су­
песчаный черноземъ съ глинистою подпочвою; на 
суглпнпстомъ черноземе плоды меньше, но вкуснее, 
■съ тонкой корой, мелкими семенами и съ более 
раннимъ созреватемъ. Песчаную почву на бах­
чахъ сноситъ ветеръ, обнажая подпочву или занося 
все пескомъ, отъ котораго бахчу защшцаютъ по­
садкою »Оюги. Н а бахчахъ для арбузовъ почва 
вспахивается плугомъ осенью, редко пашется вновь 
въ второй разъ въ 1/2 марта— 1'2 апреш  п только 
боронуется предъ посевомъ. Семенгс выбираются 
мелкш, всегда свеж1я; изъ такихъ фмянъ получа- 
н,хсямстен1я съ большими плетями п съ большими 
плодйди- Посевъ делается въ разбрось и тогда 
семена заделываются бороною, но часто семена 
чёютъ по одиночке въ ямки, проделываемый паль­
цами ноги, которыми также приваливается земля 
съ нрптаптывашемъ пяткою; вместо после щяго 
прпмитивнаго посева, очевидно, лучше дечать по­
севъ при помощи цаны. Всходы появляются чрезъ 
2 недели; ихъ проретшваютъ на разстоянш 2—3 
арш. и лишшя растенш садятъ на пустыхъ меотахъ. 
Сорныя травы сильно вредятъ росту арбузовъ на 
бахчахъ, пюэтому оне заботливо выпалываются 
цапами (тирсами). Созреваше раннихъ сортовъ
арбузовъ на бахчахъ бываетъ съ ‘/2 т л я  — 1/2 ав-

Для парниковъ особенно пригодны ран те  сорт! 
яблочный (маленькШ, сизозеленый, съ семенам! 
похожими на яблочныя), корейскш (овальный CBii 
лозеленый, съ бурыми семенами, рис. 216), черт, 
уека (круглый белый съ желтоватыми семенам! 
имеющими черный кончишь, (рис. 217), малиновы 
кремъ (зеленый съ белыми семенами, рис. 218) 
различные сорта, выведенные г. Лесевицкимъ (Лк 
бимецъ, несравненный, слава Украйиы н др .). С! 
мена мочатся 4 сутки, сеются въ шюншГ съ хор» 
шею землею въ феврале, всходы садятся въ горши 
я  изъ нихъ въ начале марта растетя  высаживаютс 
въ парники, по одному растенш на раму; горше1 
ныя растея]я подготовляются въ комнате или г 
теплице. Плети растенШ въ парникахъ никогда i 
обрезываются; въ конце мая или въ ш нб ихъ п 
скаюгъ рости изъ парника наружу, для чего зве» 
поднимается на подставки. Для обезпечетя плод< 
нош етя цветки опыляются искусственно; въ по.

, деньерываю тъ пустоцвета, обрываютъ на нем 
окежоцветникъ и выонраютъ такой цветокъ, у ki 
тораго растреснувш1|£я пыльники оставляютъ пр 
дотрогиванш къ ногтю пальца явный етбдъ желтс 
пыльцы; такими пыльниками тыкаютъ въ рылы 
пестика женскаго цьегка. Въ день опылетя л 
ливка растетй делается только подъ корень, i 
друпе дня растешя после поливки опрыскивают» 
изъ лейки водою. Рамы поднимаются каждодневг 
но даже въ самый жаршй шльегай день не выг 
а/г арш. Полотье травы и рыхлете почвы д4л 
ются часто. Созреваше въ конце ш ля. Вкусъ па 
пиковыхъ арбузовъ лучше лривозныхъ.

Ж. Рыто,

густа, позднихъ сортовъ около Покрова. Самый 
известный изъ бахчевыхъ арбузовъ — астрахан- 
■скш или быковскШ (белый), менее его распростра­
нены: камышинешй (зеленый съ белыми полосами), 
монастырски (такой же окраски, но съ красными 
или серыми семенами), кайкаларскш (полосатый, 
зимтй, сохраняется до весны (рис. 215), урюпин- 

■ ск!Й (ст. Урюппнская О. В. Д.), ажиновешй (ху- 
торъ Ажиновсгай О. В. Д.), алешковстй (Алешки, 
Хере, г.), моздоКстй (когда то прпвозивппйся въ 
Москву изъ степи того же назвашя); изъ венгер- 
скихъ арбузовъ лучипй — фаркассшй (ребристый, 
съ желтыми семенами). Въ бахчевомъ районе ар­
бузы идутъ въ пищу съ селымъ хлебомъ; донсгае 
казаки варятъ ихъ мякоть и получаютъ темный 

. сладкШ медъ — н арддр , употребляемый зимою съ 
моченымъ терномъ. Въ Малороссш арбузы обмазы- 
ваютъ глпною съ коровякомъ и, когда эта обмазка 
обсохнетъ, кладутъ ихъ на подволоку; иногда со­
храняют!, пхъ въ прохладной комнате или въ под-1 В а л Ъ  г л * .  О  Г .  J  Г> п п  Ф П Г Л Я . и х ъ

Бам1я или гомбэ, Hibiscus escubutus
Однолетнее растете  изъ сем. мадсвовыхъ; стеб| 
«коло 1 арш. вышины, съ 5 лопастными листья 
и острыми 5 ребрицыми пирамидальными плода 
до 2—4 вершк. длины, которые въ свёжемь вг 
идутъ въ сушь и соусъ. Семена сохраняются 
года, въ золотнике около 50; употрнбляются, ка 
суррогать кофе. Два сорта: длинноплодная б 
круглоплодная. Разводится также, какъ бак. 
жанъ, лишь на юге, преимущественно въ Бес< 
'г' оЯ’” Ж. Рыт-рабш.



Б а х ч е в о д с т в о . Бахчи, но малороса'йски баштаны, закладываются, въ отличю отъ огородовъ, 
ТОЛЬКО н а  СВ’ЬжИХЪ, сильныхъ и плодородныхъ землях'ь, разрабатываемыхъ вновь подъ огородныя растетя, главнымъ образомъ тыквенныя, а изъ 
нихъ преимущественно арбузы. Такими землями 
въ главномъ районе бахчеводства (губ. Астрах.,.

JapaT., югъ Сам., Оренб., Уфим., Уральск, обл.у 
бл. В. Донск., Воронежская губ.) служатъ цплины  
„ залежи; первыя—девственный черноземный сте­

пи, издавна составляющая пастбища для табуновъ 
лошадей и гуртовъ рогатаго скота—резко отлича­
ются отъ прочихъ свежихъ земель произрастаю­
щ ими на нихъ ковылемъ и клубникою; залежи или 
зйлоги — заброшенныя въ течете несколькихъ де- сятковъ летъ разработанныя степи. Очевидпо, что 
развит1е бахчеводства на целинахъ и залежахъ ве- 
детъ за собою ослаблете скотоводства: пастбища

I сокращаются, а также уменьшается лишшй запасъ 
сена, поэтому въ местахъ, где владельцы земель 
предпочитаютъ разведете скота, первобытная, 
по народному «твердая», степь весьма неохотно 
отдается подъ бахчи, за иеключетемъ техъ слу- 
чаевъ,. когда мало пахотной земли н разработка 
степи ямеетъ въ виду последующее хлебные посе­
вы, т. е. обращение бахчи въ поле. Въ техъ черно- 
земныхъ губсрюяхъ, где мало целинъ и залежей и: 
где переложная система хозяйства переходитъ въ 
мэдговольную, подъ бахчи отводятся различный 
навныя земли или нови: лесныя расчистки, низмен­
ные луга, выгоны, а за неимешемъ ихъ даже быв- 
mie коноплянники (Курск, г.). Въ главномъ районе 

j бахчеводства бахчи большею частью арбузныя, но 
иа нихъ возделываются также дыни; те и друпе 
имеютъ далеюй сбытъ въ губернсьче города и сто­
лицы, отвозятся целыми вагонами и поездами по 
Оренб.—Сам. и Грязе-Цариц, жел. дер. Въ Сарат. 
губ. на бахчахъ выращиваются также огурцы л 
редька, достигающая большой величины и отлич- 
наго вкуса; въ Ворон, губ., кроме предъидущихъ 
растешй, на бахчахъ разводятся подсолнечникъ,. а 
въ обл. В. Д.,еверхъ того еще герохъ и чечевица. 
Въ новорооойскихъ и малороса'йскихъ бахчахъ 
прибавляется еще кукуруза и фасоль, въ Ряз. губ. 
макъ, а въ Шевсксй и Курской губ. капуста. Въ 
северномъ пределе бахчеводства (губ. Курская, 
Пензенская, Черниговская, Орловская) арбузы 
менее преобладаютъ на бахчахъ и сменяются раз­
ными огородными растешями: кроме капусты, 
огурцами, свеклою и морковью,.

Размеры бахчей часто не более огородовъ, отъ 
1 —15 десят., нередко 10 — 15 и наибольшие въ 
30 — 40 десят. Чистый доходъ съ десятины колеб­
лется между 100—200 р., въ урожайные годы вдвое 
более; арендная плата за бахчевую десятину 25 — 
35 р. Редко сами владельцы занимаются бахчевод- 
ствамъ, какъ наир, казаки и крестьяне въ Обл. 
В. Д.; обыкновенно бахчи арендуются:, и ведутся: 
разными спекулянтами изъ прасоловъ, которые въ 
урожайные годы получаютъ больнйе барыши, а  въ 
неурожай терпятъ убытки, уходя нагадь, какъ гово­
рить народъ, «съ кнутикшъ». Тамъ, где бахчевод- 
ствосвльно развито, огородничество бываетъ слабое,.

К а р д о я ъ  (кардь), Cynara Cardunculus $ . 
изъ семейства сложцоцветпыхъ и изъ одного рода 
съ артишокомъ, отъ котораго отличается мелкотой 
соцвеий, водится дико въ северной Африке и вз 

1. Кардоны.
Южной Европе, какъ многолетнее растете, вз 
культуре же только двулетнее, сильнаго роста 
толстые и мясистые черешка лися- зь у угреб 
ляются вместо спаржи ила салата; нежный вкуез 
черешки получаютъ только после обА-инь". 
Разводится наиболее въ южной Евр, at, зат1>:ъ , . 
Ангд1и и Фравцш, очень редко въ Гсрменш и енш 
реже у насъ. Сорта кардона разделяются на ко 
лкгае и неколюч1е; у нервыхъ больнпе листивы! 
шипы затрудняютъ обвязку растешй при обели 
ваши; темъ не менее издавна всемъ кардонамз 
предпочитается колючШ TypcKifl, благодаря тому 
что онъ трудно стволится, а зимою долго сохра 
няется въ подвале. Ценится также кардонъ а р т  и 
ш о к о в ы й ,  съ крупными листьями, въ роде арти 
шоковыхъ, но съ очень широкими черешками. Ц( 
п . '  :тельности кардонъ не можетъ заменить спарж: 
и имёетъ значеше лишь въ качестве свежаго овощ: 
зимою. Семянки, которыми онъ исключптельш 
размножается, вдвое крупнее артишоковыхъ и спо 
собны сохраняться на 1 -2  года дольше; ихъ можн< 
выводить лишь въ местностяхъ съ теплымъ октяб- 
ремъ.

Культура кардоиа невыгодна, такъ какъ трс 
буетъ сильной, плодородной, глубоко обработайте! 
и хорошо удобренной почвы, большаго разстоятг 
между разстетями ( 1 - 1 1/4 арш.) и обильной по 
ливкя. Посевъ делается въ конце мая или въ на 
чале ш ня, иначе р астетя  къ концу лета заство 
лятся и не будутъ годны для обелнвашя; въ одш 
место кладется по 3 - 4  семени, но затемъ всходь 
прореживаются и оставляются по одиночке. Вз 
теч ете  лета ведется, кроме обыкновенна™ ухода 
очень заботливая поливка, безъ которой нс полу 
чается мяеистыхъ черошковъ. Въ сентябре при 
ступаютъ къ обеливанщ листьовъ; для этого свя 
зываютъ ихъ после обсыхашя росы и въ сухуя 
погоду въ пучекъ, который обвязывается длинной 
соломою такъ густо, чтобы до листьевъ не прони- 
калъ светъ; присыпка къ соломе земли ведетъ вз 
сырую погоду къ загниванш листьевъ; вместо со 
ломы употребляются также дренажпыя трубы, за 
крываемыя сверху кирпичемъ или опрокинутым 
цветочнымъ горшкомъ, отверст1е котораго заты 
кается пробкою. При обвязке шипы сильно ко­
поть руки, поэтому немецгае огородники поль 
зуются бпчевкою или шпагатомъ съ двумя дере­
вяшками на коицахъ, которыми легко закрёпла 
ются два оборота, нижнШ и верхшй. Спустя 2 -J  
недели пучки листьевъ освобождаются отъ соломь 
и срезываются вместе съ верхушкою стебля. Для 
зимняго обеливашя кардоны связываются и вы 
саживаются изъ земли поздно осенью въ подвалъ 
где для нихъ дёлается досчатая отгородка, напод 
няемая парниковою землею, небольшая влага ко­
торой поддерживается слабою поливкою; посадка 
здёсь применяется настолько густая, чтобы пучкг 
растешй не загнивали отъ соприкосновения другз 
съ другомъ; все загниваюшдс листья удаляютсяГГТХТХ IT О  /»»ПЛ»*»ГГ . ч п п ш п » ! 3  (  1 Wrt*TTTT T Q  ТОТ. ТТГЧ1Г-
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К а т р О 'н 'Ь  (морская капуста, Crambe mari- По вкусу и питательному достоинству че; 
.•та т ) многолетнее растете изъ семейства крес- катрона не могутъ равняться со спаржей пли 
ттшЪтныХ'Ь, водящееся на песчаныхъ берегахъ ной капустой, но могутъ иметь некоторое зн, 
гепсгнаго и БалтШскаго морей, съ ветвящимся ПРИ нсД°статке овощей зимою. Всл£дстшо 

Морская капуста. стараются делать зимнюю выгонку катро]
ковневищемъ, зубчатыми и волосистыми по краямъ отапливаемыхъ помещсшяхъ, где температ; 
листьями, изъ которыхъ прикорневые достигаютъ Д°лжна превосходить 10-12° Р . Для этой ц! 
длины 7 вершковъ; стручечкп грушевидные, не открытомъ грунте заводятъ разсадникъ, въ 
трескающееся, односемянные. Возделывается на Ромъ Растсшя выращиваются 2 - 3  года н 

| noio6ie спаржи, въ значптельномъ количестве СТ0ЯН1яхъ въ 6 вершковъ; отсюда осенью це только въ Англш и весьма редко на континенте; корневища съ побегами и корнями густо вы 
въ пищу употребляются обеленные листья прора- ваются въ ящики съ пескомъ или съ легкоь стающпхъ побеговъ, именно толстые ихъ черешки, товою землею; ящики вносятъ въ теплицу 
имеющее горьковатый вкусъ и заменяющее собою вятъ на полъ У стенки и покрываютъ опрс 
спаржу. Отъ этого вида следуетъ отличать к а т -  ™ мп плотно сбитыми другими ящиками, 
р о н ъ  в е н г е р с ю й  или т а т а р с к ! й  (Crambe tata- чтобы внутрь ихъ не проходилъ светъ. 
rica Iacg.), водящийся на сухйхъ лугахъ и поляхъ М . Ръ
въ Венгрш и въ Крыму; листья у него перисто- 
разсеченные, въ молодости жестко-волосистые, а 
корневища больппя, мясистыя, сладковатыя, упо­
требляемый въ Молдавш и Валахш вареными, а 
въ BeHrpin сырыми, вместо салата.

Для разведешя катрона залагается особая 
плантащя, какъ и для спаржи. Лучппй грунтъ для 
него—песчанистый суглинокъ, обработанный въ 
неревалъ на глубину »/4 аршина и хорошо удобрен­
ный сильнымъ компостомъ или перепревшимъ на- 
возомъ изъ парниковыхъ ямъ. Для посадки приго- 

I товляется черенковая или, лучше, семенная раз- 
сада. Черенки режутся изъ побеговъ старыхъ ра- 

I СтенШ, длиною около 2 вершковъ, садятся рано 
весною въ разсадникъ съ глубокою легкою и рых­
лою землею. Посевъ делается дельными стручеч- 
ками, свежаго урожая въ октябре; рано же вес­
ною вместо разсадника берется холодный пар- 
никъ. Разсаду поливаютъ, а по появлеши пятка 
листьевъ высаживаютъ на место въ разстоянш 
рядъ отъ ряда на 3Д -1  арш., а въ рядахъ около 
10 вершковъ. Плантащя на одномъ участке мо- 
жетъ служить летъ 10.

Пользоваться растешями начинаютъ спустя 
2 -3  года после посадки. Зеленые листья очень 
горьки и жестки; въ качестве овоща они годятся 
лишь после обеливашя, для чего осенью, после 
удобрешя почвы, р астетя  покрываются парнико­
вою землею, слоемъ въ 4 вершка, а съ наступле- 
тем ъ  холода, кладутъ поверхъ земли соломенную 

: или листовую покрышку для защиты растенШ и 
I почвы отъ замерзашя. Вместо земли лучше упот­

реблять особые колпаки, опрокинутые цветочные

горшки съ закрытымъ отвертем ъ, дренажныя 
трубы, закрываемый сверху крышками, черепицею 
или кирпичемъ, деревянные ящики и пр. Побеги 
вырастают.ъ чрезъ шесяцъ; тогда начинаютъ сре­
зать на нихъ листья, продолжая резку тоже целый 
месяцъ. Листья въ это время имеютъ бблые, тол­
стые и мясистые, черешки съ кудреватыми мел­
кими зачатками лопастей на верхушке. Предъ 
срезкою земляная или песчаная покрышка раз­
гребается рукой, а потомъ снова приваливается; 
после выгонки покрышка снимается и растешямъ 
дается свободный ПОСТЪ. п о к а  н е  n u n a w o m



г ____
Кервель. Подъ этимъ назвашемъ разво- нен1,ые Д° вссны лУч™е корнп, правпльп 

яятся зонтичныя растешя двухъ различным ро- ветвистые, средней величины, по высадк! 
ловъ. К е р в е л ь  л и сто в о й  (Scandix cerefolium L стояши ‘/2 арш. даютъ сЬменныярастены 
Anthriscus Cerefolium Но£йп.)-растеше однолет- ciMei!a получаются на большихъ первых 

1. Листовой кервель. кахъ въ ш ле или въ августе. __
нее, листья котораго, по своему тонкому аромати- Думали воспользоваться сп_бирскимз 
вескому вкусу, употребляются, какъ пряность въ лсмъ  (Chaerophyllum Prcscottii De С.), k j 
разный прпправы къ блюдамъ и вместо салата* тораго нисколько большей величины, чъм 
разлпчаютъ два сорта: обыкновенный, съ гладкими пейскаго кервеля, но они оказались мг 
листьями, и кудрявый, более скороспелый, пред- ным" ’ безъ^ всякой сладости, подобными 
почитаемый для гарнировки блюдъ. Оба сорта накУ; въ Камчатке зелень этого растег 
сеютъ рано весною въ полутеннстомъ месте, на- 1)ается ыа зиму и зам еняем  собою капус: 
пpmif.p’b подъ защитою плодовыхъ деревьевъ и ■“*
всходы обильно поливаютъ; зелень готова чрезъ 
Н /г- 2 месяца отъ посева. На семена посевъ де­
лается въ сентябре, въ тени деревьевъ пли на се- 
верномъ склоне, на зиму всходы покрываются 
листьями.

К е р в е л ь  к л у б н е в о й  (Chaerophyllum bulbo- 
sum Ь.)-двулетпее растете  введенное въ культуру 

2. Кервель клубневой.
въ начале X IX  века, отличается темносерыми 
толстыми корнями съ белымъ пли желтоватымъ 
мясомъ; по величине и форме корни походятъ на 
голландскую каротель, но мякоть ихъ мучнпста, 
какъ у картофеля; по вкусу корни представляютъ 
нечто среднее между морковью и репою; питатель­
ное достопнство ихъ ниже картофеля. Въ сыромъ 
виде имеютъ довольно пр1ятный, сладковатый 
вкусъ; для употреблешя приготовляютъ пхъ какъ 
картофель; изъ сырыхъ тертыхъ корней полу­
чается крахмальная мука, похожая на бразиль­
скую машоку.

Въ дикомъ состоянш этотъ кервель, какъ и ли­
стовой, водится въ орловской, калужской, черни­
говской, курской, воронежской, харьковской и 
уфимской губершяхъ; молодые стебли его народъ 
есть вместо свербиги, а корни вместо репы, откуда 
произошло назваше к е р в е л ь  пой р е п ы .  Культура 
еще недостаточно усовершенствовала этотъ полез­
ный овощъ, весьма требовательный къ почве и 
уходу. На суглинке, хорошо удобренномъ подъ 
предшествовавшнмъ растешемъ, притомъ въ полу- 
тбнпстомъ месте п при заботливой поливке во 
время засухи, корни достпгаютъ 2-Зверш ковъ  въ 
длину. Семена клубневого кервеля теряютъ всхо­
жесть уже на второй годъ, поэтому для посева 
всяшй разъ надо употреблять зерна свежаго 
сбора.

ВесеннШ посевъ, даже самый ран тй , даетъ

медлопно вырастающее всходы, которые сильно 
глушатся сорными растетям и, быстро стволятся 
и даютъ мелюе корни; весеннШ посевъ можетъ 
быть удаченъ только при стратированш семянъ. 
Клуоневой кервель еще не обращенъ въ озимое 
или двулетнее растете, а петому для продлешя 
срока его вегетащи надо делать осеншй посевъ 
въ сентябре или въ октябре, съ защитою растешй 
на зиму листвою въ техъ местностяхъ, где зима 
оываетъ суровая. Разстояше дается въ 3 вершка 
и между рядами, и въ ряду. Корни достигаютъ 
полнаго роста въ ш ле и августе: С .Ъ  Э Т О Г О  R n P M f i R l f



Зимовка овощей. Выносливыя овощ- 
•ныя растешя легко сохраняются въ открытомъ 
грунт* безъ всякой покрышки на зиму. Особенною 
выносливостью изъ вс*хъ нашихъ овощныхъ рас- 
тшпй отличаются луки-р'Ьзаиецъ (шнитъ |аухъ ) и 
дудчатый (батунъ): зелень ихъ при осенних* моро- 
захъ не вьшерзаегъ, зимою заносится сн*гомъ, 
разгребая который рано весною.можно получить 
во время таяш я снЬга, въ кошгв марта или въ на- 
чал* апреля, новые ростки св*жихъ лпстьевъ, 
дающяхъ такъ называемый зеленый лукъ. Чтобы 
им*ть зелень этихъ луковъ въ какое угодно время 
зимою, заранее, еще осенью выкапываютъ ихъ изъ 
грунта и, обрезавши длинные мочковатые корни 
бол*е ч*мъ на половину, садятъ отдельными кусти- 

. нами въ 4 - 5  вершковые горшки, ящчки или ко- 
г роба, которые оставляютъ на открытомъ воздух*, 
' обложивши съ боковъ листвою; въ такомъ вид* 
„все это держится зимою подъ сн*гомъ и, по м*р* 

надобности, посадки открываются, вносятся сна­
чала въ с*ни, а нотомъ въ теплое позгЬщсше, гд* 
быстро начинается ростъ лпстьевъ.

ТСъ другимъ, также весьма выносливымъ расте- 
., ншмъ относятся: петрушка, пастернакъ и хр*нъ, 

земляная груша и картофель, лиственныя к а ­
пусты (грюнколь, браунколь) и брюссельская ка- 

- пуста; каждая группа пм*етъ по сохраненш свои 
особенности. Петрушка, пастернакъ и хр*нъ от- 

• лично зпмуютъ на грядахъ безъ всякой покрышки,
■ :НО оставлять ихъ на зиму такъ всетаки невыгодно: 
корни петрушки и пастернака поел* замерзашя 
въ земл* д*лаются дряблыми весною, а корни

. хр*на становятся очень горькими, какъ и у оди-
■ чалаго хр*на; т*мъ не мен*о, при малой требова­
тельности на вкусъ, весною, поел* оттаивашя

7
лается лучше-они становятся н*жн*е и 
отъ мороза ту горечь, которая на кухн* у, 
у св*жей капусты обваривашями кипятк 
т*хъ м*стностяхъ, гд* сн*гъ выпадаетъ дс 
ковъ, листовыя капусты п брюссельскат 
жпваютъ не суровыя зимы подъ сн*жпою 
кою, изъ подъ которой берутся въ течов 
для  употреблешя; для этого еще осенью i 

. ютъ растеш я къ земл*, а зимою, очистивп 
ч подрубаютъ ихъ топоромъ; зам*чсво, что ] 

эти сохраняются при температур* ch* i 
въ —10° и въ —12° Р., но внесете ихъ в' 

г пом*щ ете и быстрое оттаиваше даетъ

почвы, корни эти выкапываются и идутъ въ упот- 
реблеше. Клубни земляной груши и многпхъ сор-
товъ картофеля, оставленные вь грунт*, замер- 
заютъ въ немъ вм*ст* съ землею, но весною съ- 
оттаивашемъ почвы онп постепенно отходятъ и 
могутъ итти какъ въ пищу, такъ и для дальн*й- 
шаго размножешя. Полною выносливостью осо­
бенно отличается земляная груша, но не веяюе 
сорта картофеля обладаютъ способностью сохра­
нять клубни здоровыми поел* замерзашя и оттап- 
вашя: н*которые бол*е н*жные сорта теряютъ 
при этомъ жизнь клубней, которые подвергаются 
зат*мъ гшенш; н*которымп сортами бываютъ 
зд*сь т*, которые не соотв*тствуютъ почв*, на- 
нрим*ръ на глинистой почв* плохо вырастаетъ, а

также и плохо сохраняется б*лый водяппстый 
картофель, пригодный для супесей, тогда какъ на 
той же почв* отлично растутъ и сохраняются въ 
земл* красные и фшлетовые клубни. По н*кото- 
рымъ наблюдеш'ямъ можно судить, что въ черно- 
земныхъ губершяхъ озимый картофель, оставлен­
ный въ грунт*, даетъ весьма ранше всходы, а по­
этому приносить и болЬс раншй сборъ молодыхъ 
клубней; утверждаюсь даже, что ботва такого кар­
тофеля сильн*е п здоров*е подвальнаго,. а клубни 
получаются большей величины. По местным ъ 
моимъ наблюдешямъ, къ перезимовк* въ грунт*

овощъ, поэтому необходимо выдерживать i 
чала въ вод* со сн*гомъ, пока они но о1 
Тамъ, гд* не бываетъ достаточной сн*ж 
прытки, эти капусты портятся позднею 
при см*нахъ дояедя и мороза, особенно въ 
дицу и следующую за нею оттепель; раст 
ходятъ только тогда, когда морозъ не прев 
10-12° Р . Браунколь и грюнколь сохра 

1 московскими огородниками ср*заннымп и 
' нымп въ кучу, которая заваливается с 

среди зимы растешя вытаскиваются изъ 
пдутъ въ продажу зеленщикамъ..

Р*пчатый лукъ въ открытомъ грунт* 
заетъ въ среднихъ н западныхъ губершяхъ.

J ,  . - л *

выдерживается только землею, обыкновен: 
лою, прим*няется для сохранешя качан:

■ пусты и саароя. Растеш я съ кочнами вы: 
ются осеныб предъ наступлешемъ морозог 
вывающихъ почву, и поел* перюда дожде! 
отъ корней совершенно очищается, зат*м" 
нувъ кочны наружными листьями, опрокид 
растеш я корнями вверхъ и кладутъ ихъ 
другъ къ другу въ борозды между грядами

■ небольшой глубины канаву по близости 
промежутки между растешями выполняют 
листвою или мхомъ и держать такъ раст 
морозовъ около 10° Р ., предъ которыми об 
ютъ рыхлою землею, сначала на. н*скольк

: ковъ, а потомъ на высоту замерзающаго c j  
• мою, по м*р* надобности, пользуясь отт( 

пли слабымъ морозомъ, разбиваютъ ломомъ 
патою мерзлую земляную кору и берутъ и 
нея кочанныя растеш я. Этотъ прост*йш

■ собъ сохраненш кочанной капусты не вс< 
ваетъ удаченъ: при сыромъ грунт* отъ до: 
осени кочны пр*ютъ, а отъ листвы по 
затхлый вкусъ; бол*с всего вредить см*г 
зовъ дождями. На подоб!е капусты, засыпа: 
лею также артишоки, связывая ихъ ли 
пучки и окружая ихъ землею въ вид* ку 
при морозахъ, отъ которыхъ земля въ кучг 
жетъ промерзать, обкладываютъ ихъ листъ 
■соломистымъ навозомъ. Сельдерей, какъ л 
такъ и корневой, сохраняется также под: 
ною покрышкою, на которую при морозахт 
вающихъ почву, кладутъ солому, листья.

■ спльномъ холод* навозъ. Для защиты отъ 
и гшешя вм*сто земляной покрышки пол 
торгашами, ■копятшамп. ятпикя.ми. пприяжнт,
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возомъ, безъ листьевъ. М осковсте отсродвики де 
лаютъ ея  выговку даже въ сильные морозы: гряды 
заваливаются на 3/4- 1  арш. горячимъ вэеозомъ, 
который докрывается двумя рядами рогожъ,

сверху ихъ еще навозомъ; когда навозъ загорится,
1 --------»ТГ.ПТАШ(Г ТТ ■nnnyi| \̂mrr П1Т1ГП1ГП ----------его переваливаютъ и вспу|аютъ вилами чрезъ каж­

дые два дня. Выгонке мешаютъ оттепели, даюшдя холодную воду, поэтому надъ грядою ставится 
крышеобразный шалашъ, закрываемый съ боковъ циновками. Отъ согреватя  навозомъ спаржа тро­
гается въ роста и ее вырЪзываютъ среди зпмы.

Вероятно, засыпка землею навела впервые на 
мысль сохранетя овощей въ особо устроиваемыхъ 
кучахъ, которыя применяются въ мйстахъ съ не­
суровою зимою главнымъ образомъ для перези­
мовки корнеплодовъ въ виде брюквы, кольраби, 
моркови, свеклы, а также картофеля; пользовате 
кучами для картофеля, надо полагать, явилось 
только въ последнее столеПе. Первообразомъ, ко­
нечно, была коническая куча, покрываемая ка- 
кимъ либо рыхлымъ матер1аломъ, а поверхъ его 
землею; даж^ОТъ соединешя несколькпхъ кучъ 
получилась длинная крыгаеобразная съ такою же 
покрышкою въ виде крышки. Въ более совершен­
ной форме, какая и теперь применяется въ Гер- 
манш, двускатная куча, шириною у основашя 
около сажени и вышиною до конька въ 1/2 сажени, 
покрывается снопами соломы, на которые кладутся 
боковым перекладины и на коньке, доски; съ на- 
•ступлешемъ морозовъ вокругъ кучи роется канава 
п земля изъ нея набрасывается на соломенную 
покрышку. Температура овощей въ такой куче 
подвергается разнымъ колебашямъ въ зависпмости 
отъ погоды: въ оттепели она можетъ такъ под­
няться, что овощи станутъ преть, поэтому въ раз­
ный мёста кучи вставляются почвенные термо­
метры, посредствомъ которыхъ температура на­
блюдается каждогодно. Когда тепло въ куче пере­
ходить отъ 5° до 10° Р ., то часть земляной 
покрышки со всей кучи снпмаютъ; когда же тем­
пература въ куче опускается нпже 2° Р., землю 
набрасываютъ снова. Постоянный уходъ за кучею 
является лишнимъ бременемъ, а сохранеше ово­
щей страдаетъ многими недостатками отъ колеба- 
1пя температуры, сырости, отсутств1я  вентпляцш 
п прочее.

Небольшой шагъ впередъ отъ этихъ кучъ пред­
ставляют^ к ан аш  для прикопи, которыми поль- 
з у ю т с я 'т ^ ж ’щ^и слабыхъ зимахъ; первообразомъ 
такпхъ канавъ служили, вероятно, сначала бо­
розды между грядами, въ которыя клались овощ- 
дане продукты до уровня земли, покрывались соло­
мою или листьями, на которые сверху насыпалась 
лодогими скатами земля. Различныя изменения

при устройстве ямъ, подьзоваше которыми и 
ппогда особсяпыя выгоды.

Простейшаго вида ямы делаются въ ви 
навъ, шприною въ 1 ,5 -2  арш. и глубпно: 
*■/*—1 арш.; ими пользуются при небольшо: 
щипе замерзающаго слоя земли. Овощи, и 
рительпо очищенные отъ ботвы и достаточш 
шейные на открытомъ воздухе заполняютъ 
неглубокую яму до уровня земли, сверху и 
сыпается въ разрезе сегментообразный ело! 
лой земли, края котораго заходятъ за края к 
или ямы, потомъ съ наступлетемъ морозо 
землю кладется листва, даже навозъ, смол 
холоду. Подготовка овощей, какъ и при вс 
другихъ способахъ зимовки, бываетъ разл: 
•смотря по роду овощей: у свеклы срезьп 
ботва верхушечной почки и обрезываются г 
TOHKie концы боковыхъ корешковъ, такъ какт 
иля раны корней этого овоща легко загни: 
напротпвъ, у моркови и брюквы срезывав’ 
только ботва, но п вся верхушечная поч 
также и главный корень до утодщешя; у koj 
боковые листья , обламываются, а верхуи 
срезываются, главный же корень обрезы: 
немного и рана его не должна доходить до 
рыжки, т. е. до сердцевины, где начинается 
левая часть. Все подготовленные овощи д 
быть хорошо проветрены и обсушены, для 4i 
боту эту необходимо делать въ сухую погоду 
свалпванш овощей въ яму стараются также 
тить пхъ отъ земли, а некоторые отсортиров 
что делается при помощи наклонно поставле 
решетокъ разнаго образца. У ярославцег 
щ етка делается въ виде желоба изъ ободк

этихъ канавъ, сообразно требоватямъ местности, 
■привели къ устройству ямъ, а последшя къ архи­
тектуре зеМляныхъ п наземныхъ погребовъ.

Глубина ямы завпеитъ отъ толщины замерзаю-

H l4jQ  I * * а  “ - ' f *
прибитыми къ нимъ яалпамн, имеющими 
жутки; желобъ ставится наклонно, на него < 
сверху картофель, который, падая, очищает 
земли, а мелей проходить чрезъ промежуть

Н0КИначе сохраняется въ ямахъ кочанн: 
пуста, кочанный салата, лукъ _ поррей, сел 
вообще овощи легко преющье и гниону 
овощи очищаются отъ наружныхъ листьев 
бенно капуста, корни укорачиваются и въ 
виде делается посадка въ рыхлую землю, ь 
набрасывается на дно ямы, толщиною i 
вершковъ: сначала садится капуста или сз 
между ними поррей и сельдерей; все на 
части растетй  остаются открытыми въ я 
торая съ наступлетемъ морозовъ покрь 
сверху жердями, на нихъ хворостомъ или 
ями, поверхъ которыхъ кладется солома, 
больишхъ морозахъ листва или навозъ. Н а 
кой ямы иногда скопляется влага, поэтому 
сваливашя въ нее земли, кладутъ на дш 
либо матер!алъ, служашдй дренажемъ: кам:
____  ____ л -ттлттг т ГГ пптыт УППЛПГ.ТЪ И II



дождей, по очистке парниковыхъ ямъ, въ нихъ 
также набрасывается земля и делается въ нее та­
кая  же посадка овощей, какъ и въ простая ямы; 
покрышка сначала бываетъ только одними рамами, 
который приподнимаются для вентиляцш воздуха, 
соответственно погоде, затемъ съ наступлешемъ 
морозовъ рамы покрываются матами, а къ краямъ 
парника приваливается листва или кладется мя­
тая  солома и соломистый навозъ; въ сильные мо­
розы, после очистки снега съ матъ, на нихъ кла­
дется та же листва. Въ оттепели и въ этомъ слу­
чае необходимо приподнимать немного некоторый

ямы. Т а ;ъ называемыми холодными или полутсп- 
лыми парниками пользуются въ зимнее время не 
только для сохранешя, но п для роста овощей въ 
виде кочаннаго салата, цикор1я  и эндив]я. Слой 
согревающаго навоза въ такихъ парнпкахъ бе­
рется въ 6—8 вершковъ, на него сыпятъ рыхлую 
дерновую пли компостную землю, въ которой дер- 
жатъ высадки изъ грядъ цпкорш пли эндивгя, ко­
чанный же салатъ (роменъ) сеется за l - l i / 2 ме­
сяца ранее покрышки рамъ матами. Главное усло- 
B ie  этой культуры;заботливая ежедневная вентп- 
ляц1я, а при высыхаши парниковаго грунта еще и 
поливка; къ Рождеству и ранее этимъ способомъ 
готовится обеленный очень нежный салатъ, прода­
ваемый по дорогой цене.

Особенное значеше имеютъ неглубошя ямы въ 
огородномъ семяноводстве, где оне съ большою 
пользою могутъ служить для сохранешя семянни- 
ковъ такихъ растешй, который безъ вреда могутъ 
выносить морозы въ 5° Р . Сюда относятся семян- 
ники капусты, брюквы, p in u , редьки и радиса, 
весьма неудобные для сохранешя въ подвале, где 

' температура для нихъ бываетъ сравнительно вы­
сокая, а помещоше ииъ требуется большое, кото­
рое выгоднее запять другими овощами. Такимъ 
образомъ примитивный типъ сохранешя овощныхъ 
растешй въ ямахъ въ некоторыхъ случаяхъ даже 
незаменима н оказываетъ особую пользу.

Изъ глубокпхъ ямъ наиболее просты груше- 
впдныя, дёлаемня часто у насъ крестьянами въ 
глинпстомъ грунте для сохранешя картофеля. Дно 
ямы  делается вогнутое или плоское, вся расши­
ренная ея часть лежптъ въ томъ слое грунта, ко­
торый никогда не заиерзаетъ зимою, на толщину 
же замерзающаго слоя оставляется выходное от‘- 
B o p c T ie ,  чрезъ которое можстъ влезать человекъ. 
До этого отверсНя яма наполняется картофелемъ, 
который заботливо долженъ быть сначала обсушенъ 
на воздухе, но п тогда, занимая всю яму сплошь, 
онъ часто сильно гшетъ отъ недостатка вентиля- 
«ш  Еоздуха; последняя достигается здесь до­
вольно своеобразнымъ применешемъ сноповъ п р я ­
мой соломы, которые, по мере наполнения ямы, 
ставятся отвесно другъ на друга, начиная со дна 
ямы по всей ея вышине до верхней части выхода, 
который закидывается мякпною, листвою пли мел­
кого соломою, въ морозы эта верхняя покрышка 
увеличивается. Иротизъ поздняго осенняго дождя 
выходггое O T B e p c T ie  закрываютъ также большими
СНОГГОМТ» Г.ПТГПМ1.Т п я о о л п т - т г . т 'м г  о т . о т л -Ь  тслтл\7РП’ м .

кимъ наблюдешямъ почвенныхъ термш 
блязъ замерзающаго слоя овощи въ течег 
нихъ холодовъ имеютъ температуру 0°, а 
бйне сажени отъ верхняго уровня почвы т 
тура среди зимы понижается до 1—2° Р., : 
тепло является недостаточнымъ.

Глубокая ямы съ косыми пли прямы® 
вами более удовлетворяютъ услов1ямъ луч] 
тиляцш воздуха, нежели гр\ шевпдныя . 
тому же техника ихъ устройства въ щ 
время достигла некотораго совершенст] 
<>ша ихъ бываетъ до сажени, ширина оке 
шинъ. Когда такая яма вырыта, то преж 
заботятся о дренированш и вентиляцш 
•него сыпятъ сухой пееокъ или выстилают' 
никомъ, засыпая его такимъ же пескомъ 
кладутъ бревнышки, полЬнья, а на нихъ х 
покрываемый иногда соломою; для пот 
.влаги къ песку прибавляютъ извеети, а 
тлшценш гаэовъ уголь и битый кирпича 
стенки ямы выстилаются снопами прямо! 
играющими роль вентиляторовъ для внешн 
ямы, въ средине ямы снопы ставятся на 
nin саженп по длине ямы. Когда яма так1 
товлена, въ нее сваливаютъ обсушенныя с 
замерзающаго слоя, сравнпваютъ поверх 
сыпятъ сухой пееокъ слоемъ до 4 вершаовт 
наеыпаютъ рыхлую землю, но не сразу, 
пенно прибавляя ее съ увеличешемъ холе 
эта земляная покрышка не станетъ въ ур 
почвою; при большихъ морозахъ земля поку 
листвою на два ската, спускающееся за ку 
хюверхъ листвы вместо крышп вы стиае: 
мая солома, придерживаемая хворостомъ 
дями -  крыша эта делается въ тёхъ мест] 
где зимою выпадаютъ дожди. Не смотря 
предпрпнимаемыя предосторожности въ 

■стве такого рода ямъ, неудобства ихъ сил 
зываются въ пездше осенше дожди, которы 
случаются после замерзашя почвы; въ 
случаяхъ дождь нроникаетъ въ рыхлую по 
землю, давая ей пзлшинюю сырость, вред 
сохранешя овощей. Въ виду этого дела! 
ныя приспособлешя для хорошей покрыт 
насыпаютъ сверху более земли, выводя л 
скатами, которые утрамбовываютъ длг 
дождя, или же выстилаютъ дернинами; по 
ямы  роютъ канавы для стока воды, h i 
земля въ нихъ не промерзала по нап; 
къ  овощамъ, выстилаютъ ихъ листвою 
«ецъ, совсемъ отказываются отъ земля 
крышки и замЬпяютъ ее листовою или < 
ною, делая также соломенную крышу. Бол! 
тично не убирать овощей въ ямы, пока 
•чятся время осеннихъ дождей, а до т4з 
-озощи лучше держать въ открытомъ rpyi

покрышкою соломы пли же сваливать вт 
защ ищ ая во время раннихъ морозовъ тол 
ломою.



Z m I t  7ар0ВеРХЪ T  ДОрНО*,Ъ’ M S S Sрояы делается двойная или простая дверца для
л т т ъ в^ г1 Т бЩу- ° Т ъ р*дко крестьяне де* лаютъ въ такомъ подвале вытяжную трубу отчего

Z Z rT l™  ОТЪ ГНИй к п л 1сен Т К Т о-
ЧаСТЬК> одпнъ то®ко карто- 

& n ^ l Pl y E0T° P f 0 кладется небольшой запасъ 
Й ч у  какт ^ . И *?ДЬ1№’ 0 в м ки сваливаются въ 
ввестьянъ ™ но У бол*е хозяйственныхъ
вата нгегп Т  С“ тря на малое помещение под. 
закпом Гп,,^ куеическую сажень, делаются два 
разгораживяттр6™1,16 Узкимъ проходомъ, закромы 

Части ДЛЯ с^51енн°го И пище- 
хода Ж * " ’ брюквы’ “ еклы, а въ конце про­
детою КаДКа Съ КИСЖ)Ю в квашеною ка-

Капуста огородная (BrassicaoIeraceaL. рис. 1-й) вместе съ брюквою и репою, принадле- 
X,  К ап уста: Д -соц в^п е, Л -стручекъ, С’-треснув- 

шШ стручекъ, Б>-зерпо Е '-разрезъ  зерна, 
житъ къ семейству крестоцвЬтныхъ. Въ дикошъ 
состояши водится по скалистыаъ берегами мор- свихъ  заливовъ западной Европы. Дикая капуста- растение двулетнее, дающее въ первый годъ тощай, 
ветвистый полудеревянистый стебель, зацветающ1й 
на второй годъ; отъ нея произошли различный раз­
новидности капусты’ л и с т о в о й  (Br. ol. acephala 
D. С.), отличающейся простынь, невЪтвящимся 
въ  первый годъ стеблемъ, который уразныхъ сор- 
товъ изменяется отъ короткаго до высокаго (д р е ­
в о в и д н а я  к а п у с т а  (рис. 2-й) и отъ тонкаго и 

2. Древовидная капуста Cavalier, 
деревянистаго до утолщеннаго и мяспстаго въ 
своей средней части ( м о з г о в а я  к а п у с т а  рпс. 3);

3. Мозговая капуста.
къ этому подвиду относятся мнопе кормовые п де­
коративные сорта, въ томъ числе браунколь, грюи- 
коль и любопытная переходная форма, с т в о л о к о ­
ч а н н а я  и л и а л ь т е н б у р г с к а я  капуста, которая 
при высокомъ стебле ( кочерыжке) ,  какъ у моз­
говой капусты, иаг&етъ на верхушке небольшой 
кочанъ. ТретШ подвидъ, капуста репная или коль­
раби (Br. ol. caulorapa Mtzg.) считается происшед­
шею отъ мозговой капусты. Отъ кустовой капусты 
произошли брюссельская капуста и брокколи со­
ставляющая переходную форму отъ кустовой ка­
пусты къ ц в е т н о й  (I5r. al. cauliflora D. С.). Остагь- 
ные подвиды отличаются более или менее плотно 
свивающимся на вершушке стебля кочнамь: с а ­
в о й с к а я  капуста или с а ф о й  (Br. al. sabauda L.), 
к р а с н о к о ч а н н а я  (Br. al. capitata rubra Be С.) н 
б е л о к о ч а н н а я  (Br. al. capitata L.),-п ер вая  съ 
морщинистыми, а друпя две съ гладкими листьями; 
все оне составляю т, смотря по разнымъ сортамъ, 
изменешя или кустовой или листовой капусты. 
Что получеше всехъ подвидовъ огородной капусты 
тесно связывалось съ отдаленныхъ временъ со 
свойствами климата, почвы и ухода—эта доказы­
вается на обратныхъ измёнешяхъ въ листовую 
или кустовую капусты всякихъ сортовъ, подверг­
нувшихся неблагопр1ятнымь услов1ямъ культуры, 
причемъ потеря полезныхъ свойствъ происходить 
уже чрезъ небольшое число поколешй. Все под­
виды, а темъ болео сорта отдельнаго подвида, 
легко скрещиваются между собою, но потомки не 
получаютъ промежуточныхъ -свойствъ, а  чаше
пр'обретаютъ наклонность возвращаться къ пер- 
вымъ родичамъ. Изъ попытокъ соединешя пшюз- 
ныхъ свойствъ двухъ подвидовъ достойны, отнако, 
вннман1я: упомянутая выше альтенбургская ка­
пуста, которая, кроме кочна, полезна еще и 
листьями, идущими на кормъ скоту, а также к о ­
ч а н н о - ц в е т н а я  к а п у с т а ,  у которой въ пазу- 
хахъ листьевъ кочна образуются неболыше комкп 
соцвет1й цветной капусты. Вообще, а особенно ппи 
съмлшомъ разведенш, надо иметь въ виду, что 
легкое изменяющее вл1яше соптовт, чяпчгти ттип.

Иосвятпвъ разнымъ подвидамъ огородно! 
пусты особыя оппсашя, мы остановимся зде 
двухъ кочаиныхъ капустахъ,-красной и бело 

П ервая разводится исключительно на сал; 
употребляется после шинковки свежею или 
ренною кнпяткомъ, съ приправою уксуса,сах; 
соли. Изъ рапнихъ ся сортовъ, дающихъ мале 
кочанъ, предпочитается э р ф у р т с к а я ,  д1 
щ аяся готовою къ средине августа, а изъ 
вихь сортовъ наилучшею остается большая : 
пая г о л л а н д с к а я ,  отлично сохравяющаяс 
мою въ подвале. Московск1е огородники ; 
прсдпочтен1е сорту, который получплъ наг 
м о с к о в с к о й  к р а с н о й  к а п у с т ы ,  но онъ i 
личается нежнымъ вкусомъ; сортъ этотъ в> 
сходенъ съ берлянскою капустою (кочанъ 
красный, внутри слабо окрашенный, пару 
листья сизо-зеленые). Все сорта красной ка: 
разводятся въ открытомъ грунте.

Белокочанная капуста пмеетъ весьма бо, 
количество сортовъ, которые сводятся къ ■ 
группамъ, разлпчаемымъ по форме кочна: ка: 
о с т р о к о ч а н н ы я ,  к р у г л о к о ч а н н ы я и п л !  
к о ч а н н ы я .  Изъ острокочанныхъ капустъ г 
лее замечательны ран те  сорта, повсюду пол 
шдеся большими уважен1емъ не только за с 
поспеваше, по и за отличный вкусъ. Наилу 
для парнпковъ является т а р к с к а я  ci

с п Ь л к а  (рис. 4-й), называемая у пасъ и
4. Ранняя юркская.

просто с к о р о с п е л к о ю ,  а въ Англ1и и Гер 
майс ко ю,  такъ какъ кочны ся изъ феврал 
разсады бываютъ готовы уже въ мае; этотъ 
получепъ изъ малой  io p K c ic o tt  капусты, отл 
щсйся несколько большею велпчяною и слуя 
для ранней выгонки въ парнпкахъ п паре 
грядахъ, а также и въ открытомъ грунтЬ. Вт 
лЪдиее время для ранняго получен1я кочно 
грядахъ прюбрелп большую известность двЬ i 
цузешя капусты: э т а м с к а я  (рис. 5-й) съ ея

5. Капуста этамская.
нешемъ большей скороопелостп. E x p r e s s ,  
р и ж с к а я  р ы н о ч н а я  (рис. С-й); кочны их

6. П арижская рыночная, 
апрельской разсады часто поспеваютъ въ н 
поля и отличаются превосходнымъ достоинс 
для супа, голубцевъ и пр. Французсшя серд! 
имя капусты бычье  сер дц е  (рис. 7-й) и а.

7. Капуста бычье сердце.
ci ia  - б о л ь ш а я  io p i ;c i ;a s  (рпс. 8-й) и сат  
г о л о в а я  (рис. 9-й) пмеютъ такое же достой]

8. Большая шркская.
9. Капуста сахароголовая, 

но для торговли не’ разводятся въ Россш. е] 
д е р с к а я  ( п о м е р а н с к а я )  капуста, величи 
формою похожая на сахарную голову, съ 
ллотнымъ кочномъ, более груба на вкусъ и j 
дится лишь люблтелямп; лучшШ ея сортъ с
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ci, каяорвою, иосггбваеп. н цЪдою-двумя позднее 
ея п имеете кочапъ большей величины, въ 4 -5  
вериковъ; 3) б о л о г о в с к а я , величиною съ бронву, 
н о  лучше ея; ножка короткая, листья ш ироте но 
по длинные; 4) л а д о ж с к а я  (рис. 12-й), съ неболь­
шим! кочномъ, какъ у бронкя, позднШ сортъ, слу­
жить для зимняго с'охраиешя; 5) м о с к о в с к а я  

12. Ладожская.
1. Московская сахарная.

с а х а р н а я  (рис. 13-й) готова позднее бронкп, съ 
кочномъ такой же величины, но на короткой ножке, 
по вкусу близкая къ французской сердцевидной и 
ьъ Йоркской; G) б о л г а р с к а я  м а л а я  (рис. 14-й),

14. Болгарская малая.
разводимая въ южныхъ губершяхъ, съ небольшим! 
кочномъ на короткой ножке и съ большими, ни­
сколько морщинистыми наружными листьями; го­
това ранее большой болгарской и считается осо­
бенно пригодной для степныхъ местностей; 7) бол­
г а р с к а я  б о л ь ш а я  (рис. 15-й), отличается отъ

15. Болгарская большая.
предыдущей плотнымъ кочномъ до 6 вершковъ и 
йиздкимъ посп4вашемъ; кочанъ ея, какъ и малой, 
содержать внутри почковые пазушные кочешки, 
чю  увеличиваете плотность кочна, но въ засуху 
ведетъ къ прорастанио въ несколько рыхлыхъ го- 
лововъ.

Более всЬхъ разводятся сорта капустъ съ 
плоскими иочнами: 1) и в а н о в с к а я  м а л а я  (ри- 
суяокъ 16-й), посеваетъ на неделю-другую позд­
нее бронки, часто съ короткими наружными тем-

16. Ивановская малая.
нозеленымп листьями; пригодна для нарниковъ, но 
более для грунта въ южиыхъ губершяхъ; 2) эр­
ф у р т с к а я  м а л а я  (рис. 17-й), съ пятиугольнымъ, 
очень плотнымъ кочномъ и съ сизозелеными листь-

17. Эрфуртская малая.
ями, на которыхъ резко выступают! белыя жилки; 
готовится позднее бронки, не трескается, отлично 
сохраняется, но груба на вкусъ; 3) л ю б е к с к а я ,  
съ кочномъ средней величины п съ сизозелеными 
наружными листьями,-самый лучший сортъ для 
зимняго сохраненья; 4) г о л л а н д с к а я  п о з д н я я  
(рис. 18-й), по окраске наружныхъ листьевъ и 64-

18. Голландская поздняя, 
лому кочну сходна съ ивановскою, но кочны боль­
шой величины; пзредка разводится въ средней 
Р осст; 5) ш в е й п ф у р т с к а я ,—позДряя (рис. 19-й)

19. Швейнфуртская.
капуста съ огромнымъ рыхлымъ кочномъ и съ 
листьями несколько морщинистыми, сизозелеными, 
съ красноватыми жилками, грубаго вкуса, идетъ 
на кислую капусту и не можеть сохраняться зи­
мою; 6) г р е ч е с к а я  (рис.20-й), съ большшъ нйж-

20. Греческая.
нычъ, несколько округлымъ кочномъ и съ бледно- 
земными, но краямъ почти ровными наружными 
листьями; поздшй сортъ, довольно распространен­
ный въ средпихъ губершяхъ, особенно пригоденъ

для торфянистых! почвъ; 7) у л ь м с к а я  (с т р а с ­
б у р г с к а я )  (рис. 21-й)-съ большимъ, сильно при-

21. Ульмская.
плюснутымъ кочномъ и съ характерными наруж-

22. Брауншвейгская.
какъ и сабуровка, съ большимъ плоскимъ кс 
и съ наружными сизозелеными, по краям! 
колысо волнистыми листьями; торговый сорт 
суглинистыхъ почвъ; 9) к о л о м е н к а  (рис. S 
огромная капуста, разводимая на песчанист

23. Коломенка.
илистыхъ почвахъ, съ длинными, очень бол 
листьями и съ огромнымъ, рыхлымъ, бел: 
нежньшъ кочномъ на высокой ножке; сама 
ш ая для шинковки и для кислой капусты; ] 
б у р о в к а (рис. 24-й), происшедшая изъ коло

24. Сабуровка.
отличается отъ нея низкою ножкою, коре 
наружными листьями и более плотнымъ к< 
отличнаго достоинства, разводится на вс 
почвахъ, какъ песчанистыхъ, такъ суглиш 
и глияистыхъ; это-самый излюбленный со; 
всей Росши; 1 1 ) р е в е л ь к а  (рис. 25-й) по:

25. Ревелька.
на коломенку, но съ более сизыми листьями 
водится въ северозападныхъ губершяхъ; и 
aie ея  съ плотнымъ кочномъ отличается п 
ностью для зимняго сохранешя, на которое 
собна коломенка и сабуровка.

Д авая овощный продукт!, весьма богат ь 
новыми веществами, кочанная капуста пред 
телыьо предъ другими подвидами огороди! 
пусты требуете почвы, въ изобилш содер: 
азотистыя вещества. Вследств1е слабоети 
ценности корней, для капусты всякихъ ci 
наиболее пригодны хорошо и глубоко обра 
вы я  почвы; въ этомъ отношенш калисто-нес 
тыя почвы, особенно при введенш въ нихъ т 
даютъ самые лучппе результаты, выражав

Въ спльномъ ростЬ растешй и въ большой 
чияё более нежныхъ кочновъ. Почвы съ Л’Ь 
шла луговымъ перегноемъ также очень npi 
для капустъ, но кйслаго перегноя (торфа) 
выносятъ; даже на слабо выветрившейся i 
нистой почве растешя уменьшаются въ 
листья делаются бдеднозелеными, кочны туг 
ваются и не достигают! нормальной вел1 
'свойственной известному сорту; для разв 
капустъ на торфянистыхъ почвахъ необ! 
сначала проложить дренажныя канавы, и 
съ ионижешемъ грунтовой воды, по крайней 
на %  аршпна можно ожидать при культуре 
шихъ урожаевъ, причем! обработываемый bi 
слой полезно посыпать штукатуркою, изве 
пли золою для осредосолешя кислоте. Чисты 
чаиыя почвы Тогда только становятся нриго 
для капусты, когда въ иихъ вводится я 
удобреше или промывная вода съ "боенъ; хр. 
щебень при т'акомъ орошеши даютъ также 1 
ные урожаи капусты. Масса пропадающаго 
клоачнаго удобретя могла бы дать наш  
удобреше, но обыкновенно клоаки имЬютъ не 
надьное устройство, да и публика неохотно 
паетъ овощи, .выращенные на такомъ удоб 
такъ какъ ему (скорее по воображешю) при 
вается дурное вл!яше на вкусъ и задахъ ог 
Между т4мъ, введете этого удобретя значш
увеличило бег уппягя IT ня лггтпгя.хъ. особе!



| яеревалъ для плодоваго питомника. Вообще силь­
ное павозноо удобрете можетъ быть применено 
лишь для глинистой почвы, но и въ этояъ случай 
качество кочиовъ всегда хуже, чймъ па почвахъ 
перегнойныхъ и илистыхъ. Это доказываютъ въ 
келромской губерпш огороды на волжскихъ остро- 
вахъ, где урожай капусты зависптъ отъ количе­

с т в а  осйвшаго во время половодья ида; кочны по­
лучаются болыше и овощъ отличается пр1ятнымъ 
еладковатьшъ вкусомъ, вслйдств1е чего во всйхъ 
яриволжскихъ городахъ и селахъ островная ка­

пуста ценится выше капусты, выращенной на дру- 
гихъ огородахъ, а ближайппе къ Волге жители 
часто и вовсе не разводятъ капусты, предпочитая 
покупную съ волжскихъ острововъ. Очень часто 
для капусты назначаются постоянные участки, на­
зываемые к а п у с т н и к а м и , (обыкновенно въ низ- 
менвыхъ мйетахъ около р$къ, ручьевъ, болотъ); 
при каждогоднемъ навозномъ удобренш они слу- 
жатъ исключительно для вы ращ иватя капусты. 
Ослаблете урожая отъ истощешя почвы и зара- 
жен1е растетй  кнлою-самыя обыкновенпыя явле- 
ю я на такихъ капустникахъ; хотя росту капусты 
очень блатопргатствуютъ низмеяныя места, съ 
обильными росами и съ больнгамъ содержатемъ 
влаги въ почве, которая къ тому же въ ннзинахъ 
н более нагревается, но необходимо увеличить воз­
делываемый участокъ по крайней мерЬ въ три 
раза, чтобы ввести плодосмена, составляющдй не­
обходимое услов]'е культуры. Р а н т е  сорта при су­
глинистой почв* совсемъ не нуждаются въ низ- 
менныхъ местахъ, потому что готовятся до лйт- 
нихъ засухъ; ихъ возделываютъ съ успехомъ на 
более возвышенномъ месте, чемъ поздше сорта, 
часто по близости парниковъ и разсадниковъ. 
Успеху культуры капусты благопрдятствуетъ влаж­
ный и умеренно-теплый климатъ, съ такою же по­
годою, сопровождаемою пасмурными днями; засуха 
капусты, хотя и выносятъ но слабо растутъ или 
почка ихъ кочва трогается въ ростъ и произво­
дить известное 'трескате кочна. Этому тресканйо 
наиболее подвергаются р ан те  сорта и те изъ 
нозднихъ, которые выбраны не соответственно 
климату или же посажены разсадою ранее того 
'срока, въ который они могутъ готовиться въ дан­
ной местности. Этн.чъ объясняется предпочтете, 
оказываемое на sort болгарской капусте, а также 
тотъ разсчетъ, который долженъ делать огородники 
для каждаго сорта, чтобы во время посадить на 
место разсаду. Конечно, чемъ ранее поспеваютъ 
скороспелые сорта, темъ лучше, но этого нельзя 
«казать о нозднихъ сортахъ: сабуровка, иаири- 
мйръ, готовится въ 5уг-6 месяцевъ отъ временя 
•прорастатя семянъ, поэтому при раннемъ выве- 
денш ея разсады въ феврале или въ марте и при 
ранней посадке разсады можетъ случиться, что въ 
конце августа илп въ сентябре отъ осенней засухи 
точны ея тронутся въ ростъ.

Обработка почвы подъ капусту делается обык» 
йовенно позно весною предъ посадкою разсады, въ 
то же время вводится и навозное удобрете но
ОГРПМГ1 пггглш-т ттеппо тт * гт «Роптт/ыЬг» Плпплл.пп, я!иял„

кромЪ удобрешя почвы осенью, полезно* , 
согревашя, давать удобрете прн весенней 
ботке, Количество навоза на глинистой по1 
рется наибольшее, -  до I 1/» пудовъ 8а 1 k i 
на выветренной торфянистой почве оно 1 
быть взято вдвое менее, а на перегнойной в' 
менее; песчанистую почву надо удобрять на 
въ меньшемъ количестве, чемъ глинистую в 
вводить его осенью, весною же лучше ввод 
репрелый навозъ, особенно въ смеси съ комп 
или nepernoesib, иначе растения будутъ сил 
Горать. Обработка земли для капусты долЖ) 
глубокая, производимая рагольнымъ пдуго] 
•Двумя сохами, следующими одна за друг 
этими оруд1ями глубина обработки дои 
только до Ь -6  вершковъ, что для капусть 
по этой причине, а также для лучшаго наг] 
почвы, необходимо делать более или мене 
Kin гряды, на которыхъ рыхлый слой дос 
7 - 8  вершковъ. Чтобы иметь толстый и вмт 
темъ хорошо нагреваемый слой, делаютъ 
грядъ гребни, всего лучше направленные в 
денную сторону для равиомернаго нагрева 
гребни эти садится разсада капусты, а въ б 
между гребнями сеются пли садятся огурц: 
етеенно для капусты гряды при почве, разу 
Ной на достаточную глубину, не пмеютъ i 
необходимости, ктому же сне нарушают 
ийсколькихг окручивашяхъ; ихъ необход! 
лать только на сырыхъ ннзинахъ. Где но с 
почвы или по услов]ямъ огороднаго хо: 
большая глубина обработка не достигаете* 
не межетъ быть удачнымъ выращиваше п 
капустъ съ огромными кочнами н въ такс 
чае лучше разводить сорта съ кочнами 
величины; paimie сорта обыкновенно хоро:

ются при обычной обработке почвы въ oroj 
Кочанная капуста выращивается толь 

разсады, такъ какъ при посеве на мест( 
чаются съ самаго начала хилыя растешя, к 
потомъ не вырастаютъ до завивки кочновъ, 
ютъ плох1е кочны. Это происходите отъ тс 
капустиыя расттп я  въ перюдъ своей мо 
весьма требовательны къ почве и уходу, 
вырастая лишь въ разсадникахъ и холодны 
иикахъ съ сильной вентплящей воздуха, 
заморозки разсада выносятъ легко, н 
они часто повторяются и разсада не укр] 
на ночь, то она теряетъ ростъ при холоде в ’ 
разсада хотя и не погибаетъ въ большой 
честве, но делается совсемъ негодною для i 
особенно въ томъ случае, когда морозу m 
ются взошедийе ростки; ростъ ихъ идет 
такъ медленно, что растет  я  новаго посев* 
жаютъ ихъ; поэтому выгоднее въ этомъ сл; 
лать вторичный посевъ. Затемъ есть ещ| 
свойство разсады, невыгодное для ого; 
даже при хорошпхъ услов1яхъ выращив; 
можетъ «нерестарйть»; такая разсада 
с т а р к а )  вмеетъ крепшй, полудеревяйпс 
бель и после посадки очень туго растет 
плохтя растстя . Невыгодна также для
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Парниковая разсада назначается обыкновенно 
для ранней выгонки въ парникахъ же, на паро- 
выхъ грядкахъ или въ открытомъ грунт'Ь; разлп* 
чю здАсь заключается лишь въ времени посева, 
который делается въ довольно большой срокъ 
смотря но мАсту посадки, отъ конца января до 
половины марта. Въ разсадники посАвъ делается 
посла пхъ оттаиваш’я, съ тАмъ разсчетомъ, чтобы 
ростъ Длился не больше 3 недель до начала по* 
садки, иногда въ разсадники пикируется сАмя- 
дольные всходы изъ парншсовъ, полученные въ 
нихъ же прямо или въ ящикахъ съ рыхлою хоро* 
шею землею.

Посадка разсады делается въ Mat въ теплую

почву, по окончанш эпохи утренниковъ, одновре* 
менно съ посАвомъ и посадкою огурцовъ. Обще* 
распространенный способъ посадки въ ямки, дА - 
лаемыя тыкаломъ, вызываетъ иногда то возражсшо 
что при этомъ стоики ямки уплотняются и росту 
молодыхъ корней дается сопротивлете, но это воз* 
ражеше вАрно лишь тогда, когда почва для посадки 
обработана не передъ нею, а за неделю или еще 
раньше, такъ что земля подверглась слежавашю; 
въ такомъ случай, очевидно, ямка лучше дАлать 
не тыкаломъ, а  лопаткою, а еще Лучше вновь пе* 
рекопать всю землю, назначенную для посадки. 
При посадкА въ ямки необходимо соблюдать т а м  y cio B ia : разсаду нужно держать въ ямкА отвАсно, 
не комкая корней и не загибая длинные изъ нихъ, 
а  лучше обрывая пхъ, затАмъ другою рукою надо 
сыпать рыхлую землю съ краевъ ямкн такъ, что* 
бы она выполняла собою промежутки между кор* 
нями и, когда это сдАлано, обАими руками около 
стебля земля немного придавливается и делается 
небольшая лунка для поливки; корневую шейку 
надо держать наравнА съ уровнемъ почвы, или 
нйсколько ниже ея, но никогда не выше, ибо сте­
бель капусты способешь развивать изъ себя при­
даточные корни, которые усилятъ ростъ растешя. 
лакая  же посадка въ ямка дАлается и на греб- 
■няхъ, но иначе садятъ въ борозды, дАлаемыя со­
хою влп плугомъ: разсада раскидывается въ бо­
розду лежа, въ яаклоненномъ положенш, и корна 
■ея заваливаются землею отъ продАлывашя следу­
ющей сосАдней борозды, послА чего, на сколько 
■возможно, разсада нАсколько выравнивается ру­
ками и окружается лунками. Посадка на греб- 
няхъ применяется въ яизменныхъ мАстахъ, въ бо­
розды на возвышенныхъ; когда вмАстА съ капус­
тою садятъ огурцы, то ихъ помАщаютъ въ борозды 
а  капусту на гребни, но можно, какъ огурцы, такъ 
и капусту одинаково садить въ борозды, оставляя 
одинъ или два хода сохи безъ посадки, какъ про- 
межутокъ, нужный потомъ для окучивашя. Выгода 
оороздной посадки состоитъ въ ея скорости и боль- 
шомъ сбереженш времени и труда, что очень рас­
четливо въ большихъ огородахъ; кромА того, этотъ 
способъ посадки соединяется вмАстА съ тАмъ еъ 
лучшею обработкою почвы и ведется вмАстА съ 
быт’ Х0ТЯ пРеД,!аРитслыго земля всетакп должна 

ыть вспахана. Разстояш я оастешй при всАхъ по-

обозначаётся качество посадки: если вода ш 
жится въ лункА, а быстро стекаетъ въ seMj 

' корни плохо были окружены землею и тогда i 
разовавшееся углублеш'е прибавляютъ земли, 
давливаютъ ее руками и снова поливают: 
часто случается при неумАлой посадке въ 
или послА дурной обработки почвы иредъ 
Кою въ борозды, когда на корни растсшй н 
Ваются бодыше комки земли, сставляюиие i 
жутки. Въ домашнихъ огородахъ посадку гг 
часто соеединяютъ съ брюквою, почаннымт 
томъ, шпинатомъ, даже рАпчатымъ лукомт 
всего эти Добавочныя овощвыя рг.стевгя с 
по краямъ грядъ съ капустою и изъ нихъ 
ный салатъ и шпппатъ пе бывантъ псмАхои 
какъ убираются предъ началомъ силгнап 
Капуствыхъ pacTcuifl, но брюква, псспАв 
теенью, глушится капустою, а лукъ' по ci 
рдобрешю выХодитъ часто Есудачкымъ, 
гноится Ьъ такъ Называемый «перья», т. 
листья и даетъ 'снсгсныя луковицы лишь 
мятья (тр ен и р о в агй я ) его ботвы.

■■Въ первые дни послА посадкп разсаДы дАл 
Поливка, сначала два раза въ день при сух< 
ГодА, потомъ только вечеромъ; въ это же 
подсаживаются растешя вмАсто погибших' 

:разныхъ причпнъ, больше всего отъ поле» 
медвАдкою. Если сухая погода держится до.; 
поливку полезно продолжать для лучшаго 
растешй. На слеживающейся почвА послА jj 
необходимо затАмъ чгютое мотыжешс, котор 
детъ также къ униЧтоженш сорной травы, 
растешя станутъ давать болАе крупные л 
ихъ окучнваютъ послА мотыжешя почвы дл 
я и п я  прпдаточяыхъ корней п для лучше! 
■держкп при дождяхъ и вАтрА; patmie сор 
очень короткой ножкой и почти лежаща 
землА листьями ауждаются только въ этом 
вомъ окучпвашп, которое въ огородахъ сова 
■обыкновенно съ вторымъ иолотьемъ. ПослА 
Т1Я большихъ наружныхъ листьевъ, чрезъ м 
дАлается второе окучпваше, которое удобиА 
изводить лопатою, нежели папою, и двумя 
•ими: одинъ привалйваетъ землю, а друг 

сколько поднимаетъ болыше листья, что тр 
осторожнагз обращешя вслАдств!е пхъ лот 
Поздше сорта съ высокими ножками (коле 
ревелька) окучиваются еще въ третШ ра; 
начале завивки кочповъ. Ранше сорта въ 
■погоду требуютъ особой заботы, чтобы до.т 
жать на грядахъ растешя съ образовав! 
кочнамн; если они по Какой либо причпнА н 
■въ употреблеше и въ продажу, то, послА 
шого срока, подвергаются тресканно кочне 
торое иногда считаютъ даже наследств 
цризнакомъ худого подбора сАмянниковъ, 
болАе всего вызывается сухою почвою: об 
Hie и ростъ листьевъ въ вочиА прп немъ i 
щается, начинается ростъ стебля (коче 
вверхъ, который поднпмаотъ плотно обло 
листья своимъ давлешемъ па нихъ и разр



при обнаружившемся поднятии верхней части коч- 
• на, которое предшествуете трескагшо; мбры же 
второго рода, o o jiie  существенный, связы ваю тся 
съ уходомъ за растешями п ведутъ къ полученщ  
кочновъ большей величины.

Весы!а часто въ домашнихъ огородахъ поел! 
начавшейся завивки кочновъ отламываютъ нпжнге 
листья, чтобы пользоваться ими для корма скоту; 
выгадывая въ корме, который стоить дешевле, хо- 
зяинъ теряетъ въ величине и вбей кочновъ, какъ 
овоща, стоющаго дороже корма. Необходимо пом­
нить, что болыше нижшо листья вместе съ около- 
кочанными вырабатываютъ вещества для образо- 
ваш я и роста внутреянихъ оббленпыхъ листьевъ 
кочна, поэтому съ уменьшешемъ наружныхъ зеле- 
ныхъ листьевъ кочанъ получается рыхлый и легко­
весный; иногда предлагаютъ обрывать наружные 
листья, когда они начинаютъ желтеть и вянуть, 
но даже этимъ растешя всетаки лишаются, хотя 
и въ меньшой степени, притекающаго сока въ 
кочны, потому что листья продолжаютъ опоражни­
вать свои питательный вещества до полнаго по- 
желтенш и завядан1я точно также, какъ это бы- 
ваетъ съ листьями деревьевъ.

Уборкою кочновъ позднихъ сортсвъ торопиться 
нетъ никакого разсчета, такъ какъ капуста вы- 
держиваетъ весьма легко oceHHie заморозки до 4°

I жадно нападаютъ медюя птицы изъ семей(
|  робьпныхъ, то сбмянники србзываютъ прел

наго созрбван1я плодовъ и подвешиваютъ 
ной стороны подъ крышею, защищая их 
отъ птпцъ сетью и растплая подъ ними i 
или полотно для сбора семянъ, падающг 
растрескивающихся плодовъ.

Литература. Ш р е д е р ъ , Руссшй огорс 
■шестое. — Р ы т о в ъ , Капусты огородная и 
ская. 1891. -  Р ы т о в ъ , Руссю я капусты. 
M e tz g e r , Systematische Beschreibnng der 
ten Kohlarten. 1838 .- V ilm o rin , Les plant 
,=geres. " M .P *

-  -  -  -i которые не только имъ не вредятъ, но со- 
общаютъ более лучнпй вкусъ капусте, особенно 
темъ ея  сортамъ, у которыхъ листья, непосред­
ственно облегаюпце кочанъ, бываютъ тояше, плот­
ные и зеленые. Морозы более 4° й 5° Р . капуста 
выдерживаете уже менее стойко и после — 10э Р. 
замерзппе ея  лпстья отходятъ только при пасмур­
ной погоде п дожде. При уборке растешя подъ 
кочнами подсекаются топоромъ, затемъ кочны очи­
щаются ножемъ отъ наружныхъ листьевъ, которые 

• оставляютъ собранными въ кучу въ огороде, а 
кочны, после небольшого провбтривашя на воз­
духе, складываютъ въ сарай, покрывая въ мороз- 
ныя ночи рогожами. Въ промышленныхъ огоро- 
дахъ кочны подсекаются топоромъ илп подрезы­
ваются ножемъ подъ облекающими пхъ листьями, 
оставляя на месте стеблп съ наружными отогну­
тыми листьями; нослбдше часто скупаютъ кресть­
яне, которые рубятъ изъ нихъ свою «серую» ка­
пусту—на самомъ деде это только отбрось, годный 
для корма скоту. Ж елая въ совершенстве исполь­
зовать все части растешя, некоторые предлагаютъ 
остающееся съ  корнями стеблп после србзывашя

•кочновъ и удалешя в збхъ листьевъ сохранять зч- 
мою въ подвале вместо семянциковъ, которыхъ 
они, однако, заменять не могутъ, потому что плоды 
и обмена образуются въ этомъ случае на тощихъ 
боковыхъ вбткахъ и никогда не могутъ достигнуть 
отличныхъ качествъ, какъ £а главномъ стебле, 
развивающемся изъ верхушечной почки. Для сб- 
мянниковъ выбираются самыя лучипя, породистая 
растешя, выкапываются съ корнями, веб наруж­
ные листья у нихъ обрезываются и срезываются, 
начиная снаружи, бблые болыше листья самого

г<*о т>п. т т т а и г » и п т л
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Н&аваше лекарства въ

алфавитномъ порядка.
Время прим’Ьнеш.я состава.

Барш хлористый. По мЬрЬ появлешя насЬкомыхъ.

5ЦШ и ПРИГОТОВЛЕШЕ. Стоимость состава.

о 6 ф. на 1 0  ведеръ воды. 
барШ легко растворяется въ водЬ. 
иикости къ раствору прибавляютъ 
кку соды или 1 — 2 бутылки са­
на 1 0  ведеръ раствора.

Отъ 3 ‘/ а до 4 р. за нудъ. Выписывать мож­
но, кань и друия лекарства, черезъ зем ств скла­
ды или непосредственно, нанр. изъ Виленскаго 
химическаго завода. На среднее дерево идетъ, въ 
среднемъ, 2 ведра раствора- на десятину огорода 

I идетъ до 2 0  ведеръ раствора.

и нас^комыя, против^ 
ь применяется состава.

рызущихъ насЬкомыхъ: жуковъ 
долгоносика, казарки, скосари; въ 
; противъ голыхъ гусеницъ: лблон-

П р и м ,Ь ч а н 1 я .

ЦЬиы на лекарства проставлены но нрейсъ-ку- 
ранту склада Симферопольскаго уЬзднаго земства, 
а на опрыскиватели— по каталогу завода и склада 
«Товарищества М. Гельферихъ-Саде» въ ХарьковЬ.



Одинь нудь мЪднаго купороса стоитъ 4 р. (Въ 
190G году— 5 р. 20  к .) . Опрыскивание одного
дерева, средней величины, бордосскою жидкостью, 
вместе съ зеленью, обходится около 4 кон., вклю­
чая и стоимость работы.

Бордосская жидкость.

купороса (синяго камня) 6 ф ., нс- 
всти 6 ф ., воды 2 0  ведеръ. 
ное количество м'Ьднаго купороса рас- 
. перерезе, нанолненномъ 2 0  ведрами 
гскорешя купорось можно растворить 
рячей воды), гасятъ известь и приго- 
остывшее, известковое молоко влива- 

гворъ синяго камня, процеживая мо- 
холстину или сито. После прилива- 
образуется объемистый осадокъ го- 

I, т. н. «бордосская жидкость».

различного рода грибных?* болгьзней: 
лодахъ (Fusicladium), мильдгу на ви- 
ртофелъной бо.тзни, курчавости 

персикахъ и семянъ хлебныхъ зла- 
шыхъ зоной или головней.

«парши»: первое онрыскиваше произ- 
ветешя деревьевъ, второе — вследъ за 
истьевъ (совместно съ парижской зе- 
иже Is  1 2 ).

При приготовлен! и бордосской жидкости не­
обходимо избегать избытка медиаго купороса, 
который узнаютъ, опуская въ растворъ синюю 
лакмусовую бумажку (продается въ любой аптеке), 
крас шьющую при избытке купороса, если же крас­
ная лакмусовая бумажка посимьетг, это указы­
ваешь на избытокъ извести. При избытке купороса, 
железная пластинка (напр. ножъ), опущенная въ 
растворъ, покроется медньшъ налетомъ. При из­
бытке купороса нужно прибавить извести и на- 
оборотъ.

Деревья, страдаюнця «паршею» или «курча­
востью», можно опрыскивать до цветешя деревь­
евъ однимъ лишь растворомъ меднаго купороса, 
безъ извести, взявъ на 3 ведра воды */4— 1 ф. 
синяго камня. Въ такой же крепости раствора не­
обходимо промывать въ теч ете 5 — 1 0  минуть пред­
назначенный для посева семена пшеницы, зара- 
женныя зоною или головнею.



Гусеничный клей.

гь но весу  черной, сапожной (кон­
кой) смолы и одну часть раститель- 
Насло варятъ на огне и въ кинятокъ 
кусочкамъ смолу. Массу увариваютъ 
, пока составиын части не примутъ 
юй клейкой массы. Гусеничный клей 

на полосы, въ 4 вершка шириною, 
>ной бумаги, которою предварительно 
стволы деревьев!..

й клей употребляется протнвъ зим- 
/ ,  противъ жучка—скосаря на ви- 
сеницъ—виноградной пестрянки и 
хъ случаяхъ, когда нужно воснре- 
неокрыленнымъ наеЬкомымъ вспол- 
1Ъ дерева.

Стоимость покупного гусеничнаго клея до 3 
руб. 60  кон. за пудъ. Стоимость окольцевашя 
одного дерева определяется около 6 коп.

Лучше всего покупать готовый гусеничный 
клей. Его выписать можно черезъ зем ств  склады 
или непосредственно изъ-за-границы, наир, отъ 
И. Гитца ВЪ Праге, (l. Ilitz. Fettw aaren Fabrik in 
Prag. Tuchmachergasse, № 9) HO 1 p. 20  К. за нудъ 
на м есте. Гусеничный клей оплате пошлины не 
подлежать. Гусеничный клей должеиъ быть до­
статочно чистыми н густымъ н не содержать въ 
себе вредныхъ для растен1я минеральныхъ маслъ.

I деревьев!, отъ зимней пяденицы, 
,1 быть наложены къ 1 0  ноября (въ 
15 октября въ средней Poccin. 
деревьях!, должны находиться въ 
н подновляться черезъ каждые нЬ-



Джипсинъ или мышьяково-
ислый свинецъ.

золотника уксусно-кислаго свинца 
шру) и 27  золотниковъ мышьяково- 

(N atrium  arsenicicuin) на 4 0 — 60  
>ба вещества при размЬшиванш бы- 
1тся въ воде и образуютъ белый 
ково-кислаго свинца.

блочной моли, плодожорки, ие- 
опрлда, златогузки и др. грызу- 
ыхъ.

щадешемъ лепестковъ на яблоняхъ. 
;же какъ и парижскую зелень (см. 
примешивать къ бордосской жид- 
одновременно достигается уничтоже- 
ас'Ькомыхъ и лечеше отъ гриб- 

На сто деревьевъ вдеть около 
п т  п обходится около рубля, не

1 п. свинцоваго сахару за границею стоить 
5 р ., а пудъ мышьяково-кислаго narpia (съ 5 0 °/0 
содержашемъ мышьяковой кислоты) стоить 4 р. 
Составныя части можно выписать пзъ Русска- 
го Общества торговли аптекарскими товарами 
въ Харькове или изъ-за-границы оть Е. Merck 
in Darm stadt.

4 Предпочтительнее некоторый пзбытокъ въ рас­
творе уксусно-кислаго свинца, нежели мышьяко­
во-кислаго Hatpin.

■

< 5 \



Ж елезный купоросъ съ сер ­
ной кислотой.

!есною подо'- .аютъ подъ корни каж- 
болею\щго хлорозомъ (желтухою), 

железнаго купороса. Для усилен!я 
къ (вегетацш) опрыскиваютъ листья 
>ромъ, (т . е. на 1 0  ведеръ воды бе- 
1 0  лотовъ железнаго купороса). Съ 
гожешя лишаевъ опрыскиваютъ де- 
листномъ cocTOHniii 5 °/0 — 1 0  °/0 рас­
ового купороса (т . е. на 1 0  ведеръ 
1 5 - 3 0  ф. купороса).

Лечеше хлороза путемъ введешя въ почву же­
лезнаго купороса лучше производить раннею вес­
ною (мартъ, апрель).

Опрыскнваше ‘Д 0 % — 7**/о растворомъ купо­
роса производится всякой разъ, когда замечается 
бледность и недоразвитое листьевъ. Растворъ жс- 
лезнаго купороса следуетъ немедля пускать въ 
дело,, иначе онъ быстро разлагается на воздухе. 
Опрыскнваше следуетъ повторять.

ia хлороза (желтухи) и антракно- 
)адной лозе)- для уничтожения ли- 
евьяхъ.
tin антракноза на виноградной лозе 
ведеръ воды 15  ф. железного куио- 
квляютъ 1 стаканъ серной кислоты, 
лозъ осенью или раннею весною про­

помощи щетки, смоченной въ ука- 
воре.

1 нудъ железного купороса стоптъ 1 рубль.

Въ последнее время противъ хлороза приме­
няется (на известковыхъ почвахъ) ноливаше 
почвы (подъ кроною больного дерева) растворомъ 
железнаго купороса и серной кислоты: на 1 ‘/2 
ведра воды берутъ 2 ф. железнаго купороса и 2 
ф. серной кислоты (воду вливаютъ въ серную  
кислоту, но не наоборотъ). Подъ каждый кусть



Ф а г . 13. Н ак о н еч н и к ъ  „М и ст р и “ Ц . 3 р. с л у ­ж и т ь  д л я  о р г ш с к и в а т я  д ер ев ьев ъ  известью  с ъ  гл ин ой (С м . Л« 6 )и л и к о - лЙ ф орн Ш скою  ем'Ьсью (см . №).
ГанноверскШ насосъ. По сил*, прочности и 

конструкд1 и (клапаны на гуттаперчсвы хъ шарика* 
пнъ изъ лучш пхъ насосовъ. Особенно пригоденъ тля
- 4 0  рубДеРСВЬеВЪ ГЛИН0Ю СЪ I,3LccrbI0- lU'.na [марка

6 Известь.

тсятъ вт» порошокъ обыкновеннымъ 
»аясь сохранить въ ней часть йд- 
ъенно на 2 нуда извести берутъ 1 
полученный порошокъ нросйиваютъ 
1Т» дйло чистымъ или въ смйси съ 
> ю .

извести обсыпаютъ личинки виш- 
тза (Eriocampa adum brata) ( « С Л И З -  С Т Ь Я Х Ъ  В И Ш Н И  И груши- личинки 
учковъ (Crioceris), слизней (Limax) 
зъ полй. 5 ° /0-й растворъ известко- 
'. е. на 1 0  ведеръ воды 15  ф. не­
ги) употребляется для уничтожешя 
зревьяхъ.

1 производится нисколько разъ въ лй- 
ельно въ утремте и вечерше часы, 
ручного мйха— раснылевателя (см. 
же при помощи мйха— ранда «Тор-

1 нудъ хорошей, комковой извести стоитъ 
5 0  ком.

Для обмазывашя стволовъ и вйтвей известь 
смйшиваютъ пополамъ съ глиною, къ смйси до- 
бавляютъ парижской зелени, на каждые 1 0  ве­
деръ смйси но 7,-1 фунгу. Для защиты почекъ 
отъ наколовъ, производпмыхъ долгоносиками, 
раннею весною деревья онрыскиваютъ смЬсыо из­
вести съ толченой, отмученной глиною; смйсь до­
водясь до густоты сметаны: берутъ одну часть 
извести и одну или двй части но объему глины 
(си . наконечникъ «Мнстри» ф. 13 и Ганноверсшп 
насосъ ф. 1 7 ).



Калифортнская смЪсь.

it извести 1 0  ф ., сЪрнаго цвЪта 10  
иной соли 4 ф ., воды 8 ведеръ. 
асятъ необходимымъ для того коли- 
ы, разбавляютъ водою и въ это вре- 
иъ cfepy. ЗатЬмъ смЪсь кипятятъ до 

пока получится жидкость янтарно- 
а. Соль растворяютъ въ нужномъ 
оды и растворъ медленно приливаютъ 
массу• помЬишваюта и кипятятъ со- 

ггора, зат'бмъ приливаютъ не достаю- 
деръ количество воды. СмЪсъ луч не 
теплою.

Зимою или раннею весною (въ феврале или 
маргЬ) обмазываютъ и опрыскиваютъ стволы н 
вЬтки деревьевъ, пораженные щитовою тлею. Съ 
ц1>лыо уничтожешя зудней опрыскиваютъ почки 
и листья калифоршйской смЬс-ыо, разведенной во­
дою: 1 ведро см1)Си на 3 ведра воды.

При ириготовлеши см1>си для оирыскнван я 
иротпвъ клещнковъ, поваренной соли не прп- 
бавляютъ.

цтповыхъ тлей (червецовъ) на пло- 
ьяхъ- противъ зудней (клещнковъ) 
винограда, розъ и плодовыхъ де-



Карболинеуяъ.

{ыnairin ранъ на дерева, наполненныхъ 
глею• ствола и ветвей, пораженных-ь. 
тлями, ожогом,ъ, камедью, раком?,, 

)бмазыва1Йе одервенЪвшихъ частей мож- 
ить чистымъ карбонилеумомъ илп-же 
ь известью (1 ч. карбол. и 3 — 4 ч. 
торый теперь признается лучшим и обез- 
имъ и безвредными для дерева сред-

неума 2 7 ,  фунта, зеленаго мыла 2 */„

[азывашя стволовъ и ветвей берутъ 
[ и разбавляютъ */4 — ‘/ а ведра воды; 
ивашя-же— 1 ф. смЪси на 3 ведра

Обмазываше карбонилеумъ пораженныхъ де- 
ревьевъ можно производить во всякое время года- 
однако л-Ьтомъ д-Ьйсттие его лучше. Зеленый части 
растешя, а также св1ш е ср-Ьзы, однако, страда- 
ютъ огь карбоннлеума и при обмазываши нужно 
это имйть въ виду.

1 пудъ карбонилеумъ стоптъ 5 рублей.



эмульсш.

мазывашя стволовъ и ветвей: 
i кислоты (неочищенной) 1 бутылку, 
I, мыла твердаго 1 фунтъ. 
аспускаютъ мыло и вливаютъ кар- 
1ту. Основную смесь разбавляютъ

рыскивашя:
1 кислоты 1 бутылку, зеленаго мыла 
ы 8 ведеръ.

Смазываше стволовъ лучше всего производить 
раннею весною или въ начале осени и зимы. Оп- 
рыскиван1е карболовой эмульсией производится по 
м ере появлсшя насЛ.комыхъ. см. № 1 0 .

1 нудъ иолуочшценной карболовой кислоты 
стоить 7 р. 5 0  к. Можно прюбрЪтать въ аите- 
карскихъ складахъ.

I эмульсией смазываютъ стволы и 
зъ, пораженныхъ кровяною тлею, 
червецами) или корогьдами. Онрыс- 
ювой эмульсией применяется иротивъ 
жтовыхъ тлей, плдетщъ, оленки 
юсиновую эмульсию (Кч 1 1 ).  
кешя лучшаго смачива1Йя тлей, къ 
(ставу нрибавляютъ 1 стаканъ како- 
ельнаго масла (напр. подсолнечнаго).

Черныя, жирныя пятна, всплывнпя на повер­
хность сосуда съ карболовой эмульсш нужно уда- 

I лить, прежде чЫъ опрыскивать деревья.



10 KBacciff..

золотой древесины KBaccin l ‘/t —2 ф., 
ла 1 ‘/ 2 Ф-, воды 4 - 8  ведеръ. 
ое количество квассш обливаютъ В 
ы, нагрЪваютъ ее до кшгЬшя, загЬмъ 
)яться въ теч ете  сутокъ; настойку, 
бится, проц'Ьживаютъ и придаваютъ къ 
сальное количество воды, въ которомъ 
мыло.

ЧЪмъ раньше весною сделано опрыскиваше, 
т!шъ лучше. Первое опрыскиваше слЬдуетъ сд е­
лать, лишь только покажутся первые зеленые лис­
точки грушъ и яблонь.

1 пудъ KBaccin суринамской стоитъ 5 р. 40  к. 
1 пудъ зеленаго мыла стоитъ 4 р. 4 0  к. Можно 
прюбр^тать въ антекарскихъ складахъ.

[ое и безвредное для растешй сред- 
ъ  всякаго рода листовых?, тлей и



рос« ™ lV t« y nS r iu . T K r BaTO' -  « ■
Риза? о п Г п ? п п ^ ЛИВаеТСЯ ВЬ КружкУ ПР« »Ульве- рнзаторТ, и наеосъ вставляется в ь  велпо с ъ м ь п т
T l o Z T 0™- 11ередш1женк‘мъ строки  по шка- 

|керосиТа РегУлиР°вать процентное содержаще

Насосы, изображенный на фиг. 3, 4 и 5, очень при­
годны дл я  иеболыняхъ любительскихъ или кре- 
стьянскнхъ садовъ. Гидропульты Г ульда отлича­
ются силою и прочностью. Если на выводящей ру- 
кавъ  надставить длинную металлическую трубку, 
которая имеется въ продаж!, на складЪ, и навин­
тить наконечннкъ (см. ниясе), то при помощи гидро- 
пультовъ можно опрыскивать высою я деревья.

Ф и г. 15. Б о л ь ш о й  К ероваторъ  Гульда е ъ  д в 
мя рукавами. Ц-бна безъ бочки 55 р . Д

iB ЭМуЛЬЫЯ.

бутылокъ, кипятку 3 бутылки, 
[ фунтъ.
тъ въ котелка и распускаютъ въ 
мъ нарезанное мыло. Когда вода 
до распустится, въ нее вливаютъ 
лиъ и сильно неремешиваютъ въ 
I минуть жидкость посредствомъ 
• насоса (см. фиг. 3 , 4 н 5 ) или 
[кою изъ прутьевъ, пока не обра- 
, похожая на сметану. Затемъ  
1кой смЬси разбавляютъ 10  бутыл-

товыхъ тлен, медяницы и вооб- 
ьткомыхл и голыхъ гусеницъ 
юкъ нилильщиковъ)

(яницы и тлей следуетъ первое 
блать, лишь только на дерсвьяхъ 
[е листочки изъ почекъ. 
земя съ целью унпчтожешя щи- 
стволы и ветви деревьевъ можно 
мъ керосиномъ.

1 пудъ керосина стоитъ 1 р .  60  к.
1 нудь сераго мыла — 2 р .  б О к . - З р .  2 0  к.
Опрыскнван1е одного, средней величины, дерева 

обходится около 5 кон.
Такт, кань приготовлеше керосиновой эмульеш 

довольно хлопотливо и часто не удается ее сбить 
то сущсствуютъ особые насосы т. н. кероваторы, 
механически сбивавшие эмульсию съ слабымъ со- 
держашемъ керосина. Обыкновенно керосиновая 
эмульшя съ 7 ° /0-ымъ содержашемъ керосина счита­
ется безвредной для венкаго рода раетшпй. Некоторые 
изъ кероваторовъ изображены на фигурахъ 14  н 1 5 .

При приготовлении керосиновой эмульеш 
дуетъ избегать жесткой и холодной воды, меша-. 
ющей образованно эмульсии. При применен!и керо- 

это обстоятельство не имеетъ значешя.ваторовъ

Для oiipbiCKUBaiiiH деревьевъ, 
стьями, употребляютъ эмульсию 
содержашемъ керосина.

покрытьихъ лн- 
100/



12
Г

Парижская ила
ская. зелень.

швейнфурт-

?лени 1 ф ., воды 8 0  1 0 0  ве-
извести 3 фунта.

L1/ ,  золотника ея (1 — 1 ‘Д чайныхъ 
воды и 1 — 1 ' /а лота негашеной

ущихъ наткомыхь: яблонной 
'и, различныхъ жучковъ листо- 
'ковъ (казарки), а также и на- 
щхъ въ полеводства: саранчи,

i t  примешиваюсь къ почве для 
>ъ хрущей, медведки н др.
, для отравле1Йя медведки берутъ 

на 1 иудъ кукурузной крупы 
ьяка, который растворяютъ въ 
[ варятъ зерно въ теченш часа, 
отъ по полю еще до посева рас- 
землю.

Опрыскпваютъ нротивъ яблонной моли и плодо­
жорки всл'Ьдъ за опадешемъ лепестковъ на яблоняхъ.

Цена зелени нЪмецкаго производства (Марка Ж 
7 0 7 )  14  руб. за иудъ.

Цена же зелени анш йскаго производства, бо­
лее высшаго достоинства, 1 6  р. за иудъ.

Опрыскнвашс одного средней величины дерева 
обходится въ 2 кон.

Съ целью наиравлешя борьбы одновременно 
нротивъ яблонной моли, плодожорки и грибныхъ 

I болезней (фузиклядгумъ), — къ бордосской жидкости 
(см. выше .Vs 2 ) нрибавляютъ парижскую зелень 

| въ такой же самой пропорцш (на 8 0  1 0 0  ведеръ
состава — 1 фун. зелени). Смесь бордосской жид­
кости съ зеленью является въ рукахъ садовода 

I могучимъ средствомъ борьбы съ вредными н асе­
комыми и грибными болезнями.



la Персидская* рш аш ка (пире­
трум ъ ) или далматскШ поро-
in окъ..

1

ф. далматскаго порошка обливаютъ 
>мъ горячей воды (но не кипяткомъ), 
сосудъ и даютъ постоять часъ-другой 
м есте. Для усилешя дейсттая добав- 
зеленаго мыла.

тся противъ тлей на розанахъ и въ 
н даулетной листовертки на ви­

дена 1 ф. персидской ромашки стоитъ 60 к.

Порошогь персидской ромашки, кроме всЬмъ 
известна го прим'Ьшмйя въ домашпемъ обиходе, 
применяется для окуривашя имъ оранжерсйныхъ 
растешй, пораженныхъ насекомыми, а также мо- 
скитовъ н маляршныхъ комариковъ въ жилыхъ 
помещешяхъ.

появлешя насекомыхъ.



и Скрипи ияйтъ _

1Й дв'Ьтъ имеется вг[, продаже въ гото- 
уиотреблешю виде. Лишь для уничтоже- 
орыхъ насЬкомыхъ (личинокъ спарже- 
шовъ, клещиковъ и др.) его смешива­
ла мъ съ порошкомъ извести (см. Ж» 6).

л» куфа или петлицы (Oidium) на ви- 
ьучной росы на перспкахъ, яблоняхъ и 
iff. Осыпка серою (вм есте съ известью 
1рименяется нротивъ зудней (Tetranych- 
tus) на винограде и нлодовыхъ де-

ранительное лечеше куфа на лозе (по- 
)ю) производится во время цветешя лозы 

недели 2 спустя. Посыпка серою въ 
щиты отъ другихъ вышепоименованыхъ 
и вредителей производится въ самомъ 
ь появлешя.

1 пудъ сернаго цвета стоитъ 1 р. 35  к. 
Опылеше сёрой производится при помощи меха

расныливателя. См. ф. 1 6 .

Фпг. 16. М 'Ьхъ-расшлливатель жМ олшя“. Ц. 
3 р, 50 к.

С луж ить д л я  обсыпаш я рчстеш й сЬрою (см. 
№ 14), известью (см. С) п и,.оч.



15 (Гйрн&атый угдеродъ.

гея въ продаж^ готовишь къ употре- 1 кило ( 2 ‘Д ф .) сернистаго углерода стоитъ 
4 0  к. 45 к.

Выписать можно черезъ Одесскш филлоксер- 
ный Комитетъ.

I

[тся въ почву для отравления насекомыхъ, 
ъ въ ней, наир, виноградной филлоксеры 
нныхъ ею кустовъ (отъ 4 0 0  до 7 0 0  грм.

метръ), личпнокъ хрущей и медвгьдки 
- 5 0  грм. на 1 кв. метръ), применяется 
ьшня насекомыхъ, вредящихъ зерну въ 
, наир, амбарного долгоносика, зерно- 
I, горохового жучка и др. 
помощи сероуглерода производится отрав- 
ликовъ въ ихъ попах ь.

?леше сероуглеродом !, личинокъ, живущихъ 
i производится раннею весною (до начала 
зтешй) или поздней осенью.

Сероуглеродная жидкость легко воспламеня­
ющаяся и сильно ядовитая, поэтому обращение съ  
нею требустъ большой осторожности.



16 Сернистый, калий (сИрная не-
чеш>)_

8 ведеръ. СЬрнистаго калия 2 0  лотовъ.

мучной росы на крыжовник!*, а 
•занахъ и персик!*.
ыскнванш последних-!, берутъ вдвое 
шстаго калш протнвъ указанного ко-

1 фунтъ чистого сЬрнпстаго кал1я, 
furatum, стоитъ 2 рубля. ПрюбрЬтать 
р.с'Ьхъ антекарскихъ магазицахъ.

опрыскиваше крыжовника производятъ 
[ лнстьевъ, второе недели 8 - 4  спустя.

Kalium Sul- 
можно во
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Формалинъ_

) ведеръ. Формалина 24  лота.

, раствор!. формалина промываютъ въ 
[инутъ предназначенный для посгЬва ct>- 
ды, пораженный зоною или головнею.

формалина стоить 75  к.



>

приборы для 
кивашя.

ато ръ  „1Томона“  еъ  д вум я  10 ф. и автом атическою  мЬ- б ч к и  38 р . Н а с о с ъ  о чен ь 
1х ъ  д ер ев ьев ъ  и с а д о в ъ .

> д

Ф . 2. Н а со съ -п у л ь в е р и за т о р ъ  „С е н т и н е л ь " Г у л ь д а  п р и го д ен ъ  д л я  о б ш н р н ы х ъ  са д о в ъ  н а  2 р у к а в а  д . 25 ф .— 95 р.„ 4 „ „ „  , . —Н5 р.



орел я „Э к л е р ъ "  5ч»1. Ц . 15 р. icoc'b  „ А в с -гр1я“ съ  п н евм а- ( л ом ъ . Ц . 19. р.
UJ н '  заменимы при опрыс- 
>въ, к  старниковъ и огород-



иватсли, навинчивающееся 
кава или надставн. трубки:

Ф. 9. Двухструйный рас-' 
пылпватель Вермореля. 
Ц. 3 р.

Фиг. I [. II и опеч ни къ  
,,M i3 : j  I ь“. Ц. 1 р. 50 к.
да>-г ь хорошую вЪеро%б- 
p u  iyw сгрую.




