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доводству съ назначешемъ денежныхъ премШ читатель най- 
детъ достаточно подробно изложенными въ „дневник^" 
съезда.

На другихъ секщяхъ я не былъ и о заняияхъ ихъ имЪю 
св'Ьд'Ьтя только изъ „дневника".

М. Рытовъ.



выетавка еадоводетва.

i .

Уважаемая редакщя „Р. С.“ еще 25-го сентября обрати­
лась ко MHi съ просьбою дать „хотя бы беглый обзоръ вы­
ставки, начиная ея открытаемъ, изложить впечамЬтя, кагая 
она произвела, и вмгЬст£ съ т4мъ сообщить объ открытш , 
съйзда и рефератахъ, тйсно связанныхъ съ выставкою, а также 
и о присужденныхъ наградахъ“. Тотчасъ непосредственно 
посл'й закрытая выставки я, вслгЬдств1е заняли, не могъ со­
общить св’ЬдЬнш и теперь, удаляя свободный досугъ, могу 
только ответить въ сжатомъ изложети, касаясь по пре­
имуществу особенно выдающихся явленш на бывшей всерос- 
сшской выставка садоводства и на съ^здЬ садоводовъ.

Въ отзыва о такихъ предметахъ, какъ выставка, гЬмъ бол'Ье 
всероссшская, и состоявши ся при ней съ4здъ садоводовъ, 
весьма трудно угодить всЬмъ, поэтому лучше будетъ, если я, 
оставляя при себй собственный впечататЬтя, сообщу только 
то, что я слышалъ отъ большинства садоводовъ, хорошо зна- 
ющихъ свое д'Ьло. По общему признашю посл'Ьднихъ, на вы­
ставка первенствовалъ отдЪлъ пепишеристовъ, какъ заслу­
живающей наиболынаго внимашя, плодовый же отд'Ьлъ былъ
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представленн слабее, довольно слабо было огородничество и 
еще слабее были отделы научный и техническш по перера­
ботка продуктовъ. НесомнФнно, пепишерное искусство у насн 
быстро подвигается впередъ и улучшается все болФе и болФе— 
до тонкостей самаго тщательнаго выведешя формовыхъ де- 
ревцовъ. Пальма первенства на выставка вь этомъ отношенш, 
безспорно, принадлежитъ питомнику Е. Г. Мейера въ ШевФ: 
сравнительно небольшая площадка была занята такими пре» 
восходно и безукоризненно выведенными формовыми деревцами 
яблонь, грушъ, вишень и сливъ, что ими любовались, каки 
знатоки, такъ и любопытная публика. Для знатока тутъ было 
весьма много поучительнаго: правильность выведешя ярусовн 
кронъ, умелое пользоваше боковыми побегами для утолщешя 
штамба и основныхъ ветвей кроны; превосходно выращенные 
по всФмъ правиламъ искусства пальметы и кордоны давали 
очень обильный матер] алъ для сравнений съ другими экспо­
натами у многихъ экспонетовъ. А между тФмн питомники 
К. Г. Мейера только начинающш свое дФло и еще не мно­
гими извФствый.

Слышали я некоторые голоса и читали даже ви печати, 
что будто бы нами, русскими, эта формовая культура не 
поди стать, говорили даже о томи, что нФтъ надобности 
тратить труди и время на заботливое выведете формовыхн 
деревьеви, составляющихи насаждешя для интенсивныхн куль- 
тури; что гораздо скорее, целесообразнее предоставить де­
ревца ихи собственнму росту, не заботясь о разныхн тон- 
костяхи расположешя вФтвей, прямизне штамбови и т. п. 
Однако это мнФше совершенно не основательное. Изи того, 
что у наси повсюду преобладаети экстенсивная культура, ни­
сколько не слФдуетп, что мы должны отказаться оти культуры 
формовыхи деревьеви ввидф пальмети и кордоновп, каки и 
пирамиди на слаборослыхи дичкахп: такая культура пред- 
ставляети большой шаги впереди и ею скорее нужно гор­
диться, но отнюдь не слФдуетп ее порицать. Кто не согла­
сится си этими, пусть взглянети на превосходные крупные 
торговые фрукты изи сада В. В. Таюрскаго и многихи
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„крымчаковп“, каки называютъ сами себя крымсие плодоводы; 
безн всякаго преувеличешя можно сказать, что ихи Вере 
(Клержо, Диль, дюшессы и др.), ренеты (ананасный, бленгейм- 
скш, орлеанскш, канадский и др.), даже бФлый знмшй каль­
виль составляюти ви настоящее время давно желаемый для 
нашего отечества предмета конкурренцш си привозными 
фруктами, даже французскими.

Корочанцы также отличные мастера по выведешю дерев- 
цови, но они ведути его нисколько иначе: побеги утолщешя 
ими удаляются ранФе, и это мнопе считали за недостатоки 
выращпвашя, ведущш за собою меньшую толщину, каки 
штамба, таки и боковыхн вФтвей кроны. ТФмн не менФе сила 
роста у корочанскихи деревцови весьма большая, нисколько 
не уступающая шевскимн деревцами, напримфри г. Павленко, 
хотя, по правдф сказать, она не менФе, чФми у деревцови 
гг. Мейера и Симиренко. Итаки, шевляне, что ни говори, 
все-таки одержали верхи, поэтому вопроси о тщательномп 
линцированш побФгови для утолщешя штамба и вФтвей можно 
считать практически рФшенными. ЗдФсь будети также кстати 
сообщить пепишерпстамн, что высота полуштамба стала пре­
обладающей ви 1—ОД аршина, противи чего говорили, что 
она недостаточна, таки каки у взрослаго дерева сучья бу­
дучи виснуть и касаться земли, но это едва ли можети быть, 
когда сучьями дается роста наклонно вверхи поди угломи 
ви 45°.

До какой силы роста достигаюти деревца ви благодатноми 
климатФ Крыма показываюти однолФтки, выставленный Удф- 
лами: черешня Крюгера, Дрогана розовая—четыре на фунта,— 
имФли вышину ви 4 аршина си кроною; особенно силени 
роста однолФтоки желтой яичной сливы, доходящш бези кроны 
до 5—6 аршинп. ОднолФтки персикови (Царица садови, Мас­
сандра, бФлый нектаринъ, королева Ольга) ви 1 саж. вышины 
си частыми боковыми вФтвями, образующими естественную 
правильную пирамиду. Легко послФ этого ожидать необыкно­
венной толщины и штамбови двухлФтоки и основныхи вФтвей 
кроны; таковы деревца розмарина краснаго, кальвиля бФлаго



зимняго, ренета орлеанскаго, групп. Duchesse d’ Angouleme а 
Louise bonne d’Avranche. А все таки толкуютъ, что будто у 
насъ ценные сорта яблонь и групп даже роети хорошо не 
могутъ. Это неверно, не только въ отношенш Крыма, но и 
въ отношети южныхъ губернш, каковы Херсонская, Бес­
сарабская, даже Волынская и Подольская. Дай Богъ, чтобы 
дело выращиватя деревцовъ ц'Ьнныхъ сортовъ на слоборос- 
лыхъ подвояхъ развилось у насъ далее юга, показавшаго 
своими экспонатами блистательный примЬръ пользы этой 
культуры. Югъ, оказывается, и тутъ, какъ и въ плодахъ, 
является настоящимъ нашимъ практическимъ наставникомъ и 
опытнымъ дельцомъ: мы должны многому у него учиться, ра­
зумеется, не рабски подражая во всемъ до выбора совсЬмъ 
невригодныхъ по нашему климату сортовъ, но заимствуя 
способъ культуры, npieMKi для получетя более крупныхъ и 
лучшаго качества плодовъ, ихъ упаковку, хранеше и пр. То, 
чего лишены мы вследств1е нашего климата, можетъ быть 
восполнено искусствомъ, и пора уже приняться за формовую 
культуру вм4сто получетя цёлыхъ горъ фруктовъ посред- 
ственнаго качества на неряшливо-выращиваемыхъ деревьяхъ, 
которыми хотятъ взять въ огромной массе, засаживая сады 
десятками десятинъ. Въ особенности это следуетъ иметь въ 
виду садовладельцам^ которые могутъ сбывать свои про­
дукты на ближнш большой р^нокъ.

Особенно рельефно выступаютъ поучительные примеры юга 
при обзоре экспонатовъ деревцевъ по направлению къ северу, 
где выведенie деревцовъ значительно отстало и довольствуется 
старымъ способомъ выращиватя, оставленнымъ теперь на 
громадномъ пространстве Европейской России Уже воронеж- 
сшя деревца, довольно близшя къ корочанскимъ, выведенный 
по новому способу выращиватя штамба и кроны, страдаютъ 
некоторыми недостатками: у нихъ то очень коротко обрезаны 
начальный ветви кроны, то не пинцированы на нихъ побеги, 
однако лучшие экземпляры здесь совершенно сходны съ ко- 
рочанскими. Тульсше питомники уступаютъ весьма заметно 
воронежский: у некоторыхъ видно покушете выводить де­

ревца по новому способу, но это сделано неумело, съ боль­
шими погрешностями, пальметы же совсемъ уродливы; есть 
и таше питомники, которые, делая длинную обрезку, неви­
димому, покушаются образовать крону деревцовъ въ форме 
правильно выведенной по новому способу, получается что-то 
похожее, сбываемое, конечно, неразборчивому покупателю. 
Еще далее на северъ—въ петербургскихъ питомникахъ— 
часто остаются старыя формы деревцовъ съ развесистою гу­
стою кроною, которая при дальнейшемъ росте у деревьевъ 
разламывается на сучья. Надо полагать, что покупатели де­
ревцовъ на севере менее требовательны, чемъ на юге, и 
этимъ, конечно, пользуются северные пепишерпсты: штамбъ 
выгоняется тонкш, удерживаемый отъ сгпбатя только подпо­
рою тычины, крона режется коротко, какъ попало, лишь бы 
она была густа и имела видъ большой метлы, особенно из­
любленной несведующими садоводами. Однако, и въ этой 
области, где еще не установился новый способъ выращива­
т я  деревцовъ, уже имеются питомники, достигающее при по­
мощи труда и искусства такихъ же результатовъ, кате  по- 
лучаютъ воронежсте и корочансте. питомники: хорошая, глу­
бокая обработка почвы въ перевалъ, обильное перепрелое 
удобреш е, двухлетняя выдержка посаженныхъ дичковъ въ 
куртинахъ питомника и далёе после окулировки правильное 
пользовате ростомъ побеговъ, не допуская ничего лишняго— 
все это создаетъ отличный пепишерный товаръ. Такое достоин­
ство имели, напримеръ, деревца жиздринского городского пи­
томника, московской Студенецкой школы и др.

Делая cepifl питомннковъ разныхъ школъ, особенно народ- 
ныхъ, въ общемъ доставляетъ весьма посредственный мате- 
piалт. для посадки въ плодовыхъ садахъ: высокая окулировка, 
тоите штамбы, тонтя основныя ветки кроны, неправильное 
ихъ расположете, не пинцпровате побеговъ—явлетя самыя 
обыденныя. Ниною этому неумете, но не слабый ростъ вслЬд- 
cTBie климата; такъ у учителя Доворецкаго народнаго зем- 
скаго училища Орехова въ Ст.-Русскомъ уездё однолетки 
яблонь имеютъ ростъ въ ОД арш. въ нынешнее крайне не-



благоприятное лето; при такомъ porrii они достаточно толсты, 
между тЬмъ деревца съ неполными кронами и тонкими на­
чальными ветвями, неправильно режутся на щипъ.

Крайне интересный вопросъ— какъ проникаютъ успехи на­
шего пепин1ернаго искусства въ народную массу—на выставке 
не разр^шенъ. Я много уже писалъ но поводу народныхъ 
пёпишерпстовъ, стою за нихъ и отъ всей души желаю имъ 
ycnixoBb, которые могутъ быть достигнуты только при пра­
вильно-организованной помощи со стороны правительства; но 
сколько я ни писалъ, вопросъ о деревцахъ, сажаемыхъ на- 
родомъ, до сихъ поръ даже не возбуждаетъ нигде ни малМ- 
шаго вниматя—только везде говорятъ, что народные торгаши 
обманщики. Съ последними и я готовъ согласиться и когда- 
то выставлялъ даже причины такого обмана и способы, по- 
средствомъ которыхъ можно довольно скоро и верно дать 
этой торговле желательное направлете. Можетъ быть на­
стоящее мое слово затронетъ кого-либо за живое и дастъ 
толчекъ началу совсЬмъ новаго дела: все ратуюпце теперь 
за успехи плодоводства находятся въ какомъ-то осл'Ьггленш, 
заботясь исключительно о культуре въ среде достаточныхъ 
хозяевъ и совс'Ьмъ забывая народъ, которому совершенно 
ложно думаютъ оказать помощь чрезъ народныхъ учителей. 
Это большая ошибка и большой недосмотръ: численность 
веЪхъ достаточныхъ хозяевъ ничто сравнительно съ массою 
народною, и народъ не можетъ садить теперь плодовыя де­
ревца главнымъ образомъ по пхъ необычайной дороговизне. 
На эту тему я могъ бы здесь написать многое, но, ведь, это 
значило бы повторять все то, что мною было подробно уже 
высказано въ разные годы въ „Р. С.“; да, наконецъ, и всякая 
охота писать вновь пропадаетъ, когда видишь полнейшее 
общее невнимате къ самому животрепещущему вопросу. Чи­
тателю, следившему за моими статьями въ течете шЬсколь- 
кихъ л4тъ, взглядъ мой на это дЬло вполне пзвестенъ и 
повторять старое мне уже нежелательно: нужно, повторяю, 
тронуть это спящее отношение къ народу и поработать для 
него съ особымъ усерд1емъ; желая тутъ лишь добраго почина,

а не вреднаго в.ыяшя разныхъ организацш, хотя и льстпваго 
характера: дело это требуетъ во всемъ чистоты души и доб- 
рыхъ намеренш при полномъ знакомстве съ народомъ...

Подъ такимъ впечатлетемъ я съ особымъ вниматемъ 
осматривалъ деревца крестьянина Фокина изъ Зарайскаго 
уезда, думая найти въ нихъ что либо интересное, но Фокинъ 
оказывается совсемъ не народнымъ торгашомъ: его деревца 
продаются по 30 -40  рублей за сотню, похуже и за 20 руб., 
что вовсе не въ народномъ духе; такой товаръ разбирается 
обыкновенно весьма охотно мало понимающими хозяевами, 
которые при покупке думаютъ сберечь несколько десятковъ 
рублей. Фокинъ любопытенъ разве только съ этой стороны. 
Безграмотность названш сортовъ у него поразительная: рн- 
нетъ Борме, англшскш пипинь, лидинецъ, коричневые трехъ 
родовъ и т. д. Деревца, выбранныя имъ для выставки, вы­
глядят! , конечно, привлекательно; какое-то подоб1е хорошихъ 
воронежскихъ деревцовь, но о какой либо правильности вы- 
ращиватя тутъ и речи быть не можетъ: въ кроне ветвей 
столько, сколько выросло въ ней; чемъ она гуще со своими 
побегами, темъ деревцо выше ценится, нужды нетъ, что 
добрую половину ветвей надо сейчасъ же при покупке вы­
резать прочь. Фокинъ въ своемъ роде также и новаторъ: 
онъ думалъ даже поразить выставку прпменетенъ подрезки 
лопаткою корней у дичковъ на месте посева, для нагляднаго 
ознакомлешя съ чемъ и выставилъ деревцо неподрезанное 
со стержневымъ корнемъ и меньшими боковыми разветвле- 
шямн, и деревцо подрезанное въ корняхъ съ сильными бо­
ковыми ветвями и густыми мочками. Экспонентъ несколько 
удивился, когда я сообщплъ ему, что этотъ способъ подрезки 
корней давно уже известенъ. Могу сказать только одно въ 
пользу Фокина, что если бы онъ резалъ ветки кроны, не 
тратя даромъ силу роста деревцовъ на лиште побеги, его 
деревца были бы несравненно лучше и могли бы тогда со­
перничать даже съ воронежскими лучшаго выведетя. Кроме 
того, экспонаты Фокина любопытны и въ другомъ отношеши: 
они показали собою, что есть полная возможность обойтись
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п безъ пикировки дичковъ и выростить привитыя деревца 
прямо на месте посева дичковъ, разумеется, на рашлиро- 
ванной почве.

Осмотрелъ я также оставленныя отъ весенней выставки, 
судя по этикетамъ, французсыя формовыя деревца, игравпия 
теперь роль декорацш. Они красивы на первый взглядъ, 
распланированы при посадке съ изящнымъ вкусомъ, съ доро­
гими рельсовидными устоями, гальванизированной проволокой 
и выкрашенными подпоркамп—ничего подобнаго не сделали 
наши пепишеристы, уставпвпйе свои формовыя деревца чуть 
не на простыхъ лучинкахъ,—но я смёло могу сказать, что 
формовыя деревца г. Мейера стоять выше этихъ француз- 
скихъ произведете. Редкш штамбъ здесь не имеетъ у осно- 
ватя  желвакообразнаго утолщенйя, причина котораго, веро­
ятно, кроется въ большой силе роста дичковъ; плечи кор- 
доновъ загнуты дугою, такъ что если эти кордоны посадить 
штамбомъ отвесно, то плечи, по словамъ одного нашего пе- 
пшйериста, будутъ смотреть въ небо. Оказывается, что для 
образовашя плеча французы не режутъ однолетку и не вы- 
водятъ на ней плечевой ветви, а прямо гнутъ однолетку въ 
дугу, подставляя опору. Кроме того, мнопе штамбы для 
утолщешя бороздованы—пр1емъ, котораго у насъ пока не- 
прпдерживаются. Регулировка роста и произведете на пле- 
чевыхъ ветвяхъ плодовыхъ вётокъ не везде тщательная, 
иногда ростъ запускался, какъ это видно по обрезаннымъ 
толстымъ ростовымъ побегамъ. Этотъ обзоръ прнвелъ меня 
къ мысли, что наши солидные пепишеристы не будутъ смо­
треть на французсше образцы, какъ на что-то для нихъ не 
достижимое, а откроютъ въ нихъ довольно заметные недо­
статки.

О наградахъ говорить не буду, да ошР и известны уже 
изъ газетъ; разсуждать же о томъ, насколько справедливо 
отнеслась къ экспонатамъ въ данномъ случае экспертиза— 
значить затрогинать только личные вопросы.
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II.
Кому отдать пальму первенства въ плодовомъ отделе? Кол­

лективно всемъ крымскнмъ экспонатамъ, — что, полагаю, 
никто не пожелаетъ оспаривать. Въ самомъ деле: „крым­
чаки" отлично ведутъ свое дело на образецъ всемъ русскимъ 
плодоводамъ, выработавъ уже съ давнихъ поръ свой сорти- 
ментъ, дополняя его испытанными лучшими сортами и исклю­
чая менее ходив въ торговле сорта, делая все это не на 
основаши каквхъ либо предписашн или рекомендаций со сто­
роны (вызываклцихъ скорее у „крымчаковъ" только улыбку), 
но въ силу своего опыта п прямого знакомства какъ съ пло- 
доторговлею, такъ и плодовою культурою; последняя ими 
совершенствуется и изменяется, сообразно климатическимъ 
услов!ямъ. За все это „крымчакамъ" следуетъ воздать долж­
ную честь п похвалу и, не въ обиду будь сказано другимъ 
плодоводамъ, у „крымчаковъ“ мы многому должны поучиться. 
Первую науку и по первому внешнему впечатлешю крым- 
скихъ экспонатовъ елёдуетъ познать въ томъ, какъ надо 
выставлять фрукты: это не три и не пять яблочковъ или 
грушекъ на тарелке, притомъ безо всякаго выбора и раз­
бора—это целые ящики иди корзины, въ которыхъ фрукты 
подобраны одинъ къ одному не изъ старашя поразить этимъ 
на выставке, а показать товаръ въ такомъ видё, въ какомъ 
онъ идетъ въ торговлю и въ какомъ вы можете купить его 
въ петербургскихъ магазинахъ. Чтобы такъ выставлять то­
варъ, йужно вести дело солидно, въ болыпихъ розмерахъ, 
нужно отлично знать, все условен рынковъ, чтобы удовлетво­
рять спросу самаго лучшаго товара, нужно также иметь боль­
шой навыкъ и умете не только выгодно сбывать дорогой 
товаръ, но и производить его въ евоихъ садахъ при выгодномъ 
примененш капитала и труда. Все это дело у крымцевъ 
давно уже хорошо поставлено, организовано; о немъ они 
пекутся сами, только прося':ъ не стеснять ихъ провозомъ 
своего товара. Особеннымъ эффектомъ на бывшей выставке 
отличались фрукты В. В. Таюрскаго: онъ еще повичекъ
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между крымцами, получивппй садъ почти яаброгаениымъ и 
въ четыре года сдЬлавпий тате успехи въ культурЬ, кэторые 
показываютъ въ немъ недюжиннаго плодовода. Однако, 
крымцы мнЬ говорили, что фрукты г. Таюрскаго не состав­
ляю™ какого либо рЬдкаго исключен in въ Крыму: еслибы 
захотели друпе крымсте экспоненты выставить побольше 
своего товарами еслибы этому не мЬшалъ недостатокъ мйста

Павнлъонъ Главнаго Управлешя Уд'Ьловъ.
(Съ ?[фот°граф1т1 I. И. Глыбовскаго).

на выставкЬ, а также безпорядки натихъ желЬзныхъ дорогъ, 
то крымцы могли бы занять своими прекрасными фруктами 
все помЬщеше выставки въ Таврическомъ ДворцЬ. Это вовсе 
не самохвальство крымцевъ, а правдивыя слова, сказанныя 
по сознавш очевиднаго факта, котораго, къ слову сказать, 
никто и оспаривать не станетъ.
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Въ виду особенной эффектности фруктовъ г. Таюрскаго 
считаю нелишнимъ привести списокъ сортовъ,'—изъ яблокъ: 
челеби, кандиль синапъ, синапъ бЬлый и сары-синапъ; ре­
неты: парменъ золотой, ренетъ орлеанскш, Обердика, Сими- 
ренко, англшскш, ананасный, бленгеймскш, англшскш, гос­
питальный, Вальтмана, шампанскш и канадскш; кальвили: 
красный зимнш, бЬлый зимтй и Гарибальди; кромЬ того: 
Edelbohmer, Gloria mundi и апи звЬздчатое. Изъ грушъ: 
зимняя Лигеля, Сенъ-Жерменъ, Mapifl-Луиза (настоящая), 
бере Боскъ, новая Поато, Кюре, Клержо, тулузская поздняя, 
Торжество Жадуаня, дюшессъ ангулемскш, Жозефинъ-Гре- 
гоаръ, Боуеппё blanc de St. Michel и бере Дилль.

Наряду съ лучшими фруктами крымскихъ экспонентовъ 
стоятъ превосходные фрукты, выставленные УдЬлами изъ 
имЬтя Его Величества „Ливадш" и „Массандры". На всЬхъ 
выставкахъ по декоративной части своихъ экспонатовъ УдЬлы 
всегда первенствуютъ, придавая своимъ коллекщямъ необы­
чайно-красивый видъ; такъ было и здЬсь. Но кромЬ этой 
изящности, самые фрукты такъ превосходны, что о нихъ 
смЬло можно сказать, какъ о вполнЬ конкурирующихъ съ 
привозными изъ-за границы. Изъ яблокъ особенно удачны: 
ренеты—шампанскш, Франшъ, Баумана, орлеанскш, Ландсбер­
га и канадскш, но также отличнаго достоинства: ренеты—кас- 
сельскш, Обердика, бленгеймскш, Бурхардта, англшскш, 
ананасный, Симиренко, мускатный, золотой парменъ, пепинъ 
Паркера, Рибстона, пепинъ лондонскш, Золотое СЬмячко; 
затЬмъ: Веллингтонъ, Прейсъ-Вагнеръ, Боскопская краса­
вица, Кузино, бЬлое тафтяное, королевская коротконожка 
возрожденная, большое рейнское, Бельфлеръ желтый; каль­
вили: Лезансъ, осеншй красный, С.-Соверъ, б'Ьлый зимшй 
и красный зимнш, также Gluria mundi, апортъ Императоръ 
Александръ и Кандиль-синапъ. Изъ грушъ: Память Кон­
гресса, масляная Gelding's, Арданпонъ, бере Лигеля, Ка- 
тнльякъ, бере Диля, Торжество Жодуаня, Кюре, бергамотъ 
Эсперенъ, Бонлуизъ, Оливье де Серъ, Жозефина мпхельн- 
ская; особенно превосходны: катильякъ, Кюре, бере Диля и



Торжество Жодуаня. Превосходны также сорта винограда,— 
столовые: каталонекш, изабелла, мускатъ александршсшй, 
дамасскш розовый, дамский пальчикъ, -Альбурла, шассла На- 
полеонъ, Доброляби и Улеатъ белый; винные сорта: сориаль 
мадейрсшй, Альбиль, Зантъ, Санперави, Алеатикъ (вино 
Lacrima Cristi), мурведъ, Каберне савпньонъ (лафитъ), маль- 
бекъ, сампльонъ (сотернъ) токай, рислингъ и клиготе (шам­
панское). Персикъ выставленъ только въ одномъ сорте: 
Царица садовъ. Миндаль твердокожш сладкш и ор'Ьхъ грец- 
кш твердокожий безъ назвашя сортовъ.

Этотъ списокъ можно было бы дополнить превосходными 
плодами у многихъ крымскяхъ экспонентовъ: Капустина, 
Рудь, Гунали, бр. Дугудж1евыхъ, Ирика и др., но, полагаю, 
и этого достаточно для того, чтобы видеть не случайное 
выращиваше шЬсколькихъ сортовъ и не первыя только по­
пытки начинать широко торговое дЬло плодоводства. НЬтъ, 
это д'Ьло крымцами поставлено на твердомъ основанш, ус­
пехи ихъ, какъ въ торговле по конкурренцш съ привозными 
фруктами, такъ и въ культуре плодовыхъ деревьевъ, очевидны 
для всякаго безпристрастнаго наблюдателя, который всегда 
скажетъ, что крымсгае плодоводы первые во всей Poccin.

Кавказъ не далъ на выставку ничего и едва ли бы онъ 
представилъ намъ то, что выставили крымцы: тамъ культура, 
повидимому, еще въ пеленкахъ, и когда то еще кавказсйе 
колонизаторы достигнуть усц'Ьховъ крымцевъ, которые всегда 

*. буд ув1*ереЙ .л Къ этому нужно прибавить весьма симпа­
тичную черту крымс-кйхъ плодоводовъ: они дружно трудятся 
надъ свопмъ дфломъ*п очень солидарны въ немъ. Мнё при­
даюсь говорить съ; {Гимн по поводу выставленныхъ фруктовъ 

‘ ^артиркою^_ ipyiae ; ща) ихъ месте, какъ говорится, распу­
шили бы эту „Салгирку“, чтобы унизить ее до последней 

(ЙТфгени, нркмнЛШтфЬсЬ говорили: „они (т. е. салгирцы, по 
"выраженпо якрымчак$въ“) не умйютъ еще выставлять, но у 
нихъАмного очень«хорошагоа . Такое сознаше общности инте- 
‘реГОВъ—большой залогъ правильнаго и широкаго развитая 
плодоводства. Все это я говорю съ тою целью, чтобы уста­
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новить безспорное, по моему мнТнш, первенство крымцевъ 
въ плодоводстве; говорить же объ этомъ необходимо въ виду 
того, что нередко въ оценке экспонаговъ по случайнымъ 
причинамъ дается иредпочтенйе не тому, чему следовало бы. 
Говорятъ и мне говорили, что крымцамъ много помогаетъ 
климатъ, а „счастливое небо“ еще не даегъ права на высшую 
премт; однако, говорить такъ—значить обижать крымцевъ: 
не сделали же кавказцы до сихъ поръ того, чЬмъ справед­
ливо могутъ гордиться крымцы, а у нихъ ли не „счастливое 
пебо“?!..

Выставка указала намъ также и на зачатки интенсивной 
культуры еЬвернйе Крыма. Въ этомъ отношенш довольно 
любопытны фрукты, выставленные изъ Одессы отъ П. Г. 
Робина. Эти превосходные фрукты по наружному виду не 
устуваютъ крымскимъ. и все получены на слаборослыхъ под- 
вояхъ, какъ мне говорили. Собственно у г. Робина огромная 
масса сортовъ, среди которыхъ трудно орйентироваться, и 
какой у него садъ—промышленный или любптельсйй —мне 
неизвестно; во всякомъ случае, фрукты самаго высока го ка­
чества и могутъ быть поставлены на ряду съ заграничными. 
Изъ массы сортовъ особенно выделяются: ренетъ Лансберга, 
канадск1Й. парменъ золотой, кальвиль белый зимшй и крас­
ный зимний, пепииъ лондонскш, американское широколичко

все таки больше выгоды разводить сорта, пользующееся на 
рынке особеннымъ почетомъ.



Достойна также большого вннматя витрина ген.-дейт. 
А. О. Шмита, пачавшаго свое торговое дело съ ?любитель- 
скаго плодоводства. Красивая витрина кругомъ обставлена 
товарными ящиками съ яблоками отличной упаковки въ струж- 
кахъ; такая упаковка вызвала со стороны в'Ькоторыхъ крымцевъ 
полное одобреще и даже желаше последовать ей^въбудущемъ.

Культура фруктовъ въ Подольск' >й губ.
фотографш I. И. Глыбовскаго).

Яблоки въ этихъ ящикахъ выглядятъ настоящимъ това- 
ромъ, какъ и у крымцевъ, и также вей на подборъ слйдую- 
щихъ сортовъ: золотое благородное, парчевое, кальвиль ко- 
ролевскгй, розмаринъ браунаускш, ренетъ Ландсберга, Бой- 
кенъ, Сох Pomona, кальвиль желтый Рихарда, ренетъ блейн- 
геймскш, орлеанскш, золотой парменъ, зоря въ двухъ отсор- 
тировкахъ и подольский зимнш рамбуръ. Экспонаты А. Ю.

Шмита весьма поучительны для всякаго начпнающаго плодо­
вода: они указываютъ какъ нужно ставить товаръ на рынки 
для получешя высшаго дохода съ сада; какихъ слйдуетъ 
держаться сортовъ въ Подольской губ. и какъ надо даже 
одинъ и тотъ же сортъ разделять на разный товаръ. Кроме 
того, А. О. Шмитъ имеетъ въ своемъ именш особую опыт­
ную помологическую станцш, цель которой заключается въ 
пзеледованш сортовъ всехъ плодовыхъ деревьевъ, пригод- 
ныхъ для культуры въ его именш, а также н въ поверке 
иазватй сортовъ для распространения изъ питомника—цель 
поистине благородная.

„Ручаться безусловно за сорта не представляется иного осно- 
вашя, Kposri вЬры въ источнивъ, откуда они получены, въ силу 
тйхъ случайностей, которыхъ не могли избегнуть, какъ это известно, 
и помологи при пересылке другъ другу черенковъ. Вообще же Осла- 
мовская опытная станщя предпочитаетъ распространять только 
внолне проверенный въ ней растетя, при чемъ и самый отпускъ 
черенковъ этихъ сортовъ можетъ быть неограниченнее".

Такъ говорить А. О. Шмитъ въ описанш своей помоло­
гической станцш. Въ последней испытывав гея огромная масса 
сортовъ яблонь, грушъ, вишень и сливъ; описате изеледо- 
ванш ввиде брошюры вышло въ настоящемъ году первымъ 
выпускомъ, но

„по мере того, какъ будетъ указывать сама действительность, будетъ 
пополняться и исправляться предлагаемое описате въ последую- 
щихъ выпускахъ11.

Такимъ образомъ А. О. Шмитъ не только учитель доход- 
наго плодоводства на практике, но и опытный изелйдова- 
тель плодовыхъ растенш, вносящш самую благую лепту въ 
нашу помолоию, на непроходимый дебри которой сетуютъ 
во всехъ местахъ нашего отечества. Высокая награда, при- 
сужденая ему ввиде „дара Петрограда”, вполне его до­
стойна, но будемъ смотреть на дело безпристрастно: неужели 
только отъ частпыхъ садовладельцевъ и при томъ отъ боль­
шого ихъ числа для нашего отечества мы и можемъ ожи­
дать такихъ огромныхъ и часто одному лицу совсемъ нело- 
спльныхъ работа? Неужели эти работы никогда не должны

2
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составлять трудовъ какого-либо солиднаго общественнаго, тймъ 
бол’Ье правительственнаго, учрежден!я? Неужели М-во Зем лia 
всегда такъ и будете пользоваться этими частными единич­
ными трудами и никогда не сделаете солиднаго почина 
съ своей стороны? Въ самомъ ДЙЛЙ: что заставило А. О. 
Шмита приняться за основате его опытной помологической 
станщи? Очевидно, самая крайняя нужда вследствие полнМ- 
шаго отсутачпя у насъ помологичесгшхъ изследовашй. Разий 
садъ А. О. Шмита отъ этого не страдаетъ? Къ чему выра­
щивать въ немъ чуть не до тысячи сортовъ яблокъ и грушъ, 
съ придачею еще сливъ и вишень? ведь, вся эта масса тре 
буетъ большого количества земли, массы труда и расходовъ, 
которые могли быть употреблены на обороты цйлаго обширнаго 
иредпр1ят1я. И наконедъ' едва-лп высокш и благородный 
прпмйръ А. О. Шмата найдете повсюду себе подражателей— 
это примйръ единичный и исключительный; большинство 
довольствуется тймъ, что есть, следуете общимъ неудачамъ’ 
не можетъ справляться съ дйломъ и жалуется на наши по­
мологическая дебри вполне справедливо: помологъ и плодо- 
водъ не всегда могутъ быть слиты въ одномъ лице и не 
везде въ плодоводстве можно довольствоваться лишь разными 
частными починами и успехами; напротивъ, известная доля 
старая in и работъ должна составлять неотложную цйль са­
мого Правительства ввидй спещальныхъ казенныхъ учрежде- 
нш, объ отсутствм которыхъ нриходнтся говорить только съ 
грустью. Я  на частный починъ здесь смотрю иначе: это на­
глядная указка, живая укоризна за постоянное оттягивате 
всякаго благого казеннаго начинатя, безконечное словопрете 
о томъ, приличествуетъ-ли „российскому* плодоводству это 
начинаше или еще „преждевременно* для него, исписы- 
ван1е цйлыхъ фол1ановъ бумаги на этотъ счетъ и т. п. 
Странно слушать: толкуютъ люди о томъ, о чемъ и толко­
вать то нечего, а нужно делать и делать. и какъ можно 
скорее; нора же, наконедъ, оставить всяше пустые разговоры 
объ этомъ „приличии* и „преждевременности* для Росши— 
пусть ихъ ведутъ разные ораторы на съйздахъ и въ обще- 
ствахъ.....
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Далее, вслйдъ за этимъ прискорбными явлешемъ мы най- 
демъ мало утешительна го во всеми отдйлй, плодоводства. 
Правда, корчаншпе экспонаты яблокъ выделяются выборомъ 
своихъ сортовъ, но о нихъ въ этомъ году следуете сказать 
то-же, что крымцы говорили о Салгиркй: у корочанцевъ 
очень много товара, но они не умели его выставить; поску­
пились на расходы по присылке фруктовъ въ болыномъ ко­
личестве и въ полномъ числе- своего сортимента. Однако, 
корочанцевъ мы уже знаемъ: дйло плодоторговли и плодо- 
выхъ садовъ у нихъ давно уже налажено и если оно не такъ 
блистательно ведется ими, какъ крымцами, то изъ всйхъ 
местностей Росши оно самое выдающееся. Кстати здесь сле­
дуете сказать объ этой неумелости выставлять фрукты на 
выставкахъ. Крымцы въ общемъ дййствуютъ коллективно, но 
каждый экспоненте у нихъ самостоятеленъ и нисколько не 
стремится показать какую либо рознь, да ея и быть не мо­
жете, ибо каждая единица тамъ сильна по своему, на свой 
ладъ. У корочанцевъ же что-то несообразное, что не мешало 
бы принять Корочанскому Земству въ назидаше: малое ко­
личество фруктовъ дробится на части отдйльныхъ экспонен- 
товъ; на долю каждаго приходится по нескольку яблокъ анто­
новки или гранатнаго. Неужели, напримйръ, графъ Крейцъ 
только и торгуете одною антоновкою, десятокъ яблокъ ко­
торой красовался на столе рядомъ съ такими же десятками 
у прочихъ корочанскихъ экспонентовъ? Ведь, на выставку, 
тймъ болйе всероссшскую, пргйзжаютъ плодоводы издалека, 
чтобы узнать полезное для себя н поучиться, но кто же не 
видйлъ какого-то десятка яблокъ самой обыкновенной анто­
новки? Отчего не показалп намъ корочанцы какъ они упако- 
вываютъ свой товаръ,—такъ ли какъ крымцы или иначе (я 
лично знаю, что иначе), какъ они сохраняютъ яблоки после 
съема (не раззорили бы ихъ модели буртовъ), отчего не пред­
ставили таблицъ движенья своихъ фруктовъ на рынки съ 
обозначетемъ ихъ количества и т. д. Наконецъ, всймъ же­
лательно знать болйе полный ихъ сортимента, особенности 
культуры, вообще ухода за растешями, очень любопытнаго

2*
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по употребленш инсектисидовъ. Скупы корочанцы на рас­
ходы и таятъ у себя свои дЬла. Неужели они боятся кон- 
курренщи?

ДалЬе я соединяю въ одну группу экспонаты фруктовъ 
В. Кристера въ ШевЬ, Впленскаго ОтдЬла Имп. Росс. Общ. 
Сад. и виленскихъ экспонентовъ Веллера и Кеппе, Варшав- 
скаго Помологическаго Сада. Трудно разобраться въ этой 
огромной массЬ сортовъ, каждаго обязательно по пяти шту- 
чекъ на тарелкЬ: хотятъ ли гордиться этимъ обил!емъ сор­
товъ, число которыхъ у Варшавскаго Сада, по словамъ его 
представителя, доходить до тысячи и болЬе? Когда это услы- 
шалъ одинъ изъ бывшихъ со мною экспертовъ, то невольно 
вздохнулъ и промолвилъ: „о, Господи!“ Положимъ, Варшав­
ский Садъ въ нЬкоторомъ родЬ—помологическая станщя, но 
тогда что же такое представляютъ изъ себя сады остальныхъ 
экспонентовъ этой группы, какъ не ташя же помологическая 
станщи. А когда это такъ, то къ нимъ могутъ быть предъ­
явлены экспертами и иныя требоватя: нужны результаты 
наблгоденш, не въ видЬ краткенькихъ отмЬтокъ на этикеткахъ, 
какъ это сдЬлалъ одинъ Виленскш Отдйлъ, но въ вид’Ь на- 
стоящихъ, точныхъ и дЬльныхъ отчетовъ, иначе какой смыслъ 
можетъ имЬть всякая помологическая станцгя. Ни на одной 

‘изъ выставокъ, гдЬ бывали экспоненты этой группы, я ни­
когда не видЬлъ какого либо намека на исполнете такихъ 
задачъ помологической станщи и въ какомъ видЬ существу- 
ютъ у нихъ наблюдетя и имЬются ли даже таковыя—мнЬ 
неизвестно. Могу только сказать слЬдующее: 1) не слЬдуетъ 
гнаться за множествомъ сортовъ и выставлять напоказъ безъ 
различ1я все, что только можно такъ или иначе выростить 
въ Виленской и польСкихъ губершяхъ; разобраться въ этомъ 
легшнЬ сортовъ нЬтъ возможности какъ экспертамъ, такъ 
и всякому, интересующемуся плодоводствомъ. 2) СлЬдуетъ 
навсегда оставить напраСныя попытки выращивать въ этихъ 
губернгяхъ тате  сорта ренетъ и беръ, которые удаются 
только въ Крыму и южной Poccin; если же посредственные 
фрукты этихъ сортовъ имЬютъ какой-либо спросъ на рын-
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кахъ, мЬстныхъ или столичныхъ, то очень интересно знать 
ихъ цЬну, время сбыта, самые рынки, количество идущаго 
въ торговлю товара, его упаковку и пр. Б) СлЬдуетъ выб­
рать изъ огромной массы сорта, наиболЬе удаюийеся и наи- 
лучине и рекомендовать ихъ для культуры въ литовскихъ или 
польскихъ губертяхъ.

Осматривая огромную коллекцш В. Кристера, я нашелъ 
изъ яблокъ отличными слЬдуюшДе сорта: lleinette doree de 
Peasgood, R. dorde de Peter Rensgens, ренетъ Обердика, 
кальвиль Сенъ-Соверъ, данцигский, красный пасхальный (rouge 
de Paque), Belle de Boskoop, Hawthornden, Lady Hennicker, 
Reinette d’Ulhorn, ренетъ Ландсберга, Golden noble, Rcse de 
Dulmen, Cellini, Stark, парменъ бЬлый зимнш, Drap d’or, 
Rose de Muliringer, иепинъ Рибстона, Court pendu plat, рам- 
буръ лотарингстй, Mere de menage, pearmain de Schwar- 
zenbach, D-r T. Fisch, кардиналъ бЬлый, Gloria mundi и 
Belle de Pontoise. Изъ грушъ отличные фрукты слЬдующихъ 
сортовъ: Roi Charles de Wiirtemberg, President Drouard, Fre­
deric Clapp, Bon-Chretien de Nikita, Duehesse Elsa, поздняя ту­
лузская, Charles Ernest, Anne de Bretagne, дютессъ ангулемскш, 
Doyenne blanc long, Nouvean .Poiteau, Berg. Arsene Sannier, 
Belle Williams, Bon-Chrdtien d'hiver, Doyenne d’hiver, Ale­
xandrine Drouillard. Henri Decaisne. Beurrd d’Apremont, 
Oliver de Serres, Conseiller de la Cour, Beurre Grumkow, 
Armand Morel, Micado и Princesse Royale. Итого, значитъ, 
довольно много яблокъ и столько же. если не болЬе, грушъ, 
безспорно въ хорогаихъ плодахъ. Теперь представимъ себЬ 
тевскаго плодовода, который, подобно мнЬ, осмаривалъ эти 
фрукты г В. Кристера и нашелъ изъ нЬсколькихъ сотенъ 
тарелокъ наилучшими названные выше сорта. Что могутъ 
сказать ему тарелки съ пятью фруктами на каждой и вот- 
кнутымъ въ одинъ изъ фруктовъ ярлыкомъ? ровно ничего: 
это нЬмой экспоната; онъ можетъ только служить для раз- 
дражетя дЬтскаго аппетита, но онъ никогда не отвЬтитъ 
на существенные для плодовода вопросы: на какихъ дичкахъ 
все это вырощено, какой уходъ за деревьями, какое удобре-



Hie, нЬть ли между другими, не бросающимися въ глаза, 
фруктами наиболее достойныхъ сортовъ, неудавшнхся только 
случайно, а изъ удавшихся сортовъ вей ли такъ хороши и 
достойны разведетя—можеть быть эти пять яблокъ пли 
пять грушъ получены съ цЬлаго большого дерева, на кото- 
ромъ остальные плоды никуда негодны, можетъ быть эта 
удача произошла лишь въ нынЬшнемь году и т. д. На век 
эти вопросы нЬмой экспонатъ безмолвствуетъ, представляя 
собою загадочнаго сфинкса.

Отмечаю также отличные фрукты у Веллера. Изъ яблокъ 
(бельфлеръ, боскопская красавица, Ряхардъ желтый, канад- 
сЛй ренеть, Gloria mnadi—плохи) лучпия: голубокъ новый 
англшекш (?), титовка, Имиераторъ Вильгельмъ, королевское 
юбилейное Грагама, лордъ Гросвеноръ, Черный Гусь (? чер- 
ногусъ?), пармеяъ золотой. Изъ грушь: Konig Karl von 
Wurtemberg, Morel Liebling, Fondinte des bois, Pitmaston, 
новая Поато, курляндская бЬлая. Тутъ же рядомъ ничтож­
ные плоды бере Клержо и дюшессъ ангулемской: плоха даже 
бере Наполеона.

У Кейпе—экспонента того же города, что и Веллеръ, плоды 
болЬе лучшаго качества и въ больгпемъ колячествЬ сортовъ, 
но лучппе фрукты принадлежатъ уже инымь сортамъ, чЬмь 
у Веллера. Такъ изъ яблокъ выделяются: Lord Derby, рам- 
буръ Гимпеля, Edelbohmer, Reiuette of 10 Onnces, Cardinal 
Cellini, E'klinville Seadling, ‘ Edelapfel gelber, штетинсвое 
зеленое, Cox pomona. Изъ грушь у Кепие выдаются луч- 
nxia: Triomphe de Vienne, Арданионъ, бере Диль (къ мо­
ему удивлешю — отличная), President Dr >u ird, Gellert’s 
Butterbirne, бере грумковская, Н jfrathsbirne, Arembt rg’s 
Colmar, Duchesse Pitmaston, General Todtbben, Pastorenbirne 
(Le Спгё), новая поато и Pins IX. Представимъ теперь 
около этихъ экспонатовъ Веллера и Кейпе стоящимъ вилен- 
скаго плодовода (о другомъ уже не говорю), какъ болЬе зна- 
комаго съ местными услов1ямп,—что скажутъ ему эти экспо­
наты? Чему они могутъ его научить? Они покажутъ ему 
только разноглаОе: у Веллера хорошо одно, у Кеппе—сов-
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•сЬмъ другое; неизвестно кому, или, вернее, какимъ сортамъ 
отдать предпочтете. Это тотъ же загадочный сфинксъ на 
тарелочкахъ, съ пятью фруктами на каждой.

Еще более разбегаются глаза при взгляде на длинно-рас­
тянутую коллекщю Варшавскаго Номологическаго Сада; не 
знаешь съ какого конца тутъ начать обзоръ, что тутъ наи­
более достойно внимашя—куда ни взглянешь, рябятъ глаза 
эти тарелочки съ пятью фруктами, тесно сближенныя между 
собою. Начннаемъ съ яблокъ. Лучшими оказываются: Reine 
des reinettes (золотой парменъ), Casseler Grosse, ренеты 
Ландсберга, Баумана, Гарберта, Бойкенъ, Guelton, мали­
новка оберландская, Коштеля, Blutrother Cardinal, желтый 
бельфлеръ, Kaiser Alexander, золотаревка, Transparante de 
Cronsels и Ecarlate nonpareil. Грушъ несравненно больше: 
бере Диль, Веиггё de Tongre, Grumkover, Six, Nivelle, В. 
d’Aremberg, бере Лигеля, Bergamotte Fiirstenceller, бере На­
полеона, В. Cidoma d’automne, Calebasse Tongard, Capiau- 
m mt, B. superfin, Fondante des bois, Duchesse de Williams, 
Sans pepins, Charles Ernest, B. van Geerts, Gieshirtel Stutt- 
garter, сахарная, Bonnilard, la Soeur Gregoire, Eugene Thu- 
ri t, Marie-Louise d’Ucle, Charles Bassiner, Leon Delastre, 
Nouveau Poiteau, Double Philippe, поздняя тулузская, Ca- 
nandaigna, Calebasse van Mons, Helene Gregoire, Besi de 
veterans, Schone Angevine, Doyenne du Comice. Что гово­
рить за себя и эти сорта въ превосходныхъ выставленныхъ 
фруктахъ рядомъ съ плохою бере клержо, Hardy и пр.?

Ответа мы не имЬемъ никакого. Гуляющая публика обхо­
дить вереницею всю эту коллекщю на длинномъ-длинномъ 
столЬ, поглазЬетъ на какую либо калебассъ или на огромную 
грушу Короля Карла Вюртембергскаго, болЬе смелый по- 
сЬтитель дотронется пальцемъ до хорошей дюшессъ, какъ 
Вильямса, у пообЬдавтихъ разыграется аппетитъ покушать 
эту дюшессъ—вотъ и все, ч'Ьмь награждаетъ посЬтителей 
выставки Варптавстй Помологически! Садъ. СмЬю сказать, 
что въ положеши такихъ же посЬтителей находятся и пло­
доводы, которые пожелали бы позвать тутъ разныя сокро-
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венныя тайны. А между гЬмъ подобнымъ экспонатамъ при­
суждается весьма высокая награда. Отчего это происходите? 
Неужели безтолково выставленная коллекщя съ одними только 
назвашями, по пяти штучевъ фруктовъ на тарелке (после 
экспертизы и менее), достойна какого либо особаго почета? 
Неужели Варшавсшй Помологическш Саде, существующей, 
кажется, уже около 20-ти л'Ьтъ, до сихъ поре затрудняется 
въ рекомендацш наилучпгпхъ сортовъ, даже не можете раз­
делить всю эту массу сортовъ хотя бы на дессертные и ку­
хонные. Мне пришлось поговорить съ однимъ посетителемъ 
не плодоводомъ, особенно засмотревшимся на грушу „Belle 
Angevine11. „Не продается?* спросилъ онъ. „Нетъ“, отве- 
тилъ я. „Очень жаль-1, заметплъ посетитель: „такихъ груше 
въ магазинахъ не бываете—вотъ бы что покушать, по край­
ней мере, узнаешь вкусе отличныхъ груше*... Но я прер- 
валъ его сладюя мечты: это же груша компотная, а то и 
просто для одного лишь украшешя стола. Что петербургская 
публика находите въ этихъ варшавскихъ и виленскихъ фрук- 
тахъ, —решительно не понимаю: что они говорите ей о себе? 
неужели только п служите для возбуждешя аппетита? или на 
нихъ таке просто бездельно глазеютъ: нельзя же, въ самомъ 
деле, запдативъ за входе на выставку, ничего не посмот­
реть, хотя бы только обойти столы и взглянуть, что где по­
больше и понагляднее. Какая после этого цель подобной 
выставки?—объясните мне, пржалуйста.

Между теме все эти экспоненты -  премьеры на выставке, 
получивппе среднюю золотую медаль, кроме Веллера, полу- 
чившаго малую золотую медаль - всетаки высокую награду. 
Что сказать после этого о другихъ экспонатахъ съ большою 
серебряною медалью, среднею серебряною, а теме более ма­
лою серебряною, бронзовою и похвальнымъ листомъ? По моему, 
все они различаются между собою, главнымъ образомъ, только 
количественно, по числу техъ же тарелочекъ съ разными 
сортами, качественно же галиматья въ сортахъ одинаковая, 
отсутств1е всякихъ сведенш одно и то же, таке что заи­
каться о какомъ либо значенш этихъ экспонатовъ реши-
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тедьно невозможно. Беру на удачу хотя бы Волынсшй Отделе 
Имп. Росс. Общ. Сад. Те ли у него сорта, каше на самомъ 
деле достойны культуры въ Волынской губ., или нетъ? Сор­
товъ туте также мною, но плоды не нормальные, не харак­
терные, часто не соответственно климату этой губернш малой 
величины; отчего это произошло—неизвестно. Тутъ есть и 
xopoinie фрукты,—изъ яблокъ: Зора, красный гатетинъ, рам- 
буръ Stichy, летшй кальвиль (?), Beauty of Kent, Gloria 
mundi п Спвакъ житом1рскш; изъ груше: Besi de la Motte, 
Арданпонъ, Foudante des bois, Catilac, Кюре, В. Pringelle, 
Doyenne d’liiver. Но какое значеше имеютъ для Волынской 
губернш все эти сорта, кемъ и въ какомъ количестве они 
разводятся, любителями ли только, или и промышленниками, 
и почему большая часть представленныхъ сортовъ худого 
качества, а изъ лучшихъ сортовъ опять таки выставлено по 
4 или 5 яблокъ или груше? Что это за „сивакъ житом1рскш“, 
впервые фигурирующей на всеросайской выставке, новый ли 
это сорте, или уже давно известный въ Волынской губ.? 
Допытывайтесь тутъ до реш етя всехъ этихъ вопросовъ, какъ 
знаете. Или другое явлеше: Як. Троф. Павленко выставляете 
небольшую коллекщю яблокъ изъ Шевской губ. и въ резкую 
противуположность Кристеру у него имеются на виду лишь 
следующая: ренетъ Лансберга, большой кассельскш, зеленый 
Симиренко, Баумана, парменъ зототой, Бельфлеръ и Бис­
марке,—груши ни одной. Что это значите? Какое значеше 
этой коллекцш? что она желаете пояснить? не хочетъ ли 
она сказать, что для Шевской губ. пригодны только эти не- 
мнопе сорта яблокъ, безъ всякихъ сортовъ грушъ? Очевидно, 
нетъ. Тогда объясните мне, въ чемъ состоите ея смысле? 
Еще примере: у Вас. Петр. Меренкова изъ г. Боровска два 
скрута: розовый и сладшй, совсемъ не схожье друге съ дру- 
гомъ. а у г. Бормотина изъ Воронежа есть еще третий 
сортъ просто скрутъ, не похожШ нисколько на первые два 
скрута. Заинтересовавшись всеми этими скрутами, я описалъ 
ихъ, отведалъ и нашелъ, что оба калужсше скрута уже за­
бродили, загнилп и о качестве ихъ никакого понятая соста-



вить было невозможно, воронежскш же скрутъ долго дер­
жался у меня въ комнагЬ и оказался отличнаго вкуса. По­
чему въ Калужской губ. не разводятъ этотъ воронежскш 
скрутъ или просто скрутъ? неужели онъ тамъ вымерзаетъ? 
или его не знаютъ? Покойный Грелль когда то писалъ, что 
„скрутъ—дрянный сортъ“, но этого отнюдь нельзя сказать 
о воронежскомъ скрутй Вормотина. Извольте разбираться въ 
этомъ сортов'Ьд’Ьти! Ив. Ив. Каразинъ изъ м-ка Основании 
Харьковской губ. выставляетъ какой-то большой ренетъ, при 
которомъ имеется надпись (и она не одна на выставкгЬ): 
„безъ назватя" и другой ренетъ „основянскш". О. И. Нав­
роцкая выставляетъ „працовское11 яблоко, названное такъ 
по имЬтю Працовка. Поздравляемъ русскую помологш съ 
этими новорожденными сортами и желаемъ только, чтобы 
ихъ было поменьше: вкдь, отъ однихъ скрутовъ, господа, 
голова заболитъ... Есть еще особые любители, собиратели 
сортовъ безъ всякаго разбора, какъ дЬти, собпраюнця раз 
ныхъ букашекъ: тарелокъ тутъ тоже множество и что ни 
тарелка, то „дрянь", какъ выражался покойный Грелль; эта 
„дрянь" не только представлена in naturae, но она удостои­
лась даже акварельной кисти художника, изобразивши™ почти 
цГ.лую сотню негодныхъ яблокъ въ болыпомъ альбом'Ь съ 
роскошнымъ иереплетомъ. Умалчиваю уже о фамилляхъ та- 
кихъ любителей: говорятъ, что они все таки помогаютъ д'Ьлу 
выработки русской помологш. МшЬ кажется, что они только 
вносятъ путаницу и, не понимая сортовъ, вводятъ незнаю- 
щихъ въ заблуждеше: что, напримгЬръ, вы сказали бы, еслибы 
прекрасный сортъ бЬлой боровинки представили вамъ ввидЬ 
какого-то краснаго кукиша? А изъ такихъ кукишей состоитъ 
большая коллекщя одного заядлаго любителя всякихъ рус- 
скихъ яблокъ.

Отм£тямъ бол'Ье привлекательныя явлетя въ этомъ отдЬ.тЬ 
плодоводства. Mapia Ал. Клоръ изъ Подольской губ. выста­
вила плоды плоскаго миндаля и фотографичесте снимки съ 
мипдальныхъ деревьевъ, значитъ, граница воздЬлыватя мин­
даля лежитъ значительно сквернее, чкмъ это значится на 
оффищальной карт1!».
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М. Е. Придоновъ (с. Скра Горшскаго укзда, Тифлисской 
губ.) выставплъ, надо полагать, поеЬвные персики слкдую- 
щихъ сортовъ: эривапсюй, желтый и бклый повднш, хизи- 
стовой и Венерина Грудь; очень жаль, что при этихъ пер- 
сикахъ не было приложено опясашя ихъ культуры.

Кн. М. А. Мещерская изъ имктя Дугино Смоленской 
губ. выставила превосходную лозу винограда Bucklands 
Shwetwator, вырощенную въ теплиц-!;. Лоза эта длиною въ 
4 арш., толщиною у основания съ большой палецъ, боковыя 
вктки въ Vj арш., съ 2—3 листьями, противъ каждаго изъ 
которыхъ по громадной кисти, длиною до 6-ти вершковъ, 
шириною въ 4 вершка, съ очень крупными ягодами, вксомъ 
каждая кисть въ 3—5 фунта, ягоды же на подобте толсто­
кожа™ астраханскаго винограда. Говорили, что не хитрое 
дкло получить такой впноградъ въ тепДицк, хотя бы и въ 
Смоленской губ., но я не понимаю такого нелюбезнаго отно- 
шешя къ подобному экспонату. Если инк представить отлич­
ную морель или, какъ говорятъ у насъ, „шпанку", выра­
щенную въ грунтовомъ сарак, то я всегда готовь премиро­
вать ее хорошею наградою. Тоже скажу я объ этомъ вино- 
градк. Къ сожалкнш, кн. М. А. Мещерская не приложила 
къ своему экспонату никакихъ пояснетй: любительское ли 
это у ней заняИе и дорогое на столько, что каждая ягодка 
обходится въ трп-дорога противъ покупной, или же это очень 
выгодная статья доходняго тепличнаго плодоводства—в'Ьдь, 
въ Смоленскъ привозится обыкновенно полугнилой виноградъ 
и продается въ лавкахъ по недоступной цкнк.

Отмкчаю также пр1ятное впечатлите, которое произвела 
на меня коллекщя оранжерейной земляники, выставленная 
В. Степановымъ, садовникомъ Стркльнинскихъ Дворцовыхъ 
•оранжерей; отмечаю лучппе сорта для ранней выгонки: St. 
Joseph, Roseberry, Garteninspector Adam Koch и 4-сезонная.

Между экспонатами Волынскаго Отдела стояло блестящее 
мкдное ведерко, на которомъ публика читала следующую 
надпись, сделанную Васил. Фед. Каменскимъ:
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„Bet осешия и зпмшя груши носх4 снятм ихъ съ дерева должны 
храниться въ carat (?) до понижетя мак< имума температуры -{- 
80 или 10°. Потомъ груши кладутся въ со судъ , подъ дномъ кото- 
раго находится вода. Потомъ сосудъ переносится въ ном+>шете, 
гд-Ь должва быть температура не мен!е -f- 10° или -j- 15» Ц., i-дi 
груши сонр4ваютъ. Хрангнщяся такимъ обраномъ груши по вреие- 
иамъ осматриваются и З|,едыя удаляются. Яблоки, которыя въ по- 
гребй обыкновенно вянуть, морщатся и не созрйваютъ (?), с хра- 
пяются въ пощебахъ не въ деревянныхъ боченкахъ съ дырчатымъ 
дномъ, подъ которымъ также стоить сосудъ съ водою11.

Неугодно ли понять что либо изъ подобнаго описашя, 
представляемаго на всероссийскую выставку безъ всякаго 
контроля ороографш? Сказано тутъ, что взято изъ реферата 
Б. С. Зал’Ьсскаго. Гд4 тогда добыть этотъ рефератъ, чтобы 
добраться до смысла, для чего на самомъ деле служить это 
медное ведерко.

III.

Зходя далее въ отделъ овощныхъ снедей, мы наталки­
ваемся на большую коллекцго сймянной торговли В. Е. Гра­
чева. Къ коллекцш этой приложенъ списокъ, въ которомъ 
сказано, что „представляя ее на Всероссийскую выставку, мы 
(семенная торговля) задались целью показать публике т’Ь 
сорта, которые удаются у насъ ежегодно, при обыкновенномъ 
уходе, на торфянистой почве съ глинястою подпочвою. ВсЬ 
эти сорта вполне пригодны «для рынка и домашняго огорода. 
Почти каждый видъ огородныхъ овощей имГетъ здесь своихъ 
представителей, наиболее испытанныхъ и зарекомендовавшихъ 
себя, поэтому настоящий кратки перечень можетъ приго­
диться любителю при выбор!; сортовъ для своего огорода. 
Для лицъ, интересующихся наружнымъ видомъ сЬмянъ, пред­
ставлены образцы сЬмянъ каждаго сорта выставленныхъ ово­
щей". Очень любопытная заметка; не мешало бы и въ от­
деле плодоводства додуматься хотя бы одному экспоненту 
сделать что либо подобное. Согласно наставленш „перечня", 
я, какъ любитель, сталъ сначала выбирать себе сорта, по- 
казавш!еся мне наилучшими, а зат^мъ обратилъ свое вни-
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мате и на семена. Получился у меня такой отличный сор­
тимента: артишокъ французскш, баклажавъ барбентантстй. 
фасоль „золотая гора", extra hatif и восковая флажоле (все 
высокая, тычинная, низкой н^тъ), брюква Грачева (вино­
вата, что считаю ее синонимомъ красносельской), дыня „ана­
насный кремъ", капуста Грачева плоская исполинская (также 
виновата: считаю за синонимъ сабуровки), капуста брюс­
сельская полунизкая, капуста цветная „снежный шаръ" и 
эрфуртская карликовая, кольраби в'Ьнетй, лукъ белый коро- 
левстй, бассано, splendens и русскш ейянчикъ, поррей ка- 
рантанскш и феноменъ, морковь Давыдовская, каротель Ге- 
ранда, голландская и парижская, огурцы Гемпеля, корни­
шоны бурбонейе, вьюшдеся формоза, „съ маленькою травою 
длинные", драгоценность Коппица, Ноя, Модель Картера, 
перецъ испанекш раннш, петрушка корневая сахарная, ра- 
дисъ штутгартейй, редька круглая черная летняя, pina 
„б4лый шаръ", и миланская, салата бостонскш, роменъ По 
тенза, свекла египетская, сельдерей корневой исполинский, 
сельдерей салатный „белое перо", томата микадо. Кроме 
того, изъ огромной коллекцш картофеля, лежавшаго на столе 
и, за недостаткомъ места, подъ етоломъ, мне особенно пон­
равились следуюпце сорта: трофей Прингеля, насенгрундскШ 
раннш, снежинка, Персиковый цвета совершенство, белая 
роза Копселя, Король раннихъ, президента Грейгъ, мино- 
тавръ, рубикунда, белый мучной шаръ, плодовитый Бризи, 
белый слонъ, красавица изъ Геброна, магнумъ бонумъ, гуд- 
ричъ, раннш красный луковичный, раннш розовый, майская 
роза, императоръ, саксошя, торжество Блисса, царь крас- 
ныхъ, перлъ рантй, солнечный восходъ, король раннихъ 
белый, ювель, дакота, саксонскш луковичный, боруейя п 
бовитя. Я могъ бы значительно расширить этотъ списокъ, 
потому что мнойе друйе сорта, какъ картофеля, такъ и 
прочихъ овощей, были превосходны, но отъ этого я воздер­
жался: имея въ виду испробовать эти сорта у себя на тор­
фянистой почве,—меня взяло сомнете въ полезности моего 
выбора. На недостаточно выветрившейся торфянистой почве
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съ глинистою подпочвою и подпочвенною влагою на аршинъ 
ничто не удается ни капуста, ни свекла, морковь, кукуруза 
и пр.; когда же эта почва выветрилась, хорошо удобрена и 
обработана, то лучше ея въ огороде не надо, и на ней можно 
садить что угодно—все вындетъ хорошо. Если такъ, то за- 
чемъ садить огромную массу сортовъ безъ самаго строгаго 
выбора и приспособлешя къ собственной местности, поэтому 
коллекщей Грачева, полагаю, скорее могъ бы воспользоваться 

етербургсшп или новгородскш огородникъ, но не могилев- 
псшй. А сорта эти жалуютъ къ намъ въ гости изъ-за гра­
ницы все более и более, съ каждыми годомъ все новые и 
новые, и если гоняться каждогодно за ихъ выборомъ, то 
нужно бросить всякое практическое дело огородничества и 
обратиться именно въ огородника „любителя", о которомъ 
говорится въ перечне экспонатовъ Грачева. Не растеряется 
ли и здесь любитель въ этой массе сортовъ, какъ и въ 
плодоводстве, и его ли дело должно потомъ увенчаться бла­
гими результатами выбора овощныхъ сортовъ для успеховъ 
нашей огородной культуры? Любитель—только помощники, 
частный контролеръ сортовъ въ своей местности и, главнымъ 
образомъ, лично для собственныхъ целей, для своего имешя, 
какъ это прямо и благородно выразили А. О. Шмитъ. Общее 
дело изследоватя сортовъ въ огородничестве, какъ п въ 
плодоводстве, должно принадлежать опытными казенными 
етанщямъ, не какой нибудь случайной, но серьезной орга- 
низацш—это занятае не всехъ желающихъ поживиться ка­
зенными субсидашми, но заняие настоящихъ знатоковъ, не 
преследующихъ личнаго интереса. Тогда бы оказалось, что 
большая часть ежегодно приплывающихъ къ намъ „новыхъ“ 
заграничныхъ сортовъ на самомъ деле только ничтожное 
изменете, часто неупроченное въ поколешяхъ, сортовъ ста- 
рыхъ, пущенныхъ съ трескучею рекламою, или же это сов- 
сГми старые сорта, забытые уже въ культуре и вновь вы- 
нырнувппе на ея поверхность. Спещалистамъ, исполняющими 
задачу изследоватя, какъ овощныхъ, такъ и плодовыхъ, 
сортовъ, нетъ никакой надобности раздувать и пускать рекламу
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далее, какъ это бываетъ часто выгодно для сбыта новинокъ 
я нривлечешя ими покупателей въ торговомъ заведенш. 
Только они въ состоя ши придумать какъ следуетъ прокон­
тролировать достоинство сортовъ, какъ узнать ихъ качества 
относительно разнообразныхъ местностей нашего отечества, 
и только после ихъ тщательныхъ изследованш мы будемъ 
иметь более правильный данный о пригодности сортовъ. 
Торговое заведете, по моему миТтю, такихъ задачи выпол­
нить не можетъ, ибо эти задачи многосторонни, научны, 
кропотливы и требуютъ совсемъ иной подкладки, чемъ одни 
интересы торговли. На этомъ осцоваши на коллекцш Гра­
чева я смотрю лишь какъ на превосходные экспонаты овощей, 
выращенныхъ при особыхъ услов1яхъ культуры въ доказа­
тельство отличнаго качества продаваемыхъ семянъ; по моему, 
для торговаго заведшая такихъ целей вполне достаточно.

Отличныя качества семянъ торговли В. Е. Грачева, ко­
нечно, известны повсюду, и на выставке это было заметно 
по овощными экспонатами. Цветная капуста „снежный птаръ“ 
во время выставки представляла собою плотные, непророста- 
юшДе комки, тогда какъ у другнхъ экспонентовъ проросла 
въ побеги до Vs—1 вершка; превосходны также салаты, 
отличаюшДеся необычайною нежностью, отличные радисы 
очень многихъ сортовъ и все те упомянутые выше овощи, 
которыми я думали пользоваться для своей торфянистой 
почвы. Менаду экспонатами есть, однако, некоторые не вполне 
удавшиеся: такъ сабуровка у Лисицына была представлена въ 
кочнахъ большей величины, чемъ какой угодно сортъ ко­
чанной капусты у Грачева; отчего это произошло—спросить 
я не догадался. Что кукуруза въ початкахъ не довершилась 
зернами и на бокахъ початковъ имеетъ пустыя чешуи—это 
явлеше вполне понятное при бывшемъ невозможнимъ для 
культуры лете. Точно также англшсше огурцы совсемъ не 
выращены въ такихъ экземплярахъ, какъ это получается въ 
Англш, но у насъ въ Росши никто не выращиваетъ этахъ 
огурцовъ, какъ следуетъ, за отсутетгиемъ термосифонныхъ 
теилицъ и особаго ухода. Однако, все эти недостатки по-



видимому, не имеютъ никакого отношешя къ качеству еЬ- 
мянъ. О поел'Ьднпхъ я подробно говорилъ съ экспонентомъ 
и выразилъ приблизительно ел^дуюшдй планъ. Дело нашего 
семеноводства—положительно еще въ пеленкахъ: мы про- 
изводимъ недостаточное количество семянъ весьма немногихъ 
русскихъ сортовъ и только кое где выращиваются у насъ 
иностранные, сорта овощей, им'Ьющихъ однако весьма обшир­
ное распространете, таковы капуста брауншвейгская, ульм­
ская, всякихъ сортовъ цветная капуста и пр. Познате куль­
туры выращиватя овощныхъ pacrenirt на сёмена у насъ до 
сихъ поръ самое примитивное: не хотятъ взять въ толкъ, 
что нельзя въ одномъ и томъ же огороде садить совместно 
сажейцы н'Ьсколькихъ сортовъ капусты, редьки, свеклы, мор­
кови, фасоли, огурцовъ и т. д. Въ результате—русская С е ­

мена представляютъ собою не чистые сорта, а всевозможный 
помеси: нигде не найдете семянъ, дающихъ одинаковый 
овощный товаръ одного и того же сорта; въ одной парии, 
даже изъ одного и того же пакета, выходятъ самыя разно­
образный растешя. Такъ какъ семеноводство тесно связано 
съ тонкимъ знатемъ отлпч1й сортовъ и умешемъ поддержи­
вать ихъ качества, даже улучшать, совершенствовать и за­
креплять новые полезные признаки, а это знаше и умете 
совершенно отсутствуете у нашихъ семеноводовъ, темъ более 
народныхъ, то наши покупатели обыкновенно ничемъ не 
гарантированы въ качестве яртбретаемыхъ семянъ, кроме, 
какъ выразился А. О. Шмита, „веры въ источникъ“ npio- 
брететя. Надеюсь, что семяняой торговле В. Е. Грачева 
нетъ ни малейшаго основашя опасаться какой либо конкур- 
ренцш, и въ виду особенно огцутительныхъ недостатковъ на­
шего семоноводства, было бы крайне желательно, чтобы эта 
почтенная фирма со всею откровенностью открыла намъ тай­
ники нашего семенного дела, показавши въ экспонатахъ 
своихъ семянъ, что она выращиваете сама на своихъ земель- 
ныхъ участкахъ, что доставляется ей разными культивато­
рами по губершямъ и что въ известномъ количестве выпи­
сывается отъ первокласныхъ европейскихъ семеноторговцевъ.
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Такого рода семенные экспонаты были бы для всехъ крайне 
поучительны и они открыли бы глаза на мнопя темныя сто­
роны нашего семеноводства. Вместе съ этимъ также весьма 
интересно знать, въ какомъ количестве все это получается, 
какая ведется культура, когда и какъ сбираются семена, 
какъ и на чемъ Они отсортировываются, въ какихъ складахъ 
и въ какихъ обложкахъ лучше сохраняются, срокъ ихъ со- 
хранешя и пр. Мне сказкутъ, что я наивенъ и требую от­
крытии тайнъ торговли,—не правда; почему крымды нисколько 
не желаютъ делать какихъ либо тайнъ изъ своей торговли: 
взгляните на стены около ихъ фруктовъ, и оне увешаны 
огромными таблицами съ самыми точными сведешями о са- 
дахъ, а товаръ крымцевъ подороже овощнаго, и торговля 
ведется на несравненно большую сумму, чемъ любая семено- 
торговля. Выставлять же одни баночки съ несколькими сор 
тами семянъ, по моему, нетъ ни малейшаго смысла; туте 
всякш ребенокъ легко можете сообразить, какъ нужно чис­
тить и сортировать семена для всеросшйской выставки. Суть 
не въ однихъ семенахъ, а еще и въ семеноводстве. Дай 
Богъ, чтобы это полезное дйдо получило у насъ самое ши­
рокое развитае. Ведь, мы обладаемъ самыми разнообразными 
услов1ями климата и почвы на громадномъ пространстве, но 
мнопе хозяева совсемъ не могутъ даже придумать, что они 
могли бы производить съ выгодою для сбыта на наши рынки. 
Пора уже бросить туте всяшя жалобы и приняться за наше 
семеноводство не ощупью въ темноте незнашя, но сознательно, 
съ расчетомъ и на ращональныхъ началахъ.

Мы не будемъ останавливаться на другихъ петербургскихъ 
экспонентахъ по огородничеству, между которыми видныя 
места занимали овощи Н. М. Лисицына, П. Грачева и Крон- 
штадскаго Порта (огороды флотскихъ экипажей). За исклю- 
чешемъ П. Грачева, представленные овощи довольно часто 
съ неправильными лазватями; такъ, у Н. М. Лисицпна 
вместо венскаго кольраби фигурируете исполинсйй коль­
раби, цветная капуста „снежный шаръ“ скорее походите на 
non plus ultra, тыква каштанная пестрая есть не что иное,
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какъ вальпарайская, сахарная—желтая пудовая, булонская— 
какой то выродокъ огейской тыквы и т. д., но кому неиз­
вестно, что отъ такой путаницы и неправильности иазвашп 
сортовъ не избавлена ни одна наша сЬменоторговая фирма: 
въ огородничества совершенно также, какъ и въ плодовод­
ства, за отсутстчпемъ спещальныхъ опытныхъ станщй, у 
насъ н^тъ изследованш и описанш многихъ сортовъ овощей, 
не только заграничныхъ, но даже и нашихъ собственныхъ. 
Плодоводы въ этомъ отношены имйютъ, впрочемъ, некоторое 
преимущество: къ ихъ услугамъ по русскимъ сортамъ яблокъ 
имеется хотя и устарелая теперь книга Регеля,—у огорол- 
никовъ же ровно ничего н£тъ по систематическому описашю 
сортовъ: хотя бы какой либо догадливый издатель выпустилъ 
въ св^тъ известное сочинете Вильморена „Les plenty ро- 
tag6res“ съ примечатями для Россш, и сделать это ему 
тймъ легче, что фирма Вильморена весьма охотно уступаетъ 
для пользовашя клише своихъ рисунковъ. После этого мы 
должны снисходительно прощать разныя ошибки въ сортахъ 
овощей у огородниковъ; имъ не откуда, кроме каталоговъ 
где такая же путанница, взять описашй хотя бы тыквы каш- 
тайной, булонской, огейской и др. Мы можемъ только тре­
бовать овощи отличнаго качества. Смотря такъ на спаржу 
Н. М. Лисицына, я нахожу ее тонкою и неудавшеюся, что 
зависитъ, конечно, отъ способовъ культуры и ухода.

Изъ другпхъ экспонатовъ *по огородничеству обращаютъ 
на себя особое внимаше труды разныхъ школъ, изъ кото 
рыхъ на первомъ м£стЬ по достоинству овощей стоитъ учеб­
ный огородъ Уманскаго землед'Ьльческаго училища, состояний 
подъ руководствомъ учителя Н. И. Лапина. Въ коллекцш 
овощей этого огорода особенно замечательны луки нежныхъ 
иностранныхъ сортовъ: Триполи раннш красный и белый, 
Триполи плоскгй белый, бельгардъ, бердфордшпрскш, мадейр- 
скш плоскш и круглый, Триполи золотисто-желтый, также 
отличной культуры Jellow, португальскш деликатесъ, лисса- 
бонскш белый и Bornaer Rieseu. Уманъ — замечательный 
пунктъ, на которомъ съ одинаковою удачею возможно, какъ
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оказывается, вести испыташе сортовъ северныхъ и южныхъ, 
и то, что достигнуто учениками этого земледельческаго учи­
лища, можетъ служить достаточнымъ указашемъ на возмож­
ность обширной постановки здесь опытной культурной стан- 
щи. Глядя на эти превосходные луки, я невольно задавался 
вопросомъ: съ какой стати мадейрскш лукъ, Триполи, испан­
ский и др нежные сорта лука привозятся къ намъ съ да­
лекого юга, даже изъ Константинополя, везутся въ Москву 
и разные губернсше города, где продаются, какъ самые до- 
porie деликатные овощи, по 15 и 20 коп., а иногда и по 
30 коп. за фунтъ? Это ли не доходная статья для русской 
культуры? А между темъ лукъ все таки привозится. Отчего 
это происходвтъ? Неужели отъ одного нашего пристрастия 
къ заграничному товару или отъ известной русской непред- 
пршмчивости? Едва ли это такъ, скорее виною тутъ незна­
комство съ сортами и незнаше культуры, которая въ Умани 
довольно не хитрая: все эти превосходные луки выращены 
въ открытомъ грунте изъ парниковой разсады точно также, 
какъ выращавается цитаускш лукъ и друпе летте  сорта 
съ большими луковицами. Я взвёсилъ отдельный луковицы 
и оказалось, что высшш весь оне имели у мадейрскаго круг- 
лаго, доходя несколько более 2Vi ф., Триполи Рокка (золо­
тистый)— П/з ф., Триполи раннш красный—I 1/ ,  ф., бель­
гардъ— 1 ф. 30 з., бедрфордпшрскш чемшонъ—1*/4 ф., Три­
поли раннш белый и мнопе друпе—®Д ф. Смею заверить, 
что этотъ весъ превышаетъ вёсъ луковицъ, который я ви- 
делъ на рынкахъ въ Петербурге и Москве. Изъ томатовъ 
мне понравился Dwafr golden Champion и изъ перцевъ Mil­
der. Предъ всеросшйскою выставкою я посетилъ еще мест­
ную—смоленскую—и на ней также любовался большими лу­
ковицами ,,исг1анскаго“ лука, перца и отличными томатами, 
выведенными очень хорошо въ открытомъ грунте въ бывшее 
прохладное и дождливое лето, вовсе непригодное для куль­
туры этихъ овощей. Зачемъ же после этого, повторяю, на 
наши рынки идетъ заграничный дорогой лукъ?

Овсянниковская школа въ г. Луге выставила болыше кочны
3*
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капустъ: ревельской, сабуровкп, греческой, броннпдкой (брон- 
ки?), красносельской (по моему, это красная голландская), 
египетской (вероятно, ошибка »ъ названш), свеклу „черный 
шаръ“ (по моему, это египетская свекла), сцуредъ восковой 
желтый, что-то очень похожш на муромскш и т. д.; какъ 
видно, точность сортовъ тутъ не проверена. Меня заинтере­
совали въ экспонатахъ этой школы не самые овощи, а опыты 
съ удобрешями разнаго рода и полученные отъ нихъ резуль­
таты. Вотъ какую таблицу получиль я, списавши данныя 
съ отд’Ьльныхъ ярлыковъ при овощахъ:

Удобрен:». На 1 кв. с. Получено
овощей.

1. Жвжа навозная (1 разъ въ неделю). — 20,50
2. Туки В а г н е р а ....................................... 0,23ф. 27пз
3. Суперфосфата.......................................... Соо я 2Э,5о
4. Навозъ овечш.......................................... 30,0о я 21,75
о. Фосфорно-кислое кали. . . . . . 0 75 » 23,00
6. Зола................................................... 2,00 я 16,00
7. Мергель.................................................... — 27,00
8. Порегной (? ) ................. ......................... 30.он „ 25,оо
9. Каинита.................................................... я 2 1,75

10. Известь.................................................... 1 ?оо » 20,5о
11. Смесь хлевнаго навоза, жижи навоз­

ной и туковъ Вагнера.......................... _ б6,оо
12. Навозная жижа (въ 2 раза въ неделю). — 20,75
13. М усоръ.................................................... 30. оо я 24,75
14 Чшпйская селитра.................................. °>25 я 21,00
15. Сортиръ ( ? ) ........................................... 30,оо я 24,00
16. Навозъ рогатаго скота.......................... 30,оо я 27,оо
17. Гипсъ......................................................... IlOO я 31,50
18. Навозъ свиней . . . .  . . . . . 30,оо л 22,50
19. Безъ удобрешя....................................... п 1 ̂ ioO

Весьма желательно, чтобы учитель этой школы сдйлалъ 
подробное объяснеше этихъ интересныхъ опытовъ. Почему, 
напримФ,ръ, туки Вагнера взяты въ количестве 0,95 ф. и 
каше это туки? у Вагнера есть разныя ихъ смеси. Далее,
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въ суперфосфате важно знать хотя бы содержате одного 
фосфора, въ навозахъ тоже ихъ составныя части, какъ и въ 
сортирныхъ экскрементахъ, иначе для сравненья результатовъ 
мы лишаемся всякой точки опоры по химическому разно­
образно этихъ удобренш. Не малъ ли также высппй урожай 
отъ смФшаннаго удобретя въ 56 ф. на 1 кв. саж.? Простой 
огородникъ можетъ, ведь, сказать, что онъ съ однимъ на- 
возомъ выроститъ на 1 кв. саж. два кочна сабуровки въ 60 
фунтовъ, безъ всякаго дополнешя дорогихъ туковъ Вагнера. 
Ч'ймъ объяснить далее, что дФйств1е мергеля (неизвестно 
на какую почву) равносильно дФйствш навоза рогатаго скота 
и сколько положено этого мергеля. Вообще, изъ таблицы 
довольно трудно вывести для практики кашя-либо ц4нныя 
указатя.

Царско-Славянская школа выставляетъ посредственные 
овощи, между которыми есть, однако, артишоки, повидимому, 
излюбленные Петербургомъ; есть тутъ также и земляника 
и даже виноградъ, неизвестно какъ вырощенные. Въ упа­
ковке подъ стекломъ имеются сушеные фрукты и овощи: 
антоновка, груша тонковФтка, малина киселевка (какой-то 
местный сортъ) и слива венгерка (покупная или оранжерей­
ная, тепличная, грунтовая?); изъ овощей: картофель Импе- 
раторъ, гапинатъ русскш (?) широколистный, квашеная (?) 
капуста, лукъ русскш репчатый, капуста брауншвейгская, 
горохъ ростовскш (плоховатъ), морковь герандская, укропъ, 
свекла египетская, бобы (фасоль) Шевр1е, петрушка длинная 
поздняя (?) и петрушка зеленая. Сушеше произведено на су­
шилке Ридера.

Классическая страна нашего огородничества близъ озера 
Неро ничего не дала бывшей выставке, но отдаленное вл1я- 
ше боровцевъ можно было заметить на овощахъ Жпздрян- 
скаго Городского Училища. Тутъ также очень xopomie до­
рой е луки: мадейрскш плосшй, бельгардъ, пспанскш бледно- 
желтый и цитаускш; капуста сабуровка и брауншвейгская, 
брюква ьрасносельская, свекла египетская, морковь кведлвн- 
бургская и нантская, тыква этампская, булонская и мамон-
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топая, сельдерей пражскш и картофель: императора», Juvel, 
золотой гааръ, раннш розовый. Все это очень xopouiie овощи— 
слова нетъ, но... право, давно уже наскучило видеть ихъ 
въ постоянномъ избитомъ шаблоне на всякихъ выставкахъ; 
въ концЬ концовъ эти овощи, хотя бы и прекрасные, ста­
новятся въ качестве какихъ то надо-Ьдлнвыхъ мухъ: если 
въ отделе плодоводства обязательны наскучившая безконеч- 
ныя тарелки, то здесь—издавна \ становившаяся огородная 
мешанина: около кочна капусты втыкается въ промежутокъ 
свекла пли морковь, рядомъ тыква, въ промежутка сельдерей 
и т. д.; все берется по случайному выбору и, разумеется, 
покрупнее—въ последнемъ полагается вся цель огородной 
выставки. Неужели задача огородничесва только тёчъ и 
ограничивается, чтобы выростить овощи самаго крупнаго ка­
либра для известнаго сорта? Неужели сама культура, съ ея 
еЬвооборотомъ, удобрешями, уходомъ за растешями, срокомъ 
произрастатя, свойствомъ почвы, сохранетемъ и употребле- 
шемъ, ценою и сбытомъ овощей не им^етъ ровно никакого 
значешя? И почему всякйй разъ огородные экспонаты обяза­
тельно какъ н фрукты, ставить только съ одними, часто 
неверными, назвашями,—и больше ровно ничего? Говорю 
это не по отношенда только къ жидзринской школе, но во­
обще ко всякимъ овощамъ, выставляемымъ на всякихъ вы­
ставкахъ. Что это за избитая и укоренившаяся традиция на 
всехъ выставкахъ? Пора бы . и здесь, то есть въ огородни­
честве, познать, что важенъ для публики и огородниковъ не 
фактъ появлешя овощей, давно всемъ известныхъ, а извест­
ное объяснеше этого факта, разныя данныя и сведетя, 
которыми могъ бы делиться всякий культиваторъ.

Какое, наиримеръ, поняНе можно составить посетителямъ 
выставки о бахчеводстве въ Царицынскомъ (на Волге) уезде 
по экспонатамъ М. С. Никольского. Это дыни несколькпхъ 
сортовъ: крымская, зимовка (?), смирнская (?), туркестанская, 
малажская (?), среднеаз1атская (?) и петербургская (?);—ар­
бузы: кубанский король, черноярсшй, железный панцирь, 
красавецъ (?), золотой (желтый); къ этимъ овощамъ прило­
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жено по несколько семянъ, нарасхватъ разбираемыхъ, ве­
роятно, какими нибудь любителями, а то и просто разными 
гакцльниками и школьницами для грызешя. Тутъ есть еще 
особая Дыня: „мургабская дикарка*, „найденная*, какъ на­
писано на этикетке, „г. Черноглазовымъ въ оврагё на берегу 
рГки Мургаба къ Закаспшской области*. Есть тутъ же для 
чего-то приложенная соя ранняя черная и совсемъ ужь не 
подъ стать сафлоръ (не овощъ же, ведь, онъ!). Вотъ вамъ 
и вся картина царицынскаго бахчеводства. Уверяю васъ, что 
добрая половина публики бахчей никогда не видала, а если 
и читала о нихъ где либо, то непременно съ указашемъ на 
известные быковсше или астрахансше арбузы—тутъ же вдругъ: 
Кубанскш Король, железный панцирь! Какое ихъ значете 
на бахчахъ? Чемъ они особенно отличаются и достойны вни- 
матя? Какое значеше этой „мургабской дикарки*? И какъ 
все овощи выводятся на бахчахъ?... Хотя бы плохая фото- 
графйя была приложена-и той нетъ. Согласитесь сами, что 
все подобные овощи, даже въ болыпомъ числе сортовъ, 
можно выростить во многихъ местахъ Европейской Россш 
на открытомъ воздухе, п тогда всякое представлете о бах­
чеводстве въ Царицынскомъ уезде, составленное по однпмъ 
только сортамъ, рушится само собою. А бахчи между темъ 
очень интересны: ведь, они только въ Poccin и существуютъ 
изъ всехъ странъ Европы; есть бахчи целинныя, новныя, 
залежныя—есть бахчи хищничесшя и так1я, которыя давно 
перешли къ полевой культуре. Покажите же публике эту 
„целину*, „новь*, „залежь*, или что тамъ придется, до­
ставьте обращнки почвы, дикорастущая на ней растешя, сор- 
ныя травы, снимки видовъ, оруд1я обработки, характерный 
постройки въ моделяхъ, манекены работниковъ и работ- 
нпцъ.... но вы всегда скупитесь на расходы, ожидая медалей 
только за одни выставленные арбузы и дыни, ведь, выставка 
не лавка, и вашъ товаръ для публики совсемъ недоступенъ: 
ей повсюду восцрещаютъ даже дотрогпватьсн до экспонатовъ; 
ихъ можно только понюхать безъ всякаго воспрещешя и уйти 
.домой съ мнмолетнымъ впечатлешемъ облика какой-нибудь
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„мургабской дикарки“—это все, чЬмъ вы награждаете инте­
ресующуюся публику.

Среди экспонатовъ по огородничеству я увидЬлъ впервые 
произведена одного изъ „опытныхъ нолей" М-ва Земыя — 
это были овощи, семена и рисунки, выставленные завЬдую- 
щимъ Кахановскимъ опытнымъ полемъ, кандидатомъ сель- 
скаго хозяйства Петровской Академш и спещалистомъ по 
огородничеству при М-вЬ Зем-ia А. С. Карцовымъ. При опи- 
санш выставленныхъ плодовъ и сЬмянъ значится, что Каха- 
новское опытное поле основано М-ствомъ Зем-ia въ 1897-мъ г. 
на общественномъ надЬлЬ ст-цы Кахановской въ Кизляр- 
скомъ отдЬлЬ ^Терской области; что главная задача его— 
развитие огородничества среди мЬстнаго населешя; оборотный 
средства поля, кромЬ жалованья завЬдующаго, двЬ тысячи 
рублей въ годъ, отпускаемыхъ изъ средствъ Деп-та Земйя, 
но при завЬдующемъ состоитъ еще помощникъ—окончивппй 
курсъ въ Конь-Колодезской школЬ сельскаго хозяйства, также, 
вероятно, получающей жалованье. При оолЬ учреждены курсы 
по огородничеству, плодоводству и виноградарству для уче- 
никовъ—работниковъ казачьяго сослов!я; виноградарство нре- 
подаетъ винодЬлъ Терскаго казачьяго войска. Выписываю 
цЬликомъ все „опвсаше плодовъ и сЬмянъ": „Арбузы. Плоды 
арбузовъ кахановскаго (?), корейскаго, камышннскаго и пхъ 
семена; сЬмена астраханскаго арбуза. Лотъ—30 к. Дыни. Чард- 
жуйская, БЬлый Халатъ. Кахановская (?), рЬпанка, зимовка, 
канталупы—Прескоттъ большой и малый. Лотъ I р. Бакла­
жаны. Плоды чудовищный, длинный, карликовый. Лотъ 1 р. 
Горохъ. СЬмена Князь Бисмаркъ, ростовсюй сладтй; не 
продаются. Огурцы. Плоды и сЬмена японскихъ; лотъ 1 р. 
Аксельскихъ сЬмена; фунтъ 3 р. Рпдисъ. СЬмена „нЬтъ 
подобныхъ"—не продаются. П етруш ка. СЬмена, листовая,— 
не продается. Перецъ. Плоды и сЬмена, кардинальский, квад­
ратный; лотъ—50 в. Испанстй сладшй; лотъ 1. р. Томатъ 
СЬмена, кахановстй (?) Перфекскжъ, шеменъ; лотъ 50 к. 
Розовая подушка (?), плоды и сЬмена; лотъ 1 р. Тыквы. 
Плоды и сЬмена стофунтовой, Orio, Кита, бельмонтской.
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кубышки; лотъ 30 к. Арх1ерейской шапки сЬмена, лотъ 
50 к. Плоды португальской, коралловой. Фасоль. Плоды и 
сЬмена „тр1умфъ“, лотъ 30 к. СЬмена алжирской, эмиль, 
лотъ 20 к." Прочтя это „опнсате" и осмотрЬвъ овощи 
и сЬмена, я нахожу, что они хорошаго качества, но 
почему такъ дороги эти сЬмена, а нЬкоторыя совсЬмъ не 
продаются.—изъ описашя не видно. Самобытные сорта въ 
видЬ „нахановскихъ", повидимому, указываютъ на происхож- 
деше ихъ въ ст-цЬ Кахановской, а не на опытномъ 
полЬ, которое не могло въ два года выработать эти новые 
сорта; значитъ, огородпнчество въ Кахановской ст-цЬ было 
развито еще до опытнаго поля Выборъ нЬкоторыхъ сортовъ 
непонятенъ: почему изъ всЬхъ сортовъ гороха отдано пред­
почтете „Князю Бисмарку" и ростовскому? почему изъ 
всЬхъ радисовъ (а не рн-дисовъ) взятъ только одинъ сортъ 
„нЬтъ подобныхъ"?. почему петрушка только листовая? По­
чему совсЬмъ нЬтъ овощей и сЬмянъ такихъ растетй, какъ 
капуста, брюква, рЬпа—можно думать развЬ, что по мЬст- 
нымъ услов1ямъ эти крестоцвЬтныя растетя совсЬмъ не 
имЬются въ культурЬ; тогда чЬмъ объяснить отсутств1е та­
кихъ овощей, которые могли бы отлично удаваться въ Кпз- 
лярскомъ отдЬлЬ, это -  свеклы, лука, моркови, рЬдькщ салата, 
сельдерея, цикор1я и т. д.? СовсЬмъ ли не потребляетъ я ка­
зачье сослов1е" всЬ эти овощи и предпочитаетъ изъ нихъ 
только выставленные и приведенные въ Описаши, или же 
„кахановское опытное поле" не обзавелось еще на первый 
разъ культурами такихъ овощей? Точно также ничего нельзя 
сказать о томъ, какимъ путемъ „кахановское опытное поле" 
достигаете своей задачи развитая огородничества среди мЬст- 
наго населетя: неужели только выборомъ перечисленныхъ 
выше сортовъ и продажею сЬмянъ по цЬнЬ вдвое и втрое 
дороже, чЬмъ въ сЬменныхъ магазинахъ? или эти высота 
цЬны отмЬчены только для выставочной публики съ цЬлыо 
наверсташя расходовъ по выставкЬ? Какъ все это объяс­
нить—неизвЬстно. НеизвЬстно также количество десятинъ 
этого поля, способы культуры, время созрЬвашя овощей,



ихъ стоимость и цены на мЪстныхъ рынкахъ и т. и. Все 
это темные вопросы, которые могли задавать себе посетители 
бывшей выставки, не получая на нихъ никакого ответа.

Кь огородному отделу непосредственно примыкаетъ ого­
родное семеноводство, но на выставке оно разбилось въ 
двухъ отделахъ: огородномъ и лругомъ, почему то назван- 
номъ янаучнымъ“. О семенахъ въ первомъ отдЬле уже ска­
зано: это несколько банокъ фирмы В. Е Грачева съ семе­
нами капусты, редьки, свеклы, моркови и фасоли; только 
что упомянутыя семена „Кахановсваго опытнаго поля* и 
семена М. С. Нпкольскаго, выставленный для публики. По­
чему остальным семепа внесены въ „научный* отделъ— 
решительно непонятно: чемъ они. и притомъ не всехъ экспо- 
нентовъ, такъ отличались въ научномъ отношеши? Я пони­
маю включеше семянъ въ особый научный отделъ только 
тогда, когда они представляются въ научныхъ, системати- 
ческихъ коллекщяхъ, составленныхъ на основами ботани- 
ческихъ и культурныхъ изслЬдованш, но ни одной подобной 
коллекцш на выставке не было, даже въ торговомъ отноше- 
ши представленный коллекцш семянъ были весьма неполны, 
носпли характер какого то случайнаю сбора и вовсе не 
давали ракого либо представлешя о состоянш русскаго семе­
новодства не только въ главныхъ центрахъ его развшпя, но 
даже и въ техъ уголкахъ, изъ которыхъ оне были представ­
лены. Даю точный списокъ семянъ Хр Страутнека (им. 
Царау Курляндской губ. 1: свекловица обердорфскяя (растете 
кормовое), свекла чернокрасная круглая, пастернакъ длин­
ный (это назваше сорта въ научномъ отдЬле!), шпинатъ 
французсый (?), сахарный корень, горохъ „Князь Бисмаркъ*, 
(опять этотъ „Бнсмаркъ*), низкорослый (все назваше сорта); 
герцогъ Албанскш, non plus ultra, принцъ офъ Б уьльсъ (это 
уже полное непонпмаше названия: princess of Wales), бобъ 
(фасоль) низкорослый (?), еще низкорослый съ знакомъ ? на 
этикетке, сделаннымъ сампмъ экспонентомъ, бобъ (фасоль) 
масляный форелевый, низкорослый флажоле, огурцы Кулен- 
кампа (дотъ 1 р. 50 к.), драгоценность Коиица (лотъ 1 р ),

кукуруза сахарная Адамсъ (это вовсе не сахарная), „рер 
вольная* (репа?)—фунтъ 1 р., спаржа—фунтъ 1 р., горохъ 
Марро дю'мессъ (!), Пояснять всю эту безтолковщпну и без­
грамотность нетъ надобности. Изъ цветочныхъ семянъ того 
же экспонента: анютины глазки крупноцветные—фунтъ 9 руб­
лей, анютины глазки крупноцветные „черные какъ уголь Фа- 
у с т а “ (?!) —лотъ 60 коп., астры карликовые Вольце—лотъ 
| р , астры „букетовые*—лотъ 1 р. 50 к., Digitalis gloxinio- 
fera—лотъ 15 к., Flox Drumondi—лотъ 60 к., Nicotina mic- 
rephylla gigantea -  щепоть 15 к. Имеютъ ли право подобные 
экспонаты быть даже на Bcepocciilcjcoft выставке? по моему, 
нетъ: на такой выставке мало места и отдавать его следуетъ 
съ разборомъ.

Вознесенская школа (ст-ца Вознесенская Куб. обл.) пред- 
ставляегъ 90 образцевъ семянъ въ томъ же „научномъ* от­
деле въ такомъ порядке, пли вернее, въ полнёйшемъ без- 
порядке: бобы (фасоль), Tagetes, помидоры (?), укропъ, баль- 
заминъ, горчица, астры, спаржа, клещевина, табакъ персо 
чанъ и т. д. Что это за вавилонское столпотвореше!

Уманскш Царицынъ Садъ представляетъ семена огородныхъ 
растетй до 60-ти образцовъ. а между темъ въ его каталоге 
безчисленное множество всевозмныхъ сортовъ. Есть ли эго 
только избранные сорта, пли этотъ садъ решилъ, наконецъ, 
следовать „ограниченно сортимента* и не разводить на од- 
номъ и томъ же участке до 30-ти сортовъ однихъ радисовъ? 
Все это вопросы и вопросы безъ всякаго ответа. Положимъ, 
отвйтъ можетъ написать любой экспонентъ и теперь, но не 
будетъ ли это уже поздновато?

Ив. Симъ въ Петербурге выставляеть большую коллекцш 
семянъ огородныхъ и цветочныхъ растетй съ приложетемъ 
разныхъ днковинныхъ плодовъ тропическихъ растетй, но 
все эти семена покупныя и решительно никому не инте­
ресный. Иное дело было бы, еслибы г. Ив. Симъ обозна- 
чилъ на этикеткахъ хотя бы источнпкъ пршбрфтемя семянъ, 
если не нхъ всхожесть, сохранете, количество въ продаже 
и проч.
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Жиздринское училище выставдяетъ небольшую коллекщю 
сймянъ овощей, разводимыхъ въ училищномъ огороде уче­
никами: горохъ, бобы, фасоль, пастернакъ, редька, лукъ, 
тыквы, свекла, горчица, ьапуста сабуровка а пр., всего въ 
35-ти образцахъ.

. Опять спрашиваю: что во всемъ этомъ научнаго? Л больше 
по сЪменоводству нйтъ ровно ничего. А где же наши „сй- 
менныя хозяйства", неужели онй не слыхали о всеросОйской 
выставка садоводста, или, если и слыхали, то совсймъ не 
пожелали никакихъ премш отъ выставки? Прем1й на вы­
ставке—большое изобилие, публикащи о выставке делались 
такъ заботливо за два года впередъ, что не знать о ней 
спещальнымъ культиваторамъ просто невозможно, и что же? 
Ни одийъ культиваторъ не двинулся изъ своего уголка. Раз­
ий г. Страутнекъ. Возйесенская школа или Дарицынъ Садъ 
въ строгомъ смысле семенные культиваторы? Неужели на нихъ 
только и держится русское сйменоводство съ добавлетемъ 
фирмы В. Е. Грачева, Йв. Сима, Кахановскаго опытнаго 
поля и Жиздринскаго училища? Что за странная смйсь? 
Чймъ все это объяснить? И неужели сйменное дйло такъ 
ничтожно для Росши, что имъ можно довольствоваться на 
выставке въ разныхъ случайныхъ, тщедушныхъ коллекщяхъ? 
Въ чемъ тутъ кроются „злыя" причины?

Господа, это дйло очень серьезное, гораздо серьезнее мод- 
наго плодоводства, которымъ * теперь такъ любятъ щеголять 
мнопе, поднимая въ Петербурге вопросы о развитш нашей 
плодовой культуры. Земледйльческая страна ничего почти 
не посылаетъ изъ сймянъ на всероссшскую выставку!—это 
ли не диковинка? Первоклассная торговая фирма В. Е. Гра­
чева выставляетъ сймянъ менйе даже, чймъ Жиздринское 
училище. Являются таие немыслимые экспонаты сймянъ, 
какъ отъ г. Страутнека. Где засйли наши отечественные 
семеноводы изъ Ярославской губ., Калужской, Могилевской, 
Пензенской, Симбирской, Самарской, Саратовской, Рязан­
ской, Курской и пр.? Гдй вей эти „хозяйства", „сймепные 
огороды", „крупные центры" сбыта сймянъ? не говоря уже
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о какихъ нибудь корелякахъ, пинчукахъ, темниковскихъ та- 
тарахъ и другихъ „хожалыхъ торговцахъ" огородными Семе­
нами, даже фирмы большихъ городовъ Москвы, Риги, Одес­
сы, Шева, Варшавы и пр. совершенно отсутствуютъ на вы­
ставке. Никто, видимо, знать не хочетъ, что затевается въ 
Петербурге грандшзное дйло экспонироватя продуктовъ рус­
ской сйменной культуры, съ прибавлетемъ съйзда, рйша- 
ющаго вопросы по существу огородничества, цветоводства 
и т. д. И вы послй этого желаете ставить таше вопросы на 
съйздй? Тогда позвольте, наконецъ, спросить о вагаемъ пол­
номочны

I V .

Къ огородничеству, говорятъ, прпмыкаютъ разныя спещаль- 
ныя культуры. Примкнемъ и мы къ нему съ большою кол- 
лекщею лйкарственныхъ растеши, выставленною на откры- 
томъ воздухй Имп. С.-Пет. Ботаническимъ Садомъ, но вей 
ли эта растетя выращены открыто—неизвестно. Даю полный 
списокъ ихъ въ томъ порядкй, въ какомъ онй находились 
иногда прямо въ грунте, а то и въ горшкахъ и плошкахъ:

Melissa officinalis. Verbena ifticinalis, Verbascum Thapsus, Gentiana 
pannonica Scop., Gratiola officina’is v. augustifolia, Adonis aestivalis, 
Aspidium' Filix ma-, Lobeba inflata, Erythrae i Centaureum, Kuta gra- 
veolens I'olch cum aut nnnale Lartuca v rosa, Achillea millefolium, Plan- 
tago Cynops L., Cocblearia officinalis, Melilotus officinalis, V nca minor, 
Mentha piperita, Lobelia syphilitica L., Plantago arenaria W., Taraxa­
cum officinale, Levisticum officinale Origanum vulgare, Mentha viridis, 
Faeniculum vulgare, Spigelia marylandioa L., Taiaretum vulgare, Thy­
mus Serpyllum, Carum Garvi, Linaria vulgaris. M-ntha piperita nigra L., 
Veronica officinalis, Aronitum Liberkianum Rchb., Anethum graveolens, 
Asperula odorata, Arch ngelira officinalis, Artemisia Abrotanum L , Ar­
temisia Dra unrulu-, Helleborus niger, Verba cum phlomoidei L., Iris 
pallida L., Th.mus vulgaris, Anthemis tinctoria, Paeonia officinalis 
Retz., S dlanthes Acmella v. olericea, Papaver Rhaeas, Primus Lau- 
rocerasus, Cares arenaria, Althaea rosea Cav., Aconitum Lycoctonum, 
Asarum europaeum, Linum usitatissimum, Marrubium vulgare L., Aconi- 
tum Kapellus, Vi-icari i mriculata Lam., Fumiaria officinalis, Hyssop is 
officinalis, Geatiana cruciata L., Aconitum variegatum L., Juniperus Sa-



bina, Valeriana officinalis, Lavandula vera D. C., Ono is spinosa, I’lan- 
tago Psyllium, Ferula Asa-Foetida, Cannabis .sativa, Sinapis alba, Petasi- 
tes vulgaris Dsf., Daphne mezr-reum albai a, Symphytum offb inale, Tussi- 
lago Farfara, Mentha sylvestris v. crispa, Rosmarinus offic nalis, Iris ger- 
manica, Datura Stramonium, Chelidonium majus, Anavyciis officinalis. 
Pulmonaria officinalis, Achliea nobil s L., Arnica montana L., Geum 
urbanum, Matricaria Chamomilla, Iris fiorentina, At.opa Belladona, Di­
gitalis purpurei, Pyrethrum cjnerariaefolium Trev., Salvia officinalis, 
Nicotiana Tab icum, So'anum Dulcamara, Rheum palmatum L. v tangu- 
ticum, Nicotiana rustica, Anthemis uobilis n Viola tricolor.

Даю этотъ полный списокъ для учениковъ, желающихъ 
собрать гербарш лекарственныхъ растенш, ибо другого наз­
начена этой коллекцш придумать не могу. Н азватя на эти- 
кеткахъ не всегда разборчивы, местами стерты, мелки, по­
чему и затруднительно читать ихъ; много растенш Л’Ьтнихъ, 
недавно пророспшхъ изъ с4мянъ... Что сказать объ этой 
коллекцш? Что она дала публике? Невидимому, публика ею 
мало интересовалась, ибо въ то немалое время, которое я 
употребилъ на списывате назватй, только разъ сдыщалъ 
отъ подошедпшхъ солидныхъ господъ: „изрядная шеренга— 
и веЬмъ-то этимъ пичкаютъ насъ доктора въ виде экстрак- 
товъ, пилюлей, порошковъ“... Это навело меня на мысль: 
почему не сделать бы этикетки побольше и написать на 
нихъ что и изъ чего получается? Очень интересно также 
знать, все ли это разводится въ Poccin или часто даже са­
мый обыкновенным растении »ввозятся къ намъ изъ-за гра­
ницы, какъ цветная капуста или лукъ? Кстати и тутъ: по­
чему изъ всей Росши не нашелся ни одпнъ экспонентъ съ 
лекарственными растеньями, выращиваемыми на продажу? 
хоть бы сухую траву кто предст„вилъ, пли корни, какъ это 
бывало на другихъ выставкахъ... Такъ спещальная культура 
лекарственныхъ растетй совеЬмъ не представилась на вы­
ставке. А говорязъ о выгодномъ разведший у насъ мяты, 
аниса, тмина; сколько селъ, деревень, слободъ и хуторовъ 
занимается культурою только этпхъ растенш и сбытомъ про- 
дуктовъ изъ нихъ, не говоря о шалфее, машраий, душице, 
кардобенедиктр и проч. Сколько растетй также собирается
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въ дикорастущемъ состоянш, прямо безъ всякихъ затратъ 
на культуру. Неужели ничего подобнаго нельзя было достать 
для „всероссшской11 выставки?

Я далекъ отъ мысли отодвигать на заднш планъ и не 
признавать цветоводства, которое составляетъ у насъ всюду, 
во вейхъ городахъ, местечкахъ и именьях ь (хуторахъ) чуть

Клумба Хризантемъ.
(Съ фотограф!и А. Монюшко).

'ли не неотъемлемую принадлежность всякаго сада, садика и 
палисадника: каждый мало-мальски достаточный хозяинъ обза­
водится у себя въ доме разными комнатными цветочными рас­
четами, а въ открытомъ грунте садитъ все, что только 
пр!ятно для его гдизъ. Какъ ни различны тутъ эстетичесшя
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потребности въ декорпрованш собственнаго жилища, все таки 
онй есть, и доставляютъ продавцамъ цв'Ьточинхъ растеши 
нередко выгодную статью дохода. Современное течете съ 
моднымъ плодоводствомъ запамятовало совсЗшъ эти потреб­
ности русскаго народа и очень увлеклось доходами съ пло- 
довыхъ садовъ: во/Ь стремятся заделаться плодоводами, на- 
саждаютъ плодовыми деревьями десятки десятинъ, упуская 
изъ виду мнопя отрасли садоводства, не менее доходный. 
Нужно всегда помнить, что, ударяясь массою на одну какую 
либо культуру, мы ее скорее разовьемъ, при этомъ сами у 
себя создадимъ нежелательную конкурренцт и обезценеше про- 
дуктовъ, вызвавъ повышеше ценъ на продукты другихъ отрас­
лей садоводства, оставленныхъ нами безъ внпмашя по нашей 
небрежности. Т атя мысли вызывали у меня группы цветоч- 
ныхъ растенш на выставке, занимавпйя хотя порядочное 
пространство и со вкусомъ декорнровавпия зимнш садъ Тав- 
рическаго Дворца, но выглядевнпя какъ-то сиротливо. Не- 
тербургъ давно славится цветоводствомъ, особенно Дворцовыя 
оранжереи, но на этотъ разъ онъ поскупился на цветочные 
экспонаты, которыми, говоря языкомъ крымцевъ, могъ бы 
заполонить весь Таврическш Дворецъ: преимущество это у 
него также никто не станетъ оспаривать, какъ и первен­
ство крымцевъ среди всехъ плодоводовъ въ Россш. *Во все 
время выставки публика любовалась превосходными группами 
лиственныхъ растетй — Кротоновъ, Лшпй, Бувардш и Хри- 
зантемовъ (не скажу того же о мелкоцветныхъ беготяхъ, 
хотя и цвётущихъ всю зиму), выставленныхъ Император­
скими Елагиноостровскими оранжереями, — Монбрещями и 
Лил1ями Таврическихъ оранжерей,—Примулами и Хризанте­
мами Павловскихъ оранжерей. Иовидимому, кротоны и эти 
хризантемы, съ прпбавлетемъ разве лилш, составляютъ осо­
бую временную заботу, объясняемую своего рода модою на 
эти цветы. Кротоны своими разнообразными пестрыми коле­
рами въ состоянш удовлетворить всякому вкусу; благородные 
цветы лилш — скорее тонкому и изящному вкусу, но для 
меня непонятно пристрасие, оказываемое теперь хризанте-
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мамъ, культура которыхъ всеми силами стремится къ созда- 
н® невозможно-большого соцветья съ кудрявыми лучами, и 
на вопросъ одного моего знакомаго: до чего только она мо- 
жетъ дойти?—я ответилъ шуткою: до встрепаннаго гуся. 
Цветы это—тоже, что и женсшя шляпки: когда на нихъ 
мода, они выручаютъ до 400%; нравились же, и еще не­
давно. плешивые георгины, лилипуты-астры, теперь требуется 
отъ цветовъ что нибудь пошире, поразмашистее и повиднее. 
Спросите теперь о цёне: что ни растете, то дешевле 25—30 
коп. за штуку не купите, не говоря уже о лплгяхъ и кро- 
тонахъ; между темъ за ту же минимальную цену плодоводъ 
раститъ деревцо несколько летъ и тратитъ на него несрав­
ненно более труда. Знате техники выгонки тутъ не осо­
бенно хитрое и нетъ никакого основашя его не обнародо­
вать на большой выставке. Публика недоумеваетъ, завидевъ 
въ октябре ландыши Сеетингсона въ цвету; ландышевые 
ростки Даугуля, приготовленные для выгонки; превосходные 
въ цвету цикламены Ф. Ф. Ноева, „вырощенные изъ се- 
мянъ собственнаго сбора", какъ значилось на ярлыке; дайте 
публике ответь: объясните на такихъ же ярлыкахъ, хотя 
кратко, какъ это выводится безо всякаго магическаго воз- 
дёйствш. Выставка — поучительный музей, имеющш для 
жизни весьма большое значеше; на ней поучаются не только 
торговцы и спещалисты другъ у друга, но и все посетители 
отъ мала до велика. И отчего бы не ответить на разные 
любопытные вопросы. Меня спрашивали: какъ могъ Сеетинг- 
сонъ вывести цветупце ландыши къ октябрю? какъ ухит­
рился Даугуль выростить превосходные ихъ росточки, все 
какъ на подборъ, въ виде маленькихъ почекъ съ длинными 
корнями? Где, въ какой местности, получилъ собственныя 
семена своихъ чудныхъ цпкламеновъ Ф. Ф. Ноевъ? И мало 
ли о чемъ спрашивали по тому же цветоводству не одного, 
надеюсь, только меня, а и мяогихъ, такъ или иначе причаст- 
ныхъ къ цветочнымъ экспонатамъ, но давать ответы за дру­
гихъ, то есть за экспонентовъ, не всегда представлялось 
удобнымъ и даже возможнымъ. Почему розы Усьерва такъ

4



— 50 —

преждевременно сбросили съ себя лепестки и выглядели жал­
кими? Не достигъ онъ искусства выгонки къ известному 
сроку, или вовсе не выгонялъ? Чемъ замечательна тонкая 
спаржа (Asparagus tenuissima) комнатной культуры Колю 
бакина и для чего она служить? какъ выводится? Для чего 
ата японская осока (Carex japonica) Аболина? Почему А. 
Зеленинъ такъ дорого (125 руб.) оценилъ старое деревцо 
своего илекса? Отчего на выставке совсемъ нетъ каннъ? 
Отчего такъ плохи все выставленныя комнатный растешя, 
неудостоенныя даже наградъ? Где ответы на все эти и по­
добные имъ вопросы? Неужели только теперь станутъ отве­
чать на нихъ, когда выставка исчезла, какъ марево?

Грунтовыя древесныя растешя не имелись на выставке 
отдельными группами, сообразно программы конкурсовъ; не 
было никакихъ коллекцш аллейныхъ деревьевъ, декоратив- 
ныхъ кустовъ, кустовъ для живой изгороди, вьющихся ку- 
старниковъ для беседокъ, шиповника для прививки розъ и, 
что очень прискорбно, не было кодлекщи корзиночныхъ ивъ. 
Вне выставки, у подъезда въ углу, были насажены, впрочемъ, 
деревья и кусты изъ питомника Регеля и Кессельринга, но 
большая часть растеши была безъ этикетокъ и, вероятно, 
редюй посетитель выставки могъ заподозрить въ этомъ углу 
первоклассные древесные экспонаты для севера. Особою пра­
вильностью и красотою выведешя они, однако, не отлича­
лись, и въ отделе питомниковъ находились имъ соперники, 
выведенные несравненно лучше; за то коллекщя хвойныхъ, 
насаженная на травянистомъ полукруге двора противъ подъ­
езда, представляла весьма интересные экземпляры. Здесь 
были изъ рода

Pinus: Р. СешЬга, Strobus, contorta, uncinata, Рейсе, pumilla. Ивъ 
рода Picea: Р. obovata, pungens, rubra, excelsa pumilla glauca, excelsa 
gracilis, pungens glauca и pungens argentea, excelsa compacta, Engel- 
manni, americana coerulea, excelsa nana, alba americana, excelsa ele- 
gans. pungens Fiirst Bismark (и сюда копа.п, Висмаркъ), excelsa Clan- 
brasiiiana, excelsa Findonensis, ajanensis, orientalis, excelsa Maxwelli, 
nigra. Mariana, omorica, excelsa parviformis, Schrankeana. Abies: pe- 
ctinata recurvata, Dauglasi и sibirica. Larix: europaea, europaea pen-
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•dula, microcarpa. leptolepis, sibirica, dahurica. Thuja occidentalis: pumilla, 
pyramidalis, globosa, Warreana, Warreaua globosa, plicata, alba spica 
Hennemani и Froberi. Juniperus: Sabina, prostrata.

Въ „научномъ“ отделе я не виделъ многаго, что значится 
въ каталоге. Начну съ книгъ. Брошюръ Н. Александрова 
изъ С.-Петербурга мне не встречалось, ихъ две: 1. ранняя 
парниковая выгонка съ предварительнымъ онисашемъ уст­
ройства и набивки парниковъ и 2. оранжерейное плодовод­
ство. Предметы въ этихъ брошюрахъ интересные, но какъ 
они въ нихъ изложены—не знаю. М. К. Балласъ вне про­
граммы представилъ историческо-статистическш очеркъ „Ви- 
шхИше въ Росши", издаше Д-та Земледе.шя 1895 — 1899 гг.; 
полагаю, это солидное сочинеше общеизвестно и не требуетъ 
рекомендацш Статья I. С. Гетнера изъ Вильно „раннш 
картофель", въ виде рукописи, написана такъ, что требуетъ 
болыпаго исправлешя въ изложены; какъ ни трудно читать 
на выставке, темъ более тетрадку „на цепочке", но я ее 
прочелъ, и вкратце вотъ что она содержитъ: культура при­
меняется къ условгямъ умеренной полосы Росши и разде­
ляется на парниковую и грунтовую. Для парниковой куль­
туры ранняго картофеля перекапывается осенью „разсадникъ" 
или „ящикъ", земля покрывается листьями; въ январе клубни 
садятся въ горшки, а въ марте, снявъ листья съ разсадника 
или „ящика", садятъ въ нихъ растешя, не обкладывая сна­
ружи навозомъ, но покрывая рамами; въ апреле окучиваше. 
Безъ рамъ съ покрышкою матами получаются поздше клубни; 
„американсши" картофель г. Гетнеръ предпочитаетъ извест­
ному шестинедельному. Грунтовая культура начинается съ 
оттаивашемъ земли, въ */а апреля; садятся растешя, пред­
варительно пророщенныя изъ клубней въ горшкахъ посадкою 
въ январе. Второй способъ: клубни стратифицируются до по­
садки въ ящикахъ; садятъ ихъ такъ глубоко, чтобы не было 
видно ростковъ. Повидимому, эта статья г. Гетнера (надо 
полагать, по ея неловкому изложены») не заслужила одобре- 
шя гг. экспертовъ—„научниковъ", какъ ихъ называли экспо­
ненты, и очень жаль, что г. Гетнеръ не догадался отдать
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ее предварительно для исправлешя слога: его статья дельная 
и хорошая, заслуживающая внимашя нашихъ хозяева. Дру­
гая интересная статья г. Гетнера: „результаты акклиматизащи 
штамбовыхъ абрикосовъ въ Императорскомъ Ново-Бельведер- 
скомъ саду (Лазенки въ Варшаве)" въ числе экспонатовъ 
не находилась—была ли она не доставлена или взята какимъ 
либо экспертомъ для прочтешя — неизвестно. Весьма любо­
пытна также „таблица для наблюдешя надъ плодовыми де­
ревьями, съ объяснешемъ*, которую следовало бы напеча­
тать: это проектъ практика, имеющш свое значеше. Статьи 
И. Г. Гроесена (Садов, завед. въ Симферополе) по куль­
туре розъ для добывашя розоваго масла я не виделъ. Бро­
шюра Н. Г. Емельянова: „о выборе сортовъ плодовыхъ де- 
ревьевъ для промышленныхъ садовъ Калужской губ.“ соста- 
вляетъ докладъ въ Калужское Общ. с. х., имеющш целью 
точное определете сортимента местныхъ плодовыхъ насаж- 
денбй; очень интересны въ этомъ докладе те способы, ка­
кими, за отсутствгемъ изследоватй, калужсте хозяева ста­
раются установить себе промышленный сортиментъ, но по­
дробно разбирать здесь эти способы —неуместно *). Издашя

*) Хотя и говорится, что „на безрыбь  ̂ и ракъ рыба*, тЬмъ не иевГе 
ракъ все же остается ракомъ. Ботъ каЮе раки иодобнаго сорта перечис­
ляются въ брошюрй: 1. каталоги выставовъ въ КалугЪ, 2. докладъ г. 
Ю. И. Дядюши Кал. Стат. Ком., 3. описаше хозяйства А. Н. Домогац- 
каго со спискомъ выносливыхъ яблонь и грушъ, 4. сортиментъ яблокъ и 
грушъ, составленный на совЬщаши, устроенномъ Обществомъ во время 
выставки; кромй того: б. описаше международ. выст. плод. 1894 г.. 6. 
опытъ разработки матер1аловъ по описи шю отечественвыхъ плодовъ подъ 
ред. Воейкова и 7. современное воложеше садоводства въ Россш, изд. 
Дев. Земл. 1885 г. До сихъ поръ, новидимому, наши плодоводы, руково­
дясь прим-1,ромъ Общества плодоводства, наивно думаютъ, что посредствомь 
такихъ бумажныхъ матер1аловъ, въ вид-Ь докладовъ и описашй, даже ка- 
талоговъ и актовъ „устроенныхъ сов-Ьщашй*. можно весьма легко устано­
вить сортиментъ для изв-Ьстнаго края. На это замечу, что сортиментъ 
нельзя „предписать* и составить въ канцелярш; его нельзя также опре­
делять большинствомъ или меньшинствомъ голосовъ на „совЬщашяхъ*: 
открыть его могутъ только точная изслАдоватя промышленныхъ сортовъ 
въ культуре и плодоторговле. Но часто сортимента совсемъ петъ и „пред­
писать* его на бумаге— невозможно. М. Р.
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по садоводству Д-та ЗемЛя всЬмъ известны и не нуждаются 
въ перечне. Что такое содержать въ себе „отчетъ о рабо- 
тахъ и достигнутыхъ результатахъ" В. Иванова (село Ози- 
новщина Смоленской губ.)—неизвестно: этого сочинев1я я 
не виделъ. Далее крайне поучителенъ „Очеркъ исторш дре- 
весныхъ насажденш г. KieBa и деятельности Городской Са­
довой Коммиссш 1887—1897 гг.“, а также брошюра: „Обще­
ственный детсшя игры въ г. Шеве*. Кто былъ въ этомъ 
красивомъ русскомъ городе, конечно, восхищался его отлич­
ными садовыми насаждешями, на который затрачено не­
сколько сотъ тысячъ рублей; Шевляне могутъ съ полнымъ 
правомъ говорить, что „ни одинъ городъ въ Россш не дос- 
тигъ еще такихъ результатовъ“, и не мешало бы нашей 
первопрестольной столице серьезно заняться древесными на- 
саждешями въ виду санитарныхъ потребностей. Я виделъ 
общественный детсшя игры также въ Смоленске и любовался 
детьми въ саду, но, къ удивленш моему, только на дняхъ 
узналъ, что въ Петербурге г. Бартошевичъ основываетъ це­
лое общество для ознакомлешя детей съ природою въ раз- 
ныхъ садахъ. Къ брошюрамъ г. Шева нриложенъ былъ „аль- 
бомъ плановъ шевскихъ городскихъ садовъ, скверовъ и буль- 
варовъ", а также фотографичесше снимки этихъ садовъ. Мне 
кажется, что къ подобной деятельности Шевской Городской 
Думы следуетъ относиться съ особымъ почтешемъ; выпол- 
нили ли его гг. эксперты „научнаго" отдела—дело, конечно, 
ихъ взглядовъ, за которые они отвечаютъ передъ публикою, 
но я слыгаалъ, что шевляне этими взглядами остались весьма 
недовольны. Любнтель-плодоводъ Вас. Ив. Малюшинъ (со­
держатель известнаго въ Москве „Славянскаго Базара") вы- 
ставилъ большой акварельный альбомъ русскпхъ сортовъ 
яблокъ; некоторые рисунки въ немъ годны даже для печати, 
но мнопе плохи, сделаны съ нетипичныхъ плодовъ, иногда 
даже съ плохихъ образцовъ, нередко съ ошибочными назва- 
тямщ за отсутотнемъ у насъ изданш такого рода, къ экспо­
нату г. Малютина следуетъ отнестись съ одобрешемъ, но 
вместе съ темъ нельзя не сказать, что г. Малюшинъ всегда
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могъ найти въ Москве знатоковъ, которые правильно опре­
делили бы ему сорта яблокъ и указали на то, что достойно 
кисти художника и что нужно просто бросить и отдюдь не 
рисовать. Искалъ я на выставке „описаше опытнаго ого- 
р'однаго и зерноваго хозяйства" г. М, А. Ошанина (с. Ново- 
ошанское Яросл. губ.), но, къ сожаленш, не нашелъ: чув­
ствуешь иногда большую симпатш къ дельному труду, но 
не скоро его отыщешь. Брошюры А. О. Шмита продавались 
въ кассе выставки, съ отчислешемъ, по желашю автора, по­
ловины выручки отъ продажи ея въ пользу Царско-Славян­
ской школы. Две изъ этпхъ брошюръ: 1. „Что кому изъ 
насъ сажать въ своихъ садахъ" и 2. „Осламовская опытная 
помологическая станщя" содержатъ въ себе описаше садовъ 
имешя „Осламово" (Подольской губ.), ухода за ними, ихъ 
размеровъ, возраста деревьевъ, числа ихъ по каждому сорту 
отдельно и особенностей деревьевъ и плодовъ. Третья бро­
шюра говоритъ „о плодоводстве въ Днестровскихъ пдавняхъ". 
Две следующая: „положеше нашей плодоторговли, выясненное 
разрешетемъ безпошлиннаго ввоза коринки11 и „ответъ на 
вопросъ, предложенный Отделомъ Сельской Экономь, отно­
сительно ходатайства Грецш о безпошлинномъ впуске въ 
Росаю коринки"—затрогиваютъ очень важный вопросъ для 
русскаго плодоводства и винодел1я, такъ какъ коринка идетъ 
для фальсификащи винъ. Последняя брошюра „торговое зна- 
чеше нормированной укупорки и упаковки плодовъ", пояснен­
ное выставленными А. О. Шмитомъ образцами того и дру­
гого, служитъ ответомъ на вопросъ изъ программы съезда 
плодоводовъ. Брошюры В. А. Бертенсона „виноградарство 
на песчаныхъ почвахъ" я не виделъ. Штабсъ-Ротмистръ 
Главнаго Интендантскаго УправлешяА. Ю. Лашкаревъ пред­
ставши. печатное сочинеше: „Иллюстрированная классифи- 
кащя главнейшихъ сортдвъ луговыхъ травъ съ краткимъ 
описашемъ каждой травы въ отдельности"; просмотреть эта 
сочинеше мне не было времени. Ар. Регель выставилъ 
„Изящное садоводство", изд. Винклера — книга, пользую­
щаяся большимъ почетомъ въ нашей садовой литературе.
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Обращаю внимаше на сочинешя М. А. Дзюбина по описа­
нию плодовъ и садовыхъ районовъ Крыма, какъ и на редак­
тируемый имъ „Записки Симфероиольскаго Отдела Имп. 
Росс. Общ. Сад." (вышло 12 вып.); эти сочинешя имеютъ 
главнымъ образомъ местное значеше, но оне могутъ слу­
жить и отличными указателями, какъ следуетъ практически 
разрешать вопросы доходнаго плодоводства: это—не подоб­
ранный статьи, бьюшдя на проведеше въ плодоводство ре­
жима издателя; это—сама деятельная жизнь местнаго пло­
доводства. Высшую награду въ отделе получило Имп. Росс. 
Общ. Плодоводства за журналъ „Плодоводство" и разныя 
сочинешя.

Не знаю какъ экспертиза осматриваетъ планы, но изъ 
всехъ экспертныхъ делъ это — самое кропотливое п часто 
неблагодарное: эксперта на тщательное разсмотреше только 
одного плана можетъ употребить не менее часа, разумеется, 
при томъ условш, если ему объясняетъ при этомъ самъ 
экспонента и экспликащя плана выведена правильно; при 
отсутствш-же этого—планъ для знающаго эксперта является 
или загадочнымъ пероглифомъ, или же вводить его подчасъ 
въ заблуждеше: на плане можно всегда кое что пририсовать 
и на немъ же всякш запущенный паркъ явится идеально 
красивымъ. Если такъ трудны планы для осмотра усердными 
экспертами, то для публики это—просто особаго рода обои 
на стенахъ, выставленные для декоращи помещенья. Любо­
знательному садоводу они совсемъ часто недоступны: при 
нихъ не имеется обыкновенно никакихъ сведенш, относя­
щихся къ выполненш плана въ действительности, и неред­
ко, только въ виде обоевъ, они помещаются чуть-ли не на 
потолке, такъ что разсмотреть ихъ можно лишь въ би­
нокль. Когда я любопытствую на выставкахъ обозреть планы 
въ мельчайшихъ деталяхъ и выполнеше последнихъ, то 
всегда встречаю непреодолимыя пренятств1я: только личное 
знакомство съ экспонентомъ ведета иногда за собою получе- 
bie некоторыхъ сведенш.

Особое любопытство возбуждаютъ у меня планы декора-



тавнаго садоводства. Напрасно у насъ думаютъ, что разбивка 
ландшафтныхъ садовъ, парковъ, скверовъ и пр. что то такое 
мизерное въ Poccin до того, что на все это не следуетъ об­
ращать никакого внпмашя: плодоводство, съ которымъ, какъ 
съ- малымъ ребенкомъ, няньчаются теперь некоторые люби­
тели, слепить глаза многимъ п они вовсе не желаютъ 
всматриваться въ nponia отрасли садоводства, въ томъ числе 
и декоративное. Вольпие наши города тратятъ десятки и 
сотни тысячъ рублей на укращеше растительностью; во мно- 
гихъ им4шяхъ разбиты дорого-етоюпце парки и сады, съ 
затратою иногда большого капитала, которому следовало бы 
дать другое, бо.т6е целесообразное назначеше въ какомъ 
либо более выгодномъ нредпр1ятаи. Эти условия вызываютъ 
у насъ потребность въ особыхъ садовыхъ техникахъ-худож- 
никахъ, которыми мы—увы!—гордиться не можемъ, ибо рус- 
скихъ техниковъ этого рода у насъ нГта: это или загранич­
ные Мельхиседеки, или лица, изучавшая это искусство загра­
ницею, съ заграничнымъ вкусомъ н понятиями объ изящномъ 
въ садоводстве; какъ это ни странно, но лицамъ этимъ 
дается полнейшее право прилагать свои способности на всемъ 
пространстве Имперш. Чтобы „разбить" у насъ паркъ, уст­
роить скверъ, даже завести простенькш, но изящный садикъ 
ё ъ  городе пли именш, нужны, какъ говорится, „птальныя" 
деньги, вследстапе дорогой таксы садовому художнику и не­
померно высокой цены за декоративный растешя, часто въ 
несколько разъ превышающая стоимость плодовыхъ деревьевъ. 
Насъ, русскихъ, упрекаютъ въ неразвитая у насъ изящнаго 
вкуса, въ неприглядности нашихъ городовъ, жилищъ, дорогъ, 
за отсутстайемъ украшающей растительности; намъ увлека­
тельно, поэтично описываютъ бытъ культурныхъ странъ, но 
еще до сихъ иоръ никто не заикнулся о томъ, следуетъ ли 
и намъ взяться за культурность и какъ къ этому следуетъ 
приступить; быть можетъ, только благодатное вл1яше созна­
ваемой теперь потребности въ гипене городскяхъ жителей, 
отдельныхъ жилищъ—поведетъ къ чему либо дельному. Горе 
наше въ томъ, что мы не имеемъ собственныхь садовниковъ-
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декораторовъ, а простые наши садовники пли садовые ра- 
oonie вовсе неспособны действовать самостоятельно, безъ 
указанш немца или француза, отъ которыхъ они могутъ пе­
ренять только машинально исполнеше изящныхъ работа, 
безъ надлежащего понимашя ихъ. На сколько русская силы 
въ этомъ деле, при случайномъ, конечно, полученш знаний, 
могутъ быть высоко производительны, могу привести при­
мерь на городскомъ садовнике Шева—Ив. Андр. Жуков- 
скоиъ, усердгю и деятельности котораго этотъ городъ обя- 
занъ своимъ декоративнымъ садоводствомъ. Смеялись когда-то 
надъ русскою живописью, но, съ основатемъ Академш Ху- 
дожествъ, мы пршбрели для PocciH много громкихъ и слав- 
ныхъ именъ художниковъ, живописцевъ; не глуши ге художе­
ства и въ садоводстве, признавая, что въ вашихъ углахъ и 
ощущается только одна потребность въ рабочнхъ для плодо­
в ая  сада: кушая желуди, вы подрываете корни дуба.

На выставке имелись планы лишь трехъ садовыхъ худож 
никовъ: двухъ изъ Впльны (I. Е. Павловичъ, I. С. Гетнеръ) 
и одного изъ Шева (А. Зегеръ). I. Е. Павловичъ, получив- 
mift свое садовое образоваше во Францш и Германш, имеетъ 
въ Вильне техническое бюро по устройству садовъ и пар­
ковъ. I. С. Гетнеръ также разбиваетъ сады, парки, скверы 
и делаетъ узорныя клумбы. А. Зегеръ пользуется большою 
известностью по выполненда своихъ плановъ; чрезъ руки 
его проходило много десятковъ тысячъ рублей. Говорить о 
какомъ либо преимуществе г. А. Зегера я, однако, не думаю, 
и одинаково всемъ тремъ художнпкамъ даю совета на бу­
дущее время не скупиться издатемъ, хотя бы гектографиче- 
скихъ, брошюръ, въ которыхъ были бы описаны выполнен­
ные ими планы: такимъ путемъ они могутъ познакомить 
публику съ собою, а, можетъ быть, даже и господь экс- 
пертовъ.

Вторую группу плановъ составляютъ планы садовъ, пи- 
томниковъ и парковъ экспонентовъ, делаемые въ виде на- 
стоящихъ геодезпческихъ карта, сопровождаемыхъ иногда 
фотографическими снимками. Такпхъ плановъ также было
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мало: А. О. Шмита — планы садовъ и питомника, В. В. 
Таюрскаго, планъ парка имешя „Вака“ графа Тышкевича и 
HiKOT. др. Все планы также безъ описанш. Противъ ихъ 
составлена сл'Ьдуетъ сказать, что если они и вполне удовле­
творительны, какъ геодезичесшя работы, то не удовлетвори­
тельны въ смысла плодовыхъ и декоративныхъ насажденш, 
для изображешя которыхъ на бумаге первымъ требовашемъ 
является обозначеше отдЬльныхъ месть посадокъ по сортамъ 
или видамъ растенш; ни одного такого плана на выставка 
не было, а между гЬмъ для хозяина сада его всегда необхо­
димо имТть подъ рукою на случай потерн ярлыковъ, забве- 
шя названы!, а, что всего важнее, для занесешя сведенш о 
каждомъ дерева въ отдельности подъ определеннымъ нуме- 
ромъ. Когда хозяиномъ сада заведенъ такой планъ, то онъ 
самъ собою наводить его на мысль о наблюдеши за деревья­
ми, напримеръ, плодовыми, и тогда въ добавлеше къ плану 
заводится записная книга съ отметками: источника npio6pi>- 
тешя дерева, времени посадки, перепрививки и др. измене 
нш, количества удобрешя и его видъ, урожайность и пр.; 
если татя  наблюдешя делаются въ теченш многихъ летъ, 
то всякш скажетъ, что это весьма ценный матер1алъ для 
многихъ выводовъ, надъ которыми теперь такъ тщетно тру­
дятся плодоводы на съездахъ. Собирайте же такой матер1алъ, 
и онъ прежде всего принесет*, большую пользу вамъ и мо- 
жетъ послужить въ назидаше и другимъ: надеяться на свою 
память тутъ рискованно, а судить по общему впечатленью 
всего насаждешя и гуртовому сбору урожая—еще недоста­
точно. Что касается фотографш, то представлеше ихъ на 
выставку пмеетъ цель донолневш къ описашямъ, иллюстри- 
роваше того, что достойно внимашя съ общей точки зрешя; 
въ этомъ отношеши было бы интересно смотреть хорошш 
фотографическш снимокъ правильно устроеннаго питомника, 
плодоваго сада съ чернымъ паромъ или залуженнаго, де- 
ревьевъ отдельныхъ сортовъ для показашя свойствъ роста и 
урожайности, красиваго ковроваго цветника, ландшафтнаго 
сада и пр., но какой интересъ могутъ представить снимки,
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сделанные по личному расположенш экспонента къ разнымъ 
любимымъ имъ предметамъ?

Народный училища и низпия садовыя школы — болыше 
охотники до плановъ своихъ мизерныхъ земельныхъ учасА- 
ковъ; я насчиталъ ихъ целую дюжину и у большей части 
по каталогу при планахъ значились описашя сада, огорода, 
гакольнаго хозяйства, съ прпбавлешемъ у некоторыхъ отче- 
товъ практическихъ заняты! учениковъ, очерка устройства и 
пр. Одно изъ такихъ описанш я усмотрелъ при экспонатахъ, 
но оно такъ торопливо составлено и скудно интересными 
сведетями, что лучше о немъ умолчать, а объ остальныхъ 
можно спросить: куда они делись, если только были пред­
ставлены на выставку?

Изъ несколькихъ гербар1евъ я не нашелъ ни одного въ 
виде серьезнаго труда, отвечающего требовашямъ школъ 
или ботаническому знакомству съ садоводствомъ. Думаютъ, 
что всякая ветка или трава, кое какъ смятая и высушенная 
между бумагою, есть принадлежность rep6apin; я же думаю, 
что гербарш долженъ служить вместо атласа, даже лучше 
его, такъ какъ можетъ употребляться для справокъ о раз- 
ныхъ мелкихъ особенностяхъ и отлич1яхъ, часто не передавае- 
мыхъ на рисункахъ. Составлеше хорошаго гербар1я для 
школъ—дело первой важности при пренодаванш садовод­
ства, но у насъ садовая ботаника не существуетъ и въ за­
родыше, и обработка этого предмета, разумеется, не но 
силамъ ученикамъ и учителямъ низшихъ садовыхъ школъ.

Изъ пособш для изучешя плодоводства были очень любо­
пытный коллекщи Н. И. Лапина, учителя Уманскаго земле- 
дельческаго училища: 1) несколько таблицъ съ отлично- 
сделанными образцами главнейшихъ способовъ прививки; 
2) татя  же стенныя таблицы для показашя разныхъ видовъ 
вётокъ у плодовыхъ деревьевъ—черешни, вишни, сливы и 
абрикоса (главный проводникъ, боковой проводникъ, плодо­
вый прутикъ, букетная веточка); 3) коллекщя грибныхъ 
болезней плодовыхъ деревьевъ. Далее, превосходный модели 
г-жи Е. Д. Розановой, по обыкновенш, вводили въ обманъ



публику, которая принимала эти модели за натуральные 
плоды.

Садовые инструменты на веЬхъ выставкахъ стремятся вы­
ставить въ больпгомъ пзобилш разные Брабецы и друпя фирмы, 
продаклщя свой товаръ довольно дорого. Между ихъ издЬ 
л1ями есть и заграничные инструменты, пригодность кото- 
рыхъ, за редкими псключетями, подлежитъ большому сом- 
нРнш. Наши кустари на выставки садоводства не являются- 
а между тбмъ некоторые изъ нихъ (3. Хонинъ въ Ворсме) 
готовятъ отличные садовые ножи, которые въ большомъ ко­
личестве расходятся ио Россш и продаются разнощиками 
(ходебщиками) въ селахъ по цене вдвое дешевле, чгЬмъ въ 
магазинахъ фирмъ. Следовало бы обратить особое внимаше 
на развитае у насъ этой полезной промышленности нашихъ ку­
старей. Такимъ путемъ мы, можетъ быть, достигли бы вы­
работки типовъ нашихъ русскихъ садовыхъ орудш и инстру- 
ментовъ и весьма желательна™ изм4нешя и усовершенство- 
вашя разныхъ заграничныхъ машинъ, полезныхъ въ садо­
водстве, но продаваемыхъ теперь по высокой цене. Самые 
простые садовые инструменты, какъ лопаты и заступы, до 
сихъ поръ у насъ несоответственной и часто совсёмъ не­
годной конструкции, распространяются повсюду изъ разныхъ 
магазиновъ въ виде заграничнаго товара: тяжеловесный ло­
паты не подъ силу нашимъ ч рабочими и дороги, заступы 
тонки и ломки, продаются всегда безъ ручекъ и также не 
дешевы. Даже секаторы вращаются въ такихъ непригодныхъ 
и дурныхъ конструкщяхъ, что при работе съ ними страдаютъ 
иногда до нестерпимой боли пальцы, или образуются во мно­
жестве мозоли. Неужели ни одно изъ русскихъ обществъ 
садоводства не можетъ задуматься надъ вопросомъ выбора и 
рекомендацш более лучгаихъ образцовъ разныхъ садовыхъ 
орудш и инструмеятовъ? Неужели никто изъ насъ не можетъ 
устроить что либо получше прессовъ Майфорта и поде­
шевле и пригоднее пульверизаторовъ и торпилей Вермореля? 
Неужели наши кустари не въ состояша сделать тайя прос­
тая машинки, какъ яблокорезку съ кожицеснимателемъ, кос­

точковую давилку и пр.? Кому обо всемъ этомъ заботиться, 
какъ не обществами садоводства и плодоводства? это даже 
прямая ихъ обязанность, ихъ настоящее дело.... Укажу на 
одинъ примеръ съ садовыми ножами. Все стараются поку­
пать ихъ въ известной общераспространенной и принятой 
конструкцш, худпйе изъ нихъ продаются не дешевле 50 коп., 
между теми въ одномъ хорошо поставленномъ, большомъ 
торговомъ питомнике я виделъ все обрезки, исполняемый 
очень простыми кривыми ножемъ, взятымъ, на первый взглядъ, 
изъ чеботарной (сапожной) мастерской, но ими, оказалось, 
отлично можно рёзать ветки и стоитъ онъ съ ручкою всего 
20 коп.; владелецъ питомника мне говорили, однако, что 
это вовсе не чеботарный ножи, а сделанъ по французскому 
образцу, и весьма пригоденъ для нашихъ рабочихъ. И, ведь, 
нельзя отказать русскими людямъ въ способности къ изобре­
теньями. Напримеръ Я . В. Медведевъ изобрели какой то 
водомеръ-автографъ, надо полагать оказывающш свои услуги 
въ поливныхъ огородахъ; какъ и для чего на самомъ деле 
служитъ этотъ автографъ—остается пока неизвестными.

Клинсйя теплицы нами описывала когда-то г-жа Е. Г. 
Аверйева. На выставке имелась модель какой-то теплицы 
въ 1/ 10 натур, вел., сделанная М. Зимовымъ изъ Клина; она 
въ виде игрушки или техъ немецкихъ безделушекъ, назы- 
ваемыхъ моделями строейй, по которымъ нельзя составить 
себе никакого понятая о матер]але для постройки и нату- 
ральномъ виде. Описашя никакого нетъ. Конечно, на эту 
модель глядели лишь мелькомъ, а между теми клинское теп­
личное производство одно изъ обширныхъ и выдающихся въ 
Россш, съ которымъ следовало бы познакомить публику. Не 
дорого бы обошлась порядочная модель въ болыпемъ раз­
мере, сделанная изъ соответственна™ матер1ала, и едва ли 
также возможно допустить, что клинсйе промышленники 
строютъ свои теплицы лишь по одному образцу. Интересно 
также было бы многими видеть и друпя модели, представля- 
юиця какъ эти владельцы теплицъ упаковываютъ свои огурцы 
для отправки ихъ по железными дорогами. Не меныпш инте-
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ресъ на выставка возбудили-бы и модели грунтовыхъ сараевъ, 
играющихъ такую большую роль въ еЪверномъ плодоводстве.

Наконедъ, мы среди сладкаго товара, консервовъ всякаго 
рода, фруктовыхъ винъ, сидра, кваса, морса и т. д. Тутъ совсЬмъ 
особая обстановка это уже не выставка, а настоящая лавка 
или магазинъ съ прпкащпкамп и изящными продавщицами-при- 
кащицами: подойти къ экспонатамъ тутъ значить подать, по 
крайней мере, надежду на покупку товара, или купить хотя бы 
на четвертакъ. Здесь самый веселый уголокъ выставки: шЬтъ- 
н4тъ, и вдругъ смешки, подчасъ и каламбуры; довольно частая 
выпивка сидра изъ тоненькпхъ длинныхъ стаканчиковъи закуска 
пряниками, пастилою, коврижками и прочими сластями.... 
Очень жаль, что на этотъ разъ зл/Ьсь не представилъ своихъ 
веселыхъ творенш известный „пряничный поэта" Николай 
Абрамовъ. Позволяю себе познакомить читателя съ его му­
зой по стихамъ, посвященнымъ посЬтителямъ Международной 
Выставки плодоводства 1894 г.

„Я выборъ имею не малый 
На выставка здесь, господа,
Привозныхъ сластей, что, пожалуй,
Такихъ не найти никогда:
Кадужскаго теста, варенья,
Сарептскихъ коврижекъ, ей-ей,
II даже простого печенья 
Нигде не найти вамъ вкусней.
Коломна слыветъ пастилою,
Уфа присылаешь мне медь....
Спешу я заказы послать:
И въ Ромны, и въ Липецкъ, въ Владим1ръ,
Въ Коломну (Царь-Градъ пастилы).
Въ насъ духъ еще руссшй не вымеръ,
Намъ руссгая сласти милы.
Ихъ прадеды наши едали,
И медъ распивали ковшомъ,
Тоски и печали не знали,
И было веселье кругомъ__ “
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Изменила ли теперь муза г-ну Н. Абрамову, или его 
стихи не пропустила выставочная цензура—неизвестно, но 
все таки, господа, поэтъ, хотя и въ шутовской форме, со- 
общалъ намъ когда то объ этомъ прадЬдовскомъ калужскомъ 
тесте, о знаменитой коломенской пастиле, объ именинномъ 
вяземскомъ ананасномъ пироге, о разныхъ нряникахъ и ков- 
рижкахъ... Теперь же онъ скромно выставилъ сухое ягодное 
варенье, ягодный морсъ и фруктовую пастилу, безъ всякихъ 
стиховъ, такъ что мы не знаемъ, чемъ знаменито его сухое 
варенье, кто пьетъ ягодный морсъ и къ какой настиле от­
носится его1 выставленная пастила, сродни ли она коломен­
ской, или нетъ. Абрамовъ, какъ и все почти экспоненты 
этого отдела, не приложили къ своему товару не только 
стиховъ, но даже и простыхъ прейсъ-курантовъ. Только на 
билетике А. Маслова, безъ означешя ценъ, значатся раз- 
ныя варенья на „чистомъ" сахаре, разделяемый на фрукто­
вый (яблоки, груши, абрикосы, рейнклодъ, персики, сливы, 
дыни) и ягодныя (малина, клубника, вишня, красная и чер­
ная смородины, морошка, брусника, клюква); годовое про­
изводство этого варенья до 5-ти тыеячъ пудовъ. Спасибо 
А. Маслову хотя и за такое сообщеше: изъ него мы заклю­
чаешь, что плоды вишни, клубники, морошки не считаются 
въ торговле фруктами, но дыня и, вероятно, также и ар- 
бузъ, суть фрукты. Другой экспонентъ Л. Астафьевъ разде­
ляете варенья также на две группы: „изъ плодовъ" и „изъ 
ягодъ“, какъ будто ягоды вовсе не плоды. Варенш вообще 
было порядочно: съ сиропомъ и сухихъ, домашнихъ и кон- 
дитерскихъ, въ банкахъ и склянкахъ самаго разнообразна™ 
фасона, отъ простой покрышки бумагою до герметической 
закупорки съ особыми крышками. Кроме варенья были: мар- 
меладъ, „натуральный" (?) мармеладъ, пастила, ягодная пас­
тила, желе, помадка ягодная и фруктовая, плоды и ягоды 
въ уксусе, цукаты, „кондированные“ фрукты, овощные кон­
сервы, сушеные овощи, сушеная зелень. Нетъ надобности 
говорить, насколько тутъ все разнообразно и крайне любо­
пытно по разнымъ способамъ не только приготовлешя, но и
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сохранешя, и что-же? вы видите на банкахъ или коробкахъ 
одну только надпись и больше ровно ничего, между т^мъ 
въ подобнаго рода экспонатахъ заключается вся суть той 
технической обработки фруктовъ и овощей, на которую смо- 
трятъ теперь мнопе садоводы, какъ на весьма выгодное 
средство использовать урожаи, особенно чрезмерные. Всемъ, 
интересовавшимся техникою такого производства, ни эта вы­
ставка, ни какая либо другая, не сообщаетъ никогда ника- 
кихъ сведение, п распорядители выставокъ, повпдимому, 
никогда не задумывались надъ т4мъ, какой смыслъ выста­
влять все это въ такомъ виде, въ какомъ всякш когда угодно 
можетъ разсматривать эти продукты въ Петербурге въ го­
раздо большемъ количестве и выборе на окнахъ разныхъ 
магазиновъ? почему никто никогда не подумаетъ о томъ, 
чтобы подобные экспонаты выставить во всей обстановке 
ихъ нриготовлешя, для иояснешя разныхъ последователь- 
ныхъ его степеней, и съ приложешемъ употребляемыхъ для 
этой дели инструментовъ, посуды п пр.? почему также никто 
и никогда не думаетъ поставить за правило, чтобы и здесь 
экспоненты, по возможности, делали свои сообщешя и опи- 
сашя, хотя бы и вкратце? Безъ такого рода прибавокъ вся­
кое варенье, пастила, мармеладъ, овощные консервы я пр.— 
только неизвестный товаръ, обособленный или сокрытый въ 
своемъ производстве, и имеющей отношеше къ плодовод­
ству или огородничеству разве только по своему матер!алу: 
кому же неизвестно, что изъ фруктовъ дедаютъ разное ва­
ренье, пастилу, или мармеладъ, и что тогда хотела выставка 
показать этимъ публикё? Въ прейсъ-куранте Е. Петерса и 
Е. Жуковскаго (г. Керчь) между прочимъ значатся следую­
щее овощные консервы: фаршированные баклажаны, томаты 
и перецъ (съ рисомъ и зеленью), пикантный соусъ съ ко­
реньями и томатами, икра изъ баклажанъ; вы можете на 
выставке купить только коробки съ этими консервами, за- 
плативъ за штуку отъ 25 до 55 коп.; можете съ аппетитомъ 
также покушать содержимое коробкою у себя дома, но что 
же изъ этого? Какое отлич1е тогда выставки отъ лавки? п0
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моему, это дело весьма серьезное доя многихъ производи­
телей фруктовъ и овощей и относиться къ нему нужно съ 
полнымъ разумешемъ.

То же следуетъ сказать и относительно жидкихъ фабри- 
катовъ: винъ, водъ, морса, сиропа и кваса. Вина разделя­
ются на плодовыя и ягодныя и по нимъ было наибольшее

Пенсенское училище садоводства.—  О г о р о д н ы е  о в ощи.
(Съ фотографш Ь . И. Глыбовскаго).

число экспонатовъ, хотя нельзя сказать, чтобы эта отрасль 
техники въ Росши была особенно развита; притомъ приго- 
товлете этихъ винъ разнится отъ такъ называемыхъ нату- 
ральныхъ доспиртованныхъ и фальсифидированныхъ. Пови- 
химому, это производство въ России только начинаетъ разви-



ваться, и изъ всЬхъ производителей на первомъ месте по 
торговымъ оборотамъ стоить садовладельческая и винодельная 
фирма „Дерби*, имеющая собственные сады въ м. Судаке. 
Фирма эта въ своемъ прейсъ-куранте заявляете, что она 
принимаетъ на себя полное ручательство за „безусловную* 
натуральность своихъ винъ, продаваемыхъ по самымъ уме- 
реннымъ ценамъ. На выставке она экспонировала: норманд- 
скш яблочный сидръ, обыкновенный и полусухой, сидръ— 
шампанское, полусухое шампанское и грушевое шампанское; 
тпампансйе сидры, какъ газированные, ценятся значительно 
дороже: бут. 50 коп., простые сидры—30 коп. Фирма ве- 
деть бутылочную (розничную) и оптовую торговлю бочками 
изъ петербургскихъ складовъ и на месте изъ садовыхъ скла- 
довъ. Говорятъ, что въ нашей мелочной виноторговле въ 
последнее время сидромъ заменяется белое столовое вино, 
обыкновенное и сотернъ; конечно, это показываетъ хорошее 
качество спдра, но вместе съ темь—и неразборчивость по­
купателей. Великолуцкш отд. Имп. Росс- Общ. Сад. выста- 
вилъ сидръ 1898 и 1899 годовъ; чемъ этотъ свежш сидръ 
отличается—неизвестно, но всякш сидръ, какъ и виноград­
ное вино, получаетъ лучипя качества, когда онъ выдержи­
вается несколько летъ. Друпе экспоненты сидра, преиму­
щественно яблочнаго: Е. Ведиковъ (Таврич. губ.), Павленко 
(Шевск.), Оенявинъ (Тамб.) и Смидовичъ (Минск.) своими 
экспонатами показываютъ, что сидровое производство начи- 
наеть у насъ зарождаться въ разныхъ губер тяхъ , но какъ 
оно ведется—домашнимъ ли способами, или заводскими, какъ 
производится брожеше, делается ли даже оно, въ какомъ 
размере ведется производство и куда этотъ сидръ сбывает­
ся,—объ этомъ бутылки съ надписями ничего не говорятъ, 
ибо программа конкурсовъ требуетъ соблюдена только одного 
условия, чтобы сидра было представлено не менее 3-хъ бу- 
тылокъ каждаго сорта. Не мало ли этого для сведетй о 
производстве русскаго сидра? Сидръ „Дерби* на выставке 
могъ отведать всякш, купивппй стаканчики его за самую де­
шевую цену; могъ убедиться, по крайней мерй, во вкусе и
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познать что такое „сидръ натуральнаго брэжетя*, но что 
сказать о сидрахъ другихъ экспонентовъ, тщательно заку- 
поренныхъ и засмоленныхъ въ бутылкахъ съ одними лишь 
надписями: сидръ яблочный, сидръ грушевый? Между теми 
наши плодоводы должны подготовить себя къ этому произ­
водству, а также и къ производству консервовъ всякаго рода, 
какъ къ самымъ верными и надежными способами утилизащи 
плодовъ въ годы сидьныхъ урожаевъ и сбыта по дешевой 
цене фруктовъ. Ягодныя вина были экспонированы въ мень- 
шемъ числе, чемъ плодовыя; ихъ представили: А. Берна- 
товичъ (Вид.), Павленко, Смидовичъ, Великолуцкш Отд. и 
Общество „Конкорд1я“ (Ков. г.). Надо полагать, что со време- 
немъ производство ягодныхъ винъ разовьется въ нашихъ 
северныхъ пределахъ, где ягодные кусты разводятся въ 
большомъ количестве. Качество настоящихъ ягодныхъ винъ, 
особенно белой смородины, весьма высокое, такъ что эти 
вина не только могутъ заменять сидръ, но и виноградное вино.

Плодовыя и ягодныя воды представили только два экспо­
нента: С. Давидовичи (Петерб.) и „ Александровскш заводи 
искусственныхъ минеральныхъ води*, приготовляемыхъ изъ 
ключевой воды или родника, „Зеленаго Острова* въ именш 
близи ст. Любань Ник. ж. д. Чемъ знаменита эта „клю­
чевая вода Зеленаго Острова*—неизвестно, но изъ нея го­
товятся „освежительный, газированный, фруктовый и клю- 
чевыя воды*, именно: малиновая, вишневая, черно-сморо­
диновая, клубничная, ананасная, грушевая, земляничная, 
клюквенная и др.; цёна V* бут. 6—9 коп.; сама „чистая 
ключевая вода* продается за ведро по 25 коп.

Ягодный морсъ представилъ только одинъ „пряничный 
поэта* Н. Абрамовъ, сиропъ —только одинъ С. Давидовичи 
и ягодный квасъ—только одинъ Папковъ (Москва). Сказать 
что либо объ этихъ продуктахъ нетъ никакой возможности 
за отсутствии всякихъ сведешй. Такой же знаки вопроса 
и объ эфирныхъ маслахъ Е. Беклемишева изъ Порта Новый 
Аданъ, и о траве Зубровке (Hierochlea borealis) неизвест- 
наго экспонента.

Ж. Рытов ъ.


