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IV.

П р и л о ж е н !  я:
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П ланъ Опытнаго Поля.
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4. ДГйств1е навоза на рожь въ  1903 г.
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7. ЬРпяше времени посГва озимыхъ.

8. Сорта озимой пшеницы въ Ботаническомъ Саду.



П р е д и с л о в 1 е

Согласно общему плану опубликоваш я матер1аловъ Ш атиловской 
Опытной Станщи, накопленныхъ въ т е ч е т е  перваго перю да ея  д е я ­
тельности (съ 1899 по 1905 г.), второй выпускъ, такж е какъ  и первый, 
посвящ енъ даннымъ полевыхъ опытовъ.

По вопросамъ удобрен1я озимыхъ хлебовъ во второмъ вы пуске 
собранъ матер!алъ за все время су щ ество в атя  Опытной Станщи (т. е. 
съ 1896 года и кончая 1905-ымъ); по остальнымъ вопросамъ' полевой 
культуры данныя охватываютъ п я т и л е т и й  пер1одъ (1901 — 1905), 
въ т е ч е т е  котораго опыты какъ въ болыномъ, такъ  и въ маломъ мас­
ш табе производились въ рамкахъ определенны хъ севооборотовъ, уста- 
новленныхъ для Опытнаго поля и для Сельскохозяйственнаго Ботани- 
ческаго Сада.

Матер1алъ распределенъ по культурамъ (или важнейш имъ группамъ 
полевыхъ р астен й ) и распадается на четыре крупныхъ отдела: 1 — озимые 
хлеба, II—картофель и корнеплоды, III ■— яровые зерновые посевы  и 
IV —м ноголетш я травы.

Д альнейш ее подразделеш е матер1ала основано на задачахъ опы­
товъ, при чемъ по каждому вопросу—удобреш я, обработки почвы и по­
с е в а —опыты излагаю тся въ  хронологическомъ порядке и затем ъ резуль­
таты ихъ резюмируются въ виде общихъ положешй. Обил1е матер1ала 
не позволило останавливаться на детальномъ описанш  каждаго отдель- 
наго опыта и на ан али зе всех ъ  полученныхъ результатовъ (напр. на 
•оценке индивидуальныхъ колебан1й); почти во вс.ехъ случаяхъ цыфровыя 
данныя таблицъ представляю тъ результатъ сложной статистической 
разработки, т. е. представляю тъ средш я величины изъ  большого числа 
одноименныхъ данныхъ или группъ, однородныхъ по избранному при-» 
знаку, при чемъ отдельный числа, явно ошибочныя, при выводе этихъ 
величинъ по возможности исключались. Такимъ образомъ, вся цыфровая 
работа, весь сырой цыфровой матер1алъ остается неопубликованны м ^ но, 
конечно, сохранится въ архиве Опытной Станцш и въ случае надобности 
можетъ быть использованъ при последую щ ихъ публикащ яхъ. Опубли- 
кован1е однехъ урожайныхъ данныхъ въ форме таблицъ или плановъ 
съ нанесеш емъ для каждаго года полной сетки  опытныхъ участковъ 
съ цыфрами общаго веса  и умолота, определяемыми порознь для каж ­
дого участка, потребовало бы за п я т и л е т и й  перю дъ издан1я целаго
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выпуска, ибо оно явилось бы перепечаткой полевого ж урнала О п ы т н а я  
Поля (30 полей за 5 л е т ъ ' составятъ 150 стр.) и журнала Ботаническаго 
Сада (при р асп р ед ел ен ^  клиньевъ трехпольнаго севооборота съ 840 д е ­
лянками на 12 страницахъ и клиньевъ двенадцатипольнаго севооборота 
и питомника кормовыхъ травъ — на 12 с тр .—за 5 л е т ъ  получится 120 стр.)'-

В ъ виду краткости перю да мы не останавливались такж е на вы­
воде п ятилетнихъ  среднихъ и на вопросахъ вд1яшя плодосмена.

Подобной работе, т. е. сводному обзору одинаковыхъ опытовъ за 
длинный пер1одъ и изследованш  вл 1я ш я  севооборотовъ—можетъ быть 
посвяьценъ особый выпускъ не раньш е, какъ  по истечеш и 2—3 цикловъ 
каждаго севооборота (следовательно, въ виду наличности 8-и и 10-и поль- 
наго севооборота примерно черезъ  2 0 'л е т ъ  со времени устройства 
Опытнаго Поля, т. е. съ 1901 г.).

Другимъ существеннымъ ограничеш емъ при изложен1и полевыхъ 
опытовъ является  умолчаше о тех ъ  вспомогательныхъ и з с л f, д о ва н i я хъ . 
которыя производились для объяснеш я результатовъ этихъ опытовъ 
какъ  на Опытномъ П оле, такъ  и въ другихъ учрежден1яхъ Опытной 
С т ан ц ш — Лабораторш , Т еплице, и М етеорологической Станцш. Сюда 
относятся: 1) определеш я тяги  или рабочей силы, затрачиваемой ло­
шадьми при обработке почвы плугами, боронами и культиваторами;
2) определеш я влажности почвы на различныхъ оиытныхъ участкахъ;
3) определеш я структуры почвы, прочности комочковъ, содержан1я 
нитратовъ и амм1ачныхъ солей; 4) определеш е состояш я плодород1я 
почвы или изследоваш е запаса питательны хъ вещ ествъ при помощи 
вегетащ оннаго метода; 5) техническое изследоваш е качества зерна и 
химичесюе анализы въ  отнош енш  главнейш ихъ питательныхъ вещ ествъ 
какъ  продуктовъ урожая, такъ  и удобрительныхъ матер1аловъ; въ 6) ме- 
теорологичесш я изследоваш я надъ вл1ян1емъ снеж наго покрова, за- 
морозковъ, влажности почвы, суммы температуры и т. п.

Несмотря на то, что все  перечисленный изследоваш я находились 
въ тесной связи съ вопросами, разреш еш е которыхъ преследовалось 
полевыми опытами, мы почти не касались результатовъ этихъ изследо­
ванш  въ  виду того, что по своей обширности они иодлеж атъ само­
стоятельной разработке и составятъ содержаш е несколькихъ после- 
дующихъ выпусковъ, а именно: I— по испыташю машинъ и орудш, 
II—по сельокохозяйственной метеорологш, и III —по лабораторш  и 
теплице. Мы использовали— и то далеко не въ полной м е р е —только 
данныя по изследованш  пробъ растенш  въ т е х ъ  случаяхъ, когда дан- 
ныя эти заменяли недостающи! учетъ урож ая или когда он е  позволяли 
ор1еитироваться во взаимодействш  несколькихъ факторовъ, обусловли- 
ваю щ ихъ изменчивые и съ  перваго взгляда противоречивые резуль­
таты ПОЛеВЫХЪ ОПЫТОВ!).

Д анны я Моховскаго хозяйства (по вопросу о действш  навоза) въ  
1903 году были разработаны Я. А. Фокинымъ, но для ц елей  даннаго 
вы пуска пришлось не только отступить отъ принятаго имъ плана изло-

ж еш я, но и дополнить и развить основныя положеш я. Въ первоначальномъ 
виде работа Г. Фокина представлена въ  М осковскш Сельскохозяйствен­
ный И нститутъ (где и хранится въ качестве дипломнаго отчета). В аж ней- 
inie результаты этой работы, какъ  и многихъ другихъ изследованш  Опыт­
ной Станцш были опубликованы въ сельскохезяйственныхъ ж урналахъ 
въ перю де 1900—1906 гг., (въ  „Х озяи н е11 и въ „В естнике Сельскаго 
Х озяйства11), но въ  журнальныхъ сообщечпяхъ использована весьма н е ­
значительная часть матер1ала, собраннаго на Опытной Стаз mi и. а  по­
тому эти сообщ еш я могутъ служить лишь для предварительнаго или 
поверхностнаго знакомства съ затронутыми вопросами.

При производстве и цыфровой разработке опытовъ, описанныхъ 
въ данномъ вы пуске, принимали деятельное учасНе помощники (до 
1901 г .—Г. 3. Теръ-Степановъ, въ 1902/з г. Я . А. Фокинъ и А- Н. 
Багоцкш , въ  1904Д году А. Н. Прохоровъ и А. В. Вельяминовъ-Зер- 
новъ), наблюдатель при М етеорологической станцш  П. В. Халчевъ и 
практиканты — Р. Г. Заленскш , А. В. Вельяминовъ-Зерновъ, И. Ф. Стран- 
скш , Е. М. Райковъ, П. Л. Ц аревскш , С. И. Ж егаловъ, С. И. Н овиковъ, 
В. М. Михневичъ и А. Н. Мисевичъ.

В. Винер о.

г. Астрахань 
6 сентября 1906 г.



Данный по культу-pi озимыхъ.

1. Действ1е основныхъ питательныхъ элементовъ.

Въ т е ч е т е  трехъ первыхъ лй тъ  деятельности  Опытной Станщи 
(1897— 1899) опыты съ озимыми хлебами были посвящ ены исключи­
тельно вопросамъ удобреш я и, хотя въ последующее годы по культуре 
озимыхъ былъ затронутъ целы й рядъ новыхъ вопросовъ (по обработке 
почвы и щпемамъ посева), тем ъ  не м енее удобрительные опыты по чис­
ленности и по обширности программы все ещ е значительно преобладали. 
Благодаря этому по вопросамъ удобреш я накопился обширный матер1алъ, 
который мы разсмотримъ въ хронологическомъ и систематичеекомъ 
порядке, разд ел яя  вопросы удобреш я на четыре группы: 1) дейсттае 
чистыхъ питательны хъ солей, 2) действ1е искусственныхъ туковъ, 
3) действ1е навоза и 4) действ1е зеленаго удобрен1я.

В ъ виду того, что до 1899 г. постановка опытовъ принадлеж ала Г. Ф. 
Нефедову и Г. 3. Теръ-Степанову и ими уж е составленъ подробный отчетъ 
по этимъ опытамъ(частью опубликованный въ  «В естнике Сельскаго Х озяй­
ства» за 1900г.), мы начнемъ более подробное излож еш е матер1ала съ  1899 г., 
однако для полноты обзора сопоставима, вкратце результаты наиболее 
удачныхъ опытовъ преж нихъ л етъ . Опыты эти производились частью 
въ  Моховскомъ именш , частью на земле Опытной Станц in и касались 
исключительно вопросовъ минеральнаго удобрешя. Въ 1897 г. на 
Курдяевскомъ хуторе И. I. Ш атилова на делян кахъ  въ 1 кв. саж. на 
ржи и на пш енице испытывалось действ1е химически чистыхъ пита­
тельны хъ солей, взяты хъ порознь и въ самыхъ различныхъ комбинащ яхъ 
(подъ каждый хлебъ  было отведено по 30 делянокъ). Судя по урожай- 
нымъ даннымъ, годъ былъ вполне благопртятный (съ неудобренныхъ 
д елян окъ  получено по перечету на каз. дес. р ж и —411 пуд., въ  томъ 
числе 144 п. зерна и пш еницы—251 п., въ  томъ числе 95 пуд. зерна).

Соединяя делянки  въ группы, соответствующая т. наз. «восьме­
ричной схеме» удобрительнаго опыта (отсутствуютъ только делян ки  съ 
однимъ калш нымъ удобрешемъ), получимъ следующую картину действ1я 
тр ех ъ  основныхъ питательны хъ солей: фосфорной кислоты, кали и азота:



Опытъ съ рожью.  О пытъ съ пше нице й.  
Обпцй вЬсъ. Зерно. Обнцй вЬсъ. Зерно.

1. Б езъ  удобреш я (О) 100 (2805 гр.) 100 (982 гр.) 100 (1714 гр.) 100 (646 гр.) •
2. Фосф. кислота (Р) 111 117 115 115
3. Ф. к .+  к а л и (Р +  К) 114 118 123 141
4. Ф .к .+ азо тъ (Р  + N )  105
5. Ф.к.-г кали +  азотъ

108 132 127

(Р +  К +  N) . . 117
6. А зотъ+кали

123 128 133

( N + K ) ...................94 90 88 83
7. Азотъ (N) . . .  82 80 99 97

Уже въ  этомъ первомъ опыт* ясно обозначились основные факты, 
констатированные совокупностью всЬхъ послЬдующихъ наблю дены:

1) Рожь, развиваясь лучше пш еницы, даетъ  подъ вл1яшемъ 
удобреш я меньш1я прибавки, чЬмъ пш еница, не только относительно, 
но и абсолютно (максимальныя прибавки у рж и 493 гр. или 17%, а  
у пшеницы 550 гр. или 32%);

2) на зернЬ полезное вл1яше удобреш я сказы вается сильнее, 
ч'Ьмъ на соломЬ (или общемъ вЬсЬ урожая). У рж и максимальная 
прибавка въ зернЬ 23% (вместо 17%), у пшеницы 41% (вместо 32%);

3) изъ  отдЬльныхъ питательны хъ солей наиболы ш я прибавки въ  
урож аЬ обоихъ хлЬбовъ производитъ ф осфорная кислота (у рж и 11 % и 17%, 
у пшеницы 157° и 157»);

4) проч1я питательный соли повышаютъ урож ай только въ присут- 
ствш  фосфорной кислоты (у рж и+6% , у пшеницы +  187»), безъ фосфорной 
кислоты онЬ напротивъ понижаютъ урожай весьма .заметно (у рж и на 
67» и 10%, у пшеницы на 127» и 17%);

5) прибавка къ  фосфорной кислотЬ кали  вызываетъ большее 
повыш еш е въ  урожа'Ь обоихъ хлЬбовъ, неж ели прибавка азота (у рж и 
разница въ пользу кали достигаетъ 10% , а  у пшеницы 14%);

6) прибавка азота къ  фосфорной кислотЬ и кали нисколько 
увеличиваётъ урожай хлЬбовъ (примерно на 5% ), но прибавка азота къ  
фосфорной кислот'Ь, въ  отсутствш  кали, пониж аетъ урожай, в н е с е т е  же 
одного азота сопровождается наиболынимъ понижеш емъ урожая;

7) потребность въ  азотЬ, вообще весьма слабая, вы раж ена яснЬ е 
у пшеницы, нежели у ржи;

8) отрицательное дЬйств1е избыточныхъ солей отраж ается сильнЬе 
на урожа'Ь зерна, чЬмъ на соломЬ.

Такимъ образомъ, послЬдовательность въ  дЬйствш  питательны хъ 
солей у обоихъ хлЬбовъ одна и таже: въ  первомъ минимумЬ находится 
фосф орная кислота; съ  удовлетвореш емъ этой потребности вы ступаетъ 
потребность въ  кали и, наконецъ, слабЬе всего вы ражена потребность 
въ  азотЬ. Для пшеницы значеш е второстепенныхъ питательны хъ солей

<кали и азота), какъ  и вообще потребность въ  удобрены , обнару­
ж ивается гораздо отчетливЬе, чЬмъ для ржи.

В ъ 1898 г. аналогичный опы гь былъ произведенъ съ рожью на 
участкЬ Опытной Станцш (примЬрно въ юговосточномъ углу 3/ viii поля), 
на 40 дЬлянкахъ въ  1 кв. саж. ВслЬдств1е меньшаго нлодород1я этой 
почвы урожаи ржи оказались почти вдвое ниже, чЬмъ въ  Моховскомъ 
имЬнш (въ 1898 г. опытъ съ  рожью и пш еницей былъ разбитъ на 
т. наз. Крюковскомъ полЬ), но вмЬсгЬ съ тЬмъ реакщ я удобреш я 
проявилась на Опытной Станцш  гораздо отчетливЬе, чЬмъ въ Моховомъ.

Н а з в а н i я г р у пп ы

Рожь на Опытной 
Станцш.

Рожь на Крюковскомъ 
пол4.

Общщ
в4съ. Зерно. Обпцй

В’ЬсЬ. Зерно. >

Безъ удобрешя ...................... 100 (1300 гр.) 100 (409 гр.)
I

100 (2339 гр.) 100 (671 гр.)

Полное удобреш е.................. 258 275 201 210

Фосф. кислота.......................... 203 210 186 • 203 •

Фосф. кнслота+кали . . . . . 259 258 208 223

Фосф. кислота д азотъ . . . . 209 220 185 202

Азотъ.................. ... 99 91 101- 95

Результаты  этого опыта подтверждаю тъ важ нЬйппя наблюдешя, 
■сдЬланныя по отнош енш  ко рж и въ  первомъ году, съ той разницей, 
что эф ф ектъ удобреш я проявился несравненно р'Ьзче. Отрицательное 
,дЬйств1е селитры' сказалось на зернЬ при внесены  одного азота.(5% и 9% ); 
въ  случаЬ прибавки азота къ  фосфорной кислотЬ замЬчается приростъ 
только на Опытной Станцш (въ  Моховомъ— едва замЬтная убыль въ 
соломЬ и въ зернЬ); при внесены  азота совмЬстно съ фосфорною кислотою 
и кали замЬчается въ одномъ случаЬ приростъ еще болЬе значитель­
ный (на Опытной Станцш въ зернЬ +  17%  по сравнеш ю  съ Р  +  К), въ дру- 
гомъ случаЬ болЬе значительная убыль (въ Моховомъ на зерн Ь — 13% ).

В ъ  связи съ  болЬе высокимъ плодород1емъ моховскихъ полей 
-эта разница въ дЬйствш  азота должна быть приписана вл1яшю избытка 
азотисты хъ солей.

Для сравнеш я рж и и пшеницы въ отнош енш  потребности въ 
питательны хъ соляхъ можетъ служить опытъ, поставленный на Крю ков­
скомъ полЬ, въ Моховомъ. Абсолютная высота урож аевъ для рж и въ 
17'2 раза  выше, чЬмъ на Опытной Станцш (съ  каз. дес. зерна и соломы — 
343 п. вмЬсто 190 п., а зерна—98 п. вмЬсто 60 п.) и для пшеницы въ 
2 —3 раза  ниже , чЬмъ для рж и (обгцш вЬсъ пшеницы 120 пуд., зерна 
44 пуда). ДЬйств1е питательны хъ солей видно изъ слЬдующей краткой 
таблицы относительныхъ чиселъ:
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Опытъ съ рожью.  Опытъ съ пше н и ц е й -  
Общш B t c b .  Зерно. Общш в4съ. Зерно.

1, Б езъ  удобреш я . . . . 100 (2340) 100 (671) 100 (812) 100 (297 гр.)_
2. Полное удобреш е (N + P + K ) 201 210 397 393
3. Фосф. кислота (Р) . . 186 203 311 287
4. Фосф. к .+ кали  (Р + К ) . 208 223 376 332
5. Фосф. к .+ азо тъ  (P + N ) 185 202 277 282
6. Азотъ ( N ) ....................... 101 95 115 90

В ъ этомъ опы те прежде всего поражаю тъ высокая цыфры при- 
бавокъ въ урож ай зерна и соломы, (такъ  напр. подъ вл1яшемъ полнаго' 
удобреш я урожай ржи удвоился, а урожай пшеницы учетверился), но 
общ ш  характеръ  въ изм енеш яхъ  урож ая подъ вл1яшемъ отдФльныхъ 
питательны хъ солей и ихъ комбинацш  сохранился прежнш : подъ 
вл1яшемъ ф осфатовъ урожай повыш ается наиболее сильно, дальн'Ьйшее- 
повыш еш е урож ая производитъ внесен1е кали. В н е с е т е  азота сопро­
вож дается прибылью только въ гхрисутствш фосфорной- кислоты и 
кали и. то только на пш енице (для рж и максимальные урожаи дости­
гаются парной комбннащ ей—фосфорной кислоты и кали). В н е с е т е  азота 
при отсутствш  кали пониж аетъ урожай пшеницы (съ 311%  до 277% и 
на зер н е  съ 287% до 282%), в н е с е т е  ж е азота въ отсутствш  фосфорной 
кислоты пониж аетъ урожай ниже контрольнаго (безъ  удобреш я)—у рж и 
на 5%  и у пшеницы на 10%. Такимъ образомъ, несмотря на свою 
большую требовательность въ  отнош енш  удобреш я, пш еница реагируетъ 
на йзбытокъ солей еще сильнее, чймъ рожь.

Въ 1899 году вновь было изслфцовано дййств1е питательны хъ. 
солей на рж и и на пшениц!?, какъ  на участке Опытной Станщи (при­
мерно близъ западной грани 4/ v i i i  поля), такъ  и въ Моховскомъ им енш  
(на т. наз. Свинуховскомъ поле).

Н ачиная съ осени 1898 г.,.разм еръ д елян ки  былъ изм ененъ съ  1 кв- 
саж. на 3 кв. метра, схема удобрительнаго опыта принята восьмеричная, 
а  три питательныхъ элемента— азотъ, кали и ф осфорная кислота—стали 
вноситься въ  виде химически чистыхъ солей—азотнокислаго аммошя 
(съ 35% N), сернокислаго кали (съ 54% кали) и кислаго ф осфорно- 
киелаго натра (Ка-зНР04+12 НзО — съ 20°/о ф. к.). Нормы удобреш я 
колебались для азота отъ 1 до 3 пуд. на Наз. дес., к ал и —отъ П/г до 47г и 
фосфорной кислоты отъ 2’ до 6 нуд. Однако, при разсм отренш  общаго 
вопроса о действш  питательны хъ солей—мы будемъ игнорировать нормы 
удобрен in и соединимъ все  делянки , одинаковый по качеству удобре­
ш я, независимо отъ различи! въ  количества.

Въ виду неблагопр]'ятныхъ условш уборки (всемъ памятныхъ въ- 
1899 г.) въ Моховомъ пришлось ограничиться взвеш иваш емъ колосьевъ, 
а  на Опытной Стан щи определены какъ  общш весъ , такъ  и в есъ  
зерна. Абсолютный разм еръ  урож ая, какъ  и прежде, оказался значительно­
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выше въ Моховомъ (на каз. дес. в есъ  сухихъ колосьевъ ржи —215 пуд., н а  
Опытной Станцш в есъ  чистаго зерна—79 пуд., для пш еницы —160 пуд. 
в есъ  колосьевъ на Свинуховскомъ поле, 61 пуд.;— в е с ъ  колосьевъ и 
39 п. в есъ  чистаго зерна на делянкахъ  Опытной Станщи).

Разсмотримъ сначала результатъ, полученный на участке Опытной 
Станщи.

О и ы т ъ с ъ рожью.  Опытъ с ъ пше нице й.  
Общш гЛ'.съ. Зерно. В4съ колосьевъ. Зерно.

1. Б езъ  удобреш я 100 (1206 гр.) 100 (354 гр.) 100 (274 гр.) 100
2. Полное удобреше 178 172 242 265

3. Фосф. кисл. . . 200 176 235 254
4. Фосф. к. +  кали 185 185 274 305
5. Фосф. к. +  азотъ 159 157 192 203
6. Азотъ +  кали . 90 90 146 155

7. Азотъ . . . .  113 116 116 114

8. Кали . . . .  И З 110 116 125

Въ этомъ опы те кроме обычной последовательности въ действш  
питательны хъ элементовъ проявляется дейстш е второстепенныхъ эле­
ментовъ, взяты хъ порознь. Въ тоже время комбинацш питательныхъ эл е­
ментовъ не вполне со о тв ет ств у ю т  д ей ствш  расчлененныхъ элементовъ, 
въ особенности у ржи (где максимумъ въ общемъ в е с е  приходится 
на фосфорную кислоту, а въ зерн е— на парную комбинацш  Р + К ). Т аж е 
парная ко м б и н ата  сопровождается максимальнымъ урожаемъ и у пш е­
ницы. П рибавлеш е азота къ этой комбинацш, такж е, какъ  и къ  одной 
фосфорной кислоте, сопровождается сильнымъ понижеш емъ урож ая 
(на 40—50%). Все это указы ваетъ на то, что къ  д ей ствш  солей, какъ  
питательны хъ элементовъ, примеш ивается ихъ косвенное в.няш е, нару­
шающее простоту и стройность явлении

В ъ этомъ отнош енш  поучительную разницу даетъ  параллельный 
опытъ, поставленный въ  томъ же году въ Моховскомъ им енш  на почве 
б о л ее  плодородной.

О п ы т ъ с ъ р о ж ь ю. О и ы т ъ с ъ пшеницей.
Шсъ колосьевъ. Вт.съ колосьевъ.

Б езъ  удобреш я . 100 (968 гр.) 100 (720 гр.)
Полное удобреш е. . 139 151
Ф осфорная кислота . 124 128

Р  +  К . . 142 150
P + N . 141 152
N +  K . . 84 85

N . 86 98
К . 78 79

На моховской почве эф ф ектъ удобреш я выразился въ цыфрахъ, 
гораздо более низкихъ, чем ъ на почве Опытной Станщи и въ  связи  
съ  этимъ второстепенные элементы, взятые порознь, заметно понижали
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урож ай, но парный комбинацш и полное удобреш е почти вдвое превы­
сили эф ф ектъ главнаго элемента, т. е. наблю дается явлеш е, какъ  разъ  
обратное тому, что мы видели въ только что описанномъ опыте, по- 
ставленномъ на почве Опытной Станщи. Н а более истощ енной почве 
д'ййствге питательныхъ элементовъ проявляется отчетливее и правиль­
н ее  при внесенш  каждаго элемента порознь, на плодородной почве— 
наоборотъ—эф ф ектъ удобрешя проявляется отчетливее на комбина- 
щ яхъ  питательны хъ элементовъ, хотя теоретически, съ точки зр е ш я  
закона о минимуме, следовало бы ожидать обратнаго.

Н ачиная съ 1900 г. (или в ер н ее  съ  осени 1899 г.) программа 
удобрительныхъ опытовъ и промежуточныхъ наблюденш надъ развш чемъ 
раетенш  была значительно расш ирена и вследств1е этого пришлось до 
поры до времени отказаться отъ постановки опытовъ в н е  пределовъ 
Станцш .

Осенью 1899 г. опыты съ озимыми хлебами были заложены въ ози- 
момъ клину, до н арезки  полей занимавшемъ весь участокъ север н ее  
главной балки (где впоследствш  были нарезаны  поля двухъ травополь- 
ныхъ севооборотовъ и делянки  кормоваго питомника).

Осенью 1900 г., когда была закончена разбивка полей и Сел.-Хоз. 
Ботаническаго Сада, удобрительные опыты какъ  въ маломъ, такъ  и 
въ  болыномъ масш табе стали производиться въ  рамкахъ установлен- 
ныхъ севооборотовъ, т. е. съ  правильнымъ чередоваш емъ раетенш  
и съ внесеш емъ удобренш на одинъ или два круга севооборота (при 
чемъ дей ствie удобренш учитывалось на всехч, посевахъ). Одновре­
менно съ этимъ, кроме вопросовъ минеральнаго удобреш я, въ программу 
опытовъ были включены вопросы навознаго и зеленаго удобреш я.

Опытъ 1900 года былъ произведешь примерно на 5/v i поле съ рожью 
и съ  пшеницей. Р азм еръ  делянки  былъ увеличенъ до % кв. с. (1,96). 
Общее число делян окъ  для каждаго хлеба достигало 80, причемъ одно- 
именныхъ имелось отъ 2 до 12. Число д елян окъ  съ  фосфатами составляло 
примерно половину (около 40).

По абсолютной вы соте урожай озимыхъ 1900 года можно признать 
среднимъ (безъ удобреш я получалось рж и— 98 пуд. съ  каз. дес., при 
общемъ в е с е  442 нуд., а пш еницы—91 пудъ при общемъ в е с е —325 п.). 
О ставляя пока въ  стороне различ1я, установленныя въ количестве и 
въ  формахъ соединенш , мы, для вы яснеш я основнаго вопроса о дей- 
ствш  питательныхъ элементовъ, разобьемъ в се  делянки  на обычныя
8  группа..

О п ы т ъ  съ р о ж ь  IO. О п ы т ъ с ъ п ш е  н и ц е й.
Общи в4съ.

1. Б езъ
удобреш я. 100 (5919 гр.)

2. Пол­

Зерно. Общш в4съ. Зерно.

100 (1317 гр.) 100 (4350 гр.) 100 (1220 гр.)

ное удобр. 131 
3. Фос-

129 149 152

ф аты  . . . 131 133 149 149
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О п ы т ъ  съ р о ж ь ю . О п ы т ъ с ъ н ш е н. и ц е й.
Обпцн в4съ. Зерно. Обпцн в1,еъ. Зерно.

4 . Р + К . 132 » 131 162 166 »

5 . P+N . 130 » 131 150 147 »

6. N+K. 101 » 99 99 » 102 »

7. N . 99 » 100 94 90 »
8. К . 103 » 103 • 102 108 »

Въ данномъ опы те по прежнему вы ступаетъ первенствующ ее зна- 
чеш е фосфатовъ, дающ ихъ прибавку, вполне равносильную съ эф ф ек- 
томъ полнаго удобреш я. Однако, въ этомъ опы те весьма рельефно про­
является  и действ1е кали, которое у пшеницы (даже взятое порознь) 
вызываетъ прибавку въ 8% , а вм есте съ фосфорной кислотой достигаетъ 
максимальнаго урож ая (на 17% выше, чем ъ у одной фосфорной кислоты).

Если полное удобреш е оказы ваетъ почти то же вл1яще, какъ  
удобреш е фосфорной кислотой, то это, очевидно, зависитъ отъ отрица- 
тельнаго действ1я избытка питательны хъ солей и въ  особенности отъ 
избытка растворимаго азота.

Опытъ 1900 года даетъ въ то ж е время интересный матер]'алъ для 
сравнеш я рж и и пшеницы: последняя реагируетъ на удобреше вдвое 
сильнее ржи, вдвое не только относительно, но и абсолютно (напр. Р  -(-К 
увеличиваетъ урожай пш еничнаго зерна на 66% или 805 гр., тогда 
какъ  у рж и всего н а 31% или 408 граммовъ).

В ъ 1901 г. удобрительный опытъ съ  озимыми былъ поставленъ 
впервые на делян кахъ  Ботаническаго Сада (въ З /ш  клину делянки  въ 
3 кв. метра). Общее число делян окъ  и въ этомъ опы те было весьма 
велико (по 80 для каж даго хлеба) и потому действ1е удобренш при 
групповомъ соединенш  делян окъ  по питательнымъ элементамъ обнару­
ж ивается на рж и весьма отчетливо. К ъ  сож ален ш , въ этомъ году (бла­
годаря отчасти позднему посеву), пш еница сильно изредилась, вслед- 
C T B ie чего мы приведемъ данныя только для ржи. Абсолютная высота 
урож ая ржи на неудобренныхгь делян кахъ  по перечету на каз. дес. со- 
ставляетъ 343 пуда (въ томъ числе 117 пуд. зерна), для пшеницы — 
только 108 иуд. (зерна— 15 п.).

Оп ыт ъ  съ р о ж ь ю в ъ 1901 Г.

Обпцн в4съ.

1. Б езъ  удобреш я . . 100 (1545 гр.) . 100
2. Полное удобреш е . . 140 130
3. Фосфаты . . . . . 135 124
4. Р + К ....................... . 146 121
5. P + N ....................... . 137 115
6. N + K ....................... . 110 99
7. N ................................ . 84 85
8. К ................................ . 102 101

Зерно.
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В ъ опытР 1901 г. дгЬйств1е ф осф атовъ проявилось почти такж е 
резко , какъ  въ  преж ш е годы (на общемъ в1;с1; урож ая+ 35% , меньше 
полнаго удобреш я всего на б°/о). П рибавка къ  фосфату калш ной соли 
и въ  этомъ опы те производитъ максимальный урожай, т. е. дальне й- 
шаго возрасташ я отъ внесеш я третьяго элемента (азота) уже не до­
стигается (Р + К = 1 4 6 % , Р + К + N = 1 4 0 % ). Преимущество кали передъ 
азотомъ ясно обнаруж ивается не только при  сравнеш и парныхъ комби- 
нацш , но и на эффект!? расчленённыхъ элементовъ (К = 1 0 2 % , N—84%)- 
Только въ присутствии фосфорной кислоты и кали азотъ даетъ ничтож ­
ную прибавку (N + P = 1 3 7 % , Р=^135°/0, N + K = 1 1 0 % , К = 1 0 2 % ).

Однако, въ этомъ опытР бросается въ глаза одно странное явл е ­
ш е, сгь которымъ мы не встречались въ предш ествую щ ихъ опытахъ, а  
именно: меньшее вл1яше удобрешй на урож ае зерна, нежели на об­
щемъ в е с е  или урож ае соломы.

Я влеш е это гораздо резче  и въ виде правила наблю дается на 
яровы хъ посевахъ, въ особенности въ годы сильныхъ захватовъ въ  
перю дъ налива зерна. И зъ детальныхъ наблю денш надъ развиы ем ъ 
растенш  мы увидимъ (въ  отделе, посвящ енномъ матер1аламъ С. X. Бо- 
таническаго Сада), что явлеш е это обусловливается именно захватомъ 
т. е. насильственнымъ прекращ еш емъ налива зерна вследстш 'е прежде- 
временнаго высыхаш я растенш  на корню.

1901 годъ отличался необычайно ранней уборкой рж и (въ  первы хъ 
числахъ ш л я , вместо обычной въ данной местности уборки въ 20-хъ 
числахъ ш л я). Это явлеш е ещ е сильнее отразилось на пшенице,, 
такъ  какъ  пш еница была захвачена въ ещ е более ранней стадш  раз- 
виы я (у ржи зерно составляло при уборке 34%  общаго в еса , у п ш е­
ницы—всего 14%).

Въ 1902 году удобрительный опытъ былъ поетавленъ только съ  
рожью, на 1 /ш  клину Ботаническаго Сада, причемъ къ  80 делянкам ъ 
обычной схемы прибавлено 80 делянокъ, посвящ енныхъ вопросамъ на- 
вознаго удобреш я. Урожай ржи въ  1902 г. былъ одинъ изъ наиболее 
удачныхъ: неудобренный делянки Ботаническаго Сада дали по перечету 
на каз. дес. 533 пуд. общаго веса  и 140 п. зерна.

Опытъ съ р о жь ю въ 1902 г.

Общш в4съ. В4съ зерна.

1. Б езъ  удобреш я . . . 100 (2402 гр.) 100
2. Полное удобреше . - 175 198
3. Ф о сф ат ы .................. . 164 186
4. Р + К ........................... . 155 183
5. P + N ....................... • . 162 176
6. N +K  ....................... . 102 115
7. N ................................ . 113 139
8. К ................................ . 86 122
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По услов1ямъ погоды въ перю дъ налива, 1902 годъ резко  отли­
чался отъ предшествующаго года (конецъ л ета  изобиловалъ осадками), 
и уборка рж и производилась въ конце ш л я , почти месяцемъ позже 
по сравнению съ  1901 г. Въ связи съ  этимъ замечается, что полезный 
эф ф ектъ удобреш я достигаетъ громадныхъ размеровъ, и не столько 
на общемъ в е с е  урожая, сколько на урож ае зерна. Полное удобреше 
удвоило урожай зерна, т. е. дало абсолютную прибавку 140 пуд. ржи. 
О тдельны е питательны е элементы тож е произвели дейстш е, превзош ед­
шее все, что было наблюдено въ предшествующ!е годы (если не по отно- 
сительнымъ, то по абсолютнымъ цыфрамъ). Такъ, напр., фосфаты дали 
прибавку въ  86% , азотъ въ 39% и кали въ 22% . Въ парныхъ комбина- 
щ яхъ, правда, действ1е ихъ не суммировалось, а въ полномъ удобренш  
тФмъ более, вместо 147% (86+39+ 22) мы им.еемъ всего 98% , но и эта 
прибавка на 22%  выше той, которую вызвалъ главный действующей 
элементъ. Замечательно ещ е и то, что въ 1902 году ни одно удобрен ie 
не понизило урожая, тогда какъ  во все  прежние годы съ м енее благо­
приятной погодой въ перюды налива, если не на общемъ в е с е , то на 
урож ае зерна всегда наблюдались значительные дефекты отъ внесеш я 
второстепенныхъ элементовъ, въ особенности азота. Въ 1902 году на- 
оборотъ— потребность въ азо те  оказалась выше потребности въ  кали 
и проявилась главнымъ образомъ въ перю дъ налива (на общемъ в е с е  
зам ечается втрое меньшая прибавка, чемъ на зерне, а для кали даже 
угнетеш е роста).

Въ 1903 году удобрительный опытъ съ рожью производился на 
2/ш  клину Ботаническаго Сада, причемъ удобреш я вносились не въ 
пару (какъ  в о в с ех ъ  предшествующихъ опытахъ), а подъ овесъ 1901 года.

Зд есь  мы имеемъ дело съ такъ  называемымъ „последейетBiемъ 
удобреш я, въ первую очередь использованнымъ овсянымъ посевомъ, 
а  кроме того, имеемъ случай наблюдать дейстчие минеральныхъ удо­
бреш й, внесенныхъ въ почву за 2 года до посева ржи, что иредста- 
вляетъ  большой интересъ въ отношенш растворимыхъ солей- По абсо­
лютному размеру урожай ржи 1903 года на неудобренныхъ дЪлянкахъ 
не уступалъ урожаю 1902 года (515 пуд. общаго веса  и 145 пуд. зерна 
съ каз. дес.).

Опытъ с ъ ро жью в ъ 1903 год у.

Общш в£съ. В4съ зерна.

1. Б езъ  удобреш я . . . 100 (2318 гр.) 100 (652 гр
2. Полное удобреше . . 117 120
3. Ф осф аты ................... . 112 119
4. Р + К ........................... . 121 125
5. P + N . И З 114
6. N + K ........................... . 95 95
7. N . • .................. . 102 104
8. К ................................ . 89 93
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Въ данномъ опы те прежде всего поражаю тъ низю я цыфры п ри - 
бавокъ подъ вл1яшемъ удобреш я (максимумъ 25% , что, впрочемъ, со- 
ставитъ около 40 пуд. зерна на дес.), но эта особенность вполне объ­
ясняется, во первыхъ, т4мъ, что на урож ай ржи наблюдалось лиш ь 
„последейств1е“ минеральныхъ удобрешй, внесенныхъ весной 1901 г. 
подъ овесъ, а, во вторыхъ, низкими нормами удобреш я (въ Б отаниче- 
скомъ Саду, со времени его устройства, были приняты  нормы—2 пуда. 
Р2О5, IV 2 пуда КзО и 1 н. N на каз. дес.).

Но все ж е и въ  этомъ опы те сохраняю тся в се  характерны я черты 
преж нихъ опытовъ съ  рожью, а именно— 1) д1зйств1е удобреш й отра­
ж ается  на зер н е  рельеф нее, чем ъ на общемъ весе; 2) главное дгЬйств1е 
принадлеж ите фосфорной кислоте; 3) изъ парныхъ удобрешй макси­
мальный урожай д аете  комбинащ я Р  +  К, сочеташ е всйхъ трехъ эле- 
ментовъ даетъ урожай более низкш ; 4) изъ двухъ второстепенны хъ 
элементовъ, взятыхч> порознь, сильнее д ей ствуете  азо те  (что особенно 
замечательно въ виду того, что азотъ  былъ внесешь за 2 года до по­
сев а  рж и въ форме растворимой азотнокислой соли); 5) сочеташ е азо та  
съ  кали неизменно сопровождается сокрагцешемъ урож ая (какъ  со­
ломы, такъ  и зерна). Во всякомъ случае трудно объяснить то проти- 
Bopenie, которое возникаете, если сопоставить действ1е азота и кали 
съ  одной стороны при испытанш  элементовъ, взяты хъ порознь, и съ 
другой стороны —при сравненш  полнаго удобреш я (или главнаго элемента) 
съ двумя парными комбинащями (Р  +  К и Р  +  N). В ъ последнемъ случае 
получается явны й п ер евесъ  въ пользу кали, въ  первомъ случае—  
столь же явный п еревесъ  въ пользу азота.

Интересно такж е отм етить тотъ ф актъ, что отрицательное действ) е 
избыточныхъ солей отчетливо проявляется даже на третш  годъ после  
внесеш я. По отнош енш  къ  азоту этотъ ф актъ м ож ете служить ко - 
свеннымъ указан1емъ на отсутствие въ данныхъ почвенно-климатическихъ. 
услов1яхъ явлен)я вы щ елачиваш я азотисты хъ солей въ подпочву, тем ъ  
более, что въ виде удобреш я вносилось ничтожное количество азота 
(всего 1 пудъ на каз. дес.) притомъ, въ ви д е  химически чистой азотно- 
амм1ачной соли (содержащ ей наивысппй %  азота и следовательно 
вносящ ей наименьшее количество безполезнаго балласта).

В ъ 1904 году удобрительный опы те съ рожью далъ матер1алъ для 
суж деш я о ещ е более отдаленномъ действш  минеральныхъ удобрешй: 
онъ былъ поставленъ на 3/ш  клину, на делян кахъ , удобрявш ихся подъ 
рож ь въ  августе 1900 года. Такимъ образомъ, о те  внесеш я этихъ 
удобрешй прошло полныхъ три. года, причемъ рж аной посевъ  1904 г. 
являлся третьимъ, использовавшимъ одно и то же- удобреш е, данное въ 
минимальныхъ дозахъ. Въ этомъ ж е году рядомъ съ  рожью былъ по­
ставленъ удобрительный опыте съ озимой пш еницей, подъ которую 
вносились минеральный удобреш я по утроенной норме (6 пуд. Ра Од. 
4 7 2  пуда К2О и 3 пуда N ).
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Остановимся сначала на урожайныхъ данныхъ рж анаго опыта.

Оиытъ съ рожью въ 1904 г.

Обпцй в4съ. Шсъ зерна.
1. Б езъ  удобреш я . . . . . 100 (2148 гр.) 100 (555
2. Полное удобреше

а) двойное . . . . . 114 116
б) нормальное . . . . 98 100

3. Ф осф аты ...................... . . 105 105
4. Р  +  К ............................ . . 102 105
5. Р  +  N ........................... . . 102 110 (?)
6. N +  К . - .................. . . 97 96
7. N ..................................... . . 100 101
8. К .................................... . . 93 95

У рожайныя данцыя показываютъ, что на третьемъ п о севе  удобре­
ш я, внесенный въ количестве, соответствую щ емъ потребности одного 
урож ая, почти совсемъ не отраж аю тся (максимальная прибавка =  5°/о 
или 6 пуд. зерна, при урож ае неудобрённыхъ посевовъ въ 123 пуда); 
однако, при количестве вдвое болынемъ прибавка достигаете 16% 
(20 пуд. зерна). Несмотря на ничтожную реакщ ю  удобреш я и въ этомъ 
опыте, повыш еш е урож ая наблюдается только на делянкахъ , получив- 
ш ихъ фосфорную кислоту, тогда какъ. делянки, получнвппя второсте­
пенные элементы, или не отличаю тся отъ контрольныхъ (т. е. не- 
удобренныхъ) или оказываю тся ниже (К и N +K ). Такимъ образомъ, не- 
благопр1ятное косвенное действ1е избыточныхъ солей можно п росле­
дить такж е далеко по времени, какъ  и благоприятное вл1яше элемента, 
находящ агося въ минимуме.

Озимая пшеница, хотя и была сильно изреж ена, реагировала н а  
удобреш е вполне отчетливо. Абсолютный урожай пшеницы соответ- 
ствовалъ 373 пуд. общаго в еса  и 111 пуд. зерна на каз. дес.

Опытъ съ о з имо й п ше н иц е й  въ 1904 г.

Общ)й в4съ. Шсъ зерна.

1. Б езъ  удобреш я . . . .  100(1676гр.). 100 (5 0 0 гр.).
2. Полное удобреш е . . 145 147
3. Ф о с ф а т ы ................. . 131 139
4. Р + К  . . . . . 161 167
5. P + N  . . . . . 161 164
6. N + K  . . . . . 65 74
7. N . . . . . 110 • 107
8. к  . . . . . 105 108

Особенностью даннаго опыта является  отчетливая реакщ я кали и. 
азота, которые оба заметно повышаютъ эф ф екте одной ф осф орной



кислоты (съ 40% до 65%), хотя съ  другой стороны И В Ъ  ЭТОМ Ъ О П Ы Т'Ь  

мы встречаемся съ резко  выраженнымъ отрицательнымъ действ1емъ 
кали и азота, взяты хъ вм есте—п о н и ж е те  достигаетъ V* части урож ая. 
Т ем ъ  же косвеннымъ вл1яшемъ объясняется  более низкш  эф ф ектъ 
полнаго удобреш я по сравненш  съ  парными комбинащями, содержащими 
фосфорную кислоту (+ 4 7 %  и + 6 7 % ). Р еакщ я  на азотъ и кали (почти 
одинаковая для обоихъ элементовъ) составляетъ, какъ  мы уже отм е­
чали, особенность озимой пшеницы, потребность которой въ удобренш  
(даже при абсолютно меныиихъ урож аяхъ) далеко превосходитъ по­
требность ржи.

Разсмотримъ еще результата двухъ опытовъ съ озимой пш еницей, 
произведенныхъ въ 1904 г. на делян кахъ  двенадцати-польнаго севообо­
рота Ботаническаго Сада (2/хп и 11/хн).

Опыты съ оз имой п ш е н и ц е й  въ 1904 г.

На 2/хп клину. На 11/хп клину.
Общш в4съ. Зерно. Общш в4съ. Зерно.

1. Б езъ  удобре­
ш я .....................  100 (1870 гр.). 100(623 гр.). 100 (3096 гр.). 100 (879 гр.).

2. Полное удобре-
ш е .....................  137 138 115 125

3. Фосф. кислота . 143 140 136 145
4. А з о т ъ ................. 111 112 76 91
5. К а л и ................... 100 100 84 81

Несмотря на одинаковый метеорологичесш я у с л о т а , близость 
клиньевъ (2-ой отъ 11-го не дальше 100 саж.) и строго одинаковый 
услов1я посева, озимая пш еница дала н а  двухъ клиньяхъ Ботаническаго 
Сада существенно различные результаты: это различте всецело объяс­
н яется  неодинаковыми почвенными или .в ер н ее  культурными услов1ями 
двухъ клиньевъ.

Н а 2/хп клину озимая пш еница заменила погибипй клеверъ, 
следовательно пользовалась удобреш емъ,внесенномъ въ минимальной дозе 
весной 1901 г. (подъ яровую пш еницу, за  которой следовалъ овесъ 
съ  подсевомъ травъ); погибипй клеверъ былъ переш тыкованъ въ м ае 
1903 г., такъ  что пш еница сеялась  какъ  бы по зеленому пару.

Н а этомъ клину, соответственно худшимъ почвеннымъ услов1ямъ, 
потребность въ удобренш  вы раж ена гораздо резче  (притомъ не только 
въ  отнош енш  фосфорной кислоты, но и въ  отнош енш  азота).

Н а 11/хн клину озимая пш еница была вы сеяна по свежему удо­
брен ш  (внесенному въ болыиихъ нормахъ) въ черномъ пару, и въ связи 
съ  этимъ зам ечается потребность только въ  фосфорной кислоте. А зота 
и кали, какъ  соли избыточный, сильно угнетали развит] е пшеницы, в зя ­
тые порознь, они понизили урожай на 10% и 20%, а внесенные съ  ф ос­
форной кислотой понизили эф ф ектъ последней (съ  45% до 25%). ■
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П рим ерь этотъ весьма красноречиво свидетельствуетъ о томъ, что 
потребность въ удобренш является  въ  высшей степени изменчивой 
въ  зависимости отъ культурнаго состояш я почвы и что в н е с е т е  второ- 
степенныхъ элементовъ, кали и азота является  не только безполезнымъ 
(о нерентабельности этихъ дорогихъ туковъ нечего и говорить), но и 
вреднымъ при нормальныхъ услов1яхъ пароваш я чернозема или вообще 
при ращ ональной механической обработке этой почвы, ибо при этихъ 
услов1яхъ въ чернозем е самъ собою накопляется вполне достаточный 
запасъ этихъ питательны хъ веществъ-

Что ж е касается фосфорной кислоты, то потребность въ ней обна­
руж ивается при всехъ  услов1яхъ (въ данномъ опыте фосфорная кислота 
вызвала на всех ъ  трехъ клиньяхъ, резко  различныхъ по культурному со- 
ютояшю почвы, почти одинаковый прибавки), не только не уменьш аясь, 
но даже возрастая съ  улучшешемъ почвенныхъ условш и съ  увеличе- 
шемъ урож ая (на 3/ш  клину, при урож ае неудобренныхъ д елян окъ  
въ 500 гр., фосф орная кислота прибавила 39% или 196 гр., на 2/хп 
клину съ контрольнымъ урожаемъ въ  623 гр. тож е удобреше прибавило 
40% или 246 гр., наконецъ, на 11/хн клину съ наивысшимъ уро­
ж аем ъ контрольныхъ делянокъ  въ 879 гр. фосфорная кислота приба­
вила 45% или 395 гр). Это я в л е т е , чрезвычайно важное для прак­
тики минеральнаго удобреш я чернозема, вполне объясняется обгце- 
мзвестнымъ фактомъ весьма высокаго содерж аш я въ черноземе кали и 
азота и съ  другой стороны весьма низкимъ содержаш емъ фосфорной 
кислоты: почвенные процессы во время пароваш я успеваю тъ накоплять 
и зъ  перегноя и цеолитной части чернозема достаточный количества 
а зо та  и кали, но тем ъ  чувствительнее для растенш  недостатокъ 
въ  главномъ питательномъ элементе, въ фосфорной кислоте.

Въ 1905 году опы та съ озимой пш еницей былъ выполненъ на 
10/хп клину, по черному пару, со внесеш емъ тройного количества мине- 
ральныхъ удобренш. Несмотря на сильное изреж иваш е и низкш  урож ай 
пшеницы (60 пуд общаго веса  и 15 пуд. зерна на каз. десят.), резуль­
т а т а  получился вполне наглядный.

Опытъ съ озимой пшеницей въ 1905 г.

О б ицй в4съ. В1;съ зерна.

1. Б езъ  удобреш я . . . 100 (270 гр.). 100 (64 гр.).
2. Полное удобреш е . 298 225
3. Фосф. кислота . . 268 205
4. А з о т ъ . . . . . . . . И З 114
5. К а л и ............................ . 73 91

В ъ этомъ опы те пораж аетъ высоки! относительный эф ф ектъ удо- 
€>решя (утроеш е въ  общемъ в е с е  урожая), что—при низкомъ абсолют- 
номъ уровне урож ая -  объясняется, конечно, сохранеш емъ ббльшаго
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числа растенш  на дйлянкахъ съ  фосфорнокислымъ удобреш емъ и 
въ  гораздо меньш ей степени—увеличеш емъ мощности растенш . В н е с е т е  
кали, несмотря на сильную изреж енность посева, сопровождалось угне- 
теш ем ъ роста; съ другой стороны —полное минеральное удобреш е уве­
личило эф ф ектъ фосфорной кислоты, повидимому, за счетъ азота.

Высокш эф ф ектъ фосфатнаго удобреш я, вызванный главнымъ обра- 
зомъ сохранеш емъ большаго числа растенш  на сильно изреж енны хъ 
посевахъ, наблюдался въ 1905 г. и на рж аны хъ делян кахъ  Б отаниче- 
скаго Сада; сущ ественная разница съ  пш еницей заключалась въ данномъ 
случае въ  причить изреж иваш я: тогда какъ  у пшеницы и зреж и ваш е 
было вызвано почти исключительно метеорологическими услов1ями зимы 
и весны, у рж и оно обусловливалось преимущественно повреждеш ями 
отъ насекомыхъ (озимаго и проволочнаго червя), такъ  какъ  наблю далось 
въ  теченш  осеки. И несмотря на такую внешнюю причину и зр еж и ваш я, 
удобренныя делян ки  сохранили гораздо большее число растенш , неж ели 
пресны я, очевидно, вследств 1е того, что растеш я, сильно раскустивнняся 
и успевння образовать мощную корневую систему, лучше превозмогли 
повреж деш я своихъ подземныхъ органовъ, скорее оправились, неж ели 
слабыя растеш я неудобренныхъ посевовъ. К акъ  бы то ни было, н а  
разница между удобренными и неудобренными делянками, многократна 
чередовавш имися на неболыиомъ пространстве, выступала весной 1905 г. 
необычайно резко  и сохранилась до уборки.

Ф отографическш  снимокъ съ  пробныхъ растенш , собранныхъ въ  маЪ 
(въ пучке 4 метровыхъ рядка съ 4 одноименныхъ делянокъ), даетъ  объ 
этомъ наглядное представлеш е.

Ещ е более наглядную картину представляю тъ урожайный данны я, 
несмотря на весьма низгай абсолютный урожай неудобренныхъ де­
лянокъ (42 пуда съ каз. дес. зерна и соломы, и всего 12 пуд. зерна).

Впрочемъ, благодаря громадному эффекту удобреш я, урож ай удо- 
бренныхъ д елян окъ  являлся  вполне нормальнымъ (278 пуд. общ ш  вест» 
и 87 пуд. зерна съ  каз. дес.).

Оиытъ съ рожью въ 1905 г.
Общш в4съ. В4съ зерва.

1. Б езъ  удобрешя. . 100 (187 гр.). 100 (52 гр.)
2. А з о т ъ ................. . 164 148
3. К а л и .................. . 89 88
4. Фосф. к. . . . . 521 566
5. N +  K . . . . . 135 125
6. N +  Р . . . . . 509 573
7. Р +  К . . . . . 618 650
8. N +  P +  K . . . 668 750

В ъ этомъ опы те громадный эф ф ектъ вызвало не только фосфатное, н а  
и азотистое и калш ное удобреше. Полное удобреш е увеличило сб оръ  
зерна въ 7 ‘/г разъ, фосф орная кислота и кали въ 6 V2 разъ, одна фос-
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форная кислота въ Ъ1Ы разъ, одинъ азотъ въ  l 1/* раза. Кали, взятое 
порознь, понизило урожай (на 12%), но въ присутствш  фосфорной 
кислоты вызвало прибавку свыше 100%. Интересно отметить, что во 
вс'Ьхъ случаяхъ, гд е  отсутствовало фосфатное удобреше, прибавки въ 
урожай зерна оказались ниже соответствую щ ихъ прибавокъ въ общемъ 
весе ; тамъ же, где  участвовало фосфатное удобреше, прибавки зерна 
напротивъ значительно выше соответствую щ ихъ прибавокъ въ  общемъ 
B'fec'fe. Отсюда видно, что для налива зерна наибольш ее значеш е им'кто 
фосфатное удобреше, тогда какъ  второстепенные элементы, оказавшее 
пользу въ теченш  первыхъ ф азисовъ роста ржи, впосл1здствш на н а­
л и ве  зерна отразились скорее неблагоприятно.

Для того, чтобы резюмировать основные факты, наблюденные во 
всФхъ описанныхъ удобрительныхъ опытахъ за  9-и лктгпй пер1одъ, мы 
составимъ сводныя таблицы для каждаго озимаго хлеба въ отдельности.

Для ржи имею тся данныя 11 опытовъ, но для вывода среднихъ 
величинъ мы воспользуемся данными только т е х ъ  опытовъ, которые 
были произведены на земельномъ участкеО пы тной Станцш и при вне- 
сенш  удобренш непосредственно подъ озимые хлеба. За  9-и л етн ш  
пертодъ (1897— 1905) накопилось 6 такихъ вполне сравнимыхъ опытовъ.

У рож аи р ж и  въ 7 ° отъ урож ая  н еу д о б р ен . пос4вовъ.
1898. 1899. 1900. 1901. 1902. 1903.
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W — 270 — 354 — 441 — 524 — 625 — 52 — 378

1. Б езъ  у д о б р е т я . 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

2. П олное удобре- 
Hie. ( N + P + K )

258

275

179

166

131

129

140

130

175

198

668

750

258

275

3. Фосфаты . 203
210

199
177

131
133

135
124

164
186

521
566

225
333

4. А зотъ  . . . 99
91

113
126

99
100

84
85

113
139

164
148

112
115

5. Кали . . .
—

— 113
111

103
103

102
101

86
122

89
88

99
105

6. P + N  . . . 259
258

185
171

132
131

146
121

155
183

618
650

249
252

7. P+N  . . . 209
220

160
157

130
131

137
115

162
176

509
573

218
229

8. N 4 -K  . . . _
— 90

81
101

99
110

99
102

115
135

125
108

101
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Перечислимъ вновь важ нййнйя явлеш я, выступаюшдя при изученш  
приведенныхъ данныхъ:

1) Урожай ржи подъ вл1яшемъ полнаго минеральнаго у д о б р е т я  
вообще сильно повыш ается. О тносительная прибавка въ зернй, въ  сред- 
немъ за б лйтъ  достигла 175%, причемъ въ  отдельные годы колебалась 
отъ  30% (1900 и J 901 г.г.) и до 650°/о (въ 1905 г.). Средн1й абсолютный 
размйръ урож ая съ неудобренныхъ контрольныхъ дйлянокъ  соотайт 
вовалъ 303 пуд. общаго вйса и 84 пуд. зерна на каз. дес.

Самая вы сокая абсолю тная прибавка приходится на самый уро­
жайный годъ (_г 140 пуд. зерна съ каз. дес. въ 1902 г.), самая низкая, 
однако, не соотвйтствуетъ неурожайному 1905 году (когда удобреш е 
прибавило 78 пуд. зерна къ  12 пуд. прйсны хъ посйвовъ), а приходится 
на два года, среднихъ по урожаю, съ  низкимъ относительнымъ эффек- 
томъ у д о б р е т я  (30—35 пуд. зерна въ  1900 и 1901 гг.).

2) Минеральный у д о б р ет я  вообще сильнее отражаю тся на урож ай 
зерна, неж ели на урожай соломы; псключеш е представляю тъ у д о б р етя , 
слабо или пеблагопр1Ятно дййствующ1я, которыя иногда вызываютъ 
даже понижев1е въ урож ай зерна.

3) Изъ трехъ  главныхъ питательны хъ элементовъ дййствующимъ 
является  почти исключительно фосф орная кислота. Сочеташ е нйсколь- 
кихъ элементовъ не всегда повы ш аетъ урожай по сравненш  съ 
урожаемъ посйвовъ, удобренныхъ одной фосфорной кислотой. Замй- 
чается нйкоторое протнворйч1е между показаш ямн порознь и вмйстй 
дййствую щ нхъ питательны хъ элементовъ, противорйч!е, зависящ ее отъ 
неблагопр1ятнаго косвеннаго дййств1я растворимыхъ минеральныхъ 
удобренш. Особенную опасность представляетъ внесен1е азотисты хъ 
солей, накопляю щ ихся въ черноземй при парованш  и ращ ональной меха­
нической обработай почвы въ большомъ избыткй.

Ч ащ е всего повторяется слйдую щ ая послйдовательность въ дйй- 
ств1и удобренш, начиная отъ высшаго урож ая и кончая низшимъ: 
1) полное удобреш е (N +  Р  +  К); 2) Р  +  К; 3) Р; 4) P + N ;  5) N, 
6) К; 7) N +  К; 8) О (безъ у д о б р етя ).

Но во многихъ случаяхъ посйвы безъ  у д о б р ет я  по урож айности 
съ  послйдняго (8-го) мйста передвигаю тся на /-ое, G-ое и даже о-ое, въ  
этихъ-же случаяхъ посйвы, удобренные одной фосфорной кислотой, оказы­
ваю тся урож айнйе посйвовъ, удобренныхъ, кромй фосфорной кислоты, 
азотомъ или кали или д аж е—превосходятъ урожаи посйвовъ, получив-
ш ихъ полное минеральное удобреше.

4) Относительное значеш е кали и азота вар п ф у етъ  постоянно въ  
зависимости отъ культурнаго состояш я почвы; на болйе тучныхъ мо- 
ховскихъ поляхъ чащ е наблю дается недостатокъ въ  кали и отрица­
тельное дййств1е азота, на болйе тощемъ черноземй Опытной Станвди 
чащ е проявляется недостатокъ въ  азотй, хотя и кали реагируетъ не 
слабйе, чймъ на моховскихъ поляхъ. Въ общемъ, оба у д о б р ет я  по 
своей слабой измйнчивой реакцш  и по своей дороговизнй не имйютъ
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практическаго значеш я для у д о б р ет я  чернозема, культурное с о сто и те  
котораго можетъ быть улучшено механической обработкой и парова- 
ш емъ настолько, что кали и азотъ окаж утся въ избыткй и не будутъ 
препятствовать сильной реакцш  фосфатовъ.

5) Главной причиной рйзкихъ  колебанш  въ эффект!; м инераль­
ныхъ удобренш  явл яется  измйнчивость метеорологическихъ условш. 
Абсолютная высота урожая, являясь  результатомъ этихъ условш, сама 
по себй не играетъ такой важной роли въ колеблемости прибавокъ. 
Располагая вей года и опыты по абсолютной высотй урож ая отъ ми­
нимума къ  максимуму, мы не находимъ правильности въ и зм й н ет я х ъ  
прибавокъ, ни относительныхъ, ни абсолютныхъ:

Урожай зерна съ Прибавка Прибавка Урожай зерна съ
Года, прйсныхъ посйвовъ относительная абсолютная удобрен. посйвовъ

въ пудахъ на к. д. (вь ° /о° /о ) въ пудахъ на каз. дес. въ пудахъ на к. д

1905 . .  . 12 и. 650 °/о 78 п. 90 п.

1898 . .  . 60 п. 175 °/о 105 п. 165 п.

1899 . . . 78 п. 66 °/о 51 п. 129 п.

1898 . . . 98 п. 110 °/о 108 п. 206 п.

1900 . . . 98 п. 29 °/о 28 п. 126 п.

1901 . . . 117 п. 30 °/о 35 п. 152 п.
1902 . . . 139 п. 98 о/о 136 п. 275 п.
1897 . .  . 144 п. 23 % 33 п. 177 п.

В ъ среднемъ: 93 п.
(12— 144)

148 % 72 п. 165 н.
(9 0 -2 7 5 ) .

------- Г-, — , • * ^  W a  д  V .M и р ы и а и п  и  ь и ~

обще имйютъ тенденвдю возрастать по мйрй сокращ еш я урож аевъ и, 
благодаря этому, урожаи удобренныхъ посйвовъ нивеллируются. М ини­
мальный урожай удобренныхъ посйвовъ почти равняется среднему уро­
жаю прйсныхъ посйвовъ (90 и 93 п.), максимальный -  превосходить 
минимальный въ 3 раза (275 и 90 и.), тогда какъ на прйсныхъ поей- 

максимальный урожай превосходитъ минимальный въ 12 разъ  
(144 п. и 12 п.). Такимъ образомъ, благодаря удобренш , не только 
урожаи повыш ается абсолютно, но и достигается постоянство уро- 

чолебашй сокращ ается въ 4 раза!). Само собой разу- 

ности ВЬШ0ДЪ т с к о л ь т  » е къ своей y C e t a ™ -
перечислены съ'6 ( ° Г° ' ЧТ° аисолютныя цыФры приведенной таблицы 
перечислены съ  ДФлянокъ въ 3 кв. метра на казенную десятину.
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Отъ сокращ еш я абсолютныхъ цыфръ изменится только масштабъ явле­
н ы , но не ихъ общ ш  характеръ.

Что касается зависимости, существую щей между метеорологиче­
скими услов1ями и дййств1емъ удобреш я, то изслйдоваш е ея  будетъ 
болйе уместно въ  сборникй метеорологическихъ трудовъ, въ связи съ  
данными о р азви ты  растенш .

Обратимся къ  обзору урож айныхъ данныхъ, полученныхъ для 
озимой пшеницы, причемъ остановимся исключительно на тй хъ  опы- 
тахъ, которые могутъ служить для сравнеш я пщеницы съ рожью. Та 
кихъ удобрительныхъ опытовъ, произведенныхъ при строго одинако- 
выхъ услов)яхъ для обоихъ озимыхъ хлйбовъ, за  перю дъ съ 1897 по 
1905 годъ насчитывается всего 4.

1897. 1898. 1899. 1900. Средшя.

Рожь. Пш. Рожь. Пш.
1

Рожь.
1

Рожь.; Пш. Рожь. Пш.

Абсолютный в4съ 
всего урожая (въ 
пуд. съ каз.дес.) 
безъ удобрешя . 411 251

!

343

I

118

'

215

II

160 j 442 !
'

325 353 214

1. Безъ удобрешя 
(0) • ............... 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

2. Полное удобр. 
(N +P+K ). . . 117 128 201 397 139 151 131 149 147 206

3. Фосфаты (Р) . 111 115 186 311 124 128 131 149 138 176

4. Азотъ (N) . . 82 100 101 . 115 86 98 99 94 92 102

5. Калп (К) . . . — — — — 78 79 103 102 ! 90 90

6. Р+К  . . . . ‘114 123 208 376 142 150 132 162 149 1 203

7. P+N . . . . 105 132 185 277 141 152 130 150 140 178

8. N+K . . . . 94 88

II

84 85 101 99 93 91

1

При разсмотрйны  этой таблицы прежде всего бросается въ  глаза, 
что прибавки отъ удобреш я во всйхъ случаяхъ, почти оезъ исключе- 
ш я, для пшеницы оказываются значительно выше, чймъ для ржи. 
Правда, что абсолютный уровень урож аевъ пщеницы все время остает­
ся ниже ржи (въ среднемъ на 140 пуд. въ общемъ вйсй  или на 40 
66% ), но эта разница ещ е далеко не компенсируетъ резкой  разницы 
въ относительныхъ цыфрахъ эф ф екта удобреш я. Т акъ , напр., средняя 
прибавка отъ полнаго удобреш я у рж и составляетъ 47%  или 166 пуд.
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на каз. дес., у пшеницы 106%  или 226 пуд. съ каз. дес., т. е. больше 
на 60 пуд., не говоря уже о томъ, что ценность соломы и зерна въ  
случай пшеницы почти на 50%  выше, чймъ для ржи. Такимъ обра- 
зомъ, въ смыслй оплаты удобреш я пшеница, даже на сйверномъ пре- 
дйлй ея воздйлываш я, является  растеш ем ъ болйе выгоднымъ, неж ели 
рожь. Другой отличительной чертой пшеницы является  ея  больш ая по­
требность въ кали и азотй: это явствуетъ изъ того факта, что полное 
удобреше производитъ у пшеницы бблышй приростъ урож ая по срав­
нен™  съ фосфатнымъ удобрешемъ, чймъ у ржи (+  106% и +  76%  въ 
случай пшеницы и 47—38%  у ржи). Тймъ не менйе, азотъ и кали, вне 
сенные порознь (или вмйстй, но безъ фосфорной кислоты) угнетаю тъ 
пшеницу такъ же, какъ  и рожь, или еще хуже. И зъ парныхъ комби- 
нацш  лучине результаты даетъ  сочеташ е фосфорной кислоты и кали, 
причемъ эта комбинащя мало уступаетъ или даже превосходитъ эф- 
ф ектъ  полнаго удобрешя. Добавочное дййств1е кали и азота во вся- 
комъ случай настолько ничтожно (составляя не болйе % части общаго 
эффекта), что и по отношешю къ пш еницй не оправдываетъ примйне- 
ш я  калы ны хъ и азотистыхъ удобрены , и побуждаетъ лишь обратить 
болйе серьезное вниман1е на механическую обработку чернозема. Съ 
примйнеш емъ фосфатнаго удобрешя и при удовлетворен)!! всйхъ  тре- 
бованш  ращ ональной обработки почвы, такж е какъ  и при соблю дены 
всйхъ требованш  в ъ  отнош ены  рацю нальнаго посйва, пш еница 
успйшно можетъ конкурировать съ рожью, тогда какъ  на прйсныхъ 
поляхъ и при рутинной культурй экономическое преимущество со­
хранится за рожью.

2. Сравнен1е различныхъ фосфатозъ.

Удобрительные опыты показали съ полной очевидностью, что 
главнымъ, а  иногда и единственнымъ дййствующимъ элементомъ на 
почвй Опытной Станщи и вообще на моховскомъ черноземй является  
ф осф орная кислота. Въ виду этого испыташ е ф осфатовъ въ  различ­
ныхъ формахъ и количествахъ пр1обрйтало первостепенное значеш е.

* " .......  - x w x w  и и и р и ъ а  и и ы 'ш и и  Ы с Ш Ц Ш
пришлось пользоваться преимущественно полевымъ опытомъ Съ 190-? 
года въ изучены  этого вопроса былъ примйненъ и вегетащ онны й ме- 
тсдъ , отъ котораго можно ожидать р азъясн еш я нйкоторыхъ явлеш й 
расчленены  коихъ недоступно полевому опыту. Однако отъ сообщ еш я 
результатовъ вегетацю нныхъ опытовъ намъ придется воздержаться въ 
виду оощаго плана разработки и публикацш  матер1аловъ Опытной 
Ставш и (данныя вегетац)онныхъ опытовъ войдутъ въ выпускъ посвя­
щ енный матершламъ Лаборатор1и и Теплицы).

При полевыхъ опытахъ, 
Лйлянками въ 2 и 1 кв. саж

произведенныхъ въ маломъ масштабй (съ 
• и въ 3 кв. метра), обыкновенно вноси-
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лись химически-чистыя соли и въ  качеств* ф осф ата чащ е всего  
двухосновный кислый фосфорнокислый натръ (химическая формула этого 
соединеш я Naa HPCh +  12 НЮ). Эта соль (N atrium  phosphoricum  p u riss i-  
m u m  им еется въ продаж * въ крупныхъ аптекарскихъ магазинахъ въ крн- 
сталлическомъ состоянш  и всл*дств1е малой гигроскопичности и проч­
ности кристалловъ (кристаллизащ онная вода вы ветривается только при 
сохранен1и въ неплотно закупоренныхъ банкахъ) отличается постоян- 
ствомъ состава. С одерж ите фосфорной кислоты въ этой соли прини­
малось равнымъ 20°/о (что весьма близко соответствуешь химической 
формул*, ибо при введенш  въ  формулу не округленныхъ молекуляр- 
ныхъ в*совъ, съ 2 десятичными знаками, получается 19, 97% Р 2 О 5 ).
Сравнительная деш евизна фосфорнокислаго натра (60 кои,— кило) поз­
волила прим енять его въ полевыхъ опытахъ малаго масштаба, несмотря 
на обшпе одноименныхъ д*лянокъ. П рим*няш ш еся въ первые 2 года 
( 1 §9 7 — 1898) щелочныя соли (фосфорнокислый натръ и кали) оказа­
лись непригодными, всл*дств1е неблагощ йятнаго вл1яшя щелочной 
реакции

Другимъ фосфатомъ, систематически применявш имся въ удобри- 
тельны хъ опытахъ, являлся трехосновный фосфорнокислой кальцш  
(C alcium  phosphoricum  praec ip ita tum , по формул* Саз ( Р О +  ,содер­
ж а т ^  4 5 , 8 2 %  Р 2 О 5 ). Относительно этой соли, некристаллической, про­
даю щ ейся въ порошковатомъ состоянш , нельзя сказать съ  у верен ­
ностью, соответствовало ли во вс*хъ  случаяхъ действительное содер­
ж и т е  фосфорной кислоты, теоретическому, такъ  какъ  при разв*ш иван 1и 
соли она не высуш ивалась до постояннаго в*са и сл*д. могла содер­
ж ать гигроскопическую воду.

Испыташ е продажныхъ фосфорнокислыхъ туковъ начато съ осени 
1898 г. И зъ продажныхъ ф осф атовъ испытывался суперфосф атъ (отъ 
Сиверса въ С.-Петербург* и отъЮ евскаго  землед*льческаго С индиката', 
томасш лакъ (оттуда-же), костяная мука различныхъ сортовъ (чаще 
всего сортъ В, т. е. обезклеенная съ содержаш емъ 28— 29°/о Ра ОД, 
фосфориты (куломзинскш съ 25%  Р + Ь  и рязанский глауконитовый 
сухарь № 8 отъ Рязанскаго Товарищ ества съ  содерж аш емъ 20°/» 
Р 2О0 и 2%  кали).

П ри внесенш  продажныхъ ф осф атовъ вычислеш е нав*сокъ  про­
изводилось по гарантированному с о д е р ж а н т  фосфорной кислоты, безъ 
аналитической проверки  (въ 1905 г. почти вс* сохранивинеся образцы 
ф осф атовъ были подвергнуты анализу въ Лабораторш  Опытной Станцш 
и со д ер ж и те  фосфорной кислоты оказалось близкимъ къ  гарангиро 
ванному).

К ъ  сожал*ш ю , при сравненш  ф осфатовъ съ самаго начала былъ 
п ри н ятъ  (подъ влiянieмъ В агнеровскихъ опытовъ) не вполн* правиль­
ный принципъ, а именно фосфаты, растворимые и нерастворимые, вно- 
силсь въ  почву въ неодинаковомъ количеств* по с о д е р ж а н т  ф ос­
форной кислоты, а именно растворимые фосфаты (суперфосфатъ, фос-
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форнокислый н а т р ъ \ большей частью вносились въ количеств*, со- 
о т в * т с т в у ю щ е м ъ  2 пудамъ ф. к. на каз. дес.; томасш лакъ въ  количе- 
ч е с т в *  вдвое ббльшемъ (4  пуда ф. к.) а фосфориты въ  количеств* 
втрое ббльшемъ (согласно А. Н. Энгельгардту -  6 пуд. ф. кЛ

Т акъ какъ  зависимость между количествомъ фосфорной кислоты 
и эффектомъ удобреш я чрезвычайно сложная и непостоянная и во 
всякомъ случа* не подается учету на одномъ урож а*, то следова­
тельно было бы совс*мъ неправильно при сравненш  различныхъ фос­
ф атовъ исчислять прибавки урож ая на в*совую единицу фосфорной 
кислоты; такой щнемъ оц*нки былъ бы допустимъ только при внесенш 

р а в н ы х ъ  количеств',, фосфорной кислоты и при нормахъ, сравнительно 
низкихъ, не достигающ ихъ оптимальнаго количества.

Чтобы до некоторой степени выяснить, какъ  велика можетъ 
быть погреш ность въ выводахъ, всл*дств1е сравнеш я фосфатовъ, вне- 
сенныхъ по с о д ер ж а н т  фосфорной кислоты въ неодинаковомъ коли­
честв*, прослРдимъ прежде всего, какъ  изм еняется д*йств1е раство- 
римыхъ и нерастворимыхъ ф осф атовъ при внесенш  ихъ въ  различ­
ныхъ количествахъ.

Воспользуемся для этой ц*ли опытами 1897, 1898 и 1899 годовъ, 
когда фосфаты вносились въ самыхъ различныхъ дозахъ (на каз. дес. 
отъ 1 до 26 пудовъ фосфорной кислоты).

Въ 1897 г. на ржи испытывалось д*йств1е фосфорнокислой извести 
при 3 весьма высокихъ нормахъ ф. к. (ф. к. извести вносилось на 1 кв. саж. 
по 128, £56 и 500 граммовъ, что при содержанш  35% ф. к., указан- 
номъ для употребленной соли, составитъ на каз. дес. — б'/а, 13 и 
26 пуд. ф. к.).

Урожай зерна изм енялся такъ:

I. ( 6 V2 пуд. ф. к.) . . . 1135 грам. (+ 1 5 3  грам ).И - (13 > » » ) . . 1255 » ( +  273 » ).
Ш- (26 » 1247 » (+ 2 6 5  » ).

Такимъ образомъ удвоеш е весьма высокой 6  пуд. нормы сопро­
вождалось почти удвоешемъ эффекта, но дальнейш ее у вели ч е и i о нормы 
удобренш не вызывало никакой прибавки; можно сл*д. предположить, 
что прибавку въ 273 грамма способно произвести и меньшее количе­
ство фосфорной кислоты (т. е. не 13, а напр. 8 , 1 0  и.). Аналогичное 
явлеш е наблюдается и на растворимыхъ соляхъ фосфорной кислоты, 
однако при гораздо бол*е низкихъ нормахъ.
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Въ томъ ж е опыт£ 1897 г. съ рожью им£емъ:

3 п. ф. к. въ  виде КгНРО* произв. зерна 990 гр. прот. неудобр. +  8 гр.

6  1 > » 1325 )) » +  343 »

9 » » > » 1314 » > +  332 У)

2 > въ  виде ЫагНРО* 783 1 » - 1 9 9

4  > > > 1150 +  168 >

6 » » » 1167 » > +  185 >

Въ опы те 1897 г. съ озимой пшеницей:

3 п. ф. к. въ виде ХагНРО* произв. зерна 806 гр. > +  160

9 » » » 2> 814 > > +  168 >

3 » въ  виде К2НРО4+  N > 956 +  310 >

6 » » » » 787 » » +  141 »

9  » » > > 814 > > +  168 ъ

Въ 1898 г. на участий Опытной Станщи рожь давала: 

при 4 пуд. ф. к. въ вид£ Саз(РОл) 2 823 гр. зерна, прот. неудобр. + 4 1 4  гр.

х> 8  > > » > 1052 > +  643 »

> 16 » > > > 816 > > +  407 *

В ъ тоже 
прибавки:

время растворимая соль Na2 НР04 давала следующая

Безъ д р у ги х ъ  
солей. съ N съ К съ N и К В ъ с р  е д - 

н е м ъ.

при 2 пуд. Ф- К. . 416 гр. 416 гр. 577 гр. 597 гр. +  501 гр.

г 5 > > > . 540 » 544 » 697 > 658 » +  610 >

> 8 > > » . 407 » 681 » 669 » 876 » +  658 »

Въ 1898 г. рож ь на Крю ковскомъ поле Моховскаго им £ш я 

давала:

при 4 п. ф. к. въ  виде Саз(Р0.1)2 1326 гр. зерна, прот. неудобр. + 6 3 1  гр.

» 8 » » * > 1256 > » » » + 5 6 1  i>

» 16 > » » » 1414 » » » » + 7 1 9  »
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Въ то же время растворимая соль Na2HP0i дала следую иця
прибавки:

Еезъ других!. N съ к съ N „ К В ъ с Р е Д
солеи. н е м ъ.

при 2 пуд. ф. к. . +  550 гр. + 6 4 9  гр. + 8 2 6  гр. +  550 гр. + 6 4 4  гр.

» 5 » » » . +  727 > + 7 0 1  » + 7 6 1  » +  759 > + 7 2 1  »

» 8 » » » . +  927 » +  743 > +  807 » +  859 » +  834 »

Въ 1899 г. рожь на Свинуховскомъ пол£ Моховскаго им £ш я дала 
слФдуюпця абсолютный прибавки (въ граммахъ на 3 кв. м.):

Nan НР0< "съ N съ К съ N и В ъ с р е д- 
н е м ъ.

при 1 пуд. Ф- К. . . + 4 5 6 494 534 644 532

2 > > » . +  390 402 478 441 428

» 3 )) » , . + 4 3 5 340 466 485 4*- С
О

Совокупность приведенныхъ ф актовъ показываетъ, что главная 
доля прибавокъ отъ удобреш я приходится на два первыхъ пуда фос­
форной кислоты, что далы + йние приросты, если и наблюдаются, то не 
находятся въ правильной зависимости отъ прим£ненныхъ количествъ и 
во всякомъ случае никогда не подчиняю тся пропорщ ональноети, ко­
торая одна оправдывала бы увеличеш е нормъ удобрешя.

И это явлеш е наблюдается не только на расгворимыхъ соедине- 
ш яхъ  фосфорной кислоты (для которыхъ можно ещ е допустить небла- 
гопр1ятное косвенное влхяше), но въ такой же м £р£ повторяется и въ  
случай нерастворимой фосфорнокислой извести, для которой превышеше 
4 —6 пуд. нормы не сопровождалось дальн£йш имъ приростомъ урож ая.

Отсюда уже видно, что для сравнеш я фосфатовъ должны быть при­
менены минимальныя нормы удобрен]я и, что даже въ пред£лахъ обыч- 
ныхъ полевыхъ нормъ (2—6 пуд. ф. к .) не еущ ествуетъ правильной 
зависимости между количествомъ удобреш я и величиной прибавки. 
М ожетъ быть такая  зависимость еущ ествуетъ для двухъ первыхъ пу- 
довъ фосфорной кислоты, но обнаружить ее при помощи полевыхъ 
опытовъ, конечно, очень трудно. А потому—при о ц ен ке  д£йств1я фос­
фатовъ, внесенныхъ въ различныхъ количествахъ по норме ф. к .,—во 
всякомъ случае нельзя допускать простыхъ ариеметическихъ расчетовъ 
(т. е. приравнивать прибавки урож ая къ  1 пуду ф. к.).

П ереходя къ сравнешю фосфатовъ, остановимся прежде всего на 
химически чистыхъ соляхъ, служивш ихъ намъ единицами сравнеш я, на 
растворимой соли (фосфорнокисломъ натре! и нерастворимой соли 
(фосфорнокислой извести).
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Н е допуская прямого вл1яшя извести и натра, какъ  иитательны хъ 
элементовъ, такъ  какъ такого вл^яшя нельзя усмотреть ни изъ  одного 
опыта, мы должны видеть существенную разницу этихъ двухъ солей 
главнымъ образомъ въ растворимости фосфорной кислоты, а отчасти и 
въ  косвенномъ вл1янш на концентращ ю  почвеннаго раствора и его 
реакцпо.

В ъ опьггахъ 1897— 1899 гг., приведенныхъ выше, не зам ечается 
р езко й  разницы между действ1емъ растворимой и нерастворимой соли; 
при внесенш  4 —6 пудовъ ф. к. эфф екты  ихъ более или м енее одина­
ковы. Но такой результатъ можно объяснить, конечно, прим енеш ем ъ 
высокихъ нормъ; чемъ выше нормы, тФмъ больше сглаж ивается каче­
ственная разница фосфатовъ. Обратимся поэтому къ тем ъ  опытамъ, 
которые позволяю тъ сравнить две  упомянутыя соли не только при 
равныхъ, но и низкихъ нормахъ ф. к. Таковы опыты, ставивппеся въ  
трехпольномъ севообороте Ботаническаго Сада въ 1901— 1905 гг. При 
испы таны  минеральныхъ удобрены  среди 80 д елян окъ  4 назначались 
въ  каждомъ клину и подъ фосфорнокислую известь, при чемъ эта соль 
вносилась по расчету на 2 пуда ф. к., такж е какъ  и фосфорнокислый 
натръ.

Сопоставимъ урожаи ржи, полученные съ этихъ двухъ солей за 
весь 5 лФтнш перюдъ: (въ граммахъ для делян ки  въ 3 кв. метра).

Naj НРО* Саз (Р04>
Обпцй в4съ. В4съ зерна. Обпцй в4съ В4съ зерна.

в ъ  1901 г. . - 1845 552 2297 570
> 1902 » . . 3759 1094 3894 1144
» 1903 » . . 2592 773 2528 745
» 1904 » . . . 2256 584 2166 592
» 1 9 0 5 »  . . 1320 413 1217 370

З а  5 лФ тъ . . 2354 683 2420 684

Эти данныя показываю тъ, что рожь относилась совершенно одина­
ково какъ  къ  растворимой, такъ  и къ  нерастворимой соли ф. к.

Зам ечается даже небольшой перевесъ  въ пользу нерастворимой 
соли, который легче всего объяснить неблагопр1ятнымъ косвеннымъ 
вл1яшемъ растворимой соли (особенно резко  это явлеш е выступаетъ въ 
наиболее засушливый 1901 годъ).

Во всякомъ случае, изъ приведенныхъ ф актовъ видно, что при 
о ц ен к е  ф осфатовъ приходится принимать во внимаше не только сте­
пень растворимости фосф. кисл., но и различный д р у п я  услов1я.

Обратимся далее къ  сравнены) 4 продажныхъ ф осф атовъ— супер­
фосфата, томасшлака, костяной муки и фосфоритовъ.
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Первые опыты по данному вопросу были поставлены осенью 1898 г. 
по и н и щ а т и в Ф  Г. 3. Теръ-Степанова, по весьма обширной программе. 
Опыты были поставлены съ обоими озимыми хлебами и одновременно 
на двухъ поляхъ Моховскаго имФшя, на клеверномъ пару К урдяевскаго 
хутора (66 дФлянокъ рж и и 66 делянокъ  пшеницы) и на пресномъ 
пару т. наз. Свинуховскаго поля (66 делянокъ  рж и и 60 д елян окъ  
пшеницы). Н а тех ъ  ж е поляхъ были заложены опыты и на болынихъ 
участкахъ (32 участка по 100 кв. саж.).

Въ виду того, что далеко не все  данныя по этимъ опытамъ и м е­
ются въ распоряж ены  Опытной Станцш и отчетъ по нимъ въ свое 
время Г. Теръ-Степановымъ былъ представленъ Департаменту Земле- 
д1;л1я, мы остановимся здесь лишь на важ нейш ихъ результатахъ этихъ 
опытовъ. Нормы удобрен]'я приняты  были вообще весьма высокая (для 
суперфосф ата— Н/г, 3 и 4 1/ 2 пуда; для томасшлака— 3, 6, 9 пуд.; для 
ф осф оритовъ— 6, 12, 18 пуд.; для всФхъ сортовъ костяной муки— 6 пуд.); 
благодаря установлен™  нФсколькихъ нормъ, является  возможность срав­
нивать фосфаты при одномъ и томъ ж е количестве фосфорной кисло­
ты, хотя и при высокой норме (6 пуд., за исключешемъ суперфос­
фата, который, впрочемъ, уже при переходе отъ 3 п. къ  4 1/ 2 пони- 
ж алъ прибавку урожая).

Результатъ двухъ опытовъ съ  рожью приводимъ въ следую щ ей 
таблице относительныхъ чиселъ (при уборке въ 1899 г. былъ опредФ- 
ленъ лишь врсъ  сухихъ колосьевъ, въ 3 кв. метровъ вФсъ ихъ равнялся  
на Курдяевскомъ х у т о р е —1284 грамма или 285 пуд. на каз. дес., а  на 
Свинуховскомъ п о л е—770 граммовъ или 171 пуд. на каз. дес.).

Свпнуховское. Курдяевекое
поле. иоле.

1) Б езъ  удобрешя.. . . . . . . .  100 100
2) 6 пуд. ф. к. куломз. фосфо-

р и т а ................................... . 1 2 8 93
3) 12 пуд. ф. к куломз. фосфо-

ри та ................................... . . . .  134 109
4) 18 пуд. ф. к. куломз. фосфо- *

рита. ............................ . . . .  136 112
5) 6 пуд. ф. к. рязанск. глаук. ф. . 123 фосфор . прокат. 87
6) 12 » » > » . 127 » 105
7) 18 » > » » . 141 » 110
8) 6 пуд. куломз. фосф. +  к 20 . . 111 > 105
9) J 2 > > » . . 118 » 111

Ю) 18 > . . 127 » 91
П ) 6 пуд. ф. к. необезклеен. костя-

ной муки ....................... » 120
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Свинуховское Курдяевское
поле. поле.

12) 6 пуд. ф. к. частью обезклеен.
костяной м у к и .............................. 161 > 123

13) 6 пуд. ф. к. обезклеен. костя-
ной м у к и ......................................... 142 > 131

14) 6 пуд. ф. к. костяной золы . . 113 » 105

15) 3 » > томасш лака. . . . 136 > 122

16) 6 » » » . . .  163 126
17) 9 » » » . . .  171 » 134

18) lVa пуд. ф. к. суперфосф. . 118 > 120

19) 3 пуд. ф. к. » » 142 119

20) 4 ' / 2  пуд. ф. к. » » . 1 3 7 > 128

В ъ этой таблице прежде всего пораж аетъ р е зк а я  разница между 
данными двухъ параллельныхъ опытовъ: вей цыфры Курдяевскаго поля 
значительно ниже, чймъ на Свинуховскомъ полй. Это я в л е т е  объяс­
н яется  рйзко различнымъ состояш емъ плодород1я почвы на этихъ двухъ 
поляхъ, что видно уже изъ  сопоставлеш я урож ая контрольныхъ дйля- 
нокъ; на клеверномъ пару (съ двухлетней паровой обработкой) не- 
удобренныя делянки  дали почти вдвое болышй урожай, чймъ на обык- 
новенномъ прйсномъ пару (съ позднимъ взметомъ). Соответственно 
этому и максимальный эф ф ектъ удобреш я на клеверномъ пару оказал­
ся  вдвое ниже, чймъ на прйсномъ (34%  и 71%  отъ 9 пуд. ф. к. въ  
видй томасшлака).

Цыфры Свинуховскаго поля во всякомъ случай заслуж иваю тъ 
болыпаго внимашя, ибо сравнеш е фосфатовъ, очевидно, возможно лишь 
при ясно выраженной потребности въ удобрении

И зъ таблицы мы видимъ, что наиболыш е эфф екты удобреш я при­
ходятся на долю не самыхъ высокихъ нормъ (принятыхъ для различ- 
ныхъ сортовъ фосфоритной муки), но съ другой стороны и не на долю 
суперфосфата. Если мы ограничимся 6 п. нормой, для которой имйется 
наибольшее число сравнимыхъ фосфатовъ (суперф осфатъ мы можемъ 
причислить на томъ основанш, что максимальный эф ф ектъ его наблю­
дается уже при 3 пуд. ф. к.), то получимъ слйдующш рядъ:

1) Фосфорная мука (куломзинская и рязанская) . .. 126.
2) К остяная мука о б е зк л ее н н а я ........................................142.
3) Т о м асш л акъ ............................................................................163.
4) С у п ер ф о сф атъ ............................................ • ......................142.

П ослйдняя цыфра требуетъ впрочемъ оговорки, ибо суперфосф атъ 
при 6 пуд. нормй въ действительности дастъ гораздо меньшую прибавку 
(благодаря неблагопр1ятному косвенному вл1янпо, онъ уже при п ере­
ходе отъ 3 п. къ  4 ‘/2—пониж аетъ прибавку до 37%, а на болйе тучной 
почвй курдяевскаго хутора при П/г пуд. нормй получается такая  ж е 
прибавка, какъ  при 3 пуд.). Само собой разум еется, что при болйе
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низкой норме (напр. при 3 п. ф. к.) соотнош еш е между фосфатами 
изменится; это видно уже изъ того, что при 3 пуд. нормй томасш лакъ 
уступаетъ первое мйсто суперфосфату, тогда какъ  при 6 пуд. нормй 
съ  суперфосфатомъ успйшно конкурируетъ даже костяная мука, а в ъ  
нйкоторыхъ случаяхъ можетъ быть и фосфориты.

Съ другой стороны нельзя сделать и того заключеш я, что, если 
3 пуда ф. к. въ видй суперфосфата производятъ дййств!е, равносильное 
6 пудамъ ф. к. въ видй костяной мики, то суперфосфатъ вообще дйи- 
ствуетъ вдвое сильнее костяной муки: такое заклю чеш е было бы воз­
можно, если бы уменыпеше нормы съ 6 пуд. до 3 пуд. сократило 
эф ф ектъ костяной муки вдвое. Въ действительности же костяная мука 
и при 3 пуд. нормй производитъ эффектъ, мало уступающей эфф екту 
болйе высокихъ нормъ.

Вообще при сравнены  абсолютныхъ прибавокъ, вызванныхъ р аз­
личными нормами одного и того же удобрешя, мы замйчаемъ, что по 
расчету на единицу фосфорной кислоты прибавки быстро сокращ аю тся 
по мйрй возрасташ я нормы. У растворимыхъ фосфатовъ это явлеш е 
отчасти обусловливается косвеннымъ вл1яшемъ и потому сопровож­
дается даже рйзкимъ понижеш емъ эффекта. У нерастворимыхъ ф ос­
ф атовъ (какъ напр. у фосфоритной муки) оно не затемняется побоч­
ными вл1яшями и тймъ не менйе и здйсь на долю первой градацш  (6 пуд.) 
приходится почти %  общей прибавки (у куломзинскаго фосфорита +  28% 
при +  36% отъ 18 пуд. ф. к.). Прибавлеш е кали (въ форме каинита),

фосфоритй, не только не увеличиваетъ полезнаго дййств!я куломзинскаго 
фосфорита, но сопровождается почти двойнымъ сокращ еш емъ его 
эф ф екта (въереднем ъ  для 3 нормъ съ  33% до 18%). Въ такомъ же смысле 
изм еняется и эф ф ектъ костяной муки въ зависимости отъ сопутствую- 
щаго ей количества азота или отъ степени обезклеиваш я. Клей и содержа- 
щ ш ея въ немъ азотъ самъ по себй не представляетъ никакого удобри­
тельного значеш я для чернозема, а между тймъ тонкость размола ко­
стяной муки и связанная съ зтимъ усвояемость фосфорной кислоты__
находится почти въ обратномъ соотношеши съ содержаш емъ клея. В ъ  
результате обезклеенная костяная мука оказывается почти въ 1у2 р аза  
действительнее, нежели необезклеенная костяная мука. Замйчатетьно 
при этомъ еще то обстоятельство, что на ры нке необезклеенная ко­
стяная мука цйнится въ IV- раза дороже обезклеенной, не смотря на 
то, что содержитъ вдвое меньше фосфорной кислоты (15% вмйсто 30%) 
Это я в л е т е  объясняется, конечно, высокой ценностью  самого клея а  
отчасти приписывается и болйе высокому с о д е р ж а т »  азота (5% вмйсто 
1 /о въ  обезклеенной муки). Если прибавить вдвое болышй транспортный 
расходъ необезклеенной муки (въ виду низкаго со д ер ж ат я въ ней ф • )  то

о Г “ 00безклеенной ф- ф™  у» ™
Что касается костяной золы, то

ея слабое д й й етае  представляетъ



странное я в л е т е , можетъ быть зависящ ее отъ потери легкораствори­
мой "части фосфорной кислоты (въ невыщелоченной золй показано со­
держ ащ е ЗФ% Ф- к.). К ъ  сож алйнш , содержанхе ф. к. въ этомъ тукй, 
примйненномъ только въ одномъ опытй 1898—99 гг., осталось непровй- 
реннымъ.

Если данныя перваго опыта (и вообще одного посева) не позво- 
ляю тъ учитывать сравнительнаго дййсттая единицы фосфорной кислоты 
въ  разны хъ ф осф атахъ, то они все же показываютъ, что при внесенш  
фосфорной кислоты въ обычныхъ. полевыхъ нормахъ (отъ 2 до 6 пуд. 
ф. к.), вей фосфаты производятъ на данной почвй сильное дййств1е, 
причемъ нерастворимые ф осфаты—томасш лакъ и костяная м ука—при 
этихъ нормахъ почти не уступаютъ дййств1ю суперфосфата. Даже ф ос­
ф оритная мука даетъ прибавки, достигаюхщя (при 6 пуд. ф. к.) %  части 
урож ая. Такое рйзкое вл 1 яте  нерастворимыхъ фосфатовъ представляетъ 
факта, весьма знаменательный, свидйтельствую щ ш  не только о боль­
шой потребности въ фосфорной кислотй, но и о большой растворяю ­
щ ей способности чернозема при обычныхъ полевыхъ услов1яхъ.

Н а участий Опытной Станцхи испытание фосфатовъ впервы е было 
предпринято осенью 1899 года, когда вопросамъ минеральнаго у д о б р ет я  
было посвящ ено 168 дйлянокъ рж и и 108 дйлянокъ озимой пшеницы 
(занимали часть 5/Vi поля).

Д йлянки имйли размйръ около 2 кв, саж. (1,96) и были разбиты 
передъ поейвомъ на паровомъ полй, обработанномъ пахотными ору- 
д1ями обычнымъ способомъ (взметъ овсяпаго ж нива въ средний мая на 
4 вер., двойка мелкая въ серединй ш л я). П осйвъ производился въ раз- 
бросъ руками. У д о б р етя  и еймена были разсыпаны 20 августа и затймъ 
задйлывались трехлемешнымъ плугомъ, что представляло неудачную 
попытку, такъ  какъ  по смйщенно еймянъ (послй появлеш я всходовъ) 
можно было замйтить, что въ направленш  своего движ еш я плугъ пере- 
носилъ почву впередъ почти на ’/г аршина, но такъ  какъ  между дй- 
лянками оставались 2 арш. межники, то п е р е н ес е т е  удобренш съ 
одного участка на другой не могло происходить въ ощутительныхъ 
размйрахъ.

Развиы е озимыхъ съ  осени было вполнй удовлетворительное; въ  
т е ч е т е  зимы и весны ни рожь, ни пш еница не были повреждены, и въ  
т е ч е т е  лйтнихъ м йсяцевъ 1900 г. развивались вполнй нормально. Н а 
озимой пш еницй были сняты для и зел й д о в атя  двй пробы растенш  
1 попя и 23 ш н я), на р ж и —одна (23 ш н я , вслйдъ за колош етем ъ). 
Судя по вйсу 100 растеш й фосфаты улучшили развиы е ржи въ сред- 
немъ на 37% , а  пшеницы на 48%  (въ началй ш н я  на 6 0 % \  но изелй- 
дованхе растен1й не обнаружило постоянны хъ и характерны хъ особен­
ностей въ дййств1и различныхъ фосфатовъ (выдйлялись по своему 
слабому дй й ствш  только фосфориты, вы звавхте у рж и и пшеницы всего 
8 %  прироста), а  потому мы обратимся непосредственно къ  анализу
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урожайныхъ данныхъ. Абсолютный вйсъ  урож ая съ  2 кв. саж. для ржи 
5920 гр. общаго вйса и 1317 гр. зерна (на каз. дес.—442 п. и 98 пуд.) 
и для пшеницы—4350 гр. и 1220 гр. (на каз. дес. 325 пуд. и 91 п. зерна).

H A 3 B A H I E  Г Р УППЪ.

Опытъ съ 
рожью.

Онытъ съ 
озим. пшен.

Общи
в4съ.

В4съ
зерна

Общ! 
. в4съ 03
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1. Сунерфосф,—2 п. ф. к. . . ' ........................................ 133 134 130 131

2- 3 п. ф. к.................................................... 137 134 151 156

з. +NK—2 п. ф. к....................................... 121 118 131 146

4- +NK—3 п. ф. к........................................ 128 131 164 171

5. Томасхпхакъ—2 п. ф. к.................................................. 118 123 143 124
6. 4 п. ф. к................................................... 138 147 162 168

7- 6 п. ф. к................................................... 132 140 167 169
8. -|-КК—4 п. ф. к....................................... 138 138 158 162
9. +NK—6 п. ф. к...................................... 137 135 169 166

10. Костян. мука—обезклеенная—2 п. ф. к...................... 120 130 135 140
11. „ я „ 4 н. ф. к...................... 128 124 161 160
12. „ 135 131 154 160
13. „ „  -I-NK 4 п. ф. к .................. 127 128 145 152
14. „ „ -|-КК 6 п. ф. к..................... 135 136 157 148
15. „ „  сортъ А (необезкл.) 6 п. ф. к. .  . 138 143 148 148
16. . „ сортъ С (ч. обезкл.) 6  п. ф. к. .  . 137 142 153 148
1 7  „ „  сортъ В (обезкл.) 6  п. ф. к. .  .  . 138 143 162 150
18. Мясокостная мука 6 п. ф к 139 146 157 149
19. я  3 п. ф. к. . .  . 133 135 134 131
20. Кровяная мука 1 п. N 96 100 107 106
21- я  2 п .  N .................. 94 97 98 107
22. Фосфоритн. мука Куломз. 6 п. ф к 108 103 111 119
23. я Я 12 п. ф. к . ...................... 106 105 131 120
24.

я  я  18 п. ф. к. . . . 116 119 121 123
25. Фосфор. мука рязанск. 6 н. ф. к.............. 121 124 1 1 0 119
2 6 - я я Я  12 П .  ф. К. . 116 121 118 125
27- я я  18 п. ф. к. . 110 105 120 124

3
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Н а основанш  данныхъ приведенной таблицы, можно установить 
сл1 здую1щ е важн-М пие факты: 1) при 2 пуд. норме ф. к. вей три фос­
ф ата (костяная мука, томасш лакъ и суперфосфатъ) дййствую тъ почти 
одинаково; суперфосф атъ не обнаруживаетъ даже при этой наименьшей 
полевой норм!; преимущ ества передъ нерастворимыми фосфатами, тймъ 
не менйе при увеличена! нормы до 3 пуд. дййств1е суперф осф ата 
усиливается, особенно на пш енице (съ +  35%  до +  60% ); 2) при 4 пуд. 
норме ф. к. вы ступаетъ преимущество томасшлака передъ костяной 
мукой (на рж и средняя прибавка урож ая возрастаетъ съ  27% до 40%, на 
пш енице съ 54%  до 62% ); увеличеш е нормы съ 4 до 6 пудовъ для 
этихъ ф осфатовъ не сопровож дается сколько нибудь значительным'!, 
приростомъ урожая; 3) при 6 пуд. норме преимущество томасш лака 
передъ костяной мукой обнаруж ивается ясно только на пш енице (68% и 
55% ), тогда какъ  на рж и оно сглаж ивается (36%  и 34 % ), весьма резко  
вы деляется слабое действ1е фосфоритной муки (въ среднемъ для обоихъ 
сортовъ 6 пуд. прибавляю тъ всего 14— 15%  урож ая у рж и и у пш еницы); 
увеличеш е нормы съ 6 до 12 пуд. сопровождается прибавкой только у 
пшеницы (съ 15 до 24% ); при дальнейш ем ъ увеличенш  нормы (съ  12 
до 18 пуд. ф. к.) урожай перестаетъ  возрастать у обоихъ хлебовъ; 
4) дополнительное удобреше кали и азотомъ большей частью не улу- 
чш аетъ дей6тв1я фосфатовъ; 5) д1зйств1е ф осфатовъ проявляется значи­
тельно р езч е  на пш енице, нежели на ржи. Даже ф осф оритная мука вы- 
зы ваетъ у пшеницы вдвое большую прибавку зерна, чемъ у рж и (вт» 
среднемъ для всехъ  3 нормъ и обоихъ сортовъ муки прибавка въ зер н е  
пшеницы 26% , у рж и 15%); 6) изъ  двухъ сортовъ фосфоритной м ука 
лучш ее действ1е оказы ваетъ рязанская, очевидно, всл ед сп яе  лучш ей 
усвояемости ф. к., а не вследств1е содерж аш я глауконитнаго кали 
(прибавлеш е кали къ  куломзинскому фосфориту сопровождается напро- 
тивъ понижеш емъ урожая); разница между обоими сортами, однако, 
весьма незначительная, едва уловимая (въ среднемъ для всех ъ  нормъ 
у пшеницы въ  зерн е  21-—23°/0, у рж и 9— 16%).

Большой интересъ представляю тъ въ опы те 1900 г. резуль­
таты  испы таш я различныхъ органическихъ ф осфатовъ ж ивотйаго и 
растительнаго происхождеш я. Кроме приведенныхъ въ таблице сортовъ 
костяной, мясокостной и кровяной муки испытывалась ещ е роговая  
мука и ржаные отруби. В се  эти удобреш я (за исклю чеш емъ только 
кровяной муки) вносились по расчету на 6 пуд. ф. к. Для характери­
стики этихъ удобрительныхъ матер1аловъ приводимъ ихъ химический 
сосгавъ съ указаш емъ внесенныхъ для удобреш я абсолютныхъ ко- 
личествъ (т. е. в есъ  всего тука, фосфорной кислоты и азота, приходя­
щейся на каз. дес.).
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Назваше удобрений

Содержите
ВЪ °/о % •

На каз. дес. нуд.

РгОб N
1

Орган.
веще­
ства.

Р 2 О 5 I N!1
Тука.

I . Томасшлакъ................................. 18
1

6 3 3

2. Кост, мука обезклеен. „ В “ . . . 2 9 1,25 7,з 6 0,55 2 0

3 . „ „ частью обезкл. „С “ . 2 6 2,5 15,6 6 0,6 2 3

4 . „ „ необезкл. , ,А “ . . . 2 1 ,5 4,0 25 ,о 6 1,12 28

5 . Мясокостная м ук а...................... 15 б,о 31 ,3 6 2,0 40

6. Роговая мука . . . . . . . . . . 5,5 10 ,2 63 ,8 0,5 1,0 10

7. Ржаные отруби............................. 3,4 2,3 100 6 4,0 1 7 5

8 . Кровяная мука...................... С 2 11,8 100 0,1 1,0 9

* и ----- — — — — — -  —  j  * *  V y L li 'l  iT i 1XW

севомъ, вм есте  съ семенами и вслгЬ дстте этого — при самомъ начале 
роста озимыхъ—совершенно погибли всходы на всехъ  12 делянкахъ , 
получпвшихъ въ  виде удобреш я рж аны е отруби: бактерю логичесю е 
процессы, бурно протекавдие въ  почве со внесеш емъ въ нее свеж аго 
органическаго субстрата, очевидно, захватили и мблодыя растеш я Это 
явлеш е въ весьма наглядной форме показало, что в н е с е т е  органиче­
скаго вещества, въ известны хъ случаяхъ, представляетъ для высшихъ 
растенш  прямую опасность: чемъ лучш1й питательный субстратъ вно­
сится въ почву для микроорганизмовъ, тем ъ больше ш ансовъ победы 
въ борьбе между высшими и низшими растеньями переходить на сто­
рону последнихъ. Б елки , растворимые углеводы и крахмаль въ этомъ 
отнош енш  наиболее опасны, но и клетчатка, вносимая съ  свеж ей  со-

н П 1 "  Г Т е% ВШ“ Ъ НаВ03МЪ' какъ  тож е вы зывает,,на чернозема заметное у гн е т е т е  въ развит!,, поеЬвовъ. По раз-

~  ° Рга" И’,еСКИХЪ »»терняовъ въ нихъ уничтож ается субстржгъ, 
благонрштншдляжизнелаятельности яикроорганизиовъ, и тогда орга-

Г о ц Г ъ Ве ЩеСТВ^ СТаНОВЯТСЯНеТОЛЬКО индифферентными, но и въ  нI  
о зн а ч е н !^  т Т ъ п Г  П° ЛеЗНЬШИ ДЛЯ высшихъ растеш й, не говоря уже 
во время разложеш я гательныхъ элементовъ, которые освобождаются 
понятно почему' вн Рганическихъ матер1аловъ. Съ этой точки зр еш я  
сева  можетъ со п и о в о ж Г  ТаКИХЪ МатеР1аловъ въ почву задолго до по-
временномъ внесенш  ихъ^с' УЛГ™ еш емъ Роста> какъ  при одно- 
самомъ проростанш  гтп семенами, высшш растеш я уже при

Р Р танш  становятся жертвой микроорганизмовъ. Ф



При разложении органическихъ вещ ествъ, какъ  известно, среди 
продуктовъ разложенья оказываются не только зольные элементы, непо­
средственно полезные для питаш я высш ихъ растенш , но и Bbicmie про­
дукты окислеш я углерода и азота, со ед и н етя , являю нцяся въ  свою 
очередь агентами раствореш я минеральныхъ вещ ествъ почвы; къ  числу 
продуктовъ окислительнаго процесса, кроме углекислоты, относится 
азотная кислота, растворяю щ ее действ1е которой по, отношений къ  ми­
неральной фосфорной кислоте въ последнее время выяснено вегета- 
щонными опытами проф. Д. Н. Пряниш никова-

Н а основанш  изложенныхъ соображенш  нужно было ожидать, что, 
если органическое вещ ество, сопутствующее некоторы мъ искусствен- 
нымъ тукамъ, не окаж ется полезнымъ для чернозема въ прямомъ смысла, 
т. е. благодаря обогащений почвы азотомъ, то оно можетъ оказаться 
не мен'Ье полезнымъ благодаря своему косвенному в/ляшю, благодаря 
переводу фосфорной кислоты почвы или самыхъ туковъ въ растворимое 
состояш е. Съ этой точки зр еш я  костяная мука необезклеенная, т. е. 
содерж ащ ая все органическое вещ ество костей, казалось бы должна была 
действовать гораздо сильнее, неж ели костяная мука обезклеенная, т. е. 
содерж ащ ая весьма незначительный остатокъ органическаго вещ ества, 
притомъ наименее пригоднаго для ж изнедеятельности микроорганиз- 
мовъ. Само собой разум еется, что для р еш еш я такого вопроса необхо­
димо было уравнить прежде всего количество фосфорной кислоты, а 
следовательно внести гораздо больше необезклеенной муки (28 пудовъ 
вместо 20 пуд. обезклеенной), игнорируя при этомъ громадную разницу 
въ количестве азота (1,12 пуд. и 0,26 пуд.). Впрочемъ, действ1я азота 
въ  данномъ случае  нечего было опасаться; азотисты я удобрен!я въ  
этомъ опы те не оказывали влтяш я даже въ  форме селитры, а изъ  
костнаго клея азотъ  могъ освобождаться лишь весьма постепенно, по 
м ер е  разложен!я и, следовательно, не могло образоваться вреднаго 
избытка нитратовъ.

Сравнивая три сорта костяной муки по прибавкамъ въ  урож ае 
зерна, мы видимъ, что и у ржи, и у пшеницы действ!е ихъ оказалось 
соверш енно одинаковымъ. Б о л ее  полнаго тож дества въ урожайныхъ 
данныхъ трудно было бы требовать даже для вполне одинаковыхъ де- 
лянокъ! Почти таково ж е и действ1е мясокостной муки, несмотря на 
то, что, кроме большаго запаса органическаго вещ ества, эта мука 
представляетъ преимущество въ  смысле более равномернаго распре- 
д е л е т я  фосфорной кислоты въ почве (это преимущество свойственно 
всем ъ тукамъ съ  низкимъ содерж аш емъ действую щ аго элемента, если 
только оно не парализуется меньшей тонкостью размола).

К ровяная и роговая мука, испытывавппяся въ качестве азотистыхъ 
удобренш, не оказали никакого в.шяшя на развиы е озимыхъ хлебовъ, 
т. е. ни ф осфорная кислота (которой вносилось при 2 пудахъ азота— отъ 
О, 25 до 1 пуда), ни азотъ, ни органическое вещ ество не оказали действия.
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Удвоеше нормы кровяной муки (съ 10 до 20 пуд. на каз. дес.) сопро­
вождалось даже некоторы мъ сокращ еш емъ урож ая.

Совокупность приведенныхъ данныхъ показы ваетъ, что органиче­
скому вещ еству, содержащемуся въ  некоторы хъ тукахъ, нельзя при­
давать серьезнаго значеш я при о ц ен ке  фосфатовъ. Этотъ выводъ, 
какъ  увидимъ, находится въ полномъ согласш съ теми результатами, 
которые дали позднейийе опыты Ш атиловской Станцш по изученш  
навоза и зеленаго удобреш я.

Съ устройствомъ Ботаническаго Сада (съ осени 1900 г.) въ испы- 
танш  фосфатовъ былъ сделанъ дальнейший ш агъ впередъ, а именно 
удобреш я испытывались уже не на одномъ ближайшемъ п осеве , а въ 
т е ч е т е  ряда л етъ , при услов1яхъ правильнаго севооборота. К ъ  вось­
меричной схеме удобрительнаго опыта во всехъ  клиньяхъ трехпольнаго 
севооборота были прибавлены делянки  съ 4 продажными фосфатами 
(суперф осфатъ при 2 и. норме, томасшлакъ при 4 п. норме, фосфо­
ритная мука при 6 пуд. норме, костяная же мука, обезклеенная, при 
3 норм ахъ—въ 2, 4 и 6 пуд.). Въ двенадцатипольномъ севообороте къ 
делянкам ъ съ химически чистыми солями (N, Р, К) прибавлена делян ка  
съ костяной мукой (при 2 пуд. норме, какъ и для фосфорнокислаго 
натра), вследств1е чего явилась возможность учитывать параллельно 
действ!е растворимой и нерастворимой фосфорной кислоты.

Первый опытъ ставился осенью 1900 г. на 3/ш клину съ рожью 
и пшеницей. Пшеница настолько изредилнсь, что пришлось воспользо­
ваться лишь данными осенняго изследоваш я пробныхъ растенш . Д ей- 
ств!е фосфатовъ (не исключая фосфоритной муки) успело обнаружиться 
на обоихъ хлебахъ  ещ е съ  осени, причемъ наилучшими (по весу  и по 
энергш  кущ еш я) оказались растеш я на делянкахъ  съ  суперфосфатомъ; 
томасш лакъ и костяная мука оказались почти равносильными, фосфо­
ритная мука едва увеличила кущ еш е пшеницы.

У рож айны я данныя для ржи приводимъ ниже въ относительныхъ 
числахъ (принимая за 100 урожай неудобренныхъ делянокъ, абсо­
лютный разм ерь котораго —  1545 грам. общ. веса  и 524 гр. зерна 
съ  3 кв. м.). г

Оп ыт ъ с ъ р о жь ю въ 1901 г.
0 б щ i й в i С ъ. В1еъ зерна.

1. Суперфосфатъ . . . - . . . ( 2 пуд. ф. к.) 136 135
2. Томасшлакъ . . . • . . .  (4 ) 129 118
3. Костяная мука . . . . .  . ( 2 » » ) 122 120
4. • . . . ( 4 » » ) 144 135
5.

■ . . . ( 6 » » ) 160 140
6. Фосфоритная мука . • • •  . ( 6 » > ) 120 107
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В ъ данномъ опы те проявляется преимущество суперфосф ата при 
2 пуд. норм!:: костяная  мука вызываетъ такую ж е прибавку лиш ь при 
4 пуд. ф. к. Странное явлеш е представляетъ, однако, низю й эф ф ектъ 
отъ томасшлака, уступающш эфф екту костяной муки. У величенie нормы 
съ 4 пуд. до 6 сопровож дается неболыпимъ приростомъ въ  зер н е  
(съ  35 на 40% ). Ф осфоритная мука производитъ весьма слабое дФйсттае 
(на з е р н е +  7% , на общемъ в е с е  +  20% ).

Второй опытъ по аналогичной схеме производился въ 1902 г. на 1/ш  
клину Ботаническаго Сада съ рожью. О сенш я пробы растенш  и въ этомъ 
опы те обнаружили очень раннее д е й о т а е  фосфатовъ, причемъ по нФкото- 
рымъ признакамъ проявлялось преимущество суперфосфата и томас- 
ш лака передъ костяной мукой (при одинаковомъ количестве ф. к.), а  по­
сл ед н ей —передъ фосфоритной мукой, но все же различен эти сказы ­
вались недостаточно отчетливо.

Абсолютный размфръ урож ая въ 1902 г. былъ значительно выше 
средняго уровня (въ среднемъ для ц!зльныхъ и изреж енны хъ дФля- 
нокъ безъ удобреш я съ 3 кв. метровъ собрано — 2771 грам. зерна и 
соломы и 768 грам. зерна). Въ относительныхъ цыфрахъ действие 
4 ф осфатовъ выразилось слФдующимъ образомъ:

О п ы т ъ С ъ р о ж ь ю В ъ 1902 г.

О б щ  i П В ’1 с ъ. В'1>съ зерна.

1. С у п е р ф о с ф а т ъ .................. (2 пуд. ф. к .) 150 170
2 . Т ом асш лакъ.......................... (4 » > ) 137 149
3. К остяная мука .................. (2 » » ) 126 131
4. » » ....................... (4 ) 137 137
5. » > ....................... ( 6 » > ) 161 182
6. Фосфоритн. мука................. ( 6 » » ) 154 176

И въ этомъ опы те преимущество суперфосфата при низкой 
2 пуд. норме вы ступаетъ вполне рельефно; томасш лакъ и костяная  
мука даже при 4 пуд. норме не достигаю тъ такого же эфф екта. Срав- 
неш е томасшлака съ  костяной мукой при 4 пуд. ф. к. обнаруживаете, 
некоторы й п еревесъ  томасшлака; увеличеш е нормы съ 4 до 6 пуд. 
въ  случае костяной муки сопровождается почти пропорщональнымъ 
приростомъ въ  урож ае зерна, что весьма характерно для даннаго года, 
вообщ е отличаю щ агося весьма сильнымъ действием’!, фосфатовъ.

Замечательно, что даже ф осф оритная мука дала весьма высою я 
прибавки, мало уступающей прибавкамъ отъ костяной муки при 6 пу­
довой норме.

Въ 1903 г. опытъ съ  рожью производился на 2/ш  клину, где  
удобреш я вносились въ 1901 г. подъ овсяный посевъ. Въ этомъ случае 
мы наблюдаемъ действ!е фосфатовъ на второмъ п о севе  и после трехлет- 
няго пребываш я ихъ въ  почве.
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Абсолютный размФръ урож ая съ  3 кв. м. безъ удобреш я—3310 грам. 
общ аго веса  и 931 грам. зерна. Урожаи съ  фосфатныхъ д елян окъ  при- 
водимъ въ относительныхъ величинахъ.

О п ы т ъ  с ъ р о ж ь ю  в ъ 1903 г.

Общи! вТ.съ. ВТсъ зерна

1. С уперф осф атъ................. . (2 пуд. ф. к.) 115 117

2. Т ом асш лакъ..................... • (4 „ » ) 114 133

3. К остяная мука . . . . • (2 * „ ) 119 126
• ( 4  „ „ ) 120 127

П . . . .« п • * • (6 „ „ ) 126 133
6. Фосфоритн. мука . • . (6 „ „ ) 112 116

Особенность даннаго опыта, зависящ ая можетъ быть отъ „после- 
действ1я“ фосфатовъ, заклю чается въ слабомъ эф ф екте суперфос­
ф ата, очевидно, использованнаго овсомъ сильнее костяной муки (при 
2 пуд. норме). Отчасти то же явлеш е повторяется и на томасш лаке 
(при 4 пуд. ф. к. костяная мука на общемъ в е с е  вызвала большую 
прибавку). Разница между тремя градащ ями костяной муки проявляется 
слабо. Ф осфоритная мука, несмотря на 3 л етн ее  пребываш е въ почве 
и слабое использоваше овсомъ, прибавила при 6 пуд. норме столько же, 
сколько прибавилъ суперфосфатъ при 2 пуд. норме.

Въ 1904 г. на ржи наблюдалось еще более отдаленное действ1е 
ф осф атовъ, ибо они были внесены подъ предшествующую рожь (осенью 
1900 г., на 3 /ш  клину). Урожай р ж и —безъ удобреш я съ 3 кв. метровъ— 
2148 грам. общи! весъ  и 555 грам. зерна.

О п ы т ъ  съ р о ж ь ю  в ъ 1904 г.

Общи в4съ. В4съ зерна.
1. Суперфосфатъ . . . • (2 пуд. ф. К.) 112 118
2. Томасшлакъ . . . . . (4

я  V ) 108 113
3. К остяная мука . . . . (2 !> Я  ) 95 98
4. У! П • (4 я  я  ) 108 111
5. У у • • • . (6 Я  я  ) 117 124
6. Фосфоритн. мука . . • (6 Я  я ) 110 119

j---------- j и  нидь илшшедгь фосша-
выражаю тся въ еще меныиихъ величинахъ, чФмъ въ опы те 1903 г.

пачличкГ м М0ЖН<̂  °™ ети ть  наравне съ тенденщ ей къ сглаж иванш  
костяной МГ,ЖДУ Ф0СФатами ^  пуд' Ф- к - въ  В«Д* томасшлака и въ виде 
лич1я cvnif.'™  далп уже одинаковый урожай р ж и ) — некоторы й раз- 
все еще отсттгпВаВШ1Я Раньше  ̂(нанр. фосфориты по своему д ей ствш  

тъ  отъ костяной муки), а отчасти выступаютъ и новыя
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характерны й явлеш я: три градащ и въ  костяной муке проявляю тся 
рельеф нее, 6 пуд. норма (какъ  и въ опыт!; 1903 г.) даетъ  значительно 
большую прибавку, неж ели 4 пуд.; 6 пуд. ф. к. въ виде фосфо­
ритной муки производятъ больш ее действ1е, чФмъ 4 пуда въ  виде 
томасшлака.

Н епонятное о тс т у п ае т е  представляетъ сравнительно высоки! 
эф ф ектъ  суперфосфата, гЬмъ более, что растворимая фосфорно-на­
тровая Соль въ  этомъ ж е опыт!; дала самую незначительную  прибавку 
(5°/о въ  зер н е  и въ  общемъ в е с е ), а  2 пуд. ф. к. въ вид!; костяной 
муки вовсе не отразились на урожай.

В ъ томъ ж е 1904 году производилось сравнеш е ф осф атовъ и на 
озимой пшениц!;, съ  той разницей, что къ  удобретю , внесенному осенью 
1900 г., были добавлены новыя порцш  по расчету до 6 пуд. ф. к. 
съ  первоначальнымъ удобрешемъ. Только на д!злянкахъ съ  томасшла- 
комъ по ош ибке внесено было 4 пуд. ф. к., вместо 2 пуд. (такъ  какъ  
въ  1900 г. съ  томасшлакомъ вносилось не 2, а 4 пуд. ф. к.). В ъ т!;хъ 
случаяхъ, когда первоначальное удобреш е вносилось въ 6 пуд. норм!;, 
въ  1903 г. подъ озимую пшеницу не вносилось новаго удобрешя.

Урожай пшеницы безъ удобреш я съ 3 кв. метр, составлялъ 1676 гр. 
общаго веса  и 500 гр. зерна.

О п ы т ъ  с ъ О 3 И м О Й D ш е н и д е й в ъ 190; г.

Обыщи в'Ьсъ. В!,съ зерна.

1 Суперфосфатъ . . . . (4 п у д .+  2 пуд. 1900 г.) 130 138
2. Томасш лакъ . . . . . (4 я +  4 я я ) 131 146
3. К остяная  мука. . . . ( 4 я +  2 я я ) 131 135
4. я я * • • (2 я Н~ 4 я я ) 135 140
5. Я Я . ( 0 я + 6 я я ) 142 148
6. Фосфоритн. мука . . (0 я + 6 я я ) 124 124

В ъ этомъ опы те фосфаты, несмотря на возобновлеш е удобрешя,. 
дали невы сою я прибавки и, благодаря высокой норм!;, различались 
слабо. Самое слабое действ1е произвела фосфоритная мука, какъ  и 
следовало ожидать, въ  виду того, что наблюдалось лишь «остаточное» 
д!зйств1е. Суперфосфатъ вполне сравнился съ костяной мукой, отчасти 
благодаря высокой норм!; (для суперфосфата вообще неблагопр(ятной), 
отчасти, благодаря воздействие почвы (за 3 л'йтшй перю дъ сгладившей 
качественную  разницу фосфатовъ). Лучшее д!;йств1е оказывалъ въ дан- 
номъ опы те томасш лакъ, что, однако, могло зависеть отъ остаточнаго 
действ1я двухъ лиш нихъ пудовъ фосфорной кислоты.

И зъ трехъ градацш  ф. к. въ виде костяной муки, различающихся 
въ  сущности не столько количественно, сколько качественно, лучшее 
действ1е оказывали градащ и первоначально более высш ая, а не наобо- 
ротъ, какъ  можно было ожидать, въ  виду того, что предш ествую щ ^
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посевы могли использовать часть ф. к. П оследнее обстоятельство, впро- 
чемъ не могло оказать болынаго вл1яшя уже потому, что два предш е- 
ствующихъ посева были весьма неудачны (въ 1901 г. погибш ая озимая 
пшеница, а  въ  1902 г. пегибпнй отъ насекомыхъ ячмень).

Въ 1905 г. совершенно аналогичный опытъ производился съ рожью 
на 1/ш клину, и здесь были внесены новыя порщи удобреш я, дополни- 
тельны я до б"пуд. нормы (съ томасшлакомъ и въ этомъ опы те по ош ибке 
было внесено 2 лиш нихъ пуда ф. к.); вовсе не внесено новаго удобреш я 
на 4 дел. съ  фосфоритной мукой (6 пуд. въ 1901 г.) и на 4 д л- 
съ  6 пуд. нормой костяной муки.

К акъ  уже упоминалось р ан ее  въ главе о действш  питательны хъ 
элементовъ, рожь осенью 1904 г. была сильно изреж ена и повреждена 
проволочнымъ и озимымъ червемъ. Но несмотря на низю й абсолютный 
урожай (съ 3 кв. метровъ безъ удобрен!я собрано въ среднемъ и зъ  
16 делянокъ  188 граммовъ зерна и соломы и 52 грамма зерна), дей- 
ств1е фосфатовъ проявилось необычайно рельефно.

О и ы т ъ  с ъ Р 0 л; ь ю в ъ  19С5 г.

О б н и  и в 4  с ъ. В 4съ  зер н а ,

1. Суперфосфатъ . . • ■ (4 пуд. +  2 п у д . 1 9 0 1  г . ) 5 6 0 6 7 0

2 . Томасшлакъ . . . • - ( 4  „ +  4 Я  Я  ) 4 0 8 4 4 2

3 . К остяная мука. . • - ( 4  „ +  2 Я Я ) 3 8 4 4 1 0

4 . Я Я • . ( 2  „ -{- 4
я я  ) 3 1 7 3 4 3

5 . я  я  • . . ( 0  „ +  6 я я  ) 2 1 8 ’ 2 2 3

6 . Фосфоритн. мука . . . ( 0  „ +  6 п  я ) 1 6 0 1 7 0

Громадное вл1яше фосфатовъ позволило въ этомъ опы те отчет­
ливо проявиться ихъ особенностямъ. Н аиболее сильное действ1е ока­
зали здесь именно растворимые фосфаты; даже между двумя солями 
(ф. к. натромъ и ф. к. кальщ емъ) въ этомъ году обнаружилась значи­
тельная разница. Изъ всехъ  туковъ суперфосфатъ оказывалъ самое силь­
ное действ1е (уступая впрочемъ д ей ствш  ф. к. натра), за суперфосфа- 
томъ следуетъ томасшлакъ, хотя п еревесъ  его надъ костяной мукой 
могъ зависеть отчасти и отъ остаточнаго действ1я лиш нихъ 2 пуд. ф. к . 
Впрочемъ, судя по тремъ градащ ямъ костяной муки, нужно заключить 
о вдвое более слабомъ вл!янш  первоначальнаго удобрешя (на 1 п. ф. к. 
1901 г. прибавка =  40%, на 1 пудъ ф. к. 1904 г. около 80 %); такое 
явлеш е объясняется, конечно, использовашемъ ф. к. двумя предш е­
ствующими посевами (въ  1902 г. максимальные урожаи ржи, въ 1903 г. 
в ы со те  урожаи овса). Фосфоритная мука, внесенная въ 1901 г., за  
трехлеН е все ещ е не успела сравниться съ костяной мукой, внесенной 
въ тоже время и въ томъ же количестве, не смотря на то, что по­
следняя вызывала болыш я прибавки и на двухъ предш ествую щ ихъ 
посевахъ.
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П реж де, ч'Ьмъ перейти къ  описанш  полевыхъ опытовъ, произво­
дивш ихся на Опытной Станцш по тому ж е вопросу, резюмируемъ 
важнейшие факты, констатированные описанными более детальными 
опытами за 7 л етн ш  перю дъ (1897— 1905).

1) Разница между растворимой и нерастворимой солью фосфорной 
кислоты (Na2 H PO t и Саз (Р04)г) почти не проявляется на черно­
зем е . Бы ваю тъ случаи, когда преимущ ество растворимой соли высту- 
п аетъ  вполне наглядно (напр. на ржи 1905 г.), но ещ е чащ е бываютъ 
случаи, когда растворимая соль напротивъ оказы ваетъ более слабое 
дейсттае, повидимому, вследств1е неблагопр1ятнаго косвеннаго вл1ян1я 
в ъ  засуш ливые перюды.

2) И зъ продажныхъ фосфорнокислыхъ туковъ суперфосф атъ 
Д'Ьйствуетъ сильнее нерастворимыхъ фосфатовъ, но лишь при упо- 
треблеш и небольшихъ количествъ удобреш я (меньше 3 пуд. ф. к. на 
каз. дес.1; при среднихъ и вы сокихъ полевыхъ нормахъ удобреш я 
косвенное в.гияше (явно отрицательное) вполне парализуетъ преимуще­
ство суперф осф ата и онъ уступаетъ место не только томасшлаку, но и 
костяной муке.

3) Лучнне результаты  въ смысле достиж еш я максимальныхъ уро- 
ж аевъ  озимыхъ хлГбовъ— при среднихъ нормахъ удобреш я—даетъ  
томасш лакъ; съ  суперфосфатомъ онъ можетъ успеш но конкурировать 
уж е въ виду громадной разницы въ ц’Ьнахъ 1 пуда ф. к. (2 руб. въ то- 
маслашк'Ь и до 5 руб. въ суперф осф ате).

4) К остяная  мука, уступая томасшлаку по бы строте действ1я, вы- 
зы ваетъ  въ урож ай озимыхъ весьма крупны я прибавки; при условш 
больш ей деш евизны костяная мука можетъ конкурировать съ томасшла- 
комъ. Лучшимъ сортомъ сл’Ьдуетъ признать для чернозема обезклеенную 
костяную  муку тонкаго размола.

5) Ф осфоритная мука занимаетъ въ ряду ф осфатовъ последнее 
место и даж е при высокихъ нормахъ (6 пуд. ф. к.) не можетъ конкури­
ровать съ  томасшлакомъ и костяной мукой; тФмъ не менФе и фосфо­
р и тн ая  мука вызываетъ въ урож ае озимыхъ хлФбовъ замФтныя при­
бавки (въ 20— 25% ) и потому можетъ оказаться полезной для удобреш я 
чернозема по крайней м ер е  въ мФстахъ разработки фосфоритныхъ за­
леж ей. Разницы между сортами фосфоритной муки настолько ничтожны 
что при употребленш  этого тука на черноземе правильнее принимать 
во внимаш е исключительно стоимость 1 пуда ф. к. (съ доставкой); во 
всякомъ случае она должна быть вдвое ниже, чем ъ стоимость 1 пуда 
ф . к. въ  виде томасшлака или костяной муки (т. е. около 1 руб.).

6) Фосфаты производятъ заметное действ1е на целомъ р я д е  по- 
сево въ  (напр. при трехполье на второмъ озимомъ), причемъ разницы 
между фосфатами съ  течеш емъ времени сглаживаю тся, но не вполне 
(такъ  напр. ф осф оритная мука уступаетъ костяной муке даже по исте­
чении трехлеЛ я).

Параллельно съ детальными опытами въ  маломъ масш табе съ осени
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1898 г. производились полевые опыты по испытан]ю ф осф атовъ и на 
болынихъ участкахъ, при обычныхъ услов1яхъ полевой культуры.

Первые опыты съ 4 фосфатами были поставлены Г . 3. Теръ-Степа- 
новымъ осенью 1898 г. на двухъ поляхъ Моховского имГшя (32 уч. по 
100 кв. с.); на следую щ ш  годъ аналогичные опыты ставились не только 
въ  Моховомъ, но и въ  целомъ р я д е  другихъ им еш й Н овосильскаго 
уезда (Красной Д убровке В. Ф. Навродскаго, Суровскомъ им енш  Г-жи 
Мухановой, въ Насоновскомъ им енш  И. И. Зайченко, у кр. д. К азинки 
А. С. Носкова, у свящ енника с. Моховаго и у кр. д. Александровки 
М. Редькина). Н а третш  годъ (осенью 1900 г.) опыты съ  фосфатами 
были раскинуты по всему уезду, преимущественно въ крупныхъ име- 
ш яхъ.

Мы не будемъ останавливаться на описанш  всехъ  этихъ опытовъ, 
так ъ  какъ  по нимъ Департаменту Земледе.Ая представленъ подрооный 
отчетъ  ихъ инищ атора Г- 3. Теръ-Степанова. Результаты  этихъ опытовъ
ничемъ существеннымъ не о т л и ч а л и с ь  отъ описанныхъ уже результатовъ
более точныхъ опытовъ и имели скорее показательное значеш е, въ смысле 
распространеш я среди землевладельцевъ выводовъ, установленныхъ на 
Опытной Станцш. Такой же характеръ имели опыты, организованные 
станщ ей  въ 1904 и въ 1905- г. на крестьянскихъ надельны хъ земляхъ. 
О тчетъ по показательнымъ опытамъ за 1904—1905 годъ въ начале 1906 г. 
появился въ В естн и ке  Сельскаго Хозяйства» и затФмъ вы пущ енъ от- 
дельны мъ издан1емъ К1евскимъ Агрономическимъ Бюро.

При всехъ  показательныхъ опытахъ BaiaHie фосфатовъ учитыва­
лось только на одномъ п о севе  (исключительно на озимомъ), и при 
обстановке этихъ опытовъ трудно было осущ ествить подробный учетъ 
на последую щ ихъ посевахъ.

Для более полнаго учета действ1я ф осфатовъ въ продолжеш е 
целаго  севооборота служили полевые опыты, организованные при Опыт­
ной Станцш на ея опытномъ поле.

По организацюнному плану испыташ е фосфатовъ имелось въ виду 
производить только въ десятипольномъ севообороте (подъ озимую 
пшеницу въ черномъ пару, предшествующемъ травопольной части с е ­
вооборота). Въ действительности, чтобы ускорить переходъ къ  десяти- 
полью, были допущены отступлеш я, а именно клеверъ сРялся подъ овесъ 
непосредственно по фосфатному удобренш , а не после удобренной фос- 
фатомъ озимой пшеницы. Первый нормальный посевъ клевера отно- 
(ится  къ  1904 г.; в се  более ранш е посевы  клевера сеялись или безъ 
удоореш я (весной 1900 г. по пресной ржи), или по овсу, удобренному 
костяной мукой.

Въ 1905 г., съ расш иреш емъ программы удобрительныхъ опы­
товъ, рамки десятипольнаго севооборота (съ полями въ 0,3 каз. дес.) ока­
зались черезчуръ тесными и опыты съ  фосфатами впервые были пере­
несены на поля главнаго, восьмипольнаго севооборота, причемъ— 
вместо навоза три поля (4-ое, 3-ье и 2-ое) предназначены подъ фос-
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ф атное удобреш е (по м ер е  поступлеш я этихъ полей подъ удобренный 
иаръ, т. е. въ  1905, 1906 и 1907 г.г.).

Мы не будемъ здесь  разсматривать т'Ьхъ удобрительныхъ опытовъ, 
которые производились въ десятипольномъ севооборот!) съ травами и съ  
яровыми посевами (овесъ, просо, конопля, свекла, морковь); объ нихъ 
будетъ р еч ь  въ ссответствукщ ихъ глаЕахъ. И м ея въ виду озимые хлеба, 
мы здесь ограничимся теми опытами, которые были поставлены въ 
десятипольномъ севообороте съ озимой пш еницей (а именно— тремя опы­
тами, поставленными въ 190% , 190%  и 1904/в г.г.).

В ъ 1902 г. поставленъ былъ оп ы тъ н а  10/х поле съ костяной мукой 
(обезклеенной) и суперфосфатомъ (18% ), причемъ тотъ и другой тукъ  
вносились одновременно передъ двойкой пара въ количестве, соответ- 
ствующемъ 4 пуд. ф. к. на каз. дес. Р азсевъ  производился руками по 
лесам ъ. Осенью и Еесной по разви тш  растенш  можно было видеть 
преимущество костяной муки передъ суперфосфатомъ, что следовало 
поставить въ связь съ высокой нормой суперфосфатнаго удобреш я и 
съ  его кислой реакщ ей  (по высокой гигроскопичности, кислымъ испа- 
реш ямъ, покрывавшимъ въ кладовой все  металличесше предметы рж ав­
чиной и по резко-кислой реакцш  водной вытяжки, нужно было пред­
положить содерж аш е въ суперфосф ате значительнаго избытка свобод­
ной серной кислоты). (См. фотограф, снимокъ). 4

У рожайныя данныя действительно подтвердили преимущество ко­
стяной муки, ф актъ, на первый взглядъ чрезвычайно парадоксальный;

О з и м а я  п ш е н и ц а  в ъ  1903 г. н а  ,0/х  п о л 4 :

ОбщШ в4съ. Умолотъ. Зерно. °/о%

Б езъ  у д о б р еш я ....................... . 327,5 пуд. 19,о°/о 6 2 ,2  п. 1 0 0

Суперфосфатъ (4 п. ф. к.) . . 390,8 24,4% 95,з „ 153
К остян. мука ( „ ) . . 449,в 24,2% 108,8 „ 175

П ер евесъ  урож ая въ пользу костяной муки достигаетъ 60 пуд., 
въ  томъ числе 13*/2 п. зерна, тогда какъ  общш приростъ отъ фосфат- 
наго удобреш я составляетъ 1 2 2  пуда, въ томъ числе 4 7  пуд. зерна. 
Таким ъ образомъ 1 пудъ ф. к. въ виде костяной муки далъ приростъ 
въ 30 пуд. (12 п. зерна), приростъ вдвое болышй, нежели отъ 1 пуда 
ф. к. въ виде суперфосфата. Весьма вероятно, что при более низкой 
норме удобреш я (напр. при Енесенш 2 пуд. ф. к.) результатъ полу­
чился бы обратный, т. е. еъ  пользу суперфосфата. Но тем ъ  важ н ее  
отм етить условное значеш е преимущ ества суперфосфатнаго удобреш я, 
так ъ  рельеф но сказавш ееся въ данномъ опыте. Совершенно такое же 
явлеш е наблюдалось и въ  1899 г. въ  двухъ показательныхъ опытахъ 
(въ Моховомъ на т. н. «Заколковскомъ» поле, где  костяная мука вы­
звала прибавку въ 2 2  пуда зерна, тогда какъ  суперфосфатъ почти не
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оказать влш ш я; другой опытъ у кр. А. С. Носкова сопровождался 
прибавкой въ  случае костяной муки при 4 п. ф. к .— 22 пуда зерна, а 
въ  случае суперфосфата при 2 п. ф. к .— 17 п. зерна).

Второй опытъ былъ поставленъ въ 1903 году на 1/х поле.
Въ этомъ году испытывался одинъ томасшлакъ при 4 пуд. ф. к.
М етеорологичесюя услов1я 1904 г. сложились для использованш  

удобреш я озимой пш еницей крайне неблагопр 1ятно и потому разница 
между пресными и удобренными участками получилась очень ни зкая .

О з и м а я п ш е н и ц а  в ъ 1904 г. н а  У'х П О л 4:

Общш в4съ. Умолотъ. Зерно. %%

Б езъ  удобреш я . . . 533,з пуд. 26,во/о 141,8 1 0 0

Томасшлакъ . . . . 559,в „ 28,4<>/о 158,9 1 1 2

Общая прибавка урож ая 26 пуд., въ томъ числе 17 пуд. зерна, при 
перечислены  на 1 пуд. ф. к. составить всего около 4 пуд. зерна, т. е. 
она въ 5 разъ меньше, чемъ въ  1903 г. Само собой разумеется, что 
такую  низкую прибавку нельзя поставить въ связь со свойствами дан- 
наго фосфата, тем ъ более, что она повторяется въ этомъ году и по 
отношен in къ  навозу. Она должна быть приписана съ  одной стороны 
прекрасному состояшю плодород1я  почвы (благодаря чему безъ удо­
бреш я собрано въ 1904 г. въ К/г раза больше зерна пшеницы, неж ели 
въ  1903 г. по удобрешю), а съ другой стороны —недостатку тепла, 
характерному для летнихъ  м есяцевъ 1904 г., помешавшему удобрен- 
нымъ посевамъ использовать более обильный запасъ питательны хъ 
вещ ествъ.

Т р еты  опытъ поставленъ въ 1904 г. на 2/х поле и заклю чался 
въ  сравнены  костяной муки съ суперфосфатомъ при средней полевой 
норме (3 пуд. ф. к.). Оба фосфата были внесены въ черномъ пару при 
помощи рядовой сеялки  Сакка съ  сильно нагруженными сошниками 
(съ междуряд1ями въ 3 вершка) вследъ за двойкой пара и для лучшаго 
перемеш иваш я удобреш я съ  почвой паръ былъ проскорож енъ после 
внесеш я туковъ вдоль и поперегъ. Результатъ этого опыта вы яснился 
уже ранней весной въ пользу суперфосфата и урожайныя данныя его 
проявили вполне рельефно.

Опытъ съ озимой пшеницей въ 1905 г. на 2/х по л 4:

Общш в!;съ. Умолотъ. Зерно. %%

1. Б езъ  удобреш я . . . , . . 127,2 пуд. 35,8% 45,5 пуд. 1 0 0

2 . Суперфосф. ( 3  пуд. ф. к.) . 183,3 „ 38,7% 71,0 „ 156%
•3. Кост, мука ( 3  „ ф. К.1 • 151,7 „ 39,5% 60,1 „ 132%
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Общ ая прибавка—56 пуд. (въ томъ числе 25 пуд. въ  зерн е) 
въ  1905 г., хотя и оказалась более нормальной, ч'Ьмъ въ 1904 г., но 
значительно уступала прибавка 1903 г. составляя по расчету на 1 пуд 
ф. к.— около 8 пуд. въ зер н е  (вместо 30 и 12 пуд. въ  1903 г.).

Кроме того, реш ительный перев1зсъ оказался на стороне су­
перфосф ата (разница на 11 пуд. въ  зер н е  и на 32 пуд. въ общемъ 
весе).

Этотъ результат ъ  можетъ быть объясненъ не только выборомъ 
более благопр1ятной для суперфосфата нормы ф. к., но въ ещ е большей 
степени характеромъ метеорологическихъ условш, ограничивш ихъ дей- 
ств1е удобреш я самымъ раннимъ фазисомъ развит1я (осенью и ранней 
весной), вследств1е длительной и сильной засухи въ т е ч е т е  весны и 
всего лета. Съ другой стороны благопр1ятное действ1е суперфосф ата 
съ  осени объяснялось избыткомъ влаги, характеризовавш имъ 1904 годъ 
Однимъ словомъ, вей услов1я сложились крайне благопр1ятно для 
суперфосфата, какъ  тука, быстро действую щ аго, не позволяя въ  тож е 
время проявиться его вредному косвенному вл1янш.

Результаты  двухъ описаниыхъ опытовъ 1903 и 1905 г.г., на первый 
взглядъ другъ другу противоречащ ее, могутъ быть согласованы тем ъ  
общимъ положеш емъ, что относительное значеш ц фосфатовъ опреде­
ляется  не только примененной нормой у д о б р етя , но ещ е и характе­
ромъ метеорологическихъ условш: при засушливой осени п еревесъ  мо­
ж етъ  оказаться даже въ раннемъ ф ази се  на стороне нерастворимаго 
ф осф ата, особенно при высокой норме ф. к.; при обратныхъ услов1яхъ—  
преимущество остается за суперфосфатомъ.

В ъ зависимости отъ дальнейш ихъ условш  погоды (весной и ле- 
томъ) первоначальное соотнош еш е въ действш  фосфатовъ можетъ или 
сохраниться (напр. при наступавш и неблагопр1ятныхъ условш), или 
сгладиться (при наступавш и условш более благопр1ятныхъ для фосфата, 
ещ е не успевш аго проявить своего действ1я).

Во всякомъ случае опыты показываю тъ, что среди ф акторовъ 
рентабельности фосфатнаго у д о б р етя  растворимость фосфорной кислоты 
играетъ  весьма подчиненную роль, тогда какъ  состояш е плодород1я 
почвы и услов1я погоды— имею тъ реш аю щ ее значеш е. И потому за ­
дачей будущихъ изследован1й Опытной Станцш должно явиться илу- 
чете и  опредплеше этихъ важнгьйшихъ условш рентабельности удобретя; 
определеш е ихъ возможно не статистическимъ путемъ долголетнихъ 
многочисленныхъ полевыхъ опытовъ, но путемъ аналитическимъ, т. е. 
при помощи изучеш я расчлененныхъ факторовъ. Состоян1е плодород1я 
почвы можетъ быть прослеж ено въ целомъ р я д е  типичныхъ «рлучаевъ 
при помощи лабораторныхъ анализовъ и вегетащ оннаго метода. 
Услов1я погоды, типичныя для даннаго района, легко могутъ быть вы­
яснены  изъ  сопоставлеш я метеорологическихъ данныхъ, определяю - 
щ ихъ тотъ или иной характеръ развит1я полевыхъ растен1й. Зависи­
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мость-же между метеорологическими услов1ями и развиы емъ растенш  
должна быть основательно изучена въ каждомъ естественно-историче- 
скомъ районе.

3. Опыты по вопросамъ навознаго удобретя.

А . Дьйствге отд)ълъныхъ составныхъ частей навоза.

Въ 1900 г., когда, вм есте  съ  устройствомъ Опытнаго Поля на 
земельномъ участке Опытной Станцш, были поставлены первые опыты 
по вопросамъ навознаго удобреш я. потребность чернозема въ удооренш  
и въ  частности въ удобренш фосфатами была достаточно твердо уста 
новлена *), предстояло поэтому не только количественно учесть д е и ­
с т е  навоза, но и выяснить, какими составными частями действуетъ 
навозъ, каково должно быть его приготовлеш е и сохранеш е для до- 
стиж еш я наилучшаго качества и, наконецъ, какое пом ож ете  навозъ  
долж енъ занимать по отнош енш  къ  минеральнымъ удобрешямъ. В ъ 
виду этихъ задачъ въ 1900 г. къ  испы танш  обычныхъ видовъ на­
воза въ различныхъ количествахъ было прибавлено испыташ е свеж аго  
и прелаго  навоза (весенней вывозки), навоза разбитаго по снегу  и со­
х р а н е н н а я  въ 10-ти пуд. кучахъ (зимней вывозки), испыташ е полупрелаго 
рж аного колоса (взаменъ подстилки) и золы этого матер1ала. 40 опыт- 
ныхъ участковъ (въ 9 X  10 =  90 кв. саж.) были разбиты на V v i i i  поле  
въ шахматномъ порядке, отступя отъ NW угла поля на 39 саж., при- 
чемъ безъ удобрен1я оставлены 10 саж. полоса вдоль южнаго края  
поля и два трехугольника на восточномъ и западномъ конце поля, а  
удобрена прямоугольная площадь въ 4 0 X 7 2  с а ж .=  2880 кв. с. =  1, 2 
каз. дес. (безъ удобреш я 0, 8 каз. дес.). Въ опы те 1900 г. былъ при- 
м ененъ смешанный навозъ (отъ 8 лошадей и 4 коровъ), сохранявшихся 
въ большой куче подъ открытымъ небомъ (очистка стойлъ производи­
лась еженедельно). Разлож еш е навоза въ такой куче происходить нерав­
номерно: стенки , толщиною до 6 верш ковъ, остаются соломистыми и су­
хими, а въ нижней части кучи, вследсттае скоплеш я жижи, навозъ стано­
вится слишкомъ жирнымъ, представляя весьма сырую, вязкую, темнобурую 
массу. С веж ш  навозъ, незадолго до вывозки сложенный наверху кучи, 
складывался на два опытныхъ участка (съ «свежимъ» навозомъ), а на­
возъ, поднятый изъ нижней части кучи, въ томъ же количестве по весу 
(т. е. по 1 пуду на 1 кв. саж.) складывался на участки съ «прелымъ» 
навозомъ. Н авозъ зимней вывозки и навозъ, употребленный для сравне-

) Не безннтерсено отм*тить, что именно въ 1900г. появилось въ журнал* „Хозяимъ“ 
сенсащонное сообщена владельца Моховаго И. I. Шатилова о нерентабельности навоза 

а моховскомъ чернозем*. Вносл*дствш (въ 1903 г.) зто сообщите было опровергнуто 
не только изсл*дован1ямн Опытной Станцш, но п г i х
Моховскаго Хозяйства (см. работу Я 
въ Л°№ 21 и 22*

А.
пересмотромъ цыфровыхъ данныхъ 

Фокина въ жур. „Хозяннъ“ за 1903 годт,



ш я  4 различныхъ нормъ удобреш я (Vs-ное, 1, 14/2 и 2-ное) взятъ  былъ 
изъ  средней части кучи и потому являлся смЪшаннымъ, среднимъ по сте­
пени разлож еш я. М якина рж аная была вывезена и разбита одновременно 
с ъ  весеннимъ навозомъ передъ запашкой, тогда ж е было произведено и 
озолеш е мякины на двухъ участкахъ (причемъ количество мякины— 
по весу — соответствовало навозному удобренш , т. е. по 1 пуду на кв. с.). 
З ап аш ка навоза на всемъ п оле  производилась въ  половине мая плугомъ 
С акка Д ,0 SN съ дерноснимомъ) на две различный глубины (загоны, 
по 18 саж., чередовались въ  мерщцанальномъ направлены  черезъ 
все поле).

Глубокая запаш ка произведена на 4*/2 верш ка, мелкая на 3 верш ка.
Двоеш е на всемъ поле производилось въ т л е  на 2 вер. поперегъ 

взмета трехлемешнымъ плугомъ Эккерта. Восточный конецъ поля (от­
ступя 102 саж. отъ NW  угла) былъ занятъ  озимой пш еницей (т. наз. 
«гирой красноколоской», купленной въ им енш  Ш атилова); подъ пш е­
ницу поступилъ такж е трехугольный клинъ, расположенный ю ж нее 
i/vin поля, ограниченный валомъ и дорогой и предназначавш ш ся 
подъ травяной п о севъ  съ  известковаш емъ (объ этомъ опы те будеть 
р еч ь  въ  главе, посвящ енной травамъ). П осевъ  производился поздно 
в ъ  конце августа и это обстоятельство въ связи съ краткой осенью 
1900 г. было причиной весьма сильнаго и зреж и ваш я пшеницы. Рожь 
перезимовала удовлетворительно и дала низкш  урожай только благодаря 
сильной засухе 1901 года.

З а  отсутств1емъ урожайныхъ данныхъ (которыхъ для ржи не уда­
лось установить по обстоятельствамъ, независевш имъ отъ Опытной 
Станщ и), мы остановимся на разсмотренш  данныхъ по разви'пю расте- 
нш , полученныхъ благодаря перю дическимъ пробамъ со всех ъ  опыт- 
ны хъ участковъ. Соединяя большое число делянокъ  въ  группы, мы бу- 
демъ получать достаточно устойчивый средш я величины.

П режде всего посмотримъ, какъ  вл1яетъ количество навоза на раз- 
вит1е ржи и пшеницы.
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Количество навоза на 1 'кв. саж. 
въ иудахъ.

0 V» 1 Т /2 2

Р О Ж Ь .

1. В4съ 100 растеши 15 октября 1900 г............. 4 ,7 6 ,3 8,о 8 ,4 9,5
2. „ ■ 20 апреля 1901 г............... 4 ,2 5 ,9 6 ,7 8 ,7 - 7 ,3
3 . Энерпя кущешя 20 „ .......................... 1,96 2 ,0 4 2 ,7 0 3,00 3,92
4. В4съ 100 растешй 11 „ ......................... 100 112 175 169 187
5. В4съ 1000 колосьевъ 4 1юля............................. 901 1069 1072 1036 1032
6. В1;съ 1000 зеренъ „ ......................... 20,о 21,i 21,8 21,i 2 1 ,2

7. % зерна отъ общаго В'бса на пробахъ растенШ. 33,о 35,з 34,5 34,8 28,i
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Количество навоза на 1 кв 
въ пудахъ.

саж.

0 7* 1 17* 2

4  П Ш Е Н И Ц А .

1. В'Ьсъ *00 растеши 15 октября 1900 г............... 4,i 4,6 4,9 5,1 6,6

о. „ 11 шня 1901 г. . . . . .  . 98 162 198 224 ?

3. „ 15 шля „ „ .................. 139 158 253 ? 267

4. В’Ьсъ 1000 зерепъ „ „ „ .................. 21,8 22,2 23,6 24.9 25,7

5. Обпцп вг1,съ урожая въ пуд. на каз. дес. . . . 156 222 290 301 300

6. °/о зерна отъ общаго вЬса растенш ............... 16,7 18,7 20,1 24,о 24,i

7. Урожай зерна въ пудахъ на каз. дес. (по °/о %  
зерна пробныхъ растеш и).......................... 26,1 41,5 58,з 72,2 73,2

8. Усушка пробныхъ сноповъ (въ °/о°/о отъ сух. 
в-Ьса)..........................................................  . 40 31 33 45 75

Присматриваясь къ  даннымъ этой таблицы, мы можемъ обнаружить 
во 1) сильное вл1яше навоза на развит!е и рж и и пшеницы, и во 2) сла- 
-бое возрастан1е этого вл1яшя по достиженш  нормальнаго количества 
навоза, что зам ечается уж е на осеннемъ ф азисе и особенно резко  про­
является у ржи на в е с е  колосьевъ и зерна. Пш еница напротивъ пред- 
•ставляетъ сущ ественное о т с т у п ае т е  отъ рж и именно въ позднихъ ста- 
д1яхъ и въ  наливе зерна. Н а абсолютномъ в е с е  1000 зеренъ и на про- 
центномъ отношении зерна къ  общему весу  растенш  зам ечается правиль­
ное во зр асти те  съ увеличеш емъ нормы удобрешя. Урожайныя данныя 
подтверждаютъ это явлеш е, хотя обхщй в е с ъ  зерна и соломы остается 
почти одинаковыми у трехъ нормъ удобреш я (нормальнаго, полуторнаго 
и двойного): благодаря улучш енш  налива, урожай зерна возрастаетъ , 
хотя и не пропорщ онально количеству удобреш я, притоми только до 
1‘/а нормы; это зависитъ, повидимому, отъ более сильнаго изреж и ваш я 
и заглуш еш я сорнцми травами удобренныхъ участковъ (что обнаруж и­
лось не только на глазъ, но и изъ усушки пробныхъ сноповъ, происхо­
дивш ей главными образомъ насчетъ сорныхъ растенш ).

Второй вопроси, затронутый опытомъ 1901 г., касается вл1яшя 
качества навоза: сюда относится не только сравнеш е прелаго и све- 
жаго навоза весенней вывозки, но и сравнеш е зимней и весенней вы­
возки навоза, сохраненнаго въ кучахъ и разбитаго по снегу  и, нако- 
нецъ, сравнеш е обыкновеннаго навоза съ  подстилочными матер1аломъ 
въ  начале разлож еш я и после полнаго сжиган1я, когда въ почву попа- 
■Даютъ лишь зольныя составныя части подстилки.

4
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1. Bf.cT) 100 растеш и рж и 15 окт. 1900г. 4,7 6,9 5,8 6,4 ■ 6.1 6,3 7,з

2. „ 20  апр. 1901 „ 4,2 7,9 6,7 7,8 6,4 6,5 7,f
3. „ 1 1 ш в я 1 9 0 1 „ 100 130 115 116 109 128 130

4. В $ съ  1000 кодосьевъ 4  ш л я  „ 9 1 1175 1050 1041 1045 1057 1051

5. Ш с ъ  1000 зер ен ъ  „ „ 20," 22,о 21,о 21,о 20,а 20,9 21,8

6. °/° зе р н а  отъ общ аго B tc a  раст. „ 1(5,7 20,i 22,4 19,г. 21,2 20 ,i 20,2

Хотя въ этомъ опы те отсутствую тъ урожайныя данныя, однако и  
р азви и е  растенш  р ^ш аетъ  вопросъ достаточно отчетливо: съ самаго 
начала роста рож ь особенно сильно реагируетъ  на два удобреш я—золу 
подстилки и сильно перепр1звшш навозъ, св’йжш весеннш  навозъ д'Ьй- 
ствуетъ уже заметно слабее, уступая въ  начале обоимъ видамъ зим- 
няго навоза; полупрелая мякина весьма мало уступаетъ навозу зимней 
разбивки, частью выщелоченному полой водой (не только въ  отнош енш  
азота, но и фосфорной кислоты). Общ ш  смыслъ этихъ ф актовъ вы­
ясн яется  главнымъ образомъ и зъ  сопоставлеш я съ  результатами опы- 
товъ минеральнаго удобреш я чернозема. Мы уже неоднократно указы­
вали на слабое fliflCTBie азота и кали, т. е. тЬхъ именно солей, которыя 
въ  болыномъ избы тке вносятся съ  навозомъ, а съ  другой стороны 
известно, что главный действую щ и-! элем ентъ—фосф орная кислота—  
въ н авозе  находится въ  органическомъ вещ естве  (преимущественно в ъ  
твердыхъ экскрементахъ) и освобождается лишь по м ер е  разлож еш я 
или сгораш я навоза. Т отъ ф актъ, что даж е одна подстилочная солома 
при озоленш  можетъ вызвать эф ф ектъ, не уступающ ш  эф ф екту силь- 
наго навознаго удобреш я (какимъ нужно считать удобреш е весеннимъ 
прелы м ъ навозомъ) представляетъ  наиболее поразительное явлеш е, 
обнаруженное нашимъ первымъ опытомъ, явлеш е, для проверки  кото- 
раго въ  томъ ж е году былъ организованъ детальный опытъ на делян- 
кахъ  Ботаническаго Сада. Прежде, чем ъ перейти къ  излож енш  этого 
основного опыта, более всего способствовавшаго уяснеш ю  вопроса о 
дей ствш  навоза на черноземе, мы коснемся ещ е третьяго вопроса, за- 
тронутаго первымъ опытомъ, а именно вл1яшя глубины запаш ки навоза.

Чтобы рельеф нее выступило вл!яш е этого фактора, мы соединимъ 
съ  одной стороны все  участки 3 верш ковой запаш ки (8), съ  другой

все  5 вершковые, (игнорируя различ!я въ  количестве и качестве удоб­
реш я, ибо въ  этомъ отнош енш  участки распределяю тся симметрично 
въ обе группы). Эту ж е группировку мы примемъ и для пресны хъ 
участковъ какъ  у ржи, такъ  и у пшеницы (для последней имею тся и 
урожайныя данныя).

В з м е т ъ. Запашка навоза.

На 3 в . На 47г в. На 3 в. На 4'/г в.

Развиые ржи.

1. Btcb 100 растен1й ржи 15 окт. 1900 г. . . . 4 ,9 4 ,6 7,з 6,9

2. „ 20 аир. 1901 „ . . . 4 ,4 4ц 7Д 6,6

3. „ 11 шня „ „ . . . 102 98 149 139

В-йсъ 1000 колосьевъ 4 поля „ „ . . . 916 886 1046 1084

4. Bicb 1000 зеренъ „ „ „ . . . 19.8 20,з 21,хб 21,30

Развипе пшеницы.

1. Шсъ 100 растеши 15 окт. 1900 г...................... 4,2 4,i
•

2. „ 20 апр. 1901 „ .................. 2,1 1,6 — —

3. „ 11 шня 1901 „ .................. 103 92 — —

4. Шсъ 1000 зеренъ при уборк!; .................. Ю JS3 21.6 — —

5. % зерна отъ общаго Bt.ca раст.......................... 20,з 19,4 — —

6. Общш вИсъ урожая въ пуд. на каз. дес. . . . 145 166 — —

7. Урожай зерна „ ............... 28,з 30,2 — —

8. Усушка пробныхъ сноповъ въ %°/° отъ сух. Bica. 40 42 — —

9. Умолотъ пробвыхъ сноповъ въ °/о°/о къ сир. вг1;су. 12,i 13,0 — —

Все данныя согласно указывшотъ на то, что при средней 3 верш ко­
вой запаш ке навоза развиы е озимыхъ происходило энергичнее, чем ъ при 
глубокой, но наливъ зерна, повидимому, происходилъ наоборотъ лучше 
при более глубокомъ взмете, такъ  что въ конечномъ и то ге  первоначаль- 
ныя разлш пя сгладились и у пшеницы успелъ  даже образоваться н е к о ­
торый п еревесъ  въ пользу глубокой - запаш ки. Т акъ  какъ  пш еница 
°тъ  осадки паш ни страдаетъ сильнее, чем ъ рожь, то отсюда можно 
сделать предположеш е, что на урожайныхъ данныхъ рж и п еревесъ
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въ пользу глубокаго взмета получился бы более реш ительный, ч^мъ у 
пшеницы (что мы наблюдаемъ въ позднгЬйшихъ опытахъ по тому ж е 
вопросу).

Въ связи съ результатами только что описаннаго опыта по вл!яшю 
качества навоза вопросъ наиболее выгодной глубины запаш ки, оче­
видно, р азреш ается  въ зависимости оттого, какая  запаш ка увеличи- 
ваетъ  эн ер гш  разлож еш я навоза, что въ  свою очередь обусловливается 
темъ, какой изъ  двухъ ф акторовъ разлож еш я навоза п рю бретаетъ  р е ­
ш ающее значеш е: почвенная влажность или аэращ я почвы (быстрота 
смены почвеннаго воздуха).

1901 годъ во второй половине вегетащ оннаго перш да отличался 
засушливостью, следовательно, въ  минимуме былъ не притокъ воздуха 
къ  запаханному навозу, а скорее  влажность почвы, естественно возра­
ставш ая по м ер е  углублеш я въ  почву, а  потому перевесъ  склонился 
въ  пользу глубокой запаш ки. При высокой влажности почвы и при н е­
достатке тепла аэращ я почвы сильно сокращ ается и въ этомъ случае 
п ер евесъ  долженъ оказаться на стороне более мелкой запаш ки 
навоза.

Второй опытъ по вопросамъ навознаго удобрения поставленъ былъ 
летом ъ 1901 г. на 1/ш  клину Ботаническаго Сада. Испытывалось 6 ви- 
довъ навоза (конекы  св1гллй, обыкновенный и прелы й и коровы  т е х ъ  ж е 
3 степеней разлож еш я) и 5 составныхъ частей навоза, взяты хъ порознь 
(подстилочная солома, консш е экскременты твердые, конская моча, зола 
конскихъ экскрементовъ и зола подстилочной соломы). Количество удо­
бреш я (развеш аннаго  въ воздушносухомъ порошковатомъ состояш и) 
соразмерялось съ  обыкновенной нормой навознаго удобреш я, предпо­
лагая  содерж ащ е 66%  влаги (сверхъ гигроскопической, которой оказа­
лось 9— 10%): на 1 кв. саж. вносилось 13 ф. сухого удобреш я и 27 ф. 
мочи. Въ томъ ж е году поставленъ опытъ съ  4 градащ ями обыкновен- 
наго конскаго навоза (7г пуд., 1 пуд., И/г пуд. и 2 пуд, навоза на 
кв. саж.) и съ  3 глубинами заделки  навоза (на 2, 3 и 4 вер.).

Для более точнаго учета вл1яшя удобрен]'й оставлено было безъ 
удобреш я 12 делянокъ. У добреш я вносились въ половине ш н я  (при 
расп ределен ы  ствеш еннаго количества на делянку  накладывалась рама 
въ  3 кв. метра) при помоши лопатъ съ насаженными гребешками, 
препятствовавш ими штыковать глубже назначенныхъ 4 верш ковъ. В ъ по­
ловине ш л я  производилось второе рыхлеш е лопатами на 2 вершка.

Судя по высокому весу  растеш й, наблюденному 15 октября, 
услов1я для осенняго развиы я ржи были въ этомъ году особенно благо- 
пр1ятныя. Не м енее благопр1ятны были услов!я и въ 1902 г., всл ед - 
CTBie чего рожь дала максимальные урожаи и к й я ш е  удобрены  прояви­
лось вполне рельефно, такъ  что опытъ можно было считать во всехъ  
отнош еш яхъ весьма удачнымъ.
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Разсмотримъ сначала, какъ  г.шяло количество навоза.

0.

Колич(

1/а II.

>ство навоза.

I
1 И. 1 I1/* и. 2 и.

1. Bi t 1, 100 растеши ржи 15 окт. 1901 г. . . . 23д 34,4 40,5 42,2 49,9

2 . „ 24 аир. 1902 „ . . . 32 41 43 ? 45 52

. 3. „ 100 колосьевъ ржи 30 лая 1902 г. . . . 109 116 121 124 125

4. „ 1000 колосьевъ 10 шля 1902 г.................. 98 99 110 116 118

5. „ 1000 зеренъ „ ................. 21,» 21,о 20,8 21,з 22,9

6. Урожай съ 3 кв. метровъ (общш в4,съ). . . . 2656 3475 4538 4789 4955

7. „ з е р н а ......................................................... 738 997 1273 1317 1338

8. ° / 0« / с , „ .................. ; ............................ 100 135■ 173 178 181

Въ этомъ опыте, такж е какъ  и въ 1901 г., несмотря на самыя 
благопргятныя метеорологичесю я услов1я, ростъ рж и быстро возрасталъ 
параллельно съ навозомъ лишь до нормальнаго количества (1 и. на кв. с.), 
дальнейш ее увеличеш е навозной нормы сопровождалось самымъ незва- 
чительнымъ приростомъ какъ  осенью, такъ  и въ течеш е весны и лета, 
вследствие чего на урожайныхъ данныхъ мы видимъ, что прибавки въ 
зерне почти достигаю тъ своего максимума при нормальномъ количестве 
навоза (. +  73% ), сокращ аясь вдвое со внесеш емъ половиннаго количе­
ства ( +  35% ) и приростая всего на 8°/осъ удвоешемъ нормы ( +  81°/о). 
Отсюда можно заключить, что при нормальномъ составе и нормальныхъ 
услов1яхъ разлож еш я въ почве, 2400 пудовъ навоза вполне ооезпечи- 
ваютъ ржаной п осевъ  необходимымъ количествомъ питательны хъ солей 
и въ томъ числе прежде всего фосфорной кислотой; однако при умень­
ш ены  навозной нормы оказы вается уже явный недостатокъ въ  фос­
форной кислоте, несмотря на то, что съ  половиннымъ количествомъ 
навоза вносилось около 3 пуд. ф. к. на десятину, а такъ  какъ  въ виде 
фосфатовъ минеральныхъ 3 пуда ф. к. производить громадный прибавки, 
приближающаяся къ максимальнымъ, то уже отсюда можно заключить, 
что ф. к. навоза, даже при вполне нормальныхъ услов!яхъ разлож еш я 
навоза въ почве, освобождается и становится доступной растеш ям ъ 
весьма медленно, вследств1е чего не можетъ конкурировать съ  д ей - 
ств1емъ минеральныхъ фосфатовъ.

Обратимся теперь къ  даннымъ, характеризуютцимъ в.шяше качества 
навоза.
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1. Blicb 100 раст. ржи 19 сент. 8.6 12,2 11,9 11,6 10,5 12,i 12,7 6,6 12,6 8,о 11.7 13,0
2. „ 15 окт. 27 46 41 36 42 ? 41 20 54 28 37 51
3. „ 24 аир. 33 42 43|  ■■ р  • 47 34 39 53 20 49 38 32 60
4. „ 100 стеблей 30 мая. 106 120 121 127 129 155 121 ИЗ 119 102 133 139
5. „ 1000 колосьевъ 10/тп 107 102 110 130 104 108 137 103 116 108 109 118
6. „ 1000 зеренъ „ 21,2 21,5 20,8 21,4 21,5 21,о 21,8 20,8 21,о 20,6 20,2 21 ,2
7. Урожай съ 3 кв. метра . 2522 3453 4538 4545 4413 4054 482! 2373 4810 2268 3708 4505
8. Урожай зерна . . . . . 742 9001273 12331 1 931 1105 1333 733 13811

1
649 1116 1279

9. „ ВЪ °/о°/о . . . . 100 121 1721
1

166 126; 149:1180 991 186 8Т| 150!1172

Д авны я показываютъ, что между 6 сортами навоза не было осо­
бенно резкой  разницы, по крайней м ер е  въ  первое время развитчя ржи, 
разница определилась позднее и весьма рельефно проявилась на урож ае 
въ  томъ смысле, что обыкновенный конскш  навозъ оказы валъ д ей - 
ств1е более сильное, чем ъ обыкновенный коровш (172 и 149), а изъ 
3 степеней разлож еш я— третья (т. е. прелый навозъ) оказалась наиболее 
сильно действую щ ей (некоторое отклонеш е въ случае конскаго навоза 
зависитъ, повидимому, отъ внесен1я избытка солей, какъ  при увеличенш  
навозной нормы) Такой результатъ вполне совпадаетъ съ общеприня- 
тымъ представлеш емъ о действш  навоза и не въ немъ, конечно, за­
клю чается разъяснеш е вопроса о действш  навоза на черноземе: такой 
результатъ не представляетъ ничего характернаго для данной почвы и 
въ ещ е более рельефной форме повторяется на всехъ  нечернозем- 
ныхъ почвахъ, нуждающ ихся не въ фосфорной кислоте, а въ  азоте. 
П релы й навозъ содержалъ н аравн е съ  бблыпимъ количествомъ ф. к. 
и значительно больш ее, количество азота и кали, такъ  какъ  былъ въ 
наибольш ей степени пропитанъ навозной жижей. Главный иятересъ  
представляю тъ явлеш я, обнаруженныя при испытанш  на черноземе 
различны хъ составныхъ частей навоза: здесь мы встречаемся съ  явле- 
ш ями, характерными именно для чернозема и понятными только въ 
связи съ  наблюдешями изъ наш ихъ предш ествующ ихъ опытовъ съ ми­
неральными удобрешями.

П режде всего пораж аетъ, что изъ трехъ составныхъ частей на­
воза: подстилочной соломы, мочи и твердыхъ экскрементовъ, действую ­
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щей частью являю тся исключительно твердые экскременты, они одни 
усиливаютъ развитее ржи съ  самаго начала и по своему д ей ст в ш  въ  
конечномъ и то ге  превосходятъ не только в с е  6 сортовъ навоза, но и 
все  четыре количественный градащ и обыкновеннаго конскаго навоза 
(въ вышеописанномъ опы те максимальный эф ф ектъ навоза при удвоен­
ной норме со ставл ял ъ + 8 1 %  отъ урож ая преснаго  посева, тогда какъ  
отъ свеж ихъ конскихъ экскрементовъ урожай зерна поднялся на 86%). 
Съ другой стороны солома и моча не только не повышаютъ урож ая рж и, 
но даже заметно угнетаю тъ развиы е ржи, особенно осенью, причемъ 
урожай зерна падаетъ въ случае мочи на 13% ниже урож ая преснаго  
посева, а на общемъ в е с е  и моча и солома вызываютъ убыль почти 
i/з урожая! Если отрицательное действ1е соломы легко объясняется 
пзвестнымъ явлеш емъ денитриф икащ и (т. е. превращ еш емъ усвояемаго 
почвеннаго азота въ неусвояемыя органичесю я соединеш я), особенно, 
если этотъ процессъ понимать въ  более широкомъ смысле (т. е. если 
допускать, что аналогичное поглощ еш е минеральныхъ соедине- 
нш соверш ается и по отношешю къ фосфорной кислоте), то съ 
другой стороны отрицательное действ!е мочи приходится объяснять 
какъ разъ  обратнымъ явлеш емъ, а именно действ1емъ избытка ненуж- 
ныхъ питательны хъ солей. Действительно, съ 1600 пуд. мочи (что соответ- 
ствуетъ влажности сырого навоза) на каз. десятину вносится около 12 
пудовъ азота и 15 пуд. кали, тогда какъ  изъ  опытовъ съ  минераль­
ными удобрешями мы видели, что внесеш е даже 1—2 пудовъ азота и 
Н/й-—3 пудовъ кали отраж ается на развит!и хлебовъ неблагоприятно и 
вызываетъ заметную убыль въ урож ае зерна. Если съ  обычнымъ навоз- 
нымъ удобрешемъ и не вносится такой большой массы мочи, вслед- 
ствш  неизбеж ны хъ потерь азота при сохраненш  и перевозке навоза, 
то все же данный опытъ показы ваетъ, что полезное действ1е фосфор­
ной кислоты встречаеш ь серьезную помеху и парализуется отъ вне- 
сен1я съ навозомъ избытка кали и азота. Правда, что процессъ разло­
ж еш я навоза и главнымъ образомъ подстилочный соломы поглощ аетъ 
весьма значительную долю мочи и въ этомъ смысле возможно более 
полное разлож еш е навоза является  вдвойне полезнымъ: уничтож ается 
запасъ свеж аго органическаго вещ ества, преимущественно легко усвояе- 
мыхъ углеводовъ, вызывающихъ въ почве денитрификащ онный (по от- 
ношешю къ  фосфорной кислоте ретроградащ онный) процессъ и въ 
тоже время уничтожается вредно действующей избытокъ растворимыхъ 
нзотистыхъ и калш ныхъ солей (частью вновь переходящ ихъ въ орга­
ническую форму). Т акая точка зр еш я  на приготовлеш е навоза уже 
весьма существенно отличается отъ господствующей теорш , по кото­
рой напротивъ, стремятся во избГж аш е потерь азота сдерживать про­
цессъ разлож еш я и заботиться лишь о возможно лучшемъ сохраненш  
азота. Тутъ примеш ивается, однако, ещ е одно соображеш е, которое съ 
перваго взгляда, повидимому, примиряетъ обе точки зреш я: кроме пита­
тельны хъ элементовъ съ навозомъ вносится полуперепревш ее органиче-
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ское вещ ество, дМ ств1е котораго ц ен и тся  главнымъ образомъ въ смысле 
улучш еш я ф изическихъ свойствъ почвы, т. е. въ смысле сохранен]'я 
прочности структуры. Если органическое вехдество само по себе пред- 
ставляетъ  ценную  составную часть навоза, то ради ея  с о х р а н е т я  не­
обходимо сдерживать разлож еш е и предотвращ ать излиш нее сгораш е 
полезной части навоза. При постановка опыта имелось въ виду учесть 
по возможности и эту сторону полезнаго действ1я навоза, а  потому къ  
свеж ей  соломе и св'йжимъ конскимъ экскрементамъ было прибавлена 
испыташ е этихъ матер1аловъ въ  озоленномъ состоянш .

Результатъ этого испытангя оказался высокопсучительнымъ. Зо л а  
соломы вызывала заметное у л у ч ш ете  рж и и дала въ урож ай зерна при­
бавку въ 50%, равную прибавка отъ обыкновеннаго коровьяго навоза, 
тогда какъ  сама по себе солома вызывала напротивъ п о н и ж е т е  урож ая 
(въ  общемъ в е с е  на 30%), а съ  другой стороны зола конскихъ экскре- 
ментовъ по своему д ей ст в ш  заметно опереж ала д1зйств]'е св'Ьжихъ 
экскрементовъ и только въ конечномъ и тоге  (отчасти вследств1е недо­
статка азота, отчасти, вследств1е некоторой потери въ ф. к., н еизбеж ­
ной при сж иганш ) дала прибавку, равную прибавке отъ обыкновен­
наго конс-каго навоза (+72% ), на 14% уступающую прибавке отъ нео- 
золенныхъ экскрементовъ.

И такъ, на первомъ п о севе  действ1е навоза не превзошло действ1я 
заключающ ихся въ немъ питательны хъ элементовъ. Мало того, действ1е 
полнаго минеральнаго удобреш я на смежныхъ делян кахъ  того ж е клина 
выражалось въ еще более высокомъ эф ф екте— удвоеш я урож ая, не­
смотря на в н е с е т е  всего 1 п. азота, Н/г пуд. кали и 2 пуд. ф. к., а  
действ1е одной ф. к. (въ виде Na2 HPOi— при 2 пуд. норме) вы раж а­
лось въ прибавке 86%, т. е. втрое меньшее количество ф. к. въ ви д е  
легко растворимой соли даже безъ дополнен in азота и кали, действо­
вало сильнее, неж ели полное навозное удобреше, содержавш ее 5 —6 
пуд. ф. к. и кроме того, громадный избытокъ азота, кали и органиче- 
скаго вещ ества.

Зтотъ  поразительный ф актъ не только вы ясняетъ въ чемъ заклю­
чается сила  навознаго удобреш я, но и въ чемъ заклю чается причина 
его слабости: плохая усвояемость ф. к. навоза зависитъ не только отъ  
медленнаго перевода органической фосфорной кислоты въ минераль­
ную, но и отъ вреднаго вл1яшя избытка ненужныхъ питательны хъ солей.

Если указанные недостатки навоза вполне парализую тъ на пер­
вомъ п о севе  благопр1ятное вл1яше органическаго вещ ества, то быть 
можетъ оно проявляется более отчетливо на последую щ ихъ посевахъ? 
Для р еш еш я  этого вопроса мы располагаемъ урожайными данными 
двухъ посевовъ (овса въ 1903 г. и второй рж и—въ 1905 г.). Приводима, 
эти данныя въ той ж е группировке, которой держались при излож еш н 
перваго опыта.
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Количество навоза въ нудахъ 
на кв. саж.

0 7* 1 17* 2

1. Урожай овса съ 3 кв. метра .......................... 1802 1827 1918 2138 2284

2. >1 зерна ........................................ 646 664 723 754 840

3. п „ ВЪ ° /о % ..................................... 100 103 112 117 130

4. п ржи въ 1905 году...................... 291 365 315(?) 468 588

5. п зерпо....................................  . 81 109 91 1?) 129 161

6. 11 „ въ 7«°/о............................. 100 135 172(?) 160 200

На урож ае овса навозъ вызвалъ вообще неболыш я прибавки, при 
нормальномъ количестве навоза всего +  12% и максимумъ +  30% при 
двойномъ количестве навоза. Половинное количество навоза почти н е  
отразилось на урож ае, несмотря на то, что съ нимъ въ почву было 
внесено около 3 пуд. ф. к.

На урож ае второй рж и заметное вл1яше оказали такж е только 
увеличенный навозныя нормы (Н/г и 2-ное), хотя и въ этомъ случае 
эффектъ навоза далеко отставалъ отъ эф ф екта минеральнаго удобреш я 
(припомнимъ, что 6 пуд. ф. к., внесенныхъ въ 1901 г. въ виде ко стя­
ной муки на томъ ж е клину вызвали прибавку въ +  123%, тогда к ак ъ  
ИД норма навоза, содерж авш ая даже большее количество ф. к., приба­
вила +  60%, т. е. вдвое меньше). Еще более р езк ш  контрастъ полу­
чается, если сопоставить действ1е навоза съ действ1емъ минеральныхъ 
удобрешй, внесенныхъ непосредственно подъ рожь 1905 г., несмотря 
на то, что и въ этомъ случае количество ф. к. соразмерялось съ  т+мъ, 
которое было внесено въ  почву съ нормальнымъ количествомъ навоза; 
такъ напр. 6 пуд. ф. к., внесенныхъ въ  2 npieMa (2 п. въ 1901 г. и 
4 п. въ 1904 г.) у различныхъ фосфатовъ увеличили урожай ржи отъ  
4 До 8 разъ!

Посмотримъ далее, каково было последейств1е отдельныхъ со- 
ставныхъ частей навоза.
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1. У рож аи овса ВЪ 1903 Г. ОбщШ B'l.C'L . . 1802 1823 1935 2008 1823 1993

2. Я „ з е р н о .................... 646 666 777 778 665 760

3. Я „  „  ВЪ °/о°/о , 100 103 120 120 103 118

4. Я рж и въ 1905 г. общШ в 4съ  . . 291 270 655 317 260 695

; 5. я „ зер н о  .................... 81 74 164 92 75 208

6. я „ „ въ 7»°/о • 100 91 203 114 93 257

И зъ приведенной таблицы мы видимъ следую щее: 1) главной д е й ­
ствую щ ей частью и на 3-й и 4-ый годъ после внесеш я въ почву продол- 
ж аю тъ оставаться твердые экскременты; 2) въ озоленномъ состоянш  экс­
кременты производятъ такое ж е сильное действ1е, какъ  въ  свеж емъ, н е­
смотря на полное отсутств1е азота (что, очевидно, компенсируется луч­
ш ей усвояемостью зольной ф. к.); 3) солома и по истеченш  3—4 л е т ъ  
оказы ваетъ такое же слабое дейстш е, какъ  при первомъ п о сев е  ржи, 
тогда какъ  зола соломы, после сильнаго эф ф екта на первомъ п о севе , 
прекратила свое действ!е, очевидно, вследств 1е малаго запаса ф. к., сполна 
использованнаго первымъ посевомъ; 4) моча вызвала заметное улучш еш е 
овса (какъ известно, наиболее азотолюбиваго изъ  хлебовъ), но на второй 
рж и  действ!е ея  проявилось слабо, хотя и цали и азотъ сами по себе 
могли улучшить ея  развиы е; 5) сравнивая дейсттае золы соломы и золы 
экскрементовъ съ  действ1емъ т е х ъ  же матер1аловъ въ неозоленномъ 
состоянш , мы видимъ, что и на протяж енш  4 л е т ъ  после ихъ вне­
с е ш я  въ  почву, какъ  и на первомъ п осеве , благопр1ятное д е й с т в е  
органическаго вещ ества ни въ чемъ не проявилось и что это действ1е 
во всякомъ случае далеко не могло компенсировать более легкой 
усвояемости фосфорной кислоты, составляю щ ей неотъемлемое преиму­
щ ество не только золы, но и вообще минеральныхъ удобренш.

Намъ остается разсмотреть 3-й вопросъ, затронутый тем ъ  же 
опытомъ на 1/ш  клину Ботанического Сада, а  именно—в.1н яш е глубины 
зад ел ки  навоза.
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2  вер. 3 вер. ; 4  вер.

1. В 4 съ  100 р астен ш  рж и 19 сен тября 1901 г. . 12,4 12,5 8,з

2. „ 15 октября „ . . 37,6 30,4 33,3

3- я 2 4  ап р ел я  1902 . . 34 63 40

4  я 30  М ая „ . . 118 116 126

б. „ ЮО стеблей 10 ш л я  „ 108 103 112

6. „ J000 зер н а  „ .............................. 21,о 21,4 21,4

7. У рож ай  съ  3 кв. ы. обпци в ! ; с ъ .............................. 4237 4438 3485

8. „ з е р н о ....................................... 1246 1343 1018

Данныя по разви тш  растеш и не даютъ определенного ответа  по 
вопросу о наиболее выгодной глубине заделки навоза; въ начале, пови- 
димому, лучшее развиы е наблюдалось при более мелкой зад ел ке , но 
къ концу развития разлш пя сгладились.

Урожайныя данныя реш аю тъ вопросъ въ пользу средней глубины.
Такое р е ш е т е  можно объяснить темъ, что метеорологичесю я 

услов1я вообще сложились въ данномъ году благощ лятно, а потому 
разложеше навоза встречало больше препятствш  въ притоке воздуха 
(при глубокой заделке), но при средней зад ел ке  услов)я влажности 
были более благоприятны, чемъ при мелкой заделкЬ. Спраш ивается, 
однако, какъ проявляется действ)е навоза различной запаш ки на по- 
сдедующихъ посевахъ? Не компенсируется ли недоборъ перваго по­
сева большими прибавками въ урож ае следую щ ихъ посевовъ? Вопросъ 
этотъ тем ъ более уместенъ, что при более слабомъ использованш  на- 
воза со стороны перваго посева, на долю следую щ ихъ посевовъ, 
очевидно, долженъ оставаться больший заиасъ питательныхъ вещ ествъ. 
ij-осмотримъ поэтому, каковы были урожаи двухъ следую щ ихъ хлебовъ 
(овса въ 1903 г. и рж и въ  1905 г.), при совершенно одинаковой обра­
ботке почвы, начиная съ 1902 г.
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Глубина заделки 

2 вер. 3 вер.

навоза.

4 вер.

1. Урожай овса въ 1903 г. общш вГсъ съ 3 кв. м. 1795 1866 1905

2. „ зерно „ 649 716 724

3. п ржн въ 1905 г. обпцй в4съ „ 235 372 430

4. п „ зерно 84 85 111

Мы видимъ, что урожаи овса и второй рж и действительно пра­
вильно возрастаю тъ съ  углублеш емъ заделки навоза и что, следова­
тельно, вопросъ реш ается  скорее  въ пользу глубокой, нежели средней 
заделки  (если принять во внимаше, что при неблагопрхятныхъ усло- 
в1яхъ влажности п еревесъ  склоняется въ пользу более глубокой за ­
делки); еще категоричнее онъ р еш ается  въ смысле отрицаш я мелкой 
заделки  (2 вер.), при которой даже на последую щ ихъ п осевахъ  не за­
м ечается никакой компенсацш первоначальнаго ущерба.

Ознакомившись съ  результатами двухъ первыхъ опытовъ по во- 
просамъ навознаго удобреш я (на 1/vni поле и на 1/ш  клину Ботаниче- 
скаго Сада), мы перейдемъ къ  описанш  позднейш ихъ опытовъ, выпол- 
ненныхъ на Опытномъ П оле по тем ъ ж е вопросамъ, но предварительно 
сделаемъ кратки! обзоръ этихъ опытовъ, дабы ор1ентироваться въ ихъ 
систематическомъ излож ены .

По организащонному плану Опытнаго Поля навозное удобреш е 
введено въ  трехъ севооборотахъ: въ главномъ или восьмипольномъ 
навозъ возвращ ается на преж нее место черезъ 8 л етъ , после двухъ 
оборотовъ четырехполья, въ шестипольномъ клеверномъ севобороте на- 
возъ возвращ ается черезъ 6 л е т ъ  и въ десятипольномъ клеверномъ 
севообороте навозъ, чередуясь съ  фосфатами, вносится въ пару четы­
рехполья, следую щ аго за ш естипольемъ (паръ котораго удобряется 
фосфатами).

Въ 1900 г. тотчасъ вследъ  за нарезкой  полей навозъ былъ выве- 
зенъ  на 1/vni поле; въ следующемъ 1901 году навозъ вывозился на 
8 / v i i i , въ 1902 г. на 7 / v h i , въ 1903 г. на 6/vni и въ 1904 г. на 5/vni.

Въ 1905 г. въ восьмипольномъ севообороте прюстановлены опыты 
съ  навозомъ (занявиие уже 5 полей) въ виду того, что представлялось 
крайне интереснымъ иметь на Опытномъ П оле несколько полей, ни­
когда не удобрявш ихся навозомъ, гд е  бы плодород1е поддерживалось 
исключительно при помощи минеральныхъ удобренШ. Восьмипольный
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« е в о о б о р о т ъ  для этой цели  являлся  наиболее удобнымъ и потому, н а ­ч и н а я  с ъ  1905 г., паровыя поля, которымъ по плану назначалось удо­
бреше, получали вместо навоза фосфатное удобреше (по количеству 
ф. к. сооответствовавш ее половине навознаго удобрен1я, съ тем ъ, чтобы в т о р у ю  половину ф. к. вносить въ пару второго четырехполья). Н авоза л и ш а л и с ь  такимъ образомъ три поля (4/vin, 3/vni и 2/vni).В ъ  шестипольномъ клеверномъ севообороте навозъ впервые былъ в н е с е н ъ  въ  1901 г. на 4/vi поле (подъ озимую пшеницу).

Въ следующемъ году (1902) по недостатку навоза паръ на 5/vl остав- 
ленъ былъ безъ удобреш я. Въ 1903 г навозъ внесенъ на б/vi, въ  1904 г. 
на 1/vi и въ 1905 г. на 2/vi. К ъ  этому следуетъ прибавить, что кле- 
веръ, в.няш я котораго должно было составлять особенность даннаго сев о ­
оборота, подвигался со времени нарезки  полей отъ 1/vi поля (въ  1900 г. 
клеверъ сеялся  по пресной ржи) по направленно къ  б/vi (въ 1905 г. 
клеверъ сеялся  на этомъ поле по овсу).

Действ1е навоза вследъ за клеверомъ поэтому можетъ быть учтено 
только, начиная съ  1904 г. (въ этомъ году навозъ впервые попалъ на 
1/vi поля, находивш ееся въ 1900—1902 г.г. подъ клеверомъ, а  въ 1903 г. 
подъ овсомъ по клеверному пласту). Действ1е же навоза, внесеннаго на 
4/vi и б /vi поляхъ, ничемъ существеннымъ не могло отличаться отъ 
действ1я навоза въ пределахъ восьмипольнаго севооборота.

Въ десятипольномъ севообороте в н е с е т е  навоза начато еъ 3/х  
поля (въ пару 1901 г. подъ озимую пшеницу), после чего навозъ пе­
редвигался по счету полей (въ 1902 г. на 4/х, въ 1903 г. на 5/х, 
въ 1904 г. на 6/х  и въ  1905 г. на 7/х). Вл1яше клевера и въ этомъ се­
вообороте не примеш ивалось къвл1янйо навоза до 1904 г., когда навозъ 
впервые былъ вы везенъ на поле, уже бывшее подъ клеверомъ (съ  этого 
именно ®/х поля были начаты посевы  клевера, подвигавпйеся парал­
лельно съ навозомъ въ порядке нумерацш полей и достипш е къ  весн е  
1905 г. 7 х  поля).

Въ другой стороны и влгяше фосфатнаго удобреш я, представляв- 
шаго особенность десятипольнаго севооборота, еще не могло прим е­
ш аться къ  д ей ствш  навоза, такъ  какъ  первымъ по времени паровымъ 
полемъ, въ которомъ было внесено фосфатное удобреше подъ пш еницу 
шестипольной части севооборота являлось 10/х  поле, на которомъ на­
возъ  будетъ вноситься лишь въ  1908 г. (по истеченш  6 польной или 
травяной части севооборота). Впрочемъ в н е с е т е  фосфатовъ было на­
чато еще до установлеш я правильной смены посевовъ, ради более 
«кораго испыташ я ихъ действ1я на клеверные посевы, а именно— пер- 
ВЫ разъ  фосфаты были внесены весной 1901 г. подъ овесъ съ  клеве­
ромъ, занимавшщ 7/х  поле (костяная мука въ количестве 4 пуд. ф. к.), 
тоже самое повторялось и на 8/х  въ 1902 г. и на 9/х  поле въ 1903 г.,

вплоть до приближеш я фосфатнаго пара (на 10/х  поле въ 1902 г.).
«боротаКИМЪ ° ^ азомъ до 1905 г. въ пределахъ десятипольнаго сево- 

еще не успело встретиться действие трехъ факторовъ, улуч-
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ш аю щ ихъ почву его полей, т. е. действ!е клевера, навоза и фосфатовъ. 
Суммарное ихъ в л ^ я те  можно будетъ наблюдать лишь начиная съ 
1908 г., когда на 10/х  пол!? проявится одновременно и Bniame ф осф а­
товъ (внесенны хъ подъ пш еницу въ 1902 г.) и клевера (занимаемаго 
данное поле въ 1 9 0 4 - 1906 гг.) и вл1яше навоза, внесеннаго въ пару 
1908 г. подъ вторую пшеницу. Зат1змъ матер1алъ для подобныхъ на- 
блюденш будутъ давать последовательно все  поля по порядку ихъ 
нумеращ и (1, 2, 3 и т. д.). Четвертый ф акторъ, улучшающш почву въ 
десятипольномъ севообороте, плодосменъ (вл1яше корнеплоднаго четы ­
рехполья, предшествующаго клеверному ш естиполью) проявится, ко­
нечно, ещ е позже на урож аяхъ, такъ  какъ  первымъ клевернымъ, 
посевомъ, которому предш ествовало правильно веденное четырехполье, 
яви тся  посевъ  на 3/х  поле (съ котораго было начато удобреш е наво- 
зомъ); на это поле клеверъ попадетъ лишь въ 1907 г., причемъ до 
полнаго заклю чеш я перваго круга севооборота на этомъ поле потре­
буется ещ е 4 года (вторично навозъ долженъ попасть на 3/х  поле по 
истеченш  10 л етъ , после первой вывозки, т. е. въ  1910 г.).

Возвращ аясь къ  излож енш  полевыхъ опытовъ, поставленныхъ съ  
навозомъ до 1905 г., мы должны сделать ту общую оговорку, что, не­
смотря на разнообраз1е севооборотовъ, эти опыты въ сущности вполне 
сравнимы, такъ  какъ  вл1яше севооборотовъ ещ е не могло въ  нихъ 
проявиться (только на двухъ посевахъ  1905 г., а именно рж и на Vvi и 
пшеницы на ®/х къ  влхяшю навоза могло присоединиться вл1яше кле­
вера, которому, однако, предш ествовали одинаковый и далеко не нор­
мальный услов1я плодосмена). Съ другой стороны действ1е навоза не 
можетъ быть прослеж ено на протяж енш  полнаго цикла каждаго сево ­
оборота; въ восьмипольномъ севообороте первый навозъ (1900 г.) 
усп елъ  принести 4 посева (рожь 1901 г., картофель 1902 г., овесь 
1903 г. и рожь 1905 г.); въ 6 польномъ севообороте навозъ 1901 г. 
(на поле) принесъ тож е 4 посева (оз. пшеницу 1902 г., овесъ
1903 г. и два укоса клевера).

Въ десятипольномъ севообороте навозъ 1901 г. (на 3/х  п оле) при­
несъ  только 3 посева  (оз. пш еницу 1902 г., корнеплоды 1903 г. и ко­
ноплю 1904 С). Въ виду такой неполноты данныхъ мы считаемъ 
преждевременнымъ затрогивать какъ  вопросъ о вл1янш севооборота, 
такъ  и вопросъ о суммарномъ действш  навоза на все  посевы, и огра­
ничимся до поры до времени изучеш емъ т е х ъ  факторовъ, которые отра­
жаю тся на действш  навоза въ т е ч е т е  первы хъ л е т ъ  после его в н е с е т я .

Вопросы, въ этомъ отнош енш  затронутые нашими опытами, мож­
но разделить на следуюшдя 5 группъ:

I. В .пяш е количества навоза (рожь на V'viii поле въ 1901 и 1905 гг.; 
рож ь и пш еница на ®/viii поле въ  1905 г.).

II. ЛТпяше качества навоза (рож ь на 7/ vhi поле въ 1901 и 1905 гг., 
рож ь на 8/\чп поле въ 1902 г., рожь на 7/Vni поле въ 1903 г., рожь и 
пш еница на 6/уш  поле въ 1904 г. и тож е на 5/viii поле въ 1905 г.).
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III. ЕУпяше глубины запашки  навоза (на 1, 8, 6 и 5 поляхъ).
IV. Вл!яш е способа пост а  на использоваш е навоза (на 6 и 5 по­

ляхъ, вл!яш е полегаш я на 7/ viii поле.
V. Сравнеше навознаго и фосфатнаго удобреш я (въ десятиполь­

номъ севообороте, одновременные посевы  озимой пшеницы на ф осф ат- 
номъ и навозномъ пару въ  1903, 1904 и 1905 гг.; некоторы е п о к аза ­
тельные опыты въ 1905 г.).

Въ дальнейш ем ъ—мы будемъ разсматривать опыты по эти м ъ  
группамъ, придерж иваясь хронологическаго порядка только въ  п р е д е -  
лахъ каждой группы.

В л i я н i е к о л и ч е с т в а  н а в о з а .

Мы уже описывали развш че ржи и пш еницы въ 1901 г. въ зависимо­
сти отъ количества навоза. Въ 1905 г. на тех ъ  ж е участкахъ 1/ viii поля 
вторично производился учетъ рж анаго урож ая, причемъ за отсутств! емъ 
пшеницы, число участковъ, одинаковыхъ по количеству навоза, возро­
сло до 3, а для пресны хъ участковъ до 6.

Количество навоза въ нудахъ 
на кв. саж.

0 /2 1 iy 2 2

1. Обпцй вЬсъ урожая ржи на каз. дес. . ■ . . 162,1 268,п 356,2 365,i

00юсо

2. Умолотъ пробныхъ сноповъ............................. 29,8% 29,8 29,9 29,9 29,9

3. Урожаи зерна въ пуд. съ каз. дес................. 43,з 79,8 106,5 109,2 107,2

4. „ въ °/о°/о................................. 100 184 246 252 248

А " “ « р а л к г о !  и и р с / н д е  в с е ю  чрезвычайно ВЫСОКИ: 

эф ф ектъ удобрешя; по нормальному навозному удобренш , внесенному 
за 5 л етъ , рожь дала въ 2Va раза больше, чемъ по пресной земле 
Хотя урожай на пресномъ поле былъ, конечно, значительно ниже сред' 
няго уровня, но и абсолютные приросты подъ вл]яш емъ удобрена 
выражаю тся въ громадныхъ величинахъ (до 66 пуд. зерна на дес.). Это 
явлеш е особенно замечательно потому, что здесь мы имйемъ дело сч 
удоорешемъ, использованнымъ уже раньш е тремя посевами!

отя въ 1901 г. намъ не удалось въ точности учесть приростов! 
В Ъ  урож ае ржи, но на основаш и общихъ данныхъ можно сказать сч 
полной уверенностью , что на первомъ п о севе  прибавки далеко не до-

шежноИм Г Г ХЪ Pa3f  Р° ВЪ: СУДЯ 110 пР°бной площади, вы резанной на 
выше М9 П ,/УШ ’ УР° ЖаЙ пр1зсной р ж и в ъ  19°1 г- былъ немногим! 
56 о t t v  Г  ’ составляя 242 пуда при умолоте въ 23% — т. е. зерна 

. Уда на каз. дес. Т акъ какъ  съ Vvm поля собрано 22 копны (рожь
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занимала около Б Д  дес., но удобрялась всего 1 дес., а съ преснаго 
* /v h i  поля получено съ 1 дес.—13 копенъ, то отсюда следуетъ, что уна­
вож енная рожь дала въ среднемъ около 151/* копенъ, причемъ умолотъ 
с ъ  копны (судя по пробнымъ снопамъ) былъ одинаковый на пр'Ьсныхъ 
и удобренныхъ участкахъ, составляя на копну 47* пуда. Такимъ обра- 
зомъ среди! й урож ай рж и съ удобренныхъ участковъ составлялъ около 
66 пудовъ т. е. прибавка отъ  навоза составила въ  среднемъ 20% или 
10 пуд. на каз. дес. Сравнивая эту прибавку перваго посева  съ  при­
бавкой, полученной въ 1905 г. на второй ржи, мы видимъ, что послед­
н яя  оказы вается во много р азъ  выше ( +  20 и +  150%, 10 и 66 пуд. 
зерна).

О бъяснить такое поразительное явлеш е приходится не только 
крайней медленностью разлож еш я навоза на черноземе, но и въ  ещ е 
больш ей степени громаднымъ втп ятем ъ  метеоролическихъ условш  на 
эф ф ектъ  удобреш я, хотя и 1901 и 1905 года отличались одинаковымъ 
характеромъ л етн и хъ  м есяцевъ , а именно засушливостью, но осеннш  
перю дъ этихъ двухъ годовъ для озичыхъ сложился р езко  различно. 
Озимыя 1901 г. не успели  хорошо укорениться съ  осени, вследств1е 
поздняго посева и краткой осени, озимыя 1905 г. напротивъ весьма 
сильно использовали удобреш е въ т е ч е т е  осенняго перю да и потому 
удобренные посевы перенесли засуху 1905 г. гораздо легче, нежели 
пресны е посевы, которые валились, какъ  подрезанны е, ещ е задолго 
до уборки.

Н е м енее поразителенъ другой результатъ того ж е опыта, а  
именно крайне слабое вл1яше увеличенныхъ нормъ навознаго удобреш я: 
о б е  градащ и выше нормальнаго количества дали почти такой же уро­
ж ай, какъ  нормальное навозное удобреше. Половинное количество, 
правда, дало уже значительно меныиш  приростъ урож ая, но и оно р еа­
гировало очень резко  и во всякомъ случае во много разъ  резче, чем ъ 
н а первомъ п о севе . Т отъ и другой результатъ л и шиш р азъ  подчерки- 
ваю тъ доминирующее вл1яше метеорологическихъ условш въ  вопросе 
объ эф ф екте  удобреш я. Оно во много разъ  превосходитъ вл1яше всех ъ  
другихъ культурныхъ факторовъ, а въ томъ числе и вл1яше количества 
удобреш я. Очевидно, что при благопр1ятныхъ услов1яхъ даже половин­
ное количество навоза можетъ вызвать бблыше приросты въ урож ае, 
неж ели при неблагопр|'ятныхъ услов1яхъ безсильно вызвать удвоенное 
количество!

Другой вопросъ— въ чемъ ж е заключаются эти благоприятный усло- 
в1я? Для р е ш е т я  этого вопроса необходимы долголетш я спещ альны я 
изследоваш я по сельскохозяйственной метеорологш. Тагая именно из- 
следоваш я поставлены были задачей М етеорологической Станцш  и 
Б отаническаго  Сада при Ш атиловской Опытной Станцш.

Второй полевой опытъ съ  действ1емъ различныхъ количествъ н а ­
воза былъ поставленъ въ 1903 г. на 6/\ан  поле. Н авозъ вывозился на 
это поле по санному пути и былъ разбитъ после полой воды по мерз­
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лой почве. Западную половину поля занимала рожь (по конскому на­
возу), восточную— оз. пш еница (по коровьему навозу). Во и зб е ж и т е  
полегаш я главная часть поля была засея н а  ленточнымъ шестистроч- 
вымъ посевомъ съ конной пропаш кой (ленты и междуряддя по 1Д 
метра или 12 вер.). Впрочемъ, благодаря холодному лету  1904 г., поле­
гаш я въ этомъ году не замечалось даже на самыхъ густыхъ посевахъ 
рядовыхъ и разбросныхъ, а потому принятая предосторожность не 
оказала полезнаго вл1яш я на использоваш е навоза.

Рожь въ 1 9 0 5  году на 6/V i i i  поле.

Количество навоза.

0. 1. 1'А.

•
к

1. Число оиытныхъ участковъ по 75 кв. саж. . . 4 12 8

2. ОбтДн урожай съ каз. дес. въ пудахъ . . . . 234,4 425д 400,s

3. У м оло тъ  зерна по пробнымъ снопамъ . . . • 20,2°/о 20,з°/о 20,7'“/о

4. Урожаи зерна въ пудахъ на каз. дес............... 47,i 86,о 83,о

5. „ въ °/о°/о  ̂ . .............................. 100 183 176

Н авозъ въ 1904 г. вызвалъ весьма высокую прибавку въ 83% (абсо­
лютно почти 40 пуд. на каз. дес.), но увеличеш е навозной нормы въ  I 1/* 
раза не только не повысило урож ая, но даже понизило его какъ  въ зер н е , 
такъ и въ соломе, несмотря на то, что никакого полегаш я не было и по 
количеству влаги въ перю дъ налива 1904 годъ являлся вполне благощ лят- 
нымъ. Такимъ образомъ, обычное объяснеш е, которое дается практиками 
отрицательному д ей ствш  слишкомъ сильнаго удобреш я (что хлебъ  идетъ 
нъ солому и вследств1е этого, т. е. вследств1е чрезмернаго испареш я, вы- 
гораетъ), въ данномъ случае неприложимо: остается приписать это дей - 
CTBie тому громадному избытку ненужныхъ питательны хъ солей (кали и 
азота), которое вносится съ  БД  количествомъ навоза Больш ой интересъ 
представляетъ аналогичный опытъ съ  озимой пш еницей въ  виду того, 
что потребность этого хлеба въ  удобренш и въ частности въ кали и 
■азоте почти вдвое превы ш аетъ потребность ржи.
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Озимая пш еница въ 1904 г. на « /уш поле.
Количество навоза.

0 . 1. 17г.'

1. Число оиытныхъ участковъ, по 7 5  кв. саж. . . 4 12 8

2. Обпцн В'1,съ урожая въ пуд. на каз. дес. . . . 248 ,з 360,8 4 5 2 ,i

3 . Умолотъ зерна по пробнымъ снопамъ . . . . 27 ,з 24,9 24,з

4 . Урожай зерна въ пудахъ на каз. дес............... 67.5

сГ00 109,9

5 . ,, въ » / о ° / о ..................................... ...... • • 1 0 0 1 3 3 163

Мы видимъ, что пш еница действительно отнеслась соверш енно 
иначе къ  увеличенш  навозной нормы, неж ели  рожь; эф ф ектъ полутор- 
наго количества навоза оказался вдвое выше, чем ъ отъ нормальнаго 
(63—33%), причемъ и абсолю тная высота урож аевъ оказалась у пш е­
ницы гораздо выше, чемъ у ржи (110—83 п. зерна на каз. дес.). Таким ъ 
образомъ, пш еница въ  данномъ году оплатила удобреш е несравненно 
лучше ржи, несмотря на то, что сеялась  по более слабому коровьему 
навозу (разница между обоими видами навоза, какъ  увидимъ дальш е, 
не настолько велика, чтобы объяснить ею различное отнош еш е к ъ  
усиленно нормы ржи и пшеницы).

Резюмируемъ въ  заклю чеш е результаты всех ъ  изложенныхъ опы- 
товъ 1901-^1905 гг. по вопросу о вл1янш количества навоза:

Н аиболее выгоднымъ въ больш инстве случаевъ является  нормальное 
навозное удобреш е, т. е. 1 пудъ на кв. саж. Сокращ еш е этой нормы сопро­
вож дается падеш емъ урож ая, а увеличеш е нормы далеко не всегда со­
провож дается возраеташ емъ урож ая; на ржи чаще зам ечается н е к о ­
торое сокращ еш е въ урож ае зерн а; пш еница, какъ  растеш е более тр е ­
бовательное, хорошо оплачиваетъ и б о л ее  высогая нормы. П оследействие 
навоза иногда вы раж ается въ  еще более крупныхъ прибавкахъ , 
чем ъ на первомъ п о севе , но находится въ  гораздо большей зависимо­
сти отъ м етеорологическихъ условш, неж ели отъ количества навоза.

С. Влгяш е качества навоза.

Основной опытъ по данному вопросу, выполненный на */ш клину 
Б отаническаго Сада, достаточно вы ясняетъ  намъ, кагая составныя 
части навоза являю тся для чернозема наиболее ценными и каю я на- 
противъ ослабляю тъ ихъ полезное действ1е.
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На п ракти ке  различ1я въ качестве вызываются услов!ями пяти  
разрядовъ: во 1) видомъ животныхъ, во 2) кормлешемъ, въ 3) количе- 
ствомъ подстилки, въ  4) способомъ сохранен1я навоза и въ  5) време- 
немъ и способомъ вывозки навоза.

Разсмотримъ все  эти услов1я несколько подробнее съ точки зре- 
н1я тех ъ  требованш , который диктую тся результатами удобрительныхъ 
опытовъ на черноземе.

I. Влгяш е вида животныхъ. Н а Опытной Станц1и навозъ собирался 
отъ коровъ и лошадей, причемъ складывался въ две  различныя кучи, не 
смешивался и внутри пом ещ еш я (лошади и коровы содержались въ 
стойлахъ и различныхъ отде.теш яхъ). Н а п рактике въ мелкихъ хозяй- 
ствахъ обыкновенно тотъ и другой навозъ не разделяется , получается 
смешанный навозъ, обладающш средними качествами въ зависимости 
отъ преобладаш я того или другого вида животныхъ; чаще, впрочемъ, 
преобладаете навозъ рогатаго скота; у крестьянъ къ  этимъ двумъ ви- 
дамъ навоза примеш ивается навозъ овечш, экскременты птицъ и людей, 
что значительно повы ш аете удобрительную ценность крестьянскаго 
навоза; навозъ конскш  частью собирается у крестьянъ отдельно (если 
лошади ночью содерж атся въ отдельномъ помещ енш  на привязи) и 
идете на удобреше огородныхъ и усадебныхъ посевовъ; точно такж е 
вы деляется навозъ свиней, такъ  какъ  ихъ запираю тъ въ особыя за­
кутки, причемъ крестьяне считаю тъ свиной навозъ малоценнымъ и 
даже вреднымъ.

I I .  Влгяш е кормлешя. Лучшему кормленш  лошадей иногда при- 
писываютъ большую силу конскаго навоза по сравн ен ш  съ коровьимъ. 
На Опытной Станцш  въ этомъ отнош енш  различ1е не могло быть рез- 
кимъ, ибо и коровы получали зимой ржаную или овсяную посыпку съ 
сечкой, мякиной иликолосомъ, иногда жмыхи и отруби въ пойло, регулярно 
картофель, свеклу и морковь. Лошади получали т е  же корма съ  при­
дачей овса. Коровамъ скармливались все  гуменные корма, лошадямъ 
кроме того сено. Н аиболее р е зк а я  разница въ способе кормлеш я ло­
шадей и рогатаго скота достигается въ Тульской губ. въ помещ ичьихъ 
хозяйствахъ, тогда какъ  у крестьянъ  вообще не зам ечается большой 
разницы, концентрированные корма скармливаются обоимъ видамъ 
животныхъ въ одинаково ограниченномъ количестве, а въ гуменныхъ 
кормахъ различ1я по химическому составу не велики. В ъ отношенш 
кормлешя скоте Опытной Станщи находился, конечно, въ гораздо луч- 
шихъ услов1яхъ, чем ъ скотъ частновладельческий и крестьянскш , а 
потому съ этой стороны качество навоза, употребленнаго въ полевыхъ 
опытахъ Опытной Станщи, далеко превосходило среднш  уровень.

III . Влгяш е качества подстилки. Подстилкой служила исключительно 
ржаная солома. Т акъ какъ  скотъ содерж ался круглый годъ въ стойлахъ 
и навозъ вычищался еж енедельно, то количество подстилки являлось 
нормальнымъ, тем ъ более, что недостатка въ ржаной соломе никогда 
не было въ хозяйстве.
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Трудно сказать въ точности сколько затрачивалось подстилки 
въ среднемъ на 1 голову, такъ  какъ  количество подстилки изменялось 
въ зависимости отъ времени года. По учету, произведенному въ  т е ч е т е  
полной недели (15 — 23 декабря 1905 г.), при 9 лош адяхъ и 4 коро- 
вахъ, зимой на каждую голову расходилось ежедневно по 8 ф унтовъ 
соломы, что составляетъ около 16%  отъ суточнаго ращ она сухихъ 
кормовъ (50 фунт.).

Значительно большее количество подстилки затрачивается при 
со д ер ж ан т  скота въ дворахъ или общихъ пом ещ еш яхъ безъ привязи . 
Вообще, въ отнош енш  количества подстилки наблюдаются самыя гро- 
мадныя различ1я, не только отъ способа содерж аш я скота, но въ  ещ е 
большей степени отъ обезпеченности хозяйства подстилочной соломой; въ 
помещ ичьихъ зерновыхъ хозяйствахъ, обыкновенно, этотъ матер1алъ 
им еется въ избы тке и валится подъ ноги животныхъ въ меру потребно­
сти въ  навозе.

У крестьян ъ  наоборотъ подстилки не хватаетъ, тем ъ  более, что 
рж аная солома зачастую служ ить главнымъ топливомъ.

Н авозъ Опытной Станцш  въ этомъ отнош енш  занималъ середину 
между типичнымъ помещичьимъ и среднимъ крестьянскимъ хозяйствомъ 
даннаго района.

IV . Влшн'ье способа сохранешя навоза. До настоящ аго времени 
Опытной Станцш не удалось осущ ествить давно проектированнаго гное­
вищ а для ращ ональнаго сохранеш я и приготовлеш я навоза. А между 
тем ъ  именно на Ш атиловской Опытной Станцш устройство спещ аль- 
наго гноевищ а представлялось весьма важнымъ, такъ  какъ  изследова- 
ш ями этой Опытной Станцш  выдвигаются принципы приготовлеш я н а­
воза, во многомъ расходяшдеся съ  традищонными принципами западно­
европейской практики.

Н авозъ сохранялся на Опытной Станцш въ правильно сложен- 
ныхъ кучахъ ш ириной до 2 саж. и высотой не более 1 саж. Внутри такой 
кучи навозъ сопревалъ весьма энергично, что обнаруживалось въ хо­
лодное время постоянными испареш ями и быстрой осадкой середины; 
образовавш аяся внутри впадина еж енедельно заполнялась свеж им ъ на- 
возомъ и иногда уже къ  концу недели успевала вновь образоваться. П о­
лучалось какъ  бы надземное гноевищ е, стен ки  котораго были сложены 
вместо камня изъ пористаго матер1ала— неперепревш аго сухого соло- 
мистаго навоза. Н а разр езах ъ  можно было видеть, что толщ ина стен окъ  
не превышала въ  среднемъ 6 верш ковъ, такъ  что изъ  всей кучи усколь­
зало отъ энергичнаго разлож еш я не более Ую части (площадь стен окъ  
въ  сеченш  такой кучи составляетъ около 12%); въ действительности 
минуетъ разлож еш я гораздо меньшая доля, ибо, по достижеш и изве- 
стнаго разм ера кучи, новыя порщ и навоза, заложенный въ  середину, 
сопреваю тъ безъ остатка. К роме потери небольшой части навоза, со­
ставляю щ ей боковыя стенки , сущ ественнымъ недостакомъ описаннаго 
способа сохранеш я навоза являлось неравномерное распределеш е н а­
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возной жижи. Въ верхней половине разлож еш е могло несколько задер­
живаться вследствие недостатка влажности (полнаго просыхаш я, благо­
даря постоянно поднимающимся изъ кучи испареш ямъ, а отчасти и 
благодаря атмосфернымъ осадкамъ, всетаки не замечалось даже въ л етш е 
месяцы), въ нижней половине кучи, наоборотъ, разлож еш е могло задер­
живаться вследств1е избытка влажности, связаннаго съ недостаткомъ 
воздуха, хотя пористыя стенки  позволяли воздуху проникать и съ  бо- 
ковъ. Третьимъ недостаткомъ являлась потеря некоторой части раство- 
римыхъ солей (въ томъ числе и фосфорной кислоты) черезъ просачи- 
ваш е навозной жижи въ почву. Что касается потери азота, то въ этомъ 
отношенш требования, предъявляемый черноземнымъ хозяиномъ, какъ  
уже сказано, сущ ественно отличались отъ обычнаго правила: при приго- 
товленш навоза важно было усилить процессъ разлож еш я органическаго 
вещ ества ради освобождеш я фосфорной кислоты, а сильное разлож еш е 
неизбеж но влечетъ за собой потери или поглощ еш е азота, переходъ 
его изъ растворимыхъ солей въ органичесю я соедпнеш я или такъ  назы­
ваемую ретроградацш .

Т акъ какъ  въ навозе им еется и безъ того большой избы токъ 
азота, а для азотистаго удобреш я чернозема достаточны самыя мини- 
мальныя дозы азота, то о такихъ потеряхъ не приходится сокруш аться. 
Полезная роль навозной жижи при приготовлены! навоза заклю чается не 
столько въ образованш  усвояемыхъ солей азота, сколько въ усиленш  раз­
рушительной деятельности  микроорганизмовъ, которые, какъ  известно, 
нуждаются въ  обильномъ азотистомъ питанш . Р азъ  эта деятельность 
успеш но заверш илась, затраченное количество азота можно считать исполь- 
зованнымъ вполне продуктивно, тем ъ более, что в н е с е т е  въ черноземъ 
азота въ виде органическихъ соединенш , постепенно разлагаю щ ихся и 
освобождающихъ нитраты, ^ (в а  ли не более выгодно, чем ъ в н е с е т е  
болыиаго избытка амм1ачныхъ и азотнокислыхъ солей, быть можетъ 
вызывающихъ въ присутствш  свеж аго органическаго вещ ества ретро­
градащю растворимой фосфорной кислоты изъ почвы, во всякомъ 
случае угнетаю щ ихъ развиН е полевыхъ посевовчэ чрезмерньш ъ сгуще- 
шемъ почвенныхъ растворовъ.

Итакъ, главнымъ недостаткомъ сохранен1я навоза въ кучахъ 
следуетъ признать неравномерное распределеш е навозной жижи, а 
съ нею и воздуха, а потому задачей ращ ональнаго гноевища, очевидно, 
является устранеш е именно этого недостатка. Эта ц ель достигается 
при устройстве непроницаемыхъ боковыхъ стен окъ  и дна и при по­
стоянной циркуляцш  навозной жижи черезъ всю массу навоза, причемъ 
эта жижа стягивается въ колодезь, расположенный подъ реш еткой  дна и 
перюдически Ьткачивается на поверхность кучи. Ч ем ъ чащ е и быстрее, 
благодаря рыхлой укладке навоза, будетъ соверш аться полная смена 
воздуха, содержащ агося въ куче, тем ъ энергичнее будетъ происхо­
дить разлож еш е навоза, причемъ навозная ж иж а будетъ не только 
Доставлять влагу и питательныя соли, нужныя микроорганизмамъ, но
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въ  тоже время будетъ способствовать аэрацы  навоза, на подоб1е водо- 
струйнаго насоса.

При достаточной рыхлости и малой толщ е навоза и полномъ 
СТОК'Ь ж иж и обе половины кучи, верхняя и ниж няя, и боковыя станки  
будутъ находиться въ одинаково благощ лятны хъ условгяхъ. разлож е­
ш я, а потому въ гноевищ е долженъ получиться навозъ равно- 
мернаго качества и сильнаго д1зйств1я, что позволитъ значительно со­
кратить норму удобреш я или увалъ на десятину (вместо 2400 — 
1200 пуд.), а, следовательно, и соответственно уменьшить издержки по 
навозному удобренш , состоящая главнымъ образомъ изъ стоимости 
перевозки.

Ращ ональное гноевищ е оправдаетъ сделанны я на него затраты  
еще и потому, что позволитъ безъ ущ ерба для крепости  навоза исполь­
зовать и переработать большее количество подстилочной соломы. Только 
при сильномъ разлож ены  въ гноевищ е (за счетъ навозной жиж и) избы- 
токъ соломы, который хозяева зачастую вводятъ ради увеличеш я коли­
чества навоза, не будетъ ослаблять удобрительнаго действ!я навоза. 
Если гноевищ е не увеличить, а  скорее  сократитъ объемъ и весъ  на­
воза, вывозимаго на поля, то оно во всякомъ случае увеличитъ удобри­
тельную ценность навоза, понизитъ стоимость вывозки и, бы тьмож етъ, 
еще увеличитъ удобряемую площадь при сохранены  преж няго количе­
ства скота и при сохранены  наивы годнейш ей нормы удобреш я.

Химичесюе анализы и вегетащ онны е опыты покаж утъ насколь­
ко можно будетъ сократить увалъ на десятину при условы  достиже- 
ш я  оптимальнаго эф ф екта и, по всей вероятности , эта норма навознаго 
удобреш я въ отнош ены  фосфорной кислоты приблизится къ той норме, 
которая будетъ установлена для минеральныхъ фосфатовъ. Мы 
уж е указывали на то, что 2-—3 пуда ф. к. въ  виде томасшлака или 
костяной муки нередко производятъ эф ф ектъ, не уступаю щ ы  д ей ствш  
полнаго навознаго удобреш я, содержащ аго 5 - 6  ф. к. А между тем ъ, 
казалось бы, путемъ ращ ональнаго приготовлеш я можно было бы до­
стигнуть того, что фосф орная кислота, внесенная съ навозомъ, по 
своему д ей ствш  превосходила бы соответствую щ ее количество ф. к., 
внесенное съ минеральными фосфатами, уж е въ силу того, что къ  д е й ­
ствш  ф. к. долженъ прибавиться полезный эф ф ектъ  прочихъ питатель- 
ныхъ элементовъ (кали и азота), а  можетъ быть и органическаго ве­
щ ества, достигш аго путемъ разложен1я бактерю логически нейтраль- 
наго состояш я.

При обычномъ приготовлены  навоза вместо этого добавочнаго 
действ1я приходится констатировать скорее отрицательный эф ф ектъ 
тйхъ  ж е составныхъ частей навоза.

Сохранеш е навоза подъ ногами животныхъ, считавш ееся чуть ли 
не самымъ ращ ональнымъ способомъ съ точки зр е ш я  азотнаго баланса, 
представляется съ точки зр е ш я  более полнаго разлож еш я навоза еще 
м енее совершеннымъ, нежели сохранеш е навоза въ надземныхъ ку-

чахъ. Слой навоза въ этомъ случае достигаетъ гораздо меньшей тол­
щины, поверхность по отнош енш  къ объему увеличивается во много 
разъ, и потому во столько же разъ  увеличивается сверху неперепре- 
вающая сухая  соломистая часть навоза, а снизу слой навоза, страда- 
дещш отъ избытка жижи и сплотнеш я, прш бретаю щ ы  характеръ  тор­
фа. Благодаря этому неравномерность и неполнота разлож еш я достига- 
ютъ при такомъ способе еохранеш я навоза наибольшей степени. К ъ  
этому присоединяется еще увеличение потерь отъ вы щ елачиваш я навоза 
атмосферными осадками и отъ просачиваш я навозной жижи въ почву, 
ибо увеличивается не только наруж ная поверхность навозохранилищ а, 
собирающая атмосферные осадки, иногда даже съ  крыш ъ окружаю- 
щихъ построекъ, но и ниж няя поверхность соприкосновеш я съ  поч­
вой. Больш ая поверхность и малая толщ а навозохранилищ а влечетъ 
за собой въ теплое время более сильное просыхаш е навоза, а  въ  хо­
лодное врем я—его промерзаш е, тем ъ более, что въ больш инстве слу- 
чаевъ помещения бываютъ холодныя.

Высыхаше и охлаждеш е или даже промерзаш е, конечно, остана- 
вливаютъ разлож еш е навоза, тогда какъ  при сохранены  навоза въ ку- 
чахъ влажность и вы сокая температура внутри кучи обезиечиваю тъ въ 
т е ч е т е  круглаго года безостановочное разлож еш е навоза. П еречислен­
ные недостатки подножнаго еохранеш я навоза вполне объясняю тъ то 
обычное явлеш е, что навозъ оказы вается соломистымъ, даже при 
скудномъ употреблены  подстилки, т. е. у крестьянъ, а въ поме- 
щичьихъ хозяйствахъ, злоупотребляющихъ подстилкой, навозъ больше, 
чемъ на половину, состоитъ изъ  неперепревш ей соломы.

Изъ всего изложеннаго видно, что опасеш е, высказанное въ 1901 г. 
на годичномъ собраны  Сельскохозяйственнаго Совета Опытной Стан- 
щи П редседателемъ Совета И. I. Ш атиловымъ, будто бы навозъ, при­
готовляемый на С танцы  необычнымъ для местныхъ хозяйствъ спосо­
бомъ, окаж ется по своему составу и д ей ствш  резко  отличнымъ отъ 
обычнаго навоза помещ ичьихъ и крестьянскихъ хозяйствъ, при ближай- 
шемъ изследованы  нужно признать основательнымъ, однако не въ 
томъ смысле, что способъ этотъ ведетъ къ полученш  навоза худшаго 
качества, а наоборотъ, потому что способъ подножнаго еохранеш я на­
воза, повсеместно употребительный у помещ иковъ и у крестьянъ, ока­
зывается несравненно хуже по результатамъ, нежели способъ сохране­
ния навоза въ надземныхъ кучахъ.

Такъ какъ  для р азъяен еш я даннаго вопроса на Опытной Станцы  
въ  1903— 1905 гг. было предпринято обширное лабораторное изеледо- 
ван1е (связанное съ анализомъ большой коллекцы  разнотипичныхъ об- 
разцовъ навоза и ихъ испыташ емъ при помощи вегетащ оннаго метода), 
то мы можемъ опереться на совершенно объективныя данныя для под- 
тверж деш я высказанныхъ соображ ены , но оставимъ это до опублико- 
ваш я матер1аловъ по Л абораторы  и Теплице.
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(. В .няш е времени и  способа вывозки навоза. Н а Опытной Станцш  
и во многихъ пом+щичьихъ хозяйствахъ Тульской губернш  значитель­
н ая  часть навоза вывозится зимой, по санному пути, обыкновенно въ  
т е ч е т е  января, ф евраля и марта. Н авозъ зимней вывозки въ двухъ 
отнош еш яхъ р+зко отличается отъ навоза летн ей  возки: прежде всего 
по продолжительности с о х р а н ет я , потому что промежутокъ между 
летн ей  вывозкой и зимней (8 мТс.) и между зимней и л+тней вывозкой 
(4 мТс.) различается на ц+пыхъ 4 к+сяца, т. е. навозъ зим­
ней вывозки сохраняется вдвое дольше, ч+мъ навозъ летн ей  вы­
возки. Второе отлгнпе обоихъ видовъ навоза (зимняго и л+тняго) за ­
клю чается въ услов1яхъ влажности и температуры, при которыхъ со­
верш ается р а зл о ж е т е  навоза. Н авозъ летн ей  вывозки находится въ  
гораздо болТе благопр1ятныхъ услов!яхъ температуры, въ среднемъ 
температура воздуха для л+тняго навоза во время 4 м+сяцевъ его сс- 
х р а н е т я  (+6°Ц .) втрое выше, ч+мъ для 8 м1зсяцевъ зимняго навоза 
(+2°Ц ), причемъ навозъ летней  вывозки въ главной масс1з подвергается 
наибол+е высокой температур^, тогда какъ навозъ зимней вывозки 
накопляется главнымъ образомъ въ т е ч е т е  холодныхъ мг4сяцевъ, при 
тем ператур^ ниже нуля.. Правда, что при сохранено! навоза въ кучахъ 
различая въ тем пература воздуха теряю тъ свое з н а ч е т е , достаточно 
вы сокая температура развивается въ куч+ отъ самаго процесса разло­
жения навоза, но при подножномъ сохраненш  навоза и въ особенности 
при со д ер ж ан т  скота на дворахъ и въ холодныхъ п о м ^щ етях ъ , ка­
чество навоза зимней и летней  вывозки зависитъ не столько отъ про­
должительности с о х р ан ет я , сколько отъ влажности навоза и темпера­
туры воздуха (причемъ оба ф актора д1зйствуютъ въ обратныхъ напра- 
в л е т я х ъ ).

И зъ приведенныхъ соображ енш  ясно, что с р а в н е т е  навоза зим­
ней и летн ей  вывозки должно давать почти д1аметрально противопо­
ложные результаты  въ зависимости отъ способа с о х р а н е т я  навоза. 
П ри сохранен in навоза въ кучахъ (когда реш аю щ ее з н а ч е т е  прю бр+- 
таетъ  продолжительность со х р а н ет я  навоза) преимущество должно 
оказаться на сторон* навоза зимней вывозки. При обычномъ поднож­
номъ сохранена! навоза, наоборотъ, преимущ ества могутъ оказаться н а  
сторон* л*тняго  навоза, благодаря лучшимъ услов1ямъ его разлож е- 
ш я. Съ этой точки з р * т я  со х р а н ет е  навоза въ кучахъ п р ю б р*таетъ  
важное з н а ч е т е  уже въ  силу того, что позволяетъ применить бол*е 
дешевую зимнюю вывозку не только безъ ущ ерба для качества навоза, 
но и съ  выигрышемъ въ  качеств*, тогда какъ  при обычномъ сохране­
но! навоза выгодность зимней вывозки парализуется худшимъ каче- 
ствомъ навоза, не говоря уже о томъ, что при со д ер ж ан т  скота въ  
холодныхъ пом*щен1яхъ, мерзлое со с то и те  навоза крайне затруд- 
н яетъ  и удорож аетъ его вывозку.

С охр ан ете  навоза въ кучахъ какъ  бы освобождаетъ хозяина отъ  
власти  атмосферныхъ условш и возстанавливаетъ д*йств!е времени,

растягивая процессъ р а зл о ж е т я  навоза на весь перю дъ его накопле- 
HiH (выигрышъ можетъ достигнуть почти 6 м*сяцевъ, въ т е ч е т е  ко­
торыхъ температура воздуха ниже нуля и останавливаетъ разлож еш е 
подножнаго навоза).

И зъ пяти  перечисленныхъ факторовъ, обусловливающихъ каче­
ство навоза, испы танш  подвергались только два, а именно вл 1 яте  ви­
да животныхъ (конскш  и коровш  навозъ) и вл 1 яте  времени вывозки 
навоза (зимняя вывозка съ разбивкой по сн*гу или по мерзлой почв* 
носл’Ь половодья и л етн яя  вывозка передъ запаш кой навоза).

Сравнен1е конскаго и коровьяго навоза производилось впервые 
на V111 клину Ботаническаго Сада Г1901— 1905 гг.). Благодаря малой 
разниц* въ кормленш короьъ и лошадей и одинаковому сохранен™  
навоза въ кучахъ, разницы въ  химическомъ состав* этухъ двухъ. ви­
довъ навоза были весьма незначительны и непостоянны, а въ связи съ  
этимъ и д*йств1е обоихъ видовъ навоза не представляло р*зкаго  раз- 
лич]я. На первомъ п ос*в*  рж и выступило преимущество обыкновен- 
наго конскаго навоза по сравн ен ш  съ обыкновеннымъ коровьимъ (+  42 
и +  49%), при сравненш  св*ж аго навоза конскаго и коровьяго не­
большой перев*съ  оказался на сторон* коровьяго (+  26 и +  21%); 
изъ двухъ видовъ пр*лаго навоза лучшее д*йств1е оказалъ коровш , 
хотя такой результата можно объяснить вл1яшемъ избытка питатель- 
ныхъ солей въ случай конскаго навоза (ибо прелы й консьчй навозъ 
далъ меньшую прибавку въ урож а*, ч*мъ обыкновенный консьчй (+ 6 6  
и + 72%). Просл+цимъ д+йств1е различныхъ видовъ навоза на двухъ 
сл*дующихъ пос*вахъ овса и ржи.
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1. Урожай ржи въ 1901 г. обшдй в1;съ •2522 3453 4538 1545 4145 4413 4054 4821 4429

2. я въ зерн* °/°0/0 ............... 100 12J 172 166 153 126 149 180 152

3. Урожай овса въ 1903 г. общш в1съ . L700 1827 1918 1866 1870 1959 1828 1977 1921
1 .

4. „ „ зерно . . . . 612 647 723 687 686 715 650 729 698

5. ,  я °/о°/о . . . . 100 106 118 112 112 117 106 119 114

6. Урожай ржи въ 1905 г. общш в!съ 300 465 315 478 415 530 395 650 525

7. я я зерно . . . . 83 129 91 137 119 154 108 189 150

8 . я я въ °/в*/о 100 155 110 165 143 185 130 228 181

9. Сумма 3 урожаевъ (общш в1еъ) . . . 45'2 5745 6771 6889 6430 6902 6277 7418 6875

Ю . я ВЪ ° / о ° / о .................................... 100 128 150 152 142 152 139 165 152
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Н а второмъ п о севе  действ1е коровьяго и конскаго навоза разли­
чается  еще мен’Ье, ч'Ьмъ на первомъ посеве; тем ъ более, что на овсе 
прибавки выражаю тся въ цыфрахъ вчетверо меньшихъ, ч'Ьмъ на пер­
вомъ п о сев е  ( +  13%, вместо +  52%). Н а третьемъ п о севе  перев'Ьсъ 
склоняется въ пользу коровьяго навоза, очевидно, вследств1е его более 
медленнаго разлож еш я и более слабаго использоваш я со стороны пер- 
ваго посева.

П рибавка подъ вл1яшемъ конскаго навоза въ среднемъ оказалась 
вдвое ниже, ч'ймъ прибавка отъ коровьяго навоза ( +  43% и +  81%), 
причемъ такой перев'йсъ сохраняется при вс1зхъ трехъ степеняхъ раз­
лож еш я.

Суммируя урожаи ве£хъ  трехъ пос1;вовъ, мы наталкиваемся на 
некоторы й противореч1я. Обыкновенный конск]'й навозъ далъ въ среднемъ 
прибавку 50% урожая, обыкновенный коровш  на 10% меньше; св^ж ш  
конскш  навозъ оказы ваетъ более слабое действ1е (+  28%), напротивъ 
св4зж1й коровш  навозъ действуеш ь лучше обыкновеннаго коровьяго. 
Это противорг4ч1е разъ ясн яется  данными химическаго анализа, пока­
завшими, что образецъ св1зжаго коровьяго навоза случайно оказался 
богаче по содерж анш  фосфорной кислоты и азота, ч'ймъ обыкновен­
ный KopoBifi и свеж ш  конскш  (такое явлеш е могло произойти отъ 
бол'Ье высокаго содерж аш я въ св'Ьжемъ навозе экскрементовъ, н еза­
к атн о е  на глазъ). Игнорируя отступлеш е, вызываемое такимъ случай- 
нымъ обстоятельствомъ, мы т'Ьмъ не м енее, на среднихъ величинахъ 
вновь наталкиваемся на перев'Ьсъ коровьяго навоза, въ данномъ случае 
зависящ ш  не только отъ п еревеса св'йжаго коровьяго навоза, но и 
о тъ  различнаго отнош еш я посйвовъ къ  прелому навозу: въ случай кон­
скаго  навоза онъ возрастаешь почти вдвое. Такимъ образомъ, опытъ 
поставленный въ 1901 г., въ Ботаническом ъ Саду, показываешь, что 
сравнительное достоинство конскаго и коровьяго навоза определяется 
степенью  разлож еш я и химическимъ составомъ и что колебаш я въ 
зтом ъ отношен1и въ преде'лахъ каждаго вида не позволяю тъ даже при 
производстве опыта въ маломъ масш табе достигнуть полной сравни­
мости конскаго и коровьяго навоза; п ер евесъ  можетъ оказаться въ 
некоторы хъ случаяхъ на стороне конскаго, въ другихъ случаяхъ на 
сто р о н е  коровьяго навоза.

Второй опытъ по вл1янто качества навоза залож енъ на 1 /vn i поле 
(въ  1900 г., т. е. годомъ раньш е описаннаго,'но такъ  какъ  урожайныхъ 
данны хъ для первой рж и не получено, то намъ приходится остановить­
ся  на данныхъ второго урож ая ржи за 1905 г.).

Въ этомъ опы те качество навоза различается отчасти по времени 
вывозки (смеш анный навозъ зимнш и весеннш ), частью по степени 
разлож еш я (весеннш  прелый и весеннш  обыкновенный), а частью и по 
составу (наряду со смешаннымъ навозомъ испытывалась полупере- 
п р евш ая  рж аная мякина и ея  зола).
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Урожай ржи

ОбщШ ; Умо- 
в4съ. лотъ.

въ 1905

В с̂ъ
зерна.

году.

%%

1 . Безъ удобрешя .................................................... 1 6 2 ,i 29,8°/о 48 ,з 100

2. Навозъ зимней вывозки . . .............................. 238,6 28 ,з 67,5 140

3. Навозъ весенней вывозки................................. 236,2 28,5 67,3 140

4. Навозъ весеннш прелый................................. 206,з 30,п 79,8 165

5. Прелая мякина................................................... 262 ,з 2 8 ,т 75,! 155

6. Зола мякины ................................................... 267,0 29,4 78,6 16 3

Урожай второй рж и показываешь, что навозъ зимней вывозки не 
уступалъ весеннему навозу (въ 1901 г. замечалось на разви ты  рж и 
преимущество весенняго навоза), зато весеннш  прелый навозъ оказы- 
валъ более сильное дейс-гае даже на пятый годъ после внесеш я 
(вследств1е не только процентнаго, но и абсолютнаго п еревеса въ  со­
держ анш  питательны хъ вещ ествъ).

Еще поразительнее результата, полученный по отнош енш  къ  мя­
кине: если въ первый годъ действ1е полупрелой мякины являлось наи­
более слабымъ и уступало действ] ю всехъ  другихъ видовъ удобреш я, 
то на пятый годъ обнаруживается, напротивъ, более сильное после- 
действ1е (по химическому анализу, полупрелая мякина содержала 
0,6% Ра О:, и 2% N, т. е. не уступала среднему навозу). Н аконецъ, зола 
мякины оказалась столь же выдающейся по своему дей ствш , какъ  и 
въ первый годъ. Такимъ образомъ, преимущество золы, въ смысле со- 
держ аш я легко усвояемой фосфорной кислоты, сохранило свое значе- 
Hie даже по истеченш  5 л е т а , а съ  другой стороны сод ерж и те  въ мя­
кине на ряду съ питательными солями органическаго вещ ества, не 
сказалось на урож ае ржи, по истеченш  того же 5 летн яго  перюда. Зола 
мякины, несмотря на потерю азота и органическаго вещ ества, успеш но 
конкурировала не только съ  прелой мякиной, но и съ прелымъ наво­
зомъ весенней вывозки!
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ТретШ опытъ съ вл1яшемъ навоза зимней и весенней вывозки былъ 
поставленъ въ 1901 г. на 8/vn i пол-t. Почти все поле было удобрено 
конскимъ навозомъ (только 1 полоса въ 77г саж. шириной черезъ  все 
поле за недостаткомъ конскаго навоза была л’Ьтомъ укрыта коровьимъ 
навозомъ). Изъ 64 участковъ (по 75 кв. саж.), составлявш ихъ 8/viii поле, 
24 участка получили навозъ зимой съ  разбивкой по c H t r y ,  а 24 участка 
в ъ  M a t ,  передъ запаш кой. По химическому составу навозъ зимней вы­
возки оказался бол'Ье концентрированнымъ, не уступающимъ даже n p t-  
лому весеннему навозу 19С0 г. (содержан1е ф. к. въ сухоыъ навоз-t 0,86%, 
азота 1,91%), тогда какъ  навозъ лРтней вывозки обладалъ средними 
качествами (ф. к .— 0,56% и азота— 1,57%).

РазвиН е рж и въ  1902 г. отличалось большой мощностью и урожаи 
получены максимальные, какъ  видно изъ следую щ ей таблицы:

Р о ж ь  в ъ  1902 г. О бппй в4  съ! У м олотъ. В Р с ъ  зе р н а . % 7

1. Б езъ  удобреш я. . 522,8 пуд. 23,1% 121,0 пуд. 100
2 . Н авозъ зимнш . . 541,6 п 28,5% 154,5 „ 128
3. „ atTHifl . . 545,2 N 25,9% 141,1 „ 117

Зимнш  навозъ, какъ  и слфцовало ожидать, оказалъ бол-te сильное 
д-Меттае, не только благодаря лучшему сохраненш  влаги въ почв-t (о 
чемъ будетъ рРчь въ спещ альномъ в ы п у с к  по сельскохозяйственной 
метеорологш ), но и благодаря лучшему качеству этого навоза (что за­
в и с л о ,  какъ  мы уже выяснили, отъ бол-te продолжительнаго сохранеш я 
и разложения этого навоза по сравненш  съ л4>тнимъ навозомъ). Вся 
прибавка зерна подъ вл!яш емъ лРтняго навоза составляла въ 1902 г. 
20 пуд. на казенную десятину, подъ вл1яш ем ъ зимняго навоза она воз­
росла въ V /ч раза  (до ЗЗУз пуд.). Урожай соломы остался почти одина- 
ковымъ не только на различныхъ видахъ навоза, но и на п p tcн ы x ъ  и 
удобренныхъ пос-Ьвахъ, другими словами благопр!ятное в.йяш е навоза 
сказалось исключительно въ повыш енш  умолота, въ лучшемъ использо- 
ван1и растительной массы въ перю дъ налива зерна.

Четвертый опытъ поставленъ въ 1902 г. на 7/ vhi пол-t: конскш  
навозъ вывозился зимой (съ разбивкой по e n try )  и .Нзтомъ (передъ за­
паш кой), и KpoMt того на томъ же n o a t  сравнивался конскш  и коровш  
навозъ л ^ н е й  вывозки. Впрочемъ, различаясь по времени вывозки, 
эти виды навоза были одинаковы по своему происхож денш  (или по 
продолжительности сохранеш я, а елфцовательно и по качеству).

Урожай ржи и въ  1903 г. оказался выше средняго, но полегаш е 
въ  этомъ году повредило многимъ п о ^ в а м ъ  и noMtiua.TO отчетливому 
н роявлен ш  испытанныхъ факторовъ. Помощью вы д tл a  пробныхъ пло­
щ адей была до HtKOTopoi! степени парализована HepaBHOMtpuocTb по- 
леган1я, но вполшй устранить вл1ян1е послйдняго, конечно, не было 
возможно.
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Рожь въ 1903 г. ОбщШ вЬсъ. Умолоть весь зерна. °/о°/ 0 .

1. Б езъ  удобрешя. . 360,8 пуд. 25,8% 93,2 100
2. Н авозъ конскш  

зим нш .....................  466,8 11 23,6% 109,9 129
3. Н авозъ конскш  

л етн ш .....................  436,8 11 24,0% 104,8 121
4. Н авозъ коровШ 

л етн ш .....................  439,2 11 27,1% 117,8 122

Зимнш  навозъ и въ этомъ опы те оказалъ более сильное д ^ й с т а е  
нежели летнш ; этотъ результата, въ виду небольшой разницы въ каче­
ств^  навоза, приходится поставить въ связь съ вл1 яш емъ более высокой 
влажности почвы, констатированной на участкахъ съ зимней вывозкой 
и разбивкой навоза. См. фотогр. снимокъ. Что касается сравнеш я конскаго 
и коровьяго навоза, то оно (если судить больше по общему весу  урож ая, 
какъ признаку— въ виду полегаш я— более надежному) и въ этомъ году 
не дало р^ш ительнаго ответа  въ пользу того или другого вида; этотъ 
ф акторъ (т. е. в.'пяше вида животныхъ) при данныхъ услш яяхъ оказался 
менее важнымъ, нежели время вывоза навоза.

Въ виду незначительной разницы въ  д'Ьйствш конскаго и коровьяго 
навоза, мы не будемъ останавливаться на данныхъ, который по этому 
вопросу предполагалось получить на e/v in  поле; западная половина 
этого поля была удобрена конскимъ навозомъ, а  восточная коровьимъ, 
но первая занята рожью, а вторая озимой пш еницей и, хотя на слР>- 
дующемъ яровомъ п о севе  (картофель 1905 г.), обе половины были за ­
няты одними растеш емъ, вл1яше предшествующаго посева рж и и пш е­
ницы само по себе  могло оказаться бо.тЬе значительными, неж ели 
вл1яше различныхъ видовъ навоза.

Мы обратимся поэтому къ  аналогичному опыту, поставленному 
въ 1904 г. на 5/vn i поле, пятому и последнему по основными во­
просами навознаго удобреш я (такъ  какъ  съ  1905 г. поля главнаго 
севооборота поступили для постановки основныхъ опытовъ съ  ф ос­
фатами).

Консгай и коровш  навозъ сравнивались на 5Дчп поле  при зимней 
вывозке и ранней весенней разбивке, при томи на двухъ озимыхъ 
хлебахъ (ржи и пшеницы),— при «Сакковской паш не» (гладкш  взмети 
«ъ дерноснимомъ на 4 !/г вершк.).

О /  0
/о  /о

Рожь 1905 г. Общш весь. Умолотъ. Bier» зерна, (но общему
весу).

1. Б езъ  удобреш я. . 315,5 27,4% 86,4 100

2. Н авозъ конскш . . 378,0 35,8% 135,3 120

3- » коровш. . 375,0 30,1% 112,9 119
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Пшеница 1905 г. ОбщШ в'Ьсъ. Умолоть. В4съ зерна. °/о°/о
(по общ. в4су).

4. Б езъ  удобрешя. 47,6 38,7 18,4 100
5. Н авозъ конскш. . 151,4 33,5 50,7 318
6. » коровш , . 150,6 33,7 50,8 316

П яты й опытъ согласно съ  прежними вновь обнаруж иваетъ весьма 
ничтожную разницу въ д М ствш  обоихъ видовъ навоза, причемъ даж е 
такой  чувствительный реактивъ, какъ  озимая пш еница, оказался недо- 
статочнымъ для отчетливаго проявлеш я преимущ ества конскаго навоза 
по сравненш  съ коровьимъ.

Все это свидетельству етъ  о томъ, что, пока кормлеш е ж ивотны хъ 
и составъ навоза не представляю тъ резкаго  различ1я, нельзя ожидать 
и вл1яшя вида животныхъ на эф ф ектъ полученнаго отъ него навоза. 
Ф акторъ этотъ въ хозяйстве Опытной Станцш оказался слишкомъ 
второстепеннымъ и по сущ еству сводится на практик!; къ  вл1янда н!;- 
сколькихъ другихъ факторовъ: кормленш , количеству подстилки, со- 
держаш ю  скота въ тепломъ или холодномъ пом!зщ ети, въ стойлахъ 
или безъ привязи, наконецъ, къ  способу сохранеш я навоза.

Въ виду этого въ далы гМ ш емъ необходимо изменить постановку 
опытовъ по вопросу о вл1янш качества навоза, въ  смысле расчленеш я 
перечисленныхъ факторовъ или въ  смысл!; ихъ сочеташ я при иныхъ 
более типичныхъ услов1яхъ; причемъ на первый планъ должно быть 
выдвинуто сравнеш е различныхъ способовъ приготовлетя навоза. Само 
собой разум еется, что для осуществлен!;! такой задачи Опытной Станщ и 
необходимо прежде всего устроить спещ альное навозохранилищ е, вполне 
приспособленное къ  производству точныхъ опытовъ и къ  требоваш ямъ 
въ  отношеши быстроты и равномерности разлож еш я навоза.

D. Влгянге глубины запашки навоза.

Мы уже описали первый опытъ по этому вопросу, поставленный 
въ  1900 г. на Vvm поле (съ рожью и пшеницей), а такж е опытъ на 1/т  
клину Ботаническаго Сада. Оба опыта п р и во д ятъкъ  предпочтение, если 
не самой глубокой, то, по крайней м ере , средней глубины заделки  (на 
3 вер.). Б о л ее  обширный третш  опытъ по тому же вопросу поставленъ 
былъ въ 1901 г. на 8/v in  поле; здесь  сравнивались 4 глубины взмета 
(6, 47г, 3 и 0 /2 верш ка) одновременно на 16 пресны хъ и на 48 удоб- 
ренны хъ навозомъ участкахъ.

Урожай рж и относится къ  наиболее урожайному 1902 году.
Чтобы судить о в.иянш  глубины запаш ки навоза, мы сопоставимъ 

урож ай пресной и удобренной рж и последовательно на всехъ  4 паш- 
няхъ.
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Рожь въ 1£02 г. Обпцй В4съ
в1;съ. зерна.

1. Запаш ка навоза на 6 вер...................... 453,3 30,1% 136,6 п. 122

2. Взметъ пресн . пара на 6 вер. . . . 421,2 25,6 112,2 100

3. Прибавка отъ навоза ........................... 32,1 — 24,4 22.

4. Запаш ка навоза на 47« вер.................. 350,1 37,2 130,1 121

5. Взметъ пресн. пара на 47s вер. . . 429,5 25,0 107,2 100

6. Прибавка отъ навоза............................... ? — 22,9 21

7. Запаш ка навоза на 3 вер ...................... 485,9 25,7 125,0 127

8. Взметъ пресн . пара на 3 вер. . . . 454,8 21,7 98,7 100

9. Прибавки онъ н а в о з а ....................... .... 31,1 — 26,3 27

10. Запаш ка навоза на П/з вер .................. 468,7 24,4 114,2 127

11. Взметъ пресн. пара на Н/з вер. . . 421,5 21,1 89,5 100

12. П рибавка отъ навоза ............................ 47,2 — 24,7 27

Если обратимъ внимаше на урожай зерна, изм енеш я котораго 
представляетъ больше правильности, то заметимъ, что абсолютный при­
бавки подъ вл1яшемъ навоза остаю тся на од номъ уровне при всехъ  четы ­
рехъ глубинахъ запаш ки (около 24 пуд. зерна на каз. дес.); за то относи­
тельный цыфры возрастаю тъ по м ер е  измельчеш я взмета, но это зависитъ  
отъ падеш я урож ая, связаннаго съ и зм ельчетем ъ взмета и не м ож етъ, 
конечно, служить для суж деш я объ использованш  навоза первымъ 
посевомъ: для такого суж деш я следовало бы выразить действ1е навоза 
въ абсолютной прибавке, расчитанной на весовую единицу навоза; 
а въ этомъ случае она окаж ется одинаковой для всехъ  четырехъ, 
взметовъ, такъ  какъ  на всехъ  паш няхъ 100 пудовъ навоза дали при- 
ростъ 1 пуда зерна. Такую прибавку, конечно, нельзя назвать высокой, 
но все же она является  вполне достаточной для рентироваш я удо- 
бреш я даже на ближайшемъ п осеве . Н а двухъ последую щихъ посевахъ 
(картофеля въ 1903 г. и овса въ  1904 г.) повторяется, какъ  увидимъ 
то же явлеш е, т. е. навозъ оказы ваетъ почти одно и то же действ1е при 
всехъ  четырехъ глубинахъ запаш ки.

Четвертый опытъ по вопросу о вл 1янш  глубины запаш ки постав­
ленъ былъ въ  1903 г. на 6/viii поле. Здесь  сравнивалась глубокая за­
пашка, сопровождаемая мелкой двойкой—съ мелкой запаш кой, за ко­
торой следовало черезъ  2 м есяца глубокая двойка. Глубокой считалась 
обработка на 4 7 2 вер. (плугомъ Сакка съ  дерноснимомъ), а мелкой на 2  
вершка (трехлемешнымъ плугомъ Эккерта). П ервая обработка въ  пару 
производились въ половине мая, а вторая въ половине ш л я . Н авозъ  
на e/vni поле былъ вы везенъ зимой и разбить ранней весной по морз- 
лой почве. Н а этомъ же поле испытывались два посева озимыхъ р я ­
довой и ленточный (последний при полуторномъ количестве навоза, во 
и зб еж и те  полегаш я).
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Рядовой пос4въ ржи. Общи! в4съ. Умолота 
въ °/0% ВЪсъ зерна

1. По навозу глубокой запаш ки . . . . 436,3 19,2% 103,7
2 . Б езъ  удобреш я глубошй взметъ . . 404,2 19,0 76,8
3. Прибавки отъ навоза .......................... 32,1 — 26,9
4. По навозу мелкой запаш ки. . . . . 400,1 20,9 105,7
5. Б езъ  удобреш я мелкы  взметъ . . 366,7 18,2 66,7
6. Прибавки отъ навоза .......................... 33,4 — 39,0

Ленточный посевъ  ржи:

7. По навозу глубокой запаш ки . . . . 423,9 21,1 89,5
8. Б езъ  удобреш я глубошй взметъ . > 239,6 18,4 45,9
9. Прибавки отъ н а в о за .......................... 184,3 — 43,6

10. По навозу мелкой запаш ки . . . . . 411,0 20,5 84,3
11. Б езъ  удобреш я м елкы  взметъ . . . 238,3 21,9 52,2
12. Прибавки отъ навоза .......................... 172.7 — 32,1

Рядовой посРвъ пшеницы:

13. По навозу глубокой запаш ки . . . 554,2 26,3 145,8
14. Б езъ  удобреш я глубошй взметъ . 350,0 23,8 83,3
15. Прибавки отъ навоза ....................... 204,2 — 62,5
16. По навозу мелкой запаш ки . . . . . 504,2 33,5 168,9
17. Б езъ  удобреш я м елкы  взметъ . . . 295,0 23,4 69,3
18. Прибавки отъ н а в о за .......................... 209,2 — 99,6

Ленточный посЬвъ пшеницы:

19. По навозу глубокой запаш ки . . . 482,1 24,5 118,1
20. Б езъ  удобреш я глубошй взметъ . 271,3 26,4 71,6
21. Прибавки отъ навоза .......................... 210,8 — 46,5
22. По навозу мелкой запаш ки . . . . 422,1 24,1 101,7
23. Б езъ  удобреш я м елкы  взметъ . . 225,4 28,2 63,5
24. Прибавки отъ н а в о за ..................... .... 196,7 — 38,2

Описанный опытъ представляетъ большой интересъ въ виду но-
вой, бол1зе правильной, постановки въ отнош ены  вопроса о наивы годнМ - 
шемъ способ^ запаш ки навоза. Запаш ка навоза, сначала на 2 верш ка, а за- 
т1змъ на полную глубину въ 4 1/г вер. оказалась въ больш инства случаевъ 
болгЬе выгодной въ смысла оплаты удобреш я, неж ели запаш ка сразу 
н а 4 верш ка, хотя въ  тож е время самъ по себ4 глубошй взметъ съ  
мелкой двойкой давалъ лучине результаты , ч'Ьмъ мелкы  взметъ съ  глу­
бокой двойкой. Т акъ , напр. при рядовомъ посРвР приростъ зерна для
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-ржи увеличился при переход^ отъ глубокой запаш ки къ  мелкой съ 27 д о  39 пуд., т. е. въ 1 Уг раза, хотя на пр'Ьсномъ посРв4онъ , напротивъ, со­
кратился на 10 пуд. У пшеницы прибавка отъ навоза при мелкой за- 
пашк!з возросла съ  63 до 100 пуд., т. е. тоже въ Р /г  раза, хотя по 
прРсной землР пш еница на глубокомъ взмет^ дала на 14 пуд. больше, 
1 :ежели на мелкомъ. Н а ленточныхъ посРвахъ, благодаря бол1зе высо­
кой нормР удобреш я, а, можетъ быть, и благодаря междурядной обра­
ботка, разницы менРе определенны (у ржи получается перев1зсъ при­
бавки при глубокой запаш ке на 12 пуд.; у пшеницы тож е на 8 пуд.) 
причемъ и на пресной земле преимущество глубокаго взмета высту- 
паетъ м енее рельефно.

Сущ ественная разница въ  результатахъ при сравнены  двухъ ви- 
довъ  пашни на пресной и на удобренной земле показываетъ, что при 
выборе наивыгоднейш аго способа запаш ки навоза приходится п р и н и ­
мать въ  соображ еш е все  факторы, отъ которыхъ зависитъ быстрота 
разлож еш я навоза, въ томъ числе и вл1яше более совершенной аэрацш  
и более сильнаго н агр !зв атя  почвы, такъ  какъ  при достаточной влаж ­
ности почвы именно отъ этихъ условий зависитъ эн ер п я  разлож еш я 
навоза, а следовательно и эф ф ектъ навоза. Въ 1904 г., при сыромъ холод- 
номъ л е т е , въ минимуме находилась не влажность почвы, а тепло и при- 
-токъ воздуха, а потому естественно, что преимущество оказалось на сто­
роне более мелкой запашки. Н ельзя, однако, признать, что въ отнош ены  
влажности почвы услов1я 1903— 1904 года были вполне типичны, а по­
тому тотъ п ер евесъ  во влажности, который представляю тъ более глу­
бокие слои на всехъ  паш няхъ и въ особенности глубоковзметанныя 
пашни по сравненш  съ глубокодвоившимися, можетъ при м енее бла- 
гопр1ятныхъ услов1яхъ вызвать более сильное разлож еш е глубокоза- 
паханнаго навоза, несмотря даже на более слабый притокъ воздуха 
и  меньшее нагреван1е.

Пятый опытъ по вопросу о запаш ке навоза поставленъ былъ въ 
1904 году при ещ е более исключительныхъ услов1яхъ въ смысле тепла 
и  влажности, ибо 1904 годъ, более, чем ъ какой либо другой, отличал­
ся избыткомъ влажности и недостаткомъ тепла, причемъ эти услов1я 
-сказывали вл1ян1е во время всего пароваго пер1ода (тогда какъ  въ  
о п ы те  ®/v i i i  поля уже въ пер1одъ летняго  развитая озимыхъ).

Опытъ былъ поставленъ на 5/v in  поле, где  ежегодно произво­
д и тся  ср ав н и те  двухъ видовъ взмета (взметъ гладшй однолемешнымъ 
культурнымъ плугомъ Сакка съ дерноснимомъ, на 4 У2 вер., и взметъ 
пластовой, при помощи трехлемеш наго плуга Эккерта, на 3 вер.); такъ  
какъ запаш ка навоза не могла быть выполнена сколько нибудь удовле­

творительно трехлемешнымъ плугомъ, то многолемешный плугъ былъ 
яам ененъ  однолемешнымъ безъ дерноснима, съ сохранеш емъ 3 вер. 
глубины и пластоваго или гребнистаго характера пашни. Разбивка на- 
•гоза (при зимней вы возке) производилась по обыкновенш  по мерзлой 
«очве, а взметъ съ запаш кой навоза въ  середине мая.

С



Двойка на всемъ пол!: производилась однообразно, въ половин!; 
ш л я , трехлемешнымъ плугомъ Эккерта на 2 верш ка, причемъ, конечно, 
много навоза вытаскивалось на более мелкой пластовой паш не, тогда 
какъ  на глубокой гладкой паш не навозъ оставался незатронутымъ. Для 
краткости оба вида пашни мы будемъ называть по плугу— Сакковской 
и Эккертовской; сравнимыми эти пашни являю тся при обыкновенном^ 
рядовомъ посеве.

ПосЬвъ ржи въ 1905 году.

1. По навозу при глубокой запаш ке
2. Б езъ  удобреш я при глубокомъ взмете.
3. П рибавки отъ навоза ............................
4. По навозу средней запаш ки . . . .
5. Б езъ  удобреш я съ среднимъ взметомъ.
6. Прибавки отъ навоза ..............................

Пос!въ пшеницы въ 1905 году.

7. По навозу при глубокой запаш к!; .
8. Б езъ  удобреш я при глубокомъ взмет!;.
9. Прибавки отъ навоза ............................

10. По навозу при средней запаш к!; . .
11. Б езъ  удобреш я при среднемъ взмет!:.
12. Прибавки отъ н а в о з а ............................

0б1цШ в!съ. Умолотъ. Вг1;съ зерна.

378 ,0 35,8% 135,3
315 ,5 27,4% 8 6 ,4

62,5 — 4 8 ,9
441 ,3 31,6% 139,5
220 ,2 27,1% 5 9 ,5
221,1 — 8 0 ,0

151,4 33,5% 5 0 ,6
47 ,6 38,7% 18,4

103,8 - - 32 ,2
209 ,4 33,8% 3 7 ,0

29,8 13,9% 4,1
179,6 — 32,9

Опытъ 1904/s года вполне подтверж даетъ основные выводы полу­
ченные изъ  предшествующа™  опыта 190%  года: въ данномъ случае 
ещ е резче  п ер евесь  склоняется въ пользу средней запаш ки навоза: 
напр. на общемъ в е с е  ржи прибавка возрастаетъ съ 62 до 220 пуд. 
(вт, З 'Д  раза!), причемъ и въ зер н е  приростъ увеличивается почти 
вдвое (засуха 190о г., очевидно, сгладила нисколько то резко е  различ1е 
которое было вызвано услов!ями 1904 г. и всецело отразилось на раз- 
витш  соломы). Н а озимой пш ениц!; разницы м енее значительны благо­
даря тому, что урожаи вообще слишкомъ низки (на налив!; пшеничнаго 
зерна засуха 1905 г. отразилась сильнее, ч-Ьмъ на налив!: ржанаго). Въ 
то же время и рожь и пш еница въ этомъ году дали более высшие 
урожаи на глубокомъ взмет!;, въ особенности на пресной земле (рожь 
8Ь и 60 пуд., пш еница .18 и 4 пуд.).

О бозревая результаты вс!;хъ 5 опытовъ, нужно придти къ  тому
заключенш, что на пеРв°мъ посеве преимущество можетъ оказаться
или на сторон!; средней или на сторон!; глубокой запаш ки навоза, въ 
зависимости отъ того, какой изъ трехъ ф акторовъ разлож еш я навоза 
(влажность, тепло и аэращ я почвы) переходить въ минимумъ; на по- 
слъдующихъ посЬвахъ разлш пя, вызванныя глубиной запаш ки, сглажи-
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в а ю т с я  или даже вызываю сь компенсацпо, вследслш е неодинаковаго 
использовашя со стороны перваго посева. Такимъ образомъ вопросъ о 
глубине запаш ки навоза въ конечномъ итог!: является  лишь второсте- 
пеннымъ вопросомъ о скорости возвращ еш я капитала, вложеннаго въ 
землю съ навознымъ удобрешемъ и р еш ается  этотъ вопросъ въ  зави ­
симости отъ метеорологическихъ условш  ближайш аго лета: при недо­
статке влаги предпочтительнее более глубокая запаш ка, тем ъ  более, 
что съ недостаткомъ влаги связана более вы сокая температура почвы 
и более частая смена почвеннаго воздуха; при недостатка тепла, на- 
противъ, предпочтительнее средняя заделка  навоза, ибо въ  этомъ слу­
чае высокое содерж аш е влажности препятствуетъ аэрацш  и прогре- 
ван1ю более глубокихъ слоевъ почвы. Во всякомъ случае, однако, 
мелкая заделка навоза (менее 3 вер.) ни при какихъ услов1яхъ не мо­
ж етъ давать лучине результаты, чем ъ средняя или даже глубокая, а 
между тем ъ преобладающая у крестьянъ  сош ная запаш ка является  
не только мелкой, но и весьма не совершенной запаш кой. Т акъ  какъ  
недостатокъ влаги является  для центральныхъ черноземныхъ губернш  
более постояннымъ, нежели недостатокъ тепла, то для более быстраго 
разлож еш я навоза и для усилеш я его действ1я на первомъ п о сев е  
приходится рекомендовать углублете запашки.

Hj. Использоваше навоза въ зависимости отъ способа поаъва.

При разработке данныхъ Моховскаго хозяйства обнаружилось 
явлеш е, казавш ееся на первый взглядъ парадоксальнымъ. вл1яше 
навоза сказывалось зачастую более высокой прибавкой на второмъ по­
севе ржи, тогда какъ  на первомъ п о севе  прибавки оказывались ни­
чтожными и иногда даже отрицательными.

Это явлеш е объяснялось частымъ полегаш емъ или низкимъ умо- 
лотомъ наиболее тучныхъ посевовъ. Потребность въ удобренш  на Мо- 
ховской почве обнаруживалась опытами вполне отчетливо, хотя и въ 
заметно меньшей степени, неж ели на участке Опытной Станцш , а 
между тем ъ  использоваш е удобреш я наталкивалось на весьма важное 
препятств1е, подвергавш ее риску все  затраты  по удобрение на ближай- 
шемъ п осеве, который при нормальныхъ услов1яхъ одинъ уже могь не 
только щедро оплатить все  эти издержки, но и принести значительный 
и&лишекъ чистаго дохода.

Другой причиной слабаго использоваш я навоза со стороны пер 
ваго посева могла являться при отсутствш  полегаш я низкая умолот- 
ность удобренныхъ посевовъ и плохой наливъ зерна при пышномъ раз 
витш соломы. В ъ засушливые годы такое явлеш е вы зывается чрезмйр- 
нымъ испарен1емъ и изсушен1емъ почвы подъ удобренными посевами, 
а во влажные годы оно причиняется грибными болезнями, сильнее 
повреждающими густые и тучные посевы.
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И полегаш е, и захватъ, и грибныя болезни вызываются однимъ и 
тЪмъ ж е недостаткомъ культуры, непривнльнымъ постомъ и потому, 
стремясь къ  лучшему использованш  удобрешя, необходимо отнестись 
критически къ  выбору способовъ посева- и выяснить, въ какомъ н а­
правлены  необходимы изм енеш я при переходе отъ пр1зсныхъ посевовъ 
къ удобреннымъ.

По отнош енш  къ пр'Ьснымъ посевамъ хместная практика вырабо- 
тала густой пос1звъ въ разбросъ; для удобренныхъ посевовъ эта гу­
стота и этотъ способъ посева, очевидно, являлись неудовлетворитель­
ными, ибо нисколько не гарантировали отъ полегаш я, захвата и гриб- 
ныхъ болезней, сопровождаясь всл4;дств1е этого слишкомъ низкой опла­
той удобреш я.

Первое наблю дете, которое въ этомъ отнош енш  было сделано на 
Опытной Станцш, относится къ 1902 году. Въ этомъ году развиы е ржи 
отличалось особенной пышностью, урожаи получены максимальные 
(безъ  удобренш  съ 1 каз. дес. зерна и соломы 523 пуда), а между т4;мъ 
эф ф ектъ навознаго удобреш я въ болынихъ полевыхъ опытахъ" вы ра­
ж ался всего въ прибавка 2 0 - 3 0  пудовъ зерна (2 0 -3 0 %  отъ урож ая 
неудобренныхъ посевовъ). Случилось такъ, что въ этомъ году поле­
вые посевы  ржи были расположены въ непосредственномъ соседстве 
съ  озимыми делянками Ботаническаго Сада («/vui поле разд еляется  отъ 
1 ли  клина 5 саж. дорогой), а на этихъ делян кахъ  тож е изучалось 
действш  навоза. А между гЬмъ на этихъ делян кахъ  эф ф ектъ навоз­
наго удобренш (внесеннаго въ той же норме и при одинаковыхъ 
условш хъ обработки почвы) выражался не въ  25, а въ 75%, при абсо­
лютно более высокомъ урож ае рж и безъ удобреш я (738 гр съ  3 кв 
метровъ или 164 пуда зерна съ каз. дес.). Такимъ образомъ на делян - 
кахъ эф ф ектъ навознаго удобрешя являлся относительно втрое, а аб­
солютно въ 5 разъ  более высокимъ, неж ели на смежномъ полевомъ 
п о севе . О бъяснить эту громадную разницу можно было единственно 
различными способами посева: на делянкахъ  посевъ  являлся не только 
рядовымъ, но и полоснымъ (полосы вч, 1 метръ шириной, з а н я т а я  ря- 
довымъ пос-евомъ нормальной густоты, чередовались съ дорожками, 
тоже метровой ширины), причемъ полегаш я на этихъ делян кахъ  ни­
когда не наблюдалось, тогда какъ  полевой посЬвъ, хотя и рядовой, 
являлся черезчуръ густымъ и отчасти действительно полегъ. Кроме 
тою , благодаря использованию влаги междурядш (впрочемъ не подвер­
гавш ихся обработке, а напротивъ уплотненныхъ), посевы  на делян кахъ  
могли развиваться более безпрепятственно, нежели при полевомъ по­
с ев е , подобно тому, какъ  и на поле краевы я растеш я развиваю тся 
всегда сильнее, чем ъ растеш я внутри посева, причемъ не полегаю тъ 
даже при общемъ полеган1и всего посева.

Въ результате умолотъ оказался на полевомъ п о сев е  значи- 
тельно ниже, чем ъ на делян кахъ  (въ первомъ случае 23%, во второмъ 
28, о); разница была бы ещ е резче, если бы при полевомъ п о севе

85

солома подрезалась такж е низко, какъ  на делянкахъ , т. е. не оставляя 
жнива, составляющ аго по весу  весьма значительный процентъ обшаго

веса.
• Описанное наблю дете заставило въ следую щемъ году поставить с п е щ а л ь н ы й  опытъ для вы яснеш я вопроса, при какомъ способе по­

сева  достигаю тся более в ы с о те  эффекты отъ удобреш я.
Оиытъ этотъ былъ поставленъ въ пару 1903 г. на 6М и  поле и 

далъ результаты на посевахъ ржи и пшеницы, убранныхъ въ 1904 году.
Но прежде, чем ъ перейти къ  описанш  этого опыта, мы остано­

вимся на второмъ наблюденш, сделанномъ въ  1903 году, по вопросу о 
в л in нш полегаш я на эф ф ектъ удобреш я.

Н аблю дете  это было сделано на ржаномъ п о севе  7/vm  поля, по 
инин1ативе студента Ш евскаго Политехническаго И нститута Р. Г. За- 
ленскаго (практиканта Опытной Станцш). Н а этомъ поле рожь достигла 
тоже весьма пышнаго развиН я, особенно на полосахъ, удобренныхъ 
зимнимъ навозомъ и въ перю дъ налива зерна рожь полегла или накло­
нилась на значительной части поля.

П ередъ уборкой, 6 ш л я , были сняты  пробы растенш  при помощи 
квадратовъ (ж елезны я рамы въ 50 X 60 сайт., т. е. въ Vw часть 3 мех- 
ровой делянки). 10 квадратоьъ было снято съ 10 различныхъ пунктовъ 
неудобренной и неполегш ей ржи, 10 квадратовъ съ удобренной рж и 
неполегш ей и 10 квадратовъ съ  удобренной полегш ей ржи. Получен- 
ныя пробы были взвеш ены  сначала въ сыромъ состоянш , затем ъ  были 
обрезаны и взвеш ены  все  колосья (по первый узелъ), а после про­
сушки соломы и колосьевъ до воздушносухого состояш я взвеш иванш  
произведено вторично.
- Зерна были изъ колосьевъ вымолочены, взвеш ены и изследованы 
въ отнош енш  абсолютнаго веса  1000 зеренъ.

Приводимъ данный по расчету на 3 кв. метра.

Назважя группъ.
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OTMf/гимъ важ нейние факты, констатированные этимъ наблюдешемъ. 
П реж де всего нельзя не указать на то, что абсолютныя цыфры урож ая 
обнаруживают-!, весьма высокую урож айность рж и на данномъ поле: 
даж е безъ удобреш я собрано по расчету на каз. дес. немногимъ мень­
ше того, что собрано на 8 п и  п оле  въ 1902 г., т. е. около 500 пуд.
зерна и соломы, а  урожай удобренной ржи достигаетъ 185 пуд 
зерна.

Если принять за единицу сравнеш я сухой в-Ьсъ зерна и соломы 
безъ удобреш я, то прибавка отъ  удобреш я при отсутствш  полегаш я 
составить 47%, а на полегш ей рж и всего 20%, т. е. меньше половины 
нормальной прибавки. Но ещ е поразительнее разница, если обратимся 
къ  сравненш  урож аевъ зерна. Н а неполегш ей ржи, благодаря более 
низкому умолоту, прибавка отъ навоза опустилась съ 47 до 38%, а на по­
легш ей сборъ зерна оказы вается даж е меньше, чем ъ на пресномъ по­
с е в е  (недоборъ зерна составляетъ 16% отъ урож ая пресной ржи, а  но 
сравненш  съ общимъ весомъ 36°/о). Это явлеш е вполне объясняется 
сильнымъ запоздаш емъ въ наливе (содерж аш е воды въ растительной 
м ассе при уборке оказалось почти втрое выше, чем ъ на пресномъ 
п о севе  и почти въ 2 раза выше, чем ъ на неполегш ей удобренной ржи) 
низкимъ умолотомъ (18% вместо 27%) и недоразвиыемъ колосьевъ и’ 
зерна. Само собой разум еется, что полегаш е не всегда отраж ается 
такъ  гибельно на урож ае, все зависитъ оттого, въ какой моментъ на­
лива оно прои зой дет^  но за то на п ракти ке  оно, помимо ущ ерба для 
налива, всегда сопровождается более значительной потерей зерна при 
уборке (которой мы въ  данномъ опы те, конечно, избеж али), а такж е 
вздорожаш емъ уборки.

Чтооы избеж ать съ одной стороны полегаш я, а съ другой стороны 
недостатка влаги въ перю дъ налива, казалось бы, н е тъ  боле.е це- 
лесообразнаго щнема культуры, какъ  ленточный п осевъ  съ междуряд­
ной обработкой. Правда, наблю деш я Опытной Стан щи уже раньш е по­
казали, что ленточный посевъ  требуетъ слишкомъ большого изреж ива- 
Н1я посева, а последнее при наш ихъ почвенныхъ и климатическихъ 
условш хъ не оправдывается, вследств1е слабаго индивидуальнаго разви- 
тш  растенш  и плохого использоваш я ш ирокихъ междурядш. Но это 
препятств1е отчасти устраняется съ применеш емъ сильнаго удобрешя 
а потому ленточный посевъ, не будучи выгоденъ при обыкновенныхъ 
условш хъ, т. е. на пресны хъ или среднихъ по плодородно земляхъ, 
можетъ оказаться выгоднымъ на посевахъ  свежеудобренныхъ.

Исходя изъ такихъ соображеш'й, мы въ  1903 г. приступили къ  
испытанно ленточныхъ посевовъ одновременно на двухъ поляхъ—на 
пресномъ пару (-уvni поля, где  преобладалъ по площади обыкновен­
ный рядовой посевъ) и на удобренномъ пару (e/vm  поля, где наобо- 
ротъ  преобладалъ ленточный посевъ). Мы не будемъ касаться здесь 
в сех ъ  опытовъ по испы танш  различныхъ способовъ посева (такъ какъ 
это составить предметъ особой главы), а ограничимся только теми
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опытами съ  рожью и пшеницей, которые освещ аю тъ интересуюшдй 
насъ вопросъ объ использованш  удобреш я.

Ленточный п осевъ  производился двухметровой рядовой сеялкой  
Сакка при 10 сош никахъ, сближенныхъ въ 2 ленты «пятистрочныя», 
причемъ ленты занимали въ ширину столько же, сколько междурядья, 
т  е. по 50 сантим, или около 12 верш ковъ. Т акая ш ирина междуряд1й 
была необходима для конной пропаш ки при помощи одноконнаю  про­
пашника Планета. Рядовой п осевъ  производился сеялкой  Сакка при 
техъ  же 10 сош никахъ, разставленныхъ на равныя разстояш я (съ про­
межутками около 20 сайт.), хотя въ преж ш е годы, обыкновенно, сеял к а
пускалась съ 13 или 12 сошниками.

Густота посева въ ряду оставалась во всехъ  случаяхъ одинако­
вой (отъ 25 до 30 ф. на сош никъ) и, следовательно, общее количе­
ство сем янъ  не изменялось при переходе отъ рядового посева къ  
ленточному (6 —7 7« пуда на каз. дес.), что при ближайшемъ изследо- 
ванш  оказалось не вполне правильнымъ, такъ  какъ  при сгущ еш и ряд- 
ковъ въ пределахъ  ленты (т. е. съ сокращ еш емъ меж дурядш  съ 20 до 
10 сайт.) необходимо было соответственно изредить растеш я въ ряд- 
кахъ, чтобы предоставить растеш ямъ, по крайней м ере, такой же 
лросторъ для индивидуальнаго развитая, какой они имели при обыкно- 
венномъ рядовомъ п осеве. Для краевы хъ рядковъ ленты следовало оы 
пойти еще дальше въ изреж иванш , чтобы не стесн ять  наиболее мощ- 
наго индивидуальнаго развиы я растенш , необходимаго для использо­
ваш я ш ирокихъ междурядш. Д ел ая  эти оговорки, мы имеемъ въ виду 
ближе характеризовать т е  услов1я, въ которыхъ производилось въ  на- 
шемъ первомъ опы те сравнеш е ленточнаго посева  съ рядовымъ, такъ  
какъ исходъ опыта не въ пользу ленточнаго посева отчасти могъ за­
висеть отъ неправильностей въ самой постановке опыта, отъ несовер­
ш енства того вида ленточнаго посева, который былъ нами избранъ. 
Въ то время все  эти детальный соображ еш я не могли быть приняты  
во внимаше, такъ  какъ  они были выдвинуты результатами наш ихъ 
позднейш ихъ наблюденш.

Наряду съ  обыкновеннымъ навознымъ удобрешемъ на 6/у ш  поле 
испытывалось действ1е полуторнаго количества навоза съ  той целью , 
чтобы наблюдать вльяше ленточнаго посева при наибольшей ту шости 
земли, при наибольшей вероятности  полегаш я. К ъ  сож ален ш , метео- 
рологичесш я услов1я 1904 года сложились для даннаго опыта крайне 
неблагощ лятно, какъ  разъ  въ  этомъ году меньше всего было ш ансовъ 
встретиться съ полегаш емъ, ибо весна и лето  были холодныя и раз 
ви и е  соломы совершалось крайне медленно; цолегаш я не наблюдалось 
въ этомъ году даже на самыхъ гуетыхъ посевахъ, и это обстоятель­
ство, въ связи съ обильнымъ содержаш емъ влаги въ почве и въ связи 
съ  отсутств1емъ грибныхъ болезней, лишило опытъ его главнаго инте­
реса и значеш я.
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П о с ’Ъвъ р ж и  въ  1904 г.

I. Рядовой по навозу ................................
2- „ безъ навоза ............................
3. Прибавки отъ навоза . . . . .
4. Ленточный по навозу . . . . . .
5. Ленточный безъ н а в о з а .......................
6. Прибавки отъ навоза .......................
7. Тоже по сравненш  съ пресн. рядов.
8. Тоже по сравн. съ удобр. ряд . пос.

Пос$въ пшеницы въ 1904 г.

9. Рядовой по навозу ..........................
19. „ безъ навоза ............................
I I .  Прибавки отъ навоза .......................
12. Ленточный по н а в о з у ...................
13- „ безъ навоза . . . .
14. Прибавки отъ н а в о з а .......................
15. Тоже по соавн, съ  ппНЬсн пптшс п

Общш вЬсъ. У молоть. 1!4съ зерна.

. . 522,9 20,0% 104,7
18,6% 71,7

. . 137,0 — 33,0

. . 418,9 21,9% 91,8
. . 238.9 20,1% 49,0
. • 180,0 — 42,8

пос. 33,0 — 20,1
. — 104,0 — - 1 2 ,9

Общш Bicb. Умолота. Bicb зерна.

. . 479,2 29.9% 157,3
. . 322,4 23,6% 76,2
- . 156,8 — 81,1
. . 360,8 24,9% 89,7
. . 248,3 27,3% 67,6
. . 112,5 — 22,1

ос. 38,4 — 13,5
:. — 238,4 — — 67,6

П рисматриваясь къ даннымъ этой таблицы, мы увидимъ, что» 
между рожью и пш еницей въ отнош енш  къ  способамъ посева оказы­
вается сущ ественная разница: тогда какъ  у ржи оплата навоза при 
ленточномъ п о севе  значительно выше, ч4шъ при о б ы кн о в ен н о »  рядо- 
вомъ п о сев е  (на зер н е  43 и 33 пуда), у пшеницы реш ительны й пере- 
в е с ъ  оказы вается на стороне рядового посева  (22 и 81 пудъ). Эта раз­
ница объясняется темъ, что пш еница изреж ивается гораздо си л ьн ее  
ржи, а по мощности индивидуальнаго развитая значительно отстаетъ 
отъ нея, вследств1е чего искусственное изреж иваш е посева для пш е­
ницы всегда сопровождается гораздо болыпимъ ущербомъ въ урож ае, 
неж ели для ржи. Однако, п еревесъ  въ пользу ленточнаго посева по­
лучается и у рж и только въ томъ случае, если прибавку отъ навоза 
исчислять при одинаковомъ способе посева, одинаковомъ какъ  на 
удоореннои, такъ  и на пресной земле, что по существу является  уже 
натяж кой. Если ж е сравнимъ урож ай удобреннаго ленточнаго посева 
съ  урожаемъ пресной ржи, посеянной  обычнымъ способомъ, то пре­
имущество и у рж и окаж ется на стороне рядового посева ’(прибавка 
зерна сокращ ается съ 43 до 20 пудовъ), т. е. оказы вается ниже при­
бавки рядового посева (на 13 пудовъ). Еще резче  получается разн и ц а 
въ п р и б а в и т ,  для пшеницы: вместо 81 пуд. зерна, со став л я ю щ ая  
прибавку при обычномъ п осеве , получается всего 1 3 * /2  пудовъ.
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Если сопоставить урожаи удобренныхъ посевовъ, п р о и зв ед ен н ы е  
азличными способами, то увидимъ ещ е отчетливее убыточность л ег- 

точнаго посева  при данныхъ услов1яхъ погоды: у ржи сокращ еш е уро­
ж ая достигаетъ 104 пуд. (въ томъ числе зерна всего 13 пуд.), у пш е­
ницы 238 пуд- (въ томъ числе зерна 68 пуд.); хотя эти сокращ еш я не 
соответствую тъ сокращ еш ю  площади, занятой растеш ями (ш ирою я 
междуряд1я занимали столько же, какъ  и ленты) и, следовательно, н е ­
которое использоваш е междурядш достигалось, въ особенности у рж и , 
тем ъ не менЕе такой значительный ущ ербъ въ урож ае не оправды­
вался никакими соображеш ями. Только въ случае п о л е г а т я  ущерб ь 
э т о т ъ  у рж и оказался бы по всей вероятности ничтожнымъ по сравне­
н а  съ  ущербомъ отъ полеган1я, у пшеницы же и полегаш е не могло 
бы вызвать такой значительной убыли въ зерн е , почти уничтожающей 
эффектъ навоза. Очевидно, что при метеорологическихъ услов1яхъ, су- 
ществовавш ихъ въ 1904 году и при отсутствш  п о л е гат я , немыслимо 
было достигнуть преимущ ествъ ленточнаго посева передъ рядовымъ, 
какая бы мы не ввели поправки въ постановку опыта, какъ  бы не усо­
верш енствовали ленточный посевъ . Однако это положеш е, по крайней 
м ер е  для ржи, далеко нельзя распространить на типичныя метеороло- 
гичесш я услов1я данной местности. А потому вопросъ о значеш и лен- 
точныхъ посевовъ можно будетъ считать выясненнымъ лишь тогда, 
когда накопится несколько опытовъ при более т и п и ч н ы »  метеороло­
гическихъ услов1яхъ, т. е. при наличности тФхъ явленш , противъ кото- 
рыхъ направлено изрешиван1е посева, такъ  какъ, очевидно, только въ  
связи съ этими явлеш ями изреживан1е получаетъ некоторы й смыслъ.

Б ъ  1904 году испытан1е различныхъ способовъ посева озимыхъ 
было повторено на 5/vm  поле, на навозномъ пару. Кроме густыхъ по­
севовъ (обы кн овен н ая рядового, к р е с т о в а я  и р азб р о сн ая ) испытыва­
лось два вида ленточныхъ посевовъ: трехстрочный съ междурядшми для 
ручной пропашки (шириною въ 30 сайт.) и. шестистрочный съ между- 
ряд1ями для конной пропашки (шириною въ 50 сайт.). Л ента трехстроч­
ная занимала 20 сайт., ш естистрочная 50 сайт. (12 сош никовъ сеялки  
сдвигались въ 4 или 2 ленты или разставлялись на равиыя рао 
стояш я).

Густота посГва въ ряду и въ этомъ опы те была сохранена одна 

и та же.
Услов1я для развитая хлебовъ въ 1905 году сложились дгаметраль- 

но противоположныя услов1ямъ 1904 г., продолжительная засуха задер­
ж ала развитае озимыхъ съ самой весны, но за то они, по крайней м ер е  
на удобренныхъ посевахъ, успели хорошо укорениться съ осени. Поле- 
гаш я, въ виду засухи и низкаго роста ржи, не наблюдалось и въ  
этомъ году, но за  то можно было ожидать, что на удобренныхъ п о се ­
вахъ проявится благотворное в.яяш е и зр !ж и ваш я  и междурядной об­
работки.
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П о еЬ въ  р ж и  въ  1905 году.

1. Рядовой по навозу . . . . . .
2. „ безъ навоза ..............................
3. Прибавки отъ навоза . . . . . .
4. Ленточный 6 строч. по навозу .

» „ безъ навоза . .
в. Прибавки отъ навиза . . . . . . .
~L » по сравнешю съ пресны ­

ми рядовыми посевами .......................
8- Прибавки по сравнешю съ удобрен­

ными рядовыми посевами

П осЪ въ  п ш ен и ц ы  в ъ  1905 году.

9. Рядовой по навозу ............................
Ю. » безъ навоза . . . . * .
11. Прибавки отъ н а в о з а .......................
12. Ленточный 6 строч. по навозу . .

я „ безъ  навоза . .
14. Прибавки отъ навоза ..................
15 - » по сравнешю съ пресны ­

ми рядовыми посевами .......................
16. Прибавки по сравнешю съ удобрен­

ными рядовыми посевами . . .

ОбщШ в'1.съ. Умолоп,. В1>съ зерна

441,3 31,6% 139,5
220 ,2 27,1% 59,5
221,1 — 80 ,0
391 ,0 30,5% 119.3
178,6 30,5% 54,5
212 ,4 — 64,8

160,8 — 59,8

— 50,3 — — 20,2

109,4 33,8% 3 7 ,0
29 ,8 13,9% 4,1
79,6 — 32,9

129,2 34,6% 51,7
38,7 26,9% 10,4
90 ,5 — 41,3

99,4 — 47,6

+ 1 9 ,8 — +  14,7

Максимальный прибавки навозъ далъ и въ этомъ опы те при обык­
новенном у рядовомъ посеве, какъ и вообще максимальные урожаи (уро­
ж аи въ 140 пуд. зерна для такого засушливаго года является весьма 
выдающимся), но всетаки преимущество этого посева проявилось да­
леко не такъ резко , какъ въ 1904 году, а для озимой пшеницы, на ко­
торой засуха отразилась гибельнее, ленточный посевъ оказался и аб­
солютно более выгоднымъ, нежели рядовой посевъ  (урожай зерна по- 
вы ш енъ съ  37 до 52 пуд,, а прибавка отъ навоза съ  33 до 47 пуд ), 
ф актъ  тймъ более поразительный, что пш еница и безъ того была 
сильно и зреж ен а и дала весьма низш е урожаи даже на удобренныхъ 
посевахъ.

Изъ опыта 1905 г., такимъ образомъ, можно заключить, что при на­
личности засухи благотворное вл1яше ленточнаго посева, хотя и про­
является, но въ такомъ разм ере, что оно лишь компенсируете, ущербъ, 
вызываемый изреж иваш ем ъ посева. Будущимъ опытамъ предстоять вы­
яснить, какъ велико значеш е ленточныхъ посевовъ въ борьбе съ полега­
е м ’1’ и грибными болезнями, т. е. съ невзгодами, которые вызываются
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д1аметрально противоположными услош'ями (по сравнешю съ теми, ка- 
щ я наблюдались въ 1904 и 1905 г.г., изъ которыхъ одинъ годъ отли­
чался недостаткомъ тепла, а другой недостаткомъ влаги), т. е. при из­
бытка влаги и тепла , вызывающемъ не только мощный ростъ посевовъ, 
но и развиН е грибныхъ болезней и полегаше.

F. Оравнете рж и и пшеницы по исполъзоватю навоза.

Мы уже разсмотрели въ главе о ф осф атахъ различное отнош еш е 
ржи и пшеницы къ удобренш  и показали, что озимая пшеница, при 
мало мальски правильной культуре, гарантируетъ более высокую 
оплату удобреш я, нежели рожь.

Посмотримъ теперь, каково использоваш е навоза со стороны 
обоихъ озимыхъ посевовъ и для этой цели  воспользуемся данными 
всехъ полевыхъ опытовъ, ироизведенныхъ на Опытномъ П оле за пер­
вые 5 л е т ъ  его сущ ествоваш я (опыты съ навозомъ были начаты одно­
временно съ нарезкой  нолей).

Г Н а первомъ п о севе  пшеницы (190%  года, по урожаю наиболее 
неудачномъ) уже весьма отчетливо проявилась громадная разница меж­
ду обоими хлебами: рожь, какъ мы уже упоминали, въ среднемъ дала 
прибавку въ 20% (безъ удобреш я—56 пуд., по навозу—66 пуд.), тогда 
какъ озимая пш еница, при абсолютно низкомъ урож ае (безъ удобреш я 
29 пуд.), дала абсолютно более высокую прибавку въ 33 пуда зерна 
(по навозу— 62 пуда!.

Второй годъ наблю дешя озимыхъ по навозу относится къ  1902 г., 
когда рожь по навозу занимала 8/vn i поле, а пш еница по навозу 4/vi 
и 3/х поля. Прибавку ржанаго урожая подъ вл1яшемъ навоза мы уже 
указывали для 8/viii поля, для 4 вершковой глубины взмета она сос-тав- 
ляетъ всего 23 пуд. зерна или 21% отъ преснаго посева; урожай соло­
мы увеличился на другихъ-паш няхъ не больше зерна, следовательно 
на общемъ в е с е  прибавка составитъ максимумъ 46 пуд. Совсемъ дру­
гая картина представится, если обратимся къ урожаямъ пшеницы.

Посевъ пшеницы на 4/ vi поле. ОбщШ Б̂ съ. У молоть. В!ст. зерна.

1. По н а в о з у .................. . . . 522,4 18,9% -98,7

2. Б езъ  навоза . . . . • - • ’ • . . . 400,9 16,9°/о 67,7

3. Прибавки отъ навоза . . . . . . • 121,8 — 31,0(46%).
•

Посевъ пшеницы на 3/х noii.

4. По н а в о з у .................. . . . 500,0 20,3°/о 101,5

5. Б езъ  навоза . . . . . . . 371,7 17,7%  65,8

6. Прибавки отъ навоза . . . 128,3 — 35,7(55%).
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И такъ на пшенииф навозъ въ 1902 году произвелъ въ Н/з р а за  
большее количество зерна и въ 5 разъ  большее количество соломы, н е ­
ж ели на ржи. Эта громадная разница лишь отчасти объясняется мень­
ш ей наклонностью пшеницы къ  полеганш , главнымъ же образомъ долж на 
быть отнесена на счетъ большей чувствительности пшеницы къ удо- 
бренш , что вы ступаетъ особенно рельефно при сопоставлении относи- 
тельны хъ прнбавокъ (+ 5 5 ,+ 4 6 %  и +  21% ).

Въ 1903 году д !й ст в 1е навоза учтено для ржи на 7/ v i i i  пол1!? и 
для озимой пшеницы на 4/х пол1з. Если возьмемъ для рж и д4йств1е 
навоза зимней вывозки (такъ  какъ  и на 4/х  поле навозъ вывозился 
зимой), то прибавка вы разится у ржи въ 16,7 пуд. зерна и 90 пуд. со­
ломы или въ 18% отъ пр+снаго урожая.

Для озимой пшеницы им+емъ слфдуюпця данныя:

ПосЬвъ пшеницы па 4/х noils. Общш в$съ. Умолотъ.

1. По н а в о з у ................................  553,7 25,5%
2. Б езъ  навоза . . . . . .  248,9 19,7%
3. П рибавки отъ навоза . . . 304,8 —

В1;съ зерна.

141,2
48,9
92,3 (+189% )

Такимъ образомъ, въ 1903 г. пш еница оплатила навозъ лучш е 
рж и на 75 пуд. зерна и на 215 пуд. соломы, не говоря уже о томъ, 
что относительная прибавка пшеницы въ 10 разъ  превосходить при­
бавку ржи (189% и 18%).

В ъ 1904 году рожь и пш еница занимали одно и то ж е поле 
( ' !/ v i i i ) ,  но, кром1з того, д1;йств1е навоза учтено для ржи на e/vi пол!з, 
а  для озимой пшеницы на 5/хпол1з. Данныя для e/v m  поля мы уже приво­
дили раньш е, въ связи съ вопросомъ о д1зйствш различныхъ коли- 
чествъ навоза, причемъ выяснили существенную разницу между рожью 
и пшеницею въ  томъ отнош енш , что пш еница оплачиваешь усиленное 
навозное удобреше, тогда какъ  рожь къ  усиленш  удобреш я или ин­
дифф ерентна или даже реагируетъ на него пониж еш емъ прибавки.

Приведемъ теперь данныя для двухъ другихъ полей.

Пос4въ ржи на 6/п noils: Общш в4съ. Умолотъ. В4съ зерна.

1. По н а в о з у ................... . . 477,4 17,8% 85,0
2. Б езъ  навоза .................. . . 360,0 16,7% 60,1
3. Прибавки отъ навоза ,. . . 117,4 — 24,9 (+41% ).

Пос4въ пшеницы на 5/х noils:

4. По н а в о з у ....................... . . 451,7 17,0% 76,8
5. Б езъ  навоза .................. . . 391,7 14,2% 55,6
6. Прибавки отъ навоза . . . 60,0 — 21,2 (+38% ).
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Въ 1904 году, очевидно, всл1;дств1е необычайно холодной погоды, 
озимая пш еница изменила общему правилу: встречая, какъ  бол1зе юж­
ное р а с т е т е , бол'Ье сильное препятст-Bie для своего нормальнаго раз- 
ви + я , она использовала навозъ хуже рж и  или почти наравнЕ съ рожью 
(сущ ественная разница въ пользу рж и получается только въ урож ай  
соломы). Приблизительно то же явлеш е наблю дается и на ь/мш пол'Ь, 
гд-fe рожь прибавила 39 пуд. зерна (83%), а пш еница всего 22 пуда

(33%).

В ъ 1905 г. рожь и пш еница занимали 5/vm  поле и въ травополь- 
ныхъ сЪвооборотахъ рожь Vvi, а пш еница 6/х  поле.

Пос+въ ржи на 5/гш noils: Общш вЬсь. Умолоть. В4съ зерна.

1. По навозу .................. . . 409,6 33,7% 137,4

2. Б езъ  н а в о з а .................. . . 267,8 27,2% 73,0

3. Прибавки отъ навоза . . 141,8 — 64.4 (+90% ).

Цос4въ пшеницы на 5/тш noils:

4. По н а в о з у .................. . . 180,4 33,6% 43,8

5. Б езъ  навоза . . . . . . 38,7 26,3% 11,3

6. Прибавки отъ навоза . . 141,7 — 32,5 (+290% ).

ПосЬвъ ржн на 1/п n o l i :

7. По н а в о з у .................. . . 376,4 32,2о/о 121,3

8. Б езъ  навоза . . . . . . 247,7 28,6% 70,8

9. Прибавки отъ навоза . . 128,7 — 50,5 (+ 70% )

Иос+въ пшеницы на 6/х noils:

10. По навозу . . . . . . . 248,4 42,2% 104,8

11. Б езъ  навоза . . • • . . 118,8 33,2% 39,5

12. Прибавки отъ навоза . . 129,6 — 65,3 (+165% )

Два пос'Ьва ржи дали приблизительно одну и ту же прибавку 
(безсн'Ьжное 6/vn i поле дало нисколько выше сильно закрытаго сн!з- 
гомъ меи1;е урожайнаго Yvi поля, вышэдшаго изъ  подъ клевера), но 
р езк ая  разница получилась для озимой пшеницы, она объясняется уже 
не сн’йжнымъ покровомъ (въ  этомъ отношен1и оба поля отличались
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одинаковой оголенностью), а сортомъ: на поляхъ десятипольнаго сево ­
оборота сеется  сандомирка, а на поляхъ восьмипольнаго севооборота 
сеялась  м естная гирая красноколоска, которая оказалась м енее уро­
ж айной и потому удалена съ  полей, начиная съ осени 1905 г.

Если сравнимъ два лучш ихъ посева (рж и на 5/vn i и пшеницы на 
6/х  поле), то увидимъ, что въ крайне засушливый 1905 годъ пш еница 
не уступала ржи по абсолютной прибавке зерна (въ  обоихъ случаяхъ 
навозъ прибавилъ около 60 пуд. зерна), немного уступала лишь въ уро­
ж а е  соломы, за то вдвое превзош ла рожь по относительному эф ф екту.

Суммируя все  наблюденные случаи для ржи и для пшеницы (въ 
отнош енш  абсолютныхъ и относительныхъ прибавокъ зерна), получимъ 
следующую поучительную картину:

Прибавки отъ навоза въ
Р  о а  

пудахъ
; ь.
% °/о

П ш е 
пудахъ

н н ц а.
°/о %

1) 1901 году ....................... 10,0 20 32,5 111

2 ) 1902 » .......................... 23 ,0 21 35,7 55

3 ) 1903 * .......................... 16,7 18 92,3 189

4) 1904 » .......................... 24 ,9 41 21 ,2 38

5) 1905 » .......................... 64 ,4 90 65,3 165

В ъ среднемъ за  5 л е т е  . . . 27 ,8 38 49 ,4 111

Абсолютный урожай . . . . 73 100,8 44 93,4 .

И такъ, въ среднемъ, за первое п я т и л е и е  пш еница оплатила н а­
возъ лучше рж и на 21,6 пуд., а по относительному эффекту превзо­
ш ла рожь въ 3 раза (111% и 38% ); благодаря такой разнице, урожаи 
обоихъ хлебовъ подъ в.гпяшемъ навоза более или м енее выравниваю тся 
(безъ удобреш я рожь даетъ п еревесъ  въ 23 пуда, по навозу всего на 
7 пудовъ). Замечательно при этомъ, что наиболее р е зк а я  разница 
между рожью и пш еницей приходится на годы, наиболее благощ нят- 
ные по метеорологическимъ услов1ямъ, каковы 1902 и 1903 гг., тогда 
какъ  въ годы неблагополучные (какъ  засуш ливый 1905 годъ и холод­
ный 1904 годъ) оба хлеба выравниваются.

И зъ приведенныхъ данныхъ видно, что навозъ не только сокра- 
щ аетъ колебаш я урож аевъ въ зависимости отъ метеорологическихъ 
условш, но даже парализуетъ вл1яше такого фактора, какъразлич1я двухъ 
озимыхъ хлебовъ. Если относительно пресны хъ посевовъ ещ е можетъ 
быть с о м н е т е — какому хлебу отдать п р ед п о ч тете  въ  озимомъ клину, 
то съ применеш емъ удобреш я вопросъ этотъ отпадаетъ, р азр еш аясь  
при вс4хъ  услов1яхъ въ пользу пшеницы.
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G. Сравнение навоза и  фосфатовъ.

Следуя общему правилу научнаго изследоваш я — начинать изуче- 
nie всякаго вопроса при простейш ихъ услов1яхъ и усложнять послед­
у я  лишь по м ер е  в ы я с н е т я  первыхъ вопросовъ, Ш атиловская Опыт­
ная Станщя, какъ  мы уже видели, посвятила первые годы своихъ из- 
следованш  вопросамъ минеральнаго удобреш я. Когда действ1е глав- 
нейш ихъ питательныхъ элементовъ на черноземе Опытной Станцш  
достаточно выяснилось, было приступлено къ  изученш  действ1я н а ­
воза, причемъ и въ этомъ случае оно изучалось сначала при про­
стейш ей, более или менее искусственной обстановке на д ел ян к ах ъ  
Ботаническаго Сада, съ расчленеш емъ навоза на отдельный составныя 
части и съ  параллельнымъ испыташ емъ минеральныхъ удобренш . 
Обстановка этого опыта казалась неубедительной для некоторы хъ 
скептическихъ хозяевъ, но для в ы я с н е т я  вопроса о действш  навоза 
на черноземе, этотъ опыта несомненно далъ больше двадцатилетнихъ 
записей Моховскаго хозяйства, больше даже всехъ  последую щ ихъ 
полевыхъ опытовъ въ большомъ масш табе, выполненныхъ на Опытной 
Станщи, Не говоря уж е о томъ, что постановка ихъ была вы звана 
результатами основнаго опыта.

Важ нейш имъ результатомъ этого опыта, какъ мы уж е говорили 
въ одной изъ предш ествующ ихъ главъ, является  установлеш е того 
факта, что изъ трехъ  составныхъ частей навоза (мочи, твердыхъ экс- 
крементовъ и подстилки) наибольшее действ1е производить на черно­
земе твердые экскременты, и что при озоленш  действ1е ихъ не только 
не уменьшается, но на первомъ п о севе  даже возрастаетъ; то же самое 
установлено и по отнош енш  къ подстилке: въ  свеж ем ъ состоянш  
рж аная солома пониж аетъ плодород1е почвы (несмотря на в н е с е т е  въ 
пару за 2 м есяца до посева), въ озоленномъ состоянш , напротивъ, 
заметно его увеличиваетъ. Отсюда уже очевидно, что действ1е навоза 
сводится ни къ  чему иному, какъ  къ  д ей ствш  чистыхъ питательны хъ 
элементовъ и притомъ именно техъ , которые при сгоранш  не тер я ­
ются, а переходятъ въ  растворимое удобоусвояемое со сто и те , т. е. н е  
азота, а фосфорной кислоты и кали. Этотъ выводъ, какъ  мы видели, 
оправдывается не только на первомъ п о севе , но и на двухъ последую ­
щихъ и это обстоятельство значительно упрощ аетъ вопросъ, ибо устра­
няете изъ р а зс м о т р ет я  побочное вл 1 яте  органическихъ вещ ествъ на 
ф и зи честя  изм енеш я и бю логичесш е процессы въ почве, имеюшде 
совершенно второстепенное значеш е для интересующаго насъ вопроса. 
Поставимъ теперь вопросъ более категорически: признавая за  наво- 
зомъ то действ1е, которое удалось подвергнуть количественному учету 
при помощи трехъ хлебны хъ урож аевъ, сравнимъ его съ действ1емъ 
минеральныхъ фосфатовъ и постараемся выяснить значете навоза, какъ 
фосфатнаю удобрешя.
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Изучая д+йсттае минеральныхъ удобренш, обыкновенно считаю тся 
с ъ  тремя факторами: 1 ) содерж аш емъ питательны хъ элементовъ и въ  
связи  съ  этимъ нормой удобреш я, расчитанной по отношения къ  глав­
ному действую щему элементу; 2 ) усвояемостью питательнаго эле­
мента въ данномъ соединенш  или удобрительномъ матер!але; и 
3) косвеннымъ действ 1емъ другихъ составныхъ частей, сопутствующихъ 
питательному элементу въ каждомъ удобрительномъ матер 1алФ>.

Р азсм отрим ъ ' съ этой точки зрФшя дФйств1е навоза и ф осф атовъ 
н а  трехъ посФвахъ, убранныхъ съ дФлянокъ V'iii клина Б отаническа 1 о 
Сада за 1901 — 1905 гг.

По анализамъ К. К. Фохта, произведеннымъ въ начале 1905 г , на- 
возъ, употребленный для даннаго опыта, содержалъ около 0 ,5 %Р2СЬ по 
расчету на абсолютно сухую массу навоза или, (при со д ер ж ан т  1 0 % 
гигроскопической воды! 0,45%  ф. к. въ воздушносухой массе. Т акъ  
какъ  количество навоза во всРхъ случаяхъ соответствовало 800 пуд. 
воздушносухой массы (въ такомъ состоянии тщ ательно размельченный) 
он ъ  и вносился въ почву), то, следовательно, въ почву вносилось 3,6 
пуд. ф. к. въ случае обыкновеннаго и свеж аго  конскаго и коровьяго 
навоза; съ прЬлымъ навозомъ (0,87 — 0,78 ф. к.) вносилось 6,25 пуд. 
ф. к. (одинаково конскаго и коровьяго), а при внесенш  обыкновеннаго 
конскаго навоза въ 7 2 , 1 1/а и 2 -номъ количестве соответственно полу­
чались нормы фосфорной кислоты въ 1,8  — 5,4 — 7,2 пудовъ на каз. дес.

Сопоставимъ теперь д е й с т е  всРхъ этихъ различныхъ нормъ съ  
действ(ем ъ ф. к. въ минеральныхъ ф осф атахъ, внесенныхъ при 2, 4, 
6  пуд. нормахъ ф. к. К ъ  сожал+шю , сравнимость т+хъ и другихъ дан- 
ны хъ несколько наруш ается тем ъ обстоятельствомъ, что въ 1904 году 
въ  пару минеральныя удобрешя были возобновлены, притомъ въ ко­
личестве вдвое болыпемъ, чем ъ въ пару 1901 года, такъ  какъ  имелось 
въ  виду дополнить преж ш я нормы до 6  пуд. ф. к., предположенныхъ 
въ  нормальномъ навозномъ удобренш. Позднейнпе анализы, однако, по­
казали, что въ  отнош еш и ф. к. наш е предполож еш е оказалось преуве- 
личеннымъ, что съ нормальнымъ количествомъ вносилось не 6 , а  всего 
около 4 пуд. ф. к. Впрочемъ, урожай ржи въ 1905 году оказался на 
столько низкимъ, что онъ не могъ вызвать существенныхъ изм ененш  
въ  абсолютныхъ итогахъ цФлаго трехлеИ я, тем ъ более, что при 
б олее  нормальныхъ условтяхъ 1ю следг];йсгл я е  фосфатовъ выразилось бы 
в ъ  неменьшихъ абсолютныхъ величинахъ, даже безъ внесеш я добавоч- 
наго удобрешя.

Н е им ея возможности во всех ъ  случаяхъ точно определить по- 
следейств1е удобренш, внесенныхъ въ 1901 году, мы тем ъ  не менФе мо- 
жемъ дать верное представлеш е о ихъ сравнительномъ дей ств 1 и на 
первомъ п осеве , что само по себе  чрезвычайно важно въ  виду того, 
что даже у трудно усвояемыхъ удобренш  первый посевъ  приноситъ 
почти 9/ю всей прибавки и минимумъ 75% .
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0. Безъ удобрешя . . . . 2522 1802 291 4615 ~ — — — — —

1,8. Навозъ конскШ обыкн . 3475 1827 365 5667 1052 953 88 130 118 12

3,6. Г) п  У)
4538 1918 315 6771 2156 2016 * 133 124 9

6,4. У) Г ) п
4789 2138 468 7395 2780 2267 81 115 93 22

7,2. » Л Y I
4955 2284 588 7827 3212 2433 76 99 75 24

6,25. Навозъ пр+лый . . . . 4683 1922 564 7169 2554 2161 77 91 70 21

11,5. Экскременты конск. . . 4810 1935 655 7400 2785 2288 82 54 44 10

11,5. Тоже -  II oc.it, озолешя . 4505 1993 695 7193 2578 1983 76 50 38 12

1,0- Солома ржаная . . . . 237?,! 1823 270 4466 149 149 100 33 33 0

1,0. Тоже послТ, озолешя . 3708 1823 260 5791 1176 1186 100 261 264 0

2 ,0 + 4 .0 Раствор, соль Nao НРО̂ 3759 1925 1320 7004 2389 1237 — 265 137 —

2 ,0 4 -4 ,0 Нераств. соль Са̂  ( Р04)2. 3893 1933 1218 7044 2429 1371 — 270 152 —

2 ,0 + 4 ,0 Суперфосфатъ.............. 4166 1785 1186 7137 2522 1644 — 280 183 —

4,0+2,0 Томасшлакъ ................. 3812 1914 767 6493 1878 1290 104 72 —

2 ,0 + 4 ,0 Костян. мука обезкл .  . 3504 1718 721 5943 1328 982 148 109 —

4,0+2,0 П  У) Я 3794 1825 596 6215 1600 1272 90 71 —

6 ,0 + 0 . П  Г) Г)
3749 1982 411 6142 1527 1227 / Ь 60 45 15

6 ,0 + 0 . Фосфорита, мука .  .  . 3328 1961 300 5589 974 806 83 36 30 6

2 ,0 + 4 ,0 Полное минер, удобреше. 4165
|

1973 1430 7568 2953j1643 328 183 —

4 ,0 + 2 .0 Г) »  П 5100
1

i

2005 1703 8808 4193 2578 233 143 —

Остановимся подробнее на разсмотреш 'и данныхъ этой таблицы: 
прежде всего бросается въ глаза правильность въ изм ененш  эф ф екта 
удобрешя, расчитаннаго на единицу фосфорной кислоты, въ зависимости 
отъ нормы удобреш я; она наблю дается не только на первомъ п о севе , 
но и въ сумме трехъ первы хълю севовъ: чгьмъ ниже норма, тгьмъ выше 
оплата удобрешя. Самая низкая норма въ 1 пуд. ф. к. въ  виде золы 
ржаной соломы даетъ  на первомъ п о севе  абсолютно самую высокую 
прибавку (264 пуда растит, массы на каз. дес.); самая вы сокая норма 
минеральнаго удобрен]'я ( 6  пуд. ф. к. въ виде костяной и фосфоритной
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муки) сопровождается и самой низкой оплатой удобрения (45 и 30 пуд. 
на первомъ п о севе , 60 и 36 пуд. на трехъ посйвахъ) и это не только 
вследств1е плохой усвояемости ф. к., ибо т е  же цифры п овторяю тся и 
на такихъ быстродействую щ ихъ удобреш яхъ, какъ  консю е экскременты 
в ъ  св'Ьжемъ и въ озоленномъ состоянш , правда, при норме вдвое более 
высокой (11,5 пуд. ф. к.). К акъ  великъ недоборъ въ урож ае, благодаря 
назначенш  высокихъ нормъ удобреш я, видно и зъ  слфцующихъ при- 
м1зровъ:

При 2 пуд. ф. к. костяная мука дала на первомъ поеЬв'Ь+ЮЭ п. на 
1 п. ф. к. или всего+218 п.

При 4 п. ф. к. костяная мука дала на первомъ п о севе+ 7 1  п. н а  
1 п. ф. к. или всего+284 п.

вместо 436 п. (109X4), т. е. недоборъ= 152  п.
П ри 6 п. ф. к. кост. мука дала на 1 п. ф. к .+  45 п., всего+270 п., 

вместо 654 пуд. (109X6), т. е. недоборъ= 384  п.
При 2 пуд. ф. к. полное мин. удобр. на 1. п. ф. дало+183 п. или всего 366 п. 
При 4 » » » » » » » » » > » + 143  п. > » 572 п.,

вместо 732 п. (183X4), т. е. недоборъ= 160  п.
При 1,8 и. ф. к. въ н авозе— на 1 п. ф. приходится+118 п. всего 212 п.

» 3,6 » » ► » * » » » » » +124 п. всего 446, надо 429
•» 5 ,4»  » -» » » » » » > , +  93 п. » 502, » 637
3> 7,2 » » > » » » » » » » +  75 п. » 540, » 850

Ту норму удобреш я, которая соответствуете наиболее в ысокой 
оплате каждаго пуда ф. к., мы назовемъ оптимальной, Въ случай н авоза 
она соответствуете 3,6 п. ф. к., въ случае минеральныхъ ф осф атовъ  2 п . 
ф. к. Норма, превыш еш е которой уже не сопровождается абсолю тными 
приростомъ урож ая, назовемъ максимальной (въ случай костян ой  муки 
таковою явл яется  норма въ 4 п. ф. к., такъ  какъ  она даетъ наивысшую 
абсолютную прибавку въ урож ай 284 пуда, тогда какъ  следую щ ая 6 п. 

норма даетъ  всего 270 п.). Н а к о н е ц ъ  минимальными  нормами—будутъ 
являться  т а т я  количества удобреш я, при которыхъ единица ф. к. 
оплачивается хуже, чймъ при  оптимальной норме, но въ  то ж е время 
эф ф эктъ  удобреш я правильно возрастаетъ съ увеличеш емъ количества 
удобреш я.

Постараемся выяснить далее, какъ  изменяю тся эти три нормы 
удобреш я при переходе отъ минеральныхъ удобренш  къ навозу.

Сравнимъ сначала действие минимальныхъ размеровъ удобреш я. 
И зъ этихъ нормъ наибольшее число сравнимыхъ фосфатовъ даетъ  2 и 
ф. к. На первомъ п о сев е  2 п. ф. к. производятъ приростъ отъ 183 и. 
на пудъ ф. к. (при полномъ минеральномъ удобренш и при суперфос­
ф ате ) и кончая 109 пуд. (при удобренш костяной мукой). Эф фектъ 
обыкновеннаго навоза (при несколько меньшей норме въ  1, 8 п. ф. к.) 
занимаешь въ этомъ ряду одно изъ  последнихъ м естъ, т. е. превосхо-
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дитъ только костяную муку (118 — 109 п.), и конечно, фосфориты, къ  
сож аленш , не испытывавипеся при 2 п. норме. Во всякомъ случае 
въ  смысле усвояемости фосфорной кислоты, навозъ далеко не мо- 
зкетъ конкурировать съ  такими минеральными удобрешями, какъ  то- 
масшлакъ, суперфосфатъ, зола, несмотря даже на содерж аш е громад- 
наго избытка другихъ питательны хъ элементовъ, (а можетъ быть именно 
вследств1е содержан1я такого избытка). Если принять эф ф ектъ усвояе­
мой ф- к. въ 183 пуда, то усвояемость ф. к. навоза составитъ всего 
65% или другими словами на первомъ п о севе  равносильными по эф ­
фекту являю тся—2  пуда ф. к. фосфатовъ и  8  пуда (J). к. въ обыкновен- 
номъ навозп. Всл'Ьдств1е этого, очевидно, и минимальная и максималь 
ная и въ особенности оптимальныя нормы удобреш я для навоза будутъ 
значительно выше, чем ъ для минеральныхъ удобренш: если оптималь­
ной нормой минеральныхъ ф осфатовъ являю тся 2 пуда ф. к., а макси­
мальной 3 —4 пуда, то для навоза соответствующая нормы передви­
нутся съ  4 до 6 пудовъ ф. к., т. е. вполне будутъ оправдываться т е  
громадныя количества навоза, которыя прим еняю тся на п рактике.

Если по эффекту нормальное количество навоза (содержавш ее въ  
нашемъ опы те 3, 6 пуд. ф. к.) соответствуетъ 2, 6 пуд. ф. к. въ  виде 
минеральнаго фосфата, то стоимость навоза, принимая въ расчетъ  р ы ­
ночную цену  1 п. ф. к. въ 2 рубля, вы разится всего въ сумме 5 р. 20 к., 
тогда какъ  въ  действительности даж е одна вывозка навоза обходится 
значительно дороже. Отсюда следуетъ, что минеральныя удобреш я даже 
при средней удаленности полей могутъ успеш но конкурировать съ  на- 
возомъ, поскольку действ1е навоза сводится къ  д ей ствш  ф. к. П ослед­
нее допущ еш е, какъ  мы уже знаемъ на основанш  наблюденш наш ей 
Опытной Станщи, является  весьма вероятны мъ по отнош енш  къ  черно­
зему центральныхъ губернш  и подкрепляется аналогичными наблюде- 
шями весьма удаленныхъ пунктовъ (напр. опытами въ  Харьковск. губ.). 
Если уж е считаться съ  дей сггв1емъ другихъ питательны хъ элементовъ, 
содержащихся въ навозе, то нужно признать, что действ1е это во мно- 
гихъ случаяхъ является  прямо отрицательнымъ, ибо съ навозомъ вно­
сятся въ почву растворимыя соли, и безъ  того имеюшдяся въ изоы тке; 
увеличивая концентрацпо почвеннаго раствора, оне въ засушливые пе- 
ршды вызываютъ заметное угнетеш е въ развитии полевыхъ растеш и, 
чемъ и объясняется то понижеш е эф ф екта ф. к., которое наблю дается за ­
частую при сравненш  односторонняго фосфатнаго удобреш я съ  пар­
ными комбинащями или съ  полнымъ минеральнымъ удобрешемъ.

Если т а т е  результаты получались при внесенш  азота  и кали въ  
минимальныхъ дозахъ, то не следуетъ забывать, что они могли повто­
риться и въ случае навоза, такъ  какъ  съ  навозомъ вносится громадное 
количество кали и азота, хотя и въ органической форме, но тем ъ  не 
менее дающее при нормальныхъ услов1яхъ разложен! я навоза въ почве 
большой избытокъ растворимыхъ солей.
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Съ другой стороны съ навозомъ вносится въ почву субстратъ 
весьма удобный для развития плесеней и микроорганизмовъ и это обстоя­
тельство, наряду съ благощпятными процессами разлож еш я навоза и 
освобождеш я н!зкоторыхъ питательны хъ солей, можетъ вызвать и обрат­
ный процессъ поглощ еш я, связы ваш я въ органическую форму солей, 
находящ ихся въ минимуме (такъ  какъ  для питанья низш ихъ организ- 
мовъ нужны т е  ж е питательные элементы, какъ  для высшихъ растенш  
и въ  томъ числе прежде всего ф осф орная кислота). Возможностью 
иодобнаго процесса объясняется не только отрицательное действ1е со 
ломистаго навоза на черноземе, но и сильный эф ф ектъ отъ озоленныхъ 
удобрительныхъ матер1аловъ, т!змъ более, что зола, какъ  известно, со- 
держ итъ ф. к. въ наиболее доступной форме (главнымъ образомъ въ 
виде ф осф орнокалш ной соли). Т акъ  напр. въ опы те 1901 г. 1 п. ф. к. 
въ  виде золы соломы произвелъ высшую прибавку (264 п.), превзош ед­
шую эф ф ектъ полнаго минеральнаго удобрен1я.

Само собой разум еется, что и зъ  этого опыта еще далеко нельзя 
сделать заключен1е о выгодности удобреш я чернозема ржаной соломой, 
хотя бы въ  озоленномъ состоянии Достаточно напомнить, что 1 пудъ 
ф. к. въ нашемъ опы те получился отъ сж игаш я 800 пуд. соломы, т. е. 
двухъ-трехъ урож аевъ ржи, тогда какъ  рыночная ц ен а  1 пуд. ф. к .— 
2 рубля (1 пудъ ржаной соломы ц ен и тся  отъ 2 до 5 коп., т. е. въ  виде 
соломы 1 пудъ ф. к. обойдется въ 20—40 р. или въ 10—20 разъ  до­
роже, чТмъ въ минеральныхъ ф осфатахъ). Однако, если солома исполь­
зуется прежде въ качестве топлива, то зола ея, безъ сомнеш я, явл яется  не­
сравненно более дешевымъ удобрешемъ, при чемъ использование соломы въ 
качестве топлива (какъ это въ обы чае у крестьянъ) следовало бы всегда 
предпочесть использованию ея  для увеличеш я количества подстилки и на­
воза (какъ это практикуется въ  помещ ичьихъ хозяйствахъ), ибо каче­
ство навоза и сила его действ1я не только относительно, но и абсолютно 
нроигрываетъ отъ внесеш я избытка подстилочной соломы. Лучшимъ 
предостереженьемъ можетъ служить результатъ, полученный отъ при- 
м енеш я ржаной соломы въ опыте 1901 г.; на первомъ п о севе  вместо 
прибавки 264 п. урож ая содержащейся въ соломе 1 пудъ ф. к. понизилъ 
урожай на 33 пуда и это пониж еш е не было заглаж ено ничтожными 
прибавками двухъ следую щ ихъ посевовъ. Въ т е ч е т е  нервыхъ трехъ 
посевовъ разница между эффектомъ ржаной соломы въ свеж ем ъ и 
въ  озоленномъ состоянии достигла почти 300 пудовъ (въ томъ числе на 
долю зерна приходится не менее %  части, т. е. 75 пудовъ!).

Процессъ сж игаш я соломы и навоза, какъ  известно, сопровождается 
потерей не только всего азота, но и некоторой части фосфорной ки­
слоты, не. говоря уже о п отере  всего органическаго вещ ества, которое 
въ известной стадии разлож еш я можетъ оказаться полезнымъ для чер­
нозема, цементируя пылеватыя частицы и увеличивая прочность ком- 
коватаго строеш я почвы.
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Все это заставляетъ  предпочесть прямому сжиганго на огн е  бо­
л ее  медленный процессъ сж игаш я навоза мокрыми путемъ въ  спещаль- 
ныхъ навозохранилищ ахъ, подобно тому, какъ  при химическихъ анали- 
захъ предпочитаю тъ ради большей точности въ  определении фосфор­
ной кислоты сжигать органическое вещ ество въ серной кислоте, а не 
на огне. Навозохранилищ е является, какъ  бы Кьельдалевской колбой, а 
роль креп ки хъ  кислотъ берутъ на себя микроорганизмы, деятельн ость  
которыхъ достигаетъ высокаго напряж еш я, благодаря избытку въ н а­
возе ам>пачныхъ солей и органическаго субстрата и сама поддержп- 
ваетъ высокую оптимальную температуру; благодаря постоянному при- 
току свеж аго воздуха (удаляющему газообразны е продукты сжигания) 
и благодаря достаточной влажности всей массы (что достигается ращ о- 
нальнымъ устройствомъ гноевищ а и частымъ перекачиваньемъ навоз­
ной жижи со дна ямы на поверхность)—деятельность микроорганиз­
мовъ не останавливается до тех ъ  поръ, пока разлож еш е не поглотитъ 
весь питательный субстратъ, а следовательно она приводи тъ  навозъ 
въ такое состояш е, при которомъ в н е с е т е  его въ почву не пред- 
ставляетъ никакой опасности.

Сравнеш е навоза въ различныхъ стад1яхъ разлож еш я показываетъ, 
что въ  отнош енш  фосфорной кислоты происходитъ быстрое накоплеш е, 
начиная уже съ того момента, когда кормъ проходитъ чрезъ  киш ечникъ 
животныхъ. Сгораш е органическихъ продуктовъ въ т е л е  животных ь 
увеличиваетъ процентное со д ер ж и те  ф. к. примерно въ 6 разъ , а 
именно съ 0,2=% до 1,5% (таково среднее со д ер ж и те  ф. к. въ  гумен- 
ныхъ кормахъ съ одной стороны и въ твердыхъ экскрементахъ съ 
другой). Однако, твердые экскременты составляю тъ далеко не един­
ственную часть и даже не главную часть въ сухой массе навоза, въ ней 
участвуютъ почти на половину т е  ж е корма и подстилка, не прошедшие 
черезъ киш ечникъ, и въ результате  содержан1е ф. к. въ свеж ем ъ н а ­
возе  опускается до 0,5%. По м ер е  разлож еш я навоза содерж аш е ф. ь. 
вновь возрастаетъ: въ наиболее перепревш ей части навозной кучи мы 
находимъ отъ 0,75 до 1,0% ф. к. (по расчету на воздушносухую 
массу навоза). Такимъ образомъ при помощи сохранеш я навоза въ 
кучахъ содержаш е ф. к. удавалось повысить на 50% и максимумъ на 
100%, причемъ все же не достигалось высокаго содерж аш я ф. к., 
свойственнаго чистымъ конскимъ экскрементамъ. Если при помощи 
ращ ональныхъ навозохранилищ ъ удастся достигнуть столь же высокаго 
содерж аш я ф. к., какое наблю дается въ твердыхъ экскрементахъ, т. е. 
увеличить со д ер ж и те  втрое (съ 0.5 до 1,5%), то (предполагая потери 
ф. к. совершенно устраненными) мы во столько же разъ  уменыпимъ 
количество органической массы во время приготовлеш я навоза, а с л е ­
довательно во столько же разъ , т. е. втрое уменыпимъ норму навознаго 
удобреш я, которая необходима для получеш я преж нихъ и ещ е более 
высокихъ эффектовъ. Принимая зат1змъ во внимаше, что усвояемость 
ф. к. навоза при этомъ возрастаетъ и по крайней м ер е  достигнетъ усвояе-
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мости, присущ ей минеральнымъ фосфатамъ, норму ф. к. придется 
уменьшить, т. е. вместо 4 пуд. (содержащ ихся въ 800 пудахъ непере- 
превш аго  навоза) достаточно будетъ внести 3 пуда ф. к. на десятину, 
а, следовательно, вместо обычныхъ 2400 пудовъ навоза можно будетъ 
ограничиться вывозкой 600 пудовъ сырого прелаго навоза. П редполагая 
въ  среднемъ со д ер ж и те  75% воды сверхъ гигроскопической, получимъ 
всего 150 пуд. воздушносухого удобреш я на каз. дес. Такое количество, 
конечно, ещ е во много разъ  превосходитъ обычный в е с ъ  минеральнаго 
удобреш я (даже въ сухомъ состоянш  придется вывезти 10 возовъ 
вместо 1— 2 возовъ полнаго минеральнаго удобреш я), но все ж е оно 
сд елаетъ  навозъ весьма транспортабельнымъ удобреш емъ и потому 
откроетъ ему доступъ на самыя отдаленный поля.

З ако в ъ  повидимому единственный путь, на которомъ еще возможна 
усп еш н ая конкуренщ я навоза съ минеральными удобрешями; на этомъ 
пути навозъ сохранить за  собой надолго все  преимущ ества—не только 
сильно действую щ его ф осф ата домашняго приготовлеш я, но и все- 
сторонняго полнаго удобреш я, деш еваго уже въ силу того, что оно 
явл яется  отбросомъ, неизбеж но скопляющимся въ хозяйстве и тре- 
бующимъ удалеш я хотя бы по чисто гипеническим ъ соображе- 
ш ямъ.

СлТдуетъ принять во внимаше, что кроме ф. к. въ  навозе, сполна 
перепревш емъ, будетъ содерж аться по крайней м ер е  вдвое большее 
количество легкоусвояемаго азота (сод ерж и те  азота можетъ возрасти 
до 3%, т. е. будетъ близко къ  среднему содержашю азота въ чернозем- 
номъ гумусе 4%) и втрое большее количество усвояемаго кали, (со­
д е р ж и т е  последняго должно, при отсутствш  потерь, возрасти до 4,5%). 
Суммируя в се  три питательные элемента, мы найдемъ, что сполна пере­
превший навозъ является  весьма концентрированнымъ удобрешемъ, 
ибо содерж итъ до 9% питательны хъ элементовъ, по расчету на воздушно­
сухую массу (1, 5%РгСЫ-3, o % N + 4 ,s% Кл О). Такое со д ер ж и те  нужно 
признать высокимъ даж е по сравненш  съ лучшими односторонними 
минеральными удобреш ями (15% азота въ чилш ской селитре, около 
15% ф. к. въ  томасш лаке и суперф асф атахъ, около 15% кали въ  золе 
и въ каините), особенно, если соединить вм есте  все  три одно- 
стороннихъ удобреш я, вносящ ихъ въ  почву отчасти соверш енно 
безполезныя, отчасти даже вредныя составныя части (гипсъ 
въ  суперф осф ате, известь, ж елезо  и сернисгы я соединеш я въ 
томасш лаке, поваренную соль въ селитре и въ каините, соду въ золе 
и т. и.).

Въ 600 пудахъ сыраго перепревш аго навоза, (по эф ф екту не- 
уступающаго обыкновенному навозу, въ  количестве 2400 п. на десятину), 
содерж ится 150 пуд. воздушно сухой массы, которая въ свою очередь 
содерж итъ въ  среднемъ 2,25  пуд. ф. к., 4,:, пуда азота и 6,75 пуд. кали. 
Чтобы внести то же самое количество питательны хъ элементовъ въ
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виде минеральныхъ удобренш, нужно было бы вывести 15 пуд. томас- 
шлака, 30 пуд. селитры и 45 пуд. каинита или печной золы, т. е. 
90 пудовъ дорого стою щихъ искусственны хъ туковъ. Принимая среднш  
рыночный цены  для пуда ф. к. въ  2 р., для азота— 12 р. и для кали  
въ 4 Р-, мы увидимъ, что стоимость указаннаго количества навоза, по 
равноценному количеству искусственны хъ туковъ достигаетъ гром адной 
суммы въ 85 р, 50 к. (4 р. 50 к. ф. к., 54 р. азотъ  и 27 р. кали). Само 
собой разум еется, что такая  сумма не можетъ быть оправдана самыми 
высокими прибавками въ  урож аяхъ, и хотя на п р а к т и к е  минеральный 
удобрешя прим еняю тся въ гораздо меныпихъ нормахъ (по отнош енш  
къ кали и азоту эти нормы обыкновенно не достигаю тъ даже т е х ъ  
количествъ, которыя уносятся и зъ  почвы съ  ближайш имъ урожаемъ), 
однако изъ приведеннаго расчета все же ясно, что возстановлеш е пло‘ 
дород1я чернозема въ  отнош енш  кали и азота должно обойтись н е­
сравненно дешевле при помощи навоза, а  не минеральныхъ удобренш  
(если уж е хлебны е посевы  не удается обезпечить достаточнымъ за- 
пасомъ этихъ элементовъ при помощи одной механической обработки 
почвы или при помощи пароваш я и культуры бобовыхъ). Возстановлеш е 
плодород1я  чернозема при помощи о д н о с то р о н н я я  фосфатнаго удобренш 
обходится въ 10 разъ  дешевле, чем ъ в н е с е т е  всех ъ  трехъ  питатель­
ныхъ элементовъ въ  количествахъ, соответствую щ ихъ содержаш ю этихъ 
элементовъ въ ближайшемъ урож ае (действительно, стоимость ф. к. при 
оптимальной норме въ 2 1/2 пуда =  5 руб. на дес., принимая со д ер ж и те  
3 элементовъ въ  урож ае озимаго хлеба равнымъ для ф. к —въ 11 /2  пуда 
(3 р., для кали 20г п. (10 р.) и для азота 3 пуд. (36 р.), найдемъ, что 
внесеш е этихъ 3 элементовъ обойдется около 50 руб.).

Отсюда очевидно, какое громадное значеш е принадлеж итъ именно 
одностороннему фосфатному удобренш чернозема и какъ  мало напротивъ 
ш ансовъ имею тъ друшя минеральныя удобреш я въ конкурренщ и съ 
теми культурными пр1емами, которые увеличиваютъ самодеятельность 
чернозема и способствуютъ возстановленш  въ немъ д о стато ч н ая  запаса 
усвояемаго кали и азота; если ж е и эти щлемы окаж утся недостаточ­
ными, въ рукахъ черноземнаго хозяина будетъ всегда оставаться более 
действительное и несравненно более дешевое средство въ навозе, 
доставляющемъ кали и азотъ въ количестве, въ  несколько разъ  пре- 
восходящемъ запасъ ф. к. и обычныя нормы минеральныхъ удобренш  
калщ ныхъ и азотистыхъ.

Если для внесеш я оп ти м альн ая  количества ф. к. требовалось около 
600 пуд. прелаго навоза, то для внесеш я оп ти м альн ая  количества кали 
и азота окаж ется достаточнымъ удобреше въ 200 пудовъ такого же 
навоза (т. е. в н е с е т е  I 1/ 2 пуд. азота и 2 ' /4  пуд. кали). Таковы обшдя 
соображ еш я, вытекаю пця изъ  результатовъ основныхъ опытовъ по 
вопросу о сравнительномъ значенш  для чернозема навоза и минераль­
ныхъ удобренш. Для проверки  всех ъ  этихъ соображеш й потребуется ещ е
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не мало опытовъ; при организацш  опытнаго поля эти опыты, къ  сож а- 
л е н ш , не были предусмотрены, если не считать сравнеш я фосфат- 
наго и навознаго пара въ предгЬлахъ десятипольнаго севооборота, пре- 
следовавш аго посторонш я цели  (улучш еш е клеверной культуры) и по­
тому не имевш аго въ  виду полной сравнимости эф ф ектовъ навознаго 
и фосфатнаго удобреш я. Для полной сравнимости требовалось не только 
однообразие культурныхъ щнемовъ (въ отношении обработки почвы, 
способовъ посева и предш ествую щ ихъ растенш ), но и тождество въ, 
количестве ф. к., какъ  главнаго действую щ аго элемента. Ни одно изъ 
этихъ требованш  не было удовлетворено въ пределахъ десятипольнаго 
севооборота: въ отнош енш  обработки—фосфатный паръ въ некоторы хъ 
случаяхъ представлялъ преимущество, какъ  более раннш  (по организа- 
цюнному плану, онъ долженъ быть чернымъ, тогда какъ  навозный паръ 
взметы вается въ  мае), въ  отнош енш  посева оба пара иногда разли­
чались въ отнош енш  сорта озимой пшеницы (такъ наир, въ 1903/± г. на 
фосфатн. пару сеялась  сандомирка, а  на навозномъ— красноколоска, 
развивш аяся  хуже); въ  отнош енш  предш ествующ ихъ растенш — разницы 
въ  первые года были не велики, но впоследствш  он е  неминуемо npi- 
обретутъ  значеш е, такъ  какъ  фосфатному пару по севообороту пред- 
ш ествуетъ культура корнеплодовъ, а навозному пару— культура клевера. 
Н аконецъ, въ  отнош енш  количества ф. к. первые посевы  озимыхъ по 
навозу поставлены были въ лучппя услов1я, неж ели посевы  по ми- 
неральнымъ фосфатамъ, ибо последш е вносились въ  количестве, со- 
ответствую щ емъ 4 и 3 пуд. ф, к., тогда какъ  навозъ, вывозивш ш ся на 
поля травопольныхъ севооборотовъ, обыкновенно происходилъ изъ ниж ­
ней части гноевища, следовательно, являлся по содержашю ф. к., весьма 
доброкачественнымъ и вносилъ въ почву въ  ИД— 2 раза большее количе­
ство ф. к., чем ъ фосфаты. Т акъ какъ  въ десятипольномъ севообороте 
на обоихъ парахъ сеялась озимая пшеница, то могло сказаться вл1я- 
Hie кали и азота, потребность въ которыхъ пшеницы выражена сильнее, 
чем ъ у ржи.

Несмотря на все  эти оговорки, за  отсутств1емъ другихъ данныхъ, 
мы приведемъ результатъ трехъ параллельныхъ посевовъ пш е­
ницы по навозному и по фосфатному пару (для учета действия того 
и другого удобреш я— контрольныя полосы имелись на каждомъ 
поле). Первый п осевъ  пшеницы (красноколоски) одновременно на 
обоихъ парахъ относится къ  1902 г. (на 4/х  поле навозъ, на 10/х— ко­
стян ая  мука и суперфосфатъ, оба въ  количестве 4 п. ф. к. на двухъ 
различныхъ полосахъ). Второй п осевъ  произвеценъ въ 1903 г. (на 
5/х  красноколоска, по навозу и сандомирка на 7х, по томасшлаку, 
внесенному въ норме 4 п. ф. к.). Третий п осевъ  — сандомирки — про- 
изведенъ въ  1904 г. на 6/х (после клевера, по навозу) и на 2/х  
(после корнеплодовъ 1902 г. по костяной муке и суперфосфату, въ  
количестве 3 п. ф. к.) Урожаи этихъ посевовъ относятся къ  1903, 1904 
и 1905 г.г.
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If03 г. 1904 г. 1905 г.

Озимая пшеница.
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1. По навозу................. 553,7 25 ,5 141,2 46 1 ,з 15,2 70,1 253,9 41,0 104,2

2 . Безъ удобрешя . . 248,9 19,7 48,8 391,7 14,2 55,6 101,5 37,9 37,6

3 . Прибавки отъ навоза. 304,8 92,4 69 , е — 14,5 152,4 — 6 6 ,e

4 . По фосфату............... С»

о'гм 24,3 102,1 549,4 28,6 157,1 167,5 3 9 ,i 65 ,6

5 . Безъ удобрешя . . . 327,5 19,о 62,2 5 3 3 ,з 26,6 141,8 127,2 35 ,з 45,5

6. Прибавки отъ фосфата. 9 2 , т 39,9 i 6 , i — 15,з 40,з — 2 0 ,i

Если не считать 1904 г. (когда пары засевались двумя различными 
сортами пшеницы), то урожаи по навозу окаж утся значительно выше, 
ч1вмъ по фосфату (разница въ зер н е  около 50 пуд. на каз. дес.). Правда, 
что такая разница происходитъ отчасти вследств1е меньшей потреб­
ности въ удобренш  на черномъ пару по сравненш  съ майскимъ (если 
сравнимъ за т е  же года урожаи пресны хъ посевовъ, то получимъ п е­
р ев есь  для контрольныхъ полосъ фосфатнаго пара въ  16 пуд.), но и 
при сравненш  непосредственно удобренныхъ полосъ навознаго и фос­
фатнаго пара получается въ пользу навоза п еревесъ  въ 39 пуд., с л е ­
довательно преимущество навоза проявляется вполне рельефно, хотя  
оно объясняется, конечно, не лучшей усвояемостью ф. к., а  более высо­
кой нормой и побочнымъ действ1емъ кали и азота. Отсюда можно заклю ­
чить, что въ тЬхъ случаяхъ, когда можно расчитывать на полезный 
эф ф ектъ второстепенныхъ элементовъ (т. е. при культуре более тре- 
бовательныхъ растенш , каковы пшеница, свекла, конопля, — или при 
неблагоiipiятиыхъ услов1яхъ механической обработки), прямой расчетъ  
предпочесть навозное удобреш е фосфатамъ; при обыкновенныхъ усло- 
в1яхъ, при ращ ональной обработке пара и въ особенности при удаленно­
сти полей (т. е. при дороговизне вывозки) больше выгодъ можетъ быть 
получено отъ прим енеш я фосфатовъ.

Для вы яснеш я вопроса объ усвояемости ф. к. навоза на черно­
земе съ 1903 г. на Опытной Станцш  поставлены были точные вегета- 
шонные опыты, давиле на двухъ первыхъ урож аяхъ весьма наглядны е 
результаты  въ смысле подтверж деш я результатовъ перваго опыта, про- 
изведеннаго въ  Ботаническомъ Саду. Оиисаш е этихъ опытовъ будетъ 
Приведено въ  особомъ вы пуске (матер1алы по Л абораторш  и Т еплице).
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По вопросу о сравнительномъ значенш  навоза и ф осф атовъ 
им еется еще два показательныхъ опыта, поставленныхъ въ 1904 г. 
BH'fe участка Опытной Станцщ (одинъ на земл'Ь крестьянина А. С. Н о­
скова, рядомъ со Станщей, другой въ им1знш Н. I. Ш атилова, въ  
Паньков!;). Въ обоихъ случаяхъ на урож ай рж и (убранной въ 
1905 г.) удалось произвести учетъ д1зйств1я навоза. Конечно, въ этихъ 
опытахъ еще менйе данныхъ для сужденш  о томъ, насколько различа­
лись нормы ф. к. въ случа-Ь навоза и ф осфатовъ (послфдше вносились 
по расчету 3 пуд. ф. к. на каз. дес.), но за  то мы им!зли д1зло съ  ти­
пичными услов1ями навознаго удобреш я (какъ  въ отнош енш  качества 
навоза, такъ  и въ отнош енш  увала, далеко не достигаю щ аго теорети­
ческой нормы 1 пудъ на кв. с а ж .\ Кром1з этихъ 2 хозяйствъ, гд!; про­
изводился учетъ  урож ая, действ! е навоза было наблюдено параллельно 
с ъ  дгЬйств1емъ ф осфатовъ ещ е въ 5 крестьянскихъ хозяйствахъ, при- 
чемъ это н аб лю д ете  производилось по обычному для Опытной Станщи 
способу—налож еш я квадратовъ на типичныя м1зста посйвовъ (съ  под- 
робнымъ изсл!;доватем ъ  всЬхъ извлеченныхъ растеш й—въ отнош енш  
числа, приходяш агося на 1 кв. метръ, в!;са 100 растенш , энергш  ку- 
щ еш я и пр.).

Приводимъ данныя для вс'йхъ 7 случаевъ.

ВЬсъ 100 растеши ржи во время ко.юшетя (въ граммахъ въ воздушно сух. сост.).
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1. К азнн ка ...................................... ............................. 14 47 33

2. > ..................................................................... 14 40 36

3 . Г н н д о в к а .................. ........................................................ 8 24 25

4 . С у р ы .............................. .................................................................... 14 20 21

5 . Н а е о н о в о ............................................ .................................. 15 34 28

6 . П аньк ово (крест. и о с Ъ в ъ )........................................... 16 29 29

7. » ( iiom'Liii. H o c liin .) ................................................. 19 35 42

В ъ  с р е д н е ы ъ ................................................. 14,3 32 ,7 30 ,6

-  5 ВЪ %  ° / « .............................. 100

' 1

229 214
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Несмотря на то, что крестьянсш я земли, всл1здств1е поздней и 
плохой обработки, казалось бы, наиболее истощены въ отношенш азота, 
развиые рж и показало въ 1905 г., что фосфаты весьма мало уступали 
дфйствю навоза: превыш еш е на 15% при общемъ увеличенш  мощности, 
на 122%, конечно, является  несущественнымъ. У рожайныя данныя въ  
двухъ упомянутыхъ хозяйствахъ подтвердили этотъ выводъ.

КрестьянскШ пос4въ: Экономический посРвъ:
ОбщШ вг[;(л>. ВФсъ зерна. ОбщШ в4съ. ВЬсъ зерна.

1. По навозу . . . . 198,8 56,9 194,4 45,1
2. По фосфату . . . 189,0 47,8 247,2 53,4
3. Б езъ  удобреш я . 86,4 23,2 154,2 33,3

Н а крестьянскомъ пол!! перев'Ьсъ въ пользу навоза составилъ 
около 10 пуд. зерна (при общей прибавк'Ь въ  2 5 —35 пуд. на дес.), на 
экономическомъ пол!; перевеет, оказался на сторон!; фосфатнаго удоб- 
рен1я (отчасти вследствие бол!зе ранней плужной обработки пара, дав- 
шаго безъ удобреш я бо.тйе высоюй урожай въ  33 п. и абсолютно мень­
шую прибавку отъ удобреш я въ 1 2 —20 пуд., отчасти вероятно велфд- 
ств1е худшаго качества навоза, вообще бол'йе соломистаго у пом'Ьщи- 
ковъ).

И зъ немногихъ приведенныхъ примйровъ видно, какъ  многооб­
разны услов1я, отъ которыхъ зависитъ- результатъ сравнен!я навоза и 
фосфатовъ: очевидно, что при однихъ услов1яхъ преимущество ока­
ж ется на сторон!; навоза, при другихъ на сторон!; фосфатовъ. О пы т­
ная Станщя никогда не будетъ въ  состоянш  испытать оба удобреш я 
при вейхъ этихъ разнообразны хъ услов!яхъ, но т!;мъ не мен!;е бол’йе 
глубокимъ изучеш емъ обоихъ видовъ удобреш я она настолько opieHTH- 
руется въ этихъ услов!яхъ, что не будетъ нуждаться въ  опытной про­
вер к е  неисчислимыхъ частныхъ случаевъ.

4. Опыты по вопросамъ «зеленаго удобрешя».

Одновременно съ  изучешемъ навоза на 2,ш  клину Ботаническаго 
Сада въ 1902 г., были поставлены первые опыты для вы яснеш я важ- 
нейш ихъ вопросовъ „зеленаго удобреш я“. Вопросы, сюда относящ !еся, 
заключались въ следуклцемъ:

1) К акъ  в.пяетъ возделываш е въ пару растен!й, служащ ихъ для 
зеленаго удобреш я (виковой смеси и гречихи), если укосная масса 
этихъ поейвовъ не запахивается; другими словами—какова разница 
между занятымъ и чернымъ паромъ.

2) К акъ  вл!яетъ зеленое удобреше, если оно вносится въ пару 
въ  количестве, соответствукяцемъ всему урожаю, т. е. когда вся уко­
сная масса запахивается и какъ  вл!яетъ то ж е удобреше, если оно вно­
сится въ болыпемъ или меныиемъ количеств!; противъ урожая?
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3) К акъ  вл1яютъ особенности растеш й на эф ф ектъ зеленаго удо­
бреш я, главнымъ образомъ—насколько отличаются по своему д 'М с т в т  
о д н о л е т т я  бобовыя (вика, люпинъ) отъ однол'Ьтнихъ другихъ семействъ 
(овса, гречихи), не обладай,щихъ способностью усвоеш я атмосфернаго 
азота или, другими словами, насколько действ1е зеленаго удобреш я н а  
чернозем е связано съ  усвоеш емъ атмосфернаго азота?

4) К акъ  в .няетъ  состояш е растительной массы въ моментъ запаш ки 
н а  зф ф ектъ  зеленаго удобреш я, т. е. ускоряется ли разлож еш е расти­
тельной массы, если она запахана не въ сухомъ, а въ  свфжемъ состоя- 
нш , съ живыми, жизнедеятельными клетками, и вообще какими м е­
рами можно ускорить разлож еш е зеленаго удобреш я (наир, мелкой или 
более глубокой запашкой?).

5) К акъ  относится эф ф ектъ зеленаго удобреш я къ действие его 
зольныхъ составныхъ частей, т. е. какая  роль принадлеж итъ порознь 
зольнымъ элементамъ и органическому веществу?

Для реш ен in всех ъ  неречисленныхъ вопросовъ было предназна­
чено 80 делян окъ  по 3 кв. метра на 2/ш  клину. В се эти делян ки  были 
переш тыкованы съ осени 1901 г. на 4 верш ка, а весной 1902 г. въ 
кон ц е овсянаго посева былъ произведенъ посевъ  виковой смеси (на 
40 делянкахъ), чистой вики (на 4 д.), чистаго овса (на 4 д.), лупина си- 
н яго  (4 д.) и гречихи (16 д.); незасеянны ми оставлено 12 делян окъ . 
П ри уборке растительной массы (при которой вей растеш я выдер­
гивались руками), въ кон ц е ш н я , вследъ  за взвеш иваш емъ сырой 
растительной массы, последняя была распределена между отдельными 
делянкам и въ количествахъ, соответствовавш ихъ схеме опыта; 4 д е ­
лян ки  удобрены соверш енно свеж ей  массой (т. е. тотчасъ вследъ  за 
измельчешемъ отвеш анной массы виковой смеси она распределялась 
равномерно но поверхности делянки , границы которой обозначались 
наложенной рамой, и затем ъ делянки  переш тыковывались лопатами на 
4 верш ка). Н а остальныхъ делян кахъ  разбитая масса до заделки  оста­
валась на поверхности 1— 2 дня и после полной просушки удобреш я 
д елян ки  заш тыковывались обычнымъ порядкомъ. Н а 4 делян кахъ  изъ 
подъ виковой смеси и на 4 делян кахъ  изъ  подъ гречихи— удобреше 
вовсе не вносилось (эти делянки  представляли какъ  бы занятой паръ 
безъ  зеленаго удобреш я); наконецъ на 4 делянкахъ , заняты хъ виковой 
смесью, та  же смесь, после измельчеш я и просушки, внесена въ 
озоленномъ состоянш  (сж игаш е производилось на самыхъ делян кахъ  въ  
кучахъ и после см еш еш я земли съ  золой удобреше равномерно распре­
делялось по поверхности).

Чтобы судить о количестве растительной массы, удобренной съ 
различны хъ делянокъ, приведемъ следующую таблицу, гд е  одноимен- 
ныя делянки  соединены по схеме рж аного опыта.

Влажность растительной массы, по отдельнымъ определеш ям ъ на 
пробныхъ растеш яхъ, колебалась для виковой смеси между 78%  и 80%г 
смотря по тому, насколько велико было преобладаш е овсяной массы
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I L  виковой. Среднее с о д е р ж а в  воздушно сухаго вещ ества въ ев*-
неубранной виковой смеси равнялось Л /,,-
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всеГо число растеш и У растительной массы въ слу-
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И зъ таблицы видно, что за нисколькими исклю чеш ями (который 
ооъясняю тся задачей опыта) зам ечается убыль въ урожайной массе, 
заделанной по сравненш  убранной. За  двумя исключениями (соответ­
ствующими делянкамъ, которые должны были получить только часть 
урож ая) такая  убыль вызвана отчасти уравнеш емъ зеленаго удобреш я 
при его внесенш  въ  почву, но главнымъ образомъ усушкой раститель­
ной массы во время измельчешя на соломорезке и развеш иваш я. Та- 
кимъ образомъ за указанными исключешями убыль въ в е с е  является  
каж ущ ейся (средняя усушка составляла примерно 15% отъ сыраго 
веса, т. е. 700 800 rp.J. Умышленная убыль вызвана на д елян ках ъ  за- 
нятаго пара и на делянкахъ , получившихъ неполное удобреш е (вместо 
10 ф. виковой смеси — 8 ф. и вместо 10 ф. овса и 10 ф. вики —  8 ф. 
овса и 8 ф. вики). Н а делян кахъ  съ гречихой значительное отсту- 
плеш е противъ урож ая допущено лишь на делянкахъ, получивш ихъ 
увеличенную, противъ урож ая норму зеленаго удобреш я (увеличеш е 
это произведено изъ урож ая съ  4 гречш нны хъ делянокъ , оставш ихся 
безъ  удобрешя).

Д елянки  съ лупиномъ получили одинаковое и въ среднемъ тож е коли­
чество удобреш я, которое было сън и хъ  собрано. П осле внесеш я удобренш 
делян ки  паровали въ т е ч е т е  1*/г м есяцевъ  и передъ посевомъ ржи 
были слегка разрыхлены мотыгами и граблями. Съ осени рожь разви­
валась весьма слабо (лучшее развиы е на делян кахъ  чернаго пара со­
провождалось эн ерп ей  кущ еш я =  2,о съ  80% кустящ ихся растенш ), бла- 
гопр^ятнаго вл1яшя зеленаго удобрен1я съ  осени ни въ одномъ случае 
нельзя было обнаружить даже при помощи детальнаго изследоваш я 
растенш  (первая проба взята со всехъ  д елян окъ  7 октября 1902 г.). 
К ъ  весне рожь значительно изредилась, благодаря слабому р азви тш  
съ  осени, причемъ примеш алось ещ е вл1яше неравномернаго снеж - 
наго покрова и неровностей поверхности, вследств1е которыхъ неко- 
торы я делянки  во время половодья были размыты и затоплены. Н а 
второй проое растенш , взятой 14 ап р ел я  1903 г. со всех ъ  делян окъ , 
эн ер п я  кущ еш я колебалась отъ 2,5 до 3,о, не обнаруживая какой либо 
связи  съ зеленымъ удобрешемъ. В ы делялись только делянки  чернаго 
пара, но и на нихъ сохранилось отъ  (/г до 2/з посеянны хъ р астен iй . 
Позднейш1я изследоваш я растенш  (17 1юня и 5 ш л я )  тоже ничего не 
прибавили въ смысле вы яснеш я действ1я зеленаго удобреш я, а  потому 
мы перейдемъ къ  разсм отренш  однихъ урож айны хъ данныхъ.

Для большей отчетливости мы разсмотримъ порознь каждый и зъ  
5 иоставленныхъ вопросовъ, приводя соответствующ1я группировки д е ­
лянокъ.

По первому вопросу сравненш  чернаго и зеленаго п ара—мы 
имеемъ данныя для трехъ группъ делянокъ; 12 дел. чернаго пара, 4 д е ­
лянки занятаго виковаго пара и 4 дел. занятаго гречиш наго пара.
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Рож ь въ 1903 г. съ 3 КЕ!. метровъ.
ОбшДЙ B’liC'b. ВГ.съ зерна. %%

Черный п а р ъ ..................... 3023 859 100
Занятой  паръ гречишный . 2970 873 102
Занятой  паръ виковый . 2285 636 74

Занятой паръ оказался резко  различнымъ въ  зависимости о тъ  
растеш я: виковая смесь понизила урожай рж и противъ чернаго п ара  
на 25%, гречиха, если не повысила, то и не понизила его (на з е р н е  
небольшой плюсъ, на общемъ в е с е  минусъ). Такое различное отноше- 
ше объясняется не только темъ, что гречиха извлекла вдвое меньш ее 
количество питательны хъ вещ ествъ изъ  почвы, нежели виковая смесь, 
но еще и тем ъ , что гречиха занимала паръ более короткое время 
(всле,дств1е более поздняго посева) и оставила почву въ  более рых- 
ломъ состоянш . И зъ этого следуетъ, что занятой паръ можетъ бы ть 
безвреднымъ для последую щ ей озими въ томъ случае, если сопровож ­
дается некоторы мъ улучшешемъ ф изическихъ свойствъ почвы и если 
не вызываетъ болыпаго истощ еш я почвы. Впрочемъ следуетъ огово­
риться, что данный опытъ производился при услов1яхъ въ общемъ ола- 
гощ нятныхъ для занятаго пара, ибо 1902 года вы делялся оби.темъ 
осадковъ въ  течен1е второй половины лета , всл ед п гае  чего зеленое 
удобреше не могло сущ ественно повл1ять на содерж аш е почвенной 
влаги ко времени посева ржи (спещ альныя наблюдешя почвенной влаж ­
ности, произведенный на различныхъ парахъ осенью 1902 года, вп олн е 
подтвердили это предположеш е). И потому, если мы тем ъ не м енее 
встречаемся съ отрицательнымъ в.шяшемъ занятаго пара, въ  случае 
виковой смеси, то оно объясняется почти исключительно истотцешемъ 
почвы въ отнош енш  легко усвояемыхъ питательны хъ вещ ествъ.

Спраш ивается—насколько такое истощ еш е почвы можетъ быть п а­
рализовано внесеш емъ зеленаго удобрешя?

Сравнима, для этой ц ели  урожаи чернаго пара, зан ятаго  пара 
безъ удобреш я и занятаго пара со внесеш емъ части урожая, полнаго 
урожая и избытка урожая, порознь для виковой смеси и для гречихи.

Виковый паръ. Гречишный паръ.
Урожай рж и въ 1903 г. Обшдй в'Ьсъ. Зерно. Общш в4съ. Зерно.

1. Черный паръ . . . 3023 859 3023 859
2. Занятой  паръ безъ^удобр. . 2285 636 2970 873
3. » съ частью урожая. 2700 766 3178 954
4. » съ полнымъ урож. 2700 777 3125 953
5. > съ IV 2 урожаемъ . 2540 741 3135 936

Н а поставленный нами вопросъ приведенная таблица даетъ двоягай 
ответъ: въ  случае виковой см еси—внесеш е зеленаго удобреш е отчасти 
компенсируетъ вредное вл1яше занятаго  пара, но далеко не вполне: 
въ лучшемъ случае (при внесенш  полнаго урож ая виковой см еси)
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о стается  еще ущ ербъ въ 10% урож ая ржи, т. е. изъ всей убыли урож ая 
вт, 25% возм ещ ается лишь 15%. Количество зеленаго удобреш я отра­
ж ается  при этомъ весьма слабо; если не считать пониж еш я урож ая въ  
сл у чае  полуторнаго удобреш я (что однако едва ли представляетъ слу­
чайное явлеш е), то и тогда переходъ отъ части урожая (8 ф.) къ  пол­
ному урожаю (10 ф.) сопровождается неощутимой прибавкой въ зер н е  
на 1% (на общемъ весе изм ененш  неть).

Иначе дело обстоитъ въ случае гречиш наго удобреш я. П оследнее 
не только вполне покры ваетъ незначительную убыль въ общемъ в е с е  
урож ая ржи, вызванную заняты мъ паромъ. но еще заметно повыш аетъ 
урож ай рж и противъ чернаго пара; наибольш ая прибавка въ зер н е  
достнгаетъ  11%. Однако и на гречишномъ пару количество зеленаго 
удобреш я не играетъ  никакой роли: повышеше отъ 5 ф. (что соответ- 
ствуеть среднему урожаю гречихи) до 8 и даже 11 ф. не только не со­
провож дается возрасташ емъ рж анаго урожая, но какъ  будто даже 
проявляется тенденщ я къ  пон и ж ен ж  (при удвоенш зеленаго удобреш я 
приростъ въ ржаномъ зер н е  вместо 11% составляетъ 9%) Такимъ 
образомъ возможно, что увеличеш е нормы зеленаго удобреш я дальш е 
известнаго  предела не только не представляетъ никакой экономической 
выгоды, но еще можетъ быть сопряжено съ  ущербомъ для озимаго по­
сев а , ибо избытокъ органическаго вещ ества при своемъ разлож енш  во- 
влекаетъ  въ процессъ и т е  минеральный питательный вещ ества, которыя 
находятся въ самой почве. Во всякомъ случае внесеш е зеленаго удо- 
о р еш я отраж ается чрезвычайно слабо на урож ае ржи и въ  лучшемъ 
случае можетъ лишь парализовать ущербъ, причиненный возделыва- 
ш емъ растеш и въ пару. Напомнимъ, что въ параллельномъ опы те съ  
минеральными удобрешями на томъ же 2/ш  клину Ботаническаго Сада 
рож ь дала прибавку отъ 20 до 25% отъ внесеш я самыхъ минимальныхъ 
количествъ фосфорной кислоты (2 пуда подъ предшествующи! овсяной 
посевъ), тогда какъ  стоимость этого удобреш я едва ли достигала стои­
мости посевны хъ сймянъ, употребленныхъ на зеленое удобреше. 
Если гречиха при запаш ке и повысила урожай рж и на 10%, то это 
повы ш еш е составляетъ лишь половину той прибавки, которую вызвало 
минимальное фосфатное удобреш е (считая поровну между двумя уро­
ж аями овса и рж и ,—получимъ всего 1 пудъ ф. к., рыночная ц ен а  
котораго 2 рубля, тогда какъ  стоимость 6 п. сем ян ъ  гречихи вдвое 
дорож е), следовательно, объ экономической выгодности зеленаго удо­
б р еш я въ  данномъ случай не можетъ быть и речи.

Единственное соображеш е въ пользу зеленаго удобреш я, обычно 
приводимое, заклю чается въ обогащ енш  почвы на счетъ атмосфернаго 
азота. Азотъ, какъ  известно, въ 6 разъ  дороже фосфорной кислоты 
и потому не можетъ быть возм ещ енъ минеральнымъ удобрешемъ съ 
такой  же выгодой, какъ  это достижимо при помощи навоза и въ  осо- 
оенности культуры бобовыхъ. Однако же то обстоятельство, что гречиха 
в ъ  нашемъ опы те дала лучине результаты , чем ъ виковая смесь, а

последняя дала худнпе результаты, чем ъ черный паръ, показываетъ съ 
полной наглядностью, что накоплеш е азота въ почве несравненно 
быстрее достигается на черноземе при отсутствии растенш  или при 
улучшеши ф изическихъ условш, неж ели подъ вл1яшемъ поглощ еш я 
атмосфернаго азота со стороны мотыльковыхъ растенш . П оследш й п ро­
цессъ у однолетнихъ бобовыхъ, очевидно, далеко не покры ваетъ той 
убыли въ усвояемомъ азоте , которая вы зывается съ одной стороны 
питашемъ самихъ мотыльковыхъ (до развиЛ я клубеньковъ и ихъ асси- 
милящи), а  съ  другой стороны — неизбеж нымъ при занятомъ п ар е  
ухудшешемъ физическихъ условш, понижающимъ самодеятельность 
чернозема, не говоря уже о томъ, что прибыль въ  азоте, потребность 
въ которомъ весьма проблематична, не можетъ компенсировать убыли 
въ усвояемой фосфорной кислоте, неизбеж ной при возделыванш  р а­
стенш  въ пару, тем ъ  более, что изъ зеленаго удобреш я ф. к. возвра­
щ ается въ  почву въ  усвояемыя соединеш я лишь весьма постепенно, 
по м ер е  разлож еш я органическихъ вещ ествъ.

Сравнеш е делянокъ , различаю щ ихся только по виду растенш , 
употребленныхъ для зеленаго удобреш я, вполне подтверж даетъ чрез­
вычайно ничтожную роль поглощ еш я атмосфернаго азота въ вопросе 
о значенш  зеленаго удобреш я для чернозема. Въ опы те 1902/з года 
испытывались два вида бобовыхъ (вика и синш  лупинъ), два небобо- 
выхъ (овесъ и гречиха) и смесь бобоваго со злакомъ ( 1 /2 овса +  '/а вики).

У р о ж а й  р ж и  в ъ  1903 г.

1. Черный паръ . . . .
2. Гречиха ............................
3. Овесъ ...........................
4. В и к а ................................
5. Л упинъ синш  . . . .
6. В иковая смесь . . . .

Число д’Ьдянокъ. Облип в с̂ъ. Вг1;съ зерна.

12 3023 859
12 3146 948

8 2654 771
8 2832 801
4 3221 967

24 2612 760

Мы в и д и м ъ , что лучшее действ1е оказали съ  одной стороны 
лупинъ, а съ другой стороны —  гречиха; оба растеш я дали въ  пару 
наименьшие урож аи и ихъ благопр1ятное вл1яше на рожь связано не 
только съ  этимъ обстоятельствомъ (т. е. съ малымъ истощ еш емъ почвы), 
но и вл1яшемъ на ф изичесю я свойства почвы; оба растеш я хорошо 
затеняю тъ почву, т. е. защ ищ аю тъ ее отъ механическаго действ1я 
осадковъ, сохраняю тъ рыхлость почвы, а лупинъ кроме того обладает ъ  
толстыми, стержневымъ корнемъ, глубоко идущимъ въ  почву и произ- 
водящимъ действ1е, подобно корнеплодамъ. Т акъ  что более благопр1ят- 
ные результаты, полученные отъ возделы ваш я въ  пару лупина, въ  связи  
съ благопр1ятнымъ вл1яшемъ гречихи—гораздо легче объясняю тся ме­
ханическими причинами, а  не поглощ еш емъ атмосфернаго азота. Если же 
обратимся къ  сравнешю овса, вики и виковой смеси (составленной
поровну изъ обоихъ видовъ), то ничтожное значеш е атмосфернаго

8
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азота вы сгупаетъ ещ е рельеф нее. Хотя мы и замечаемъ некоторы й 
п ер евесъ  въ пользу вики при сравненш  ея  съ чистьш ъ овсомъ, но онъ 
объясн яется  не столько вл1яшемъ атмосфернаго азота, сколько разни­
цей въ  абсолютномъ урож ай овса и вики, при ихъ возд/Ьлыванш въ 
пару (овса собрано 5013 гр., вики — 4689 гр., т. е. меньше на 324 гр., 
овесъ след. сильнее вики истощ илъ почву). Если бы п ер евесъ  ржи 
по виковому удобренш  зависЬлъ отъ у сво еш я  атмосфернаго азота, то 
при возд'Ьлываши виковой смеси рожь должна бы получиться лучше, 
чймъ по чистому овсу, въ действительности же этого не зам ечается. 
Если далее  сравнимъ три группы делян окъ , различающ аяся только по 
ихъ отнош енш  къ  атмосферному азоту, то встретим ся съ  тем ъ же 
противореч1емъ въ  ещ е более резкой  форме:

У р о ж а и  р ж п. Общш в^съ. В'1,съ зерна.
1 . По черному пару (12 д.) . . . . 3023 859
2. По зан ят , пару при п о сев е  мо-

тыльковыхъ (12 д.) . 3026 884
3. И „ при п о сев е  немотыль-

ковыхъ (гречихи и
овса) (20 д.) . . . . 2900 860

4. п „ при смеш анномъ по-
с е в е  (24 дел.) . . . 2612 760

Хотя и зам ечается ничтожный п ер евесъ  въ пользу мотыльковыхъ 
по сравн ен ш  съ немотыльковыми и даже по сравненш  съ чернымъ 
паромъ, но смеш анный п осевъ  оказывается наихудшимъ, а  не сред- 
нимъ, какъ  следовало бы ожидать, въ  виду равнаго учасы я въ  виковой 
смеси злаковъ и бобовыхъ. П ер евесъ  мотыльковыхъ въ данномъ слу­
ч ае  долженъ быть приписанъ преимущ ествамъ лупина, о которыхъ го­
ворилось выше. Во всякомъ случае разницы между видами одной и 
той ж е группы (между лупиномъ и викой съ  одной стороны и между 
гречихой и овсомъ съ  другой) въ данномъ опы те оказываю тся более 
значительными, чем ъ разницы между двумя группами, т. е. более важ ­
ное значеш е прю бретаю тъ второстепенный видовыя особенности, а 
не общее свойство мотыльковыхъ, вы деляю щ ее ихъ изъ  ряда  всехъ  
культурныхъ растеш й.

Н ичтож ная роль азотнаго баланса вч, вопросе о дей ствш  зеленого 
удобреш я на черноземе явствуетъ  уже изъ того, что действ1е азо- 
тисты хъ удобрен in проявляется  на черноземе чрезвычайно слабо. И зъ 
параллельнаго опыта того же года мы уже знаемъ, что азотъ  самъ по 
себ е  увеличилъ урожай рж и всего на 2 — 4%, тогда какъ  ф. к. дала 
прибавку, почти равную д е й ст в ш  полнаго минеральнаго удобреш я 
(19 и 20%), причемъ комбинащ я ф. к. съ  азотомъ дала менышй урожай 
ржи, чем ъ одна ф. к. ( - f ]4 %  и -}-19%). Отсюда уже очевидно, что 
разсчитывать на отчетливое проявлен]'е преимущ ества мотыльковыхъ по 
сравн ен ш  съ другими растеш ям и—было чрезвычайно трудно.
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Если полезный эф ф ектъ зеленаго удобреш я не можетъ быть при- 
яи сан ъ  ни азоту, ни тем ъ  более органическому вещ еству (ибо съ  уве- 
л и ч е ш е м ъ  его количества урож ай рж и даже понижался), то остается 
предположить, что действ1е зеленаго удобреш я сводится въ  конце 
концовъ къ  д ей ств ш  ф. к., въ которой наиболее нуждалась рожь на 
данной почве. А это въ  свою очередь приводитъ къ  тому заклю ченш , 
что действ!е зеленаго удобреш я находилось въ гораздо большей зави­
симости отъ быстроты разлож еш я, неж ели отъ прочихъ испытанныхъ 
вл1яшй. О братимся поэтому къ  тем ъ  двумъ факторамъ, отъ которы хъ 
ближайшимъ образомъ могла зависеть  быстрота разлож еш я отъ ео- 
стояш я зеленаго удобреш я въ  моментъ запаш ки и отъ глубины запаш ки. 
Мы къ  со ж ал ен ш  не можемъ коснуться здесь третьяго ф актора, быть 
можетъ ещ е более важнаго, а  именно свойствъ растительны хъ тканей, 
ибо видовыя особенности растеш и въ  этомъ отнош енш  неотделимы 
О ТЪ  прочихъ свойствъ (напр. характера листвы и корневой системы, 
урожайности, продолжительности пребы ваш я на корню, истощ еш я 
почвы въ  отнош енш  усвояемой ф. к. и т. п.), хотя a p rio ri очевидно, 
что в се  эти свойства могутъ им еть въ  отнош енш  быстроты разлож еш я 
и баланса ф. к. гораздо более важ ное значеш е, неж ели упомянутые 
нами два ф актора. П остановка опытовъ 1902 года всецело отраж ала 
на себе господствующее взгляды на зеленое удобреш е и потому вы­
двинула на первый планъ вопросы азотнаго баланса. Д ело будущихъ 
опы товъ—изм енить постановку вопросовъ сообразно съ  услов1ями, ха­
рактерными для черноземнаго района.

Для суж деш я о в.'пянш быстроты разлож еш я зеленаго удобре- 
ш я  мы располагаемъ четырьмя группами д елян окъ  (по 4 делянки), за- 
няты хъ виковой смесью и получившихъ эту смесь въ виде зеленаго 
удобреш я въ  количестве, соответствую щ емъ среднему урожаю виковой 
смеси (около 10 ф. на 3 кв. м.).

Ур о жа и ржи въ 1903 г. Общш в4съ. В4съ зерна.

1. Черный паръ 3023’ 859

2. Занятой паръ съ виков. смесью свеж езапахан-
н о й ............................ 2593 717

3. „ запаханной после
просуш ки . . . . 2364 693

4- „ „ „ „ глубоко запаханн. m i 840

„ „ „ „ мелко запаханной. 2930 825

Данный показываю тъ, что запаш ка зеленаго удобреш я въ свеж ем ъ 
виде дала лучшш результатъ, чем ъ запаш ка просуш енной н а солнце 
растительной массы, что вполне соответствуеш ь теоретическимъ оообра- 
жеш ямъ; что ж е касается глубины запаш ки (на 4 и на 2 верш ка), 
то результатъ получился неясны й и противоречивый (на общемъ в е с е  
перевесъ  мелкозапаханныхъ, на зе р н е — глубоко запаханныхъ); разницы
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впрочемъ не велики и допускаю тъ предположеш е, что об* глубины 
запаш ки равнозначущ и по своему в л 1 я н т  на рожь. (О тклонеш е отъ  
урож аевъ двухъ первыхъ группъ объясняется  неполной сравнимостью 
этихъ д*лянокъ, расположенныхъ въ другомъ конц* клина; вл1яше 
глубины запаш ки испытывалось въ средней части клина, а д*лянки  
чернаго пара были распределены  равномерно во вс*хъ частяхъ клина). 
Такимъ образомъ въ  данномъ опыт* никаш я улучш еш я, направленный 
къ  ускоренш  разлож еш я виковой массы, не достигли даже самой скром­
ной ц ел и —довести урожай удобреннаго занятаго пара до уровня сред- 
няго урож ая рж и по неудобренному черному пару.

Обратимся, наконецъ, къ  последнему вопросу, затронутому нашимъ 
основнымъ опытомъ съ зеленымъ удобрешемъ, къ  вопросу объ относи- 
тельномъ значенш  органическаго вещ ества, азота и зольныхъ состав- 
ныхъ частей зеленаго удобреш я.

Мы уже указывали на то, что данный опытъ далъ отрицательны е 
результаты  не только въ отнош енш  къ  органическому вещ еству зеле­
наго удобреш я, но отчасти и въ  отнош енш  къ  роли азота.

О стается, следовательно, разсмотр*ть, какое д*йств1е оказывали 
зольны я составн ая  части, полученный при сж иганш  виковой смеси.

К ъ  сож аление, для суж деш я объ этомъ д*йствш  мы располагаемъ 
данными всего 4 делянокъ , тогда какъ  средш я величины по осталь- 
нымъ группамъ составлены изъ гораздо болышаго числа делянокъ .

1. Черный паръ .
2. Занятой паръ
3.
4.

съ вик. смесью, 
съ золой в. см.

см-1',си. Урожа" раш-
Обпцн нЬсъ. Biel, зерна.

— 3023 859
4600 2285 636
4871 2478 705
4948 2422 691

«о . н ! "  ВИДИМЪ’ что Разница въ УРожаяхъ р ж и -в о о б щ е  весьма мала, 
‘ ъ  не мен :;е въ  той небольшой прибавке, которая вызвана зеле­

нымъ удобрешемъ, главная доля принадлежит!, именно зольнымъ эле- 
ментамъ (на верн* рж и Vs, на обшемъ в е с *  3Д), несмотря на то, что въ 

ысл* истощ енш  почвы -  делянки , удобренный золой виковой см*си 
ыли поставлены въ наименее благопр1ятныя услов1я (наибольш1й уро- 
. и виьовои смеси сн ятъ  именно съ этихъ 4 делянокъ). Правда 

ущ ербъ, причиняемый озимому пос*ву занятьш ъ паромъ настолько ве- 
якъ , что онъ не кож етъ быть парализованъ возвращ еш емъ золы всего 
олученнаго урожая, ибо ущ ербъ этотъ заклю чается не только въ  из- 

ГрпчГп™  ИЗЪ П0ЧВЫ опРеД'Ьленнаго количества питательны хъ вещ ествъ
l a e Z  Г 6 К°!°РЫХг • " * »  "  Достигается сжигашемъ уро-у, ю еще ухудшается физическое состояше почвы, т. е. надолго
“ ащ ей сяТС"  ея 00“ОД*«ОДЬНОСТЬ. К ъ то»у же колтество ф. к., солер- 

урожа* зеленаго удобрен1я, не настолько велико, чтобы
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даже въ  озоленномъ состоянш  это удобрешс могло бы оказать зам*тное 
вл1ян1е на рожь; содерж аш е ф. к. въ возд. сухомъ вещ еств* виковой 
см*си могло достигнуть 0,3% (въ овс* 0,2 и въ вик* 0,4%), т. е. при 
урож а* въ 4948 гр. на кв. м. и средней влажности въ 79%—или 231 п. 
на к. дес. -  всего 0,7 пуд. ф. к. Такое количество ф. к. составляетъ 
-третью часть минимальной нормы фосфатнаго удобреш я (2 п. ф. к.). 
Впрочемъ, повышеше ржаного урож ая на 9% (противъ урож ая рж и на 
занятомъ пару) показы ваетъ, что и эта ничтож ная доза фосфатнаго 
удобреш я (0,7 пуд. ф. к. на каз. дес.) была использована рожью 
весьма продуктивно (ибо прибавка отъ 2 п. ф. к., внесенныхъ въ  19 1 г. 
подъ овесъ, равнялась + 1 9 % ).

Сравнеш е зеленаго удобреш я въ  св*ж емъ и въ озоленномъ состоя- 
п\ч  приводитъ насъ такимъ образомъ къ  тому же заключенно, какое 
мы сделали при изучены  навоза, что д*йствую щимъ началомъ во вс*хъ 
случаяхъ является  ничто иное, какъ  ф осф орная кислота. Однако зд сь, 
какъ и по отнош енш  къ  навозу, возникаетъ вопросъ, не проявится ли 
полезное д*йств1е другихъ составныхъ частей зеленаго удобреш я на 
чзледующихъ пос*вахъ, если оно не усп*ло проявиться на первомъ.^

Для р * ш еш я этого вопроса, а равно и другихъ вопросовъ „поелгъ- 
д>ьйств1я“ зеленаго удобреш я, мы пока располагаемъ урожаемъ второго 
посева, а  именно овса 1904 г., къ  разсмотр*ш ю  котораго мы и обра­
тимся, придерж иваясь въ изложен! и преж нихъ груп п и ровок^  П режде 
всего сравнимъ посл*д*йств1я чернаго и занятаго пара.

У р о ж а й  о в с а  в ъ  1904 г.
1. Поел* чернаго пара 1902 г. • •
2. Занятой паръ гречишный 1902 г.
3. _ виковый 1902 г. .

Общш вг1>съ.
2087
1888
1833

Умолотъ.

46,9
43,6%
47,4

Шсъ зерна.
984
823
869

Н а овсяномъ п о сев*  оба вида занятаго пара оказали зам*тное 
п о н и ж е т е  урож ая, причемъ на общемъ в* с*  овса -  н о н и ж е т е  «  
лось больше въ случа* виковаго, на з е р н * - в ъ  случа* гречиш наго 
пара. Въ среднемъ убыль равн яется  15% урожая.

Вл1яше зеленаго удобреш я видно изъ  следую щ ей таблицы:

У р о ж а й  о в с а  въ 1904 г.

1. По черному пару 1902 г. .
2. По занятому пару . . • •
3. По занятому пару съ  зелен.

Поел!, виковой см1;сп. Посл-Ь гречихи.

Общш
Bt.C'Ii.

Умолотъ. В-Ьсъ
зерна.

Общш
в-Ьсъ. Умолотъ. В-Ьсъ

зерна-

2087 46,0 984 2087 46,9 984

1833 47,4 869 1888 43,6 823

2079 43,3 902 1892 38,9 765

Н а овсяномъ урож а* вл1яше виковаго удобреш я оказы вается бо­
лее зам*тнымъ, неж ели влгяше гречиш наго, но и в ь  томъ и въ другомъ
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случай это в.пяш е не парализуетъ вредныхъ послйдствШ  занятаго  
пара, ибо по черному пару урожай овса значительно лучше.

Количество зеленаго удобреш я проявляется на второмъ урож ай 
болйе рельефно, чймъ на первомъ, по крайней мйрй на виковой смйси 
(гдй  для сравнения имйю тся болйе устойчивыя средю я величины).

У р о ж а й  о в с а  в ъ 1904 г. ^бщШ Умолотъ>

1. П ослй занятаго  пара съ  8 ф. зелен, удобреш я. 2068 42,1%
J  ” » » » Ю „ „ „ 2046 4 з ’2%
3l ” » » » 16 „ „ „ 2123 44,7%

В4съ
зерна.

871
886
949

Максимальный эф ф ектъ зеленаго удобреш я въ  случай виковой 
смйси достигаетъ 10%, въ  случай гречихи 7%, тогда какъ  при пере- 
ходй отъ занятаго пара къ  черному получаю тся соотвйтствуюыця при­
бавки въ  13 и 10%, другими словами, вл1яше чернаго пара отраж ается 
даж е на второмъ посйвй сильнйе зеленаго удобрешя!

П ри такомъ слабомъ вл1янш зеленаго удобреш я, конечно, весьма 
трудно вы яснить болйе детальные вопросы его дййств1я. Мы не будемъ 
поэтому останавливаться на разсмотрйнш  дййств1я отдйльныхъ видовъ 
зеленаго удобреш я и перейдемъ лишь къ  сравненш  болйе крупныхъ
гр^ппъ, а именно, мотыльковыхъ, немотыльковыхъ и смйш анныхъ по- 
сйвовъ.

У р о ж а й  о в с а  в ъ  1904 г.

1. Послй мотыльковыхъ (12 дйл.) .
2. Послй смйшан. посйва (24 дйл.).
3. Послй немотыльковыхъ (20 дйл,).
4. Послй чернаго пара (12 дйл.) .

Общш в4съ. Умолотъ. В4съ зерна.
2017 44,8% 903
2097 42,5% 893
1934 40,7% 809
2087 46,9% 9 8 4

Сравнивая между собой три вида зеленаго удобреш я, мы находимъ 
болйе правильное возрасташ е при переходй отъ немотыльковыхъ къ  
мотыльковымъ посйвамъ, чймъ это наблюдалось на ржаномъ урож ай 
(гдй правильность наруш алась смйшаннымъ посйвомъ). Однако и въ 
случай посйва однихъ мотыльковыхъ эф ф ектъ зеленаго удобреш я да­
леко не достигаетъ эф ф екта чернаго пара и слйдовательно зеленое 
удоореш е даже въ  смыслй обогащ еш я почвы азотомъ не можетъ кон­
курировать съ  такимъ простымъ средствомъ возстановлеш я плодород1я, 
какимъ явл яется  для чернозема черный паръ.

Что касается  послйдййств1я зольныхъ частей и органическихъ 
вещ ествъ зеленаго удобреш я, то объ немъ можно судить изъ слйдую- 
щ ихъ данныхъ:

У р о ж а и  о вс а  въ 1904 г. Общш в4съ. Умолотъ. В4съ зерна.
1. Послй в и к о в о й  смйси свйже-

за п ах ан н о й .........................................  2150 41,5 893
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2.

Урожа й  ов с а  въ 1804 г. 
Послй в и к о в о й  смйси запахан-

Общш в'Ьсъ. Умолотъ. В'Г.съ зерна.

3.
ной послй с у ш к и ..........................
Послй в и к о в о й  смйси глубоко-

2098 43,1 904

4.
запаханной ..................................
Послй в и к о в о й  смйси мелко-

2153 46,4 999

запаханной ....................................... 2045 41,2 845

5. Послй в и к о в о й  смйси озоленной. 1873 42,8 802

6. Послй в и к о в о й  смйси убранной. 1833 47,4 869

Виковая смйсь при запаш кй въ сухомъ и въ  свйжемъ состоянш  
дала одинаковую прибавку въ  овсяномъ урож ай (по сравненш  съ за­
нятым Tj виковымъ паромъ), глубокая запаш ка оказалась для второго 
посйва еще болйе, чймъ для перваго благопр1ятнйе мелкой запаш ки; 
что же касается озолеш я виковой смйси, то для овсянаго урож ая оно 
имйло послйдств1емъ явное понижеш е эф ф екта зеленаго удобреш я, что 
указываетъ именно на послйдййств1е азота и органическихъ вещ ествъ, а 
не фосфорной кислоты (количество которой было вообще ничтожно, а 
въ случай о з о л е ш я -э т о  количество ф. к. могло быть нацйло использо­
вано первымъ посйвомъ).

Суммируя вей перечисленныя наблюден in надъ вторымъ посйвомъ, 
слйдуетъ указать на то, что зеленое удобреше, хотя и отразилось на 
овсяномъ урожай, преимущественно въ  смыслй удовлетвореш я потреб­
ности овса въ  азотй, однако это вл1яше проявилось гораздо слабйе, 
чймъ на ржаномъ урож ай и не могло даже сравниться съ послйдййствш мъ 
чернаго пара.

Въ 1905 году, когда 2/ш  клинъ поступилъ подъ паръ, дйлянки, 
служивппя для перваго опыта съ зеленымъ удобрен1емъ, вновь были 
использованы для изучеш я этого удобреш я, однако съ той разницей, 
что зеленое удобреш е вносилось во вейхъ  случаяхъ не въ  занягомъ, а  
въ черномъ пару, чтобы совершенно избавиться отъ побочныхъ вл1янш 
занятаго пара. Кромй того были увеличены и нормы удобреш я съ  тймъ, 
чтобы приблизиться въ  отнош енш  ф. к. къ  нормамъ, если не навознаго, 
то минеральнаго удобреш я.

В ъ томъ же году, когда былъ поставленъ основной опытъ по изу­
чение зеленаго удобреш я на дйлянкахъ Ботаническаго Сада, н а  прй 
сномъ пару восьмипольнаго ейвооборота (8/vm  поле) производилось 
сравнен1е ранняго, поздняго и занятаго  пара. Н а полоей, предна 
знаменной подъ заняты й паръ  (шириною въ 15 саж. черезъ  все поле 
въ его серединй, 80 саж.), вспаханной одновременно съ раннимъ взме- 
томъ до 15 апрйля на полную глубину въ 4 верш ка плугомъ Сакка съ 
дерноснимомъ, была вы ейяна виковая смйсь (6 пуд. овса и 4 п. вики 
на к. д.). РазвиП е виковой смйси въ этомъ году шло туго, не смотря 
на достаточную влажность почвы; н е б л а г о п р i я т но сложились тепловыя 
услов1я, а отчасти и почвенныя (данное поле никогда не удобрялось).
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Половина поля, зан ятая  въ  1901 г. овсомъ, дала всего по расчету на 
к. д. 464 пуда сырой укосной массы, содержавш ей 21%  воздушно сухаго 
вещ ества; следовательно, сухой в'Ьсъ урож ая составлялъ всего 97,4 пуда 
(вдвое меньше, чем ъ на делян кахъ  Бот. Сада). Н а другой половине поля, 
вышедшей изъ подъ гречихи, собрано въ  I 1 г раза  больше виковой 
смеси, 627 пуд. сырой массы или 132 пуда воздушно сухого сена. Эта 
крупная разница между урожаями виковой смеси после овса и после 
гречихи показываетъ, какое сильное вл1яше оказываетъ на плодород1е 
почвы предшествующш посевъ: после гречихи почва была значительно 
ры хлее и м енее истощ ена, чем ъ после овса. Виковая смесь была убрана 
только съ половины занятаго  пара, а на другой половине виковая 
смесь после прикаты ваш я была запахана. Это происходило въ  конце 
ш н я , одновременно съ  взметомъ поздняго и занятаго пара. Рож ь с е я ­
лась по всему полю однообразно (рядовой сеялкой  Сакка), причемъ 
получилась возможность учесть вл1яше 4 факторовъ: 1) вл1яше времени 
взмета; 2) влгяше занятаго  пара; 3) в.пяш е зеленаго удобреш я на заня- 
томъ пару и въ  4) вл!яш е предшествующаго посева (овса и гречихи). 
К онецъ л ета  и осень 1902 г. отличались обшдемъ осадковъ, а  потому 
разницы во влажности почвы уж е ко времени посева ржи почти сгла­
дились на различны хъ видахъ пара, а между тем ъ  развиП е ржи съ 
осени обнаружило весьма р е зю я  различ1я, сильно отставая на заня- 
томъ и позднемъ "пару по сравненш  съ  раннимъ. Вл1яше зеленаго 
удобреш я на глазъ  не было заметно ни осенью, ни ранней весной, 
такж е, какъ  и на делян кахъ  Бот. Сада. РазвиН е ржи въ это время было 
вообще слабое (эн ер п я  кущ еш я колебалась отъ 1,25 до 2,00), даже на 
лучш ихъ посевахъ, по раннему взмету. П а майской пробе растенш  уже 
достаточно отчетливо проявилось вл1яше всех ъ  4 испытанныхъ ф ак то ­
ровъ, какъ  можно видеть изъ следую щ ей таблички:

Рож ь 5 мая 1903 г. на 3/vn i поле.

П о  о в с я н и щ у .  П о  г р е ч а  н и щ  у.

Число расте­
ши на 1 кв. 

метръ.
В’Ьсъ 100 
растенш.

ВЬсъ 
растенш 

съ 1 кв. м.

Число 
растеши 
на 1 к. н.

ВЬсъ
100

раст.

ВЬсъ 
растеши 

съ 1 кв. м.

1 . Раннш  взметъ . . 270 52 142 283 54 153
2. Позднш взметъ . 152 32 49 165 44 73
3. Занятой паръ . . 167 27 45 114 46 53
4. Зеленое удобреш е 208 38 79 203 36 73

В ъ это время наиболее чуткаго отнош еш я ржи къ  почвеннымъ 
услов1ямъ разница въ разви ты  проявилась чрезвычайно рельефно: на 
раннемъ взм ете разви/пе ржи оказалось въ  2—3 раза сильнее, чемъ 
на позднемъ; занятой паръ уступалъ позднему, хотя и незначительно; 
зеленое удобреш е улучшало развиН е ржи, но последняя все же ока-
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зывалась по сравненш  съ раннимъ паромъ вдвое хуже. B .iinm e пред- 
шествующаго посева сказалось уже достаточно ясно: въ среднемъ по 
гречанищу развиы е ржи оказалось на 11°/о лучше, ч’Ьмъ по овсянищ у 
(съ  1 кв. метра—88 и 79 гр. сухого вещ ества), но разница сглаж ива­
лась на раннемъ и удобренномъ пару и достигала вдвое большей вели­
чины на двухъ худшихъ парахъ, позднемъ и занятомъ (126 и 94 гр. 
или 134 и 100°/о).

Третье изслТдоваш е ржи было произведено 7 ш л я . Данныя этого 
и зсл Т д о ватя  представляю тъ интересъ въ  томъ отнош енш , что харак- 
теризую тъ наливъ зерна и отчасти степень спелости ржи (поскольку 
она вы раж ается содержаш емъ влаги въ растеш яхъ, въ % °/° къ  общему 
сухому весу  растеш й).

Рожь 7 шля 1903 г. на 3/тш поле.

По овсянищу. По гречанищу.

В4съ 
1000 ко­
лосьевъ.

%%

зерна
°/о°/о

влаги.
В'Ьеъ 

1000 ко­
лосьевъ.

°/о°/о

зерна.
°/о°/о

влаги.

1. РаннШ взметъ................................. 771 31 64 792 29 57

2. ПоздвШ взметъ............................. 661 30 44 670 33 48

3. Занятой наръ.............................  . 610 25 59 579 35 55

4. Зеленое удобреше.......................... 720 28 40 715 32 66

Мы видимъ, что, несмотря на более сильное изр'Ьживаше пло- 
хихъ посЬвовъ, наливъ зерна происходилъ на нихъ значительно хуже, 
ч'Ьмъ на лучшихъ посЬвахъ (судя по вгЬсу колосьевъ) и кроме того 
закончился раньш е, ибо растен]'я содержали задолго до уборки мень- 
шш %  влаги (вместо нормальныхъ 60%  влажность растеш й опуска­
лась до 40% ).

П оследовательность паровъ 7 ш л я  сохранилась преж няя: наиболее 
вы делялся раннш  паръ, за  нимъ следовалъ занятой паръ съ  зеленымъ 
удобрешемъ, значительно отставалъ позднш паръ, а на последнемъ 
м есте оставался занятой  паръ, хотя по степени спелости занятой 
паръ ближе примыкалъ къ  раннему и удобренному пару, резко  о тд е ­
ляясь отъ поздняго, обстоятельство, какъ  увидимъ дальше, весьма в а ж ­
ное для объяснеш я результатовъ даннаго опыта. По гречанищ у рожь 
развивалась вообще лучше, чем ъ по овсянищ у, хотя на занятомъ пару, 
въ связи съ  болыиимъ истощ еш емъ почвы, гречанищ е уступало овся­
нищу; зеленое удобреш е более или м енее сгладило эти разлш пя.
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Приводимъ дал*е таблицу урож айны хъ данныхъ (въ пудахъ на 
каз. дес.).

П о овсянищу. По гре ча нищу .

Общш
в-Ьсъ.

Ум о  
лотъ. Зерно. %% Сбщш

в4съ.
Умо-
лотъ. Зерно. %%

1. Раншй взнетъ.................. ОО

ofСО 29,9 104,о 157 О О
О 27,0 110,3 131

2. Поздшй взметъ............... 271,4 24,4 66,2 100 347,1 24,3 84,з 100

3. Занятый паръ.................. 283,2 29,1 82,4 124 337,6 28,4 95,9 114

4. Зеленое удобреше. . . . 323,2 27,7 89,5 135 367,2 27,о 99,i 118

Н еожиданнымъ результатомъ этихъ данныхъ является  лишь пре 
восходство занятаго пара по сравн 'енш  съ позднимъ; но оно, очевидно 
произошло въ самый послфцнш моментъ (поел* 7 ш л я), ибо прояви­
лось всец*ло на зерн*, а не на солом*. Этотъ ф актъ  можетъ быть 
поставленъ въ связь съ  бол*е позднимъ наливомъ зерна на занятомъ 
пару, которому метеорологичесш я услов1я 1903 г. не препятствовали (судя 
по тому, что высппе умолоты приходятся на пос*вахъ, развивш ихся и 
посп*вавш ихъ позднее). Н а овсянищ * занятой  паръ превзош елъ позд- 
нш  паръ  на 24%  (16 п. зерна), на гречанищ * на 14%  (12 п. зерна). 
Д*йствю  зеленаго у д о б р ет я  выразилось въ прибавь* 11%  (къ 24%  за­
нятаго пара), или 40 пуд. общаго в * са ,—на гречанищ * всего 4 %  (къ 
14%  зан. пара) или 30 пуд. общ. в*са. Вт, обоихъ случаяхъ зеленое 
удоореш е далеко не оказалось въ  состоянш  компенсировать ущ ербъ 
отъ поздняго взмета (если не считать перваго взмета, произведеннаго 
въ  одно время съ  взметомъ ранняго пара).

Разница съ урожаями ржи по раннему взмету достигаетъ на овся- 
нищ * 22%  (14 п. зерна) и на гречанищ * 13%  (И  п. зерна).

З н а ч е т е  времени взмета оказалось почти вдвое сильн*е на овся- 
нищ *, ч*мъ поел* гречихи ( + 5 7 %  или 38 пуд. и +  31%  или 26 п.). 
Что же касается  вл1яшя предшествующаго пос*ва, то оно проявилось 
наибол*е рельефно при позднемъ взмет*, т. е. при худш ихъ почвен- 
ныхъ услов1яхъ, при чемъ п ерев*съ  гречанищ а достигъ 18 пуд. (76 пуд. 
на общемъ в*с*), т. е. 27%  отъ урож ая ржи по овсянищу.

акимъ образомъ вл1яше гречихи въ  2 7 2  раза  превзошло вл1яше 
зеленаго у д о б р ет я  (гречиха прибавила 18 п., зеленое удобреше 
только 7 п!).

Благопр1ятное вш яш е занятаго  пара (по сравнеш ю съ позднимъ
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паромъ) по всей в*роятности  сводится къ  улучшенпо почвенныхъ 
условш, съ  одной стороны благодаря ранней предпос*вной вспаш к*, 
съ другой— благодаря зат*няю щ ему вл1янш виковой см*си, сохра­
нившей почву въ  рыхломъ состоянш . Д *йствительно, во время взмета 
въ  конц* ноня, паръ поел* виковой см*си пахался несравненно 
легче, ч*мъ позднш  паръ, усп*вш ш  сильно зарости сорными травами 
(преимущественно щавелемъ и зм*еголовникомъ) и дававш ш  плотныя 
твердый глыбы. Н е говоримъ о благопр1ятномъ вл1янш корней и пожнив- 
ныхъ остатковъ виковой см*си, такъ  какъ  вл 1 яте  ихъ не могло идти 
въ сравнеш е съ  вл1яшемъ ф изическихъ изм*неш й въ  почв*, т*м ъ 
бол*е, что и зеленое удобреш е оказывало очень слабое вл1яш е;—тож е 
самое* подтверж дается р*зкой  разницей въ  урож а* поздняго пара поел* 
гречихи. Вообще на урож а* рж и физическое с о с т о и т е  почвы отрази­
лось несравненно рельеф н*е, ч*мъ зеленое удобреш е и это обстоятель­
ство лиш нш  разъ  подчеркиваетъ громадное з н а ч е т е  самод*ятельности 
чернозема, т. е. т* х ъ  почвенныхъ процессовъ, при помощи которыхъ 
черноземъ способенъ гораздо быстр*е возстанавливать свое плодород1е, 
нежели при прмощи разлож еш я органическихъ вещ ествъ зеленаго 
у д о б р етя .

Описанный опытъ крайне интересенъ ещ е и въ томъ отнош еш и, 
что онъ (благодаря особеннымъ услов1ямъ почвенной влажности въ  те- 
ченш осени 1902 года) позволилъ устранить вл 1 яте  такого важ наго 
фактора, обыкновенно затемняю щ аго вл1яше занятаго пара и зеленаго 
у д о б р етя , какимъ явл яется  почвенная влажность. Занятой  паръ  изу­
чался какъ  бы при оптимальныхъ услов1яхъ влажности и потому его 
вл1яш е проявилось совс*мъ въ иномъ смысл*, неж ели можно было ож и­
дать, принимая во внимаше изеушающее д*йств1е пос*вовъ занятаго 
пара. И если даже при такихъ оптимальныхъ услогляхъ зеленое удо- 
бреше оказало самое слабое д*йств1е, далеко не оправдывающее не 
только запоздаш е взмета, но и затраты  с*мянъ (прибавки вч̂  ржаномъ 
урож а* подъ вл1яшемъ зеленаго у д о б р ет я  въ среднемъ не достигли 
даже в*са пос*вны хъ с*мянъ виковой см*си), то, очевидно, при оо- 
л*е типичныхъ метеорологическихъ услов1яхъ еще мен*е ш ансовъ 
разечитывать на оплату зеленаго у д о б р ет я . То обстоятельство, что ви­
ковая см*сь дала въ  1902 г. весьма посредственный урожай (въ сред­
немъ 115 пуд. въ возд. сух. состоянш ) повидимому не им *етъ серьез- 
наго значеш я въ виду того, что прибавка въ  урож а* виковой см*си 
на 85%  (при переход* отъ овсянищ а къ гречанищ у) не только не со ­
провождается приростомъ въ  эф ф ект*  зеленаго у д о б р етя , но напро- 
тивъ влечетъ за  собой зам*тное ионижен1е въ урож а* рж и (д*йс!ви- 
тельно, 97 пуд. зеленаго у д о б р ет я  на овсянищ * принесли 7 пуд. 
лишняго зерна, а 132 пуда зелен, у д о б р ет я  на гречанищ * дали вдвое 
меньшую прибавку рж и въ  3 пуда, хотя почвенныя услов1я для разло- 
ж е т я  зеленаго у д о б р ет я  были благопр1ятн*е именно на гречанищ *). 
Если такое п о н и ж е т е  эф ф екта зеленаго у д о б р ет я  нельзя приписать



124 —

отрицательному в л и ш т  избытка св*ж ихъ органическихъ вещ ествъ, то 
оно зави си тъ  отъ бол*е сильнаго истощен1я почвы въ отнош енщ  мине- 
ральны хъ питательны хъ вещ ествъ, вызваннаго возд*лываш емъ зеленаго 
удобренш, при чемъ последнее, поел* запаш ки, не усп*ваетъ  вернуть 
въ  почву нужныхъ питательныхъ солей, всл*дств1е слишкомъ медлен- 
нато разлож енш , а отчасти и связанной съ этимъ разлож еш ем ъ ретро­
градам и  фосфорной кислоты. Возвращ ать почв* отнятый вещ ества 
хотя бы запаш кой всего полученнаго урож ая, очевидно, ещ е не значить’ 
восстановить плодородш почвы, по крайней м*р* въ  отнош енш  къ  бли­
жайшему пос*ву.

Н еко то р ая  компенсащ я этого ущерба, очевидно, возможна лишь 
на слйдующихъ пос*вахъ, какъ  это мы вид*ли въ нашемъ основномъ 
опыт* на овсяныхъ урож аяхъ. Въ полевомъ опыт* учетъ урож ая на 
различны хъ парахъ производился тож е не только на ржаномъ, но и на 
двухъ сл*дую щ ихъ яровы хъ пос*вахъ. Поел* рж и «Дш поле было за­
нято въ  1904 г. гречихой, а въ 1905 г. овсомъ, заключающимъ восьми- 
польныи с*вооборотъ. Просл*димъ ш пяш е различны хъ видовъ пара до 
конца с*вооборота, въ  виду того, что въ  дальн*йш емъ 3/ vhi поле по- 
ступаетъ подъ новый опытъ (съ  минеральными фосфатами) и испыташ е
зеленаго  удобреш я, начатое въ 1902 г., въ 1905 году считается закон- 
ченнымъ.

Гречиха въ  1904 г. развивалась чрезвычайно слабо, по недостатку 
тепла. К акъ  на б*ду, главная часть поля (П/а дес. изъ 2) была занята 
ленточнымъ пос*вомъ съ широкими междуряд1ями въ  12 вер. для кон­
ной пропаш ки. Д аже на густомъ разбросномъ пос*в* растеш я, благо­
даря  скудному разви тш , не сомкнулись и дали низкш  урожай, на лен- 
точномъ же пос*в*, гд* половина пространства пропадала даромъ, уро­
ж аи получились еще бол*е низк!е, благодаря р*дкому и неравном*р- 
ному пос*ву, т*мъ бол*е, что въ минимум* оказались не питательный 
вещ ества и не влажность почвы, а тепло, ф акторъ совершенно посто­
р о н н и , независимый отъ способа пос*ва. Для вы яснеш я вопросовъ 
основнаго опыта (по сравненш  4 видовъ пара) это обстоятельство 
впрочемъ им *етъ только второстепенное значеш е, поскольку низкая 
урожайность вообще препятствуетъ проявлен ш  всякихъ почвенныхъ 
влш нш . Игнорируя разницу между ленточнымъ и разброснымъ пос*- 
вомъ гречихи, между овсянищ емъ и гречанищ емъ 1902 г., сравнимъ 
только средш е урожаи гречихи по 4 видамъ паровъ:

Г р е ч и х а ,  в ъ 1904 г. Общш в4съ. Умолотъ. В4съ зерна.
1. По раннему взмету 1902 г. 141,1 21,6 29,6 пуд.
2. По позднему взмету „ 129,6 24,1 30,4 „
3. По занятому пару „ 164,2 22,0 34,3 „
4. По зеленому удобрен. „ 157,5 23,3 36,0 „

П риведенная таблица показываетъ, что на общемъ в* с*  урож ая 
повторилась та же посл*довательность паровъ, которая наблюдалась 
на первомъ пос*в*  съ  той разницей, что преимущество занятаго пара 
(съ удобрешемъ и безъ удобреш я) проявилось ещ е рельеф н*е. Однако 
на урож а* зерна различ1я оказались весьма малыми и преимущество 
занятаго пара выражалось въ  прибавк* всего 4 —6 пуд. зерна. Такое 
слабое вл1яюе видовъ пара приходится приписать прежде всего ха­
рактеру метеорологическихъ условш, благодаря которому для гречихи 
въ минимум* оказались не почвенныя услов1я, а тепло.

Еще мен*е вл1яше паровъ сказалось на овс*, т. е. на третьемъ

Въ среднемъ для об*ихъ половинъ поля въ 1905 г. получены сл*- 
дуюнце урожаи по 4 парамъ 1902 года.

О в е с ъ в ъ 1905 г.

1. По раннему взмету 1902 г.
2. По позднему взмету „
3. По занятому пару „
4. По зеленому удобрен. „

Обнцй в'1;ст>. Умолотъ. ВЬсъ зер

117,0 40,4% 47,3

119,5 38,2% 45 ,6

115,5 37,6% 43 ,4

109,0 34,5% 37,6

По общему в*су урож ая овесъ оказался бол*е или мен*е одина- 
ковымъ на вс*хъ  видахъ пара, но, благодаря изм*нен!ямъ въ умолот*, 
елфдующимъ за общимъ в*сомъ, въ урож а* зерна разница между ран- 
нимъ паромъ и заняты мъ паромъ съ  зеленымъ удобрешемъ достигаешь 
10 пуд., однако въ  пользу ранняго, а не занятаго пара. Такимъ оора- 
зомъ вл!яш е зеленаго удобреш я не проявилось на овс*, быть можетъ 
тоже всл*дств1е неблагопр1ятныхъ метеорологическихъ условш 1905 года, 
а именно въ связи съ засухой, понизивш ей урожаи овса до минимума. 
При бол*е благопр1ятныхъ услов1яхъ погоды и овесъ и гречиха по 
всей в*роятности отнеслись бы къ  зеленому удобренш  бол*е отзыв­
чиво, какъ  мы это наблюдали въ 1904 году на овс*, прекрасно реагн- 
ровавшемъ на зеленое удобреш е, при максимальныхъ урож аяхъ. Одни 
и т*  же услов1я погоды были гибельны для гречихи и спасительны 
для овса, ибо гречиха въ 1904 г. дала минимальные, а овесъ макси­

мальные урожаи!
Опытъ - з/viii поля такимъ образомъ подчеркиваетъ т*сн*ишук> 

зависимость зеленаго удобреш я отъ метеорологическихъ условш, если 
эти услов1я  слож атся благопр1ятно, то занятой паръ можетъ оказаться 
лучше поздняго даже безъ всякаго зеленаго удобреш я, при неолаго 
пр1ятныхъ услов1яхъ напротивъ, зеленое удобреш е не только не въ  
состоянш компенсировать вреднаго вл1яшя поздняго и занятаго пара, 
но останется не использованнымъ даже на поелфцующихъ пос^вахъ. 
Зеленое удобреше, сл*довательно, является  изъ  вс*хъ видовъ удо >решя 
наимен*е д*йствительнымъ средствомъ для оорьбы съ недостатками 
м*стнаго климата, а между т*м ъ борьба эта является основной задачей
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местной культуры. Значеш е каж даго культурнаго npieMa определяется 
преж де всего т1;мъ, насколько этотъ npieivrb эмансипируетъ растеш е, 
насколько онъ вооруж аетъ его въ борьбе съ климатомъ. Находясь 
само въ полной зависимости отъ климатическихъ вл!ян1й, зеленое удо- 
6peHie не можетъ въ этой борьбе оказать сущ ественной услуги и куль- 
турнымъ растеш ямъ.

5. Опыты по вопросамъ обработки почвы.

Л . Общт обзоръ опытовъ.

До сихъ поръ мы касались опытовъ по обработке почвы лишь по­
стольку, поскольку они были тесно  связаны съ  использоваш емъ удо- 
бреш я, навознаго или зеленаго. Разсмотримъ теперь вопросы обработки 
почвы независимо отъ вопросовъ удобреш я, ограничиваясь теми опы­
тами за п я т и л е т и й  перю дъ (1 9 0 1 -1 9 0 5 ), которые были поставлены 
съ озимыми хлебами.

З а  этотъ промежутокъ времени озимыя последовательно зани­
мали Vvm и 5/ v i i i  въ 1901 г., 4 и 8/vni въ 1902 г., 3 и 7/уш  въ 1903 г., 
2 и e/vn i въ 1904 г. и 1 и 5М п  въ 1905 г., т. е. совершили половину 
цикла восьмипольнаго севооборота; но, благодаря тому, что озимыя за- 
нимаютъ въ этомъ севообороте два поля, они успели обойти в се  поля, 
возвративш ись въ 1905 г. на Vvm поле, гд е  были поставлены въ  1901 г. 
первые опыты съ озимыми. Т акъ  какъ  вопросы обработки почвы изу­
чались преимущественно въ восьмипольномъ севообороте, при чемъ 
каж дое поле предназначалось подъ одинъ постоянный основной опытъ 
въ пределахъ полнаго цикла (или полуцикла),— то за первое пятилепе 
озимыя участвовали въ разреш ен; и задачъ всех ъ  8 полей.

В ъ двухъ трехпольныхъ севооборотахъ задачи обработки почвы 
одноооразны для отдельныхъ полей и представляю тъ какъ-бы одинъ 
постоянный опытъ— суммарнаго сравнеш я ращ ональной и рутинной 
обработки почвы.

В ъ двухъ травопольныхъ севооборотахъ не было установлено опре- 
деленны хъ задачъ для отдельныхъ полей; отличительной 'чертой этихъ 
севооборотовъ является  вопросъ о механической обработке клевернаго 
пласта, но такъ  какъ  использоваш е клевернаго пласта въ  обоихъ сево­
оборотахъ въ первую очередь производится при помощи яровы хъ посе- 
вовъ, то объ этихъ опытахъ удобнее будетъ говорить въ гл аве  по 
культуре яровыхъ растенш .

Производились ещ е некоторы е опыты съ озимыми в н е  участка 
Опытной Станцш, главнымъ образомъ на крестьянскихъ земляхъ, но 
они носили скорее „показательный*1 характеръ  и не всегда результаты 
ихъ удавалось подвергнуть точному учету.

Сде.таемъ сначала краткш  обзоръ тех ъ  вопросовъ обработки почвы? 
которые были затронуты нашими опытами, чтобы составить вм есте  съ 
тем ъ планъ дальнейш аго изложен;я.
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П о  основнымъ задачамъ и по своей преемственности, щнемы обра­
ботки почвы могутъ быть разделены  на три группы: 1) основная обра­
ботка почвы, по большей части совпадающая со взметомъ или первой в с п а ш к о й ; во 2) дополнительная механическая обработка или предпо­
севная подготовка почвы (двоеше, троеш е, бороноваше, экстирпирова- 
nie и отчасти способы заделки  семянъ); и въ 3) механическая обра­
ботка во время ухода за посевомъ (осеннее прикатываш е, весеннее бо- 
роноваш е и меж дурядная пропаш ка озимыхъ).

Большинство наш ихъ опытовъ относится къ  вопросамъ основной 
обработки почвы, гораздо меньшее число опытовъ поставлено по вопро­
самъ обработки почвы на озимыхъ посевахъ и почти не им еется опы­
товъ, касаю щ ихся вопросовъ дополнительной обработки почвы (по уходу 
за паровымъ полемъ).

Неодинаковое внимаше къ  вопросамъ трехъ упомянутыхъ группъ 
о бъясн яется , конечно, неодинаковымъ значеш емъ ихъ для полевой 
культуры въ  связи  съ  невозможностью одновременно охватить в се  
вопросы механической обработки почвы.

В аж нейш ее значеш е, безспорно, принадлежитъ вопросамъ основ­
ной обработки почвы и потому мы остановимся подробнее на перечи- 
сленш  тех ъ  вопросовъ этой группы, реш еш ем ъ которыхъ занималась 
Опытная Станщя.

Главными факторами механической обработки почвы являю тся: 
1) продолжительность парованы почвы въ  разрыхленномъ состоянш , 
во 2) глубина ры хлет я  и въ 3) степень рыхлеш я, связанная въ  свою 
очередь съ  качествомъ плужной работы или съ  типомъ пахотнаго оруд'ы, 
а  потому въ наш ихъ опытахъ мы касались 1) времени взмета и въ 
частности времени углублеш я иашни, во 2) глубины взмета или двойки 
и  въ 3) оругця взмета.

Вопросъ о продолжительности пароваш я почвы, связанный съ 
выборомъ времени взмета, казался намъ въ основныхъ чертахъ настолько 
яснымъ, настолько известнымъ большинству хозяевъ черноземной по­
лосы Россш , что мы не считали нужнымъ посвящ ать этому вопросу 
много опытовъ, не смотря на всю его важность. Если на практике, 
особенно въ  крестьянскомъ хозяйстве, мы встречаемся съ несоблюде- 
ш емъ важ нейш аго правила ращ ональной обработки чернозема отно­
сительно возможно более ранняго  взмета паровъ, то это происходить, 
конечно, не по недостатку сознаш я полезности ранняго взмета, а по 
непреодолимымъ экономическимъ и правовымъ услов;ямъ, въ силу кото­
рыхъ поздшй взметъ является  для большинства крестьянъ прямой н е ­
обходимостью.

Для убеж деш я крестьянъ  въ  пользе более ранняго взмета доста­
точно было бы организовать въ каждомъ селенги показательные опыты 
и результатъ этихъ опытовъ, сразу убедилъ бы наиболее индифферент- 
ныхъ и сомневаю щ ихся хозяевъ; большинство же крестьянъ отлично
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сознаетъ громадный ущ ербъ. причиняемый поздними Езметами пароваго 
поля.

Въ связи  съ  вопросомъ о времени взмета возникаетъ одинъ спор­
ный вопросъ, который касается больше правильнаго объяснеш я полез- 
наго вл1яшя ранняго взмета; многимъ черноземнымъ хозяевамъ пред­
ставляется, что вопросъ о времени взмета сводится исключительно къ 
вопросу о сохраненш  почвенной влажности, но въ действительности 
здесь  прим еш ивается и вопросъ о возстановленш  плодород1я чернозема. 
Опытъ, поставленный нами въ  1902 г. на 3/ viii поле, проливаетъ въ 
этомъ отнош енш  новый светъ .

Другой спорный вопросъ, выдвинутый русской практикой, заклю ­
чается въ  о ц ен к е  преимущ ествъ типичнаго „чернаго пара" (осенняго 
взмета) съ  наиболее распространенной его разновидностью раннимъ 
весеннимъ паромъ, къ  которому, строго говоря, нельзя применить на- 
зваш я „зеленаго" пара, если онъ паш ется ранней весной до появлеш я 
н а najjy растительности. Этому вопросу мы посвятили два опыта (въ 
1903Д г. на 5/х  съ озимой пш еницей и въ 1904/s г. на Vvi поле съ 
рожью).

Т ретш  вопросъ, мало выясненный, заклю чается въ вы боре времени 
для основной, т. е. более глубокой вспаш ки или въ последовательно­
сти и постепенности при углублении пашни. Вопросъ этотъ является  
переходнымъ къ вопросу о глубине вспаш ки, а отчасти и къ  вопросамъ 
дополнительной обработки почвы. Мы посвятили ему основной опытъ 
на двухъ поляхъ (2/vn i и e/vin), на каждомъ изъ этихъ полей чере­
дуются два раза полосы глубокаго взмета и мелкой двойки съ  поло­
сами мелкаго взмета и глубокой двойки, причемъ первая обработка 
производится въ  пару ранней весной, а  подъ яровое осенью; вторая 
обработка производится въ середине лета, а подъ яровы я ранней весной.

Н аим енее яснымъ представляется вопросъ о глубине взмета подъ 
озимые хлеба. Н еясность этого вопроса казалась намъ тесно связанной 
во 1) съ тем ъ, что вопросъ о глубине взмета ни въ коемъ случае не 
можетъ быть разсматриваемъ безъ связи съ временемъ взмета, ибо, 
очевидно, можетъ получиться д!аметрально противоположное реш еш е 
въ зависимости отъ того, производится ли взметъ пара осенью, ранней 
весной или въ середине лета, а  во 2) вопросъ о глубине взмета нельзя 
разсматривать и безъ связи съ  типомъ пахотнаго оруд1я, ибо полезное 
действ1е углублеш я находится въ полной зависимости отъ качества 
плужной работы и въ  частности отъ вида поверхности пашни. Въ на- 
ш ихъ опытахъ мы ограничились изучеш емъ глубокой обработки при 
оптималъныхъ прочихъ услов1яхъ, т. е. при условш ранняго взмета 
и при употребленш  плуговъ, удовлетворяю щ ихъ требование наилуч- 
шаго качества работы, такъ  какъ  намъ казалось очевиднымъ, что съ 
применеш емъ неудовлетворительныхъ орудш, такж е какъ  при запозда­
нии взмета,—значеш е глубины взмета должно быть более или менее 
парализовано и во многихъ случаяхъ можетъ даже оказаться отрица-
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тельнымъ. Въ вопросе о значенш  глубины взмета—намъ казалось весьма 
важнымъ выяснить причину  благощ пятнаго в .няш я глубокой обработки, 
такъ какъ въ этомъ отнош енш  взгляды хозяевъ черноземной Россш  
еще более сбивчивы и противоречивы, неж ели въ отношенш причины 
б л а г о ир1ятнаго в .йяш я ранняго взмета, а между тем ъ  знаш е причины  
явленш объясняет!, целы й рядъ  частныхъ случаевъ, опытная проверка 
которыхъ потребовала бы слишкомъ болыпаго числа опытовъ.

Глубине взмета было посвящ ено наибольшее число опытовъ: основ­
ные опыты съ  различной глубиной вспаш ки были поставлены на ш ести 
поляхъ восьмипольнаго севооборота и за  исключешемъ 1903 года (когда 
ставился опытъ по испытанно чернаго, зеленаго и занятаго пара), 
ставились почти ежегодно. Глубине вспаш ки при позднемъ взметгь паст- 
бищнаго пара было посвящ ено несколько показательныхъ опытовъ на 
крестьянскихъ земляхъ.

Вопросу объ оруд1яхъ взмета были посвящ ены многократный испы- 
таш я пахотныхъ орудш, въ результате которыхъ мы остановились н а 
испыташи двухъ типовъ плуговъ: съ  одной стороны культурнаго уни- 
версальнаго плуга Сакка fllOSN съ дерноснимомъ и съ длиннымъ по- 
лувинтовымъ отваломъ, какъ  плуга, наиболее удовлетворявшаго требо- 
ваш ямъ ращ ональной механической обработки чернозема, а съ  другой 
стороны—трехлемешнаго плуга Эккерта, съ рухадловыми отвалами, какъ  
лучшаго изъ  т е х ъ  пахотныхъ орудш (преимущественно многокорпусныхъ), 
который получили въ наш ей местности широкое распространеш е и 
достигаютъ наибольшей производительности и экономш рабочихъ силъ, 
при посредственномъ качестве работы. П ри испытанш  этихъ двухъ ти ­
повъ пахотныхъ орудш намъ отчасти пришлось отказаться отъ соблю- 
деш я тож дества въ  отношен in глубины обраоотки, такъ  какъ  съ  выоо- 
ромъ известнаго типа орудш неразрывно связанъ и выборъ соответ­
ствующей ему глубины взмета, но этотъ недостатокъ мы старались 
восиольнить параллельнымъ дополнительнымъ испыташемъ глубины 
взмета при одномъ и томъ же орудш. Постояннымъ опыгомъ по дан­
ному вопросу заняты  два поля 4 и 5/ v i h , гд е  изъ года въ годъ на 
однехъ и тех ъ  же полосахъ производится вспаш ка двумя различными 
плугами. Озимыми посевами эти поля были заняты  въ 1901, 1902 и 1905 г., 
но за первые два года, по недостаткамъ организащ и, опыты не были 
вполне закончены. Въ последш е два года (1904 и 1905) было поставлено 
несколько показательныхъ опытовъ и на крестьянской надельной земле 
для сравнеш я мелкой плужной [и мелкой сошной пашни, мало разли­
чающихся по типу пашни (оба ору;ця даютъ „ пластовую “ глыбистую 
пашню въ отлшпе отъ „гладкой11 разсыпчатой пашни Сакковскаго плуга 
съ дерноснимомъ).

Главный матер1алъ по испыташю пахотныхъ орудш (плугов-]., экстир- 
паторовъ, боронъ) заклю чается въ изм-1;решях'ь лошадиной тяги  (при 
помощи самопишущаго динамометра Сакка), въ наблю ден!яхъ надъ влаж ­
ностью почвы и надъ заделкой семянъ, но весь этотъ матер1алъ удоб-

9
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н-Ье будетъ разсмотр'Ьть въ спещ альномъ выпуске, посвящ енномъ испы- 
тан ш  машинъ и орудш.

О бработка почвы на озимыхъ посЬвахъ посвящ ены опыты по тремъ 
вопросамъ: во 1) осеннее прикатыванге озимыхъ испытывалось въ 1902 г. 
на 3/х  поле, и въ  1905 г. на 2 и в/х;.во 2) весеннее боронованге озимыхъ 
испытывалось на оз. пшениц!; въ 1901 г. (близъ 1 /\"ш поля), на ржи 
ежегодно, иногда на н'Ьсколькихъ поляхъ, какъ  на пртЬсныхъ, такъ  и 
на удобренныхъ посевахъ (въ 1901 г. на 5/ v i i i , въ 1902 г. на 8/ v i i i , 

въ 1903 г. на 7/vin, въ 1904 г. на 6М  и въ 1905 г. на 7vi, V v i i i  и 
5/ v i i i ) ;  —  3) междурядная пропашка озимыхъ испытывалась въ  1903 г. 
(ручная, на ржи 5/vi поля), въ 1904 г. на ржи и пш ениц!; ( 2/ v i h  и 
7'viii поля— ручная и конная) и въ  1905 г. тож е на обоихъ хлЪбахъ 
( 5/ v i i i  поле, пропаш ка ручная и конная).

Въ дальнейш емъ изложенш  мы будемъ следовать порядку, въ ко- 
торомъ опыты перечислены въ  краткомъ обзоре.

В . Влгянге времени взмета.

В ъ глав!;, посвящ енной зеленому удобренш , мы уже приводили 
данныя для сравнеш я различныхъ видовъ пара и между прочимъ срав­
нивали раннш  весенн1й (апрельскш ) и позднш  л етн ш  (ш ньскш ) парт. 
В ъ среднемъ для вс'йхъ одноименныхъ участковъ 3/vni поля, урожай
рж и въ  зависимости отъ времени взмета 
щимъ образомъ:

. изм енялся въ 1903 Г . следую-

Р о ж ь  в ъ 1903 г. Обпцй в'Ьсъ. Умолота. Зерио.

1. По апрельскому взмету на 3/vm  п. . 395,6 27,5 107,2
2. По iioHbCKOMy взмету „ . . 309,2 24,3 75,2
3. По майскому взмету на 7/ у ш  п. . . 360,8 25,8 93,2
4. Тоже съ навозомъ „ . . 452,4 24,5 110,6

Х отя оба поля (3 и 7) по предшествующимъ культурамъ не вполне
сравнимы, но тем ъ  не менее изъ приведеннаго сопоставлеш я несо­
мненно, что время взмета на 3/ v i h  для урож ая зерна имело почти 
такое же значеш е, какъ  навозное удобреш е на 7/ v i i i  поле. Н а общемъ 
в е с е  урож ая более сильное вл1яше навоза, правда, обнаруживается 
более рельефно, (какъ  мы уже упоминали, въ 1903 г. наливъ ржи по- 
страдалъ отъ ранняго полегаш я), но если бы наливъ зерна происхо- 
дилъ на удобренныхъ посевахъ вполне нормально, т. е. пропорцюнально 
весу  соломы, то и тогда прибавки, вызванныя более раннимъ взметомъ, 
поглотили бы 2/з той прибавки, которая приходится на долю навоза 
при среднемъ взмете пара (54 пуда изъ  75 пуд.). При испытанш  навоза 
на тньскомъ пару не получилось бы никакой разницы между апрель- 
скимъ пресны мъ и поньскимъ удобреннымъ паромъ. Такимъ образомъ 
время взмета при паровой обработке чернозема можетъ конкурировать
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по силе своего вл1яшя съ  прямымъ удобрешемъ, хотя изъ  этого все ж е 
не следуетъ, что при нормальныхъ услов1яхъ обработки удобреш е не 
будетъ давать еще более вы сокихъ урожаевъ: максимальные урожаи и 
наибольшая прибавки отъ удобреш я возможны именно лишь при пол- 
номъ удовлетворен ^  требованш  ращ ональной обработки чернозема, 
другими словами громадное значеш е ранняго взмета далеко не устра- 
няетъ вопроса объ удобренш  чернозема, а напротивъ ставитъ исполь- 
зоваш е удобреш я на более твердую почву.

Опытъ 1902/з г. представляетъ большой интересъ ещ е въ  томъ 
отношенш, что проливаетъ св етъ  и на причину столь благопр1ятнаго
вл1ян1я ранняго взмета; этотъ опытъ показываетъ, что влажность почвы 
является  не единственнымъ и даже не важ нейш им ъ факторомъ, ибо 
при обилш осадковъ въ  теченш  второй половины л ета  1902 г. развитае 
ржи м енее всего могло зависеть отъ запаса влаги. Сравнеш е различ­
ныхъ видовъ пара напротивъ указы ваетъ на то, что реш аю щ ее значе­
ше въ  данномъ опы те принадлежало съ  одной стороны механическому 
состоянш  почвы, съ  другой стороны — запасу питательны хъ вещ ествъ. 
Известно, что раннш  взметъ обезпечиваетъ не только сохранеш е боль­
шей влажности (что важно не столько для ржи, сколько для почвен- 
ныхъ процессовъ въ  течеш е пароваго перю да), но и способствуетъ 
достиж енш  наибольш ей рыхлости почвы, ибо при умеренно влажномъ 
состоянш  почвы достигается наилучш ее качество плужной работы, а 
главное раннш  взметъ, улучш ая почвенныя услов1я, въ тож е время 
увеличиваетъ продолжительность пароваго перю да по крайней м ер е  
вдвое по сравнеш ю  съ поньскимъ паромъ.

Ч еты рехм есячное пароваш е при столь благопр1ятныхъ почвенныхъ 
услов1яхъ способствуетъ образованш  въ  черноземе запаса питатель­
ныхъ вещ ествъ, вполне достаточнаго для получеш я хорош ихъ урож аевъ 
ржи, хотя и далеко не достаточнаго для получеш я максимальныхъ уро­
ж аевъ при наступлении блаюпръятныхъ метеоролошческихъ условш. 
Одностороннее фосфатное удобреш е удовлетворило бы при такихъ  
условгяхъ потребностямъ самыхъ высокихъ урож аевъ. Впрочемъ этотъ 
выводъ им еетъ  значеш е только по отнош енш  ко рж и и некоторы мъ 
яровымъ хлебамъ, тогда какъ  на озимой пш енице, какъ  показали 
опыты въ  десятипольномъ севообороте, такой выводъ не оправдывается 
даже съ прим енеш ем ъ чернаго пара (мы уже указывали на преимущ е­
ство навознаго удобреш я по сравнеш ю  съ фосфатнымъ, описывая 
опыты съ  озимой пш еницей въ десятипольномъ севообороте).

Значеш е чернаго пара по сравнеш ю  съ раннимъ весеннимъ испы­
тывалось на пш енице въ  1903/4 г. (на 5/х поле) и на рж и въ  190 /ь г . 
(на Vvi поле).

Озим, пше ница  въ 1904 г.
1. По черному пару съ навозомъ
2. По раннему весеннему пару съ 
■3. По черному пару безъ навоза

Обпцй в'1съ. Умолота. Зерно.
461,2 15,2% 55,3
451,7 17,0% 54,2
391,7 14,2% 23,5
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Р о ж ь  в ъ 1905 г. Общи! в-Ьеъ. Умолотъ. Зерном
4. По черному пару съ  навозомъ . . . 402,1 29,8% 119,8
5. По раннему весеннему пару съ  нав. . 376,4 32,2% 121,7
6. По черному пару безъ навоза . . . . 247,7 28,6% 70,8

Урожайный данныя показываютъ, что озимая пш еница отнеслась
къ  черному пару весьма индифферентно: на раннемъ весеннемъ пару  
пол} чился даже более высокш  умолотъ, вслфцств1е чего урожай зерна 
на обоихъ парахъ сравнялся, тогда какъ  действ1е навоза выразилось 
въ  приоавке 135°/о (32 пуд.). Аналогичное явлеш е повторилось и съ  
рожью въ 1905 г. И въ этомъ году раннш  весенш й паръ более благо- 
пр1ятствовалъ наливу зерна (чтб обнаружилось въ  более высокомъ 
умолоте) и въ результат!} первоначальное преимущество чернаго п ар а  
(вы разивш ееся въ лучшемъ развитш  соломы) на зер н е  совсЬмъ не от­
разилось (получился даже п ер евесъ  въ I 1/* пуда въ  пользу весенняго 
пара, тогда какъ  навозъ прибавилъ около 50 пуд. или 70°,о).

Такой результатъ, насколько позволяю тъ судить поверхностный 
наблю деш я надъ состояш емъ почвы различныхъ паш енъ, объясн яется  
сильной осадкой осеннихъ взметовъ. Но и независимо отъ осадки р ан ­
нш  весенш й взметъ производится вообще при более благопр1ятныхъ 
Усл°в1яхъ влажности, неж ели поздш й осеннш, а преимущество более 
высокой влажности, отличающее пары осеннихъ взметовъ, очень быстро 
утра ш вается ими весной, благодаря сильной осадке и отчасти благо­
даря весенней перепаш ке, необходимой для возстановлеш я рыхлости 
чернаго пара. Кроме того мелкая перепаш ка, а т!;мъ болТе боронова- 
н ю -с р е д с т в а  не настолько действительны й, чтобы уничтожить неблаго- 
прш тное вл1яше зимы (затоплеш е пашни ранней весной действуешь 
разруш ительно на мелко-комковатую структуру чернозема, такж е какъ  
и промораж иваш е рыхлой пашни, пропитанной осенними дождями).

Такимъ образомъ въ смысле достиж еш я наилучшей структуры и 
наилучш аго механическаго состояш я почвы черный паръ безусловно 
уступаетъ раннему весеннему пару и преимущество его заклю чается 
почти исключительно въ удлинены  пароваго nepioda, что впрочемъ и м еетъ  
значеш е только в ь  томъ случае, если осеннш  взметъ производится въ  
теплое время, за 1 или 2 м есяца до наступлеш я морозовъ, останавли- 
ваю щ ихъ ж изнедеятельность почвы (въ наш ихъ опытахъ взметъ чер­
наго пара приходился въ сентябре, въ среднемъ за м есяцъ  до моро­
зовъ, а взметъ ранняго весенняго пара въ  ап реле). Вообще вл1яше 
времени взмета на п ракти ке  проявляется лишь въ пределахъ вегста- 
цю ннаго перю да (съ ап р ел я  по октябрь), тогда какъ  весь перю дъ. въ 
теченш  котораго останавливается жизнь растенш  и деятельность микро- 

р анизмовъ вь почве, не играетъ  роли при удлиненш пароваго перюда. 
ь теченш  теплаго перю да эн ер п я  почвенныхъ процессовъ обусловли­

вается  влажностью и рыхлостью пашни. Т акъ  какъ  ранней весной 
асъ  влаги въ верхнихъ слояхъ выше, нежели въ более глубокихъ,
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то  оборотъ пласта въ это время не представляетъ никакой опасности 
въ  смысле потери влаги, тем ъ  более, что при этихъ услов1яхъ, дости­
гается и наилучш ее качество плужной работы, т. е. наибольшее рыхле- 
щ е пласта. По м ер е  запоздаш я весенняго взмета эти выгодныя услов1я 
отпадаютъ и преимущество переходитъ на сторону чернаго пара. По­
этому, если выборъ д елается  между чернымъ и летним ъ паромъ (не 
только ш ньскимъ, но и. майскимъ), то преимущество на стороне чер­
наго пара; если же представляется возможность выбирать между позд- 
нимъ осеннимъ и раннимъ весеннимъ взметомъ, следуетъ  предпочесть 
весеннш  паръ. Н аиболее затруднительнымъ является  выборъ между 
раннимъ осеннимъ и раннимъ весеннимъ паромъ, но въ данномъ случае 
ошибка уже не можетъ иметь серьезнаго значеш я, такъ  какъ  оба пара 
более или м енее одинаково способны производить максимальные уро­
жаи озимыхъ. Само собой разум еется, что выборъ времени взмета 
зависитъ отъ экономическихъ условш каждаго хозяйства, т. е. отъ 
стоимости осенней и весенней обработки. Въ этомъ отнош енш  средшй 
осеннш  взметъ въ больш инстве случаевъ окаж ется более выгоднымъ, 
нежели раннш  весеннш  (последнш  ж е окаж ется вы годнее л е т н я ю  
или ранняго осенняго взмета), вследств1е чего взметъ пара естественно 
будетъ всегда производиться частью съ  осени и частью весной.

Среди всех ъ  ф акторовъ механической обработки чернозема вре­
мени взмета или продолжительности пароваш я безусловно принадле- 
ж и тъ  наибольш ее значеш е. Р е зк а я  разница между урожаями экономи- 
ческаго и крестьянскаго  трехполья, какъ  и вообще разница между 
урожаями владельцевъ и крестьянъ , объясняется главнымъ образомъ 
действ1емъ времени взмета, только въ небольшой степени усугубляе- 
мымъ вш яш ем ъ более глубокой и более соверш енной механической 
обработки. К акъ  увидимъ въ следую щ ей главе, углублеше взмета по- 
лучаетъ  значеш е лишь въ  связи съ  продолжительностью пароваго пе­
рюда, а потому—глубокая плуж ная обработка весьма слабо отраж ается 
на позднихъ пастбищ ныхъ парахъ крестьянъ. Примеромъ въ  этомъ 
отнош енш  могутъ служить данныя, полученныя Опытной Станщ ей 
въ 1905 г., тем ъ  более, что этотъ годъ являлся критическимъ для 

озимыхъ.

Р о ж ь  в ъ 1905 г. Общш B'liC'i.. Умолотъ. Зерно.

1. Н а экономия, трехполье (ранш й 
глубокШ плужной взметъ пара) . 137,4 28,2% 38,7 п.

2. Н а крестьянок, трехполье (позд- 
нш  мелкш сошной взметъ пара). 81,9 33,1% 20,5 ,

Въ данномъ случае раннш  взметъ удвоилъ урожай ржи, тогда 
какъ  въ томъ же году на крестьянской надельной земле почти невозможно 
■было уловить в.шяшя глубины взмета и типа оруд1я. Правда, для пол 
ноты картины следовало учесть урожай рж и при раннемъ сошномъ 
взмете; на раннихъ весеннихъ парахъ вл1яше глубины вспаш ки и типа
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пахотнаго оруд1я по всей вероятн ости  выразилось бы более рельеф но, 
но ещ е в аж н ее  тотъ ф актъ, констатированный въ  1905 г., что ни 
углублеш е взмета, ни тем ъ  более зам ена сохи многолемешнымъ плу- 
гомъ не могли компенсировать ущерба, причиненнаго позднимъ взметомъ.

С. Вл'тнге глубины обработки.

Первый по времени опытъ съ  различной глубиной взмета былъ 
поставленъ въ 1900 г. на двухъ паровыхъ поляхъ; на пресномъ пару 
5Д*ш поля, поступившемъ подъ рожь, сравнивались пашни въ  4 1/ 2 , 3 и 
Н /2  вер. (при чемъ на 3 вер. паш не сравнивалась гладкая и пластовая 
пахоть). Н а навозномъ пару Vvni поля, поступившемъ подъ рожь и 
пш еницу, сравнивались только д ве  глубины — въ 3 и въ 4 !/2 вер. Н а 
обоихъ поляхъ взметъ производился въ  мае, а  двойка въ  середине 
ш л я , при чемъ въ отнош енш  двойки в с е  участки на обоихъ поляхъ 
были вполне одинаковы, т. е. по обыкновенно двойка производилась 
трехлемешнымъ плугомъ Эккерта на глубину не свыше 2 верш ковъ 
мельче взмета. Бороноваш е производилось 3 раза: вследъ  за взметомъ, 
после двойки и передъ посевомъ. Н икакихъ иныхъ ир1емовъ обработки 
почвы не прим енялось до посева, который на обоихъ поляхъ произво­
дился въ  конце августа при помощи 2 метр, рядовой сеялк и  Сакка 
съ 13 сошниками. Т акъ  какъ  учетъ урожая въ 1901 г. былъ произве- 
Денъ лиш ь по отнош енш  къ  пш енице (для ржи урожай определенъ 
на пробной площади, вы резанной на 3 вер. паш не 5/ vhi поля и умо­
лоты пробныхъ сноповъ съ  каждаго участка), то для суж деш я о томъ, 
какъ  вл1яла глубина взмета на рожь 190% г. мы располагаемъ лишь 
данными по изследованш  среднихъ пробъ растенш , которыя со всехъ  
участковъ собирались 5 разъ  (последняя проба взята  изъ рядовъ при 
уборке и служила для определеш я умолота).

Развит1е озимыхъ въ  190% г.
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1. П рЬ сн. рож ь по 3 вер. взм. Vviii и. 4,9 1,51 4,4 1,93 160 212 916 32,1 19,4 19,8
2. » > 4V- » » * 4,5 1,35 4,1 2,00 160 201 886 34,о 23 ,1 20,3
3. Н авози , рож ь » 3 > » » 7,5 2,25 7,i 2,50 228 268 1046 30,5 20,6 21,2
4. » > 4 1/2 » » » 6,9 2,07 6,6 2,56 225 266 1084 35,0 21,6 21,4
5. П рЬ сн. нш ен. » 3 • » 6,5 1,45 2,в 1,72 185 137 — 21,2 20,7 21,6
6. » » 4 1/2 • » » 7,о 1,« 2 ,i 1,86 155 141 __ 26,5 18,з 21,4
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8. » » 4 */2 » » * 4,2 1,29 2,5 1,26 63 113 ___ ? 8,2 20,i
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10. » » з  » » » 4,6 1.50 4,5 2 ,4 166; 249 1004 31,i 24,7 20,5
И .  * в 47г • » » 1 5,8 j 1 ,78 7,01 2,29 207 250j 977 31,3 25,з 20,8
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Данныя по развитие озимыхъ согласно показываютъ, какъ  для ржи, 
такъ и для пшеницы преимущество 3 вер. взмета по сравнение съ  4>/2 вер., 
хотя вполне отчетливо оно проявляется только осенью и ранней весной, 
по м ер е  роста сглаж ивается, а  въ  моментъ уборки преимущество по 
некоторымъ признакамъ (% зерна отъ общаго веса  растенш , умолотъ 
пробныхъ сноповъ и абсолютный в есъ  зерна) оказы вается даже н а  
стороне более глубокаго взмета. Такое явлеш е объясняется по всей 
вероятности темъ, что въ  перю дъ налива зерна глубже укоренивш ейся 
озими продолжали свое развиы е, тогда какъ  на 3 вер. паш не, за не- 
достаткомъ влаги и вследств1е более мелкой корневой системы, наливъ 
зерна былъ прерванъ до наступлеш я полной спелости. П ш еница въ 
этомъ отнош енш  представляетъ отступлеш е: низкш  умолотъ ея  по 
глубокому взмету объясняется сильнымъ изреж иваш ем ъ и заглуше- 
шемъ сорными травами. И зреж иваш е вызвано повидимому более силь­
ной осадкой глубокой пашни. Б о л ее  слабое развиы е озимыхъ съ осени 
объясняется легче всего вл1яшемъ более глубокой заделки сем ян ъ  
(на 4%  вер. взм ете сош ники сеялк и  погружались глубже, чем ъ н а 
3 вер. и 1 7 а вер. взм ете) х), а отчасти можетъ быть зависитъ и отъ  
недостатка усвояемыхъ питательныхъ вещ ествъ въ  подпахатномъ слое 
(отъ 3 до 47а вер.), вывернутомъ наверхъ при 4 ‘/г вер. взмете. Н а рж и 
это вл1яше къ  концу разви ы я соверш енно загладилось благопр1ятнымъ 
ш няш емъ более глубокаго взмета на наливъ зерна, но у пшеницы оно 
не могло сгладиться вследств!е того, что съ  осадкой глубокой пашни 
было связано слиш комъ сильное и зреж иваш е посева. ^ рожаиныя дан 
ныя, полученны я для пшеницы, обнаруживаютъ это вполне отчетливо.

Оз имая п ше н и ц а  в ъ 1901 г. Обнйй вЬсъ. Умолотъ. ВЬсъ зерна.

1. П ресная  по 3 вер. взмету на V'viii поле
2. „ по 47-2 вер. взмету „
3. Известков. боронованн. 3 вер. близъ 7 уш
4. П ресн ая  боронов. 3 вер. „ „
5. Известков. боронов. 4%  вер. „ „

234,1 20,7% 48,5
194,8 18,3% 35,6
44,9 19,9 8,9
68,7 19,2 13,2
33,4 8,2% 2,7

Пшеница, занимавш ая Vviii поле, не была изреж ена бороноваш емъ 
и дала более нормальные результаты , при чемъ убыль въ урож ае отъ 
углублешя взмета выражалась въ 40 пуд. на дес., въ томъ числе 
7з часть въ  зерн е . Боронованная пш еница, какъ  пресн ая , такъ  и извест­
кованная,—едва вернула семена, а по глубокой паш не почти совсЬмъ

') Прямое доказательство этому представляютъ измЬретя подземныхъ частей 
озимыхъ, произведенный осенью 1905 г. для пробъ. собранныхъ съ разлпчны хъ  иашепъ 
8/гш и 41тш полей; для пшеницы, высеянной сЬялкой Шерри съ американскими сош­
никами. средняя глубина зад'Ьлки оказалась въ миллиметрахъ —при I1/2 вер. nainuls 41, 
при 3-хъ вершковой-67, ирн 4'/s вер—71 и при6 вер.—77. Для ржи, высЬяннон сйядкои 
Сакка съ европейскими сошниками, средняя глубина зад’Ьлки при I1/2 вер. пашн >
28 мм., на 3 вер.—41 и на 41/2 вер.—45 мм.
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на пользу клеверуЯиП0̂ рава™Ллуж0Н0ВаНШ ВЪ ДанН0МЪ случа15 пошли 
участка близъ ‘Дтп поля). ’ У ившимъ для залужешя запольнаго

^z°\zv : c~ г  т г■на двухъ
8 /УШ  пол* розлпчныл глубины в Г ™  " ° С Т!'Ш ,“ Ш Щ Ъ  Р»»ь. На
номъ посеве 1900 г. (т. е. д е т а я  т,г> испытьшались впервые на овся- 
сится къ осени 1899 г.) Р пашка на различную глубину отно-

ял> ^a^i полосы, нарезанный осенью icqq т, на прежнюю глубину (лпа ™оо осенью 1899 г., пахались
Н/2 вев п-ттпгу У Р чередовались 10 саж. полосы 6, 4'/* 3
4/г  и п о л Г Г  ’ ТЯНУВШШСЯ чеРезъ все поле, длиной въ 60 саж) На
на этомъ „„лГ™  °СНОВ“аго опыта 0 » х «  саж.) были „ар*за„ы впервые:
3 и 41/, вен Ил в * Т МЛИСЬ U: t гладК|я пашни Сакковскаго плуга, на

Наблюггртйя СТ0ВЬ1Я пашни Эккертовскаго плуга, на 3 и 1Ча вер
(18 септ и 15 о Л  в,,т е"ъ производились 2 раза осенью
<10 Z ) .  1 ВеСН°"  т  аПр' и 80 "а»> "  поредъ уборкой

р а з л и Г  Г Г  „ Г и Г п р Г н Т  ZZПР“™  * « “
Развит1е ржи въ 190y2 году.
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Осень 1901 г. сложилась крайне благопр1ятно для развиы я ози- 
ныхъ, к у щ е т е  которыхъ достигло къ  15 октябрю необычайно высокой 
величины (даже на пресны хъ посевахъ  по 4 стебля, а на удобренныхъ 
по 6). Въ связи съ  этимъ развиы е рж и на вс!зхъ видахъ пашни съ  
осени протекало однообразно. Н екоторое сокращ еш е въ разви ты  зам е­
чается только на более глубокихъ пресны хъ паш няхъ, но и оно носитъ 
скорее случайный характеръ.

Н а весеннихъ пробахъ во зр асти те  мощности растен ы  съ  углубле­
ние мъ пашни становится более заметнымъ, по крайней м ер е  на 8/vm  поле, 
где цыфры представляю тъ более устойчивыя средш я величины (изъ 8 
одноименныхъ, при 2 одноименныхъ на 4/vn i поле). Проба растеш й, 
взятая передъ уборкой, представляетъ мало характернаго, въ виду того, 
что данныя по необходимости отнесены не къ  цельному р астен ш  
(болыше кусты рж и после колош еш я не сохраняю тся при извлечены  
п зъ  почвы) и не къ  единице площади, а къ  одному и тому ж е числу 
стеблей или колосьевъ. При более сильномъ кущ еш и мы могли бы 
даже ожидать некотораго  пониж еш я въ  среднемъ в е с е  стеблей и ко­
лосьевъ, и это отчасти и наблю дается (напр. для в еса  стеблей 4  удо­
бренныхъ паш енъ), но въ  общемъ цыфры колеблются неопределенно; 
во всякомъ случае изъ этихъ данныхъ видно, что на удобренныхъ и 
глубокихъ паш няхъ, не смотря на более сильное к у щ е т е , услов1я н а­
лива и умолотъ были вполне нормальны.

.У рожайныя данныя для 8/ уш  поля, вычисленныя въ среднемъ для 
всехъ  одноименныхъ участковъ (по 4 пресны хъ и по 12 удобренных 
сведены въ следую щ ей таблице (неправильности въ  изм енеш яхъ общаго 
веса по всей вероятности  объясняю тся неодинаковой сухостью копенъ 
во время взвеш иваш я; услов1я погоды и способъ взвеш иваш я, на руч- 
ныхъ пружинныхъ весахъ , препятствовали точному определенш  общаго 
веса; впрочемъ, благодаря соответственнымъ изм енеш ям ъ умолота, 
вычисляемаго по пробнымъ снонамъ при одинаковой влажности, эти 
неправильности не отраж аю тся на урож ае зерна.

Р о ж ь  в ъ 1902 г. ОбщШ в4съ. Умолотъ. В'Ьсъ зерна.

1. По навозу по 6 вер. взмету . 453,3 30,1 136,6
2 . „ 472 вер. „ . . . 350,1 37,2 130,1
3. „ 3 вер. „ • • 485,9 25,7 125,0
4 . „ 172 вер. „ • • • 468,7 24,4 114,2
5 . П р е с н а я —по 6 вер. взмету . . 421,2 26,6 112,2
6 . я по 47г вер. „ . . • 429,5 25,0 107,2
7 . „ по 3 вер. „ . . . 454,8 21,7 98,7
8 . „ по 7 / 2  вер ,, . . . 421,5 21,2 89,5

Съ углублением-!, взмета урожай рж и правильно возрастаетъ, какъ  
на пресной, такъ  и на удобренной земле, но приростъ урож ая зам е­
чается только на в е с е  зерна, что отчасти объясняется тем ъ, что пре-



имущество бол*е глубокаго взмета отраж ается обыкновенно не на первой, 
а  на второй половин* развиы я растений, на процесс* налива.

Въ среднемъ для пр*сны хъ и удобренныхъ пос*вовъ приросты 
зерна отъ углублеш я убываютъ по м*р* углублеш я взмета; первые 
I 1 2 верш ка (при переход* отъ 1 Va до 3 вер. паш ни) сопровождаются 
бблынимъ приростомъ, ч*мъ дальн*йнне (въ среднемъ 10 пуд. съ  102 
до 112 и.), вторые и третьи 1 */г верш ка даю тъ приростъ въ  6 пуд. 
(112— 118 при переход* съ  3 до 4 1/* вер. и 1 1 8 -1 2 4  п. при переход* 
отъ 4‘/з до 6 вер.).

Въ этомъ отнош енш  сущ ественной разницы между удобренными и 
пр*сными пос*вами не зам*чается. Абсолютный приростъ зерна отъ 
углублеш я взмета съ 1 Va до 6 верш ковъ на обоихъ пос*вахъ одина- 
ковъ, составляя 22г/а пуда. Этотъ интересный ф актъ указы ваетъ на то, 
что углублеш е взмета одинаково полезно какъ  на тощихъ, такъ  и на 
богатыхъ почвахъ, въ обоихъ случаяхъ онъ способствуетъ лучшему, 
бол*е глубокому укорененш  озимыхъ и всл*дств1е этого сопровождается 
лучшимъ наливомъ зерна. Вл1яше влажности почвы и въ данномъ слу- 
ча*  является  второстепеннымъ факторомъ (какъ  увидимъ, въ  отноше- 
Hin почвенной влажности, пары, взметанные на различную глубину, 
даж е при раннемъ взмет* не представляю тъ большой разницы ни 
осенью, ни весной, а въ теченщ  л*та  и въ особенности въ перю дъ 
налива эти разницы не только сглаж иваю тся, но могутъ оказаться 
мен*е благонщятными на сильн*е развивш ихся пос*вахъ). Если углу- 
блен!е взмета подъ рожь можетъ быть разсматриваемо, какъ  м*ра 
борьбы съ засухой, то только въ смысл* м*ры, обезпечивающей лучшее 
укорененш  озимыхъ и открывающей возможность использовать влагу 
бол*е глубокихъ слоевъ. 1

Прибавки, вызванный углублеш емъ взмета—въ урож а* ржаного 
зерна, весьма мало уступаютъ средней прибавк*, вызванной на том ъж е 
пос*в* полнымъ навознымъ удобрешемъ: углублеше съ 1 '■/■>, до 6 вер 
вы зывавтъ приростъ въ 22»/8 пуда, у д о б р е ш е - 2 4 > /2  пуда, т. е. всего 
на 2 пуда больше. Само собой разум*ется, что углублен1е взмета по 
своей стоимости во много разъ деш евле стоимости навознаго удобре- 
ш я  хотя, конечно, работа взмета удорожается если не пропорщонально 
глу ин* взмета, то пропорщ онально числу упряж ны хъ ж ивотны х* 
Если предположить, что взметъ до 2 вер. посиленъ для одной лошади, 
то взметъ на 6 вер. потребуетъ запряж ки 3 лошадей. Н а Опытной 
Станцш  взметъ пара на 6 верш ковъ производился тройкой среднихъ 
рабочихъ лошадей, работавш ихъ л*томъ со см*ной (т. е. не бол*е 5 ча- 
совъ), а осенью и безъ см*ны (10 часовъ).

Удорожаше взмета составитъ около 2 р. на каз. дес. (считая 
день пахаря въ 50 коп. и лошади тож е въ 50 коп. и взметъ 1 дес въ 
2 дня и слфц. взметъ на 2 вер. =  2 р., на 4 в . - З  р. и на 6 в е р . - 4  р.), 
тогда какъ  одна вывозка навоза при т* х ъ  же ц*нахъ и 10 оборотахъ 
въ день составитъ 10 р.
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Х отя углублеш е взмета (если оно произведено въ пару весной) до 
изв*стной степени зам *няетъ  удобреш е, но съ  другой стороны удобре- 
Hie само по себ* далеко не устран яет*  полезнаго вл1яшя глубокой 
обработки; даже при благопр1ятныхъ услов1яхъ погоды, характерны хъ 
для 1902 года, оба вл1яшя на урож а* ржи какъ  бы суммируются. П ри 
неблагопр1ятныхъ метеорологическихъ условияхъ использоваш е удо- 
брен1я еще бол*е т*сно связано съ  углублен1емъ обработки почвы и 
сл*Д. ещ е мен*е возможна зам*на глубокой обработки удобрешемъ.- ^

Въ параллельномъ опыт*, произведенномъ въ  1902 г. на пр*4ном 
пару Vviii поля, общ1й в* съ  урож ая оказался почти о д и н ако в""^  
вс*хъ 4 паш няхъ (что отчасти наблю дается и на 8/ vm  пол*), г 
ныя по умолоту пробныхъ сноповъ, къ  сожал*н1ю не сохра 
всл*дств1е чего мы не можемъ сравнить урож аевъ зерна на разли _ 
паш няхъ этого поля. Для 4V2 вер. пашни умолотъ получился впро 
одинаковый съ  умолотомъ соотв*тствую щ ей паш ни 8/гш  поля (2о,6/о 
на */vin пол* и 25,0% на s/vm ).

Сл*дующш опытъ по вл1ян1ю глубины взмета производился на 
2/vm  и Vviii поляхъ съ  существеннымъ изм*неш емъ въ  постанови* 
вопроса: въ  данномъ случа* сравнивались дв* пашни, различавпияся 
не столько по глубин* пахотнаго слоя, сколько по времени его углу 
блеш я. Одна паш ня взметывалась на 41/г вер. и черезъ 2 м*сяца двои­
лась на 2 верш ка, другая наоборотъ взметывалась на 2 верш ка, но 
двоилась на 4Уг вер. Въ первомъ случа* глубокая обработка произво­
дилась въ начал* л*та, при влажной почв*, и пароваш е происходило 
при благопр1ятныхъ услов!яхъ во всемъ пахотномъ ело*; во второмъ 
случа* глубокая обработка произведена въ самую жаркую пору л*та, 
при чемъ до двойки пароваш е происходило только въ  верхней поло­
вин* пахотнаго слоя; въ  нижней оно совершалось только послЬ двойки, 
но при значительно меньшей влажности. Об* системы обработки пара 
испытывались одновременно на пр*сномъ и на навозномъ пару, но въ 
данномъ случа* насъ интересуетъ только пр*сный паръ, так ь какъ  
вопросъ о наивыгодн*йшемъ способ* запаш ки навоза мы уже разема-

Р о ж ь п р е с н а я  въ 1904 г. на 2/vni п.

1. По глубокому взмету и мелкой двойк*
2. По мелкому взмету и глуб. двойк* . .

Рожь п р е с н а я  въ 1904 г. на 6/vni пол4:

3. По глубокому взмету и мелк. двойк* .
4. По мелкому взмету и глуб. двойк* . .

Оз. пшеница пресная въ 1904 г- на 6/тш пол4:

5. По глубокому взмету и мелк. двойк* .
6. По мелкому взмету и глуб. двойк* . .

Обшди в4съ. Умолотъ. В4съ зерна

453 ,2 22,0 99,7

433 ,6 22,7 9 8 ,4

404 ,2 19,0 7 6 ,8

366,7 18,2 66,7

350 ,0 23,8 83 ,3

295 ,0 23 ,4 6 9 ,3



—  1 4 0

Преимущество, какъ  видно, оказы вается на сторонФ глубокаго 
взмета съ  мелкой двойкой; особенно рельефно оно отразилось на пше- 
нинф (перевФсъ въ общемъ вФсФ достигаетъ 55 п. и въ зернФ 14 пуд.), 
и изъ двухъ посФвовъ рж и менФе урожайный посФвъ 6/vin поля реаги- 
ровалъ отчетливо въ томъ ж е смыслФ, какъ  пш еница (перевФсъ въ 
пользу глубокаго взмета на общемъ вФсФ 38 пуд. и на зернФ 10 п.); 
на -Д-ш полФ, гдф рож ь оказалась вообще въ Н/г раза лучше, разница 
между обФими пашнями успФла сгладится (на общемъ вФсФ все же 
остается перевФсъ въ 20 пуд.). РазвиН е озимыхъ въ теченш  осени и 
первой половины лФта тож е обнаружило явное преимущество глубокаго 
взмета и слфд. при менФе благопр1ятныхъ услов1яхъ налива оно отра­
зилось бы на урожаф зерна ещ е болФе рельефно (въ 1904 г. наливу 
хлФбовъ благопр!ятствовало обил1е осадковъ при весьма умфренной 
температурф лФта).

В ъ этомъ отнош ены  болФе интересными представляю тся услов1я 
въ  190о году, когда продолжительная засуха напротивъ благопрш тство- 
вала проявленш  всФхъ преимущ ествъ, связанны хъ съ  болФе глубокой 
обработкой. Опытъ производился на 5Дчи полф (на навозномъ пару) съ 
рожью и пшеницей, при чемъ сравнивались гладкая 4 Vs вер. паш ня 
Сакковскаго плуга съ 3 вер. пластовой паш ней трехлемешнаго плуга 
Эккерта (въ случаФ навозной запаш ки этотъ плугъ былъ замФненъ 
однолемешнымъ безъ дерноснима). Въ этомъ опытф болФе глубокая паш ня 
отличалась, слфдовательно, и болФе выгоднымъ качествомъ плужной 
работы (большей рыхлостью и выровненной поверхностью, которая 
создается сама собой при правильномъ п аханы  съ  дерноснимами).

Ограничимся урожайными данными для прФсныхъ рядовыхъ по­
сФвовъ:

Рожь на 5/гш въ 1905 г.

1. По 4 7 2  вер. взмету С акка.................
2. По 3 вер. взмету Эккерта . . . .

Пше н и ц а  на 5/vni въ 1905 г.

3. По 472 вер. взмету Сакка . . . .  47,6 38,7% 18,4
4. По 3 вер. взмету Эккерта . . . .  29,8 13,9%  4,1

Преимущество болФе глубокаго гладкаго взмета въ 1905 году 
проявилось дФйствительно вполнф рельефно: на ржи получился пере­
вФсъ въ  95 пуд. на общемъ вФсФ и 27 п. въ  зернФ; на пшеницф, вообще 
весьма рфдкой, перевФсъ въ зернФ— 14 пуд., на общемъ вФсФ не полу­
чилось перевФса только благодаря заглушенио посФва сорными травами 
(этимъ именно обстоятельствомъ объясняется  крайне низкы  умолотъ 
прфсной пшеницы на Эккертовской'паш нФ ).

Совокупность приведенныхъ данныхъ показываетъ, что для ози­
мыхъ хлФбовъ углублеше взмета вообще представляетъ сущ ественное

Общш вФсъ. Умолотъ. В'Ьсь зерна.

315.5 27,4 86,4
220.5 27,1% 59,4
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значеш е, но только при условы, если оно производится весной, т. е. 
при раннемъ взметФ паровъ и при помощи соверш енныхъ плуговъ.

Вопросъ о значены  глубины вспаш ки при позднемъ взметФ зеле- 
наго пара и при употреблены  несоверш енныхъ оруды (наир, много- 
лемешныхъ плуговъ и сохъ), остается болФе или менФе открытымъ. 
Нисколько показательныхъ опытовъ, организованныхъ Опытной Стан- 
щей на крестьянской надФльной землФ въ деревнф КазинкФ, оказа­
лись не вполнФ удачными, вслФдствте неполной сравнимости кресть- 
янскихъ полосъ по предшествующимъ услов1ямъ культуры (что, къ  со- 
жалФшю, не выяснилось своевременно изъ разспросовъ крестьянъ). По- 
видимому, глубина вспаш ки въ услов1яхъ крестьянскаго пара имФла 
второстепенное значеш е. Н а полосахъ, близко расположенныхъ, хотя 
и не одинаковыхъ по степени плодород1Я, глубокая плужная, мелкая 
плужная и сош ная вспаш ка при подъемФ пастбищ наго пара въ концФ 
ш н я —дали въ 1905 г.*слФдуюпце результаты:

Ро жь  в ъ 1905 г. Общш ВФсъ. Умолотъ. ВФсъ зерна.

1. Полоса К. Кузнецова глубок, плуж­
ная съ костяной мукой (3 п. ф. к.) 230,2 28,3% 65,1

2. Полоса Б. Максимова глубокая 
плужная послФ удобреннаго кар- 
тофеля 1903 г .......................................... 312,0 29,6% 92,4

3. Полоса Б. Максимова мелкая плуж- 
ная послФ овса прФ сная................. 198,6 27,4% 54,4

4. Полоса А. Синицына сошная прФсная 218,4 28,4% 62,0

5. Полоса Б. Максимова сошная на- 
возная ................................................ 261,0 30,8% 80,4

6. Полоса Б. Максимова мелкая плуж- 
ная навози.............................................. 280,0 30,0% 84,0

7. Полоса Н. Ш лакова сошная навозная 233,4 31,2°/о 72,8

Удобреше и первоначальное с о сто и те  плодород1я, какъ  видно, 
отразились на урож аяхъ ржи гораздо сильнФе, чФмъ глубина взмета; 
благопр1ятное вл1яше глубокой плужной вспаш ки можно усмотрФть 
только изъ сопоставлеш я трехъ полосъ Б. Максимова (2, 5 и 6-ой, при­
нимая ихъ болФе или менФе одинаковыми по состоянш  плодородш). 
Сравнеше полосъ 2 и 3-й оказалось невозможнымъ, вслФдштае неоди­
наковой предшествующей культуры. ДФйств1е навоза на крестьянском ъ 
пару выразилось въ прибавкФ 21 пуд. зерна (при сравнены  урож аевъ 
3 и 4 полосы съ  5, 6 и 7-ой т, е. 58 п. съ  /9 и.), дФйств1е же оолФе 
глубокой вспаш ки въ лучшемъ случаФ составитъ 13 пуд. (92 и 79). Н а 
глубоковспаханной полосФ К. Кузнецова осенняя пастьба скота отра­
зилась настолько вредно, что понизила эф ф ектъ фосфатнаго удобреш я 
и вспаш ки въ суммФ до 7 п. (65 и 58).

К ъ  неблагощмятнымъ послФдств1ямъ глубокой вспашки, въ осо-
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бенности, произведенной поздно, относятся (кром1з обычно выдвигав- 
мыхъ выел ш иваш я почвы и вы ворачиваш я менГе плодороднаго кру- 
пичатаго подпахатнаго слоя)—во 1) сильная осадка пашни, гибельная 
для озимой пшеницы и позднихъ посГвовъ ржи; во 2) бол4;е глубокая 
зад елка  сГмянъ, неизбеж но связанная съ  большей рыхлостью пашни, 
какъ  при зад'Ьлк'й сохами и скоропашками, такъ  и при рядовомъ пос'Ьв’Г 
и въ 3) бол^е сильное повреж деш е озимыхъ въ случай пастьбы скота 
по зеленямъ, что им-Ьетъ особенное значеш е для крестьянскихъ поей- 
вовъ (на мягкихъ плужныхъ паш няхъ скотъ оставляетъ глубокие слйды, 
которые не только вызываютъ механическое повреждеш е озимыхъ, но 
и ихъ болйе сильное изр'Ьживаш е чрезъ выпр^зваше). Уже одно по­
следнее неудобство отпугиваетъ многихъ крестьянъ  отъ прим1шешя 
глубокаго взмета паровъ. Сочеташ е же всГхъ трехъ сущ ественныхъ 
недостатковъ можетъ лиш ить глубокую пашню вс'Ьхъ ея  преимущ ествъ, 
почему это средство культуры при воздГлываши озимыхъ хлГбовъ по 
всей вероятности  и не представляетъ серьезнаго значеш я для совре- 
меннаго крестьянскаго хозяйства.

D . Механическая обработка почвы на озимыхъ поаьвахъ.

Н а Опытной Станцш испытывалось вл1яше трехъ  пр1емовъ меха­
нической обработки почвы озимыхъ посевовъ: осеннее прикатыван1е, 
весеннее боронован! е и меж дурядная пропаш ка.

Осеннее прикаты ваш е преследовало три различныхъ задачи: во 
1) ускореш е всходовъ при помощи усилеш я капиллярнаго движен1я 
влаги изъ подпочвы (чтб представлялось важнымъ въ тех ъ  случаяхъ, 
когда верхнШ слой почвы на всю глубину заделки сем янъ  оказывался 
во время посева  просохшимъ); для этой цели  прикаты ваш е произво­
дилось вследъ за посевомъ; во 2) вы равниваш е поверхности. Прика- 
ты ваш е для этой цели  производилось на рядовыхъ посевахъ, оставляв- 
ш ихъ неровную поверхность, благодаря окучиванш  переднихъ сошни- 
ковъ  сеялки  задними. Было неоднократно замечено, что рядки заднихъ 
сош никовъ, представлявш1е глубок1я бороздки, вымокали легче рядковъ 
переднихъ сошниковъ, представлявш ихъ гребеш ки; кроме того семена 
в ъ  бороздкахъ заднихъ сош никовъ оказывались мельче заделанными и 
ч аетш  даже незакрытыми, всл1здств1е чего получались на нихъ более 
рГдю е всходы, чем ъ на окученныхъ рядкахъ переднихъ сошниковъ. 
П рикаты ваш е стремилось сгладить неровности и создать для всехъ  
рядковъ более однообразныя услов1я; въ 3) еплотнеш е пашни во избГ- 
ж ан 1е ея  осадки. Сильное осДдаше мягкихъ паровъ отраж ается гибельно 
на озимыхъ посевахъ. Иногда оно соверш ается еще до наступлеш я 
морозовъ, благодаря осеннимъ дождямъ и пастьбе скота, но посл'Ьднш 
способъ утапты ваш я паровъ, столь распространенны й у крестьянъ, 
никогда не прим енялся на Опытной Станцш , во избеж аш е порчи опыт- 
ныхъ посевовъ. П рикаты ваш е для ускореш я осадки производилось во
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время кущ еш я озимыхъ, чтобы вл1яше этого npieMa не затемнялось 
посторонними причинами (наир, образоваш емъ более раннихъ и более 
густыхъ всходовъ).

ПослГднш  пр1емъ безъ видимаго успеха практиковался лишь 
одинъ р азъ  на удобренной рж и 8/ viii поля (осенью 1901 г.), но такъ  
какъ рож ь въ  этомъ году развилась настолько густо и пышно, что со- 
хранеш е бблынаго числа растеш й не представляло никакой выгоды и 
весеннее боронован!е, сопровождавш ееся значительнымъ изрГж ива- 
ш емъ посева, действительно не понизило урож ая удобренной ржи, 
то естественно, что осеннее прикаты ваш е осталось соверш енно безре- 
зультатнымъ ‘).

П рикаты ваш е посевовъ до появлеш я всходовъ практикавалось на 
озимой пш енице въ  1901 г. (3/х  поле), въ  1903 г. (на Vx) и въ 1904 г. 
(на 2/х  и 6/х). При помощи пробъ растеш й удалось констатировать 
на прикатанны хъ посевахъ более полные всходы и меньшее изреж и - 
ваш е въ  течеш и зимняго перш да. П оследнее должно быть приписано 
уничтожешю бороздокъ, стягиваю щ ихъ воду и увеличивающ ихъ вы пре- 
ваш е пшеницы, а кроме того наруш аю щ ихъ равномерность посева 
вследствие меньшей полноты всхода и более сильнаго и зреж и ваш я 
Въ некоторы хъ случаяхъ осенш я пробы растеш й не обнаруживаю тъ 
разницы между Гребешковыми и бороздковыми рядками, но весенш я 
пробы обнаруживаютъ ихъ во всех ъ  случаяхъ. Для иллю страцш  ска- 
заннаго приведемъ несколько примеровъ. Въ 1903 г. весной изеледо- 
ван1е рж и и пшеницы дало следу юнце результаты въ отнош енш  вл1я- 
Hin вида поверхности:

Озимая пшеница съ 4/х поля весной 1903 г.

Число растенш  на 1 метръ рядка . . •
Энерг1я кущен1я р а с т е н ш ...........................
% кустящ ихся р а с т е ш й ................................
С редняя глубина зерна ................................
С редняя глубина узла кущ еш я . . . .

Рожь на позднеыъ пару З/пп поля.

Число растенш  на 1 метръ ряда . . . .
Э н ер п я  к у щ е ш я .............................................
% к у с т я щ и х с я ..................................................
Глубина зерна въ сайт.....................................
Глубина узла к у щ е ш я .....................................

Съ гребешковъ. Съ бороздокъ.

77 58
1,81 1,50

55% 34%
2,8 2,9
2,1 2,5

74 • 55
1,72 1,82

58% 60%
5,3 2,9
2,3 2,1

<) Тотъ же прЛемъ испытывался осенью 1901 г. и на дйлянкахъ Ьотан. Сада, по 
далъ отрицательный результата (въ урожай зерна—20%), можетъ быть вслРдствю повре- 
ждетя растенИь Одновременно испытывалось и вл1яме стравливан1я (въ перюдь куще­
шя осенью зеленя на 2 дйлянкахъ были скошены) и эготъ пр1емъ сократнлъ урожай 
ржи вдвое!
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Въ этомъ случай изреж и ваш е посева въ бороздкахъ достигаетъ 
и у рж и и у пшеницы 2 0  растенщ  на 1  метръ рядка или болГо 25%, 
но у пшеницы оно сопровож дается ещ е ослаблеш емъ роста, а  у рж и—’ 
напротивъ зам ечается ослаблеш е роста на гребеш ковыхъ рядкахъ, что 
объясняется, конечно, более глубокой заделкой  сем ян ъ  на окученныхъ 
рядкахъ  (у пшеницы этого не зам ечается, можетъ быть, вследств 1е 
меньшей рыхлости паш ня или вследств 1е вымерзаш я слабыхъ глубоко- 
заделанны хъ растенщ ).

Осенью 1902 г. озимыя были вновь изследованы порознь на гре­
беш ковыхъ и бороздковыхъ рядкахъ. Обнаружилось следую щее:

Озимая пшеница пресная съ 1/х поля 1903А г. Съ гребешковъ. Съ бодрздокъ.

Число растенщ  на 1  метръ ряда 13/х  . 6 6  6 6

В есъ  100 растен щ  13/ х ......... 1 4 ^  1 7 5

Число растенщ  весной 1 1  м а я ................... 4 7  32’
В есъ  100 растенщ  „ ................... ^ 5  jg

Рожь навозная н а б /п  пол!;:

Число растенщ  на 1 метръ 13 окт. . . .  77 38
В есъ  1 0 0  растенщ  „ „ 4 0  5 3

Съ осени число растенщ  у пшеницы оказалось одинаковымъ, но 
къ  весн е  изменилось въ пользу гребеш ковыхъ рядковъ, несмотря на 
то, что по мощности развш чя гребеш ковые рядки, какъ  глубже зад е ­
лывающее семена, отставали отъ бороздковыхъ рядковъ; на р ж и - п р е ­
имущество гребеш ковыхъ рядковъ въ смысле полноты всходовъ обна­
ружилось уже съ осени. Полнота заделки бороздковыхъ рядковъ, оче­
видно, зависитъ отъ механическаго состояш я поверхностнаго слоя 
почвы и потому весьма изменчива; на навозномъ пару 5/х поля осенью 
1903 г. озимая пш еница тоже обнаружила п ер евесъ  въ числе расте- 

н]й гребеш ковыхъ рядовъ (примерно на 20 раст. на метръ). Прика- 
ты ваш е посева въ  данномъ случае сглаж иваетъ различ 1я  и потому яв­
л яется  полезной мерой, не говоря уже о томъ, что въ некоторы хъ 
случаяхъ прикаты ваш е посева представляетъ единственное средство 
к ь  обезпеченш  всходовъ, при п осевахъ  произведенныхъ въ сухую почву. 
О пасаться при такихъ условтяхъ вы суш иваш я почвы на ббльшую 
глубину не приходится, такъ  какъ  убыль влаги въ  теченги осенняго 
перю да компенсируется осадками, а  оседаш е почвы, подъ вл!яш емъ дож- 
дливаго перюда, происходитъ въ гораздо болынихъ разм ерахъ, чемъ 
это достигается предпосевнымъ укаты ваш емъ при помощи деревяп- 
наго катк а  (весъ  его съ  седокомъ не более 1 0  пуд., что при площа­
ди его соприкосновеш я съ  почвой въ 1/ю кв. саж. составитъ нагрузку 
въ  1 0 0  пудовъ на кв. саж.), тогда какъ  нормально осевш ая паш ня вы- 
держ иваетъ нагрузку въ  5 разъ  ббльшую, ибо не уплотняется заметно 
подъ грузомъ пахаря въ лаптяхъ (представляю щ аго нагрузку 5  пуд. на 
Vioo кв. саж. или 500 пуд. на кв. саж.).
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Урожайныя данныя оправдываютъ приведенный соображен1я, ибо 
въ больш инстве случаевъ (вопреки предразсудку) складываются благо- 
п р1ятн ее 'н а  прикатанны хъ посевахъ  оз.

Оз. пшеница въ 1902 г. па 3,/х пол'Ь.

1. По н а в о з у — п р и к а т а н н а я .......................  515,9
2 . „ —неприкатанная . .

Оз. пшеница въ 1904 г на 1/х ноле.

3. По томасшлаку прикатанная • .
4. „ неприкатанная .

Оз. пшеница въ 1905 г. на 6/х по.тб.

5. П ресн ая  -  прикатанная • • • -
6. „ —неприкатанная . . .
7. По навозу—прикатанная . . . .
8. „ — неприкатанная

Оз. пшеница въ 1905 г. на 2/х.

9. П р есн ая —прикатанная
10. „ — неприкатанная .
11. Удобренная—прикатанная
12. ,, —неприкатанная

жаи и след, не нуждалась въ сгущ енш  посева, во всех ъ  случаяхъ 
прикатанные посевы  дали бблышй сборъ зерна; на общемъ в е с е  пре 
имущество прикаты ваш я м енее заметно, вследствхе затемняющаго вл1я 
ш я сорныхъ травъ; умолотъ зерна показы ваетъ, что прикатанны е по­
севы  менее страдаю тъ отъ заглуш еш я сорными травами, всл'Ьдспис 
меньшаго изреживан1я пшеницы. Впрочемъ вл1яше прикаты ванш  вы- 
зываетъ вообще неболы ш я прибавки въ урож ае, въ  несколько пудовъ 
на дес. и максимумъ 1 0  пуд.,—но чем ъ хуже складываются ^словтя въ  
смысле полноты всходовъ и изреж и ваш я пшеницы, тЬмъ большее 
значеш е п рш бретаетъ  предпосевное прикаты ваш е.

Большой интересъ представляетъ другой пр1емъ местнической 
обработки почвы на озимыхъ посевахъ, а  именно весеннее бороноваше 
озимыхъ, такъ  горячо рекомендуемою некоторыми учеными и имею щ ее 
своихъ адептовъ среди многихъ практиковъ (но только не крестьянъ , 
которые эту меру считаю тъ варварской).

Главная цель бороноваш я, какъ  известно, заклю чается въ  раз 
рыхленщ осевш ей паш ни и въ предупреж денш  ея растрескиваш я и 
глубокаго просыхаш я. Эта ц ель лучше всего достигается при ^потре 
бленш ж елезны хъ боронъ Сакка (весомъ до 7 пуд.), и при боронован in

пшеницы.

Общи! в^съ. Умолотъ. В1хъ зерна.

515,9 21,4о/0 110,4
483,5 19,3% 93,3

549,4 28,67# 157,1
569,8 28,2“/о 160,7

118,8 33,2% 39,5
83,7 33,2% 28,0

248,4 42,2 % 104,8
259,4 39,9% 103,4

123,1 38,2°/о 47,0
131,3 33,4 % 43,9
175,3 39,5% 69,2
159,7 38,7% 61,8

птица дала максимальные уро-
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озимыхъ въ пору наиболее благопр1ятнаго овсянаго сева  (при более 
раннемъ боронованш  почва не рыхлится, а мажется, всл1здств1е избытка 
сырости, при запозданш  —почва успеваешь загрубеть и потрескаться, 
всл'6дств1е чего перестаетъ рыхлиться, образуя крупныя комья и 
пластинки). Бороноваш е производилось на Опытной Станщи въ два 
следа, обыкновенно въ  одномъ направление поперекъ рядковъ. Хотя 
въ^смысле разры хлеш я поверхности ц ель бороноваш я и достигалась и 
наблюденш ^почвенной влаж ности обыкновенно обнаруживали перев^съ  
влажности боронованныхъ посйвовъ, однако этотъ перев'йсъ могъ вы­
зы ваться и другой причиной, а именно сильнымъ изр'йживаш емъ п о се­
ва, соверш енно неизбеж нымъ при боронованш. Н а глазъ  борона вы- 
гаскивала сравнителъно небольшое число кустовъ, но при" изсл'Ьдова- 
niit пос’йвовъ (при помощи налож еш я квадратовъ на типичныя ме- 
ста) убыль въ числе растенш  оказывалась весьма заметной, но вм есте  
съ тЬмь оставппяся растеш я по своей мощности далеко не всегда 
различались отъ  растеш й неборонованныхъ посйвовъ (въ н'Ькоторыхъ 
случаяхъ зам ечается даже обратное явлеш е, т. е. п о вр еж д ете , осла- 
олеш е растенш ), и во всякомъ случае то незначительное улучшеше, 
которое достигалось бороновашемъ, далеко не могло компенсировать 
ущ ерба отъ и зреж и ваш я посева. Въ виде .прим ера приведемъ данныя 
о развитш  ржи, собранныя въ 1904 году на 6/ и  поле.

Р а з в и т i е р ж и  въ 1904 г. ПоеЬвъ пресный. ПосЬвъ по навозу.
Проба П мая. Воронов. Неборон. Воронов. Неборон.

1. Число растенш  на 1 метръ ряда , . 23 31 22 36
-• г на 1 кв. метръ . . . . 155 204 144 238
3. Э н ер п я  к у г ц е ш я ....................... 2,80 3,06 3,77 3,70
4. %  кустящ ихся р а с т е н ш .................. 82 76 90 89
5. %  многостебельны хъкустовъ (> 5 с т .) 7 16 32 35
6. В есъ  100 р а с т е н ш ................................ 30 34 63 66

Проба 18 шня.

7. Число колосьевъ на 1 метръ рядка . 46 60 83 87
8. В есъ  растенш  на 1 метръ 130 158 142 145
9. В есъ  1000 к о л о с ь е в ъ ............................ 410 293 417 373

10. %  колосьевъ отъ общаго в еса  растенш 29 25 49 46

Проба 30 шля при убор к!,.

11. В есъ  1000 сухихъ колосьевъ . . . 852 ■ 777 970 882
12. С одерж ите воды въ колосьяхъ %  % 77 68 79 72
13. С одерж ите зеренъ въ  колосьяхъ %  % 43 39 46 46
14. В есъ  1000 зеренъ  . 
15- °/о мелкихъ зеренъ . .

16,56 16,41 18,23 18,75
70 63 56 47
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И зъ приведенной таблицы, видно, что убыль въ числе растенш  
достигаеш ь 25%  на пресномъ и г>0°/о на удобренномъ п о сев е  (на 
1 метръ рядка 8 —14 растенш ), что во всякомъ случае превы ш аетъ чи­
сло извлеченныхъ бороной растенш , т. е. указы ваетъ на п о в р еж д ете  
многихъ оставш ихся растенш . Тоже самое не трудно усмотреть изъ  
данныхъ, характеризую щ ихъ мощность растенш  11 мая. Въ это время 
■боронованные посевы  еще не успели оправиться, весили  въ среднемъ 
меньше неборонованныхъ растенш  и имели менышй процентъ много- 
•стебельныхъ кустовъ (вследствте повреж деш я побеговъ). Но затем ъ  
изреж и ваш е отразилось въ смысле увеличеш я мощности отдельны хъ 
растенш , однако это усилеш е мощности растенш  могло компенсиро­
вать ущ ербъ отъ и зр еж и ваш я только на удобренномъ густомъ п о сев е  
рж и; на пресномъ п о севе  растительная масса, приходящ аяся на 
1 кв. метръ, 18 ш н я  после колош еш я, все еще обнаруживала ущ ербъ 
•отъ бороноваш я, достигавши! 18%  (130 граммовъ вместо 158). Проба, 
в зятая  во время уборки изъ рядовъ скошенной ржи, обнаруживаешь, 
что колосья боронованныхъ пос.евовъ развились значительно лучше 
(х о тя  изреж иваш е посева въ этомъ отнош енш  действовало слабее 
удобреш я), но въ тоже время по степени спелости колосьевъ и по 
равномерности зерна неборонованные посевы  заметно опередили и 
превзош ли посевы  боронованные. Такимъ образомъ боронованie ржи 
вызываешь не только изреж иваш е посева, но и п о вр еж д ете  растенш  
и замедлеш е роста, которое лишь отчасти компенсируется лучшимъ 
наливомъ зерна, и на пресны хъ посевахъ поэтому неминуемо сопро­
вож дается ущербомъ въ  урож ае, не только соломы, но и зерна. Н а 
удобренныхъ посевахъ  бороноваш е хотя и вызываешь т е  ж е явлеш я, 
но при благопр1ятныхъ услов1яхъ все ж е возможна полная компенсащ я 
ущ ерба, причиненнаго изреж иваш ем ъ посева. Для озимой пшеницы, и 
безъ  того страдающей отъ естественнаго и зреж иваш я гораздо силь­
н е е  ржи, искусственное и зреж иваш е при помощи бороноваш я должно 
•отразиться на урож ае еще гибельнее, чемъ на пресной ржи.

Бороноваш е пшеницы было испытано на Опытной Станцш  лишь 
однажды, въ 1901 г. и действительно дало результатъ, настолько устра- 
шаклцш, что въ  последующее годы бороноваш е испытывалось уже ис­
ключительно на ржаныхъ посевахъ.

Приведемъ сначала данныя для озимой пщеницы.

Ох пшеница въ 1901 г. блпзъ 1/ып Общи! вФсъ. Умолоть. Ш,съ зерна,
ноля.

1- П ресная неборонованная . • 234,1 20,7 48,5
2. „ боронованная . . . 68,7 19,2 13,2

Бороноваш е производилось ранней весной при зад ел к е  клевер- 
ныхъ сем янъ, такъ  какъ  пш еница занимала запольный учаетокъ, пред-
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назначавш ш ся для залуж еш я. Пш еница, и безъ того р ед кая , подъ вл1я- 
нгемъ бороноваш я была изрг!;жена настолько сильно, что едва вернула 
семена.

Въ томъ ж е году производилось бороноваш е ржи на пресном ъ 
пару Vvni поля, которое тоже сопровождалось сильнымъ изреж иваш ем ъ 
и повреждеш емъ растенш . Однако, при засушливомъ х ар актер е  л^т- 
нихъ йНсяцевъ 1901 г., разрыхлеш е почвы и некоторое изреж иваш е 
для рж и имели и хоропия послгЬдств1я; судя по умолоту пробныхъ сно- 
повъ (на боронованной полосе 29,1%  и неборонованной—24,1% ) боро­
новаш е заметно улучшило наливъ зерна. З а  отсутств1емъ данныхъ объ 
общемъ в'Ьс'П урож ая, мы къ  со ж ал ен ш  не можемъ определить, на­
сколько улучш еш е налива компенсировало ущ ербъ отъ изреж иваш я, 
но при низкомъ уровне урож ая ржи въ данномъ году (на 3 вер- 
паш не 5/ v i i i  поля пробная площадь дала всего 242 пуда зерна и со­
ломы и 56 пуд. зерна)—трудно допустить, чтобы изреж иваш е Ре Дкаго 
преснаго  посева ржи, повысило урожай ржи, въ лучшемъ случае оно 
могло довести урожай зерна до средняго уровня, сохраняя некоторы й 
ущ ербъ въ урож ае соломы (увеличеш е умолота на 5 %  даетъ  п еревесъ  
въ 12 пуд. зерна, тогда какъ  потери въ в е с е  соломы по даннымъ из- 
следоваш я растенш  могутъ достигнуть 25%  или 46 пуд. при среднемъ 
урож ае пресной ржи 1901 года.).

Вт, 1902 году бороноваш е рж и производилось на 8/ v i i i  поле н е  
только на пресномъ, но и на удобренномъ п осеве. Хотя метеорологиче- 
скш  условш въ 1902 г. были вполне благопр1ятны, и бороноваш е ржи 
въ  смысле ры хлеш я почвы поэтому не могло представлять такого зна- 
ченш , какъ  въ 1901 году, но за то бороноваш е рж и могло принести 
пользу въ  другомъ отнош енш , въ смысле изреж и ваш я черезъ-чуръ рас­
кустивш ихся густыхъ посевовъ, не только удобренныхъ, но и пресны хъ. 
Н а самомъ д е л е  боронован1е не оказало заметнаго вл1ян1я на урожай 
удо реннои ржи, а  на пресномъ п о сев е  получился даже заметны й 
ущ ербъ въ  зер н е  и въ  соломе.

Рожь въ 1902 г. на 8/тш пол!,:

1. По навозу неборонованная . , 
» боронованная . . . 

3. П р есн ая  неборонованная 
4- „ боронованная . . .

ОбщШ вДсъ. Умолотъ. ВЬсъ зерна.
394 ,5 31,7 125,0
445 ,2 28 ,0 124,7
454 ,8 21 ,7 98,7
420,7 22 ,4 94 ,3

Неправильность въ циф рахъ общаго веса— навозной р ж и - о б ъ я ­
сн яется  влш ш емъ неодинаковой просуш ки сноповъ (боронованные по­
севы, очевидно, являлись более сырыми при уборке), но, благодаря вы- 
численш  умолота , по отношение к ъ  сырому весу пробныхъ сноповъ, 

а неправильность не можетъ отразиться на урож ае зерна.
ъ  1903 г. услов1я развитая рж и были аналогичны съ 1902 г • рожь 

Удобренная „а  V™, поя*, была настолько густа и высока, что ’частью
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полегла передъ уборкой. Бороноваш е и въ этомъ случае могло ока­
заться  полезнымъ въ смысле предупрежден!я полегаш я; хотя послед­
н я я  явлеш я действительно не наблюдалось на боронованной полосе, 
но тем ъ  не м енее улучш еш е налива зерна (выразивш ееся на навозной 
ржи повышешемч, умолота)—не могло покрыть ущерба, п р и ч и н ен н ая  
■бороновашемъ.

Рожь въ 1903 г. на 7/пи пол Ь. Обшдй вЪоъ. У молот ь. Bf.ci. зерна.

1. П ресн ая  неборонованная . . 380,0 25,3°/о 96,2

2. „ боронованная . . . 366,4 24,7°/о 90,6

3. Н авозная неборонованная . 436,8 24,0% 104,8

4 . „ боронованная . . . 287,2 26,8% 77,0

Допуская, что въ данномъ случае, низш й урожай боронованной 
навозной рж и могъ зависеть  отъ какой либо случайной посторонней 
причины, оставш ейся незамеченною  (ибо боронован!е производилось 
на одномъ краю поля, 10 саж. полосой и съ каждой полосы было вы­
р езан о  при уборке лишь по одной пробной площ ади—въ 300 кв. с.), 
мы тем ъ  не м енее должны признать, что бороноваш е ржи и въ 1903 г. 
имело отрицательные последствия, не только на пресной, но и на навос-

ной ржи.
В ъ 1904 г. рожь бороновалась H a 6/V i  поле, гд е  она тоже отличалась 

пышнымъ развинем ъ. Въ отношенш тщ ательности постановки опытъ 
1904 года заслуж иваетъ о с о б а я  внимашя; бороновалась третья часть 
всего поля (средняя полоса черезъ  удобренные и пресны е участки), 
велись подробный наблю деш я надъ развит1емъ растенш  (приведенный 
нами выше) и услов1я метеорологичесш я сложились для рж и вполне 

нормально.

Рожь въ 1904 году па 6/п пол!,.

1. П ресная  неборонованная.
2. „ боронованная .
3. Н авозная неборонованная
4. „ боронованная .

Общш в4съ. Умолотъ. ВЬсъ з̂ерна,

360,0 16,7% 60,1

314,0 17,0% 53,4

477,4 17,8 % 85,0

450,8 18,7% 81,6

Въ данномъ случае п о н и ж е т е  урож ая зам ечается такж е и на 
пресномъ и на удобренномъ п о севе , но ущ ербъ, причиняемый бороно­
ваш емъ пресному посеву, оказы вается вдвое выше. Н а удобренномъ 
п о сев е  и зреж иваш е отраж ается на умолоте сильнее именно потому, 
что наливу зерна препятствуетъ чрезмерно пышное развитш растенп , 
тогда какъ на пресномъ п о сев е  этого препятствья почти не с^ще 

ствуетъ.
В ъ 1905 году, когда услов1я летнихъ  м есяцевъ  были аналогичн 

1901 г., бороноваш е ржи практиковалось на всехъ  трехъ озимыхъ по 
л ях ъ  (Vvi, 7 viii, 5/ v i i i ) ,  притомъ не только на пресны хь и здоорен
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б р 2 о 7 ъ сХ 2 о нв°омиъ пос*ва (рядовомъ’ раз'
наковые явно отрицательные результаты. ’ У ° Н° ДаЛ° °ДИ~

Рож ь рядовая въ  1905 г. на l /v i  поле.

О6 mi И в̂ оъ.

1- П ресн ая  неборонованная . . 247 7

р' » боронованная . . . 215 0

3. Н авозная неборонованная . 389 3
„ боронованная . . 338,8

^молоть.

28,б7о
28,0%
31,Оо/о
30,7%

Рож ь крестовая въ 1905 г. на 5/ vih поле.

5. П ресн ая  неборонованная . 181,8
» боронованная . .

В4съ зерна.

70,8
60,1

120,6
104,0

6.
150,0

29,7%
29,00,0

53,7
43,5

7. I ядовая неборонованная 
» боронованная 

0. Ленточная 3 хъ строчная не­
боронованная ...........................

Ю. Ленточная 3-хъ строчная бо­
ронованная .......................

11. Ленточн, 6 строчн. неборон.
” г боронов.

13. Р ядовая неборонованная.
» боронованная . 

15. Разбросная неборонованная.
» боронованная .

17. К рестовая неборонованная. 
я боронованная .18.

5 /vhhh поле.

409,7 33,7%
328,9 30,4%

364,7 31,0

326,4 31,7%
391,0 30,5%
306,6 32,1%
375,0 30,1%
309,5 31,1%
372,0 30,1%
322,7 31,7%
398,8 28,7%
354,8 29,8%

137,5
100,0

113,1

103,0
119.3

98,3
112.9 
96,6

111.9
102.3
114.3 
105,8

ч и т е л ь „ 7 Л З Г 1 1 Л‘™  В”ДН0’ б0р<1™ю "“  зна-
не только „а  п р С л х Т н о  „ Z 7" Р“ B C tal п„с*ва,
вательно, то улучш еш е въ Услов1ял ъ  ренны хъ noc,feBax,b рж и и сл*до- 
боронован1емъ, даже во впечя р налива зерна, которое достигается

повреж деш я и н з р ,живанТ я  раст™ ° И ^  Не ИСКуПаетЪ < "  

НИ засухи н е ° Х а в ^  Роста'

2ГГу“ Т г„ГГ7 тт— ~ Z ! .
уловить ш м т т ъ , что въ о т т с а Г ы х ъ  Т Г т Г ъ ‘1  B o t T r t  У" * ” !Я 
боваш я не соблюдалось, а  крон*  того боо„„» с  тъ  ЭТ0ГО ’ ре '
вонъ тяж ело* ддя «ороноаа**, „31иыхъ.Р Но
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труднее уловить надлежаицш моментъ, чКмъ это возможно на Опытной 
Станщи, где  имею тся достаточно опред1зленныя объективный критерш  
для выбора момента и гд1; бороноваш е применялось на весьма незна­
чительной площади въ самую горячую пору ярового сева. Что ж е 
касается оруд1я, йзбраннаго Опытной Станщей, то въ  этомъ отношении 
она следовала соображеш ямъ проф. В. Р. Вильямса, известнаго сто­
ронника бороноваш я озимыхъ (и противника бороноваш я паровъ), ко­
торый признавалъ борону Сакка наиболее подходящимъ орудпемъ для 
бороноваш я посевовъ, такъ  какъ  эта борона, въ  отлич1е отъ всех ъ  
другихъ, действуетъ  не столько ударомъ, сколько разрезан!ем ъ почвы 
на пластинки и благодаря своему весу  и устойчивому ходу меньше 
вырываетъ и повреж даетъ растенш , чем ъ прыгающ1я зигзагообразный 
бороны. Кроме того, по нашими наблю дешямъ, только борона Сакка 
производить достаточно полное рыхленie поверхности на осевш ихъ 
сплывшихся озимыхъ поляхъ суглинистаго чернозема и следовательно 
достигаетъ главной цели  боронования; д р у п я  ж е бороны (деревянная 
моховская и Валькура, ж елезн ы я—Говарда и Лина) производятъ работу 
разры хлеш я слишкомъ несоверш енно или вовсе не достигаю тъ цели . 
Во всякомъ случае въ наш ихъ опытахъ—главная задача боронования— 
рыхлеш е поверхности достигалось въ наибольшей степени и если оно 
было связано съ повреждеш емъ и потерей— отъ l/t до Vs общаго числа 
растеш й,— то естественно, что сопровождалась плохими результатами; 
рожь запаздывала въ развитии, давала менышй урожай соломы, а урожай 
зерна— въ лучшемъ достигалъ нормальнаго уровня неборонованныхъ 
посевовъ, въ  худшемъ случае обнаруживалъ убыль 10— 20 пуд. зерна 
на каз. дес.

Не отрицая полезнаго вл1яшя ры хлеш я почвы на озимыхъ посе- 
вахъ, приходится искать другихъ способовъ механической обработки 
посевовъ, не сопряж енны хъ съ такимъ грубымъ вторж еш емъ въ ж изнь 
полевыхъ растеш й. Такой способъ давно и звестен ъ  и широко практи­
куется при культуре т. наз. пропаш ныхъ растенш , кукурузы, карто­
феля и корнеплодовъ, а въ  последнее время пропаш ная культура стала 
прим еняться и по отнош енш  къ  хлебамъ. П ропаш ная культура на 
первый взглядъ наиболее просто и ращ онально разр еш аетъ  задачу 
механической обработки посевовъ. Но слабая сторона пропаш ныхъ 
посевовъ, какъ  увидимъ, заклю чается въ  необходимости сильнаго из- 
р еж и ваш я посева, при крайне неравномерномъ размещении растенш . 
А между тем ъ  прии неблагопр!ятньихъ климатическихъ услов!яхъ, свой- 
ственньихъ центральными черноземными губерш ямъ, когда въ минимуме 
оказываются факторы, совершенно не поддающееся влйянйо со стороны 
культуры, и зреж иваш е посева  оправдывается только при ред ки хъ  
исключительныхъ услов1яхъ и во всякомъ случае требуетъ возможно 
большей равномерности въ распределении растеш й. Такимъ образомъ 
и пропашные посевы, правильнее р азр еш ая  задачу разрыхления почвы, 
неразрывно связаны съ  неблагопрйятными последствйями редкаго  п о сева ,
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следовательно, встречаю тся съ  тем ъ  ж е препятств1емъ, которое пара- 
лизуетъ действ1е ры хлеш я при боронованш  посевовъ.

Первый опытъ съ  междурядной обработкой озимаго посева  отно­
сится къ  1903 г., когда на 5/v i поле (пресномъ) испытывались три 
способа посева: разбросной, рядовой и ред кш  рядовой съ  ручной про­
паш кой междурядш . Обыкновенный рядовой посевъ  производился 2 ме­
тровой сеялкой  Сакка съ  13 сошниками, а  при редкомъ п о сев е— та же 
с е я л к а  (при прежней установке ш естеренъ, круж ковъ и щ ели) рабо­
тала съ 7 сошниками (задними), причемъ образовались междуряд1я вдвое 
более ш ирою я (вместо 15 сантим.— 30 сантим., около б— 7 вершковъ); 
густота посева въ ряду оставалась преж няя, но общее количество се- 
мянъ на каз. дес. уменьшилось почти вдвое (съ  6 на 3 пуд.). Пропаш ка 
производилась ручнымъ пропашникомъ. П ланета, первый р азъ  ранней 
весной 15 ап реля, во время бороноваш я озимыхъ, съ помощью трехъ 
экстирпаторны хъ лапъ, второй разъ  въ  н ачале  м ая—съ помощью го- 
ризонтальныхъ ножей и третш  р азъ  во время ц ветеш я  рж и— въ начале 
ш н я , при установке второго мотыжешя. Уборка произведена черезъ  
м есяцъ  после третьяго мотыжеш я, 2 ш л я . Ограничимся сравнеш емъ 
обыкновеннаго рядового посева съ  пропашнымъ, вдвое более редкимъ.

Рожь въ 1903 г. на 5/п пол4: Общш в4съ. Умолотъ. В4съ зерна.

1. П осевъ  обыкновен. рядовой безъ проп аш ки . 372,5 24,6°/о 91,6.
2. П осевъ  редкш  рядовой съ  пропаш кой . 257,9 21,9°/о 56,5.

Двойное еокращ еш е числа растенш , правда, не сопровождалось 
двойнымъ со кр ащ етем ъ  урож ая, но более мощное развиы е растен1й 
наверстало м енее половины того ущерба, который могло вызвать 
двойное еокращ еш е площади обыкновеннаго рядоваго посева. Кроме 
того более мощное развиН е повлекло за  собой запоздаш е уборки и 
б олее низкш  умолотъ, т. е. въ отнош енш  налива зерна нисколько не 
улучшило условш. Хотя вдвое меньшее число растенш  произвело при 
редком ъ п о сев е  не вдвое, а  въ  Н/а р аза  меньшую урожайную массу, 
но приростъ 50% урож ая долж енъ быть отнесенъ не столько насчетъ 
вл1яш я пропаш ки, сколько на счетъ более просторнаго развит! я расте­
нш . И зъ более детальныхъ опытовъ съ  вл1яшемъ числа и способа раз- 
м ещ еш я растен1й, производивш ихся въ Ботаническомъ Саду, видно, что 
съ  изреж иваш ем ъ посева, хотя и наблю дается п о н и ж е те  урож ая, но 
п о н и ж е т е  происходитъ далеко не пропорщ онально сокращ еш ю  числа 
растенш . Ещ е я с н е е — слабое вл1яше пропаш ки выступаетъ въ  тех ъ  
опытахъ, при которыхъ на редки хъ  и ленточныхъ посевахъ оставля­
лись контрольныя полосы безъ пропашки.

Н аиболее обширный опытъ по вл1янно пропаш ки производился въ 
1904 г. на 2/ v i i i  поле. Здесь , на пресномъ пару, сравнивались 8 спо- 
собовъ посева (разбросной, обыкновенный рядовой, ред кш  рядовой съ 
ручной пропаш кой и безъ пропаш ки, тож е— при ленточномъ двух-

-  15В -

м,, пос1зв1з и пятистрочны й п о севъ  съ  конной пропаш кой и 
строчномъ н осе  Г й пропаш ки назначались въ
безъ пропаш ки). М еждурядш д 1 -1 им сОКОло 12 вер-
Я0 сантиметровъ, а для конной пропаш ки L ■
3 P v 4 H4 я пиопаш ка производилась такж е, какъ  въ  19Ud г., для

в м е н и т ь  трехугольнымъ ножемъ и зъ  экстирпатора Сак ,
Hie_образоваш я борозды въ  середине междуряд1 .

ЕСпяше пропаш ки видно изъ  следую щ аго сопоставле

Безъ пропашки. Съ пропашкой

Общш Умолотъ. В4.съ Общш Умолотъ. 
Рожь на 2/тш п о л 4 въ 1904 г. в4съ.

зерна. в4съ.

20,3%  74,9
18,8° о 
21,1%  
19,6%

1. Обыкновен. рядов, посевъ . 451,0
2. Р ед кш  рядовой посевъ . 321,6
3. Двухстрочный п осевъ  . • 374,4
4. П ятистрочный посевъ . • 326,4

Р о ж ь  н а  6 / у ш  п о л 4  в ъ  1904 г.

5. Пр*сная-обык„ов. рядов
п о с е в ъ ....................................  ’

6. П ресн ая— лент. 5 строчн. -
7. Навозная обыкнов. рядов,

п о с е в ъ ................................ ’
8. Навозная лент. 5 строчн. . —

Оз има я  п ш е н и ц а  на 6|тш п о л 4.

322,5 23,6% 76,3

60.3 307,3 
78,9 348,0
64.3 270,4

20,5%
22,8%
20,7%

В4съ
зерна.

63,1
79,3
57,5

_ !  239,0 20,2%  39,0

20,9%  104,7 —
__ 419,0 22,0%  91,7

— 248,4 27,4%  67,5

529,2 29,9°/о 157,3
-  360,8 24,9%  89,7

9. П ресная  обыкнов. рядов, 
п осевъ  ............................

10. П ресная  лент. 5 строчн.
11. Навозная обыкнов. рядов

п осевъ  . . . • • • •
12. Н авозная лент. 5 строчн

■  Х арактерной чертой въ  прнведенныхъ ^  

понижение урож ая но постоян-
тельное влш ш е пропашки. Н а конечно уничтожеш емъ сорной
ное -пониж ете, которое объясняе , ’ * ra  sp ica venti, за-
растительности (главнымъ ооразомъ т. н. ’ . плеш ины): въ
полняющаго на озимыхъ посевахъ  все  межд^рЯД1Я та отнюдь Не 
связи съ  этимъ находится и некоторое уведЯ пропаш ки. П ослед-
указывающее на улучш еш е налива n0^  В ^  й  въ ур0ж а е  зерна, 
нее ясно уже изъ  т е х ъ  незначительны хъ и̂ ^ ; Я!Я ^ нРыхъпос15Вовъ 
который замечак)тсяпри срдв™ и пропашны ржи полу.
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чился даже небольшой ущ ербъ въ зерн-fe, зависящей по всей вероятн ости  
отъ поврежденш  крайнихъ рядковъ при конной пропаш ке междурядш 
(вполне избеж ать поврежденш  не было возможности даже при 12 вершко- 
выхъ междурядш хъ и аккуратной работе, съ  2 рабочими, изъ  которыхъ 
одинъ велъ лошадь, а другой придерж ивалъ пропаш никъ).

При такомъ слабомъ вл1янш пропаш ки нечего и говорить о ком- 
пенсацш  того громаднаго ущерба, который причиняется урожаю ози- 
мыхъ двойнымъ ивр-Ьживашемъ посева. В ъ лучшемъ случае, на удоб- 
ренны хъ посевахъ  ржи, такое изрЩ ниваше сопровождается потерей 
А части урож ая (104 пуда изъ  523), но на обыкновенныхъ пресны хъ 

посевахъ  теряется  '/4 урож ая (т. е. двойное сокращ еш е числа растеш й 
уменьш аетъ урожаи не въ 2, а въ  1>А раза, какъ  мы это видели и въ 

з  году), ыгвдуетъ, впрочемъ, оговориться, что услов)'я 1904 г не 
олагопрш тствовали п р о я в л е н »  полезнаго эф ф екта пропаш ки, такъ 
какъ  рож ь не страдала отъ недостатка влаги и наливъ ея  происходилъ 
нормально (что видно и изъ  сравнительно высокихъ циф ръ урож ая 
зерна). Въ этомъ отнош енш  больше интереса представляю тъ "анало­
гичные опыты следую ш аго года, по характеру метеорологическихъ усло- 
вш  Д1аметрально противоположнаго. Различные способы посева рж и и 
пшеницы сравнивались на Ч п п  поле на навозномъ пару (съ контроль­
ной пресной полосой посреди поля) и посевы  эти тоже частью про­
пахивались, частью оставлялись безъ пропашки.

1
Безъ пропашки. Съ пропашкой.

Сзимые ва 5/тш поле въ 1905 году. ЯС->
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Рожь npicnan.

1. Посевъ обыкновенный рядовой . . . . 222,0 27,i 59,5
2- „ ленточный 3-хъ строчный . 283,2 31,2 8 8 ,з 201,6 31; 1 62,7
3. йя » °  Я • • • 187,? 28,9 54,х 172,8 32,1 55,5

Рожь навозная.

4. Посевъ обыкновенный рядовой . . . . 441,з 31,6 139,5 _ _
•Г)- я ленточный 3 строчный . . . . 374,4 | 31,о 116,1 387,6 31,0 120,2

”  „ 6  „ . . . . 398,4 28,8 114,7 379,2 32,2 122,i

—  1 5 5  —

Безъ пропашки. Съ пропашкой.

Озимые на 5/vin иоле въ 1905 иду.
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Пшеница пресная.

7. Посевъ обыкновенный рядовой . . . . 29,8 13,9 4 р

8. „ ленточный 3  строчный . . . 26,4 1 8 я 4,8 30,9 2 3 , i 6,9

9. я я 6 " . . . .
42,о 26,9 11,3 36,0 54,з 19,5

Пшеница навозная.
1

10. Посевъ обыкновенный рядовой . . . . 109 .4 33,8 37,0 — I -- —

1 1 ленточный 3  строчный . . . . 110,4 21,6 23,8 124,8 i 34,2 42,7

12. „ » 6 » ' •
148,8 34,о

1

50 ,8 149,6 , 35,з

11

52,8

У рожайныя данныя показываю тъ, что въ 1905 г. не только про­
пашка, но и простое изреж и ваш е посева имело лучшш последствш , 
чемъ во в се  предшествуюшде года; у рж и зам ечается незначительное 
п о н и ж ете  урож ая при переходе къ  ленточнымъ посевамъ и про­
пашка, хотя и ослабляетъ это п о н и ж ете , но только на пресномъ трех- 
строчномъ п о сев е  возстановляетъ урожай обы кн овен н а»  рядового п о ­
сева; у пшеницы ленточные посевы, какъ  пропашные, такъ  и непро­
пашные дали урожаи более вы со те , чем ъ обыкновенный рядовой 
посевъ ’(максимальный п ер евесъ  составляетъ 16 пуд. на дес.). Отсюда 
очевидно, что засуха действительно благопрш тствовала п р о я в л е н »  
преимущ ествъ пропаш ныхъ посевовъ, и тем ъ  не м енее эти преиму­
щества, по крайней м ер е  для ржи, более нормальной по р а з в и т »  и 
урожаю, весьма фиктивны, если будемъ сравнивать пропашные посевы  
съ обыкновеннымъ рядовымъ посевомъ, а не съ редкими ленточ­
ными посевами безъ пропаш ки, служившими лишь для более точнаго 
учета дей ств 1 Я пропаш ки (на п р акти к е  ленточные посевы, очевидно, 
имею тъ смыслъ лишь въ связи  съ  пропаш кой I.

Р асчлен яя  действ1е и зр 'Ь ж и ватя  и действ1е пропаш ки, мы нахо- 
димъ, что на долю пропаш ки приходится гораздо меньш ая доля въ  
улучшенш посевовъ, ибо прибавки, вызванный пропашкой, составляю тъ 
лишь незначительную  часть того прироста въ урожайной массе, кото­
рое вызвано более мощнымъ развит1емъ краевы хъ растенш . О вели­
чи н е этого прироста можно судить, исходя изъ  того предположен ia,



—  154 -чился даже небольшой ущербъ въ зерне, зависящш по всей вероятности отт повреждешя крайнихъ рядковъ при конной пропашке междурядщ (вполне избежать повреждений не было возможности даже при 12 вершко- выхъ междуряд1яхъ и аккуратной работе, съ 2 рабочими, изъ которыхъ одинъ велъ лошадь, а другой придерживалъ пропашникъ).При такомъ слабомъ вл1янш пропашки нечего и говорить о ком- пенсащи того громаднаго ущерба, который причиняется урожаю ози- мыхъ двойнымъ изреживашемъ посева. Въ лучшемъ случае, на удоб- ренныхъ посевахъ ржи, такое изреживаше сопровождается потерей, 
V5 части урожая (104 пуда изъ 52В), но на обыкновенныхъ пресныхъ посевахъ теряется 'А  урожая (т. е. двойное сокращеше числа растеши уменыпаетъ урожай не въ 2, а въ I 1/2 раза, какъ мы это видели и въ 1903 году). Следуетъ, впрочемъ, оговориться, что у слов]'я 1904 г. не благопр1ятствовали проявленш полезнаго эффекта пропашки, такт какъ рожь не страдала отъ недостатка влаги и наливъ ея происходилъ нормально (что видно и изъ сравнительно высокихъ цифръ урожая зерна). Въ этомъ отношенш больше интереса представляютъ анало­гичные опыты следуюшаго года, по характеру метеорологическихъ усло- вш д1аметрально противоположнаго. Различные способы посева ржи и пшеницы сравнивались на 5/vni поле на навозномъ пару (съ контроль­ной пресной полосой посреди поля) и посевы эти тоже частью про­пахивались, частью оставлялись безъ пропашки.
1 Б езъ  пропаш ки. Съ пропаш кой.

Сзн м ы е н а 5/гш полЬ въ 1905 году. ьЯи•f3
Ио доо Умоло

тъ. dосо
fcPо

и

ZJИ
Щ

О Умоло
тъ. d

РыОСО
&О

РР

Р о ж ь  п р Ь сн ая .1. П о сЬ в ъ  обы кновенны й рядовой . . . . 222,0 27,i 59>52. „  ленточны й 3-хъ  строчн ы й . . . 283,2 31,2 88,з 201,6 31; 1 62,73- „  „ 6  „ 187,2 28,9 54,i 172,8 32,1 55,5
Р о ж ь  н авозн ая.4. П о сЬ в ъ  обы кновенны й рядовой . . . . 441,з 31 139,55. „  ленточны й 3 строчны й . . . . 374,4 31,0 116,1 387,6 31,0 120,26. „  „ 6  „ . . . . СОсо 28,8 114,7 379,2 32,2 122,i
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Б езъ  п роп аш ки . С ъ  нрон аш кой.
Озимы е н а  5/vin полЬ въ 1905 году. Л

Ъ
•ГГ'«
ОО Умол

отъ.
ВЬсъ

 зерн
а. гЧОИоЯS ’

VOО Умол
отъ.

сЗЯРн
Осо*4о

П ш ен и ц а н р Ь сн ая .
7 . П о сЬ в ъ  обы кновенны й рядовой . . . . 29,8 13,9

1

8 . я ленточным 3  строчны й . . . . 2 6,4 1 8 ,i 4,8 30,0 2 3 ,i 6,9
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Урожайныя данныя показываюсь, что въ 1905 г. не только про­пашка, но и простое изреживаше посева имело лучшая последств1я, чРмъ во все предшествуюшде года; у ржи замечается незначительное понижеше урожая при переходе къ ленточнымъ посевамъ и про­пашка, хотя и ослабляетъ это понижеше, но только на пресномъ трех- строчномъ посеве возстановляетъ урожай обыкновеннаго рядового по- сева; у пшеницы ленточные посевы, какъ пропашные, такъ и непро­пашные, дали урожаи болРе высоше, чемъ обыкновенный рядовой посевъ (максимальный перевесъ составляетъ 16 пуд. на дес.). Отсюда очевидно, что засуха действительно благопр1ятствовала проявлешю преимуществе пропашныхъ посевовъ, и темъ не менее эти преиму­щества, по крайней мере для ржи, более нормальной по развитго и урожаю, весьма фиктивны, если будемъ сравнивать пропашные посевы съ обыкновеннымъ рядовымъ посевомъ, а не съ редкими ленточ­ными посевами безъ пропашки, служившими лишь для более точнаго учета действ1я пропашки (на практике ленточные посевы, очевидно, имеюсь смыслъ лишь въ связи съ пропашкой).Расчленяя действ1е изреживашя и действ1е пропашки, мы нахо- димъ, что на долю пропашки приходится гораздо меньшая доля въ улучшенш посевовъ, ибо прибавки, вызванный пропашкой, составляютъ лишь незначительную часть того прироста въ урожайной массе, кото­рое вызвано более мощнымъ развиыемъ краевыхъ растенш. О вели­чине этого прироста можно судить, исходя изъ того предположешя,



—  156  —что при двойномъ сокращенщ площади посева (т. е. площади, отве­денной подъ растешя, не считая широгая междуряд!я) безъ такого прироста урожай ленточныхъ непропашныхъ посевовъ долженъ былъ бы составлять только половину урожая обыкновеннаго рядового посе­ва (такъ напр., навозная рожь дала бы всего 70 пуд. зерна вместо 115 пуд., т. е. изр-Ьживаше сопровождалось форсировашемъ роста на 45 пуд., тогда какъ при техъ же услов1яхъ пропашка прибавила всего 6 пуд. зерна, 121 п. вместо 115; т. е. дейсттае пропашки въ ' /2 разъ слабее действ1я изрфживашя).Сравнивая ыпяше пропашной культуры съ вл!яшемъ боронова- 
Hin, следуетъ все же признать> что пропашная культура является бо- л4зе ращ'ональнымъ средствомъ борьбы какъ съ полегашемъ, такъ и съ засухой, но способы пропашныхъ посевовъ и случаи ихъ применешя требуютъ еще дальнейшей более детальной разработки.

6. Опыты по вопросами noctea.
А .  Общгй обзоръ опытовъ.Въ течете пятилеПя 1901 — 1905 г. вопросы посева изучались параллельно на Опытномъ Поле и въ Ботаническомъ Саду. На делян- кахъ Ботаническаго Сада (въ 3 кв. метра) разръшались более деталь­ные вопросы, возникавпие при объясненш результатовъ обычныхъ по- левыхъ опытовъ, а именно, кроме испытания сортовъ ржи и пшеницы, вл1яше качества семянъ, времени посева, глубины заделки, вида по­верхности, густоты посева и способа размещетя растенш. На Опыт- номъ Поле сравнивались только различные способы пост а  (разбросной, рядовой, крестовой, ленточные съ ручной и конной пропашкой между­рядий). Чтобы уяснить себе значеше техъ и другихъ опытовъ, ихъ необходимо разсматривать во взаимной связи, пользуясь не только урожайными данными, но и более детальными наблюден! ям и надъ раз- впыемъ растенш, производившимися не только на делянкахъ Ботан. Сада, но въ большинстве случаевъ и на полевыхъ посевахъ.

Первый полевой опытъ за указанный перюдъ по испытанш раз- личныхъ способовъ посева относится къ 1902/з году, когда на 5/п по­ле сравнивались 3 способа посева ржи—разбросной, обыкновенный ря­довой и редкий рядовой съ ручной пропашкой междурядш.
Вт орой опытъ произведенъ съ рожью въ 1903Д году на 2/ v i i i  по­ле (8 способовъ посева разбросной, рядовой, редк!й рядовой съ про­пашкой и безъ пропашки, ленточные посевы двухстрочный и пяти­строчный съ пропашкой и безъ пропашки) и на 6/ v i h  поле—съ рожьюи пшеницей (сравнеше рядового посева съ пятистрочнымъ пропаш- нымъ).
Трет т  опытъ съ рожью и пщеницей производился въ 1904/в го- ду, на 5/vhi поле (6 способовъ посева, перечисленныхъ выше, за ис-

—  157 -ключешемъ редкаго рядового и двухстрочнаго), но въ этомъ году при­бавлено еще испыташе крестоваго посева (съ рожью на ’ / v t h  поле, съ пшеницей и рожью на 5/vm поле).Прежде чемъ приступить къ описанш этихъ опытовъ, opieirrn- руемся въ техъ основныхъ факторахъ, взаимодейств!е которыхъ обу­словливаем преимущество того или другого способа посева. Къ числу этихъ факторовъ относятся: 1) глубина заделки семянъ, а въ связи съ нею равномерность распределешя семянъ въ вертикальной плоско­сти; 2) густота стояшя растенш, зависящая не только отъ густоты посева, но и отъ совершенства заделки семянъ; 3) равномерность въ распределении растений по поверхности или въ горизонтальной пло­скости; 4) видъ поверхности (образоваше гребней и бороздокъ).Какъ вл1яетъ каждый изъ перечисленныхъ факторовъ, показы- ваютъ опыты, производивпнеся въ Ботаническомъ Саду; какъ эти фак­торы складываются при различныхъ способахъ посева, показываюсь съ одной стороны детальный наблюдешя надъ посевами при помощи собирашя среднихъ пробъ растенш, а съ другой стороны наблюдешя, производивпняся попутно съ изучешемъ орудш для заделки семянъ (объ этихъ наблюдешяхъ уместнее говорить въ спещальномъ выпуске, посвященномъ испытанш машинъ и орудш).Кроме способовъ посева, на делянкахъ Ботанич. Сада изучалось 1) вл!яше времени посева; 2) вл!яше абсолютнаго веса посевныхъ семянъ и 3) сорта ржи и пшеницы. Результаты этихъ опытовъ мы разсмотримъ после обзора полевыхъ опытовъ со спосооами посЬва озимыхъ.
В . Влгянге глубины задплки аьмянъ-По этому вопросу ставились опыты съ рожью и пшеницей въ 190% году (на */ш клину) и съ рожью въ 19072 г. (на */ш клину) и 1602/з году (на 2/ш клину). Сравнивались три глубины заделки: мел­кая (при которой семена присыпались землей не глубже, какъ на 2 сайт, съ ровной поверхностью), средняя (при которой семена заделы- лись бороздниками обычнымъ способомъ, съ гребнистой поверхношью, не глубже 3—5 сайт.) и глубокая (.при которой семена, выложенный въ бороздки, вдавливались съ помощью заостренныхъ линеекъ на глу­бину отъ 5 до 77а сайт, и заделывались бороздниками, съ гребнистой поверхностью).Къ сожаленш, на пробныхъ растешяхъ ни разу не были сделаны измерешя действительной глубины заделки (по этюлированнои части стеблей), но во всякомъ случае установленный градащи различались достаточно резко и изъ года въ годъ оставались постоянными.Колеблюпцеся результаты должны бытъ приписаны исключительно 

изменчиЕЫМъ услов!ямъ погоды, преимущественно въ осеннш перюдъ.Во всехъ опытахъ въ 1 рядъ (длиною въ 1 метръ) высевалось по 60 зеренъ средней крупности, а ширина междурядш равнялась



158  —15 сантиметрамъ (20 рядовъ на 3 метра). Весьма важное значеше для оценки полученныхъ результатовъ имФютъ данныя по развит]ю растенш и потому мы ихъ приводимъ полностью (по перечету на 1 метръ ряда или на 100 растенш).
О  п ыт ъ в ъ 190%  г о д у .  П ш е н и ц а .  Р о ж ь .З а д е л к а  еГм ян ъ : М е л к а я . Ср ед н я я. Г л у б о к . М е л к а я . С р ед и . Г л уб о к .

1. Ч и сл о  р а ст е н ш  н а  1 ы. 15/х. 46 46 39 42 39 35
2. В Г с ъ  p acT enifi н а  1 м. » 2,0 2,0 1,5 1,8 1,8 1,53. Ш ;съ  100 растенШ » 4,5 4,4 3,8 4,2 4,5 4,24 . Э н е р п я  к у щ еш я > 1,94 1,44 1,08 1,72 1,93 1,715 . Ч и сл о  растен1й н а  1 м. 20/IV. 33 27 22 37 25 296 . ВТ.съ растен Ш  н а 1 м. » 7,0 0,6 0,5 1,5 0,9 1,27 . ВГ.съ 100 p a c ie n ifl » 2,0 2 ,0 2,0 4,0 3,6 4 ,08 . Э н е р п я  к у щ ен 1я » 1,70 1,30 1Д5 1,93 1,68 1,979. Ч исло  р а ст е ш и  на 1 м. 18/V. 17 9 8 34 27 2910. ВГ.съ р а ст м п й  н а 1 м. » 2,5 0,8 0,8 13,9 14,8 11,611. В Г е ъ  100 р а сте н ш V 15 9 10 41 55 4012. Э н е р п я  к у щ еш я » 2,47 1,55 1,40 1,62 1,75 1,6313. В Г с ъ  растеШ й н а 1 М. 11 /VI. 58 40 14 60 58 5014. Т о ж е 4/тп. 42 33 30 62 90 7715. В Г с ъ  100 колосьевъ - — — — 103 107 10716. В Г с ъ  зер н а н а 1 ы. » — — — 19 27 2017. О бщ и : в Г съ  ур о ж ая н а 3 кв. м. 850 840 310 1240 1800 154018. В Г с ъ  зерн а » 200 148 60 380 540 410

Изъ приведенной таблицы видно, что полнота всходовъ отъ мелкой задФлки не пострадала осенью 1900 г., но глубокая задФлка оказала заметное вл1яше какъ на число растенш, такъ и на ихъ мощность. Весеннее наблюдете обнаруживаетъ это вл!яше въ еще болФе рфзкой степени. Весной пшеница очень сильно была изрФжена гессенской му­хой. По урожаю пшеница вслФдств1е этого уступала ржи въ 2—3 раза. ВмФстФ съ тФмъ пшеница обнаружила иное отношеше къ глубинФ за­делки, чФмъ рожь: она гораздо сильнее ржи пострадала отъ углубле­нья заделки, тогда какъ рожь дала лучшш результатъ при средней задФлкФ сФмянъ и почти одинаково пострадала, какъ отъ измельчешя, такъ и отъ углублешя задФлки.Опытъ, поставленный въ 190!/г году съ рожью, еще больше под- черкиваетъ безразличное отношеше ржи къ углубленш задФлки, пре­достерегая въ то же время отъ измельчешя.

—  159  —Рожь въ 190‘/а году.
З а д Г л к а  с Г м я н ъ . М е л к а я . С р ед н я я. Г л уб ок а я.

1. Число растенш на 1 м. 19/ix . . . 27 38 482. ВФсъ растенш » . . . 1,4 3,0 3,13. ВФсъ 100 растенш » . . . 5,2 8,5 6,44. Энерпя кущешя » . . . 2,78 2,78 2,715. Число растенш на 1 м. 15/х . . . 35 42 556. ВФсъ растенш на 1 м. » . . . 7,1 11,0 13,77. ВФсъ 100 растенш ) . 20,3 26,5 24,88. Энерпя кущешя » . . . 4,33 5,68 3,869. Число растенш на 1 м. 24/iv . . . 21 31 5210. ВФсъ растенш » . . . 6,1 11,0 14,511. ВФсъ 100 растенш » . . . 30 35 2812. ВФсъ растенш на 1 м. 30/v . . . 125 124 12013. Т о ж е . . . . • 10/vii . . . 120 167 19014. Число колосьевъ » . . . 67 121 12715. ВФсъ 100 колосьевъ » . . . 136 110 9616. ВФсъ 1000 зеренъ » . . . 22,2 21,4 22,917. Общш вФсъ урожая съ 3 кв. м. . 3825 3500 406818. ВФсъ зерна » . . 1068 1110 1135
Въ 1901 г. услов1я для проросташя мелкозадФланныхъ сФмянъ были менФе благопр1ятны, благодаря засушливому лФту, но въ то же время продолжительная теплая осень благоприятствовала сильному развитш озимыхъ, вслФдств1е чего ослаблеше въ мощности, вызванное глубокой задФлкой, къ концу осени совершенно загладилось, тогда какъ преимущество болФе полныхъ всходовъ осталось за посевами глубже задФланными. Въ 1902 г. услов1я для ржи были также чрезвы­чайно благопргятны и только этимъ можно объяснить, что болФе рфд- 

Kie мелкозадФланные посевы стали наверстывать потерянное съ осени и на урожайныхъ данныхъ всФ т’ри посФва дали почти одинаковый ре­зультатъ. При менФе благопр1ятныхъ услов!яхъ лФта преимущество, несомненно, оказалось бы на сторонФ глубокозадФланныхъ посФвовъ, а при краткой холодной осени на сторонФ средней задФлки. Подтвержде- 
Hie этому предп-оложенда находимъ въ опытФ елФдуюгцаго года, произ- веденнаго съ рожью на 1/т  клину.



—  160 —Рожь въ 1902/з году.
З а д е л к а  с  t  м я п  ъ.  М е л к а я . С р е д н я я . Гл убокая1. Число растенш на 1 м. 7/х . . . 30 52 572. Весъ растетй » . . . 0,7 2,6 2,53. Весъ 100 растетй » . . . 2,3 5,0 4,44. Энерпя кущешя » . . . 1,5 2,0 1,85. Число растенш на 1 м. 14/iv . . . 29 42 346. Весъ растетй » . . . 1,8 5,9 3,57. Весъ 100 растенш » . . . 6,2 14,0 10,38. ЭнерПя кущ етя » . . . 1,7 3,3 3,09. Весъ растетй на 1 м. 17/vi . . . 81 222 21410. Число колосьевъ » . . . 93 120 11111. Весъ 100 колосьевъ » . . . 58 73 7812. Весъ растенш на 1 м. 5/vii . . . 156 176 15113. Число колосьевъ » . . . 70 78 7814. Весъ 100 колосьевъ » . . . 83 87 7415. Весъ 1С00 зеренъ » . . . 20,7 22,0 23,516. % влаги въ растетяхъ » . . 50 49 5317. Обицй весъ урожая съ 3 кв. м. . 2610 2720 267018. Весъ зерна » . . . 752 770 841Наибольшая полнота всходовъ оказалась въ 1902 г. при глубокой заделке, при мелкой же проросла только половина семянъ; по мощно­сти растенш съ самаго начала выделяется посРвъ со средней задел­кой; глубокая заделка несколько ослабила растешя, мелкая же пови- димому вызвала сильное запоздаше во всходахъ, вследств1е чего весъ растенш ожазался вдвое меньше, чемъ даже на глубокозаделанномъ посеве. Это же соотношеше въ мощности растетй наблюдается и на весенней пробе, но изреживаше глубокозаделаннаго посева произошло сильнее, чемъ при мелкой и средней заделке и потому обхцш весъ растительной массы весной значительно выше при средней заделке.Въ теченш летнихъ месяцевъ происходить постепенное сглажи- ваше этихъ различит, преимущественно въ пользу глубокой заделки и въ результате—общш весъ урожая получился более или менее оди­наковый на всехъ трехъ посевахъ. На весе зерна перевесъ въ 9°/о ока­зался на стороне глубокой заделки, тогда какъ ущербъ отъ мелкой заделки выражается въ убыли всего 2—3% зерна.Сопоставляя результаты описанныхъ опытовъ, можно установить следуклщя положешя: 1) глубина заделки семянъ сильно вл1ястъ какъ на число растенш, такъ и на ихъ мощность, при чемъ уменьшеше числа растенш и ослаблеше ихъ роста возможно какъ при мелкой заделке (вследств1е запоздашя всходовъ), такъ и при глубокой заделке (вследстше истощешя ростковъ и более сильнаго изреживашя слабыхъ растений въ теченш зимы); 2) рожь оказывается менее чувствительной

—  161 -къ углублент заделки, чемъ пшеница и чаще страдаетъ отъ мелкой заделки; 3) наиболее выгодной для обоихъ хлебовъ является заделка семянъ на среднюю глубину (отъ 3 до 5 сайт.).Въ виду того, что глубина заделки оказываетъ такое громадное в.ияше на густоту стояшя, мощность и выносливость растенш, равно­мерность заделки является не менее важными требоватемъ по отно­
ш е н и е  къ способу посева и къ оруд1ямъ заделки, не говоря уже о томъ, что неравномерность заделки можетъ быть компенсирована только назначешемъ более высокой нормы густоты посева и следовательно въ лучшемъ случае связана съ лишними расходомъ семянъ. Судя по изме- нешямъ въ числе растенш, наблюденными въ только что описанныхъ опытахъ, изреживаше посева отъ слишкомъ мелкой или слишкомъ глубокой заделки можетъ достигать 50°/°. Поэтому, если боронная заделка оставляетъ до 30% семянъ мелко заделанныхъ, а плужная напротивъ до 30% семянъ заваливаетъ слишкомъ глубоко, то въ обоихъ слу- чаяхъ необходимо увеличить густоту посева на 15% (что при 7 пуд. норме рядоваго посева составитъ лишнш пудъ на каз. дес.). При наименее совершенныхъ оруд1яхъ заделки (т. н. драпачахъ) на средней глубине оказывается менее 7з семянъ, больше Уз остается частью на поверхности, частью заделывается мелко и около Уз заделывается слишкомъ глубоко. Вч> 1905 г. вл1яше подобной заделки Опытная Стан идя наблюдала на надельной земле кр. д. Казинки; полосы крестья­нина (И. «Гадалова), впервые въ виде опыта применившаго ко ржи заделку семянъ при помощи драпачей (весьма распространенныхъ въ Тульской губернш въ мелкихъ помещичьихъ хозяйствахъ при заделке овса), весной 1905 г. резко выделялись среди озимаго клина целой деревни: рожь оказалась крайне редкой и дала самые скудные урожаи со всехъ 5 загоновъ, заделанныхъ драпачами, тогда какъ посевы сошной заделки дали урожаи вполне удовлетворительные (60—80 пуд. зерна съ к. д.). Более детальный данный о распределенш семянъ при различныхъ оруд1яхъ заделки будутъ приведены въ спещальномъ выпуске по испытанию машинъ и орудш.

С . Густ от а пост а и способъ размгьщетя раст енш .Въ 190% году на 3/ш клину (на сильной залежной почве), сравни­валось развиПе ржи при изменеши числа семянъ на 1 метръ ряда отъ 40— 60 — 80 до 100 при междуряд1яхъ въ 15 сантиметровъ (что соответствуетъ при среднемъ весе 1000 зеренъ ржи въ 25 граммовъ, 4,4 п.—6,6 п.—8,8 п.— 11 пуд. семянъ на к. д.). Параллельно испыты­вались 4 ширины междурядш при 60 зернахъ въ ряду, а именно—10, 15, 20 и 30 сайт, (что соответствуетъ 30, 20, 15 и 10 рядамъ на 3 метра или 10 п.—6,6 п .—5 п. и 3,3 п. семянъ на к. д.). Въ действительности первоначальный соотношения въ числе семянъ, благодаря неодинако­вому изреживанш, не сохранились, но темъ не менее посевы по числу
11



—  162 —и разм'Ьщешю растенш представляли достаточно р1ззшя разлши'я.Наиболее характерныя черты развитая ржи можно видеть изъ дан- ныхъ следующей таблицы:
Р о ж ь  въ 190°/'i году.Число семянъ на 1 м. ряда: . 40 60 80 100Число семянъ на 3 кв. метра. . 800 1200 1600 20001. Число растенш на 1 м. 15/х . 30 40 56 652. Весъ растешй „ п  • * 1,5 1,8 2,0 2,73. Весъ 100 растенш „ 11 4,7 4,5 3,6 4,24. Энерпя кущешя „ 11 * * 1,82 1,94 1,72 1,855. Число растенш на 1 м. 20/iv . 16 38 46 50€ . Весъ растенш 11 11 0,6 2,2 2,4 2,07. Весъ 100 растенш

п 3,4 5,7 5,2 4,08. Энерпя кущешя 11 1,88 2,34 1,53 2,049. Весъ растешй на 1 м. 18/у . . 7,5 30 32 ?10. м Г) 11/VI . . 48 94 92 10911 Y) 11 10/v i i  . 104 130 106 12412. Весъ колосьевъ 11 212 104 98 9313. Весъ 1000 зеренъ 11 21,4 21,4 21,4 21,014. % мелкихъ зеренъ
11 * * 2,5 2,1 1,7 1,615. Общш весъ урожая съ 3 кв. м. 1626 1810 2094 172516. Весъ зерна

11 501 579 639 57317. Урожай самъ
11 25 19 16 12Несмотря на то, что число растенш въ ряду изменялось въ 2—3 раза (составляя въ тоже время не более половины первоначальнаго числа семянч>), мощность растенш осенью и весной не находилась въ зависимости отъ густоты посева; эта зависимость установилась только со времени выхода ржи въ трубку и особенно резко проявилась на среднемъ в есе колосьевъ. Увеличеше мощности растешй, однако, далеко не соответствовало изреживанш посева и потому на урожае зерна мы замечаемъ возрастите вместе съ увеличешемъ числа растенш при­мерно до 9 пуд. нормы (по числу же оставшихся къ весне растенш она соответствуетъ всего 5 пуд. норме). При выраженш „самъ“ урожаи зерна наоборотъ правильно возрастаютъ съ изреживашемъ посева (съ самъ 12 до самъ 25 при изреживанш со 100 до 40 зеренъ на 1 метръ). Замечательно, что сгущеше посева въ данномъ опыте не сопрово­ждается ухудшешемъ качества зерна, абсолютный весъ 1000 зеренъ остается одинаковымъ, а % мелкихъ зеренъ возрастаетъ съ изрежива" шемъ посева (вероятно, вследств1е запоздашя въ наливе).

—  163Более наглядные результаты получены въ опыте съ изменешемъ ширины междурядш:Р о жь  въ 1900Д году.Ширина междурядш: . . . 30 сайт. 20 сайт. 15 сайт. 10 сайт.Число зеренъ на 3 кв. м. . 600 900 1200 18001. Число растешй на 1 м. 15/х 40 43 43 462. весъ 1,8 1,8 1,9 1,93. „ 100 растенш „ 4,4 4,1 4,5 4,24. Энерпя кущешя „ 1,64 1,75 1,94 1,895. Весъ растешй наЗ кв. м. „ 18 27 38 576. Число растенш на 1 м. 20/iv 20 38 40 327. Весъ растенш „ „ 0,6 1,4 2,3 1,88. „ 100 растенш „ 3,2 3,7 5,7 5,59. Энерпя кущешя „ 2,05 1,81 2,34 2,0910. Весъ растенш на 3 кв. м. „ 6 21 56 5411. Весъ 100 колосьевъ 10/vn 171 80 95 7112. „ Ю00 зеренъ „ 20,9 22,0 21,4 22,813. % мелкихъ зеренъ „ 5,9 4,6 2,7 3,514. % зерна отъ общаго весараст....................................................... 36,5 34,5 32,6 30,815. Общш весъ урож. съ 3 кв. м. 1119 1448 1778 216616. Весъ зерна „ „ 409 500 580 66817. Урожай сам ъ ................................ 27 22 19 15Въ данномъ опыте число растенш на делянке изменялось отъ €00 до 1800, но темъ не менее мощность растенш осенью и ранней ве­сной тоже не обнаруживала никакой зависимости отъ густоты посева, замечается скорее обратная зависимость: посевы съ широкими между- ряд1ями отличаются меньшей энерпеи кущешя и сильнее изрежи- ваются, чемъ более равномерные посевы съ узкими м е л; д у ряд in ми; это явлеше объясняется, вероятно, вл1яшемъ вредителей, которые уносятъ и повреждаютъ у редкихъ посевовъ относительно болышй процентъ растенш даже въ томъ случае, когда абсолютное число погибшихъ ра- ■ стенш одинаково (напр. 60 растенш на 10-рядномъ посеве составятъ 10%, а на 30 рядномъ—3,3%). Насколько мощность растенш увеличи­вается въ более поздшя стадш развиыя видно изъ средняго веса ко­лосьевъ: весъ этотъ изменяется очень резко, но далеко не пропорщ- онально пространству, приходящемуся на каждое растете.Въ результате—урожай правильно возрастаетъ съ сокращешемъ ширины междурядш; въ обратномъ направленш возрастаетъ процентное отношеше зерна къ общему весу растенш, что указываетъ на более благопр]'ятныя у слов: я налива у редкихъ посевовъ. При выраженш уро­жая въ „самъ“ , изреживаше посева въ 3 раза сопровождается увели- чешемъ урожая почти вдвое (съ 15 до 27), т. е. повторяется то же, что



—  164 —и въ предшествую щемъ опыте (где переходъ отъ 2000 растенш къ 800; сопровождался увеличешемъ урожая съ самъ 12 до самъ 25).Сопоставляя посевы более или менее одинаковые по числу ра­стенш, но различаюпцеся способомъ ихъ разм^щешя, мы зам'Ьтимъ, что. более равномерное распределеше растенш сопровождается явнымъ воз- расташемъ урожая.Т ак ъ  напр.:пос^въ 30 ряд. X  60 зер. =  1800 раст. далъ 2166 гр. и 668 гр. зерна.» 20 » X  80 » =  1600 » » 2094 » 639 » )» 20 » о«фX II 0
0

О О » 1626 » 501 »15 » Х 6 0  » =  900 > » 1448 » 500 » »Число растенш до известнаго предела является более сильнымъ факторомъ урожая, чемъ способъ размещен1я растенш; но чемъ больше сгущеше или изреживаше посева, темъ важнее становится распреде- лен1е растенш: такъ напр. 2000 растенш при иномъ размещенш (вме­сто 20 рядовъ по 100 зеренъ—40 рядовъ по 50 зеренъ) могли дать максимальный урожай, тогда какъ, вследств1е чрезмернаго сгущешя ра­стенш въ ряду, дали урожай наравне съ 1200 растешями; съ другой стороны редюе посевы въ 600 и 800 растенш не уступали бы урожа- ямъ среднихъ пос-евовъ, если бы соответственно была сокращена ши­рина междурядш и изреженъ посевъ въ ряду (напр. 40 рядовъ по 15— 20 зеренъ). Следуетъ еще напомнить, что услов1я 1901 г. являлись для неравномерныхъ редкихъ посевовъ особенно неблагопр1ятными, такъ какъ препятствовали мощному развитно и позднему наливу.Въ 190Уг году опытъ съ рожью ставился на 1/ш клину (по све­жему навозу) причемъ сравнивались посевы при одной ширине ме­ждурядш (въ 15 сайт.)—съ 20, 40, 60 и 80 зернами въ ряду. Услов1я метеорологичесюя въ этомъ году сложились для ржи весьма благопрн ятно, что видно не только изъ урожайныхъ данныхъ, но и изъ отдель- ныхъ признаковъ индивидуальнаго развитая.Р о ж ь  в ъ 1907г году.Число зеренъ въ р я д у ..................... 20 40 60 80„ „ на 3 кв. м. . . . 400 800 1200 1600
1. Число растенш на 1 м. 19/ix . . И 26 39 492. в есъ  „ п п • • 1,0 2,1 3,0 3,9
3. „ 100 растенш У) • 8,6 8,3 8,5 8,04. Энерпя кущешя » • • 2,95 2,93 2,78 2,845. Число растен!й на 1 м. 15/х . . 11 25 46 556. в есъ  „ Г) Y) 4,8 12,5 10,0 17,07. „ 100 растенш Г) * • 44 50 22 31

—  165 -8. Энерпя кущешя 15/х . . 5,8 5,8 6,0 5,09. Число растенш на 1 м. 30/v . . 12 40 43 5710. весъ 24/ir . . 6,5 15,3 11,0 19,211. Г Г) п 30/v . . 93 101 120 13612. » » ;; 10/vii . . 150 208 278 24813. Число колосьевъ на 1 м. 10/v ii . 21 75 121 14014. Весъ 100 колосьевъ )> 333 112 110 8115. „ 1000 зеренъ Я 22,6 22,5 21,4 22,116. Обгцш весъ урожая съ 3 кв. м. 2365 3241 3500 353417. Весъ зерна Я • 657 944 1110 104218. Урожай самъ
Я 66 47 37 26Несмотря на пышное развит1е ржи въ теченш осени 1901 г.густота посева не отразилась заметно ни на энергш кущешя, ни на мощности растенш, изреживаше же посевовъ произошло почти одина­ково при всехъ градащяхъ густоты и потому весъ растительной массы изменялся пропорщонально густоте посева: 19 сент.—при 80 зернахъ весъ растенш былъ въ 4 раза больше, чемъ при 20 зернахъ, но впо- •следствш это отношеше съуживалось, на первой весенней пробе вме­сто 4:1—наблюдается отношеше 3: 1, а на последней меньше, чемъ 2: 1. Jie ra ie  месяцы 1902 года также весьма благопр1ятствовали развитие ржи и этимъ объясняется указанное съужеше и большое сближеше урожаевъ. Такъ, напр., весъ 100 колосьевъ изменялся почти обратно пропорщонально числу растенш. Въ результате максимумъ урожая въ 1902 г. еще дальше подвинулся въ сторону средней нормы (60 зеренъ на 1 метръ), а редюе посевы сопровождались относительно менынимъ ущербомъ въ урожае (абсолютный разницы однако гораздо выше, ибо въ 1902 г. минимальный урожай соответствуете максимальному урожаю 1901 г.). Сравнивая урожаи, отнесенные къ посевному количеству зерна, мы заметимъ, что изреживаше съ 80 зеренъ до 20, т. е. въ 4 раза—сопровождается усилешемъ продуктивности растенш не въ 4, а всего въ 2 7 2  раза (“ ) и это при самыхъ благощлятныхъ услов1яхъ развиыя, при обычныхъ услов1яхъ это отношеше еще уже, напр. въ 1901 г. изреживаше съ 1800 растенш до 600, т. е. въ 3 раза со­провождалось усилешемъ продуктивности въ самъ 15 до самъ 27, т. е. менее, чемъ въ 2 раза (1,8), и ч!мъ резче разницы въ густоте посева, темъ больше происходите это отклонеше въ продуктивности растенш.Въ 1902/з году опытъ съ рожью производился на 2/ш клину (безъ удобрешй) и схема опыта была аналогична опыту 1901 г. съ той раз­ницей, что случаи неодинакового размещения растенш точнее уравнены иъ отношенш числа растенш, дабы легче было судить о вл1янш равно­мерности распределешя растенш при несколькихъ степеняхъ густоты посева.



- 1 6 6  —
Р о ж ь  в ъ  1902/з г о д у .Ч и с л о  рядовъ н а  3 м . . . ,. 20 р. 20 р . 20 р . 20 р . Ю р . Ю р . 40 р. 40 р_Ш и р . м еж д ур я д ш  въ  сай т . . .1 5  с . 15 с. 15 с . 15 с. 30 с. 30 с . 7,5 с . 7,5 с .Число зеренъ въ ряд у . . . 40 60 80 120 60 120 30 60Ч и сл о  зеренъ н а  3 кв. метра 800 1200 1600 2400 600 1200 1200 2400В е с ъ  сЬм ян ъ  въ  тр. . . . 20 гр. 30 гр. 40 гр. 60 гр. 15 гр. 30 гр. 30 гр. 60 гр.1. Ч и сл о  р а ст . н а  1 м. 7/х . - 41 53 96 53 88 25 462 . В Ь съ  р а сте ш и  „ „  . — 2,3 3,0 4,3 2,7 4,1 1 ,8 2 ,53. В Ь съ  100 р а ст е н ш  „ . • — 5,6 5,6 4,5 5,1 4,6 7 ,2 5 ,44 . Э н е р п я  к у щ еш я  „  . .  — 2,2 2,2 2 4 2,2 2,6 1,7 2 .45. Ч и сл о  р а ст . н а  1 м . 14/i y . 33 32 63 49 29 56 24 456. В Ь съ  р а сте ш й  „ „  . . 3,7 4,3 8,0 4,9 3,5 7,1 4,4 6,2'7. В ’Ьсъ 100 р а сте н ш  „ . .  11,2 13,4 12,7 10,0 12,1 12,6 18,3 13,8-8 . Э н е р п я  к у щ еш я  „ . . 2,6 3,8 3,0 3,0 2,6 2.9 3,9 2,79. Ч и с . к о л о с, н а  1 м. 17/тг 98 95 124 68 68 93 72 6610. В ’Ьсъ р а сте ш и  „ „ .  190 196 236 136 147 218 142 10911. В Ь с ъ  100 колосьевъ „ .  74 83 73 79 83 123 80 6712. Ч и с . колос , н а  1 м. 5/тп 88 98 98 105 84 96 58 7113. В Ь съ  р а сте н ш  „ „ .  128 183 236 157 201 189 135 13914. В Ь съ  1000 зеренъ „ . 22,6 22,5 22,7 21,9 21,5 20,7 22,6 21,815. °/о влаги въ колосьяхъ  „ .  15 18 22 24 8 13 14 1016. О б щ ш  в Ь съ у р о ж . съ З  кв. м. 2670 3260 3485 3220 2610 2775 3245 315017. В Ь съ  зерн а „ . . 712 875 851 942 750 695 946 934Счетъ растенш, произведенный осенью, показываетъ, что при среднемъ числе зеренъ на 1 метръ погибло около 20% (13 изъ 60),. при более р!здкомъ посеве—17°/о (5 изъ 30) и при наиболее густомъ— 23°/о (28 изъ 120) и следовательно изреживаше происходило сильнее по мере сгущешя посева; изреживаше, происшедшее въ теченш зимы и ранней весны, еще более сгладило различ1я въ числе растенш (при 30—40 зернахъ погибло 20%, при 60 з,—40°/о и при 120 з.—56%), не­смотря на то, что съ осени нельзя было обнаружить определенной за­висимости между мощностью растенш и густотой посева, да она и не могла установиться въ виду слабаго развгтя озимыхъ (средняя энерпя кущешя колеблется отъ 2,0 до 2,5 тогда какъ въ 1907г году—дости­гала 6,0 и темъ не мепее тоже не было заметно вл1яшя густоты по­сева). Только после колошешя ржи весъ колосьевъ обнаруживаетъ слабо выраженную обратную зависимость отъ густоты посева и при- томъ не столько отъ числа растенш въ ряду, сколько отъ ширины междурядш (при 15 сайт.—77; при 30 сайт.—103 и при 7,5 сайт.— 73 гр.). Это объясняется отчасти темъ, что въ отношенш числа расте-

—  167  -шй въ ряду все сравниваемые посевы успели весьма сблизиться (вме­сто первоначальнаго отношешя 120:60: 3 0 = 4 : 2 :  1 весной получилось соотношеше въ числе растенш—5 2 :3 5 :2 4  близкое къ 2 : 1 1/г:1). Уро­жайный данныя въ связи съ этимъ обнаруживаютъ непрерывное воз­растите урожая съ густотой посева; небольшое отступаете замечается только въ двухъ наиболее густыхъ посевахъ (2400 раст.), и то только на общемъ весе, тогда какъ максимальные урожаи зерна соответствуютъ самымъ густымъ посевамъ (2400 растенш при 20 и 40 ряд. и 1200 раст. при 40 р.). Качество зерна при сгущенш посева понижается весьма незначительно.Вл1яше равномерности распределешя растенш сказалось наиболее рельефно при средней густоте посева, т. е. при 1200 раст. на 3 кв. м., а именно:при посеве 10 рядовъ по 120 зеренъ—урожай зерна—695—соломы 1080.„ 20 „ • 60 „ „ 875 „ 2385.„ 40 „ 30 „ „ 946 „ 2360.Общш весъ урожая и въ особенности весъ зерна быстро возра- стаетъ съ увеличешемъ равномерности въ распределено! растенш.При вдвое более густомъ посеве (2400 раст.) урожаи получились, почти одинаковые (942 при 20 р. и 934 при 40 р. посеве, что впро- чемъ могло зависеть отъ более сильнаго изреживашя 20 р. посева, давшаго на 1 м. почти тоже число растенш, какъ 40 рядный, по числу зеренъ на 1 м. вдвое более редкш). Такъ напр. весенняя проба об­наружила, что изъ 2400 раст. на 20 рядномъ оставалось всего 1000 раст. (20 р. X  50 раст.), а на 40 рядномъ— 1800 растенш (40 р. Х 4 5  раст.) и следовательно, благодаря большей равномерности посева, сохрани­лось на 33% большее число растешй (800 изъ 2400).При вдвое более редкомъ посеве (600 — 800 р.) перевесь ока­зался на стороне 10 ряднаго посева (750—712), чтб, какъ мы уже увдзывали, объясняется более сильнымъ в-юяшемъ ширины междурядш на развипе растешй при небольшой разнице въ числе растешй въ ряду (весной—29—33 растешя на 1 м.). Перевесъ этотъ имеетъ темъ ббльшее значеше что по числу растешй 20 рядный посевъ вдвое превосходилъ 10 рядный (20 р. X  33 =  660 и 10 р. X  29 =  290). Что касается качества зерна, то оно улучшается не только съ изрежива- шемъ посева, но и съ увеличешемъ равномерности въ распределенш растенш (такъ напр. 10 р. посевъ далъ на 2 гр. менышй абсол. весъ, чемъ 20 и 40 рядный при 1200 р., а при 600 раст. на 1 гр. менышй, чемъ 20 рядный; два густыхъ посева 20 X  120 и 40 X  60 дали одинако­вый абсолютный весъ).Четвертый опытъ съ рожью ставился въ 1903/4 году на ’ Он клину при техъ же градащяхъ въ числе растешй и въ ширине междурядш, какъ въ 1903 году.
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Р  о ж  ь в ъ 1903/4 г о д у .

Ч и сл о  рядовъ н а  3 метра . 20 20 20 20 10 10 40 40Ч и сл о  зеренъ въ 1 р я д у — 1 м. 40 60 80 120 60 120 40 60Ч и сл о  зеренъ н а 3 кв. м. . 800 1200 1600 2400 600 1200 1200 24001. Ч и сл о  р а ст е ш и  н а  1 метръ 2 м ая . 25 45 50 60 48 82 24 342 . В Ь съ  р а сте н ш  „ Л . 9 ,4 13,9 14,4 10, 5 11,5 10,9 11,7 9,43 . В 4 с ъ  100 ра сте ш и  „ л 38 31 29 17 24 13 49 284 . Э н е р п я  к у щ е ш я  „ л 2,6 2,7 2,5 2,8 1,8 2,0 3,2 3,45 . Число ра сте н ш  н а  1 мегръ 8 пеня . 27 42 46 74 37 56 20 236 . БЧ.съ р а сте ш и  „ п .  71 69 62 66 88 99 63 397 . В1;еъ 100 р астеш и  „ л . 263 164 134 89 237 177 158 878 . Э н е р п я  к у щ еш я Л . 3,8 2,5 2,5 2Д 3,3 3,2 2,5 1,99 . Ч и сл о  колосьевъ н а  1 метръ 27 ш л я . 83 75 106 90 115 163 52 5310. В 4 с ъ  растен ш  „ Г1 . 139 117 164 116 208 268 81 7111. B i c b  100 колосьевъ л . 62 61 62 48 76 70 — 5012. Ч и сл о  колосьевъ н а 1 метръ 8 авг. . 62 68 71 95 103 136 38 4513. В 4 с ъ  ра сте ш и  „ л . 128 125 116 130 206 253 62 6214. В1,съ 100 колосьевъ л . 86 76 70 63 92 91 70 5215. %  влаги въ колосьяхъ л . 33 37 35 40 21 14 24 2616. °/° я я р а сте ш я х ъ л . 60 67 63 69 57 51 56 6217. В 4 с ъ  1000 зеренъ 8 августа ■  .  . . 22,4 22,1 21,8 20,3 22,7 22,1 22,3 21,518. о/о м елкихъ  зеренъ (по в'Ьсу) .  . . . 2,9 4,9 4,3 5,3 2,3 3,2 2,5 4,719. О бпрй вЧсъ ур о ж а я  съ 3 кв. м. . . 2396 3114 2620 2604 2250 2500 2548 263620. В ^ с ъ  зер н а „ . 536 642 626 622 572 629 556 56021. У р о ж а й  с а м ъ ..................................... . 27 21 15 10 38 21 18 9Изр^живаше всходовъ въ 1904 г. произошло въ бсыгЬе сильной степени, ч4шъ въ 1903 г. (при 30—40 и 60 зернахъ на 1 метръ—30%, при 80 и 120 зернахъ—40%), но по энергш кущешя и мощности ра­стенш весеннее состояше посЧзвовъ оказалось весьма похожимъ на предшествующ^ годъ, Въ связи съ этимъ растешя начали реагировать на предоставленный имъ просторъ очень поздно. На первой шньской проб1з выделяются по энергш кущешя 10 рядные посевы съ широкими междуряд1ями, а изъ 20 рядныхъ самый рйдкш (40 зер.). По весу 100 растенш выделяются два наиболее редкихъ посева (600 и 800 раст.); посевы съ 1200 растешями следуютъ въ порядке ширины междуряд1я (30 сайт.—177 гр., 15 сайт— 164 гр. и 7V* с .—158 гр); посевы съ 2400 раст. занимаютъ последнее место, причемъ 20 рядный и 40 рядный по­севы дали почти одинаковыя растешя. Весьма тесную зависимость отъ густоты посева обнаруживаешь последняя проба и въ особенности весъ

—  169  —100 колосьевъ: тутъ проявляется не только вл1яше ширины междуряд1й <въ томъ же смысле, какъ въ перюдъ колошен1я), но и вл1яше густоты въ ряду (вл!яше это однако ослабеваешь по мере расширешя между­рядш, т. е. проявляется резче всего при 40 рядахъ и уничтожается при Ю рядахъ). По еодержанш влаги въ растешяхъ наибольшую спе­лость, противъ обыкновешя, обнаружили более рйдте посевы. Следуешь однако напомнить, что услсшя налива и созр4;вашя въ 1904 году явля­лись по характеру погоды исключительными и уборка ржи происходила почти на месяцъ позже обычнаго срока.Урожайныя данныя въ отлшпе отъ предшествующихъ летъ обна- руживаютъ, что все редк1е посевы успели за продолжительный вегета- тцонный перюдъ наверстать то, что было упущено изр1зживашемъ и даже 10 рядные посевы по урожаю зерна, (но не по общему весу, а темъ более по весу соломы) не уступали соответствующимъ (по числу растенш) 20 ряднымъ и 40 ряднымъ посевамъ. Въ то же время сгуще- ше посева въ ряду не сопровождалось повышешемъ урожая ни на 40 рядномъ, ни на 20 рядномъ посеве; такое повышеше наблюдается только на 10 рядномъ посеве, что же касается качества зерна, то оно резче обыкновеннаго обнаружило тенденщю понижешя абсолютнаго веса зерна по мЬре сгущешя посева (особенно резко на 20 рядномъ посеве: при сгущенш отъ 40 зеренъ до 120 или вернее отъ 25 расте­нш до 60 абсолютный весъ ржи упалъ на 2 грамма, а процентъ мел- кихъ зеренъ возросъ на 2,5°/о). Наименее пострадало качество зерна при двойномъ сгущенш 10 ряднаго посева (въ виду компенсирующаго дМств1я широкихъ междурядш) и на 40 рядномъ посеве (вследств1е более равномернаго распределешя растенш). Вл1яше равномерности посева впрочемъ не отразилось на урожае, или вернее оно отразилось на урожае зерна въ обратномъ смысле: при густомъ посеве въ 2400 р. расширите междурядш съ 7,5 сайт, до 15 повысило урожай зерна съ 560 до 622 гр., понизивъ въ то же время урожай соломы на 94 гр.; при редкомъ посеве расширите междурядш съ 15 до 30 сайт, повы­сило урожай зерна съ 536 до 572 гр., и понизило урожай соломы на 182 гр.; при средней густоте посева получилась еще более сложная зависимость: здесь возрастите въ урожае зерна наблюдается лишь при переходе отъ самыхъ узкихъ междурядш къ среднимъ, но при даль­ней шемъ ихъ расширенш падаетъ не только урожай соломы, но и уро­жай зерна.В се эти явлешя легко объясняются основнымъ результатомъ, т. е. отрицательнымъ вл1яшемъ сгущешя, не соответствовавшего исключи- тельнымъ услов!ямъ даннаго года. Чемъ больше простора было предо­ставлено для индивидуальнаго развитая растений, те.чъ больше они успели образовать растительной массы, такъ какъ со стороны атмо­сферы не встречалось обычныхъ препятствш. Что касается качества зерна, то оно при одномъ и томъ же числе растенш на делянку оста­валось одинаковымъ, благодаря в.пянш двухъ противуположныхъ фак-



170 —торовъ, т. е. увеличешя ширины междурядш и уменынешя равномер­ности посева; оба эти вл|’яшя другъ друга парализовали.Пятый опытъ съ рожью относится къ 1904/5 году и ставился на 1/ш клину, по несколько измененной схеме: сравнивались 3 градацш по числу растенш (800, 1200 и 1600 растенш на делянку) при трехъ гра- дащяхъ ширины междурядш (7‘/2, 15 и 30 сайт, или 40, 20 и 10 ря- довъ на 3 м.). Къ сожаленш, этотъ опытъ сильно пострадалъ отъ на- падешя озимаго и проволочнаго червя. На некоторыхъ делянкахъ при редкомъ посеве не уцелело ни одного растешя, а на делянкахъ съ наиболее густымъ посевомъ въ ряду уцелело максимумъ 30—40 растенш на метръ (вместо 80— 120 высеянныхъ зеренъ). При такихъ услов1яхъ густота и равномерность посева, конечно, не могли оказать обычнаго вл1яшя на развиые ржи и потому было бы безполезно производить съ этой точки зрешя анализъ полученныхъ данныхъ. Но въ урожайныхъ данныхъ все же обнаружилось значеше густоты посева, какъ меры борьбы съ вредителями и потому мы остановимся вкратце на разсмотренш однихъ урожаевъ. П о с е в ы :

Обш,1й весъ урожая. Весъ зерна . . . .  Урожай самъ . . .
Xо
- ф62218441/*

СО СО со СО СО СО СО СОО О о О о О О Осо сч со со см СО со
X X X X X X X X
Рч di Сн ei ci в. Рч diО О о о о о о о<м см С4! T-i г—4506 215 408 210 90 243 108 24151 60 109 65 36 72 33 75 3 3 2 2 2‘/2 17а 1Несмотря на абсолютно низкш уровень (максимумъ 40 пуд. зерна съ каз. дес.), урожаи правильно и быстро возрастаютъ по мере сгущешя посева, при томъ далеко нечропорцюнально числу растешй (7—42— 92— 146 при возрастанш числа зеренъ—600—800—1200—1600). При 1600 зернахъ получилось не вдвое, а въ 4 раза больше зерна, чемъ при вы­севе 800 зеренъ на делянку. Урожай „самъ“ поэтому правильно возра- стаетъ по мере сгущешя, т. е. обнаруживаетъ тенденщю обратную нор мальной (обыкновенно урожай самъ быстро растетъ по мере изрежи- вашя посева). Другое интересное явлеше представляетъ быстрое воз- росташе урожая по мере съужешя междурядш; такъ напр. 40 рядный посевъ далъ вдвое больше, чемъ 10 рядный и даже 20 рядный (при- томъ же числе растенш). Это указываетъ на то, что опасность отъ повреждешя насекомыми быстро возрастаетъ по мере расширешя междурядш, на что отчасти указывали и хозяева, опасаясь перехода отъ разброснаго посева къ рядовому. Такимъ образомъ равномерность по­сева прюбретаетъ важное значеше и съ точки зрешя борьбы съ вреди­телями.Сопоставляя результаты пятилетнихъ опытовъ съ рожью, мы можемъ

-  171установить следуюшдя положешя: 1) сгущеше посева прюбретаетъ темъ большее значеше, чемъ хуже складываются услов1я для индиви- дуальнаго развит in растенш, но даже при наилучшихъ услотпяхъ же­лательно сгущеше рядового посева при междуряд1яхъ въ 15 сайт, до 9 пуд. нормы; 2) сгущеше посева следуетъ производить не увеличе- шемъ числа растешй въ ряду, а съужешемъ междурядш; 3) эконом1я въ посевныхъ семенахъ безъ ущерба для урожая можетъ быть достигнута только при помощи более равномернаго размещешя растенш; 4) каче­ство зерна подъ вл1яшемъ сгущешя посева понижается только въ томъ случае, если сгущеше производится въ ущербъ равномерности разме­щешя растешй и 5) равномерность посева способствуетъ лучшему со- храненш посевовъ въ случае повреждешя насекомыми.В се эти выводы, полученные для ржи, могутъ быть распространены въ еще большей мере на озимую пшеницу въ виду того, что изрежи- ваше пшеницы происходитъ несравненно сильнее, чемъ изрежива- ше ржи, а по мощности и быстроте развиНя пшеница также усту- паетъ ржи, по крайней мере при данныхъ почвенно-климатическихъ условгяхъ. Полевые опыты, производивнпеся въ 1900 году параллельно съ рожью и пшеницей (описанные въ I выпуске), вполне подтвержда- ютъ аналогш между обоими хлебами въ отношеши вл1яшя густоты посева, причемъ сгущеше посева для п ш ен и ц ы  прюбретаетъ еще боль­шее значеше, чемъ для ржи и должно значительно превысить нормы, установленный для ржи- Будунце опыты должны выяснить насколько такое увеличеше посевной нормы можетъ быть компенсировано усовер- шенствовашемъ посева въ смысле более равномернаго размещешя растешй.
I). Сравнсте разброснаго и рядовсио поста рж и.После знакомства съ детальными опытами по в.юяшю глубины за­делки, числа и способа размещешя растенш, разсмотреше полевыхъ опытовъ, имевшихъ целью суммарное испыташе различныхъ способовъ посева, будетъ более продуктивно. Относянцеся сюда опыты мы разде- лимъ на две группы: сначала разсмотримъ опыты съ обычными спосо­бами посева—разброснымъ ирядовымъ, а затемъ опыты съпропашгыми ленточными посевами.Первый опытъ сравнешя разброснаго и рядоваго посева ржи ста­вился въ 1902 году на пресномъ пару 5/\ч поля. Разбросной посевъ произведенъ сеялкой Эккерта при 9 пуд. норме, рядовой—сеялкой Сакка съ 13 сошниками на 2 метра, т.е. съ междуряд1ями около 15 сайт., при 6 пуд. нормё. Заделка разброснаго посева произведена тяжелой, бороной Сакка въ 2 следа накрестъ.
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Р о ж ь  в ъ  1 Э02/з г о д у .Высйяно зеренъ на 1 кв. м. . ,1. Число растенш на 1 к. м. (.Vvin)2. Вйсъ 100 растенш 5 мая .3. „ 25 1юня4. „ 21 шля5. Вйсъ 100 колосьевъ 25 1кня
6. „ 4 1юля7- „ 27 „8. Вйсъ 1000 зеренъ 25 шня9. „ 4  шля.10. „ 27 „ .11. Общш вйсъ урожая въ пуд.12. Умолотъ по пробн. снопамъ13. Урожай з е р н а ...........................14. Урожай с а м ъ ................................

П  о с i  в ъ: разб ро сн о й , рядовой.

на Д.

54047735
112
12069779215,019,2£0,0471,923,9%

112,812,5

36026742123183729612815,519,822,2422,627,0%114,119,0
Изъ приведенныхъ данныхъ видно, что рядовой посйвъ былъ значительно рйже разброснаго, но число растенш въ ряду было у ря- доваго посйва близко къ оптимальному (40 на 1 метръ), тогда какъ разбросной посйвъ являлся слишкомъ густымъ (при перевод^ на 1 дйл. въ 3 кв. м.— 1620 раст. или на 1 рядъ 70 растенш). Энерпя кущешя и вйсъ растен1й и колосьевъ на рядовомъ посйвй оказались значи­тельно лучше, чймъ при разбросномъ посйвй; благодаря благопр1ятной погодй эти преимущества успйли вполнй компенсировать ущербъ отъ изрйшивашя и въ результат^ рядовой посйвъ далъ урожай зерна оди­наковый съ разброснымъ посйвомъ, уступая ему на 50 пуд. въ урожай соломы. При вычисленш урожая „самъ" перевйсъ окажется, конечно, на сторонй болйе рйдкаго посйва. Въ этомъ опытй слйдуетъ отмйтить также болйе высошй умолотъ и лучшее качество зерна на рядовомъ посйвй, связанныя съ болйе благопр1ятными услов1ями этого посйва для налива зерна.Второй опытъ былъ поставленъ въ 1903 году на прйсномъ пару 

2/v iii поля. Нормы густоты были нисколько выше (10 п. для разбро­снаго и 6х/г п. для рядового), но въ виду того, что внйшшя услов1я для проросташя зерна въ этомъ году были хуже, число растенш, най- денныхъ весной 1904 г. оказалось гораздо ниже, чймъ въ 1903 году.
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П о с 1; В Ъ:разбросной.P -о ж  ь в ъ 190%  г о д у . рядовой .Число зеренъ, высйянныхъ на 1 кв. м.: 600 3901. Число растенш на 1 кв. м.—11 мая 335 2382. Знерпя к у щ е ш я .......................................... 2,58 3,343. В4съ 100 р а с т е н ш ..................................... 33 494. Вйсъ растенш на 1 к. м........................... п о 110б. Вйсъ 100 растенш— 18 ш ня . . . 146 2486. Число колосьевъ на 100 раст. 18 ш ня 162 1777. Вйсъ 100 колосьевъ ................................ 30 348 . Тоже—при у б о р к й ..................................... 6 8 829. Содержите влаги въ колосьяхъ . . 25,4 32,9%10. Вйсъ 1000 зеренъ ..................................... 19,2 19,411. %  мелкихъ з е р е н ъ ..................................... 40,0 42,1%12. Общш вйсъ урожая въ пуд. на к. д. . 478,4 408,113. У молотъ по пробн. снопамъ . . . . 23,3% 21,3%14. Вйсъ зерн а.......................................................... 111,5 86,915. Урожай с а м ъ ..................................................... 11,2 13,4Изрйживаше въ 190% году произошло гораздо сильнйе, особенно на разбросномъ посйвй (на 1 кв. метръ убыль составляетъ на раз­бросномъ посйвй—265 раст,, а на рядовомъ—152, т. е. въ пользу бо- лйе совершенной задйлки слйдуетъ отнести сохранеше И З  зеренъили почти 2 пуд. сймянъ на к. д.). По мощности развиыя рядовой посйвъ и въ этомъ году выгодно отличался отъ разброснаго, но въ виду чрезмйрнаго изрйживашя это преимущество не было въ состоя- ши парализовать разницы въ числй растенш, тймъ болйе, что по ме- теорологическимъ услов1ямъ 1904 годъ оказался менйе благопр^ятнымъ для ржи. Последнее видно изъ того, что въ 1903 г. колосья ржи разброснаго посйва достигли болйе высокаго вйса, чймъ въ 1904 г. ко­лосья вдвое болйе рйдкаго рядового посйва (92 и82гр.). Весь ущербъ отъ болйе слабаго развиыя (зависйвшаго отъ недостатка тепла) все- цйло отразился на болйе рйдкомъ рядовомъ посйвй, ибо урожай на разбросномъ посйвй въ 1904 г. получился совершенно такой же, какъ *и въ 1903 г., тогда какъ на рядовомъ посйвй получился недоборъ въ 25 пуд. зерна (кромй 50 пуд. соломы). Такая разница въ результат^ Двухъ опытовъ должна быть приписана рйзкому различш метеороло- гическихъ у слов! й, сопровождавшихъ перюдъ налива въ эти два года: въ 1903 г. въ минимум!: за этотъ перюдъ находилась влажность почвы,



174 -сложившаяся благопр1ятнгЬе на бол'Ье редкомъ рядовомъ посеве и по­тому умолотъ посл'Ьдняго оказался выше (на 3%); въ 1904 г ,—влаж­ность почвы была на обоихъ нос^вахъ высока, недостатокъ ощущался въ тепле, а потому рядовой посевъ, и безъ того развивавшшся позже разброснаго, не могъ наверстать убыли, происшедшей по малочислен­ности растенш и по ихъ слабому развитш; умолотъ оказался на ря­довомъ посеве ниже на 2% и урожай зерна ниже на 25 пуд. Если бы рядовой посевъ, подобно разбросному, усп’Ьлъ закончить наливъ ко времени уборки и достигъ бы такого же умолота, какъ въ 1903 г. (т. е. 27%), то урожаи обоихъ пос1шовъ, по крайней мере въ отноше- ши зерна, выравнялись-бы также, какъ это наблюдалось въ 1903 г. Сле ?уетъ еще заметить, что оба посева въ 1904 г. были убраны не при полной, а при восковой спелости (съ зеленоватой соломой) и это обстоятельство являлось неблагопрхятнымъ именно для менее сп4злаго рядового посева, а потому большому недороду рядового посева нельзя придавать существеннаго значен1я. При уборке въ одной и той же стадш и при томъ въ моментъ полной спелости—оба посева дали бы более близк1е и можетъ быть даже одинаковые результаты. Но для практики, не считающейся вовсе съ тонкими различ1ями въ степени спелости, важное, значеше прюбр1зтаетч> и тотъ фактъ, что рядовой посевъ при неблагопр1ятныхъ услов1яхъ можетъ давать по сравнен1ю съ разброснымъ значительный недоборъ, исключительно благодаря пре­имуществу более густыхъ раньше высп'Ьвающихъ пос-евовъ.Результатъ 1904 года побудилъ при далыгМшемъ испытан1и ря­дового посева сделать существенное видоизм'Ьнеше, а именно срав­нить рядовой посевъ при одинаковой густот!? съ разброснымъ, а такъ какъ сгущеше рядового посева съужен1емъ междуряд1й было практи­чески невыполнимо (даже при 13 сошникахъ, т. е. 15 сайт, междуря- д1яхъ требовалась во избежите забиван1я сошниковъ весьма тщатель­ная подготовка почвы и задше сошники Сакковской сеялки зачастую оставляли семена плохозакрытыми), а съ другой стороны—сгущеше посева въ рядкахъ могло иметь только неблагопр1ятныя посл,Ьдств1я (въ смысл!? ст!?снен1я растенш въ ряду при увеличены числа зеренъ на 1 метръ более 60 и увеличешя неравномерности въ ихъ распре­делены), то оставался одинъ выходъ: рядовой посевъ въ двухъ пере- крестныхъ направлен1яхъ или т. наз. крестовый посевъ. Существенное преимущество этого способа заключалось a priori нетолько въ возмож­ности сгущешя посева до обычной нормы разброснаго посева, но и въ достиженш гораздо большей равномерности въ размещеши расте - H ift , такъ какъ являлась возможность увеличить число растенш. не только не сгущая, но даже изреживая растешя въ ряду. Действу тельно, при обычномъ рядовомъ посеве приходилось при 6—7 пуд. норме высевать на 1 метръ рядка отъ 50 до 60 зеренъ. При 9 пуд. же норме крестоваго посева, когда въ одномъ направлении сеялка высе- ваетъ лишь 4Va пуда, на 1 метръ рядка придется всего около 40 ра-

175 -.стенш, тогда какъ на 1 кв. метръ число растенш будетъ одинаково съ разброснымъ (540, предполагая идеальную полноту всходовъ, отнюдь не достижимую при обычныхъ способахъ заделки разбросныхъ посе- вовъ). Крестовой посевъ, конечно, теряетъ преимущество въ смысле сбережешя семянъ, но только по сравненш съ обычнымъ рядовымъ посевомъ; по сравненш же съ разброснымъ сбережете можетъ до­стигать несколькихъ пудовъ, теряемыхъ вследств1е менее совершенной заделки семянъ, неизбежной при разбросномъ посеве. Но важней- шимъ преимуществомъ рядового посева является, конечно, не эконом1я семянъ, а способъ заделки, устраняющей проеушиваше верхняго слоя пашни во время посева и позволяющий укладывать семена на опреде­ленную глубину, где имеется необходимая для проросташя влажность: это преимущество, освобождающее хозяина отъ власти метеорологи- ческихъ условш въ перюдъ сева, всецело сохраняетъ и крестовой посевъ.Сравнеше разброснаго посева съ обычнымъ рядовымъ и кресто- вымъ произведено осенью 1904 г., на двухъ поляхъ главнаго севообо­рота, на пресномъ пару ‘/viii поля съ рожью и на навозномъ пару s / v h i  поля съ рожью и пшеницей. Къ сожалешю, въ данномъ опыте не удалось осуществить намеченныя нормы густоты по­сева, вследств1е болыпаго несоответств!я, оказавшагося между уста­новкой сеялокъ и действительнымъ высевомъ. Предполагалось вы­сеять разбросной сеялкой 9 пуд. ржи, рядовой сеялкой 6 пуд. при рядовомъ и 4‘/2 пуда при крестовомъ (9 пуд. при обсеве въ двухъ на- правлешяхъ), но въ действительности высеяно гораздо больше: въ раз- бросъ-—11 пуд., на крестъ— 10 пуд. и рядами—7 пуд.Наблгоден 1Я , произведенный надъ посевами 7 v n i  поля весной(18 мая) и при уборке дали следу юнце результаты:П О с  t  в ъ.Р о ж ь  19075 г о д у . разбросн ой. рядовой . крестовой1. Число растешй на 1 кв. м. 18/у  • • • 397 550 5132. Весъ растенш „ „ . . . 400 530 4273. Весъ 100 расте нш „ . . . 101. 97 834. Весъ 100 колосьевъ при уборке . . 57 76 50Н а V v i i i  поле: 5. Число растен1й . . . 405 416 362„ 6. Весъ растешй на 1 м. 182 335 170„ 7. Весъ 100 растенш . . 45 80 47„ 8. Весъ 100 колосьевъ 41 42 34
П ш ен и ц а н а  5/viii но.тЬ:9. Число растешй на 1 кв. м....................... 422 219 27410. Весъ растенш „ . . . . 75 40 6411. Весъ 100 растенш 18/у ....................................... 17 18 2812. Весъ 100 колосьевъ при уборке . . 37 73 61



—  176  —Изъ приведенныхъ данныхъ отметимъ, что крестовой посевъ по числу растенш уступалъ рядовому, следовательно цель, поставленная въ данномъ опыте, не была достигнута; но въ виду еще более силь- наго изреживашя разброснаго посева, крестовой посевъ по густоте не уступалъ разбросному. Въ результате все три способа посева въ 1905 г. дали почти одинаковые урожаи съ незначителькымъ перевесомъ въ пользу крестоваго посева. И о с 4 в ъ:разбросной. рядовой. крестовой.1. Общш посевъ ржи пресной . . . . 172,3 162,1 181,82. Умолотъ ...............................................................  . 30,4 29,8 29,73. в есъ  зерна ......................................................... 52,4 48,3 53,74. Общш весъ ржи навозной . . . . . 372,0 375,0 398.85. Умолотъ .................................................................... 30,1 30,1 28,76. Весъ з е р н а ......................................................... 111,9 112,9 114,37. Общш весъ пшеницы навозной . . . 151,8 150,6 121,0
8. Умолотъ .................................................................... 32,1 33,7 33,79. Весъ зерна ......................................................... 48,6 50,8 40,7Будушде опыты должны выяснить насколько достижима цель, по-ставленная крестовому посеву, но во всякомъ случае этимъ способомъ легче всего предупредить отрицательные результаты применешя рядо­вого посева, по способу заделки семянъ представляющаго незаменимое усовершенствоваше въ технике посева.

Е . Сравнет е пропаш ныхъ посм овъ съ обыкновенными рядовыми.После того, какъ выяснились основные недостатки рядового по­сева, казалось, что эти недостатки отчасти могутъ быть парализованы применешемъ междурядной обработки. Правда, обработка междурядш требуетъ еще болынаго изреживашя, еше большей неравномерности въ размещены растенш, такъ какъ многорядныя полольники и пропаш­ники неприменимы на высокихъ хлебныхъ посевахъ (темъ более, что точная регулящя ихъ весьма затруднительна и при конной пропашке неизбежны повреждешя не только отдельныхъ растенш, но и целыхъ рядковъ), однорядные же пропашники требуютъ широкихъ междурядш въ 5—6 или 10—12 вершковъ, смотря по тому являются ли они ору- д1ями ручными или конными. Первый опытъ съ пропашной культурой ржи произведенъ въ 1902/з году на 5М  поле въ простейшей форме. Обыкновенный рядовой посевъ производился сеялкой Сакка при 13 сошнпкахъ (съ междуряд1ями въ 2Уг вершка); для пропашнаго посева передше сошники были сняты и получались междурядья около 5 верш­ковъ. Пропашка производилась 3 раза ручнымъ пропашникомъ Планета (№ 16). Въ главе, посвященной механической обработке озимыхъ посе- вовъ, мы уже описывали данный опытъ и показали, что пропашка во­

-  177  -обще оказываетъ весьма слабое вл1яше и потому не можетъ компенси­ровать той громадной потери въ урожае зерна и соломы, которая свя­зана съ сильнымъ изреживатемъ посева. Даже то изреживаше, кото­рое вызывается переходомъ отъ разброснаго посева къ обыкновенному рядовому, было связано съ потерей 50 пуд. соломы (урожай зерна, бла­годаря благопр1ятнымъ услов1ямъ 1903 года оказался одинаковымъ), а двойное изреживаше рядового посева естественно сопровождалось почти двойнымъ сокращешемъ урожая, не взирая на благощлятныя метеорологичесгая услов1я и вл1яше пропашки. Приводимъ здесь кроме урожайныхъ данныхъ некоторый данныя для характеристики развитая ржаныхъ растенш.
Р о ж ь  в ъ 1902/3 г о д у . Р я д о в о й . П р о п а ш н о й .

1 . Число растенш на 1 кв. м....................... 267 1692. Весъ 100 растенш 5 / v ................................ 35 343. „ 25/vi . . . . . . 123 1574. „ 21/vii ........................ 183 2305. Весъ 100 колосьевъ 2 5 / v i ..................... 72 806. „ 4/v i i ........................ 96 1087. „ 2 5 / v i i .......................... 128 1358. Весъ 1000 зеренъ 2 5 / v i .......................... 15,5 18,49. „ 4/vii . . • . . . 19,8 19,910. „ 27/v i i ........................ 22,2 22,6И . Общш весъ урожая (по всемъ участ.) 372,5 258,012. Умолртъ по пробн. снопамъ . . . . 24,6% 21,9%13. Весъ з е р н а .......................................................... 91,6 56,514. Урожай самъ . . .  • ................................ 15 1915. Общш весъ урожая (на 2 лучшихъ уч.) 422,6 336,016. У м о л о т ъ .....................................• . . . . 27,0% 23,617. Весъ з е р н а .....................................................• 114,1 79,318. Урожай самъ • .......................... • . . . 19 26
При более широкихъ междуряд1яхъ заделка семянъ, очевидно, была полной и совершенной, а потому число растенш при переходе отъ 13 сошниковъ къ 7 не сопровождалось пропорщональнымъ сокра- Щешемъ въ числе растенш. Однако увеличеше мощности растенш тоже далеко не следовало расширешю простора, предоставленнаго отдель- нымъ растешямъ и въ результате получился недоборъ зерна въ 35 пуд. одинаково, какъ на двухъ лучшихъ, такъ и на всехъ участкахъ (безъ исключешя полосъ, наиболее пострадавшихъ отъ снежнаго скоплешя близъ вала). 12



178 -Аналогичный опытъ былъ поставленъ въ 190% году на 2/ v i i i  поле. Мы разсмотримъ его отдельно отъ ленточныхъ посевовъ, испытан1е ко- торыхъ начато въ томъ же году и на томъ же пол!;.
Р о жь  н р 4 с н а я в ъ 190% г. II О с Рядовой. 4 В ъ: ПропашнойЧисло зеренъ, высеянныхъ на 1 кв. м. 390 1951. Число растенш на 1 кв- м. П /v . . 223 1112. „ на 1 метръ ряда „ . . 33 333. Весъ 100 растенш „ . . 49 514. Весъ растенш на 1 кв. м. „ . . 110 565. Энерпя кущешя „ . . 3,34 3,506. % кустящихся растенш „ . . 86 937. Весъ 100 растенш 1 8 /vi . . 226 3508. Весъ растенш на 1 м. ряда „ . . 79 1269. Число колосьевъ на 100 раст. „ . . 278 29310. Весъ 100 колосьевъ „ . - 34 4111. Весъ 100 колосьевъ при уборке . . 82 9212. Содержаше влаги въ колосьяхъ . . 33% 40%13. Весъ 1000 зер ен ъ .......................................... 19,4 20,114. % мелкихъ зеренъ ..................................... 42,1 43,3%15. Общш весъ урожая въ пуд. съ к. д. 408,1 307,316. Умолоти по пробн. снопами . . . . 21,3% 20,5%17. Весъ зерна .......................................................... 86,9 63,118. Урожай с а м и ..................................................... 13 19По числу растенш пропашной посевъ оказался вдвое более рГд- кимъ, но по мощности растенш превзошелъ рядовой посевъ далеко не вдвое. Число колосьевъ возросло на 40%, средний вЕсъ колоса всего на 10—15° о. Въ конечномъ итоге—пропашной посевъ далъ недоборъ % части урожая, при чемъ по степени спелости пропашной посевъ заметно отставалъ отъ рядового (содержаше влаги въ колосьяхъ выше на 7%, несмотря на то, что уборка пропашнаго посева произведена нисколькими днями позже).Если бы расширеше между ряд in и пропашка не оказали никакого полезнаго вл1яшя, то следовало бы ожидать урожая вдвое меныпаго, т. е. убыли 43 пуда зерна и если въ действительности убыль достигла всего 24 пуд., то следовательно, пропашная культура сократила убыль на половину.Такимъ образомъ опыты 1903 и 1904 года, одинаковые по поста­новке, согласно показываютъ, что въ своей крайней и простейшей

-  179 —форме пропашная культура хлебовъ неприменима въ услов1яхъ цент- ральныхъ черноземныхъ губернш: она далеко не окупаетъ ущерба отъ двойного изреживашя посева.Но если пропашная культура неприменима въ чистомъ виде, т. е. при пропашке однорядныхъ посевовъ, подобныхъ кукурузе и корнепло­дами, то быть можетъ она окажется выгодной при т. наз. ленточныхъ посевахъ, т. е. при сочетанш густыхъ рядовыхъ посевовъ съ широ­кими междуряд1ями для пропашки?Правда, въ случае ленточныхъ посевовъ не все растешя поль­зуются преимуществами пропашной культуры, а только растешя край- нихъ рядковъ ленты, примыкающихъ къ пропахиваемому междурядш, но за то можетъ казаться, что площадь, используемая растешями, при этомъ несколько увеличивается и растешя въ пределахъ ленты разви­ваются более нормально, вследств1е чего ленточные посевы должны вызревать раньше однорядныхъ пропашныхъ посевовъ. Главное же ленточные посевы позволяютъ применить более дешевую конную про­пашку, ибо при чередованш широкихъ лентъ съ широкими междуря- лi ями пропашка последнихъ можетъ производиться конными орулдями.Для проверки всехъ этихъ соображенш на Опытной Станцш были предприняты опыты съ двумя типами ленточныхъ посевовъ, производивииеся одновременно на пресномъ и навозномъ пару, съ рожью и съ пшеницей.Въ 1902,з году сравнивались посевы двухстрочный (съ междуря- щями въ 10 сантиметровъ внутри ленты и въ 30 сайт, для ручной пропашки) и пятистрочный (съ промежутками въ 12% сайт, между рядками ленты и съ междуряд1ями въ 50 сайт, для конной пропашки). Въ качестве единицъ сравнения приняты съ одной стороны— обыкно­венный рядовой посевъ, а съ другой стороны—однострочный пропаш­ной носевъ. Густота посева на всехъ 4 посевахъ въ ряду не изме­нялась, а потому должна была сложиться пропорщонально числу сош- никовъ, а именно пропорщонально числами 13 : 10 : 10 : 7. Площадь, занятая растешями, если считать междуряд1я обыкновенна™ рядового посева въ 15 сантиметровъ (.3% вер.) предельными для использовашя растешями смежныхъ рядовъ, изменяется пропорщонально следую­щими числами: 100 : 62 : 65 : 50; другими словами, благодаря приме­нению ленточныхъ посевовъ, удается увеличить площадь поди расте­шями на 12— 15% по сравнение съ однорядными пропашными посе- вомъ, число же растенш увеличивается по сравнений съ однорядными еще больше (съ 7 сошниковъ до 10, т. е. на 43%). Существенная раз­ница между двумя ленточными посевами заключалась не только въ томъ, что двухстрочный посевъ пропахивался ручными оруд1емъ, а пяти­строчный конными, но и въ томъ, что при двухстрочномъ посеве рас- пределеше растенш отличалось вдвое большей равномерностью, чемъ при пятиетрочномъ. Следующая таблица показываетъ результаты при- жЬнешя ленточныхъ посевовъ на пресномъ пару.
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П  о с 4  в  ъ.Д в ух ст р о ч п . П я т н с т р о ч н .Рожь въ 190% году.Число зеренъ, высеянныхъ на 1 кв. м. 300 3001. Число растенш на 1 кв. м. l l /у . . 171 1362. „ на 1 метръ ряда . . . 34 273. Весъ 100 р а с т е н ш ..................................... 36 334. Весъ растешй на 1 кв. м........................ 61 465. Энерпя к у щ е ш я .......................................... 2,87 3,096. Весъ растенш на 1 м. ряда 18/vi . . 79 717. Весъ 100 растенш . . . .  „ 223 1648. Число колосьевъ на 100 раст. „ . . 186 1689. Весъ 100 колосьевъ . . .  „ 34 3110. Содержаше влаги въ колос, при уб. 29о/о 44о/«11. Весъ 100 колосьевъ при уборке . . 88 8012. Весъ 1000 зеренъ . . .  „ 19,1 19,513. о/о мелкихъ зеренъ . . .  „ 43,Оо/о 430,%14. Общш весъ урожая въ пуд..................... 348,0 270,415. Умолоти по пробн. сноп............................. 22,8о/0 20,7о/016. Весъ зер н а.......................................................... 79,3 57,417. Урожай с а м и ..................................................... 16 11Изр'Ъживате пятистрочнаго посева оказалось больше двухстроч- наго не только потому, что конная пропашка сопровождалась боль- шимъ повреждешемъ краевыхъ растенш, чемъ ручная, но и потому, что растешя внутреннихъ рядковъ ленты являлись гуще расположен­ными, ч'Ьмъ въ обыкновенномъ рядовомъ Л осеве. Благодаря теми же услов1ямъ, растешя пятистрочнаго посева не могли достигнуть той же мощности, какъ растешя двухстрочнаго посева, а последшя въ свою очередь уступали растешямъ одноряднаго пропашнаго посева.Какъ велика неравномерность въ развитш отдельныхъ растенш въ пятистрочномъ посеве показываешь изследоваше растенш, взятыхъ изъ краевыхъ и среднихъ рядовъ ленты во время колошешя ржи (18 шня).Для сравнешя приводимъ также соответствующая данныя для од­норяднаго пропашнаго и обыкновенного рядового посева.

18 ш ня 1904 года растешя:1. Число колосьевъ на 1 метръ.2. Весъ растешй „3. Весъ 100 растенш . . . .4. Весъ 100 колосьевъ . . .5. Число колосьевъ на 100 раст.

К р аев ы хърядовъленты. С р ед н и хърядовълепты. О д норядн .п о се в а .91 65 10580 63 126197 132 35034 29 41178 157 293

О бы кн ов. р я д . посЪ ва.727922634208

Растешя краевыхъ рядковъ ленты развиваются также, какъ ра­стешя однорядного или двухстрочнаго посева, т. е. расширеше междуря- дш съ 30 до 50 сантиметровъ не отражается на мощности растешй, даже более того—краевыя растешя пятистрочнаго посева по мощно­сти не превосходятъ растенш обыкновеннаго рядового посева (съ не- лропахиваемыми междуряд1ями въ 15 сайт.), что уже прямо указываешь на повреждеше корневой системы при конной пропашке; а съ другой стороны растешя внутреннихъ рядковъ ленты заметно отстаютъ отъ растенш обыкновеннаго рядового посева, т. е. то сгугцеше посева, ко­торое происходитъ внутри ленты, отражается невыгодно на развитш растешй и въ результате урожай ленточныхъ посевовъ оказывается значительно хуже, чемъ на обыкновенномъ непропашномъ посеве.Разница въ урожае пятистрочнаго и двухстрочнаго посева пока­пываешь, какое громадное значеше имеетъ более равномерное распре- делеше одного и того же числа растешй: на общемъ весе выигры­вается 78 пуд. и на зерне 22 пуда.Сравнивая урожаи ленточныхъ посевовъ съ одной стороны съ обык- новеннымъ рядовыми, а съ другой стороны съ однорядными пропаш­ными, мы видимъ, что урожаи вообще убываютъ по мере изреживашя посева: наиболее густой посевъ обыкновенный рядовой даетъ на 60 пуд. больше зерна и соломы, чемъ двухстрочный, а этотъ въ свою очередь на 40 пуд. больше, чемъ однорядный пропашной, но по­следит почти настолько же превосходитъ пятистрочный ленточный посевъ, занимающей такими образомъ последнее место въ ряду всехъ испытанныхъ способовъ посева.Ленточный посевъ, следовательно, въ первомъ-же опыте не оправдали возложенныхъ на него ожидашй и обнаружили существен­ный недостатокъ даже по сравнений съ однорядными пропашными по- севомъ. Только двухстрочный посевъ, наиболее примиряющш требо- ваше большей равномерности со сгущешемъ посева, при условш про­пашки междурядш дали более или менее удовлетворительный резуль- татъ и при более бдагощялтныхъ почвенныхъ и метеорологическихъ услов1яхъ, по всей вероятности, не уступили бы по урожайности обык­новенному рядовому посеву. Однако такой скромный результатъ далеко не соответствовали бы обычному нредставленш, въ силу'котораго пропаш­ные посевы уподобляются огородной культуре, дающей въ некоторыхъ странахъ (напр. въ Китае) баснословные урожаи зерновыхъ хлебовъ. О  подобныхъ носледств1яхъ пропашной культуры—при услов1яхъ цент- ральныхъ черноземныхъ губернш,—конечно, мечтать не приходится. Пропашные посевы могутъ прюбрести некоторое практическое зна- чеше въ этомъ раюне только при наиболее благопр1ятныхъ почвен­ныхъ услов1яхъ, когда ими приходится пользоваться въ качестве меры борьбы для предупреждешя полегашя тучныхъ посевовъ. Мы уже списывали опытъ, поставленный съ целью выясиешя даннаго вопроса



—  182  —на 6/ v i i i  пол*, когда говорили о пр1емахъ посева, способствующих!» использованш удобрешя и показали, что и въ этомъ отношенш необ­ходимы особенно неблагопр1ятныя услов!я погоды, чтобы полезноевл*ян*е ленточныхъ поеевовъ и пропашки проявилось достаточно рельефно.На удобренномъ посеве ржи разница между рядовымъ и ленточ- нымъ пос1звомъ, правда, была не такъ велика, какъ на пресиомъ пару, но все же урожай рядового посева и по навозу оказался выше ленточнаго:Рожь въ 1904 г.
Поебвъ на 6/тш пол4:

Ii о
Рядовой.

и а в о з у. 
Ленточный.

По пресному пару. 
Рядовой. Ленточный.

1. Общш в е с ъ  урожая . . . 5 0 2 .4 4 0 4 ,2 3 8 5 ,4 2 3 9 ,0

2 . У м олотъ .......................................... 20,1 2 0 ,2 18,6 20,1

3 . В е с ъ  з е р н а ................................ 100,7 8 3 ,0 71,7 4 9 ,0

Пшеница на 6/тш пол4. ч

1. Общш в е с ъ  урожая . . . 5 0 8 ,0 4 0 3 ,6 2 7 4 ,2 2 4 0 ,А

2 . У м о л о тъ ................................ 2 3 ,5 2 4 ,4 23,1 2 8 ,2

3 . В е с ъ  з е р н а ................................ 1 27,6 9 8 ,6 6 5 ,0 6 5 ,6

Озимая пшеница напротивъ дала более крупную разницу именно на удобренныхъ поеЪвахъ, тогда какъ пресные посевы оказались по урожаю зерна совершенно одинаковыми. Объясняется ли это большей отзывчивостью пшеницы на пропашную культуру или какими нибудь случайными причинами—трудно решить. Опытъ сл4щующаго года (на •/Лin поле) впрочемъ вновь обнаружилъ сильную реакцш пшеницы на пропашную культуру и потому возможно, что мы им'Ьемъ здесь про- явлеше именно бблыпей чувствительности пшеницы ко вс'Ьмъ улучше- н1ямъ культуры.Для рйшешя вопроса о томъ, насколько ленточные посевы мо- I утъ увеличить стойкость хлебовъ противъ полегашя, въ 1904 году были изсл1здованы все посевы въ отношенш крепости соломы.Вс^ стебли средней пробы, взятой во время цветешя, после уда- лен!я колосоваго междоузл1я, корней и листьевъ (безъ влагалшцъ), разрезались на междоузл1я начиная отъ корня и после измерешя (въ миллиметрахъ) и взвешивашя (въ воздушно сухомъ состоянш) каж­дой группы междоузлии, вычислялась средняя крепость междо- узлш, представлявшая отношеше между в+юомъ (въ миллиграммахъ) и длиной (въ миллиметрахъ). Аналогичное изследоваше было произведено

183  -и въ 1903 году для обыкновеннаго рядового и одноряднаго пропаш- наго посЬва. Результатъ этихъ изледованш приводимъ ниже:Р о ж ь  н а  5/ п  п о л 4 .25 ш н я  1903 г. Д л и н а м еж доузлШ . К р е п о ст ь  м еж доузлш .В торого. Т ретья го . В торого. Т р е тья го .Посевъ обыкн. рядовой . . . 16 26 0,9 1Д„ однорядн. пропашн. . . 11 24 1,5 1,8Р о ж ь  п а  2/тш  но.гЬ. 18 ш н я  1904 г.Посевъ разбросной ..................... 16 24 1,2 1,0Посевъ об. рядовой..................... 16 24 1,5 0,9„ однорядн. пропаш. . . . 15 19 1,5 1,30,9„ двухстрочн. „ • • - 14 21 1,2пятистрочн. крайн. ряд. - 14 19 1,4 1,2„ „ сред, рядки. . 13 Р о ж ь  н а  6/ тш  пол!; но навозу. 20 1,2 1,0
Посевъ рядовой ................................ 18 24 1,3 1ДПосевъ 5 строчн. крайн. рядки. 16 22 1,5 1,2„ среди, рядки . 17 23 1,3 0,9О зим , пш ен ица н а  в/ г ш  пол!;.6 шля: пресная—посевъ ряд. . 9 И 1,2 1,25 строчн. крайн. р. . 8 15 1Д 1,0Я я среди, р. . 7 12 1,2 1,1Навозная—посевъ рядовой . . 10 14 1,5 1,2„ 5 строчн. крайн. р. . . 8 11 2,1 1,8„ я среди, р. . . . 10 13 1,8 1,3Изъ приведенныхъ данныхъ видно, что крепость соломы д4ствительно возрастаетъ по мере изреживашя посева, что выражается сокращен]емъ нижнихъ междоузлш и увеличешемъ ихъ массы; на­ибольшей величины крепость соломы достигаетъ на однорядныхъ про- пашныхъ посевахъ. Растеши ленточныхъ поеевовъ, даже въ краевыхъ рядкахъ ленты, не достигаютъ крепости однорядныхъ поеевовъ, в ъ  среднихъ же рядахъ ленты крепость соломы оказывается даже ниже, ч4змъ при обыкновенномъ рядовомъ посеве. Такимъ образомъ, если и достигается некоторый выигрышъ въ стойкости, то только для кра­евыхъ рядковъ ленты, но отнюдь не въ среднемъ для всйхъ растешй ленточнаго посева. Въ результате ленточные посевы хотя и лучше противостоятъ полегашю, чемъ рядовые или разбросные, но все же могутъ полегать внутри ленты (при ширине въ 12 вер.), если наира- влете ветровала совпадаетъ съ направлешемъ лентъ (направлете это во избежаше излишняго затенешя правильнее давать по мерид1ану) и действительно такое частичное полегаше наблюдалось на Опытной Станщи.



—  184  —Второй опытъ по испыташю ленточныхъ посйвовъ производился въ 190i/-o году на 5/vm полй съ рожью и съ пшеницей. Сравнивались наряду съ обыкновеннымъ рядовымъ посйвомъ два типа ленточныхъ посйвовъ: трехстрочный съ междуряд1ями въ 30 сайт, для ручной про­пашки и шестистрочный съ междуряд1ями въ 50 сайт, для конной пропашки. Оба ленточныхъ посйва по густоте вполне соответство­вали рядовому посеву, ибо производились при одинаковой установке и съ однимъ и темъ же числомъ сошниковъ (12 на сеялку въ 2 метра), но различались только по степени равномерности въ размйщенш сош­никовъ и растенш. Оба ленточныхъ посйва отводили одинаковую площадь подъ пропахиваемый междуряд1я и подъ ленты (т. е. ленты занимали при трехстрочномъ посеве—30 сайт., а при 6 строчномъ— 50 сайт.) и след, внутри лентъ междуряд1я въ трехстрочномъ посеве были въ 15 сайт, (при рядовомъ— 17 72), а въ шестистрочномъ—въ 10 сайт. Такимъ образомъ сравнеше рядового посйва и двухъ ленточныхъ сводилось къ рйшенш вопроса: на сколько пропашка можетъ компен­сировать невыгодный послйдств1я отъ нарушешя равномерностиП ОСЙВОВЪ.Наиболее подробное изслйдовате посйвовъ было произведено въ перюдъ колошешя, а затймъ изследовались колосья передъ уборкой (5 шля ржи, 16 ш ля пшеницы).Рожь навозная на 5/тш поле.
П  о с i  в ъ: Обыкн. Трехстрочн. Шестистрочныи
Р я д к и : рядов. крайн. среди. крайн. среди. виутр.1. Число растенш на 1 метр. р., 81 100 112 65 78 932 Вйсъ растенш „ „ 84 80 81 77 60 563. Вйсъ 100 растенш 18/v 98 80 72 103 80 644. Энерпя кущ етя . „ . . 1,38 1,25 1,28 1,47 1,33 1,185. Вйсъ 100 колосьевъ 5/vn . 71 60 60 65 39 436. Содержите влаги въ колос. 14% 14 12 15 29 377. Вйсъ 1000 зеренъ . . . . 20,2 17,9 19,4

Пшнница навозная на 5/тш noils.8. Число растенш на 1 м. . 36 53 51 40 63 749. Вйсъ растенш . . . „ 4 12 10 10 15 1510. Вйсъ 100 растенш . . . 11 23 20 26 24 2111. Энерпя кущ етя . . . . 1,55 2,22 1,70 1,82 1,80 1,4412. Вйсъ 100 колосьевъ 16/v h 66 57 42 67 49 4333. Содержите влаги въ колос. 12 9 20 13 9 1414. Вйсъ 1000 зеренъ . . . . 26,1 25,3 25,7

Въ 1905 году главнымъ ирепятствлемъ для развитая озимыхъ явля­лась засуха и, хотя пропашная культура является средствомъ для борьбы съ недостаткомъ влаги, наследованie не обнаружило существен- ной разницы въ развиты растенш ленточныхъ и рядовыхъ посйвовъ. Разницы даже для краевыхъ рядковъ были настолько ничтожны и не­постоянны, что въ среднемъ рядовые посевы по мощности растенш нужно было признать наилучшими; что же касается равномерности развшл'я, то въ этомъ отношены рядовые посевы представляли громад­ное преимущество по сравнешю съ ленточными, ибо у послйднихъ на­блюдались весьма рйзшя колебатя, какъ въ числе растенш, такъ и въ ихъ мощности: по числу растенш преимущество оказалось на стороне среднихъ и внутреннихъ рядковъ, а по мощности на стороне краевыхъ рядковъ и эти оба услов1я, взаимно дополняя другъ друга, еще болйе увеличивали контрастъ въ развитш и степени спелости раздичныхъ рядковъ ленты.Тймъ не менее услов1я налива оказались болйе благоприятными на пропашныхъ посйвахъ и потому на урожайныхъ данныхъ преиму­щество рядовыхъ посйвовъ проявилось не такъ резко, какъ въ пред- шествующемъ году, а для озимой пшеницы перевйсъ въ нйкоторыхъ случаяхъ оказался даже на стороне пропашныхъ посйвовъ:
П  о с h в ъ.

Рядовой.
Трехстроч-

иый.
Шести­
строчный.

Рожь навозная.

1. Общш вйсъ урожая . . . 4 4 1 ,3 3 6 4,7 3 9 1 ,0

2. У м о л о т ъ ..................................... 3 1 ,6 % 3 1 ,0 % 3 0 ,5 %

3. Вйсъ з е р н а ................................ 1 39,5 113,1 119,3

Рожь нрйсная.

4. Общш вйсъ урожая . . . 2 2 0,2 2 3 9,3 178,6

5 . Умолотъ ..................................... 27,1 31,1 3 0 ,5

6. Вйсъ зерна . . . . • . . 5 9 ,5 7 4 ,5 5 4 ,5

Пшеница по навозу.

7. Общш вйсъ урожая . . . 109,4 115,6 149,2

8 . Умолотъ ..................................... 3 3 ,8 33,1 3 4 ,6

9. Вйсъ з е р н а ............................... 3 7 ,0 3 8 ,3 5 1 ,7

Пшеница пресная.

10. Общш вйсъ урожая . . . 2 9 ,8 2 8 ,0 38,7

11. Умолотъ ..................................... 13,9 2 0 ,6 2 6 ,9

12. Вйсъ з е р н а ............................... 4,1 5 ,6 10,4Урожай ржи увеличился только въ одномъ случай подъ вл1ятемъ пропашной культуры, а именно на трехстрочномъ посйвй по прйсному



-  186  —пару, во Bcix'b остальныхъ случаяхъ получился напротивъ большой не- доборъ и въ зерне и въ соломе. Урожай пшеницы увеличился подъ влышемъ пропашной культуры во всЬхъ случаяхъ, но весьма незначи­тельно, при чемъ шестистрочные посевы, благодаря конной пропашке, немного превзошли трехстрочные. Въ общемъ пропашная культура при исключительно засушливомъ л’ЬгЬ 1905 года, повидимому, оказала полез­ное вл1яше, но только въ такой мере, что парализовала ущербъ отъ изреживашя и неравномерности посева и довела урожаи въ среднекъ до уровня урожаевъ обыкновенныхъ рядовыхъ и разбросныхъ посевовъ. О большой будущности пропашной культуры въ виду такихъ скром- ныхъ результатовъ, конечно, говорить не приходится. Если вышеопи­санные опыты не решаютъ вопроса о значены пропашной культуры и ленточныхъ посевовъ во всемъ объеме, то они все же проливаютъ много света на ихъ слабыя стороны. Мы уже указывали, что важшМ- шимъ недостаткомъ ленточныхъ посевовъ въ еще большей степени, чемъ въ обыкновенныхъ рядовыхъ, является неравномерность въ раз- мещенш растены и если улучшеше рядовыхъ посевовъ заключается въ двукратномъ, но вдвое более редкомъ крестовомъ посеве, то улучшение ленточныхъ посевовъ по аналогы должно сводиться: во 1) къ изрежи- ванш посева въ ряду (по сравнешю съ обыкновеннымъ рядовымъ посе- вомъ), и во 2) къ возможно большему сокращенш ширины и лентъ и междуряды, т. е. въ приближены къ одноряднымъ пропашнымъ посе- вамъ съ возможно более узкими междурядаями. Если бы техника правильно разрешила вопросъ о многорядныхъ конныхъ пропашникахъ, то указан­ное усовершенствоваше пропашныхъ посевовъ, стало бы легко осуще­ствимо и въ этомъ случае сделало бы пропашную культуру ботее вы­годной.
F . Влт нге времени пост а.По данномУ вопросу опыты ставились ежегодно, начиная съ осени 901 г. въ трехпольномъ севообороте Ботаническаго Сада. Рядомъ съ т. наз. „ фенологическими“ посевами, служившими для перюдическихъ определены прироста сухаго вещества и засеваемыми около 15 августа отводилось обыкновенно 15 делянокъ для т. наз. „срочныхъ" посевовъ! которые производились въ течены целаго месяца съ промежутками въ дней, каждый разъ на 3—4 делянкахъ, расположенныхъ ’ въ раз­бивку съ делянками другихъ сроковъ. Такая постановка опыта суще­ственно отличалась отъ обычной полевой въ томъ отношены, что по возможности исключала вл!яше неодинаковой подготовки почвы и не одинаковой заделки семянъ. Способъ подготовки почвы былъ во всехъ случаяхъ одинъ и тотъ же, обыкновенно даже все делянки, предна­значенный подъ одинъ опытъ, мотыжились одновременно. Способъ по­сева и заделки точно также гарантировалъ полное тождество въ отно­шены тисла зеренъ, глубины заделки и полноты прикрыт!я семянъ.

-  187  —Такимъ образомъ вл1яше времени посева изучалось при простейшей обстановке, когда оно не осложнялось побочными услов1ями, неизбежно связанными съ разновременными посевами на практике, хотя въ отно шены температуры и влажности почвы и отчасти въ отношены меха- ническаго состояшя самаго верхняго слоя почвы разлыпя, зависяшдя отъ атмосферныхъ условий, и въ нашемъ опыте не могли бытьустранены.Первый опытъ, поставленный осенью 1901 г., производился съ рожью и пшеницей по навозному пару (съ рожью на 7ш клину, съ пшеницей на ‘/хп), причемъ для обоихъ хлебовъ было назначено 4 срока (4 авг., 14 авг., 24 авг. и 5 сентября), а для крайнихъ сро­ковъ произведены дополнительные посевы съ измененной густотой (для ранняго срока более Ре Дкш посевъ въ 40 зеренъ на метръ, вместо обычныхъ 60, а для поздняго срока—въ 80 зеренъ). Разсмотримъ сна­чала посевы одинаковой густоты.
И  о с  i  в  ъ.Р о ж ь  в ъ  190Va г о д у. 4  авг. 14 авг. 24 авг. 5 се в т .1. Число растены на 1 м. 19Дх . 36 30 39 422. В'Ьсъ 11 » » • • • 6,5 3,1 1,1 0,43. в е сь  100 растены И

18,1 10,3 2,9 1,04. Энерпя кущешя 11 * 5,1 3,0 1,7 1,05. Число растешй 15/х . • • 36 47 40 456 .  В есь растены на 1 м. 11 16,7 12,4 5,10 2,37- В есь  100 растены 11 * 46 26 12 58. Энерпя кущешя 11 * 7,2 5,3 3,4 1,Ь9. Число растешй на 1 м. 24/iv • • • 28 34 37 2910. В есь  растены „ Г) • • • 13,1 11,0 — 2,511. В есь  100 растены 11 * 47 32 — 512. % многостебельныхъ растешй • . • 8 6 85 69 1914. В есь  растешй на 1 м. ЗО/v .  .  . 98 109 112 6 614. Число колосьевъ „ 11 * * * 73 85 70 8215. В есь  100 колос, стеблей „ • • • 134 128 160 8116. В есь  растены на 1 м. 10/vii ■ • . 220 262 285 11017. Число колосьевъ „ 11 89 119 119 5818. Весь 100 колосьевъ 11 * * * 116 107 112 9519. Общи! весь урожая съ 3 м. . . 2424 2705 2800 2840749 820 874 78221. В есь  зерна съ 2 изреж. делянокъ . 605 800 635 400
Изъ приведенныхъ данныхъ отметимъ следуюпце более важные факты. Число растены, т. е. полнота всходовъ изменялась незначи-



188  -тельно и къ весне наиболее полными оказались посевы среднихъ сро- ковъ (раннш срокъ взошелъ реже, а позднш — изредился сильнее въ течете зимы). Мощность растетй быстро падала по мере запоздаш'я посева. Чтобы судить о томъ насколько сокращается ассимиляцюнная энерпя растенш съ запоздашемъ посева, выразимъ продолжительность роста отъ посева до 15 октября въ дняхъ, и вычислимъ средшй суточ­ный приростъ для каждаго посева. П а с 4 в ъ.4  авг. 14 авг. 24 авг. 5 сент.1. Число дней роста до 15/х 72 62 52 402. Средни! весъ 100 растенш . . 46 26 12 53. Средшй суточный приростъ . . . 0,64 0,42 0,23 0,124. Продолжительность роста въ %% . . 180 155 130 1005. Приросты въ % %  . . . 530 360 190 100
Отсюда ясно, что энергия растенш ослабевает, вдвое быстрее, нежели сокращается продолжительность роста: за одинъ день раншй августовски! посевъ производитъ въ 5 разъ больше растительной массы, чъмъ сентябрьскш, хотя продолжительность осенняго роста сокращается для поздняго посева менее, чемъ въ 2 раза.Приведенныя данный представляютъ г1мъ большее значеше, что они относятся къ году, крайне благопр1ятному по осеннему развитш озимыхъ. При среднихъ услов1яхъ, когда осень холоднее и короче, разница въ продуктивности августовскихъ и сентябрьскихъ посевовъ окажется еще более резкой.На весенней пробе соотношете въ в есе растительной массы для крайнихъ посевовъ сокращается вдвое (15/х на 1 метръ 17/2, a 2i/iv—  18/з), а въ течете лета происходитъ дальнейшее сокращеше (98/ев и 220/но), при чемъ однако выдвигаются средше посевы, лучше сохранивпйеся въ теченш зимняго перюда. Въ результате лучине урожаи получены съ двухъ среднихъ посевовъ (14 и 24 авг.), что же касается раннихъ и позднихъ посевовъ, то делянки, служивппя для пробъ, дали пере- весъ въ пользу ранняго посева, а две цельныя делянки—перевесъ въ пользу поздняго посева. Неблагопр1ятное вл1яше ранняго посева ржи наблюдалось и въ опыте 1900 г., описанномъ въ I выпуске, что же касается малой разницы между средними посевами и самымъ позднимъ, то она объясняется исключительно благопр1ятными усло- в]ями 190 /г года, осени и лета. Изреживан1е посева въ этомъ году вообще не представляло большой опасности для урожая ржи.Что касается двухъ дополнительныхъ посевовъ—более редкаго ранняго и более густого поздняго, то они дали лучнпе результаты, въ

-  189  —особенности было полезно изреживаше буйнаго посева самаго ран­няго срока: оно выдвинуло э т о т ъ  посевъ по урожаю на первое место:
4 ав густа . 5 сен тя бр я.40 зер. 60 зер. 60 зер. 80 зер.3050 2424 2840 3150935 749 782 8002165 2245 1215 1852618 655 400 550

П  о с  4. в ъНа 1 метръ . . - , . . .  Общи! весъ урожая (съ 2 цель­ны хъ делянокъ) .....................Весъ зерна .....................................Общш весъ урожая (съ 2 проб- ныхъ делянокъ).....................
Сгущеше поздняго посева парализовало ущербъ отъ запоздашя посева и способствовало полученда средняго урожая (какъ при по­севе въ средний срокъ, т. е. 14 авг.). На делянкахъ, служившихъ для пробъ, изреженныхъ черезъ одинъ рядъ, раншй посевъ, конечно, не могъ быть исправленъ более редкимъ посевомъ зеренъ въ ряду.Опытъ съ озимой пшеницей, поставленный въ томъ же году, вследств1е поврежденш колосьевъ птицами, къ сожаленш, не могъ быть доведенъ до конца. Мы приведемъ лишь данныя, характеризуюиця развиПе пшеницы осенью и весной.Озимая пшеница въ 19072 году.П  о с  4  в ъ:1. Число растенш на 1 м. 15/х2. Весъ растенш „ . .■ 3. Весъ 100 растенш . . „4. Знерпя кущешя . . . .5. Число дней роста до 15/х .6. Средний суточн. приростъ.7. Продолжит, роста въ %%8. Приросты въ %°/° . . .9. Число растенш на 1 м. 24/ш10. Весъ растенш на 1 м. „11. Весъ 100 растенш . . „12. %  многостебсльн. раст. „

пшеницы на время посъва, какую проявила ршяь. 11,1 ~дели ослабило ассимилящонную энерг1ю пшеницы въ 4 раза, тогда какъ продолжительность осенняго развгтя сократилась только въ 1 /ч раза. Сопоставляя данныя для ржи и пшеницы, можно заключить, что пшеница находится въ еще более тесной зависимости отъ времени посева, чемъ рожь; въ первые два срока посева оба озимыхъ хлеба

августа. 18 августа. 28 августа.45 37 4321,9 8,9 3,248,6 24,1 7,89,6 3,7 2Д
68 57 470,71 0,42 0,17145 121 100420 250 10037 30 3716,5 6,3 5,044,6 21,0 13,575 59 2такую же сильную ОТЗЫВЧ1



190 —развили одинаково мощныя растешя, а въ третш срокъ рожь прев­зошла пшеницу на 50% (12 и 8 гр. 100 растенш). Данный по энергш кущешя показываютъ также, что при раннемъ посеве пшеница ку­стится съ осени не менее ржи и, следовательно, по мощности растенш можетъ вполне приблизиться къ нормальнымъ ржанымъ посевамъ.Меньшая выносливость пшеницы и большая требовательность ея къ теплу должны поэтому побуждать къ более раннему посеву пше­ницы по сравненш съ рожью, темъ более, что для пшеницы не суще­ствуешь опасности выхода стеблей въ трубку, побуждающей многихъ хозяевъ воздерживаться отъ ранняго посева ржи.Второй опытъ съ рожью поставленъ былъвъ 190% году на 2 щ клину, (на пресной земле); вследств1е запоздашя уборки, въ 1902 г. число сроковъ сокращено до 3, черезъ 10 дней (16 авг., 26 авг. и 5 сент. въ последний срокъ посевъ произведенъ съ 60 и 80 зернами на метръ).Рожь въ 190% году.П О С 1. В 1,: 16 авг. 26 авг. 5 сент. 5 с. по1. Число растенш на 1 м ,-- 7/х . . . . 52 51 33 582. Весъ растешй „ 2,6 1,5 0,5 0,63. Весъ 100 растешй . . . » • . . . 5,0 3,0 1,5 1,04. Энерпя кущешя . . . . п • • • 2,0 1,3 1,0 1,05. Число растенш на 1 м. 14/iv . . . . 42 35 14 136. Весъ растенш „ 1 « . . . 5,9 2,0 0,5 0,47. Весъ 100 растенш . . . » * • • • 14,0 6,0 3,6 3,18. Энерпя кущешя . . . . п « . . . 3,0 2,2 1,3 1,39. Число колосьевъ на 1 м. 17/vi . . . 120 81 42 3110. Весъ растешй на 1 м. я . . . 222 150 68 5411. Число колосьевъ . . . . 5/v t i .  . . 78 71 37 5412. Весъ растенш на 1 м. .
V  • • • 176 157 90 10713. % влаги колосьевъ . . , п  . . . 21 26 44 3214. Весъ 100 колосьевъ . . „ . . . 87 77 86 8215. Весъ 1000 зерен'1, . . . .

11 . . . 23,2 22,8 21,9 20,816. %  зерна отъ общ. веса Я . . . 29 30 27 2617. Общш весъ урожая . . . « . . . 2720 2305 1460 178018. Весъ з е р н а ................................ 770 691 385 467Въ отношенш полноты всходовъ два первыхъ срока въ 1902 г. были одинаковы (пропало только 12°/°), при сентябрьскомъ посеве всходы оказались почти вдвое реже (погибло 45% при 60 з. и 28% при 80 з.).Еще сильнее изркживаше произошло въ теченш зимы, отъ сен- тябрьскихъ посевовъ сохранилась только % часть посеяннаго. По мощ­ности растенш посевы различались еще резче: запоздате на 10 дней сократило весъ растенш почти вдвое, а при дальнейшей отсрочке по­

191 —с ева еще на 10 дней—мощность растенш сократилась еще въ 2 раза. Это соотношеше въ мощности растенш повторяется и на весенней пробе, но въ теченш лета постепенно сглаживается; какъ показываешь вйсъ колосьевъ, ко времени уборки поздше посевы успели догнать ранше по мощности растенш, но все же этимъ не могла быть покрыта громадная убыль растенш, происшедшая отъ неполноты всходовъ и вы- (мерзаше и въ результате—общий вЕсъ урожая сократился почти вдвое отъ запоздашя посева на 3 недели, тогда какъ запоздание на 10 дней •съ 16 до 26 авг) сократило урожай всего на 10— 15%. Сгущеше позд- няго посева хотя и подняло урожай на 20%, но далеко не могло ком­пенсировать ущерба отъ запоздашя (по сравненш съ посевами отъ, 26 авг. убыль въ зерне составляетъ для сентябрьскаго посева 300 гр. тогда какъ сгущеше посева на 30% прибавило всего 82 гр.).Третш и наиболее обширный опытъ ставился въ 190% году на а/ш клину (по пресному пару) съ рожью и пшеницей.Оба хлеба высевались въ 6 сроковъ между 5 авг. и 5 сентябремъ черезъ 5 дней (.между 15 и 25 авг,— 10) при одной густоте посева (60 з. на 1 метръ).
|
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1. Ч исло  р а ст. н а  1 м. 2/'т 36 36 36 '38 34 26 48 37 36 25 20 19
2. В ’Ьсъ „ „  „ 10,6 10,6 10,0 4,о 2,6 1,8 8,i 5,6 3,9 1,5 0,8 1,о3. „  100 р а сте ш й  „ 29,5 29,5 27,8 10,5 7,6 6,0 16,8 15,i 10,8 6.0 4,о 5,2
4 . Э н е р п я  к у щ еш я  „ 2,5 3,0 2,з 1,8 1,5 1,3 2,9 2,8 2,7 2,о 1,3 1,25. Ч и сл о  р а ст . н а 1  м. 8 /п 45 44 32 29 21 23 48 38 37 36 23 216 . В'ЬСЪ я я  п 72 68 64 22 13 9 49 45 25 14 8 47. „ 100 р а ст е н ш  „ 160 154 200 77 63 39 102 118 68 39 34 19( 8. Э н е р п я  к у щ е ш я  „ 2,7 2,5 3,4 1,0 1.S 1,4 2,8 2,6 2,в 2,i 2,8 1,69 . Число колосьевъ на 1 М.27/ТН . . . . 79 81 86 44 31 32 68 58 52 39 34 2210. В Ъ съ р а ст . н а 1  м. 27/vn 137 126 149 54 30 40 136 88 65 61 53 55

1 1 . „ 100 колосьевъ „ 67 68 76 56 51 54 108 88 74 92 91 13512. Ч исло  колосьевъ 8 гш 70 62 67 48 37 31 — ---' — — — —
1 3 . В'Ьсъ р а сте ш и  „ 117 104 125 68 39 •32 — — — — — —1 4 . „ 100 колосьевъ . 79 81 86 66 54 54 — — — — — —: 1 5 . °/о влаги въ колосьяхъ 33 26 25 43 54 51 — — — — — - —; 1 6 . »/о „  въ растеи. . . 54 49 50 54 63 64 — — — — —1 7 . >  зер н а отъ общ . в Ьса 25 22 22 23 27 26 33 31 31 31 29 2818. В1;съ 1000 зеренъ . 22,о 22,i 22,т — 21,5 20.з 28,3 23,5 25,4 26,2 28,э 25,91 9 . О б ш и т  в4,съ урож ая . 1866 2296 2362 1348 948 714 1966 1850 1490 1450 1160 96220. B tcb  зер н а.................... 524 594 630 .362 237 1180 640 568 462 448 340 272



192  —Изр'Ьживаше озимыхъ произошло въ 1904 г. сильнее, ч4змъ въ 1903 г., но между сроками посева разница была не такъ велика; у ржи наро­дились сильнее всего сентябрьсюе посевы, у пшеницы кроме того бро­сается въ глаза наилучшее сохранен1е самого ранняго посева. Мощ­ность растешй представляетъ наиболее резкую грань при переходе отъ 15 авг. къ 25 авг., причемъ запоздаше на полный мОсяцъ пони, жаетъ среди i n вОсъ растеши въ 4 раза (какъ у ржи, такъ и у пшеницы) По энергш кущешя также не замечается существенной разницы между рожью и пшеницей (максимумъ кущешя весной у обоихъ хлОбовъ =  3,0 и приходится на ранте посевы). Еще правильнее изменяется число колосьевъ, причемъ край н if‘ сроки даютъ разницу, почти соответствую­щую разнице въ энергш кущешя. Весъ 100 колосьевъ изменяется ме­нее правильно, вследств1е отраженнаго в.пяшя изреживашя, у пшеницы даже наблюдается возрастите въ весе колосьевъ для 3 позднихъ по- севовъ. По степени спел сти (къ августу) рожь обнаруживаетъ неко­торое запоздаше вместе с запоздашемъ посева, несмотря на то, что рожь оставалась на корню круглый годъ. Весьма существенное и харак­терное различие представляютъ урожайныя данныя для двухъ озимыхъ: рожь съ запоздашемъ посева до половины августа не только не умень­шила урожая, но напро; явъ обнаруживаетъ правильное возрастите какъ общаго веса, Танъ i зерна (возрастите почти на 30%), за то съ дальнейшими,'запоздатемч урожаи ржи падаютъ чрезвычайно быстро. Пше­ница напротивъ обнаруживаетъ непрерывное и правильное падеше урожая съ самаго перваго посева, ю падеше это совершается весьма равномерно, безъ всякаго ускорешя. При этомъ максимумъ урожая пшеницы (640 гр. зерна) равняется максимуму урожая ржи (630 гр.), но предшествуетъ ему на 10 дней; минимумъ пшеничнаго урожая оказывается несколько выше минимума ржанаго урожая (272— 180), но соответствуешь въ обо­ихъ случаяхъ последнему сроку. Постепенность въ сокращена! пшенич- ныхъ урожаевъ по мере запоздашя посевовъ по сравненш съ быстрымъ падешемъ ржаныхъ урож' евъ представляетъ явлеше, которое по всей вероятности находится гъ некоторой связи съ мнешемъ, очень рас- пространеннымъ среди хозяевъ, что запоздаше пшеничныхъ посевовъ сопряжено съ меньшимъ ущербомъ для урожая, чемъ запоздаше посе­вовъ ржи. М н ете это однако не оправдывается результатами описан- ныхъ опытовъ. Если кущен1е и развиые пшеницы вообще происходитъ съ осени слабее, чемъ ржи и запоздаше посева, при благощпятныхъ у с лота я хъ зимы, сопровождается меньшимъ понижен1емъ урожая, то съ съ другой стороны именно въ силу медленности своего первоначальнаго разви'пя пшеница гораздо правильнее ржи реагируешь на удлинеше осенняго перюда развит я и никогда не обнаруживаетъ свойственнаго ржанымъ посевамъ ущерба отъ слишкомъ ранняго посева. Благопр1ят- ный пер1одъ ржаного посева кратокъ и къ нему должны быть npi- урочены только посевы ржи; более ранте посевы рац1оналыг1»е о т в о ­д и т ь  п о д ъ  пшеницу и следовательно посевы пшеницы должны быть за-



-  193 -кончены ко времени наиболее благощпятнаго средняго срока посева ржи. Только ранше посевы могутъ сделать изъ пшеницы озимый хлРбъ столь же выносливый и урожайный, какъ рожь.Посл'йднш опытъ съ вл1яшемъ времени посева ставился въ 1904/г> г. на Уш клину (по навозу 1901 г.), но опытъ этотъ чрезвычайно сильно пострадалъ отъ наег1жомыхъ, совершенно истребившихъ вс1; пшеничные посевы и поздше сроки ржаныхъ посг1;вовъ.
•Пос^въ 5 августа далъ . 396 гр., вътомъ числе зерна 111 гр.» 10 „ . . 327 Г) 105и 25 „ „ . 231 Г) 71„ 5 сентября „ 0 п ■ 0

И въ данномъ опыт-!; запоздаше пос1звовъ ржи до 15 авг. не такъ сильно отразилось на урожай, какъ дальнейшее запоздаше.Въ заключеше резюмируемъ важтг!;Й1шя положен1я, которыя выдви­гаются результатами вышеописанныхъ опытовъ:1) время посева является самымъ могущественнымъ факторомъ развит!я озимыхъ въ теченш осенняго перюда, однако у ржи наиболь- нпе урожаи не всегда соответствуютъ наиболее мощному развитие по- севовъ съ осени (независимо отъ выхода стеблей въ трубку, ни разу не наблюдавшагося даже на самыхъ раннихъ посевахъ);2) урожаи ржи быстро падаютъ лишь съ запоздашемъ посева после средняго срока (каковымъ для данной местности является сере­дина августа);3) урожаи пшеницы правильно возрастаютъ съ удлинешемъ осен­няго перюда роста и достигаютъ максимальныхъ урожаевъ ржи при посевахъ, предшествующихъ нормальному посеву ржи на 2 недели;4) поздше сентябрьсюе посевы пшеницы подвергаются риску пол­ной гибели.
G .  В  .пят е качества аьмянъ.Первый опытъ по вопросу о влтяши абсолютнаго веса семянъ ставился съ рожью въ 190“/т году на 8/ш клину (по залежному пару). Сравнивались зерна крупныя, средшя и мелюя (по абсолютному весу 30, 25 и 20 граммовъ 1000 зеренъ), причемъ, въ виду результатовъ предшествующаго опыта (см. выпускъ I), опытъ съ качествомъ зерна былъ комбинированъ съ опытомъ о влгянш густоты посева (т. е. каж­дому сорту семянъ соответствовали 3 густоты посева; 40, 60 и 100 зеренъ на 1 метръ). Разсмотримъ поэтому вл1яше качества зерна, по­рознь при редкомъ, среднемъ и густомъ посеве ржи.
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—  194 —П о с е в ы .Р  Ь. д K i n .  С р е д и !  й.  Г  у  с  т о п.Р о ж ь  в ъ 190°Д г о д у . К р у п . ВС р ед . М е л к . е р н К р у п . С р ед . М ел к. а.К р у п . С р е д . М ел к .1. Число раст. н а  1 м. 15/х . 27 30 18 42 40 36 64 65 622 . В Ь съ  р а с т . » » . 1,6 1Д 0,5 2,5 1,8 0,9 3,3 2,7 1,1о . В Ьсъ  100 р а ст . » » . 5,7 4,7 2,8 6,0 4,5 2,3 5,3 4,2 3,44 . Ч и сл о  ра сте ш и  » 20/iv 26 16 15 41 39 32 50 50 405 . В Ь съ  ра сте ш и  » > 1,9 0,6 0,4 2,5 2 Д . 1,3 2,1 2,0 1,26. В Ь съ  100 р а ст . » » . 7,2 3,4 3,1 5,9 5,7 3,9 4,2 4,0 3,07. В Ь съ  р а ст е ш и  > 18/т 25 8 5 23 30 17 24 19 148. » » 11/vi 95 48 30 86 94 63 113 109 709 . В1,съ 1000 зерен ъ  5,/y i i . 24,3 21,4 21,4 22,1 21,4 21,4 20,3 21,0 20,310. 0бщ 1й в 4 съ  ур о ж а я . 1882 1568 980 1994 1777 1660 1678 1673 181311. В  Ьсъ зер н а ............................... . 545 548 280 566 583 585 538 580 615Изследоваше растенш показываетъ, что не только мощность ра­стенш, но и полнота всходовъ находились въ тесной зависимости отъ абсолютнаго веса семянъ. Къ весне 1901 г. мощность растенш изменя­лась пропорцюнально числамъ 100 :131:173, а процентъ выжившихъ растенш пропорцюнально числамъ 43 : 52 : 58. Такимъ образомъ въ те- ченш осенняго перюда мощность растепли изменялась более, чемъ про- порщонально весу посевныхъ семянъ (20: 25 : 30 =  100 : 125 : 150), а весъ растительной массы съ единицы площади, въ виду более сильнаго изре- живашя мелкозернаго посева, оказался на посеве крупныхъ семянъ даже вдвое больше, чемъ на посеве мелкихъ. Но затемъ подъ вл!яшемъ неодинакового изреживатя, соотношете мощности растенш и веса растительной массы съ единицы площади, изменялось при редкомъ посеве въ пользу крупныхъ, а при густомъ посеве въ пользу мелкихъ семянъ, тогда какъ при среднемъ посеве происходило сближенic посе- вовъ. Въ результате урожай ржи оказался въ простейшей зависимости отъ мощности растенш и веса посевныхъ семянъ только при редкомъ посеве (и то лишь въ отношенш общаго веса урожая), при среднемъ посеве — общш весъ урожая и весъ зерна обнаружили еще более рез­кое различие въ пользу более редкаго мелкозернаго посева, а при гу­стомъ посеве—изреживаше оказалось на столько благопр1ятнымъ, что даже по общему весу урожая максимумъ передвинулся въ сторону мелкозернаго посева. Само собой разумеется, что благопр1ятное вл1яше взреживашя посева предСтавляетъ явлеше далеко не постоянное, а напротивъ исключительное; оно было вызвано засушливымъ характе- ромъ летнихъ месяцевъ 1901 г., но темъ не менее результатъ даннаго опыта вполне подтверждаетъ предположеше, высказанное нами по по­воду результатовъ перваго опыта, что преимущество крупных!, семянъ можетъ проявиться лишь при более редкомъ посеве, тогда Какъ по мере сгущ етя посева значеше этого фактора совершенно парализуется и перевешивается вл1ятемъ густоты и большей скороспелости посева. Подобно тому, какъ ранше посевы ржи, давая наиболее мотпныя расте-

-  195 —тля, далеко не всегда сопровождаются более высокими урожаями и вл1яше крупности посевныхъ семянъ можетъ быть съ выгодой исполь­зовано лишь въ томъ случае, когда въ распоряженш хозяина не остается других!, средствъ къ воз действ iro на ростъ растенш. (напр. на тощихъ земляхъ и при запоздаши посева, когда сгущешемъ посева уже нев з- можно компенсировать риска и ущерба отъ слабости осенняго разви-' И я , къ предпочтенш крупныхъ семянъ должно побуждать такое в.ия- Hie ихъ на качество зерна); стремясь къ получение высококультурной семенной ржи, необходимо на ряду съ изреживашемъ и усовершенство- ва1пемъ техники посева пользоваться семенами более высокаго абсо­лютна™ веса. Переходъ отъ редкаго посева крупнаго зерна къ гу­стому посеву мелкаго зерна отражается понижешемъ абсолютнаго веса зерна на 4 грамма (24,3 — 20,3), тогда какъ одно изреживаше мелкозернаго посева сопровождается приростомъ только 1 грамма.Второй опытъ былъ поставленъ съ рожью въ 19072 году на 7щ клину (по навозному пару). Рожь въ этомъ году развивалась весьма пышно, не только благодаря удобрение, но и вследствие благощиятпой осени и урожаи ржи въ 1902 году достигли максимума. При такихъ услов!яхъ, казалось бы, вл1яше абсолютнаго веса семянъ не могло про­явиться и действительно съ осени развитее всехъ посевовъ успело вполне выровняться, оставалась разница лишь вследств1е неодинаковей полноты всходовъ. (См. таблицу на стр. 197).Весенняя проба обнаруживаешь, что мощность растенш у всехъ посевовъ достигла одного и того же уровня, что число растет'й выше на посеве крупныхъ семянъ (на 10%). Однако это обстоятельство не могло иметь болыпаго значешя въ виду того, что именно въ 1902 г., изреживаше посева не представляло никакой опасности, вследств1е особенно пышнаго развиыя ржи и если мы темъ не менее встречаемся на урожайныхъ данныхъ съ б.тагощнятпымъ в.пяшемъ абсолютнаго веса семяни, то въ этомъ нужно видеть доказательство того, что каче- чество семянъ имеешь значеше независимо отъ его вл1яшя на полноту всходовъ и густоту посева. Правда благощйятное влгяше абсолютнаго веса семянъ сказалось ясно только въ томъ, что мелю я семена дали урожай более низюй, чемъ крупныя и средшя, но разница между двумя последними посевами, находятся -уже въ пределахъ погрешности опыта; однако, при условшхъ 1902 г. и такой результатъ можно считать вполне благощйятнымъ. Сравнеше редкаго посева крупныхъ семянъ и густаго посева мелкихъ, обнаруживаетъ, что сгущеше посева почти совершенно сгладило разницу между крупными и мелкими семенами, не смотря на то, что для крупныхъ семянъ изреживаше посева сопрово­ждалось понижешемъ урожая (съ 1120 до 950), а для мелкихъ семянъ сгущеше сопровождалось напротивъ значительнымъ приростомъ (съ 760 до 920). Качество зерна въ урожае тоже обнаруживаетъ благопр1ятное в;шпне абсолютнаго веса посевныхъ семянъ, хотя и въ более слабой степени, чемъ въ 1901 г. (резкая разница въ абсолютномъ весе полу-
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чается лишь при сравнят и редкаго посева крупныхъ семянъ съ гу- стымъ пос'Ьвомъ мелкихъ; при среднемъ посеве вя1яте семянъ парали­зуется вл!яшемъ изр'Ьживашя).Вгь томъ же году на ’/хп клину производился аналогичный опытъ съ озимой пшеницей, но этотъ опытъ, къ сожал!ишо, не удалось довести до конца, всл1здств1е повреждешя урожая птицами. Осенью и весной развипе растенш обнаруживало ясную зависимость отъ абсолютнаго веса семянъ, несмотря на благоирштпыя услов1я погоды, нивеллировав- нпя это в.пяше на ржаныхъ посйвахъ.
П ш е н и ц а  в ъ 19072 г о д у.1. ВгЬсъ 100 растенш 19Дх . . .2. Энерпя кущешя „ . . .3. В'йсъ 100 растенш 15/х ■ . .4. Энерпя кущешя „ . . .5. В1зсъ 100 растенш 24/iv . . .

П  о с 4  в ъ с 4  м я н ъ.К р у п н ы х ъ . С р ед н и хъ . М е л к и х ;..12,9 12,5 8,23,2 2,7 3,339,5 39,5 29,88,2 6,7 6,726,7 27,1 22,2По мощности растенш и по энергш кущешя пшеничные посевы нисколько не уступали ржанымъ и, если тДмъ не мешЬе они обнаружи­вали более ясную зависимость отъ абсолютнаго веса с'Ьмянъ, то это косвенно подтверждаетъ значеше этого фактора и для пшеницы. Не­удачи, постигавнпя пшеничные посевы въ Ботаническомъ Саду, къ со- жал'Ьшю, не позволяютъ намъ привести тому болЬс полныя доказатель­ства. Наиболее удачнымъизъ вс'Ьхъ опытовъ является опытъ 1903Дгода, поставленный на и/хп клину (по навозному пару). Въ этомъ году по­с'Ьвы пшеницы сохранились на д’Ьлянкахъ удовлетворительно. Для опыта съ абсолютнымъ в'Ьсомъ с'Ьмянъ служила местная пшеница—гирая красноколоска, отличающаяся вообще очень мелкимъ зерномъ. За отсут- еттаемъ крупныхъ с'Ьмянъ, пришлось ограничиться сравнешемъ сред- нихъ сЬмянъ съ мелкими (зерна отбирались на ручномъ грохот!; Мейн- гардта, но разница между средними и мелкими зернами была все же не очень резкая—25 и 20 граммовъ). Соответственно съ этимъ и въ уро­ж ае получилась незначительная разница, темъ более, что по характеру погоды 1904 годъ благопрштствовалъ доспевашю дольше развивав- шагося более редкаго посева изъ мелкихъ семянъ (уборка произведена 11 августа). Пшеница въ 1903/-i году. С 4 м е н а.С р е д т я . М е л ш я .1. Число колосьевъ на 1 метръ . . ,. . 159 1272. Весъ 100 колосьевъ „ . . . 285 . 2403. Общш весъ урожая въ 3 кв. м. . .. . 4136 37644. Весъ зерна „ . . 00 1128

—  197  •—Качество семянъ отразилось благощяятно не только на числе и мощности раетешй, но и на урожае, а судя по весу колосьевъ и на абсолютномъ весе зеренъ въ урожае.Резюмируя результаты изложенныхъ опытовъ, мы можемъ пока выдвинуть лишь три положен;'я:1) Абсолютный весъ посевныхъ семянъ является весьма важнымъ факторомъ индивидуальнаго развиыя раетешй, какъ у ржи, такъ и у пшеницы, ибо увеличиваетъ полноту всходовъ, мощность и выносливость растенш;2) по мере сгущешя посева вл1яше качества семянъ на урожай ■ озимыхъ ослабеваетъ и при густыхъ посЬвахъ ржи становится даже отрицательнымъ;3) абсолютный весъ семянъ является факторомъ, вл1яющимъ не­зависимо отъ густоты посева какъ на высоту урожая, такъ и на каче­ство зерна.
Р о ж ь  в ъ  1907» г о д у .

*

Ср ед н ей  густоты 60 зер. §  £
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(100 

з.) 
мелк.

 зерн
а.

Круп
­ ное. Сред­ нее. Мел­ кое.

1 Число растеш и  н а  1 м . р я д а— 1 5 о к т. 1901 г. 45 46 32 26 44
2 В 4 съ  растенш  „  „  „  .  . 13 10 10 7 14
3 В 4 еъ  100 раетеш й „  .  . 28 22 31 25 31
4 Ч исло  р астеш и  на 1 м .р я д а — 2 4 аи р. 1902 г. 33 30 28 20 47
5 В 4 с ъ  растеш и- „  „  ............................... 12 11 10 7 14
6 В 4 съ  100 растеш и  „ ............................... 3 6 36 36 32 30
7 В 4 с ъ  р а сте н ш  на 1 м .  р я д а — 30 м ая .  ■ . 113 120 92 60 117
8 Ч и с л о  колосьевъ я „ ............................... 90 96 70 47 90
9 В 4 с ь  расте ш и  н а „  „  10 ш л я  .  . 210 278 237 192 205

10 В 4 с ъ  100 колосьевъ „  ........................................... 109 110 107 139 106
11 Обшдн в4съ  ур о ж а я  съ 3 кв. м ................................... 3567 3500 2520 3113 2944
12 В 4 с ъ  з е р н а ...................................................................................... 1120 1110 760 950 92013 В 4 с ъ  1000 з е р е н ъ .................................................................... 22 ,i 21,4 22,2 23,о 21,5

-



-  198

Н . Опыт ы съ сортами озимыхъ хлгьбовъ-

Намъ остается разсмотрТть нисколько опытовъ, посвященныхъ во­просу о выбор!; сортовъ. Неудачи съ выписными сортами, правда, весьма ограничили интересъ къ постановка этихъ опытовъ, въ особенности по отношенш ко ржи. Разсмотримъ сначала опыты съ сортами ржи. Вч> 190°/1 году на ряду съ местной рожью испытывались: ивановская (семена выписывались отъ Иммера) и два немецкихъ сорта (изъ ориги- нальныхъ с!змянъ) пробштейская и шланштедская (оба сорта съ очень крупнымъ зерномъ, достигавшимъ 36 гр., тогда какъ местная рожь, по­сле тщательнаго сортировашя, давала лишь 24 гр.).
Рожь въ 190% о д у: Местная. Иванов­ская. Проб-штейскал. ПГлан-штедск.1. Число растешй на 1 м. 15/х . . 40 44 25 272. Весъ растешй п • . 1,5 2,0 1,4 1,43. Весъ 100 растешй 11 . 3,8 4,6 5,5 5,14. Энерпя кущешя 11 . 1,6 2Г0 2,0. 2,05. Число раст. на 1 м. 20/iv . . . 34 36 16 56. Весъ раст. на 1 м. 11 • * . 2,2 2,1 1,6 0,&7. Весъ 100 растенш 11 * * . 6,3 . 5,8 9,7 10,08. Энерпя кущешя 11 • * • 2,1 2,3 2,3 1,09. Число растенш на 1 м. 15/v . . 39 34 16 510. Весъ растешй на 1 м. „ . . 27 25 14 311. Весъ 100 растенш 11 • . 71 80 80 5512. Весъ растенш на 1 М . 11/VI . . 70 103 90 5213. Тоже 5/уи . . 122 122 101 72.14. Весъ 100 колосьевъ 11 . 102 113 95 14715. Весъ 1000 зеренъ И . 22,1 19,2 24,0 28,516. %  мелкихъ зеренъ (весъ 8— 10 гр.) 4,2 8,2 3,6 0,617. Общш весъ урожая ,  1600 1918 750 22018. Весъ зерна . . . . 503 640 263 45Изъ приведенной таблицы видно, что съ местной рожью успешно конкурировала только ивановская рожь, русскаго происхождешя. Оба немецкихъ сорта (очевидно, изъ с'Ьмянъ стараго урожая 1899 г , съ ненастной погодой въ перюдъ уборки) дали неполные всходы и къ весн1; чрезвычайно изр1;дились, шланштедская рожь почти вся погибла (уцелело' 5 растенш изъ 60). ВслЬдств1е более низкаго абсолютнаго веса сЬмянъ, м+.стна я рожь по мощности развипя осенью заметно от*

—  199  -ставала отъ немецкихъ сортовъ, но ивановская рожь не проявила при- писываемаго ей сортоваго качества бол!;е энергичнаго кущешя. Темъ не мен'Ье по общему весу урожая ивановская рожь превзошла местную почти на 20%, а по вг1;оу зерна на 27%. (что можетъ быть сл'Ьдуетъ приписать ея большей скороспелости, значеше которой могло проявиться именно въ виду засушливаго лета 1901 г., съ уборкой въ самомъ на­чале шля). Изъ немецкихъ сортовъ выносливее оказалась пробштей­ская, но и она дала почти половину урожая местной ржи, тогда какъ шланштедская едва вернула семена. Высоки! абсолютный весъ семянъ двухъ немецкихъ сортовъ проявился и на урожае (хотя тутъ могло оказать в.юяше и ихъ большая изреженность). Ивановская рожь, по сте­пени изреживашя не отличавшаяся отъ местной, дала зерно значительно более мелкое (местная рожь дала зерна съ абсолютнымъ весомъ на 3 гр. выше).Въ 190У2 году те же сорта ржи испытывались на ‘/ш клину по навозному пару). Семена были употреблены прежшя, вследегае чего всходы получились тате же р ед те, какъ въ 1900 г. Къ весне оба н е­мецкихъ сорта ржи совершенно погибли, тогда какъ ивановская и местная рожь развивались удовлетворительно.
Р о ж ь  в ъ  1 9 0 0 2  г о д у . М е с т ­н а я. И в а н о в ­ск а я .1. Число растешй на 1 м. 15/х . . . 29 282. Весъ растенш „ „ „  • • . 13,4 8,73. Весъ 100 растенш „ „ . 47 314. Энерго я кущешя „ „ . . . 3,5 3,35. Число растешй на 1 м. 24/ir . 29 316. Весъ растенш „ „ „ . 14,5 9,17. Весъ 100 растешй „ „ . 50 298. Весъ 100 колосьевъ 10 шля . 100 1049. Общш весъ урожая съ 3 кв. м. . 3980 280510. Весъ з е р н а ..................................... 1160 893

Этотъ опытъ показалъ, что превосходство ивановской ржи, обна­руженное въ первомъ опыте, не было явлешемъ постояннымъ и по крайней мере не повторился—при наиболее благоп|мятныхъ услов1яхъ. Перевесъ въ урожае зерна, полученный въ 1901 г. почти въ точности соответствовать недобору за 1902 г. (4-27% и—23%), хотя въ 1902 г. абсолютной размеръ урожая былъ вдвое выше (для местной ржи по­лучено 1160 гр. вместо 503). ' *



200Такимъ образомъ местная рожь въ этомъ опыте вполне реабили­тировалась.Въ 190ЯД году были поставлены опыты на 3/ш клину (по прес­ному пару) съ 4 сортами ржи, полученными изъ Голунской эконом in кн. Голицына (отъ Управляющаго Ф. П. Саенко, экспонировавшаго свои опыты съ сортами озимыхъ на Тульской семенной выставке). Среди этихъ сортовъ было два русскихъ (ивановская и тростниковая) и два иностранныхъ (петкусская и новозеландская), но такъ какъ семена эти взяты изъ втораго урожая Голунской Экономш, то частью уже успели акклиматизироваться въ Новосильскомъ уезде.
Рожь въ 1 9 0 3Л году. Местная. Ива­новок. Тростни­ков. Пет-кусск. Повозе!.1. Число растенш на 1 м. 2/у . 36 28 26 8 82. ВФсъ растенш „ „ . 10,0 5,4 5,6 1,8 2,03. ВГсъ 100 растенш „ . 27,8 19,3 21,5 22,0 25,04. Энерпя кущешя „ . 2,3 2,7 2,7 2,7 2,55. ВГсъ растенш на 1 м. 8/vi 64 45 36 И ю6. „ 27/vh . 149 90 90 49 267. Весъ 100 колосьевъ „ . 76 64 92 72 90

8. Весъ растенш на 1 м. 8/vni . 125 81 76 32 399. Весъ 100 колосьевъ „ . 86 89 101 73 8710. % влаги въ колосьяхъ „ . 25 29 34 50 2911. „ растен1яхъ „ . 50 54 49 70 6512. Весъ 1000 зеренъ „ . 22,7 24,8 30,0 28,8 28,013. Общ1й весъ урожая . . . 2360 1580 1185 630 45014. Весъ зерна . . . . . . . 630 432 354 162 140Въ данномъ опыте два иностранныхъ сорта вновь оказались наи­более изреженными (къ весне сохранили 8 растеши изъ 60 т. е. въ 4‘/г раза меньше местной ржи), но и два выписныхъ русскихъ сорта тоже заметно уступали местной ржи, какъ по числу растеши, такъ и по ихъ мощности. Только къ концу развиыя вТсъ колосьевъ оказался выше у выписныхъ сортовъ, но именно потому, что они были сильнее изрежены. Ивановская рожь и въ этомъ году (среднемъ по урожаю ржи)— заметно уступала местной, что же касается всФхъ другихъ сортовъ, то они дали урожаи въ 2—4 раза хуже местной. Только по абсолютному вТсу зерна местная рожь оказалась на последнемъ месте, но главнымъ обра­зомъ, конечно, потому, что посевъ ея оказался самымъ густымъ.На основанш всехъ описанныхъ опытовъ съ сортами ржи нельзя не придти къ тому заключенно, что местная рожь можетъ вполне успешно
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конкурировать со всеми выписными сортами, въ особенности неакклима- тизированными заграничными сортами, подкупающими своимъ крупнымъ зерномъ. Но улучшеше местной ржи въ отношенш ея абсолютнаго веса достижимо путемъ тщательнаго сортировашя и более совершен- наго посева.Обратимся къ обзору опытовъ съ сортамя пшеницы.Въ 190°/i году испытывались 5 сортовъ озимой пшеницы—местная (гирая красноколоска) и 4 сорта, испытывавшихся въ 1900 г. (семена своего урожая), а именно: усатая красноколоска, тейская, банатка и костромка. Bel; эти сорта къ весне такъ сильно изр!;дились, что уро­жаи ихъ не были определены. Приведемъ несколько данныхъ для ха­рактеристики ихъ развиыя въ течеши осени и весны.

-  201 -

П ш е н и ц а  в ъ 190°Д г о д  у. М естная.
Усатая
красно-

кол.
Тейская. Банатка.

Постром­
ка.

1 . Число растенш на 1 м. 15/х . 45 24 39 43 48
2 . Весъ растенш п  » 2,0 . 1,0 1,6 1,5 2,23. Весъ 100 растенш П 4,3 4,0 4,0 3,5 4 ,64. Число растенш на 1 м 20 /1V  . 30 9 8 0 4

5. Весъ растенш П Г) 0,8 0,4 0,4 0 0,36. Весъ 100 растенш У) 2,6 3,9 4,9 — 7,1

Изъ этихъ данныхъ видно, что въ смысле полноты всходовъ и мощности растенш выписные сорта не уступали местной пшенице и если посевы ихъ погибли, то единственно вследствие ихъ плохой выносливости. Такой же результатъ былъ полученъ и въ следующемъ году (19072), когда все сорта пшеницъ были весной пересеяны яро­выми. Въ 1902/з году испытывалась только канадская озимая пшеница (оригинальныя семена доставлены изъ Департамента Земледел1я). Всходы этой пшеницы были вполне удовлетворительны (54 растешя на 1 метръ, тогда какъ местная пшеница дала 51 раст.), но вследств1е запоздашя посева (26 авг.), она сильно изредилась (весной на 1 метре 24 растешя вместо 30—40 растенш местной). Урожай канадской пше­ницы оказался почти вдвое ниже местной красноколоски (1340 гр. общгй весъ, въ томъ числе зерна 203 гр.; местная пшеница того же срока дала—1670 гр. и 425 гр. зерна).Въ 1903Д году испытывались сорта пшеницы, полученные изъ Го- лунской экономш, а именно — сандомирка (зерно белое), тейская, ба­натка и даттель (зерно круглое красное). Наиболее акклиматизирован­ной изъ этихъ пшеницъ являлась сандомирка, которая давно съ успе- хомъ возделывалась въ Новосильскомъ уезде.
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П ш е н и ц а  в ъ  1903А  г о д у . 1  1 S3 лО  £ё  £ Ои:
сЗО Датте

ль.
Тейск

ая.
Банат

ка.

1 Число расте ш и  на 1 метръ 2 м ая. . 55 45 35 15 182 ВТ.съ „ Я  Я * * 14,9 12,5 9,i 3,2 3 s3 „ 100 растеш и Я 27 28 26 21 19. 4 Ч и сл о  р а сте ш и  н а  1 м . ря д а 8 ш н я 50 44 31 22 195 В Т съ Я Я 78 67 51 32 266 „ 100 растеш и Я 157 152 165 145 1367 Э н е р п я  кущ ей ia я 4,0.
3)5 3,9 3,5 3,08 В 4 с ъ  ра сте ш и  н а 1 м. ря д а 23 ш л я 232 192 240 85 759 Я Я Я „ 11 авг. . 280 236 266 100 11710 Ч и сл о  колосьевъ н а 1 м. 159 127 114 67 5511 В 4 с ъ  100 колосьевъ Я 285 248 392 189 31712 О бщ Ш  в4съ  урож ая съ 3 кв. м. . . . 4135 37£0 4220 15Г.0 149513 ВТ.съ зерн а Я . . . 1182 1204 1260 670 428

Весеннее наблюдете показываетъ, что наиболее изредились по­севы тейской и банатки, наименее—местной и сандомирки. То же со- отношеше сортовъ повторяется и на мощности растенш. Только къ концу развитая сандомирка стала уступать сорту даттель (более позд­нему), а по вТсу колосьевъ этотъ-сортъ оказался на первомъ месте благодаря своему крупному зерну, мало уступающему зерну тейской пшеницы). По общему весу урожая—местная, сандомирка и даттель— оказались весьма близкими, что объясняется отчасти исключительными услов1ями погоды даннаго года, благопр1ятствовавшими позднему разви- тш , Интересно при этомъ отметить, что пшеница въ этомъ году дала урожаи более высокие, чТмъ рожь. Впрочемъ при Худит хъ почвен- ныхъ услов1яхъ (на прТснокъ пару ‘/ш клина) те же сорта пшеницы дали втрое худнпе урожаи:Местная красноколоска 1490 гр.; зерна 444 гр. в1зсъ 1000 зеренъ — 25,4Сандомирка..........................  1680 » » 504 » » » » = 2 9 ,1Тейская ...............................   940 » > 420 » » » » =  35,0Банатка . . . . . .  1028 » » 280 » » » » = 4 0 ,6

—  203  —Въ опыте 1904 года важнТйшимъ результатомъ ’ ’является успеш­ная конкуренщя съ местной пшеницей — сандомирки и даттель, двухъ сортовъ, отличающихся более виднымъ и крупнымъ зерномъ. Въ 1904/5 г. те же сорта испытывались вновь (семена своего урожая), но при усло- в1яхъ более суровыхъ. По обыкновенно банатка и тейская совершенно погибли, но и местная пшеница изредилась къ весне настолько, что изъ 60 растенш оставалось на 1 метръ ряда не более 10 растенш. Сандо­мирка и даттель, однако, вынесли эти услов1я, хотя и хуже местной красноколоски:
П ш ен и ц а въ 1904/s году. М е с т н а я . С а н д о м и р к а. Д агтел ь.

1. Число растешй на 1 м. 23 мая 10 5 62. в е Съ » 3,0 1,3 1,43. Весъ 100 растешй 27 27 224. Энерпя кущешя 2,0 1,6 1,75. Число колосьевъ на 1 м. 13/Vn 25 19 186. Весъ 100 колосьевъ )) 62 7 Я 667. %  влаги въ колосьяхъ » 32 32 488. » » > растешяхъ » 37 38 48 .9. Общш весъ урожая съ 3 кв. м. 404 400 30010. Весъ зерна » » 107 117 80Несмотря на скудные урожайные результаты даннаго опыта (оправ-- дываемые суровой зимой и продолжительной засухой 1905 года), въ немъ проявилась вновь наибольшая устойчиввсть сандомирки (сорта более скороспелаго даже по сравненш съ местной красноколоской и потому не уступившаго ей по урожаю, несмотря на более сильное изрежи- ваше). Даттель въ 1905 . г. уступала сандомирке, если не по устойчи­вости, то вследств1е более поздняго созревашя.Изъ описанныхъ опытовъ (къ сожаленш, весьма немногочислен- ныхъ) можно пока придти къ тому заключенго, что съ местной пше­ницей, весьма плохой по качеству зерна, но наиболее выносливой, успешно мбжетъ конкурировать только сандомирка, превосходящая ее въ отношенш крупности и внешняго вида зерна. Что же касается даттель, то для этого сорта, еще более выдающагося по качеству зерна, жела­тельна более продолжительная акклиматизащя на северномъ пределе пшеничной культуры (въ Курской губ. подобная акклиматизащя весьма успешно ведется въ Реутчанскомъ именш г. Мороховца, откуда этотъ сортъ, благодаря курскимъ семеннымъ выставкамъ, распространился и на друпя губ., въ томъ числе и въ Тульск. губ.).



7. fltticTBie навоза по даннымъ Моховскаго хозяйства.Для правильной оценки результатопъ, полученныхъ на Опытной Станцш при изученш удобренш и въ частности навоза, весьма важное значеше прюбрйтаетъ характеристика почвы. Хотя по всймъ элемен- тарнымъ признакамъ почва Опытной Станцш является типичнымъ су- глинистымъ черноземомъ съ высокимъ содержашемъ перегноя и азота (10 и 0,5%), однако по степени своего плодород1я эта почва можетъ представлять отклонеше отъ среднихъ условш въ виду того, йто участокъ Опытной С т а н ц ш  находился подъ рЛ ж о в ы м ъ  дубовымъ .тЬсомт,, следовательно, до некоторой степени подвергался дзградирующему вл!я- niio леса, а затемъ въ течен1и 30 летъ эксплоатировался въ кратко­срочной крестьянской аренде, следовательно, успелъ при полномъ отсутствш удобрешя истощиться, на что и указывали низгае урожаи пресныхъ посевовъ даже при введен1и улучшенной обработки почвы. Сильное дейст1не удобренш при такихъ услов1яхъ могло казаться част­ной особенностью даннаго участка. Такому заключению, правда, проти­воречили данныя техъ онытовъ съ минеральными удобрешями, кот.орыя ставились одновременно на Опытной Станщи и на поляхъ Мохопской о коном! и (см. главу первую), ибо эти опыты показали, что моховская почва, хотя и отличается бблыпимъ плодород1емъ (т. е. даетъ более высоте урожаи на контрольныхъ делянкахъ безъ удобрен1я), однако •весьма отчетливо реагируетъ на удобрен1е и во всякомъ случае отли­чается отъ почвы Опытной Станщи въ отношении действ1я удобренш не качественно, а количественно.Съ другой стороны удобрительные опыты, произведенные на крестьянскихъ надельныхъ земляхъ (отчетъ объ этихъ опытахъ опубли­ковать въ „Вестнике Сельскаго Хозяйства" за 1906 г. въ № №  1 — 5 и затемъ выпущенъ отдельнымъ издан1емъ Шевскимъ Агрономическимъ Бюро), обнаруживали еще более резкое вл1яюе удобренш, чемъ опыты, произведенные одновременно и съ теми же удобрешями на участке Опытной Станцш. Такимъ образомъ выяснилось, что почва Опытной Станщи по состоянш плодород]'я занимаетъ среднее положеше между почвами частновладельческихъ и крестьянскихъ нолей. Интересно было установить тотъ минимальный эффектъ въ действш навоза, который являлся типичнымъ для богатаго помещичьяго хозяйства, темъ более, что именно со стороны крупныхъ владельцевъ возникали сомнен1я относительно рентабельности навоза, тогда какъ въ крестьянскомъ хозяйстве навозъ по справедливости признавался важнейшимъ факто- ромъ полевой культуры. Выразителемъ взглядовъ крупныхъ землевла- дельцевъ черноземнаго района явился владелецъ Моховаго И. I. Ш а- тиловъ, въ 1900 году выступивш1й въ журнале „Хозяинъ" съ цыфро- выми доказательствами того положешя, что въ Моховскомъ хозяйстве навозъ является второстепеннымъ и маловажнымъ факторомъ полевой культуры..Не обобщая своего вывода на все почвы черноземнаго района,

.  ,  -  204  - г. Шатиловъ темъ не менее подчеркивалъ общее значеше своихъ дан- ныхъ, темъ более, что нашелъ некоторое подтверждеше въ одномъ полевомъ опыте Козловскаго .Опытнаго Поля (данныя Шатиловской Опытной Станщи по вопросу о действ!и минеральныхъ удобренш, ко­нечно, были известны г. Шатилову, но по его мн1шш они не про­тиворечили его основному положенш, въ силу котораго предстояло сократить скотоводство и заменить навозъ искусственными удобрешями 
и улучшешемъ механической обработки почвы). Сообщеше г. Шати­лова заканчивалось призывомъ хозяевъ и опытныхъ учрежденш прове­рить его выводы опытнымъ путемъ.„Выяснить вопросъ малой рентабельности навоза на черноземе, 
т. е. показать — присуще ли это являете только моховской почве или вообще всему чернозему—крайне важно: слишкомъ великъ будетъ экономическш переворотъ въ черноземныхъ хозяйствахъ, если выя­снится, что это явлеше общее для чернозема".Само собой разумеется, что выяснеше роли удобрешя и навоза являлось прямымъ и главнымъ деломъ Шатиловской Опытной Станц1и, которымъ она была занята независимо отъ соображенш и сомшЬнш, высказанныхъ г. Шатиловымъ. Однако въ виду признаннаго авторитета Моховскаго хозяйства и обил1я цыфрового матер1ала, собраннаго имъ по данному вопросу, Опытная Станщя сочла своимъ долгомъ заняться также более тщательной статистической разработкой этого матер1ала и проверкой техъ парадоксальныхъ выводовъ, которые изъ него были сделаны. Опытная Станщя задалась целью по возможности исчерпать этотъ цыфровой матер1алъ, и использовать то,тъ долголетшй практи­ческий опытъ образцоваго хозяйства, который предшествовать ея научной деятельности. Часть цыфроваго матер1ала (за 15 летнш пе- р1одъ 1880—1895 г.г.) въ виде д1аграммъ и картъ была пожертвована Опытной Станщи еще въ 1896 г. после Нижегородской выставки, остальныя данныя были извлечены изъ полевого журнала или т. наз. „номерной книги" Моховскаго имешя въ теченш зимы 1902/з г.Статистическая разработка данныхъ Моховскаго хозяйства (произ­водившаяся кроме составителя отчета Я . А . Фокинымъ, Р. Г. Зален- скимъ, А. В. Вельяминовымъ-Зерновымъ, Э. Р . Зоммеромъ) позволила разъяснить целый рядъ другихъ вопросовъ, не затронутыхъ въ журналь- ныхъ сообщешяхъ г. Шатилова, напр. о связи между числомъ копенъ и умолотомъ для различныхъ хлебовъ, о продолжительности действ1я навоза, о вл1янш клевера на последующее хлебные посевы, о доход­ности восьмипольнаго клевернаго севооборота по сравненш съ трех- польнымъ, о средней урожайности и доходности различныхъ полевыхъ культуръ, о причинахъ хронологическихъ и территор1альныхъ колеба­л и  урожаевъ различныхъ хлебовъ, о влшнш времени посева озимыхъ, о вл1янщ рельефныхъ усЛовШ на урожаи хлебовъ, о вл1янш лесныхъ опушекъ на урожаи прилегающихъ полей, о хронологическихъ измР- нсн1яхъ урожайности хлебовъ за целое 19 столеНе и т. д. •



Въ данной главе мы коснемся только тйхъ вопросовъ,5 которые тесно связаны съ дф,йств!емъ навоза (какъ на озимые, такъ и на яро­вые хлеба). Большая часть другихъ «вопросовъ будетъ разсмотрена ■ нами въ Метеорологическомъ выпуске (въ связи съ изслФдовашемъ вльяшя метеорологическихъ услов1й на колебашя урожаевъ какъ хро- нологичесю'я, такъ и территор!альныя—по карте урожайности мохов- скихъ полей).Записи въ Моховскомъ хозяйстве велись въ теченш всего X IX  сто­летия, но до 1881 г., т. е. до разделешя Паньковскаго имешя отъ Моховскаго и до вступлешя въ управлеше Моховскимъ имешемъ И. I. Шатилова—урожайныя записи велись менее подробно. Одной изъ побудительныхъ причинъ веденiя подробныхъ записей, по признан iro г. Шатилова, явилось „предположеше, что при совершенно однородныхъ наружныхъ качествахъ почвы далеко не все поля одинаково нуждаются въ навоз!; “ .Въ 1891 г., т. е. черезъ 10 л'Ьтъ ведешя хозяйства и детальныхъ записей, это .предположеше сделалось акшомой, благодаря тому, что каждое поле (полемъ въ Моховскомъ хозяйстве принято называть не полевой клинъ, какъ часть севооборота, а обширный участокъ въ 100— 300 дес., отграниченный балками, лесами или рекой; до 1896 г. числи­лось 5 такихъ полей кроме полей Курдяевскаго хутора)—было разбито на приблизительно одинаковые участки въ 4—6 каз. дес., которые- были перенумерованы и записаны, какъ на плане, такъ и въ „номерную книгу", где отмечались ежегодно—родъ хлеба, число копенъ, умолотъ и главныя полевыя работы (время сева и вспашки, время вывозки на­воза). Основными данными ну мерной книги является число копенъ. На точность копенныхъ записей—г. Шатиловъ обратили наибольшее вни- маше и въ своемъ докладе Московскому Обществу Сельскаго Хозяй­ства (напечатанномъ въ Трудахъ Общества въ 1891 г.), — «о роли хлебнаго навоза въ среднихъ черноземныхъ хозяйствахъ»—подробно описываетъ способъ счета копенъ, который рекомендуетъ всеми хозяе­вами. „Копны считаются 3 раза: первый счетъ—конторщика, второй -  старшаго приказчика и третш-—самаго владельца; все 3 счета све­ряются и тогда уже вносятся въ номерную книгу и на плане. Для болынаго удобства счета—участки нарезаны не шире 2 десятинъ (т. е. 160 саж.). .Обыкновенно считаютъ копна 2 всадника (иначе какъ верхомъ считать нельзя), для этого они становятся рядомъ въ середине шири­ны участка и едутъ по середине до межи, при чемъ одинъ всадники считаетъ копна на правой, а другой—на левой половине участка. До- ехавч. до конца, они записываютъ копна на плане и опять едутъ об­ратно, при чемъ считавшш правую половину проверяетъ левую и обратно".Копенныя записи, по мненш владельца, уже за 10 летнш перюдъ .дали полную картину урожайности полей.

—  207„Пока навози не перебывали на всехъ участкахъ (а попадаетъ «они на тоже место при трехпольи —черезъ 6, а при восьмипольи—че­резъ 8 лети) удобреше клалось повсюду одинаковое.Но начиная съ 1888 г. передъ вывозкой навоза выводится сред­няя урожайность каждаго участка (не сказано для какого хлеба, если для озимаго, то за 8 лети могло быть получено всего 2 цифры, резко различныя въ зависимости отъ года) и уже соответственно этими средними цыфрамъ участокъ удобряется сильнее или слабее; черезъ это уравнивается урожайность и является возможность при сравнительно 
жбольшомъ количествп> скота удобрять большее количество зем ли, такъ какъ большинство номеровъ всетаки съ сильной почвой, требующей лишь поддерживающаго, а не улучшающаго удобрешя". Изъ дальней- шаго описашя видно, что обыкновенными считается удобреше въ .2500—3000 пуд. на казенную или 3200—3500 пуд. на экономическую (сороковую) десятину (*).Навози складывается мелкими кучами (какь при летней, такъ и при зимней и осенней вывозке); кучки, приблизительно въ 2 пуда, раскладываются на разстоянш I 1/2—2 саж. одна отъ другой по про­дольными лехамъ, нарезанными другъ отъ друга сажени на две (заметимъ, что изъ этого описашя можно заключить, что на 1 кв. саж. приходится въ среднемъ отъ V 2 до 2/з пуда навоза, тогда кайъ при нормальномъ удобренш полагается 1 пудъ). Лгьттй навозъ начинаютъ 
вывозить поели запаш ки зимняго и летняя вывозка производится всегда крестьянами, которые валятъ гораздо хуже экономическихъ ра- бочихъ, а потому поди летнюю вывозку оставляются самыё сильные участки. В се же слабые участки, требующде. улучшающаго (въ 4300 пуд.) или сильнаго (въ 3500 пуд.)—удобрешя, заваливаются зимой".Изъ приведеннаго описашя видно, что—ни по естественными услов1ямъ, ни по количеству навоза, ни но времени вывозки и времени запашки—не существовало, да и не преследовалось того однообраз!я, которое необходимо для получешя правильныхъ выводовъ о действш на­воза. Къ тому же въ номерной книге не сохранилось точныхъ запи­сей о количествгь навоза, вывезеннаго на каждый участокъ, несмотря на то, что оно могло колебаться отъ половиннаго до полуторнаго (1200—3300 пуд. на к. д.), да и сами владелецъ никогда не пользуется разделешемъ участковъ на получивипе поддерживающее, нормальное или улучшающее количество навоза и вычисляетъ эффектъ навоза въ среднемъ для всехъ участковъ въ предположении что въ среднемъ они получили нормальное количество навоза (2400 пуд, на к. д.), хотя изъ вышеприведеннаго. замечашя его, казалось бы, правильнее пред­положить, что среднее количество навоза было ниже нормальнаво, ибо

*) Цифры эти определены, конечно, приблизительно, на глазом!,ръ, ибо взве­
шиваю!} навоза въ Моховомъ никогда не производилось, за отсупгшемъ возовыхъ 
«!,совъ. .



208большинство участковъ требовало не полнаго, а лишь поддерживаю- пт,ягп удобрешя (подъ посл'Ьднимъ понимается удобреше въ 2500 п. на эк. д. или 3/4 нормальнаго), т'Ьмъ более, что, по признанго самого владельца, количество скота далеко не соответствовало площади удо- бряемаго пара. По сведешямъ, сообщеннымъ владельцемъ Департа­менту Землед'кмя (см. Описаше русскихъ хозяйствъ Тульск. губершя. 1897 г.), въ 1896 г. въ Моховомъ содержалось--вместе съ молодня- комъ—138 лошадей и 116 головъ рогатаго скота (что при 33% моло­дняка составить менее 200 головъ крупнаго скота). Допуская обычную норму въ 4 головы скота на десятину удобряемого пара, получимъ, что въ Моховомъ навоза хватало на 50 к. дес. В ь действительности же хозяйство стремилось удобрять въ 4 раза большую площадь (поло­вина пара=197 дес.). Выходъ изъ указаннаго противореч!я, очевидно, возможенъ лишь при допущенш трехъ условш, а именно: 1) площадь 
удобряемаго пара не соответствовала севообороту, т. е. не достигала 
1h  пара ни при трехпольи, ни при восьмипольи (какъ увидимъ данный номерной книги подтверждаютъ это предположеше, ибо средняя уда­ленность озимыхъ посевовъ отъ удобрешя указываетъ на удобреше всего У?, пара при трехпольи); во 2) увалъ навоза въ среднемъ былъ го­
раздо ниж е нормальнаго, и въ 3) качество навоза было значительно х у ж е  
нормальнаго, ибо требовало введешя громаднаго избытка соломы (по заявлен] ю г. Шатилова отъ 1 головы скота въ Моховомъ получалось около 1000 пуд. навоза, т. е. вдвое больше, чемъ получалось на Опыт­ной Станщи при лучшемъ кормленш).Изследовашя Опытной Станцш показали, что уменынеше увала ниже 2400 пуд. и ухудшеше качества навоза весьма сильно пони- жаютъ эффектъ навоза, а потому более слабое вл1яше навоза въ Мо­ховомъ легко объяснялось бы не только лучшимъ качествомъ почвы, но и отступлешемъ отъ принятыхъ нормъ, какъ въ отношенш коли­чества, такъ и качества навоза.Обратимся далее къ более подробному анализу цыфроваго мате- р1ала, содержащагося въ номерной книге.Полеводство въ Моховомъ разбито на два севооборота: на хуто­ре Курдяевскомъ (площадью въ 606,3 к. д.)—восьмиполье введено съ 1881 года, въ расчете на улучшающее действ1е клевера (ибо почва Курдяевскихъ полей считалась худшей въ именш и действительно от­личалась более низкой урожайностью хлебовъ); поля этого севооборота удобрялись правильнее, чемъ въ Моховомъ, въ среднемъ 2х/г раза (2,44), т. е. соответственно севообороту (20: 8=2,5) (изъ 8—7 участ­ковъ на которые разбиты 8 полей Курдяевскаго севооборота только 3 участка 2-го поля удобрялись по 1 разу, 43 участка по 2 раза' и 41 участокъ по 3 раза). Въ Моховомъ—до 1896 г. велось трехпольно® хо­зяйство, при чемъ посевы распределялись на пяти естественныхъ по- ляхъ, размеръ которыхъ колебался отъ И З  до 295 дес. (ближе къ усадьбе расположено самое обширное Заколковское поле, имеющее 52

—  209  —участка общей площадью въ 295,4 дес.; между Курдяевскимъ хуторомъ и Моховской усадьбой расположено Мироновское поле, наименьшее по площади и числу участковъ—113,3 дес. и 16 уч. Къ усадьбе при- мыкаетъ также обширное Свинуховское поле, вытянутое почти на 6 верстъ, площадью 215,6 дес. съ 30 участками. Наиболее удаленное отъ усадьбы Щигровское поле (170,6 дес.—23 уч.) со всехъ сторонъ окру­жено лесистыми балками; между нимъ и Свинуховскимъ полемъ распо­ложено—Крюковское поле—площадью въ 175,3 дес. съ 28 участками). Въ 1895 г. Моховсшя поля переклинивались на 8 полей съ сохранешемъ прежнихъ 149 участковъ (нумерашя которыхъ была однако изменена); v делете это впрочемъ не соответствовало посевамъ, ибо клеверомъ за­севалась ежегодно не 'Is, а всего лишь ‘/а* общей площади и это об­стоятельство въ связи съ медленностью перехода отъ стараго севообо­рота къ новому,—не завершившагося къ концу разсматриваемаго пе­риода,—позволяетъ считать моховское хозяйство трехпольнымъ, въ отлич1е отъ Курдяевскаго—восьмипольнаго. Въ отношенш навознаго удобрешя моховсшя поля не отличаются отъ курдяевскихъ: въ сред­немъ за 20 летъ они удобрялись 2‘/г раза, хотя по севообороту пред­полагалось удобрять 7а пара, т. е. черезъ 6 летъ (что за 20 летъ со­ставить 3,33 раза). Отсюда следуетъ, что удобрялось на 25% меньше положеннаго (вместо 1/ъ — х/в запашки). Но по отдельнымъ полямъ и участкамъ резко изменялось не только количество и качество навоза, но и число навозныхъ паровъ (изъ 148 участковъ Моховскаго трех­полья—ни разу навозъ не вывозился на одномъ участке Щигровскаго поля, 1 разъ—на 13 участкахъ Свинуховскаго поля, 2 раза—на 69 участкахъ, 3 раза на 44 участкахъ, 4 раза—на 20 участкахъ, въ томъ числе 15 на Крюковскомъ поле, и 5 разъ—на 1 участке того же поля).Указанная неравномерность въ распределены навоза по мненш владельца оправдывалась изучешемъ естественной производительности участковъ, но была во всякомъ случае неизбежна при громадномъ не- соответствш между количествомъ содержимаго скота и требовашями севооборота.Общее число полей и участковъ, установленное въ 1896 г., видноизъ следующей таблицы:полей: Моховое. Курдяево.
1 . 120 к. д. 19 участковъ . . . 68,5 дес. 4 участка2. 124 „ 16 п . . .  90 п 10 „3. 123,3 „ 20 V . . .  76 п 9 „4. 120,3 » 17 Г) . . .  70 V 125. 121,7 л  19 г> . . . 75,7 п 10 „6. 128 л ■ 25 п . . . 68,3 п 14 „7. 121,3 л 17 Г) . . .  91 » 14 „8. 113,3 л  16 п . . . 66,7 п 14 „Всего . 972,3 „ . . 149 г> . . 606,2 У) 87 „
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—  210  —Такимъ образомъ 1578,3 дес. пашни были разбиты на 236 югЬтокъ (въ среднемъ по 6,7 к. дес. при колебаны отъ 17 до 5 дес.), для кото- рыхъ съ 1881 года производился особый учетъ копенъ. Для опред-Ьле- н]'я урожая зерна служили пробные замолоты, производившиеся до 1888 г. только для общаго учета зерна по хутору и по им'Ьшю (т. е. для каждаго хлеба 2 раза), но съ 1888 г. владелец-!, задался целью учи­тывать также flliflCTBie навоза и въ виду этого умолотъ определялся отдельно для навозныхъ посевовъ (зимней и летней вывозки вместе или порознь) и для пресныхъ посевовъ (по второму и третьему пару вместе) и для посевовъ по клеверному пару. Число умолотовъ увели­чивалось съ каждымъ годомъ и въ 1900 году достигло максимума (14 определены для пшеницы, 14 для овса и 4 для ржи). Общее число, замолотовъ въ 20 летны перюдъ (1882 — 1901) для ржи 35, для овса 80 и для пшеницы 76. Какъ ни велико это число, оно, конечно далеко не можетъ заменить точнаго определешя урожая порознь для каждаго участка. Замолоты позволяютъ делать более или менее вер­ные суммарные подсчеты, но въ применен] и къ отдельнымъ участкамъ они являются произвольными, ибо несколько замолотовъ не могутъ охватить всего разнообразя естественныхъ и культурныхъ условш, неизбежныхъ въ крупномъ хозяйстве.Но если способъ определешя урожая не позволяетъ пользоваться каждой цыфрой, взятой въ отдельности, то спрашивается—насколько возможно пользоваться этими цыфрами для вывода среднихъ статисти- ческихъ? Накопляются ли при этомъ погрешности или напротивъ они взаимно уравновешиваются?Для решешя этого вопроса прежде всего необходимо выяснить существуетъ ли какая нибудь постоянная зависимость между числомъ копенъ и умолотомъ, т. е. увеличивается или понижается умолотъ по мере возросташя урожая.A  priori вопросъ этотъ не поддается разрешешю, ибо низкш умо­лотъ возможенъ какъ при высокомъ, такъ и при низкомъ урожае и наоборотъ (при высокомъ урожае умолотъ можетъ оказаться низкимъ вследсыне захвата или полегашя, при низкомъ—вследетае обилiя сорной растительности, заглушающей изреженные озимые посевы). Все зависитъ отъ количественнаго преобладашя техъ или другихъ условш, вл!яющихъ на умолотъ.Моховсшя записи представляютъ весьма богатый матер1алъ для выяснен in даннаго вопроса, потому мы и остановимся подробнее на разсмотренш этихъ данныхъ.Сопоставимъ сначала среди ie умолоты каждаго года съ среднимъ числомъ копенъ всего посева, для ржи, пшеницы и овса, при чемъ для большей наглядности расположимъ года не въ хронологическомъ по­рядке, а въ виде убывающаго ряда—по числу копенъ. Число копенъ колеблется у ржи отъ 7,5 до 19,1 (въ среднемъ 12,6); у пшеницы отъ 6,8 до 19,7 (въ среднемъ 12,7) и у овса отъ 7,4 до 16,5 (въ среднемъ

-  211  -ИД)- Для умолотовъ колеоашя еще значительнее, а именно у ржи отъ2.6 (1891) до 10,3 (1887), въ среднемъ 6,84 пуд., у пшеницы отъ 3,1 до7.6 (въ среднемъ 5,5 п.) и у овса отъ 6,4 до 10,4 п. (въ среднемъ 8,6 п.).
Р о ж ь . П ш е н и ц а . О  в е с  ъ.Годы . К о п н а . Ум олотъ. Годы . К о п н а . Умолотъ. Годы . К о п н а . У м олотъ .1886 19,1 6,41 1887 19,7 5,69 1886 16,5 7,141900 17,1 6,58 1900 18,6 5,62 1900 13,9 8,291888 15,5 6,70 1886 16,6 3,40 1898 13,6 7,131890 15,4 6,80 1883 15,4 5,50 1883 13,3 8,981885 14,3 7,20 1882 15,2 4,75 1882 12,7 8,711899 14,0 7,04 1885 14,5 4,56 1893 12,61887 13,6 10,30 1890 14,1 5,67 1894 12,4 7,951898 13,1 6,67 1901 13,9 5,41 1901 11,9 7,781889 13,1 8,70 1888 13,8 7,39 1888 11,6 9,591893 12,5 7,12 1899 13,6 5,76 1899 11,5 6,781901 12,2 7,17 1898 12,9 4,03 1891 11,1 10,161883 12,1 7,18 1896 12,5 5,24 1895 10,9 9,411896 11,5 6,41 1889 11,4 6,98 1896 10,6 6,401895 11,1 9,00 1895 11,3 7,33 1887 10,6 9,601882 10,7 6,25 1893 9,9 5,91 1890 10,4 10,331884 10,6 4,15 1894 9,6 5,12 1889 9,8 10,401891 9,7 2,60 1891 8,5 3,22 1885 9,8 8,101894 9,6 6,51 1884 8,3 3,08 1884 9Д 9, 301892 9Д 8,25 1897 7,2 7,29 1892 8,9 8,901897 7,5 5,67 1892 6,8 7,59 1897 7,4 7,98Сред, за 20 летъ: 12,6 6,84 12,7 5,48 11,4 8,5910 л. выше сред. 14,8 7,35 15,5 5,37 13,0 8,1210 л. ниже сред. 10,4 6,31 9,8 5,58 9,9 9,06Сред., урожай зерна — 86,2 п. 69,6 п. 98,0Таблица показываетъ, что зависимость между числомъ копенъ и умолотомъ у всехъ трехъ хлебовъ выражена весьма неясно. Высоте урожаи часто сопровождаются низкими умолотами и еще чаще—низгае урожаи сопровождаются высокими умолотами, въ особенности у овса. Яснее выступаетъ зависимость, если сопоставить средше умолоты всего 20 летняго перюда съ средними умолотами 10 урожайныхъ и 10 неурожайныхъ летъ. У  ржи умолотъ имеетъ тенденщю возростать вместе съ урожаемъ (6,31—6,84—7,35), причемъ приросту 5 копенъ соответствуетъ приростъ умолота почти на 1 пудъ съ копны. У  овса умолотъ напротивъ заметно сокращается по мере возрасташя урожая (при изменены числа копенъ—9,9—11,4—13,0, т. е. всего на 3 копны умолотъ изменяется— 9,1— 8,6 — 8 ,1 — ровно на 1 пудъ съ копны). Пшеница обнаруживаетъ наибольшее постоянство въ отношены умо-



—  212 —лота: при возростанш урожая—9,8— 12,7— 15,5—умолотъ почти не изме­няется: 5,58—5,48—5,37, сокращаясь всего на 0,2 пуда при увеличеши урожая на 50°/о. Такимъ образомъ наиболее надежными для определе- шя урожая копенныя данныя являются для пшеницы, чтб предста- вляетъ для насъ особенную важность въ виду того, что все выводы о действш навоза въ Моховскомъ хозяйстве основаны почти исключи­тельно на изученш пшеничныхъ урожаевъ. Для ржи (посевы которой въ Моховомъ весьма ничтожны) копенныя данныя должны преумень­шать полезный эффектъ удобрешя, для овса напротивъ преувеличивать. Последнее обстоятельство впрочемъ не имеетъ существеннаго значешя въ виду того, что копенныя записи обнаруживаютъ лишь весьма сла­бое, едва уловимое действие навоза (а число копенъ овса на посевахъ после удобреннаго озимаго (11,5) нисколько не превышаетъ числа ко­пенъ более удаленныхъ отъ удобрешя овсяныхъ посевовъ). Для пше­ницы же превышеше въ числе копенъ въ среднемъ составляетъ всего 3 копны. Распределеше посевовъ по группамъ урожайности приводимъ здесь для пшеницы и овса.
П ш е н и ц а . Число уч. Среднее Площ адь

чис. коп. въ °/°%

I . Посевы по навозу, давиле отъ 15 до 20 копенъ 206 18,7 34,3и. » Ю -  15 п  • 225 12,2 37,5111. „ „ менее 10 п 168 7,5 28,2
I V . Посевы далее 6 летъ отъ навоза 15 — 20 11 • 7 16,2 10,9
V . „ „ 10 -  15 11 25 11,7 39,1
V I . „ „ менее 10 11 • 32 7,6 50,0В се посевы пшеницы по навозу . . . 599 13,2 —В се посевы пшеницы далее 6 л. отъ навоза . 64 10,2 —

О в е с ъ. Число уч. Среднее чи­
сло копенъ.

Площадь 
поеЬва въ% °/ о .I. Посевы по удобрен, пшенице, дав-вне 15—20 коп................................................. 78 17,5 14,6И. Посевы по удобрен, пшенице, дав­ние 10— 15 коп................................................. 278 11,8 51,8

I I I . Посевы по удобрен, пшенице, дав- uiie менее 10 коп........................................... 180 8,2 33,7
I V . Посевы овса, удаленные отъ навоза на 8 л. и более, давние 15—20 коп. 18 17,7 11,7
V . Посевы овса, удаленные отъ навоза на 8 л. и более, давиле 10—15 коп. 95 11,8 59,7
V I . Посевы овса, удаленные отъ навоза на 8 л. давиле менее 10 коп. . . . 44 8,5 28,5В се посевы овса, ближайш. къ навозу В се посевы овса, удаленные отъ 536 11,5 —навоза .................................................................... 157 11,6 —

—  213 —Для проверки нашего вывода объ отсутствш правильнаго соотно шешя между числомъ копенъ и умолотомъ было применено еще 3 ме­тода. Были составлены статистичесше ряды для всехъ данныхъ умо­лота (безъ разделешя на года), затемъ, въ пределахъ несколькихъ летъ, однотипичныхъ по умолоту даннаго хлеба и въ 3—въ пределахъ одного и того же года (когда число умолотовъ было достаточно велико). При- ведемъ все эти группировки:Г р у п п и р о в к а  умолотовъ по числу копенъ.Р о ж ь . С р ед н ш С р е д ш йу р о ж ай . умолотъ.I гр. 8 посевовъ съ урожаемъ 14,2—22,7 коп. 17,3 6,9II „ 9 11 п 71 14,2— 12,3 „ 13,1 7,1III „ 9 п » V 12,1—10,0 „ 11,3 7,4IV * 9 п 11 У 9,7— 6,2 » 8>3 6,3П ш е н и ц а .I гр. 11 посевовъ С Ъ урожаемъ 22,1— 18,6 коп. 20,4 4,9II „ и 11 11 » 18,4—15,0 „ 16,9 4,9III » 17 п 71 п 14,3— 11,7 „ 12,9 5,9IV „ 16 Г) 11 П 11,8—10,1 „ 11,0 5,8V „ ю п и п 9,8— 8,1 „ 8,8 5,4V I „ П 11 V п 7 ,9 -  3,0 „ 6,6 6,5О в е с ъ.I гр. 12 посевовъ С Ъ урожаемъ 20,8—15,2 коп. 18,4 6,4II „ 13 71 » п 14,6—13,5 „ 14,0 7,4III „ 15 Г) и п 13,3— 12,4 „ 12,7 8,0IV „ 13 11 11 11 12,2-10,5 „ 11,5 8,9V „ 14 Я У) 11 10,4— 9,5 „ 10,0 8,1V I * 13 Я я 11 9 , 4 -  6,3 „ 8,0 8,6Приведенная группировка обнаруживаетъ вышеуказанную тенден­цию умолотовъ (сокращаться по мере возросташя урожая) въ еще бо­лее резкой степени, причемъ она замечается не только у овса и у пшеницы, но и у ржи (за исключешемъ самыхъ плохихъ посевовъ). Для пшеницы эта тенденщя проявляется преимущественно на крайнихъ группахъ, а потому не имеетъ большого значешя. Болышя колебавiя какъ въ урожаяхъ, такъ и въ умолотахъ вызываются атмосферными услош'ями, а потому правильнее было бы разсмотреть зависимость между Урожаями и умолотомъ при более или менее однородныхъ метеороло- гическихъ услов1яхъ, для чего мы воспользуемся группировкой умоло- товъ по числу копенъ въ пределахъ несколькихъ летъ, имеющихъ оди­наковый среднш умолотъ:



—  214Р о ж ь .I группа лйтъ съ умолотами 7,2—6,8 пуд. съ копны (выше средняго). Урожай ВЪ копнахъ 16,3 умолотъ 7,0
Я я „ 13,3 „ 6,8
Я Я * 11,1 „ 7,6II группа лйтъ съ умолотами 6,7—6,2 (ниже средняго).Урожай ВЪ копнахъ 18,9 умолотъ 6,4
Я я » 14,2 „ 6,5
Я я » П ,1  я 6,3П ш е н и ц а .I группа съ высокими умолотами (7,6—7,0).Урожай ВЪ копнахъ 13,2 умолотъ 7,2
я я Я 10,6 „ 7,0
Я я я 7 >7 я 7,3.
я я я 5,6 „ 7,1II группа со средними умолотами (5,9—5,1).Урожай ВЪ копнахъ 20,6 умолотъ 5,0
V я я 17,3 „ 5,0
Я я „ 13,0 5,7
Я я » Ю,1 „ 5,6III группа лйтъ съ низкими умолотами (4,0—3,1).Урожай ВЪ копнахъ 15,4 умолотъ 3,8
Я я я 0,8 „ 3,2
я я я 6,3 „ 3,2О в е с ъ .I группа лйтъ съ высокими умолотами (10,4—9,6).Урожай ВЪ копнахъ 14,0 умолотъ 8,3
я я ,, 11,7 „ 10,0
я я 10,5 „ 9,9
я я „ 9,3 „ 9,8II группа лйтъ съ умолотомъ выше средняго (9,4—8,9).Урожай въ копнахъ 12,3 умолотъ 8,4
» я « 9,2 „ 9,2III группа лйтъ съ умолотомъ ниже средняго (8,7—7,8).Урожай въ копнахъ 17,4 умолотъ 6,8Я я я 00G<f

т-Ч я 7,8Я я я 10,9 „ 8,9Я я я 7,5 „ 7,9-

-  215IV  группа лйтъ съ низкими умолотами (7,1—6,4).Урожай въ копнахъ 17,7 умолотъ 6,7 „ я я 14,3 „ 7,4
я п п 12,7 „ 7,5„ „ „ 10,3 „ 6,8Приведенныя группировки показываютъ, что наибольшая пра­вильность въ измйнешяхъ умолотовъ наблюдается при среднихъ умо- лотахъ (т. е. при нормальныхъ атмосферныхъ услов!яхъ), и выше сред­няго; правильность эта для всйхъ 3 хлйбовъ заключается въ обратной зависимости между умолотомъ и числомъ копенъ; при самыхъ низкихъ и при самыхъ высокихъ умолотахъ правильность эта нарушается у всйхъ хлйбовъ, причемъ умолоты или вовсе не колеблются или колеблются неправильно. Во всякомъ случай при сопоставленш копенъ и умолотовъ въ предйлахъ однообразныхъ атмосферныхъ условий количественное зна- 

чете указанной зависимости замйтно сокращается. То же самое наблю­дается и въ томъ случай, если дйлать сопоставлеюе въ предйлахъ одного и того же года, т. е. при совершенно одинаковыхъ услов!яхъ погоды и мйняющихся почвенныхъ услов!яхъ. Приводимъ полностью вей данныя по умолоту, выбранныя изъ номерной книги за 20 лйтнш пер!одъ, располагая ихъ въ предйлахъ каждаго года въ убывающемъ порядкй соотвйтствующихъ урожаевъ.
У  р о ж а и в ъ к о п н а х ъ и у м О Л  О т ы в ъ п у д а X ъ.

Г о д а . П  ш е н и д а. Р  о ж ь. 0  в е с ъ.

Число коп. Умолотъ. Число коп. Умолотъ. Число коп. Умолотъ.

1882 15,3 4 ,7 10,6 6 32 13,0 7 ,9

1883 18,7 5 ,4 13,8 6 ,7 13,7 8 ,4

— 12,8 5 ,7 11,3 7 ,0 12,0 10,3

1884 10,1 2 ,8 10,4 4,1 9 ,0 9 ,4

— 3,1 3 ,6 — — 9 ,0 9 ,0

1885 17,0 5 ,0 14,3 7 ,2 9 ,8 8 ,3

— 11,6 3 ,8 — — 9 ,7 7 ,2

1886 16,8 3 ,5 19,1 6 ,6 16,8 6 ,9

— 16,5 3 ,3 19,0 5 ,3 16,5 7 ,3

1887 2 1 ,6 6 ,4 13,5 10,3 10,9 9 ,6

— 18,0 5 ,0 — — 10,3 9 ,7

1888 16,1 7 ,4 15,5 6,7 14,8 6 ,6

— 14,6 6 ,5 — — 11,9 10,1

— 12,5 7,7 — — 10,7 10,5

1889 11,7 6 ,6 13,1 8 ,7 15,2 7 ,5

— 11,5 7,3 — — 14,2 8 ,9

— 10,8 6 ,2 — - 9 ,9 1 1 ,0
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Г о д а . П  ш е н и ц а. Р о ж ь. 0  в е с ъ.

Число кои. Умолотъ. Число коп. Умолотъ. Число коп. Умолотъ.

1889 — — — — 8 ,9 11,3

1890 2 0 ,2 5 ,4 1 5 ,4 6 ,8 13,7 10,0

— 16,0 5 ,0 — — 11,4 10,6— 12,7 7 ,0 — — 10,4 10,6— 11,5 7,3 — — 9 ,7 10,5— 9 ,7 6 ,9 — — — —

1891 9 ,3 1,6 9 ,7 2 ,6 12,2 8 ,7— 9 ,2 4 ,5 — — 12,1 9 ,8— 8 ,2 1,7 — — 12,1 10,2— 7 ,8 4 ,4 — — 10,5 11,4— — — — — 10,4 8 ,9— — — — — 10,3 8 ,3

1892 8 ,2 8 ,6 10,0 8 ,0 10,0 8 ,0— 7 ,8 6 ,i 8 ,6 7 ,8 8 ,7 10,2— 6 ,4 8 ,5 — — 8 ,5 9 ,0— 4 ,9 6,1 — — — —

1893 11,7 5 ,2 12,8 6,7 13,2 9 ,0— 11,6 6 ,4 12,1 8 ,3 12,6 8 ,3— 10,4 6,6 11,7 8 ,0 12,5 8 ,9— 8 ,7 5,5 — — 11,8 8,1— 8,1 4 ,5 — — — —1894 10,6 3 ,5 12,0 5 ,9 2 0 ,8 5 ,3— 9 ,8 5 ,8 9,1 6,7 14,5 9 ,6— 7 ,9 4 ,9 — — 12,8 7 ,5— — — — — 11,5 10,7— — — — — 10,4 1 0 ,0

1895 12,2 8 ,4 12,5 9 ,0 14,0 5 ,6— 12,0 7,7 10,2 9 ,6 12,5 9,1— 11,8 5 ,6 9 ,7 8 ,0 11,8 9 ,5— 10,7 7,7 — — 10,0 9,7— — — — — 10,0 9 ,7

1896 13,6 4 ,7 11,8 6 ,2 10,9 6 ,3— 13,2 5,1 11,2 7,1 10,2 6 ,3— 12,8 5 ,2 — — 9 ,5 7,3— 1 1 ,4  . 4,5 — — 9 ,3 6 ,3

7,3 6 ,0 — — — —1897 10,1 6 ,9 8,1 5 ,8 8 ,5 8,8— 9 ,0 7,2 7 ,8 6,9 7,3 7 ,9— 8,1 7 ,8 7 ,5 6 ,8 7,1 7 ,2

—  217  -

Г о д а .  П ш е н и ц а .  Р о жЧ и с л о  ко п . У м олотъ . Ч и сл о  коп.7,7 7,9 6,26,9 5,8 —6,9 6,2 —6,9 7,9 —3,0 7,8 —15,0 3,9 15,014,3 4,5 13,510,8 3,9 13,0— — 12,0

17,2 4,8 22,716,4 4,4 14,816,2 5,5 14,214,1 5,9 14,213,3 6,2 12,013,0 6Д —11,7 7,0 —10,5 5,5 —
21,8 5,5 19,921,0 6,0 18,720,2 5,8 17,820,2 5,6 13,920,2 5,6 —20,2 5,4 —19,8 5,9 —19,7 5,9 —18,6 4,7 —18,4 5,3 —18,0 4,4 —

■■

ь. 0  в е с ъ.У м олотъ . Число коп. Умолотъ.

5 ,0 6 ,5 8 ,3— 6 ,3 6 ,9— 6 ,3 8 ,8

7 ,0 19,1 6 Д

6 ,2 '  19,0 6 ,4

5 ,4 19,0 6 ,3

5 ,8 17,4 6 ,2— 16,3 7 ,8— 15,7 7 ,4

— 15,0 8 ,0

— 14,6 8,1

— 13,9 7 ,6

— 13,5 8 ,0

— 13,3 5 ,6— 12,8 6 ,6— 11,9 7 ,6— 11,2 4 ,5

6,1 13,8 4 ,4

6 ,8 13,5 8 ,2

6 ,6 13,3 9 ,4

8 ,2 12,7 7 ,2

7 ,6 12,6 7 ,5— 12,4 9,1— 11,8 9 ,5

— 9 ,9 6 ,9- 9 ,5 7 ,6

7 ,5 18,7 6 ,2

6 ,5 14,5 6 ,9

6 ,3 13,8 7,1

7 ,4 13,1 9 ,3

— 12,7 8 ,7

— 12,4 9 ,3

— 11,6 9 ,8

— — —
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Года. П  ш е и 
Число коп.

и д а. 
Умолота.

Р о ж ь .  
Число коп. Умолотъ.

0  в е 
Число коп.

С ъ. 
Умол(

1900 17,6 5 ,5 —  — __ __— 16,0 6 ,5 — — — —
1901 22,1 2 ,5 1 3 ,0  6 ,9 2 0 ,4 5 ,6— 2 1 ,0 2 ,0 12,3  7 ,3 2 0 ,4 5 ,6— 2 0 ,2 3 ,9 8 ,5  7 ,2 19,7 6 ,5— 18,3 5 ,6 —  — 14,2 8 ,6— 1 7 ,8 3 ,7 —  — 13,7 4 ,0— 15,2 3 ,8 — 12,4 5 ,5— 13,4 6 ,2 —  — 11,2 8 ,7— 12,9 6 ,8 — — 10,1 6 ,9— 12,7 5 ,8 — — 9,7 9 ,6— 12,7 6 ,3 — — 9 ,4 9 ,8— 12,4 3 ,4 — — 9 ,0 5 ,6— 12,4 5,1 —  — — —— 11,5 4 ,0 — — — —— 10,1 5 ,2 — — —Присматриваясь къ даннымъ этой таблицы, мы заметимъ,тенденщя сокращешя умолота съ возросташемъ урожая повторяется у вс'Ьхъ хлебовъ (у пшеницы въ 1901, 99, 97, 96, 90, 84, 83; у р ж и -  93, 94, 99, 901; у овса—88, 89, 90, 94, 95, 900, 901), но въ большин­ства случаевъ и летъ она выражена весьма неясно, а потому, при­нимая во внимаше, что 1) д-McTBie навоза сопровождается въ луч- шемъ случай приростомъ 30% урожая, т. е. 3—5 копенъ и 2) что изъ 20 летъ въ теченш 14 умолоты определялись порознь для удобрен- ныхъ и для пресныхъ посевовъ и 3) что д е й с т е  навоза приходится учитывать на урожаяхъ пшеницы, т. е. хлеба, обнаруживающая на и большую устойчивость умолотовъ,—мы безъ ущерба для последующихъ выводовъ можемъ игнорировать погрешности, вытекаклщя изъ отсут­ствия данныхъ умолота порознь для каждаго участка.Более существеннымъ недостаткомъ моховскихъ данныхъ является отсутств1е однообразной единицы сравнешя, т. е. точныхъ данныхъ объ урожае пресныхъ посевовъ. Пресныхъ, въ строгомъ смысле, т. е. никогда не удобрявшихся участковъ во всемъ имели и къ 1881 году не оставалось (Г. Шатиловъ указываетъ лишь на одинъ участокъ Щигровскаго поля, № 21, не удобрявшшся въ теченш 30 летъ до 1881 г. и след. 50 летъ до 1901 г., но участокъ этотъ ни разу не за­севался пшеницей, да и по другимъ услов1ямъ, о которыхъ будетъ сказано дальше, является исключительнымъ). О действш навоза при­ходится судить поэтому, сравнивая посевы различной удаленности отъ навоза. Однако число посевовъ по мере удалешя отъ удобрешя на­

—  219 —столько быстро сокращается, что является большое сомнеше относи­тельно сравнимости, т. е. равноценности среднихъ величинъ, выведен- ныхъ для резко различнаго числа посевовъ. Такъ напр., для пшеницы имеется 599 цифръ для посевовъ по навозу и только 64 цифры для по­севовъ, удаленныхъ отъ навоза на 6 летъ и более, при чемъ послед- шя цифры распределены весьма неравномерно по отдельнымъ годамъ (для 5 летъ, 82, 83, 86, 87 и 901—оне вовсе отсутствуютъ).Очевидно, что вл1яше погодныхъ колебашй (несомненно, более сильное, чемъ вл1ян1е культурныхь условш) можетъ совершенно за­темнить вл!яше изучаемаго фактора въ томъ случае, если сравнивае- мыя средн1я величины будутъ выведены изъ небольшого числа дан­ныхъ, относящихся къ различнымъ годамъ. Съ другой стороны вл1яше культурныхъ условш сильно затемняется разнообраз1емъ естествен- ныхъ условш отдельныхъ участковъ; даже въ пределахъ одного и того же года посевы, равно Удаленные отъ удобрешя, могутъ оказать­ся несравнимыми, благодаря громаднымъ колебан1ямъ естественной про­изводительности (или урожайности) участковъ. Парализовать это вл1я- nie, очевидно, возможно только составлешемъ крупныхъ группъ, по- лучен1емъ статистическихъ среднихъ, въ которыхъ все побочный усло- в1я взаимно уравновешиваются. Хотя общее число участковъ по име­нно и велико (236), но въ действительности подъ однимъ хлебомъ нахо­дится менее */«, а однородными въ смысле удобрешя является не более 20 участковъ, число же участковъ, достаточно удаленныхъ отъ удобре­шя, могущихъ служить мериломъ для исчислешя действ1я навоза, для отдельныхъ летъ настолько мало, что не можетъ служить для вычислешя статистическихъ среднихъ (для 5 летъ, какъ уже упомянуто,, участки этой основной группы совершенно отсутствуютъ).Все это заставляетъ насъ отказаться отъ изследовашя данныхъ по отдельнымъ годамъ или участкамъ и ограничиться статистической разработкой данныхъ за весь 20 летнш перюдъ. Чтобы увеличить численность каждой группы необходимо соединить все года и все участки и для этой цели привести ихъ прежде всего къ одному об­щему знаменателю. Такимъ знаменателемъ мы избрали— среднш урож ай  
каждаго хлгьба по всему имгьтю за данный юдъ. Принявъ этотъ урожай за 100, мы выразили все колебашя урожая по участкамъ (предвари­тельно выраженныя въ пудахъ на казен. десятину) въ процентахъ отъ средняго урожая.Само собой разумеется, что среднш урожай не могъ заменить единицы сравнешя, необходимой для исчислешя действ1я навоза, т. е. урожая пресныхъ посевовъ, ибо—по хозяйственнымъ услов1ямъ даи- наго имешя—средняя удаленность посевовъ отъ удобрешя равняется 3—4 годамъ или другими словами удобреше возвращается на прежнее место черезъ 8—9 летъ. Но среднш урожай, какъ величина наиболее устойчивая для отдельныхъ летъ, являлся наиболее удобнымъ ба- зисомъ для получешя относительныхъ чиселъ, освобожденныхъ отъ



—  220 -вл1яшя не только погодныхъ колебашй, но отчасти и отъ вл1яшя рода хл1зба (какъ увидимъ дальше, для решешя н1зкоторыхъ вопросовъ являлась возможность вычислять средшя для вс1зхъ хлебовъ, поль­зуясь обезличенными относительными числами).Третьимъ и едва ли не важней шимъ недостаткомъ данныхъ Мо- ховскаго хозяйства является та система удобретя, для введешя кото­рой понадобились разсматриваемыя нами записи номерной книги. Бла­годаря этой системе участки, различавнпеся по своей естественной производительности, удобрялись не только различнымъ количествомъ навоза (т. е. вместо нормальнаго—поддерживающимъ или улучшаю- щимъ), но и различное число разъ, безъ всякаго отношешя къ требо- вашямъ севооборота. Сильные участки за 20 летнш перюдъ удобря­лись 1 — 2 раза, наиболее слабые 3 — 4 раза и въ результате—удо­бренные посевы должны были сосредоточиться на участкахъ, по своей производительности ниже средняго уровня, а пресные посевы были пр1урочены къ наиболее плодороднымъ участкамъ. На этотъ недоста- токъ Моховскихъ данныхъ указывалъ въ 1900 г. Г. Ф. Нефедовъ, при­писывая именно этому недостатку ошибочныя заключешя Г. Шати­лова. Но по мненш последняго возражеше это являлось более фор- мальнымъ, ибо въ действительности рекомендуемая имъ система представлялась ему самому трудно осуществимой, по недостатку дан­ныхъ для правильной оценки урожайности отдельныхъ участковъ. И действительно—мй уже указывали, что по даннымъ 2 посевовъ, про- изведенныхъ при томъ въ различные года, Г. Шатилову въ 1891 г. было весьма трудно ор1ентироваться въ томъ, каше участки подлежали под­держивающему, каше улучшающему удобренш и каше могли быть вовсе исключены и, если такая сортировка производилась по необхо­димости, вызванной недостаткомъ навоза, то она производилась ско­рее по субъективнымъ признакамъ уройжайности, нежели по объек- тивнымъ даннымъ, которыхъ было недостаточно. Изследуя урожай­ность участковъ за 20 летнш перюдъ при помощи относительныхъ чиселъ, устраняющихъ главный пертурбационный факторъ—погодныя колебашя, Опытная Станщя во многихъ случаяхъ затруднялась про­извести оценку естественной производительности участковъ, такъ какъ даже за 20 летнш перюдъ однородныхъ посевовъ оказывалось недостаточное число (напр. для пшеницы число посевовъ колебалось отъ 2—7, для ржи на многихъ участкахъ посевовъ вовсе не было, и только' для овса получилось наибольшее однообраз1е: 5—7 посевовъ, вследств1е чего карта урожайности Моховскихъ полей, составленная Опытной Станщей, была основана всецело на овсяныхъ урожаяхъ).Насколько же ошибочны могли быть суждешя, основанныя на со- поставленш 2—3 абсолютныхъ урожаевъ различныхъ летъ?Чтобы выяснить, какъ отразилась на урожайности участковъ система удобрешя, практиковавшаяся въ Моховомъ, намъ остается прибегнуть къ сопоставление средней урожайности участковъ, удо­

брявшихся различное число разъ. Очевидно, что средняя урожайность участковъ будетъ правильно возрастать вместе съ повторяемостью на­воза только въ томъ случае, если по естественной производительности участки были одинаковы: если же бблыная повторяемость удобрешя будетъ сопутствовать худшей производительности, то средняя урожай­ность можетъ оказаться не только одинаковой, но даже лучшей на участкахъ, удобрявшихся меньшее число разъ.Замечательно, что подобный подсчетъ данныхъ въ 1901 г. былъ произведешь самимъ владельцемъ Моховаго, а для записей Паньков- скаго имешя практикантомъ Э. Р. Зоммеромъ, и въ обоихъ случаяхъ подсчетъ обнаружилъ одинъ и тотъ же результатъ, изъ котораго оба изследователя сделали однако совершенно ошибочный и парадоксальный выводъ объ отрицательномъ действш навоза.Для Моховскаго имешя И. I. Шатиловымъ получены были следую­щая средшя величины (въ пудахъ съ каз. дес.):Н а в о з ъ  в ы в о з и л с я : Р о ж ь . 0  в е  с ъ.1 р а з ъ ................................................ . 91,8 п. 107,32 раза ............................................... О
О

О
О

'Ъ 102,93 раза ............................................... О
О 97,9Для Паньковскаго имешя Э. Р . Зоммеромъ высчитаны средше урожаи пшеницы въ относительныхъ числахъ (т. е. въ %°/о къ сред­нему урожаю), причемъ получены следуюшдя средшя величины (за 15 л.):Участки ни разу не удобрявнйеся.....................98%1 разъ у д о б р е н н ы е ............................... 96%2 раза » . . . . . . .  94%3 раза » ................................99°/о4 раза > ................................93%Но въ тоже время пшеница по навозному пару дала въ среднемъ 109%, по клеверному—89% и по пресному— 101%.Аналогичный подсчетъ въ абсолютныхъ цифрахъ былъ произве­дешь и Опытной Станщей въ 1900 г. по урожайнымъ картамъ Мохов­скаго имешя, экспонированнымъ на всероссшской выставке въ Ниж- немъ Новгороде (после выставки экспонаты Моховскаго имешя были принесены въ даръ Шатиловской Опытной Станщи).Урожайныя карты были составлены за перюдъ 1880— 1895 г. и за этотъ же перюдъ имелась карта повторяемости навознаго удобрешя.Результатъ нашего подсчета представляетъ следующая таблица:С ко л ько  разъ удобрялся Ч и сл о С р е д в ш  ур о ж а й  въ п удахъ . СЪ эк . дучастокъ  за  15 л 4ть. участковъ . О з. пш ен ица. Р о ж ь . О весъ .1 р а з ъ ........................... 53 99 135 1582  раза .......................... 150 106 93 1333 раза .......................... 34 101 117 126Всего по именш. 238 104 107 137



—  222  —Распредйлеше участковъ по классамъ урожайности овса и по повторяемости навоза видно изъ следующей таблицы:
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Н и  р а зу  . . . . — — — 1 — ____ __ 11 разъ . . . . . 1 3 3 3 13 14 7 6 3 532 р аза ......................... 1 5 9 21 26 30 31 14 13 1503 р а за  ......................... 0 0 2 0 4 5 11 6 6 34Въ с р е д н е м , по им. 1 , 5 0 1 , 6 3 1 , 9 3 1 , 8 7 1 , 7 9 1 . 7 8 2 , 6 8 2 , 0 0 2,14 (455-:: 2 3 8 -  =  1,91Изъ последней таблицы ясно видно, что наибольшей повторяе­мостью навоза отличаются наименее урожайные участки и наоборотъ— наименьшее число разъ навозъ вывозился на участки, превосходяиц'е по урожайности средний уровень (среднимъ по урожайности является \1 классъ, но повторяемость навоза у него меньше средней, а именно 1,78 вместо 1,91; вей классы выше V I-го имйютъ повторяемость въ 1,81 т. е. ниже средней, а вей классы ниже V I-го, напротивъ имйютъ по­вторяемость навоза выше средней, а именно 2,07).Именно этимъ распредйлешемъ удобрешя или вйрнйе вл1яшемъ разнокачественное™ почвы слйдуетъ объяснить тотъ странный фактъ, что урожаи хлйбовъ сокращаются съ увеличешемъ числа вывозокъ на­воза, при чемъ сокращеше это наблюдается въ наибольшей степени у овса и въ наименьшей у пшеницы, что вновь указываетъ на то, что колеблемость урожаевъ при данной гругшировкй участковъ находится въ большей зависимости отъ естественныхъ качествъ почвы, нежели отъ удобрешя. Переходъ отъ участковъ, три раза удобрявшихся, къ участкамч,, 1 разъ удобрявшимся за 15 лйтъ, понижаетъ урожай овса на 32 пуда (или 24 пуда съ каз. дес., т. е. на средняго урожая), у ржи понижете равняется 18 пуд. съ эк. или 13,5 пуд. съ каз. дес. (15% отъ средняго урожая) и у пшеницы всего 2 пуда съ эк. д. (около 2%) Можетъ однако возникнуть сомнйше насколько сравнимы между, собой средше урожаи, выведенные для различныхъ лйтъ и далеко не равнаго числа участковъ. Въ группу наибольшей повторяемости вошло всего 34 участка, т. е. въ 5 разъ меньше, чймъ въ среднюю и въ слу­чай преобладашя поейвовъ въ менйе урожайные годы, она могла ока­заться менйе урожайной по совершенно посторонней причинй. Это со- мнйше подкрйпляется еще отсутств1емъ правильности въ измйнешяхъ средняго урожая у озимыхъ (болйе многочисленная по составу средняя группа у ржи оказывается ниже средней, а у пшеницы выше средней величины). Чтобы устранить вл1яшя погодныхъ колебанш, достаточно вы­числить средше урожаи въ относительныхъ числахъ. Работа эта была произведена Я . А. Фокинымъ въ 1903 г. за 20 лйтшй перюдъ (1882 —

-  223  —1901) для 3 хлйбовъ и группировка по повторяемости навоза дала при этомъ слйдуюшде результаты (не приводимъ крайних: группъ, ни разу не удобрявшихся и 5 разъ удобрявшихся, ибо они содержатъ всего по одному участку, № 21 Щигровскаго и № 1 Крюковск. поля); оба эти участка—дали одинаковые урожаи пшеницы безъ навоза въ 80%,—а по овсу № 21 на 15% выше № 1,—а именно 109% и 94%).
М о х о в о е . К  у  р д я  е в о. В с е  и м "Ь н i  е.З а  20 л'Ьтъ навозъ . 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4

С р е д н и  урож ай о вса  . 96,4 100,5 100,0 97,7 98,7 96,4 97,4 _ 96,9 98,9 98,7 97,т
Число участковъ  . . 13 69 44 , 20 3 43 41 — 16 112 85 20
Ч исло пос’Ьвовъ на 6,i1 у ч а с т к а  . . . . — — — — — — — — 5, 9 j 6,7 5,8С р ед н я я  удаленность 4,5 4,1отъ н а в о за . . . . 7,9 ; 0*6

С р е д и н  ур о ж ай  р ж и  - . 92,з 98,6 ссГо 107,« 97,2 101,8 105,з — 93,2 99,4 107,2 107,8
Ч и сл о  участковъ 13 66 44 15 3 24 28 - 16 90 69 15
Ч и сл о  иоеЬвовъ на 1,51 у ч .......................... ......  . — — — — — — — — 2,6 2,2 1,«У д ал ен н ость отъ н а ­в о за . . .  . . . .

8,4 5,9 5,8 4,о
С р е д н и  урож ай пш еницы 103,8 107,6 102,7 102,2

Ч и сл о  участковъ  . . — — — — — — — — 15 115 85 20
Число посГвовъ  на 2,з 3 ,i 4,41 у ч ....................................... — — — — — — ' ’ 5,з
%  удобрен н ы хъ  по- сЬ в о в ъ ................................ — — — — — — — — 44 48 67 72
С р ед н я я  удаленность 2V 1,7 1,8отъ н а в о за . . . . — 0,8

С р е д н и  ур о ж аи  иш ен. но ра во зу  . . . . 94,6 116,0 112,5 103,о 118,5 100,9 95,4 — 99,4 110,2 104,2 103,0
Ч исло у ч а стк о в !, . . 12 69 44 20 3 43 41 — 15 112 85 20

С р е д н и  уро ж ай  иш ен. безъ н авоза . 101,4 111,3 107,з 100,2 125,2 95,э 91,5 — 107,6 105,2 99,7 100,2
Ч и сл о  участковъ  . . 12 65 44 20 3 46 44 — 15 111 88 20

С р е д и н  ур о ж ай  шпен. удал, на 7 и б. л. 103,2 101,8 98,i 91,2 131,5 92,4 82,о — 109,о 97,7 90,о 91,2
Ч и сл о  участковъ 12 55 41 18 3 43 41 — 15 98 82 18

СреднЩ  ур о ж ай  3 х.гЪб. — — — — — — 98,о 102,о 102,5 102,5



-  224  —Приведенная таблица даетъ совершенно иное представлеше о вл1я- нш повторяемости навоза и естественной производительности участковъ, нежели абсолютныя цифры. Среднш урожай овса для вс1зхъ 4 группъ участковъ оказался более или мен ее одинаковымъ (колебашя въ пре- д'Ьлахъ 2% или 2 пудовъ на к. д.), не смотря на то, что средняя уда­ленность отъ навоза для IV  группы вдвое меньше, чемъ для I; такимъ образомъ, овесъ обнаруживаетъ, что, благодаря вл1янш навоза, раз- лич1я въ естественной производительности участковъ сгладились (если же предположить, что участки были одинаковы по своему плодородш, то пришлось бы сделать заключеше о полной безрезультатности навоз- наго удобрешя по отношенш къ овсу, что какъ увидимъ дальше, про­тиворечило бы выводами, получаемыми при группировке овсяныхъ по- севовъ по удаленности отъ удобрешя).Среднш урожай ржи съ повторяемостью навоза правильно возра- стаетъ и это явлеше вполне объясняется благопр!ятнымъ вл1яшемъ на­воза, ибо средняя удаленность отъ навоза при переходе отъ I группы участковъ къ IY  возрастаетъ более, чемъ вдвое (8,4 — 4,0). Рожь оче­видно сильнее овса нуждается въ удобренш, а потому на ржаныхъ уро- жаяхъ повторное удобреше отразилось гораздо отчетливее, несмотря на разницу въ естественной производительности участковъ.Урожаи пшеницы обнаруживаютъ более сложную зависимость пшеничныхъ посевовъ отъ двухъ разсматриваемыхъ факторовъ—удобре- шя и естественной производительности участковъ. Удобренные посевы даютъ для всехъ 4 группъ почти одинаковые урожаи или изменяются неправильно, причемъ съ переходомъ отъ IV  группы къ I действ1е навоза не только ослабеваетъ, но становится какъ будто отрицатель- нымъ (напр. въ Курдяеве—въ III гр. навозъ даетъ- f  13,4, во II гр. + 8 ,5  и въ I группе—13,0%). За то по мере удалешя посевовъ отъ навоза вл!яше разнокачественное™ участковъ проявляется весьма отчетливо: въ среднемъ для безнавозныхъ посевовъ участки, одинъ разъ удобряв­шееся, даютъ на 7—8% больше, чемъ участки, 4 раза удобрявшиеся, а для посевовъ, удаленныхъ отъ навоза на 7 летъ и более, разница до- стигаетъ 19%, и это несмотря на обратное вл!яше удобрешя, уда­ленность отъ котораго для посевовъ I группы значительно больше, чемъ для IV.Отсюда очевидно, что участки, удобрявшиеся различное число разъ, действительно различались весьма резко по своей естественной произ­водительности и удобреше могло лишь парализовать это вл!яше и то только на посевахъ удобренныхъ и отчасти на посевахъ овса, наименее требовательныхъ по отношенш къ удобренш, но по мере удалешя отъ навоза вл!яше неодинаковаго естественнаго плодород!я участковъ про­являлось вновь весьма отчетливо, какъ на пшенице, такъ и на ржи. Суммируя все посевы, какъ удобренные, такъ и пресные для трехъ хлебовъ мы получимъ более или менее постоянную среднюю величину для трехъ последнихъ группъ; отклонеше замечается только для

—  225  —I  группы участковъ, где естественное плодород!е оказалось все же не- достаточнымъ (замечается падеше урожайности хлебныхъ посевовъ на 4°/о).Такимъ образомъ статистическш анализъ цыфровыхъ данныхъ вполне определенно решаетъ вопросъ о томъ, какую роль сыграла практиковавшаяся въ Моховомъ система удобрешя: она достигла своей цели, несмотря на то, что осуществлялась ощупью и не могла опи­раться на объективный данныя. Но приблизившись къ этой цели, несо­мненно весьма важной для практическаго хозяйства, моховсгая записи въ силу этого удалялись отъ другой цели, не менее важной съ точки црешя хозяина: оне становились непригодными для правильныхъ уче- човъ действ!я удобрешя, для решешя вопроса о рентабельности навоза. А  потому и неудивительно, что оне привели хозяина къ совершенно ошибочному выводу—о нерентабельности навоза на черноземе. Какъ велика погрешность въ смысле преуменыпешя полезнаго действ!я на­воза, вследств!е разнокачественности участковъ—пресныхъ и удобрен- ныхъ,—определить, конечно, невозможно, но во всякомъ случае она составляешь для крайнихъ группъ не менее 20% пшеничнаго урожая, ибо посевы, удаленные на 7 летъ, однажды удобрявшиеся, настолько-же превосходятъ посевы, удобрявшиеся 3—4 раза, несмотря на то, что посевы, удаленные на 7 летъ, какъ увидимъ, все еще находятся подъ в.пяшемъ удобрешя, нивеллирующаго производительность участковъ.Выяснивъ значеше различныхъ недостатковъ цыфрового мате]шала, обратимся теперь къ изучешю результатовъ удобрешя, группируя по­севы  по ихъ удаленности отъ навознаго пара. Напомнимъ при этомъ, что на моховскихъ поляхъ посевы хлебовъ чередовались по типу трехпольнаго хозяйства (отступлешя въ сторону 8 полья были преиму­щественно въ точен i n последнихъ 5 летъ, но они мало изменяютъ оредшя величины, почему мы ихъ будемъ игнорировать); только на поляхъ Курдяевскаго хутора посевы чередовались по восьмипольному севообороту (1. Паръ навозный. 2. Озимая пшеница. 3. Овесъ съ под- севомъ клевера. 4. Клеверъ. 5. Клеверъ. 6. Паръ клеверный. 7. Ози­мая пшеница (или рожь). 8. Овесъ). Удаленность отъ навоза мы выра- жаемъ или числомч  ̂ летъ, прошедшихъ со времени внесешя навоза до времени уборки хлеба (напр. для озимаго—получимъ при трехпольи ныфры— 1, 4, 7, 10 и т. д., при восьмипольи— 1, 6, 9, 14 и т. д., а для овса—при трехпольи—2, 5, 8, 11 и т. д., при восьмипольи—2, 7, 10, 15) или ж е—числомъ одинаковыхъ посевовъ (первый посевъ озимаго, второй, третхй и т. д., при чемъ посевы трехпольнаго севооборота по удаленности отъ навоза въ годахъ будутъ расходиться съ посевами восьмииольнаго).Такъ какъ по удобренш въ Моховомъ сеялась исключительно озимая пшеница и ею же засевался обыкновенно второй и третш паръ, по действ!е навоза можетъ быть изучено съ некоторой полнотой только на этомъ хлебе.
15



—  22G —Изъ 972 пшеничныхъ посевовъ, зарегистрированныхъ въ имгЬгпи за 20 л. перюдъ, больше половины (583) произведены по навозу (т. е. въ первый годъ после внесешя навоза), 163 посева—во второмъ пару трехполья (на 4-й годъ отъ навоза), 11 посевовъ переходныхъ (на 5-й годъ после внесешя навоза), 86 посевовъ—во второмъ пару восьми- полья (6-й годъ), 60 посевовъ въ третьемъ пару трехполья (7-й годъ), 45 посевовъ въ третьемъ пару восьмиполья (9-й годъ) и 24 посева пе­реходныхъ и удаленныхъ отъ навоза более 7 летъ. Въ виду большой разницы въ плодород1и моховскихъ и курдяевскихъ полей, мы не бу- демъ ихъ смешивать при группировке по севооборотамъ, а ограничимся разсмотргЬшемъ данныхъ порознь по каждому севообороту. Для боль­шей полноты группъ, мы присоединимъ все переходные посевы къ ближайшимъ основнымъ группамъ (наир, въ трехполья Моховскихъ. полей посевы на 5-й годъ отъ навоза къ посевамъ по второму пару, а  въ курдяевскомъ восьмиполье—посевы на 4-ый и 5-й годъ ко второму пару восьмиполья и т. п.).
П о с е в ы  п ш е н и ц ы  въ м о х о в с к о м ъ  т р е х п о л ь ! ; :I гр. по навозному пару . 372 участка 109,7% 75,6 пуд. 157II гр. по второму пару . 146 „ О ю о 70,5 Г ) 146III гр. по третьему пару. 48 *) „ 83,2% 57,3 чч 119IV  гр. по четвертому пару 16 „ 70,1% 48,2 чч 100Если примемъ за единицу сравнешя IV  группу, т. е. посевы, уда­ленные отъ навоза более 9 летъ (третш посевъ въ клеверномъ сево­обороте и 4-ый посевъ при трехполье), то эффектъ навоза на пер­во мъ посеве выразится въ прибавке 57%  или 2 7 ,3  пуд. зерна съ каз. дес., на второмъ посеве прибавка опускается до 46°/о (2 2 ,3  нуд.) и на третьемъ посеве до 19% (или 9 пуд.). Въ теченш трехъ первыхъ озимыхъ посевовъ трехполья—навозъ повидимому используется сполна; по крайней мере при расчлененш IV  группы не получается уже устойчивой разницы между урожаями пшеницы; 10 посевовъ, удален­ныхъ отъ навоза на 8 , 9 и 10 летъ, въ среднемъ имеютъ урожай въ 71,2% ( 8 0 ,9 — 7 6 ,6 — 6 4 ,0 ), и 6 посевовъ, удаленныхъ отъ навоза на 14 и 17 летъ, дали въ среднемъ—6 8 ,3 %  (4  посева на 17-ый годъ дали въ среднемъ 54,7°/о).По малочисленности этихъ посевовъ правильнее соединить ихъ въ одну группу, съ той оговоркой, что действ1е навоза постепенно сходитъ на нетъ не раньше четвертаго посева трехполья, т. е. на 10-ый годъ после внесешя навоза. Если бы группа посевовъ, удален-

‘ ) 16 посЬвовъ  по клеверном у п а р у , н а  б-oft годъ п о с л е  в н е се ш я  н а во за дали въ. М о х о в о м ъ — 89,7% .

-  227 —ныхъ на 17 летъ не была такъ малочисленна (всего 4 посева), то дей- ств1е навоза выразилось бы въ удвоенш урожая (Урожай 54,7о/0= 37,7 и. съ каз. дес., а по навозу получено 75,5 пуд.). Какъ ни шатки эти отры­вочный данныя объ урожайности пресныхъ посевовъ, они все же сви­детельствуюсь въ совокупности, что наше суммарное исчислеше при­бавки грешитъ скорее въ смысле преуменьшешя, чЬмъ наоборотъ, не говоря уже о той общей поправке, вытекающей изъ системы удобрешя, о которой говорилось раньше.Ограничивая разсмотреше тремя первыми посевами и сравнивая ихъ со всеми последующими въ совокупности, т. е. принимая среднюю урожайность пресныхъ посевовъ пшеницы равною 48 пуд. съ каз. дес., мы получимъ, что дш ст вге навоза выражается въ прибавюь 59 пудовъ 
зерна съ каз. дес. (27,3 +  22,3 +  9,1 = 5 8 ,7 ). Такая цыфра, конечно, не можетъ вызывать никакихъ сомнешй относительно рентабельности на­воза, ибо она на 46 пуд. выше прибавки, исчисленной г. Шатиловымъ въ его статье: „о вл1янш хлевнаго навоза на моховскомъ черноземе11 (Хозяинъ, 1900 г.). Среднш урожай удобренныхъ посевовъ имъ опреде- ленъ для всего имешя въ 71 пудъ, а урожай неудобронныхъ посевовъ въ 59 пуд., вследсттае того, что въ группу неудобренныхъ вошли все вторые и третьи посевы, на которыхъ продолжается действ1е навоза. Причисляя къ преснымъ посевамъ все посевы, не следуюшде непосредственно за навознымъ паромъ, г. Шатиловъ исходилъ изъ того нроизвольнаго допущешя, что действ1е навоза ограничивается однимъ посевомъ, тогда какъ въ более раннихъ своихъ сообщешяхъ (напр. въ вышеупомяну- томъ докладе 1891 г.) доказывалъ, на конкретныхъ примерахъ, что действ1е навоза не трудно проследить въ теченш 8 летъ, чемъ отчасти и оправдывалъ принятый въ Курдяеве восьмипольный севооборотъ. Про- тивореч!е это, какъ увидимъ дальше, было вызвано темъ обстоятель- ствомъ, что овсяные посевы, непосредственно следуюшде за удобрен­ной пшеницей, по вычисленш г. Шатилова нисколько не отличались по урожаю отъ всехъ прочихъ овсяныхъ посевовъ, более удаленныхъ отъ навоза; однако своеобразное отношеше овса къ удобрешю ни­сколько не препятствуетъ использование навоза со стороны после- дующихъ озимыхъ посевовъ.Разсмотримъ теперь какъ выразилось действ1е навоза на более истощенныхъ поляхъ курдяевскаго хутора, где къ нему присоединилось еще вл1яше полеваго травосеяшя.Изъ 366 посевовъ пшеницы 211 приходятся по навозу, 114 сле- Дуютъ после клевернаго пара (черезъ 8 летъ после навоза; въ эту же группу включены 28 переходныхъ посевовъ, на 4-й годъ отъ навоза) и 41 посевъ занимаетъ третш паръ: на 7-й годъ 12 посевовъ переход­ныхъ отъ трехполья безъ клевера и на 9-й годъ отъ навоза 29 посе­вовъ после клевера).



—  228 —

П о с е в ы  п ш е н и ц ы  в ъ  к у р д я е в с к о м ъ  в о с  ь м  и п о л ь 4:I гр. по навозному пару 2 1 1 участковъ . 97,9 % 67,6 пуд. 162%II „ „ второму пару .114 » 94,8% 65,4 „ 157%III „ „ третьему пару.съ клев. . . 29 11 86,7% 59,8 „ 143%IV „ „ третьему парубезъ клевера . 12 60,6% 41,7 „ 100Если примемъ за единицу сравнешя посевы по третьему пару безъ клевера, то суммарное дейсттае навоза и клевера выразится на первомъ посеве въ прибавке, не уступающей моховекому трехполью, несмотря на более низгае урожаи какъ пр’йсныхъ, такъ и удобренныхъ посевовъ, тоже самое повторяется и на второмъ посеве пшеницы; на третьемъ же прибавка должна соответствовать действш одного клевера (18 пуд.). Суммируя прибавки вс^хъ 3 посевовъ, пблучимъ, что навозъ и клеверъ вместе прибавляютъ 68 пуд. (25,9 +  23,7 +  18,1 =  67,7), т. е. на 9 пуд. больше, чемъ въ Моховомъ. Какъ распределяются прибавки между клеверомъ и навозомъ, конечно, очень трудно определить, ибо для этого имеются данныя лишь для небольшой группы посевовъ, уда- ленныхъ отъ удобрешя на 9 летъ и более, но во всякомъ случае изъ того факта, что удобренные посевы курдяевскихъ полей отличаются отъ соответствующихъ посевовъ моховскихъ полей почти также, какъ пресные посевы (удобренные на 8 пуд., а пресные на 6 V2 пуд. выше въ Моховомъ) видно, что вл1яше клевера при более или менее нор- мальныхъ услов1яхъ культуры выражается весьма слабо. На сильно истощенныхъ поляхъ максимальный эффектъ клеверной культуры до- стигаетъ 18 пуд., т. е. онъ значительно ниже, чемъ эффектъ навознаго удобрешя (въ Моховомъ, на лучшей почве последнш равенъ 27 пуд.). Прибавимъ, что такой результатъ можетъ быть приписанъ не столько улучшающему действш клеверной культуры, сколько влшшю чернаго пара (клеверный пластъ лущится за годъ до посева озимаго и подвер­гается паровой обработке въ теченш двухъ летнихъ сезоновъ), а также более слабому истощ ент почвы при восьмиполье по срав- ненш съ трехпольемъ, вследств1е низкой урожайности клеверныхъ по­севовъ (въ среднемъ за 20  летъ укосъ клевера приноситъ 90 пуд. вместо 270 пуд. зерна и соломы хлебныхъ посевовъ и следовательно за 8 летъ, предшествующихъ третьему посеву пшеницы въ восьмиполье, будетъ снято на 360 пуд. меньше, чемъ при трехполье: 4 хлебныхъ посева по 270 пуд. и два клеверныхъ по 90 пуд. дадутъ съ десятины 1260 пуд. растительной массы, тогда какъ при трехполье 6 хлебныхъ посевовъ составятъ—1620 пуд.).Если игнорировать разницу между курдяевскими и моховскими полями и составить обпця группы по всему именш, то получится сле­дующая урожайность различныхъ посевовъ пшеницы:

—  229 -Средн1е урож аи  пш еницы  по всем у и м е н ш .

I гр. Посевы по навозному паруи 11 11 „ второму пIII 11 11 „ третьему пIV п 11 „ четвертому 11

Ч и сл оп осЬ-вовъ.
С р ед н я я  удален­ность отъ н а ­во за въ годахъ .

У р о ж ай  въ V / o .
У р о ж а й  а  въ п у-д а хъ  н а  S '- к . д. к  ё583 1,0 105,4% 72,7 п. 160260 4,7 98,9% 68,2 „ 15077 7,6 84,5% 58,3 „ 12828 10,3 66,0 % 45,5 „ 100Таблица показываетъ, что действ1е навоза проявлялось на трехъ первыхъ посевахъ пшеницы весьма резко, вызывая прибавку въ 60, 50 и 28% отъ преснаго урожая въ 45 пуд. или общая абсолютная при­бавка зерна составляетъ въ среднемъ по именш— почти 6 3  пуда  27,2 +  22,7 +  12,8), причемъ на долю перваго посева приходится 43,4% на долю второго 36,2% и на долю третьяго посева—20,4% общей при­бавки. Такое продолжительное действ1е навоза свидетельствуетъ о весьма медленномъ его разложенш въ черноземе и представляетъ явлеше чрез­вычайно важное въ экономическомъ отношенш. Оно показываетъ также, какъ велика была ошибка г. Шатилова, ограничившагося при исчисле- нш рентабельности навоза только первой прибавкой, составляющей меньше половины общаго прироста.Ошибка эта возросла еще на 15 пуд. вследств1е преувеличешя урожая прежнихъ посевовъ (вместо 45 пуд., онъ принималъ его рав- нымъ 60 пуд., т. е. среднему урожаю трехъ последнихъ группъ, удален­ность которыхъ отъ навоза равняется всего 5,7 годамъ). Вычислеше средней удаленности отъ навоза каждой группы посевовъ показываетъ, что въ среднемъ для всего имешя пшеничные посевы весьма мало от­клонялись отъ трехпольнаго типа, (по которому посевы занимаютъ 

1 , 4 , 7 и 10 -ое место после навоза); это объясняется отчасти преобла- дашемъ моховскихъ посевовъ надъ курдяевскими (какъ по площади, такъ и по числу посевовъ), отчасти переходнымъ состоя шемъ курдяев- скаго полеводства (изъ 366 посевовъ 40 носятъ характеръ трехполь- ныхъ, тогда какъ въ Моховомъ изъ 582 посевовъ переходными къ восьми- полью являются всего 20  посевовъ).Это обстоятельство въ связи съ неодинаковой естественной про­изводительностью моховскихъ и курдяевскихъ полей препятствуетъ вы­яснение роли клевера по отношенш къ посевамъ пшеницы. Если огра­ничиться посевами по клеверному пару на моховскихъ поляхъ (на 6-й годъ после внесешя навоза) и сравнить эти посевы съ третьими по­севами трехполья (на 7-й годъ после внесешя навоза), то получится перевесъ въ пользу клевернаго пара на 6% (16 посевовъ по клеверному пару дали 89,7% и 52 посева по третьему пару безъ клевера 83,8%), что при переводе на абсолютный цыфры составитъ весьма скромную



230 -прибавку въ 4 пуда на к. д. На Курдяевскомъ хутора максимальная прибавка достигаетъ 18 пуд. на к. д. (29 посевовъ по клеверному пару дали 86,7% и 12 посевовъ по третьему и четвертому пару безъ кле­вера 60,6%). Такимъ образомъ введен]'е клеверной культуры отразилось на урожаяхъ пшеницы весьма слабо, причемъ урожаи .поднялись только на самыхъ истощенныхъ поляхъ. Средше урожаи удобренныхъ посе­вовъ остались на прежнемъ уровне (разница между моховскими и кур- дяевскими полями сохранилась, составляя 11,8% или 8 пуд. на к. д.).Просл’Ьдимъ далее какъ изменяются подъ вл1яшемъ навоза урожаи ржи. Мы уже упоминали, что ржи отводились въ Моховомъ худине участки, худийе какъ по естественнымъ, такъ и по культурнымъ уело. в1ямъ, причемъ площадь ржаныхъ посевовъ съ 1881 г. непрерывно со­кращалась. Вследств1е этого число данныхъ для ржаныхъ посевовъ весьма не велико (общее число посевовъ 320), причемъ совершенно отсутствуютъ посевы по навозу, а средняя удаленность ржи отъ удо- брешя равняется 6 годамъ (6,1) т. е. вдвое больше, чемъ для пше­ницы (2,8).Для большей полноты группъ мы раземотримъ ржаные посевы безъ разделешя на севообороты, соединяя посевы по ихъ удаленности отъ удобрешя. П о се в ы  рж и по всем у и м е н ш .
Числоу ч а с т к о в ъ . УрожайВЪ °/о°/с. Въ иудахъ.I гр. Посевы по второмупару(на4-йгодъ). 126 101,8% 87,7II „ „ на 6-й годъ (после клевера). Ш  „ „  по третьему пару (на 7-й 40 104,1% 89,7годъ) .................................................................... 102 94,5% 81,5IV  гр. посевы на 9-й годъ (после клевера).V  >. „  по четвертому пару (на 23 96,4% 83,110-ый годъ)............................... 30 99,9% 86,2Таблица показываетъ, что действ1е навоза на ржи проявляетсявесьма слабо и неправильно. Если даже игнорировать последнюю группу, въ виду ея малочисленности и принять за единицу более устойчивую величину урожая по третьему пару (на 7-й годъ после внесешя навоза), то посевы по второму пару дадутъ весьма незначительный приростъ въ 7,3% или 6,2 пуд. на к. д., а после клевера 7,7% или 6,6 пуд. Со­ответствующий приростъ пшеницы равняется 10 пуд. (68,2—58,3), т. е. прибавка ржи составляетъ % отъ прибавки пшеницы. Если припом- нимъ, что по изеледовашямъ нашей Опытной Станши отзывчивость къ удобренш у пшеницы выражена вдвое резче, чемъ у ржи, то исчислен­ную прибавку въ 6% пуд. зерна можно признать вполне нормальной. Если допустить, что на первомъ посеве по навозу прибавка въ урожае будетъ также составлять % . соответствующей прибавки пшеничнаго

231 —урожая, то мы получимъ урожай ржи но навозному пару въ 90,7 пуд. <64% отъ прибавки 72,7—58,3 или 14,4 пуд. = 9 ,2  пуд.) и въ этомъ случае два первыхъ посева ржи принесутъ лишнихъ 15,8 пуд. вместо 24,4 пуд. получаемыхъ на посевахъ пшеницы. Изъ этого расчета видно, что въ -смысле оплаты удобрешя пшеница должна быть значительно выгоднее ржи (положеше, которое оспаривалось на страницахъ журнала «Хо- зяии’ь“ тульскимъ землевладельцемъ Г. Ершовымъ, объяснявшимъ оши­бочные выводы Г. Шатилова неудачнымъ выборомъ растешя). Справед­ливость подобнаго возражешя повидимому не оспаривалъ и Г. Ш ати- ловъ, такъ какъ въ своемъ ответе Г. Ершову (журналъ „Хозяинъ" за 1900 годъ) указывалъ лишь на то, что рентабельность навоза, доказанная для чернозема при ржаныхъ посевахъ, еще не свидетельствуетъ о рен­табельности его для пшеничныхъ посевовъ. Изследовашя Опытной Стан- щи и данный Моховскаго хозяйства напротивъ позволяютъ утверждать обратное, т. е-, что хозяйство, не рентирующее удобрешя при пше­ничныхъ посевахъ, темъ более не будетъ его рентировать при посе­вахъ ржи.Сравнивая далее посевы ржи въ трехпольномъ и въ клеверномъ •севообороте, мы встречаемся вновь съ весьма малой отзывчивостью хлебовъ къ клеверной культуре. Пос.евъ ржи по третьему пару (на 7-ой годъ отъ навоза) даетъ на 8,4 пуда меньше, чемъ посевъ по клеверному пару (на 6-ой годъ отъ навоза), при сравненш же 2 посе­вовъ по третьему пару вл1яше клевера выражается всего въ прибавке 1*/2 пуд., несмотря на то, что эти посевы резко различаются по вре­мени взмета (клеверный паръ взметывается въ августе, а зеленый паръ—въ мае). Для посевовъ наиболее удаленныхъ, хотя и получается урожай более высошй, чемъ по клеверному пару, но это превышеше объясняется вл1яшемъ более высокаго естественнаго плодород1я уча- стковъ У-ой группы.Раземотримъ теперь изменешя урожаевъ овса при той же груп­пировке посевовъ.П о с е в ы  о в с а  по в с е м у  и м е н 1 ю .Ч и сл о  уч .I  гр. Первый посевъ (на 2-ой годъ отъ навоза) . 344II  гр. Второй посевъ (на 5-ый годъ „ ) . 320III гр. Третш посевъ (на З-ш годъ „ ) . 140IV  гр. Четвертый посевъ (на 10-ый годъ и позже). 89V  гр. Первый посевъ въ 8 п. (на 2-ой годъ) . 197Y I  гр. Второй посевъ въ 8 п. (на 7-ой годъ) . 152 ■V II гр. Третш посевъ въ 8 п. (на 10 годъ и позже). 15

С р е д . у р . Вт. пуд.ВЪ °/0°,0.103,7 101,698.3 96,3101,5 99,597.3 95,396.0 94,097,2 95,391.1 89,3Если примемъ за единицу сравнешя четвертый посевъ овса, уда­ленный отъ навоза на 10 летъ и больше, то на первомъ посеве



—  232 -получимъ прибавку отъ навоза въ 6,3 пуда (или 6,6% отъ пр-Ьснаго урожая въ 95,3 п.), на второмъ посеве всего 1,0 пудъ и на третьемъ 
4,2  пуда, а всего на трехъ посевахъ Ш/г пудовъ, т. е. еще меньше, нежели получилось у ржи. Въ клеверномъ севообороте единица сравне- ш я, благодаря преобладание курдяевскихъ полей, ниже на 6 пуд. (89,3 вместо 95,3), но зффектъ навоза выражается на двухъ посевахъ почти такой же прибавкой, какъ на 3 посевахъ въ трехполье, а именно — 10,/ пуд. (4 ,7 +  6,0). ЕЬияше клеверной культуры проявляется на овсе еще слабее, чемъ на озимыхъ посевахъ; это вл1яше можно усмо­треть изъ того факта, что урожаи овса на 5-ый и на 7-ой годъ отъ навоза оказываются почти одинаковыми (96,3— 95,3), тогда какъ на 10-ый годъ они въ клеверномъ севообороте на 6 пуд. ниже, чемъ въ трехпольномъ: клеверный пластъ такимъ образомъ сгладилъ ту разницу вь о б с я н ы х ъ  урожаяхъ, которая вызывалась разнокачественностью почвы, но это вл1яше обнаруживается исключительно на посеве, бли- жаишемъ къ клеверному пару,— оно исчезаетъ на третьемъ овсяномъ посеве и незаметно также на посевахъ, ближайшихъ къ навозному пару (первые посевы овса, какъ и у пшеницы, обнаруживаютъ такую же, если не большую разницу, какую мы отметили для пресныхъ посе- вовъ: 101,6—94,0 =  7,6, а пресные посевы различаются на 6 пуд.—  9о,Ь̂  89,3). Изъ этихъ сопоставленш видно, какое ничтожное значе- ше имела клеверная культура по отношешю къ урожаямъ овса.Максимальный зффектъ этой культуры равняется 5 пуд. на од- номъ посеве, ближайшемъ къ клеверному пару, тогда какъ действ1е= навоза на 2 псс4вахъ измеряется въ 10,7—11,5 пуд. т. е. вдвое выше. Слабая отзывчивость на удобрешя, какъ показываютъ изследовашя нашей Опытной Станцш, представляетъ характерную особенность овсаг и потому не должна быть разсматриваема, какъ признакъ полнаго ис- пользовашя удобрешя со стороны озимыхъ посевовъ. Такое заблужде- ше, какъ мы уже упоминали, было главной причиной, побудившей г. Шатилова при исчисленш полезнаго действ1я навоза ограничиться прибавками на перЕыхъ пшеничныхъ посевахъ.Въ действительности же для такого исчислешя необходимо при­нять во внимаше по меньшей мере три озимыхъ и три яровыхъ посева. Суммируя прибавки на 3 урожаяхъ пшеницы (62,7 п.) и на трехъ урожаяхъ овса (11,5 п.), получимъ общую прибавку въ 74,2 пуда зерна (весъ соломы по среднему отношенш зерна къ общему весу урожая =  Уз долженъ быть вдвое больше, т. е. 150 пуд.).Такая громадная прибавка, конечно, не только вполне рентируетъ затраты на удобреше, но и увеличиваетъ земельную ренту въ 11 '2 раза,, если предположишь, что хозяйство организовано правильно, т. е. если навозъ не приходится вывозить слишкомъ далеко (для чего требуется центральное положеше усадьбы или устройство хуторовъ) и если про­изводство навоза окупается рабочей, мясной или молочной производи-

-  233 -цельностью животныхъ и навозъ является побочнымъ даровымъ про- дуктомъ. Моховское хозяйство, правда, неудовлетворяетъ ни тому, ни другому требованш (главная усадьба и хуторъ расположены на пери- ферш обширнаго участка, растянутаго на 6 верстъ и изрезаннаго множествомъ непроездныхъ балокъ; продуктивнаго скотоводства въ хозяйстве не существуетъ и навозъ является даровымъ отбросомъ лишь отъ взрослаго рабочаго скота); темъ не менее, благодаря выгоднымъ экономическимъ услов1ямъ, расходы по удобренш, исчисленные для Моховскаго имешя г. Шатиловымъ, а также практикантомъ Г. Мазу- ренко (см. описаше Моховскаго хозяйства въ извесыяхъ Моек. Сел. Хоз. Института за 1900 г.), являются вполне умеренными. Вывозка навоза на каждую десятину обходится летомъ въ 6, а зимой въ 4 5 р., что при существующемъ соотношенш зимней и летней вывозки соста­вить въ среднемъ 5 р. 25 к. Къ этому следуетъ прибавить расходъ по заправке навоза въ борозды въ 60 коп., а также стоимость уборки и молотьбы лишняго урожая (въ 74 пуд., что при среднемъ умолоте пшеницы въ 5‘/2 пуд. составитъ 13х/2 копенъ и по даннымъ г. Мазуренко обойдется хозяйству—8 р. 15 к ).Такимъ образомъ стоимость удобрешя и добавочныхъ расходовъ по уборке составляетъ на 1 дес. —14 р., стоимость же лишняго урожая пшеницы (овесъ мы приравниваемъ пшенице въ виду того, что стоимость зерна и соломы для моховскаго овса не уступаетъ пшенице) по сред- нимъ ценамъ разематриваемаго 20 л. першда (87 коп. пудъ зерна и 50 коп. копна соломы) составитъ 71 р. 30 коп.Чистый доходъ отъ удобрешя 1 каз. дес. отсюда определяется въ 57 р. 30 к. въ теченш 8 летъ или среднш ежегодный приростъ чистой доходности каждой удобренной десятины равняется 7 р. 16 коп. Чистая же доходность 1 дес. пашни по исчисленш г. Шатилова рав­няется въ среднемъ по именно—13 р. 91 к. и следовательно удобреше можетъ повысить эту доходность на 50°/о (въ действительности про­центное повышеше земельной ренты должно быть еще выше, если исчислить последнюю не въ среднемъ по именно, а порознь для пре­сныхъ и удобренныхъ посевовъ).Такой выводъ пршбретаетъ тймъ большее значеше, что исчислен­ный по Моховскимъ записямъ полезный эффектъ удобрешя нужно признать не только минимальнымъ (въ силу благопр1ятныхъ естествен- ныхъ и экономическихъ условш Моховскаго хозяйства), но и сильно цреуменыш-ннымъ въ силу того, что система удобрешя и вся культура была направлена къ тому, чтобы сгладить урожайные результаты удобренныхъ и пресныхъ посевовъ. Мы уже видели, что меры, напра­вленный къ этой цели, оказались настолько действительными, что—при сопоставленш абсолютныхъ величинъ давали ошибочное представлеше объ отрицательномъ эффекте удобрешя. Изъ этого поразительнаго примера видно также, какъ трудно пользоваться данными практиче-



234  —скихъ хозяйствъ для получешя вйрныхъ выводовъ по саыымъ элемен­та]) нымъ техническимъ вопросамъ и какая сложная статистическая разработка требуется для того, чтобы раскрыть полную несостоятель­ность выводовъ, сдйланныхъ самимъ хозяиномъ на основаны бйглой поверхностной оцйнки однихъ и тйхъ же цыфровыхъ данныхъ. Только благодаря строгой критикй цыфрового матер1ала и примйнешю метода относительныхъ чиселъ явилась возможность расширить сферу наблю­ден^; составить устойчивыя статистичесшя средшя и парализовать -тймъ самымъ вл1яте посторониихъ факторовъ, въ большинства слу- чаевъ превосходящихъ по своему размеру изучаемый.Возвратимся къ болйе детальному разсмотрйнш второго вывода, вытекающаго изъ приведеннаго цыфроваго анализа, а именно къ во­просу о вл1янш клевера. Слабое вл1яше клевера представляетъ фактъ громадной важности въ виду того, что клеверу обыкновенно приписы- ваютъ еще большее значеше, чймъ навозу, въ особенности на черно- земй, для котораго по мнйнш защитниковъ механической Teopin (къ числу которыхъ причислялъ себя и владйлецъ Моховаго) большее зна­чение имйетъ возстановлете структуры, нежели внесете питатель- ныхъ веществъ. Въ другомъ мйстй мы коснемся вопроса о томъ на­сколько вйрно обычное представлете объ улучшены структуры чер­нозема подъ вл1яшемъ клеверной культуры (въ выпускй матер1аловъ по Лабораторш и Теплицй), здйсь же остановимся на провйркй дру­гой стороны вопроса, а именно разсмотримъ не является ли причиной слабаго дййств1я клевера плохая урожайность клеверныхъ посйвовъ и не повысятся ли урожаи послйдующихъ хлйбовъ въ случай высокихъ урожаевъ клевера?Посйвы клевера въ Моховомъ эксплоатировались главнымъ обра- зомъ какъ кормовое упцце, т. е. убирались на сйно (за 20 лйтъ подъ ейменнымъ клеверомъ оставлено 6188 дес. или 28,2°/о отъ общей пло­щади клеверныхъ посйвовъ, составившей за тотъ же перюдъ 21,660 дес.). Средшй урожай сйна за пер1одъ 1884— 1901 гг.=127 пуд. съ экономи­ческой или 95 пуд. съ каз. дес. (первогодше укосы дали немного больше второгоднихъ, а именно съ 1 эк. дес.—130 и 124 п.). Считая неурожай­ными года съ урожаемъ сйна менйе 75 пуд., найдемъ, что 50°/о лйтъ являются неурожайными (средни! урожай сйна за 10 неурожайныхъ лйтъ =  50 пуд.). Естественно предположить, что такое обил1е неуро­жайныхъ посйвовъ является главной причиной слабаго в.пяшя клеве­ра, такъ какъ 50 пудовый укосъ, конечно, не можетъ претендовать на обогащеше почвы (таковъ средшй укосъ на самыхъ плохихъ бугри- стыхъ сйнокосахъ и на зеленыхъ парахъ, не стравливаемыхъ ско- томъ). При полномъ травостой и нормальномъ развиты клеверъ при­носили на болйе тощей почвй Опытной Станщи около 200 пуд. сйна.

Группируя вей поейвы клевера по ихъ урожайности, мы получимъ следующее соотношеше между урожаями клевера и пшеницы, слй- дующей за клеверными паромъ.
Средшй
урожай
клевера.

П ш е ­
ницы.I гр. 21 поейвъ клевера съ урож. отъ 245 до 130 п. 154 п. 88,3% 189,0И „ 21 11 11 11

Осо 85 „ 100 „ 89,8%III „ 21 11 11 11 )) » ^  » СО 78 „ 101,4% |89,2IV  „ 21 11 11 11 00 31 „ 45 „ 77,1%
Приведенная таблица показываетъ, что опредйленной зависимо­сти между урожаями клевера и пшеницы не существуете Соединяя вмйстй первыя 2 группы съ урожаемъ клевера выше средняго (127 п. съ каз. дес.) и съ другой стороны 2 группы съ низкимъ урожаемъ клевера (62 п., т. е. вдвое меньше), мы получаемъ въ обоихъ слу- чаяхъ одинъ и тотъ же урожай пшеницы въ 89% (61,4 п.), урожай, уступающие среднему урожаю удобренной пшеницы не только мохов- скаго, но и курдяевскаго ейвооборота (75—68)Еще менйе слабое вл1ян1е клевера можетъ быть приписано крат­кости перюда, въ теченш котораго клеверъ занимаетъ поле.Лабораторныя изслйдован1я почвы показываютъ, что комковатая залежная структура прюбрйтается черноземомъ и въ течен!и двухлйт- ней культуры при удовлетворительномъ травостой клевера и тймъ не менйе это не мйшаетъ почвй прыбрйтать пылеватое строеше въ че­чены перваго же года паровой обработки клевернаго пласта, благо­даря принятой въ Моховомъ системй обработки почвы и неращональ- ному ейвообороту, при которомъ клеверный пластъ не используется, какъ бы слйдовало, яровымъ поейвомъ, а энергично разрушается мно­гократной механической обработкой въ пару.Очевидно также, что болйе продолжительная культура клевера при низкихъ укосахъ даже въ теченш двухъ первыхъ лйтъ и полномъ исчезновены клевера на третш годъ, не представляетъ ни малййшей выгоды и является даже опасными въ смыслй засорешя полей много- лйтними сорными травами (напр. полынью, появляющейся и раньше на клеверныхъ поейвахъ). Простой расчетъ показываетъ, что и двух- лйтняя культура клевера приносить Моховскому хозяйству громадные убытки по сравнении съ самымъ примитивными трехпольемъ. Гакъ напр. 600 дес. Курдяевскаго ейвооборота приносятъ при 3 и 8 поль- номъ ейвооборотй слйдуюпце доходы:
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19 р. 62 к. 42.7314 „ 35 „ 53.00 8.546 р. 10.600 „31 р. 92 к. 19.146 р.При восьмиполье:Паръ . . . . 150 д. — — — — — —Пшеница . . 150 Г.> 70 12,7 62.35 19.62 42.73 6.409Овесъ . . . . 150 98 11,4 67.35 14.35 53,— 7.950Клеверъ , . 150 V 90 — 18,— 4 , - 14.— 2.10027.42 16.459Цены приняты: 1 и. пшеницы--8 0  к., овса—60 к.; 1 копнасоломы пшеницы—50 коп., овса—75 к., 1 и. клевера—20 к. Въ действительности цены въ Моховомъ были выше.Итакъ 1 дес. при трехполье приноситъ около 32 р. чистаго до­хода, а при восьмиполье около 27 руб. 50 к., т. е. на 4 р. 50 коп меньше, что при запашке въ 1600 к. дес составитъ ежегодный убы- токъ въ 7200 р. (въ действительности еще больше, ибо семенной овесъ въ Моховомъ продается вдвое дороже рыночной цены, а при 8-полье площадь овса сокращается на 25%). Сознате убыточности 8-п. севооборота повидимому и задерживало распространеше этого се­вооборота на все и м ете и хотя съ 1896 г. 8-польный севооборотъ перешелъ и на моховсюя поля, однако съ темъ существеннымъ огра- ничешемъ, что площадь клевера сокращена въ 3 раза; создался слож­ный 24 польный севооборотъ, 19 полей котораго ничемъ существенно не отличались отъ трехпольныхъ (въ некоторыхъ случаяхъ овесъ за­менялся другими яровыми посевами^Изъ вопросовъ навознаго удобрешя Моховсюя записи позволяютъ затронуть весьма важный вопросъ о вл1янш времени вывозки навоза. Хотя экономическая выгодность зимней вывозки уже потому не под- лежитъ никакому сомненш, что батрачному хозяйству обходится вдвое дешевле, чемъ летняя и позволяетъ применить более ранни взметъ удобреннаго пара, темъ не менее существуетъ общее предубеждеше противъ зимней вывозки, основанное на опасенш выщелачиваюя на­воза, ухудшешя его качества. Р еш е т е  этого частнаго вопроса, конечно, не было возможно въ услов1яхъ практическаго хозяйства, ибо сохра­н и 6 тождества прочихъ условш, не менее важныхъ, отнюдь не со-

-  237 -блюдалось въ хозяйстве. Прежде всего не соблюдалось тождества въ отношенш времени запашки навоза: обыкновенно поля съ зимней вьъ возкой навоза взметывались тотчасъ вследъ за яровыми посевами, одновременно или раньше пресныхъ паровъ, тогда какъ поля съ лет­ней вывозкой, производившейся крестьянами, по необходимости за­паздывали и взметывались последними, по крайней мере месяцемъ позже. Во вторыхъ не собюдалось тождества, ни въ отношенш коли­чества, ни въ отношенш качества навоза. Самъ владелецъ въ описанш, цитированномъ нами, указываетъ на то, что при летней вывозке увалъ навоза былъ значительно меньше, чемъ при зимней вывозке. Въ виду этого различ1я хозяйство стремилось оставлять подъ летнюю вывозку лучине участки, однако оно не принимало во внимаше боль­шой разницы въ качествгъ навоза, между темъ какъ навозъ зимней вывозки, помимо выщелачивашя, по качеству заметно уступалъ лет­нему навозу, вследств1е более высокаго содержашя влаги въ перюдъ вывозки, большей примеси подстилки и более слабаго разложешя въ холодныхъ помещешяхъ.Отсюда уже ясно, что посевы озимыхъ, следовавипе по зимнему или летнему навозу, отличались весьма резко и по многимъ другимъ услов1ямъ (по естественному плодородш участковъ, по времени взмета, по количеству и по качеству навоза), но такъ какъ все эти условия на практике—чаще всего складываются именно такъ, какъ это имело место въ Моховомъ, то разсмотреше моховскихъ данныхъ предста- вляетъ некоторый интересъ и необходимо въ виду того, что выводы изъ этихъ данныхъ, сделанные самимъ владельцемъ, совершенно игно- рируютъ сопутствующая услов1я, усложняющая постановку вопроса.Вычислеше средней урожайности пшеницы для посевовъ летней и зимней вывозки даетъ за 20 л. перюдъ следующее результаты:Посевы пшеницы.Въ Моховомъ. Въ КурдяевЬ. По всему имМю.1) По навозу зимнейвывозки. . - • 111,6%, (171 уч.) 100,5% (96 уч.) 107,6% (267 уч ) 74,0 
3 )  По навозу летнейвывозки . . . 108,5°/о (190 уч.) 95,8% (109 уч.) 103,8% (299 уч.) 71,4Въ среднемъ по всему именно перевесъ урожая въ пользу зимней вывозки составляетъ 2 Уг пуда; на менее плодородныхъ курдяевскихъ поляхъ разница несколько выше (3,2 пуда). Такое различ1е, въ виду громаднаго вл1яшя времени взмета пара можно признать скорее слиш- комъ малымъ, если предположить, что большая величина увала вполне компенсировала худшее качество навоза и меньшую естественную про­изводительность участковъ; но очевидно, что именно лучшее качество почвы и навоза отчасти сгладило для паровъ летней вывозки вл]'яше более поздняго взмета, сказывающееся обыкновенно весьма резко. Во



238 —якомъ случае,^ перев'Ьсъ въ пользу зимней вывозки, при услов!яхъ оховскаго хозяйства, свидетельствуем не столько о большей производи­
тельности зимняго навоза (какъ полагаетъ г. Шатиловъ), сколько о преимуществахъ более ранней запашки.За перюдъ съ 1882 по 1890 годъ имеется еще нисколько данныхъ для осенней вывозки навоза, хотя число пшеничныхъ посевовъ, удо- бренныхъ осеннимъ навозомъ, и за эти 9  л з̂тъ весьма мало (.15 n oct- вовъ при 145 пос'Ьвахъ по зимнему и 142 посевахъ по летнему навозу. Уже изъ того обстоятельства, что за 2 0  л*тъ осенняя вывозка навоза п р и м я л а с ь  всего въ 15 случаяхъ изъ 58 3  (т. е. что площадь пара съ осеннимъ навозомъ составляетъ всего 2,57о общей площади удобрен- наго пара) ясно, что осенняя вывозка не им'Ьетъ практическаго значе- Н 1 я .  Темъ не менее г. Шатиловъ обращаетъ особое внимаше хозяевъ на полученные имъ результаты и считаетъ вопросъ этотъ заслуживаю- щимъ тщательной и долговременной проверки. Выводъ этотъ однако основанъ на такомъ же ошибочномъ метода исчислешя, какъ и боль­шинство другихъ выводовъ, нами разсмотрФнныхъ.Вычислимъ средше урожаи пшеницы за тотъ перюдъ, для котораго имеются случаи осенней вывозки навоза:
15 посев. осени, вывозки дали средни урожай пшен. 1 0 8 ,4 %  или 7 4 ,6  п.зимней > * 1 0 0 ,4 %  » 69,1 »

142 » летней » » » » » 1 0 0 ,9 %  » 6 9 ,4  >Преимущество навоза осенней вывозки выражается въ среднемъ въ приросте 5]/г пудовъ по сравненш съ зимнимъ навозомъ, запашка кото­раго производилась съ нимъ одновременно и этотъ перев-Ьсъ естественно объясняется лучшимъ качествомъ осенняго навоза по сравненш съ зим­нимъ. Но величина этой прибавки, далеко не соответствуем выводамъ самого владельца, который на основанш данныхъ за 5 л4зтъ опрвд’Ь- ляетъ разницу въ пользу осенняго навоза въ 16 пуд. для Моховаго и въ 32 пуда для Курдяева (см. докладъ 1891 г., по цыфрамъ далеко рас­ходящейся съ данными, опубликованными въ 1900 г.). Абсолютный цыфры урожаевъ за 5 летъ (8 6 , 8 8 , 8 9 , 9 0 , 9 3 ) также не оправдываютъ подобнаго вывода.
С р е д я 1 й  у р о ж а й  п ш е н и ц ы в ъ  п у д а х ъ  с ъ  к.

По осеннему—  По зимнему— По летнему навозу.

1886 г. 3 9 ,8 5 8 ,0 4 9 ,7
1888 » 1 56,8 1 29,2 106,9
1889 » 8 2 ,5 9 4 ,4 6 7 ,7
1890 > 9 4 ,0 7 6 ,8 7 8 ,2
1893 » 8 3 ,0 7 7 ,2 6 4 ,6Въ среднемъ . 91,2 87,1 7 3 ,4

-  239Перев'Ьсъ въ пользу осенней вывозки по сравнешю съ зимней до- стигаетъ и здесь всего 4 пуд. i), тогда какъ вл1яше времени запашки въ эти годы проявилось въ 3 раза рельефнее (ущербъ отъ запоздашя взмета =  13,7 пуд.).Такимъ образомъ данныя Моховскаго хозяйства выдвигаютъ на первый планъ значеше времени запашки и на второй планъ вл1яше ка­чества навоза. Лучине результаты, безъ сомн^шя, дала бы зимняя вы­возка въ томъ случай, если бы навозъ ея по качеству не уступалъ лет­нему (для чего потребовалось бы правильное сохранеше и приготовле- ше навоза въ гноевищахъ вместо подножнаго способа, практикуемаго въ Моховомъ въ холодныхъ помещешяхъ и рекомендуемаго г. Шатило- вымъ въ качеств!; наиболее ращональнаго) и еще лучш1е, если бы раз­бивка навоза производилась по мерзлой земл!з и навозъ. до запашки спо- собствовалъ бы сохранен1ю почвенной влаги, играя роль мертваго по­крова. Разбивка навоза по снегу, хотя иногда и практиковалась въ Мо­ховомъ, но въ такой форме, при которой полезное вл1яше мертваго по­крова могло быть частью парализовано выщелачивашемъ навоза (вьице- лачивашемъ не только химическимъ, но и механическимъ, въ смысла отмучивашя наиболее ц!знныхъ частицъ экскрементовъ). Записи но­мерной книги однако не позволяютъ выделить посевы, отличавппеся временемъ разбивки зимнаго навоза. Точно также отсутствуютъ записи относительно глубины и способа обработки пара; большинство отмР- токъ носитъ характеръ неопределенный. Т4мъ не менее по некоторымъ годамъ Э. Р. Зоммеру удалось сделать соответствующая выборки (какъ въ Моховомъ, такъ въ Панькове), причемъ вл1яше времени вспашки оказалось еще более значительнымъ, нежели вл1яше навоза, что и по­дало ему поводъ сделать не вполне верное заключеше о второстепен- номъ значенш навоза. Къ сожаленш, работа г. Зоммера, исполненная имъ благодаря близкому знакомству съ хозяйствомъ Моховаго и Пань- кова (где онъ въ течеше 3 летъ исполнялъ обязанности практиканта) до настоящаго времени не опубликована.Намъ остается разсмотреть, какъ изменяется эффектъ навознаго удобрешя подъ вл1яшемъ естественныхъ условш— почвенныхъ и атмо- сферныхъ и для этой целп проследить изменешя урожаевъ по участ- камъ и по годамъ, группируя ихъ по темъ или другимъ основнымъ при' знакамъ.Почвенныя разлшпя проявляются наиболее устойчиво при вычи­слены! средней производительности каждаго участка. Но въ виду того, что въ среднюю цифру урожайности можетъ войти различное число удоб- ренныхъ и пресныхъ посевовъ, необходимо пользоваться или хлебамиг мало реагирующими на удобреше, какъ овесъ (и отчасти рожь, благо-
i)  Р а з н и ц а  въ 20 пуд. получится только въ томъ сл учаЬ , еслп уро ж ай  5 Л’Ьгъ, н а п -  бо.тЬе у р о ж ап н ы хъ , сопоставим ъ  со средн пм ъ  урож аем ъ  за 18 лЬтъ, а  именно 91 п . для осен н яго н аво за и 71,8 пуд. для зимняго и л4тняго (см . „Х о з я и н ъ “ 1900 г. Л: 19).



240 -даря тому, что она сеялась въ Моховомъ на последнихъ парахъ) или разделить пшеничные посевы на навозные и безнавозные. Подъ послед­ними следуетъ понимать не пресные посевы (таковыхъ въ именш со- всемъ не было), а въ совокупности все посевы, кроме навозныхъ (сред­няя удаленность этой группы посевовъ отъ удобрешя, какъ уже упоми­налось, равна 5,7 годамъ, тогда какъ действ1е навоза уничтожается только на 10-й годъ). Такое разделеше посевовъ необходимо сделать потому, что по отдельнымъ участкамъ и даже болыиимъ группамъ участ- ковъ невозможно проводить более детальной группировки посевовъ по ихъ малочисленности: за 20 летъ максимальное число пшеничныхъ по­севовъ для одного участка =  6, а въ отдельныхъ случаяхъ число по­севовъ сокращается до 2—3, при чемъ вовсе не оказывается безнавоз- ныхъ (на плохихъ участкахъ въ этихъ случахъ пшеница заменялась рожыо). Само собой разумеется, что изучить вл)яше удобрешя порознь на каждомъ участке при такомъ маломъ числе посевовъ и громадныхъ колебашяхъ урожаевъ въ зависимости отъ постороннихъ вл1янш, нетъ никакой возможности, а потому—попытку, сделанную въ этомъ напра- вленш г. Шатиловымъ, указывавшемъ на урожай одного участка въ до­казательство неистощимости чернозема, следуетъ признать совершенно ненаучной. Мы темъ не менее остановимся на разсмотренш указаннаго имъ примера, такъ какъ оно—лучше общихъ соображенш обнаружи- ваетъ несостоятельность примененнаго имъ метода.Па Щигровскомъ поле Моховскаго трехполья имеется одинъ уча- стокъ (№ 21), съ 1870 г. ни разу не удобрявшшся. Сравнивая урожаи ржи и овса для этого участка съ урожаями трехъ смежныхъ участковъ (20, 22 и 12), удобрявшихся за 20 летъ—по 2 раза, г. Шатиловъ при­ходить къ заключенш, что малое значеше навоза, какъ фактора уро­жайности на черноземе, выступаетъ здесь весьма ярко.По его вычисленш:1 эк. дес. ржи на № 21 даетъ 119,9 пуд. ржи и 104,1 пуд. овса.* » » » » 3 смежныхъ 107,7 » » » 111.9 » »Выходитъ, что никогда не удобрявшшся участокъ даетъ более высоте урожаи ржи, чемъ участки 2 раза удобрявниеся (на каз. дес. +  9,1 пудъ) и только овесъ оказывается более требовательнымъ, опла­чивая удобреше прибавкой 6 пуд. зерна на к. дес.А  между темъ при более точномъ изученш урожайности этихъ участковъ можно придти къ выводу какъ разъ обратному,Начать съ того, что участокъ № 21, по признашю г. Шатилова, хотя и не удобрялся, но за то съ 1880 г., „вспахивался раньше и все работы на поле производились лучше и своевременно11, къ случайному преимуществу въ ecтecтвeнныxъycлoвiяxъ прибавилось, следовательно, и преимущество въ отношенш культуры. Несмотря на это, сравнеше

—  241 —урожаевъ, если ею производить въ одни и  п т  же года, а не въ среднемч, за весь перюдъ, включающемъ совершенно несравнимые года, оказы­вается не въ пользу участка № 21. Первая рожь (въ 1883 г.) на всехъ участкахъ являлась пресной и дала почти одинаковые урожаи (за исключен. № 22)—около 107 пуд. Вторая и третья рожь на смежныхъ участкахъ была заменена пшеницей (только на № 22 сеялась рожь пресная, давшая въ обоихъ случаяхъ тате же урожаи, какъ № 21). Четвертый посевъ ржи являлся впервые неодинаковымъ въ смысле удобрешя—съ посевами ржи двухъ смежныхъ участковъ, хотя рожь сеялась здесь третьимъ хлебомъ (по навозу 1885 г-) и тутъ уже раз­ница въ урожаяхъ проявилась вполне рельефно:въ 1892 г. рожь дала на № 21—61,2..—. в „ п 2 смежн. участкахъ—88,8.Въ пользу удобрешя получился приростъ въ 27,6 пуд., какой наблюдается только на первомъ посеве пшеницы по навозу, въ дан- номъ же случае наблюдалось действ1е навоза на 7-ой годъ после его внесешя. Въ последующее года на смежныхъ участкахъ опять произво­дились пшеничные посевы (по удобренш) и потому для ржаныхъ по­севовъ участка № 21 не имеется сравнимыхъ данныхъ. Изъ этого более внимательнаго разбора данныхъ ясно, что приводить ржаные урожаи на участке № 21 въ доказательство неистощимости чернозема—не при­ходится. Къ такому же выводу приводить и разсмотреше урожайныхъ данныхъ, выраженныхъ въ относительныхъ числахъ (парализующихъ в.ш'яше годовъ).Средшй урожай ржи для № 21 =  109,9%—сред, урожай овса 108,8.„ „ „ для 3 смежн. уч. =  115,8% „ „ 105,7%.Данныя показываютъ, что на № 21 урожаи ржи, несмотря на лучшую обработку почвы, ниже на 6% (или на 5 пуд. съ к. д.); вл1яше удобрешя, следовательно, обнаружилось вполне рельефно, хотя первые два пара после удобрешя отводились другому хлебу и потому не вошли въ среднюю величину. На овсе, менее нуждающемся въ удобренш и более отзывчивомъ къ обработке, перевесъ въ 3% получился наобо- ротъ на участке № 21. Кроме того высошя цифры относительной урожайности доказываютъ, что участокъ № 21 является однимъ изъ наиболее плодородныхъ на Щигровскомъ поле (урожаи овса и ржи почти на 10% превышаютъ средшй урожай по именно), что въ свою очередь зависитъ, вероятно, отъ более поздней распашки этого участка изъ подъ примыкающаго леса.Такимъ образомъ участокъ № 21 — по своимъ урожайнымъ дан- нымъ подтверждаетъ выводы, дгаметрально противоположные темъ, ко­торые были сделаны въ 1900 г. владельцемъ.Чтобы проследить, какъ изменяется вл1яше навоза въ зависимости
16



-  242отъ естественнаго плодородш участковъ, составимъ 7 группъ участковъ, со следующими градащями средней урожайности овса:
С р е д ш е  ур о ж . П ш е н и ц ы .
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I V  гр. я я Я *' я 1 0 0 -1 0 5 7 » 61 4,9 102,5 106,4 110,4 99,6V  гр. я я я  я 1 0 5 -1 1 0 7 » 34 4,7 106,6 116,0 111,7 108,9V I  гр. я „ я я  я 1 1 0 -1 1 5 7 » 10 4,7 112,5 114,7 116,8 95,3V I I  гр. я я „ „ болйе 115 10 5,0 120,4 112,0 125,4 106,1Р а з н и ц а  м еж ду крайн и м и грунп. 36,4 13,9 33,2 24 .2Сиещальное данное о средней удаленности каждой г р у п п ы  О Т Ънавоза показываетъ, что колебашй въ урожаяхъ овса не находятся въ связи съ вл1яшемъ навоза, ибо въ этомъ отношенш все группы более или менее одинаковы (колебашя отъ 4,5 до 5 л.); колебания овсяныхъ урожаевъ, очевидно, обусловливаются естественными услов!ями участковъ (глав- нымъ образомъ рельефомъ, крайне разнообразнымъ и видоизменяющимъ механичесшя и физичесюя свойства почвы, ея отношеше къ воде и отчасти действ1е чисто атмосферныхъ условш). Ближайшее выяснеше причинъ территор1альныхъ колебашй овсяныхъ' урожаевъ въ виду слож­ности и важности вопроса и его тесной связи съ причинами хроноло- гическихъ колебашй удобнее пр1урочить къ обзору матер1аловъ по Метеорологической Станцш, где будетъ уместно детально проследить связь между двумя картами моховскихъ полей, составленными Опытной Станщей—картой урожайности хлебовъ, и картой рельефной (съ обо- значешемъ балокъ, лесовъ, живыхъ изгородей и т. п.).Несмотря на то, что- овсяныя группы не имеютъ никакого отно- шешя къ удобренш, параллельно съ овсомъ изменяются урожаи всехъ хлебовъ, хотя и въ менее резкой степени. Для ржи колебашя происходятъ на 8% ниже и на 16% выше средняго урожая, всего на 24%, тогда какъ для овса урожаи опускаются на 16% ниже средняго уровня и на 20% выше, всего на 36%. Факторъ, понижающш урожаи овса, на ржи отражается вдвое слабее, но съ другой стороны факторъ, увели- чивающш овсяные урожаи, почти также отражается и на урожае ржи. На' урожаяхъ безнавозной пшеницы наоборотъ факторъ отрицатель­ный действуетъ съ одинаковой силой (на пшенице —15% и на овсе—16°/°), но положительный факторъ ослабеваетъ въ своемъ в.пяши вдвое( +  9% вместо-J-20%). Удобренные посевы пшеницы напротивъ отзывчивее овса на положительный факторъ ( - f  25%) и вдвое устойчивее по отно- шенш къ отрицательному фактору ( — 8%, какъ и рожь).Что касается действ1я навоза, то оно имеетъ наклонность убы­вать по мере увеличешя овсяной производительности участковъ: для

3 группъ съ урожаями овса ниже средняго, навозъ вызываетъ прибавку въ 14% (101,9—88,0) или 9,5 пуд.; для трехъ группъ съ урожаемъ овса выше средняго эффектъ навоза падаетъ до 9,6% (115,3— 105,7) или на 6,5 иуд. Общее понижете составляетъ однако всего 3 пуда. При этомъ следуетъ напомнить, что эффектъ навоза въ данномъ случае условно' измеряется изъ сопоставлешя первыхъ посевовъ со вторыми и третьими на которыхъ, какъ мы уже знаемъ, действ1е навоза продолжается.Вторая группировка участковъ произведена по средней урожай­ности безнавозныхъ посевовъ пшеницы.
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I . П о сЬ в ы  съ уро ж ая м и  до 7 0 7 »  • . . 28 1 5 ,9 5 7 д 1 0 5 ,8 1 0 2 ,8 9 1 ,оI I . Я Я 7 0 — 7 5  . . . . 1 5 ) 7 2 .г 1 1 6 ,8 1 0 2 ,8 9 6 ,5I I I . я я 7 5 - 8 0  . . . . 1 8
|  5 ,9

7 7 ,5 1 1 3 ,1 1 0 6 ,4 9 8 ,iI V . я я 8 0 - 8 5  . . . . 2 7 8 2 , . 9 1 ,з 1 0 4 ,4 1 0 3 ,6V . я я 8 5 - 9 0  . . . . 1 8 5, 9 8 7 ,6 9 6 ,з 1 0 8 ,8 9 9 ,2V I . я я 9 0 - 9 5  . . . . 1 8 1 9 2 ,з 1 0 3 ,» 9 6 .6 9 7 ,4V I I . я я 9 5 - 1 0 0  . . . . 1 2 1 5, 8 9 7 ,4 9 5 ,i 9 8 ,6 9 5 ,iV I I I . я я 1 0 0 - 1 0 5  . . . . 1 3 1 1 0 2 ,5 9 5 .8 1 1 4 ,2 9 5 ,о
I X . я я 1 Q 5 — Н О  . . . 1 0 | 6 , i 1 0 7 ,7 1 0 1 ,7 1 0 1 ,2 1 0 0 ,8

X . я я 1 1 0 — 1 1 5  . . . . 11 1 1 1 1 ,8 1 0 2 ,6 92,0 9 7 ,9
X I . я я 1 1 5 - 1 2 0  . . . . 1 4 1 1 7 ,5 1 0 5 ,s 100,з 9 9 ,5X I I . я я болРе 1 2 0 7 » • .  • 3 2 1 3 9 ,i 1 1 9 ,6 1 0 3 ,5 1 0 4 ,4

Данная группировва участковъ основана, какъ и предшествующая, не на вл1янш навоза, а на общихъ естественныхъ услов1яхъ; это дока­зывается темъ, что средняя удаленность безнавозныхъ посевовъ пше­ницы колеблется по группамъ весьма незначительно и только въ двухъ последнихъ группахъ посевы оказываются на 1 годъ ближе къ удобре- шю, чемъ въ группахъ по урожаю пшеницы ниже средняго уровня (4,9—5,9). Въ виду того, что зависимость между плодород1емъ участковъ и средней урожайностью хлебовъ въ приведенной таблице затемняется случайными колебашями (по малочисленности группъ, а отчасти и вследств1е меныпаго значешя трехъ естественныхъ факторовъ плодо-



—  244рсщя, который обусловливаютъ колебашя пшеничныхъ урожаевъ по сравнешю съ факторами, определяющими урожаи овса), мы соединимъ те же данныя въ более крупныя группы (по 2 и по 3 въ каждой).
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I. Посевы съ урожаями шпен. до 75 °/° • 43 64,9 111,3 102,8 93,7 +46,4 °/о
II. * „ „ 75-85 °/о . 45 79,8 102,2 105,4 100,8 +22,4I I I . „ „ „ 85—95 0 о . 36 8 9 ,э 100, о 102,9 9 8 ,з +10,1I V . „ „ „ 95-105%. 25 99,9 95,5 106,8 95,о -  4дV. „ „ „105-115°/». 21 109,8 102,1 96,8 9 9 ,з — 9 ,е

VI. „ „ „ болг1;е1157о • 46 132,5 11 5 ,з 102,5 102,9 -17.2
Соединеше посЬвовъ въ 4 группы.

I. Носовы съ урожаями пшен. до 80 °/о . 61 8 1 ,i 110,5 103,9 94.4 +29,4
II. » „ „ 80-95 . . 63 86,G 96,i 103,6 100,5 + 9,5
ш. „ „ „ 95-110 . . 35 102,2 97,2 105,2 96,5 — 5,0I V . „ „ „ бол4,с 110% 57 128,5 112,8 100,9 101,9 -15,7

Приведенный группировки обнаруживаютъ много интереснаго въ 
OTHonieHin действ1я навоза, ибо показываютъ, что съ возрасташемъ естественнаго плодород(я участковъ соотноси еше между эффектомъ навоза на первомъ и на последующихъ посевахъ резко изменяется: на худшихъ участкахъ получается перевесъ въ 46% или 32 пуда на каз. д. въ пользу перваго посева, на лучшихъ участкахъ наооборотъ урожаи вторыхъ посевовъ пшеницы даютъ перевесъ надъ первыми въ 17% или 12 пуд. зерна; на участкахъ со средней производительностью— урожаи навозныхъ и безнавозныхъ посевовъ более или менее вырав­ниваются. Такимъ образомъ, существуетъ известный пределъ насы- щешя почвы питательными веществами, дальше котораго пшеница ре- агируетъ на удобреше понижешемъ урожая. Темъ не менее урожаи пшеницы подъ в.юяшемъ навоза пршбретаютъ несравненно большую устойчивость (безъ навоза урожаи колеблются отъ 65 до 132%, т. е. вдвое, тогда какъ по навозу отъ 95 до 115%, т. е. всего на 20%). Такъ какъ съ ухудшешемъ естественнаго плодород1я участковъ число

—  245навозныхъ посевовъ быстро возрастаетъ, то и неудивительно, что въ среднемъ за 20 летъ урожаи пшеницы достигли на всехъ участкахъ одинаковаго уровня (на что мы уже указывали при группировке пше­ничныхъ посевовъ по повторяемости навоза).Присматриваясь къ изменешямъ въ урожаяхъ ржи и овса, мы не находимъ никакой правильности или вернее—оба хлеба относятся индифферентно къ измененш фактора, обусловливающаго самыя силь­ный колебашя пшеничныхъ урожаевъ. Въ то время какъ урожаи без­навозныхъ посевовъ пшеницы возрастаютъ вдвое (съ 65 до 132%), уро­жаи овса повышаются всего на 10% (съ 93 до 103%), а урожаи ржи остаются на одномъ уровне (102,8—102,5).Последнее явлеше отчасти объясняется спещальными услов1ями ржаной культуры въ Моховскомъ хозяйстве, въ силу которыхъ рожь подвигается къ удобренш темъ ближе, чемъ хуже естественная производительность участковъ, чемъ ниже урожаи безнавозныхъ посе­вовъ пшеницы. Это обстоятельство нивеллируетъ урожаи ржи, осла­бляете в.шппе на ржаные урожаи естественной производительности участковъ и потому въ большей отзывчивости овса къ естественному плодородш участковъ по сравненш съ рожью, нельзя видеть проти- вореч1я ранее установленнымъ фактамъ.Сравнивая обе группировки участковъ (по урожаямъ овса и без- навозной пшеницы) не трудно заметить, что овсяная группировка даетъ более правильную картину измененш въ урожаяхъ всехъ трехъ хлебовъ, тогда какъ группировка по урожаямъ безнавозныхъ посевовъ пшеницы даетъ ясный результатъ только въ отношенш пшеничныхъ посевовъ. Это объясняется не только вмешательствомъ спещальныхъ условш моховской культуры, но и меньшимъ значешемъ того фактора, который обусловливаете колебашя безнавозныхъ посевовъ пшеницы, а такъ какъ факторъ этотъ наиболее тесно связанъ съ действ1емъ удобрешя, то ясно, что группировка пшеничная въ основе является группировкой по запасу питательныхъ вещестъ, тогда какъ овсяная группировка соединяете все друпе факторы жизни полевыхъ растеши, имеюшде более важное и одинаковое значеше для всехъ хлебовъ, и для всехъ посевовъ (какъ пресныхъ, такъ и удобренныхъ). И потому для оценки естественной производительности участковъ урожаи овса являются наиболее вернымъ критер1емъ и даютъ матер1алъ наибо­
лее ценный для составлешя урожайной карты полей.Т е  же выводы получаются и въ томъ случае, если мериломъ для оценки плодород1я участковъ избрать пшеничные посевы, удаленные отъ удобрешя на 7 летъ и более (преимущественно посевы по третьему пару). Хотя число такихъ посевовъ не велико и потому группы получаются более малочисленныя (б. ч. по 10 участковъ), однако бла­годаря большой чуткости пшеницы къ запасу питательныхъ веществъ и эта группировка даетъ интересные и ясные результаты по вопросу о действш навоза
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I . У ч а ст к и  съ уро ж ая м и  пш еп. до 6 0  ° / « • 10 42 ,0 1 0 6 ,i 1 0 7 л 9 5 ,з + 6 4 , iI I . Я „  > 6 0 - 7 0  . . 9 6 6 ,i 107.1 93,2 9 5 ,о +  4 1 ,о .III . я » ■ „  7 0 - 8 0  . . 10 74,8 88,9 105,4 100,9. + 1 4 , iI Y . я „  „  8 0 - 9 0  . . 8 85.2 106,7 113,0 9 7 ,6 +  21,5V . я .  „  9 0 - 1 0 0  . 6 92,5 101,8 1 1 5 ,4 1 0 4 ,з +  9 ,зV I . я „  „ болГе 1 0 0 %  • 11 109,1 110,8 110,0 109,4 +  1-1А м п л и т у д а ..................................... — 6 7 ,! 21,0 22,2 1 4 ,i —
Эта группировка даетъ еще более отчетливую картину действ1я навоза: третш пос'Ьвъ пшеницы уже во вс'Ьхъ случаяхъ (не исключая самыхъ плодородныхъ участковъ) оказывается по урожаю ниже пер- ваго, но перевесь урожая колеблется въ весьма широкихъ пред’Ьлахъ— отъ 64 до 2% (или отъ 44 до 1 пуда зерна на к. д.).Переводя относительныя числа въ абсолютный, мы можемъ ска­зать, что тамъ, где урожаи третьяго посева пшеницы падаютъ до 30 пуд., эффектъ навоза поднимается до 45 пуд., а на участкахъ, даю- щихъ урожай въ 75 пуд. эффектъ навоза сокращается на н’Ьтъ. Дру­гими словами, навозъ нивеллируетъ урожаи вс1зхъ участковъ и  дово­

дишь ихъ до одною и тою ж е постояннаю уровня, соотвествуютцаго даннымъ культурнымъ услов1ямъ. Въ среднемъ за 20 л1те 1882— 1901 гг. э т о т ъ  уровень равняется 75 пуд. съ к. дес.Урожаи овса обнаруживаютъ и въ данномъ случае большую пра­вильность, нежели урожаи ржи, возрастая при переход1!; отъ наименее урожайной группы (42% ншеницы) къ наиболее урожайной (съ 110% пшеницы) на 15% (вместо 68% пшеничнаго прироста); при этомъ понижете овсяныхъ урожаевъ ниже средняго уровня оказывается вдвое меньше, чемъ возрастите надъ среднимъ уровнемъ (5 и 10%, тогда какъ у пшеницы понижете отъ 75%, соотв'йтствующихъ уро­жаю овса въ 100%, почти равно повышенно, а именно 75 — 42 =  33% и 109—75 =  34%).Урожаи ржи колеблются мало и неправильно, очевидно, вслед- C T B i e  упомянутаго соотношетя между пшеничными и ржаными посе­вами. Гораздо больше правильности въ измГнешяхъ ржаныхъ урожаевъ

—  247наблюдается въ томъ случае, если те же 54 участка группировать по овсяной урожайности:

Груп
пы

Числ
о уча

стков
ъ.

Удале
нност

ь отъ
 

навоз
а.

Средн
и! ур

ожай
 

овса. Урож
ай рж

и.
Урож

ай на
возно

й 
пшен

ицы.

ЭН
О
Я

*Ен

ОН я - 
сЗ Я  
К  И 
О СД

КЪ — Эффе
ктъ н

авоза
.

1. У ч астк и  съ урож аем ъ  овса до 9 0  °/о . 9 4,9 8 4 д 89,7 89 ,4 72 ,4 + 1 7 , оI I . Я .  »  9 0 - 9 5  . . 7 4,5 92,2 9 1 ,i 111,7 5 8,9 + 5 2 ,8III . Я Я „  9 5 - 1 0 0  . . 9 4,5 97,7 97,5 100,8 6 9,4 + 3 1 , 4
I V . » „  „  1 0 0 - 1 0 5  . . 14 4,9 102,9 125,7 100,9 8 1,5 1 1 9 ,4V . я „  „ Ю 5 - 1 1 0  . . 5 4,7 107,7 1 2 2 , i 8 8 ,9 8 5,1 +  3,8
I V . я „  „  болЪс 1 1 0 ° / ° . 8 5,0 1 1 8 ,4 114,6 121,о 9 5 л + 2 5 , з

А м п л и т у д а ..................................... — 0,5 3 4  з 3 6 ,о 3 2 ,i 36 ,8 —
Какъ и въ первомъ случае группировка участковъ по овсу обна- руживаетъ более тесную зависимость между урожаями всГхъ хлеб- ныхъ посевовъ и отнюдь не находится въ связи съ в.шятемъ удобре- т я  и плодород!емъ участковъ въ узкомъ смысле слова. Амплитуда урожаевъ оказывается почти одинаковая не только для различныхъ хлебовъ, но и для пресныхъ и навозныхп посевовъ пшеницы. Вм есте съ темъ нарушается правильность въ действ!и навоза, она выстуиаетъ лишь при соединении участковъ въ 3 группы (ГН1 даетъ тогда сред­нюю прибавку отъ навоза въ +  35%, III +  IV —въ +  25% и V +  V I — прибавку въ +  15о/о), при чемъ эффектъ навоза возрастаетъ вместе съ падетемъ овсяной производительности участковъ.Урожаи ржи ростутъ вместе съ урожаями овса еще правильнее, чемъ у пшеницы и значительно резче, чГмъ у овса: въ то время какъ три первыя овсяныя группы даютъ среднш урожай въ 91%, урожаи ржи оказываются почти настолько же ниже своего средняго уровня (93%); но съ возрастатемъ овсяныхъ урожаевъ выше средняго уровня урожаи ржи возрастаютъ вдвое быстрее: въ среднемъ три по- следтя группы даютъ для овса превышеше въ 10%, а для ржи въ 20% (109,7 и 120,8%). Явлеше это вновь подтверждаетъ большую требова­тельность ржи по сравненш съ овсомъ, совершенно затемненную при группировке участковъ по пшеничнымъ урожаямъ.Вообще группировки по овсу и по пшенице въ своей основе представляютъ характерную и весьма существенную разницу. Овсяная



—  248группировка сближаетъ все хлебные посевы, т. е. является отраже- н1емъ факторовъ, одинаково вл1яющихъ на все хлебные посевы и въ тоже время умаляющихъ значеше удобрешя даже для такого требова- тельнаго хлеба, какъ пшеница.Пшеничная группировка напротивъ основана на вл1янш фактора, им’Ьющаго резко различное значеше для хлебовъ. Присматриваясь къ амплитудамъ урожаевъ въ двухъ посл^днихъ группировкахъ, не трудно видеть, что этотъ факторъ точнее всего определяется запасомъ пита- тельныхъ веществъ, ибо устанавливаетъ резкую разницу прежде всего между пшеничными посевами—удобренными, безнавозными и пресными, несмотря на одинаковую среднюю удаленность отъ навоза.Такимъ образомъ пшеница является наиболее чувствительнымъ реактивомъ въ отношенш къ услов]’ямъ минеральнаго питашя расте­ний, а овесъ наиболее точнымъ выразителемъ прочихъ естественныхъ условШ (главнымъ образомъ, конечно, запаса влаги, который весьма р Ьзко изменяется по участкамъ въ зависимости отъ рельефа по­верхности).Сравнивая амплитуды урожаевъ при различныхъ группировкахъ, можно установить, что во 1) вл1яше фактора, обусловливающего однооб­разный колебашя всехъ хлебныхъ посевовъ (не исключая удобренныхъ посевовъ пшеницы), сопровождается более резкими амплитудами уро­жаевъ, чемъ вл1яше запаса питательныхъ веществъ, а именно—для овса первыя амплитуды вдвое, больше (34— 14%), для ржи—въ 1‘/2 раза больше (36—22%) для удобренной пшеницы на 30% больше (32—22%); только пресная пшеница обнаруживаетъ вдвое большую зависимость отъ питашя, нежели отъ запаса влаги (37 — 67%); и что во 2)—по устойчивости урожаевъ или вернее по своей малой требовательности къ запасу питательныхъ веществъ рожь примыкаетъ къ удобреннымъ посевамъ пшеницы (22—22), а овесъ превосходитъ даже пшеничные посевы по навозу (14—22%).Разсмотримъ теперь хронологичесюя изменешя урожаевъ и по­стараемся выяснить въ какой зависимости находится использоваше навознаго удобрешя отъ погодныхъ колебанш, происходящихъ, глав­нымъ образомъ, вследств1е большой изменчивости атмосферныхъ условш. Напомнимъ прежде всего, что урожаи хлебовъ регистрируются въ хо­зяйстве двумя величинами, другъ отъ друга почти независимыми: чи- сломъ копенъ (что соответствует^ строго говоря, объему или весу соломы) и весовымъ умолотомъ копны (который служитъ грубымъ выра- жен1емъ соотношешя зерна къ соломе и характеризуетъ ближайшимъ образомъ наливъ зерна).Метеорологичесше факторы могутъ сложиться благопргятно въ перюдъ развит1я соломы и неблагопр1ятно въ пер1одъ налива, въ этомъ случае получится самый низюй умолотъ; при обратномъ соотно- шен1и, т. е. при плохомъ развитш соломы, но благопр1ятномъ наливе получится самый высокш умолотъ. Посмотримъ какъ то или другое

—  249 -•соотношеше между числомъ копенъ и умолотомъ отражается на эф­фекте навознаго удобрешя. Мы уже указывали раньше на то, что умолотъ хлебовъ имеетъ тенденщю возростать по мере падешя числа копенъ, т. е. по мере сокращешя урожая соломы, при чемъ эта тен- депщя выражена наиболее резко у овса и наименее у ржи. Разсмот­римъ теперь, какъ изменяются урожаи хлебовъ и порознь ихъ со- ставныя части (солома и зерно, число копенъ и умолотъ) въ зависимо­сти отъ характера погоды. За отсутств1емъ полныхъ метеорологиче- скихъ записей мы можемъ для этой цели пользоваться лишь дожде­мерными данными, но въ виду того, что влажность почвы играетъ важнейшую роль въ жизни хлебныхъ посевовъ, и эта задача предста- вляетъ не малый интересъ.Распределимъ все года 20 летняго першда на 7 группъ равнове- ликихъ—въ убывающемъ порядке по количеству осадковъ, выпавшихъ за 4 летнихъ месяца (апрель, май, шнь и шль стараго стиля) и вы- числимъ для каждой группы среднее число копенъ, среднш умолотъ и среднш урожай каждаго хлеба (въ пудахъ на к. д.), и для пшеницы— кроме того разделимъ посевы на навозные и безнавозные (удаленные отъ навоза на 7 летъ и более) и определимъ такимъ образомъ эффектъ навоза. (См. таблицу стр. 250).Изъ таблицы видно, что вместе съ количествомъ осадковъ растутъ урожаи всехъ хлебовъ, но у озимыхъ сильнее, чемъ у овса (рожь при переходе отъ 6 летъ съ 124 мм. осадковъ къ 5 годамъ съ 390 мм. осадковъ увеличиваетъ урожай на 40 пуд., пшеница на 27!/г пуд. и овесъ на 16 пуд.); однако, переходъ отъ средняго количества осадковъ къ более высокому у всехъ хлебовъ сопровождается самой незначи­тельной прибавкой (у ржи 7,3 п., у пшеницы—4,2 п. у овса—2,2 пуда), а  для 3 наиболее мочливыхъ летъ приростъ замечается только у ржи; у пшеницы и у овса урожай опускается даже ниже средняго; иное соотношеше наблюдается между количествомъ осадковъ и числомъ копенъ, т. е. урожаемъ соломы, здесь ростъ въ количестве осадковъ сопровождается приростомъ въ числе копенъ до самой первой группы, которая у всехъ 3 хлебовъ оказывается самой урожайной (у ржи на 37г, у пшеницы на 17 2  и у овса на 2 копны выше средняго числа копенъ); однако уменынеше въ количестве осадковъ и на числе ко­пенъ отражается гораздо сильнее, чемъ увеличеше (более всего за­сухи понижаютъ число копенъ у пшеницы—на 3,5 и меньше всего у овса -  на 2 копны). Более сложная зависимость существуетъ между количествомъ осадковъ и умолотомъ хлебовъ. У овса умолотъ имеетъ тенденщю падать съ увеличсшемъ количества осадковъ: два самыхъ высокихъ умолота наблюдаются въ два засушливыхъ трехлеыя, а са­мый низюй умолотъ не случайно приходится къ двумъ наиболее мо- чливымъ годамъ; но въ среднемъ, переходъ къ засушливымъ годамъ увеличиваетъ умолотъ всего на 7г пуда съ копны, тогда какъ переходъ отъ среднихъ летъ къ дождливымъ почти не изменяетъ умолота. У
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пшеницы тоже наблюдается некоторое понижете умолота для 2 мочли- 
б ы х ъ  лтзтъ (на 1 пудъ съ копны по сравнению съ среднимъ умолотомъ & /а пО, но въ общемъ наоборотъ существуетъ прямая зависимость между умолотомъ и количествомъ осадковъ: засушливые годы умень- шаютъ умолотъ на V* пуда, дождливые его не измйняютъ. У  ржи на- людается обратная зависимость выше средняго количества осадковъ и прям ая-при понижен1и осадковъ ниже средняго уровня, но и въ данномъ случай недостатокъ влаги отражается на умолот* гораздо сильн е, ч мъ избытокъ (въ первомъ случай умолотъ убываетъ на V / 2  пуда, во второмъ только на 7« пуда). ;Такимъ образомъ, среднее ко­личество осадковъ является для умолота наиболее благопрштнымъ у всйхъ хлйбовъ, но понижете отражается на озимыхъ и на яровыхъ I злично, у овса оно увеличиваетъ умолотъ, у ржи напротивъ умень- шаетъ (отношенхе пшеницы-неопредйленное). То же самое соотноше-

Hie получается и въ томъ случай, если вместо общей суммы осадковъ за вегетащонный перюдъ возьмемъ осадки двухъ послйднихъ мйся- цевъ, соотвйтствующихъ наливу зерна: :) это доказываетъ, что наливъ зерна зависитъ не столько отъ текущихъ атмосферныхъ условш, сколько отъ всего предшествующаго развит]я растений, а тймъ болйе эта связь отражается на умолотй, представляющемъ отношеше зерна къ соломй.Разсмотрйвъ связь между атмосферными услшлями и урожаями хлйбовъ въ общихъ чертахъ, постараемся далйе выяснить, какова роль удобрешя въ дйлй уничтожешя или ослаблешя зависимости по- сйвовъ отъ естественныхъ условш. Для этой цйли следовало бы со­поставить по отдйльнымъ годамъ или группамъ лйтъ посйвы пше­ницы различной удаленности отъ навоза, но къ сожалйшю такая за­дача неосуществима по малочисленности безнавозныхъ посйвовъ; число ихъ увеличивалось весьма постепенно по мйрй того, какъ расширялась культура пшеницы за счетъ ржи; за первые 6 лйтъ разсматриваемаго перюда пшеница сйялась почти исключительно или по навозному или по клеверному пару, только съ 1888 г. пшеничные посевы переходятъ на второй и третш паръ (безъ клевера), постепенно вытесняя оттуда рожь на болйе удаленные пары или худ1ше участки. Въ виду этого намъ придется разделить пшеничные посевы не болйе какъ на 3 группы: въ I группу—войдутъ вей посйвы по навозному пару, во II группу—по­сйвы по второму пару (трехпольному или клеверному безразлично, т. е. на 4, 5, 6 году отъ навоза) и въ III группу—посевы, удаленные отъ навоза на 7 лйтъ и болйе. Кромй того мы приведемъ въ таблиц!} сред- ше урожаи всг1;хгь пшеничныхъ посйвовъ (хотя процентъ удобренныхъ посйвовъ въ нихъ съ течешемъ времени убывалъ, но это обстоятель­ство теряетъ свое значеше при группировка лйтъ не въ хронологиче- скомъ порядкй, а по количеству осадковъ). (См. таблицу стр. 252). *Изъ приведенной таблицы видно, что эффектъ навоза достигаетъ своего минимума при среднихъ услов!яхъ и возрастаетъ какъ при со­кращении такъ и при увеличены количества осадковъ: однако, при избытка влаги, дййств!е навоза возростаетъ несравненно больше, чймъ при недостаткй влаги. Суммируя абсолютныя прибавки 2 посйвовъ,. мы получимъ отъ удобрешя: при среднемъ количеств!} осадковъ около 20 пудовъ, при избытый влаги 4 0 -5 0  пудовъ, а при недостаткй влаги 25—30. Въ процентахъ къ прйсному урожаю это составитъ—отъ V5 до JA и 3Д урожая. Определяя же долю прибавки, приходящуюся на каждый посйвъ, мы найдемъ, что наиболее равномйрно прибавка распредй- ляется между двумя первыми побйвами при избыткй влаги, или вйрнйе, при этихъ услов1яхъ наиболйе проявляется послйдййствхе навоза; при
О Т 4 м ъ  болГ.е, ч ю  осадки э ги х ъ  мГ.сяцевъ за редки м и  исклю чеш ям и и зм ен я ю тся  п араллельн о съ общ ей сум м ой л 4тп н хъ  о садковъ . Гр уп п и ро вка лГ.тъ исклю чительно по о сад кам ъ  ш н я  п ш л я  пли д аж е одного поля приводить къ т'Ьмъ ж е  резул ьтатам и въ. о тн о ш е н ш  у р о ж ап н ы хъ  дан н ы хъ .
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39
недостать* влаги- посл*д*йств!е сокращается вдвое противъ эффекта на первомъ пос*в*, при среднемъ же количеств* осадковъ посл*д*йств!е настолько слабо, что ~  всей прибавки принадлежитъ первому пос*ву. Такимъ образомъ, р*зшя колебашя въ прибавь* обусловливаются пре­имущественно т*мъ, насколько благопр1ятны условхя для вторыхъ по- с*вовъ; на первомъ пос*в* эффектъ навоза колеблется незначительно (отъ средняго уровня въ 18 пуд,—въ случа* избытка влаги -f  4 пуд. и въ

—  253 -случа* недостатка влаги— 1 пудъ). Изъ общей амплитуды прибавокъ (17 пуд.) 13 приходятся на долю вторыхъ пос*вовъ и только 4 на долю первыхъ. Какъ бы то ни было, фактъ возросташя эффекта съ отклоне- шемъ атмосферныхъ условш отъ средней нормы доказываетъ, что удо- бреше оказывается д*йствительнымъ средствомъ и въ борьб* съ атмо­сферными условгями. Однако эта ц*ль достигается не столько благодаря увеличенш урожаевъ въ плох1е годы (съ  недостаткомъ влаги), сколько бо- л*е высокимъ использовашемъ навоза въ благопрёятные годы (съ избыт- комъ влаги), а потому амплитуды урожаевъ подъ вл1ятемъ удобрешя не только не сокращаются, но даже возрастаютъ (по III пару—20 пуд., а по II и I—27 — 25 пуд.). Наиболышй абсолютный выигрышъ удобре- nie приноситъ въ самые урожайные годы, наименылш —не въ самые nnoxie, а въ средше годы. Подобное явлен!е наблюдалось и во мно- гихъ случаяхъ на Опытной Станщи.Роль удобрешя въ борьб* растенш съ атмосферными услов!ями такимъ образомъ существенно различается отъ той роли, которую удо- бреше играетъ въ ослаблен!и зависимости урожаевъ отъ почвенныхъ условш: мы вид*ли, что оно почти совершенно парализовало вл!яше громадныхъ различ!й въ естественномъ плодородш участковъ, но оно оказалось безсильнымъ достигнуть той же устойчивости, такой же ни- веллировки урожаевъ по годамъ, т- е. парализовать вл!яше атмосфер­ныхъ условш.Въ зашиочеше резюмируемъ важн*йш!я положешя, установленныя статистическимъ анализомъ моховскихъ записей:1) Записи моховскаго хозяйства представляютъ общш интересъ, такъ какъ въ силу почвенныхъ условш позволяютъ установить для дан- наго района минимальный эффектъ навоза и прослфцить его въ течеши продолжительнаго перюда.2) Критика цыфроваго матер!ала выясняетъ три существенныхъ недостатка моховскихъ записей: выражеше урожая въ копнахъ при ограниченномъ числ* замолотовъ, отсутств!е пр*сныхъ пос*вовъ и си­стема удобрешя; посл*днш недостатокъ представляетъ неустранимое препятств!е для точнаго учета д*йств!я навоза (вызывая преуменыне- 
Hie прибавокъ по крайней м *р* на V5 урожая пр*снаго пос*ва, слу- жащаго единицей сравнешя).3) Изсл*дован1е средней урожайности участковъ въ зависимости отъ повторяемости навоза показываетъ, что система удобрешя, стремив­шаяся уравнять производительность полей, достигла ц*ли.4) Перечислеше урожайныхъ данныхъ въ относительныя величины (проценты отъ средняго урожая даннаго хл*ба за каждый годъ) пара- лизуетъ BaiaHie иогодныхъ колебанш и всл*дств!е этого цыфровой ма- тер!алъ становится бол*е доступнымъ для всесторонней статистиче­ской разработки.5) Изслфцоваше умолотныхъ записей приводить къ заключенш, что, у вс*хъ хл*бовъ существуетъ тенденщя—сокращать умолотъ съ



254возрос!ашемъ числа копенъ (т. е. урожая соломы); тенденщя эта выра­жена наиболее ясно у овса, и нарушается при самыхъ высокихъ и са- мыхъ низкихъ умолотахъ.
6) Группировка пшеничныхъ посйвовъ по удаленности отъ навоз- наго пара показываетъ, что действ1е навоза отчетливо проявляется на первыхъ трехъ озимыхъ посевахъ или въ теченш 9 лГтъ после внесе- шя навоза.7) Общая абсолютная прибавка зерна на трехъ пшеничныхъ по­севахъ въ среднемъ по имГнш составляетъ 63 пуда, причемъ на долю перваго посева приходится 44% (27,2 пуд.), на долю втораго—36% (22,7 пуд.) и на долю третьяго—20% (12,8 пуд.).
8) Вл1яте клевернаго севооборота проявилось весьма слабо, пре­имущественно на бол^е истощенныхъ поляхъ, колеблясь между 4 и 18 пуд. на к. д. и вовсе не отразилось на урожаяхъ удобренныхъ по- севовъ пшеницы.9) Ржаные посевы, производивпиеся на худшихъ участкахъ, по отзывчивости на удобреше заметно уступаюсь пшеничнымъ; посРвы по второму пару дали на 6V2 пуд. больше, чемъ по третьему пару, тогда какъ соответствующие посевы пшеницы различались на 10  пуд.10) Овсяные посевы (после трехъ первыхъ озимыхъ посевовъ) даютъ общую прибавку въ 1 1 V2 пуд. зерна; клеверная культура подни- маетъ урожаи овса, ближайппе къ клеверному пласту, всего на 5 пуд и не отражается на последующихъ посевахъ.11) Действ1е навоза измеряется суммой прибавокъ на трехъ ози- ыхъ и на трехъ яровыхъ посевахъ, которая въ среднемъ по именшза 20 летнш перюдъ 1882—1901 г.г. равняется 75 пуд. зерна и 150 пуд. соломы.12) За вычетомъ изъ стоимости этой прибавки всехъ расходовъ очищается доходъ въ 57 р. 30 к., увеличивающий доходность каждой десятины пашни на 7 р. 16 к., т. е. на 50% противъ средней земель­ной ренты, исчисленной владельцемъ.13) Исчисленная доходность навознаго удобрешя является преу­меньшенной, вследств1е увеличешя урожая пресныхъ посевовъ на 2 0 %, вследств1е сокращен1я увала противъ нормальнаго количества, вслед- ств1е понижешя качества навоза форсировашемъ ежегодной выручки навоза съ каждой головы съ 500 до 1000 пудовъ, вследстгае более ран- няго взмета пресныхъ паровъ по сравнен! ю съ навозными.14) Навозъ зимней вывозки въ Моховомъ не уступалъ по своему дГйствш навозу летней вывозки главнымъ образомъ, благодаря более ранней его запашке; осеннш навозъ оказывалъ более сильное действ1е, благодаря лучшему качеству по сравненш съ зимнимъ. Разница между тремя видами навоза выражается однако не более, какъ въ несколькихъ пудахъ (3 пуда между зимней и летней, 4 — 6 пуд. между зимней и осенней).

—  25515) Слабое вл1яше клеверной культуры на урожаи хлебовъ не мо- жетъ быть приписано плохой урожайности клеверныхъ посевовъ и объ­ясняется неращональнымъ использовашемъ клевернаго пласта.16) Переходъ отъ примитивнаго трехполья къ клеверному восьми­польному севообороту понизилъ въ Моховомъ доходность полеводства по крайней мере на 30% (земельная рента съ каждой десятины пашни уменьшилась въ среднемъ на 4 р. 50 к.).17) Опытъ съ оставлешемъ одного участка безъ удобрешя по своей постановке является не убедительнымъ и даетъ результаты, нисколько не подрывающие значеше навоза.18) При группировке участковъ по естественной производитель­ности (измеряемой средней урожайностью овса) обнаруживается, что урожаи всехъ хлебовъ правильно возростаютъ параллельно съ урожаями овса, действ1е же навоза остается почти на одномъ уровне.19 При группировке участковъ по урожайности безнавозныхъ по­севовъ пшеницы обнаруживается меньшая правильность въ изменешяхъ урожаевъ другихъ хлебовъ, но действге навоза съ увеличешемъ плодо- род1я участковъ резко падаетъ, переходя изъ положительныхъ вели- чинъ къ отрицательнымъ; однако при сравненш навозныхъ посевовъ съ посевами, наиболее удаленными отъ удобрешя, отрицательныхъ величинъ не наблюдается; эффектъ навоза, хотя и сокращается весьма быстро, но на участкахъ, наиболее плодородныхъ, сводится на нетъ.20) Навозъ нивеллируетъ урожаи всехъ участковъ, первоначально различавшихся по своему плодородш и доводитъ пшеничные урожаи до одного и того же постояннаго уровня (соответствовавшаго—при усло- в1яхъ моховской культуры—75 пуд. зерна съ каз. дес.).21) Урожаи безнавозныхъ посевовъ являются мериломъ плодоро- д1я участковъ, понимаемаго въ узкомъ смысле (т. е. содержашя пита- тельныхъ веществъ); урожаи овса отражаютъ на себе совокупность другихъ факторовъ жизни растений (преимущественно же физичесшя услов1я и запасъ влаги).22) Отношеше хлебовъ къ запасу питательныхъ веществъ резко различное; наиболее требовательнымъ посевомъ является пшеница, наи­менее требовательнымъ овесъ; рожь занимаетъ среднее положеше и по амплитуде урожаевъ въ связи съ плодород1емъ участковъ прибли­жается къ удобреннымъ посевамъ пшеницы.23) Отношеше хлебовъ къ запасу влаги и физическимъ услов1ямъ более или менее одинаковое, и неизменяемое наличностью удобрешя; амплитуды урожаевъ у всехъ хлебовъ (за исключешемъ пресныхъ по­севовъ пшеницы) при группировке по овсяной производительности въ Г/г— 2  раза выше, чймъ при группировке по пшеничной производи­тельности.24) Хронологическая группировка по количеству осадковъ обнару­живает^ что число копенъ (или урожай соломы) у всехъ хлебовъ пра­вильно возростаетъ вместе съ количествомъ осадковъ; однако уменыне-
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Hie количества осадковъ изм'Ьняетъ число копенъ гораздо сильнее, ч^мъ увеличеше (изъ 3 хл'Ьбовъ наиболее чувствительной къ недостатку влаги оказалась пшеница — ЗУг копны), а наибольшее возросташе уро­жая при избытк:Ь влаги наблюдалось на ржи ( +  ЗУг копны); овесъ оди­наково реагировала какъ на недостатокъ, такъ и на избытокъ влаги ( +  2 копны), въ первомъ случай понижешемъ, во второмъ случай повы- шешемъ числа копенъ.25) Умолотъ озимыхъ хл'Ьбовъ понижается въ засушливые годы и остается на среднемъ уровнЬ при избыткЬ влаги (понижеше наблю­дается только въ самые мочливые годы); умолотъ овса находится въ об­ратной зависимости отъ количества осадковъ. Недостатокъ влаги у всЬхъ хлЬбовъ отражается на умодотЬ сильнее, чЬмъ избытокъ.26) Абсолютныя прибавки зерна подъ в.юяшемъ навоза возроста- ютъ при отклонеш' и атмосферныхъ условш отъ средняго уровня какъ въ ту, такъ и въ другую сторону, но избытокъ влаги увеличиваетъ эф- фектъ навоза гораздо сильнее, чЬмъ недостатокъ.27) Наиболее рЬзшя колебашя въ прибавкахъ наблюдаются на вто- рыхъ посЬвахъ пшеницы, послфдМсттае навоза проявляется при из­бытка влаги вдвое сильнее, чЬмъ при недостатка, дЬйств1е же навоза на первыхъ посЬвахъ сопровождается болЬе постоянной прибавкой.28) Парализуя вл!яше почвенныхъ услов1й, удобреше оказывается безсильнымъ въ борьба съ атмосферными услов1ями, такъ какъ выгод­ность удобрешя возростаетъ вмЬстЬ съ количествомъ осадковъ, а ам­плитуды урожаевъ по годамъ остаются безъ измЬнешя или возростаютъ.

Щ т лож ет я къ главгь о дгъйствш навоза 
по даннымъ М оховскаю  хозяйст ва.

I . Хронологически измЪнежя урожайныхъ данныхъ для пшеницы.
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1882 309, 6 178 15,2 4,7 71,4 100,9 __ —
1883 149,6 51 15,4 5,5 84,7 106,1 74.5 —
1884 138,7 83 8,3 3,1 25,7 80,9 95,1 —
1885 131,6 34 14,5 4,6 66,7 108,5 99,9 —
1886 590,0 424 16,6 3,4 56,4 103,0 98,9 —
1887 205,0 127 19,7 5,7 112,3 109,3 72,2 —
1888 289,0 143 13,8 7,4 102,1 102,5 88,1 86,1

1889 313,0 202 11,4 6,9 78,7 99,0 103,6 78,5
1890 264,7 145 14,1 6,7 80,4 100,5 99,3 102,4
1891 121,0 48 8,5 3,2 27,2 136,9 112,6 78,0
1892 110,0 72 6,8 7,6 51,7 114,1 100,7 71,1
1893 175,0 103 9,9 5,9 58,4 104,9 97,9 109,4
1894 198,0 127 9,6 5,1 49.0 106.7 102,9 42,2
1895 182,0 122 11,3 7,3 82,5 112,5 78,8 89,8
1896 182,0 149 12,5 5,2 65,0 115.2 84,8 75,5
1897 92,0 42 7,2 7,3 52,6 91,0 104,7 83,4
1898 209,0 136 12,9 4,0 51,6 112,2 80,3 79,0
1899 452,0 327 13,6 5,8 78,9 111,4 101,3 66,6
1900 209,0 149 18,6 ' 5,6 104,2 107,3 88,0 80,9
1901 190,0I 102 13,9 5,4 75,1 102,6
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Число
 наво

з- 
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въ.

8 101,3 95,1 116,4 90,3 3 5 98,3 102,9 100,4 55,6 29 107,2 117,4 94,5 84,9 4 6 102,1 75,5 122,5 70,5 210 99,4 111,4 108,3 77,5 3 7 103,5 112,7 61,1 83,8 111 89,1 128,3 102,4 92,2 4 8 97,1 104,7 6 7 9 89,2 112 99,9 88,5 100,7 80,4 4 9 97,5 87,0 124,1 94,6 213 105,7 — 106,8 173,6 4 10 ) 100,0 83,9 69,6 68,8 114 111,3 — 102,1 94,5 4 11 115 99,5 171,0 106,5 84,0 4 12 104,8 110,6 97,0 111,9 116 105,5 179,8 100,1 101,4 4 13 118,1 111,7 84,1 109,9 117 101,9 — 94,6 96,7 4 14 ) 109,2 108,1 78,7 99,2 218 99,1 — 112,6 114,9 4 15 J19 90,1 80,6 110,8 92,1 3 16 100,1 115,3 111,4 58,2 320 93,4 98,6 99,7 82,8 3 17 106,0 125,4 105,6 79,8 321 99,6 126,7 92,3 86,9 3 18 100,4 108,4 102,0 80,0 222 103,7 174,6 109,6 86,6 3 19 102,8 108,4 100,0 97,4 223 102,3 — 125,0 130,4 3 20 95,0 65,5 103,5 88,5 224 97,8 — 138,2 119,1 2 21 85,6 61,7 100,2 74,3 225 110,8 — 134,6 105,2 2 22 88,1 81,6 96,0 67,9 326 103,0 103,8 149,5 113,3 2 23 90,5 99,6 89,2 — 427 91,7 103,8 107,9 80,4 2 24 91,0 102,0 91,6 68,7 328 96,1 102,3 99,7 77,5 2 25 96,9 •87,0 110,9 69,5 226 80,2 64,6 89,8 76,0 1
Св и н ухов ск о е поле. 27 94,6 84,0 99,0 123,5 228 100,0 75,0 93,0 117,2 11 104,8 86,8 — 162,1 1 29 87,3 84,0 101,0 99,2 12 106,6 133,5 122,5 149,1 1 30 93,9 91,0 118,8 93,9 13 88,8 89,6 110,5 67,1 1 31 90,7 82,4 142,2 135,0 14 91,6 108,2 109,0 100,4 4 32 66,8 58,9 87,9 104,4 1
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К у р д я е в ск о е  восьм иполье. П о л е четвертое.П о л е первое. 1 112,9 — 102,9 97,6 21 117,3 118,4 77,7 88,7 3 2 93,8 — 84,9 92,9 22 101,8 — 103,1 83,5 3 3 85,1 103,6 85,9 106,8 23 86,0 93,3 71,9 87,1 2 4 99,9 90,2 71,6 92,0 24 108,9 — 81,6 84,1 3 5 102,9 — 109,0 87,7 26 97,6 — 92,0 86,6 2П оле второе. 7 95,3 89,3 94,6 101,7 21 105,7 96,5 73,8 119,8 2 8 92,4 100,0 72,6 100,5 22 95,6 92,2 79,9 103,1 2 9 85,5 103,6 73,2 87,8 23 101,2 86,5 80,2 115,1 3 10 91,3 114,4 104,9 93,1 24 102,3 84,7 75,2 112,3 2 11 98,9 — 103,3 75,8 25 100,5 108,4 104,0 126,0 1 12 106,3 — 104.9 74,1 26 104,7 94,0 135,7 145,3 17 90,8 89,1 115,9 123,3 1 П о л е пятое.
8 103,5 79,5 70,6 106,8 3 1 94,0 — 110,8 111,0 29 106,3 94,8 92,0 125,4 2 2 92,0 - - 85,5 100,3 210 95,9 83,6 81,7 110,7 2 3 84,0 — 114,0 105,6 24 89,1 — 106,3 92,0 2П о л е третье. 5 102,1 — 112,2 111,6 21 89,6 — 94,6 110,4 3 6 104,0 — 123,3 127,0 22 102,9 83,5 81,5 3 7 104,0 — 118,6 142,4 23 90,9 73,1 82,8 81,6 3 8 93,1 100,5 121,6 24 98,3 89,5 90,5 96,1 3 9 77,3 84,5 104,С 25 99,8 60,3 81,3 80,4 3 10 107,1 122,0 89,9 26 103,1 64,5 80,5 27 1024 — 874 79,1 2 П о л е ш естое.
8 102, 91,8 75,6 3 1 984 130,1^ 80,5 106,6 39 98,8 — 81,3 90,1 3 2 100,1 120,4 84,5 104,7 3
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3 87,1 118,3 88,5 103,8 3 9 104,7 108,1 108,С 40,8 24 95,4 116,3 102,8 123,4 3 10 90,5 96,8 130,5 33,8 25 84,3 91,9 72,1 148,7 2 11 90,9 104,7 145,2 82,8 26 95,7 117,1 85,7 99,1 2 12 94,9 82,2 103,4 83,3 37 98,0 113,9 95,9 108,5 3 13 94,5 104,7 87,8 56,2 38 97,1 110,6 90,0 109,4 3 14 81,8 140,7 83,3 49,5 29 ,99,9 109,8 108,6 97,3 310 118,2 — 180,4 35,5 3 П о л е в о сь м о е. г11 86,2 — 66,6 83,2 3 1 94.1 95,5 103,7 71,8 312 83,1 — 75,5 45,8 3 2 104,7 117,2 108,5 63,2 313 86,7 — 71,7 51,9 .  3 3 92,4 109,0 99,4 59,8 314 93,1 — 83,5 87,9 3 4 95,8 110,5 98,2 81,1 35 105,7 120,9 131,2 77,1 3П о л е  сельм ое.■ г г  |
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- 89,6 ; 115,7 3 7 84,4 105,3 82,9 36,5 32 85,1 104,7 98,5 71,3 3 8 97,0 109,0 100,0 1 63,2 33 91,7 91,2 98,0 66,1 3 9 101,2 107,6 102,4 67,8 34 100.6 104,0 65,5 3 10 100,2 125,4 111.0 75,8 35 91,6 — 134,0 57,7 2 11 96,0 112,0 110.0 77,8 36 94,3 86,7 114,0 69,1 2 12 95,0 112,6 124,8 78,5 27 97,7 97,9 131,0 72,0 2 13 94,0 88,9 121,2 77,1 28 116,3 135,1 145,3
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III. Урожаи хлЪбовъ въ процентахъ отъ средняго урожая даннаго 
хлЪба за данный годъ для отдЪльныхъ полевыхъ участковъ

за 1 8 8 1  - 1 9 0 1  г. г .

О бщ  '/я примгьчатя къ таблицамъ:1) Кратгая обозначешя: въ граф'Ь посЬвовъ буква, стоящая надъ цифрой урожая или рядомъ съ нею, обозначаетъ растете (п —пшеница озимая; р—рожь озимая, о—овесъ, гр.—гречиха, к . клеверъ, о+к—  овесъ съ подеЬвомъ клевера); черта—въ графЬ посЬвовъ указываетъ на отсутств1е точныхъ свЬдЬнш о посЬвахъ или ихъ урожайности; въ граф'Ь пара н—означаетъ паръ, удобренный навозомъ.2) Въ таблицахъ участки показаны съ номерами, подъ которыми они значились въ пoлqвoмъ журналЬ (или „номерной книгЬ“) за весь перюдъ для Курдяевскаго восьмипольнаго сЬвооборота и за перюдъ съ 1881 по 1895 г. — для Моховскаго трехполья. Съ введешемъ восьми- полья на Моховскихъ поляхъ въ 1896 г. номеращя измЬнилась слЬ- дующимъ образомъ:I поле — Моховскаго восьмиполья — составили 19 участковъ Свинухов- скаго поля по порядку новыхъ №№ старые: 6, 7, 5, 1, 2, 4, 8, Ю +11, 9, 3 , 32, 31, 27, 24, 25, 28, 29,26, и 30 (т. е. первый №но- ваго поля=№  6 старой нумеращи, а № 19 новой нумерацш соот- вЬтствуетъ № 30 старой.П поле—М. в.— 12 участковъ Свинух, поля (12, 13, 14ч.+  15, 11ч. +  14ч. 23, 16, 17, 22, 21, 18, 19, 20=№ №  1— 12) и 4 участковъ Крюков- скаго поля (19, 28, 27, 20=№ №  13— 16).III поле—20 участковъ Крюковскаго поля (9, 18, 17, 16, 10, 8, 1, 2, 7, 11. 15. 21. 22. 14. 12, 6, 3, 4, 5, 1 3 = № №  1 -2 0 ).



IV  поле—4 участковъ Крюковскаго поля (26, 25, 24, 23=№ №  1 — 4) и13 участковъ Щигровскаго поля (23, 22, 11, 12, 21, 20, 13, 14, 19, 18, .15, 16, 17=№№ 5 -1 7 ) .V  поле—10 уч. Щигровскаго поля (1, 10, 9, 8, 2, 3, 7, 6, 4, 5 =№№ 1—10 и 9 уч. Заколковскаго поля (11, 12, 10, 9, 13, 8, 7, 14, 21ч.=№ №  11-19).V I поле—25 уч. Заколковскаго поля (164-17, 18+19, 15, 20, 21ч., 23, 30,31, 41, 40, 32, 29, 24, 22, 25, 28, 33, 39, 38, 34, 27, 26, 35, 37, 36=№ №  1—25).VII поле—17 уч. Заколковскаго поля (1, 2, 3, 4, 5, 6, 42, 49, 50, 52, 51,48, 43, 44, 47, 46, 45=№ №  1— 17).VT1I поле— 16 уч. Мироновскаго поля (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 12. 14, 16, 15, 13, 11, 10=№№ 1— 16).3) Дв+ цифры урожая по одному участку обозначаютъ что урожай определялся по частямъ участка (вследств1е различ1я въ растешяхъ или вообще въ культурныхъ услов1яхъ).
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сЗЙ ПооЬ

въ.

4 9 ,2 46 ,3 п  84 ,1  р  3 1 ,0 о + к107,6 92 ,3 7 0 ,0 н 85 ,1 103,7 н 82,8 87,1 п  56 ,2 9 1 ,4 н 115,4 9 3 ,4 8 1 ,8 14 2 1
57 ,3 8 6 ,0 п  67 ,9  р  5 0 ,0 9 1 ,6 9 9 ,3 91 ,7 н 8 6 ,9 8 1 ,1 н 1 0 5 ,7 8 4 ,4 95 ,4 85,1 н 95 ,4 96 ,7 гр е ч . 8 7 ,0 14 2 2
32 ,3 56 6 н 5 1 ,8 8 0 ,2 108,9 101,7 н 7 3 ,2 103,7 н 120,1 98 ,7 90,3 90.2 и 1 1 1 ,6 102,5 греч. 9 1 ,4 13 23
7 2 ,0 60 ,3 н 5 5 ,0 8 0 ,2 100,9 9 8 ,4 н 85,1 107,1 н 135,0 95 ,3 103,4 109,2 68 ,7 86 ,9 н 91 ,1 13 24
6 5 ,4 8 1 ,6 р  60 ,3 73 ,6 9 5 ,4 92 ,3 н 98,29 0 ,7 1 0 1 ,1 1 4 3 ,9 97 ,4 105,4 110,5 6 9 ,5 121,9 н 9 5 ,8 13 25
6 1 ,7 63,2 р  5 0 ,0 76 ,5 77 ,3 6 8 ,0 н 8 9 ,8 107,1 1 85,3 6 8 ,0 6 6 ,6 8 6 ,4 6 6 ,6 92,1 н 9 6 ,7 13 26
8 4 ,5 6 8 ,4 н 7 4 ,4 11 7 ,0 90 ,7 '9 2 ,9 н 123,5 107,1 123,5 . 76 ,9 8 5 ,3 9 9 ,0 р  76 ,0 101,3 н 95 0 13 27
7 6 ,4 66 ,9 р  55,1 8 4 ,0 8 4 ,3 107,2 н 100,08 5 ,9 103,7 117,2 70,1 87,3 94 ,8 р  73 ,3 90 ,2 н 9 3 ,0 14 28
7 6 ,4 6 8 ,4 р  62,1 78 ,3 8 4 ,3 92 ,9 н 101,0 10 1 ,7 124,8 66 ,7 105,4 95 ,3 Р  7 3 ,7 107,7 н 8 9 ,5 1 3 ' 29
7 7 ,0 71,3 р  82 7 101,9 9 8 ,8 8 8 ,9 н 118,8 12 4 ,4 115,9 88 ,5 9 1 ,4 78 ,7 7 0 ,9 103,8 и 95 .1 13 30
7 1 ,2 6 9 ,8 р  51,7 6 9 ,9 89 ,5 92 ,9 н 142,2 121,0 135,0 74 ,2 98 ,5 86 ,4 р  89 ,9 120,7 н 9 5 ,5 13 31
7 6 ,4 5 8 ,0 р  4 6 ,5 65 ,1 75 ,1 6 8 ,0 н 87 ,9 90 ,5 104,4 5 6 ,5 59,2 8 0 ,0 р  5 4 ,8 4 9 ,9 н 6 9 ,0 13 32
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1881 1882 1883 1884 188 5 1886 1887 1888 1889
Овесъ

. £(в Рожь
. fcP

О
<V
к Паръ

. 1
Пше­ ница.

 1 1
Овесъ

. ! 'i,(Ili[{
1

£Р &
В  -  Й  зз

82,1 92,1 93,1 Н 109,с - Р 102,871,2 Н н 110,6 119,6 р 113,6 85, р 104,886,5 Н и 152,7 148,1 р 92,8 83,8 р 99,564,3 I I и 97,4 110,1 р  80,6 70,6 р 81,770,5 н п 123,8 118,С р  91,6 127,9 р 88,382,9 н п  137.8 127,7 р 92,8 128,7 р 90,3111,3 н п 142,2 123,3 р  106,9 126,5 р 104,1 р 96,996,1 I I п 149,9 133,1 р 100,8 138,2 р 110,1р 73,899,6 . 128,9 ' 85,2 Н 115,9 93,4 74,880,2 67,5 61,2 »И 146,2 86,0 67,984,3 97,3 113,6 н 76,4 122.0 95,479,6 119,5 95,8 н 115,9 161,0 102,984,3 111,8 105,6 I I  j 131,8 133,8 110,4116,9 118,7 113,5 II 93,5 106,6 88,8103,7 102,5 103,8 н 98,8 109,5 110,495,4 114,4 90,5 Н 1 81,7 118,5 89,8105,8 93,9 110,9 н 105,4 149,2 161,893,4 112,7 101,1 н 113,3 146,3 159,0101,7 112,7 102,9 н 110,6 147,8 153,497,6 125,6 133.1 н 133,0 151,4 153,469,9 122,1 104,7 р  153,3 140,4 р 103,584,3 83,7 116,2 р 149,6 122,0 р 107,347,0 48,7 86,9 р 94,7 106,6 р 120,5

Щ и г р о Q к о в п о л е
1894 1895 1896 1897 1898 1899 1900 1901 С р ед н я яур о ж а й ­ность.хл+.бовъ ВЪ °/о°/о.

Ч ислохлй б-ны хъп о с$ -вовъ.
&

Овесъ
. 1

Р<сЗ
и Пше­ ница. кЯооэдО £чсз

д Пше­ ница 
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овесъ
.

Овесъ
 и | 

парь. Яровы
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и пш
е­

ница. fcPООмО
ц
ьо
д

61,5 89,4 греч. о 96,6 н п 94,8 121,3 102,0 10 1
— 85,0 104,8 греч. о 108,7 н п 103,2 162,2 109,2 12 2
— р 77,6 90,5 греч. о 109,4 р 91,2 136,5 106,2 12 3

р 53,7 77,2 греч. о 95,2 р 86,5 147,8 92,7 12 4в и к а и
103,2 р 83,6 83,8 овесъ о 112,3 н п 119,6 124,5 107,7 13 5ви ка п
108,7 Р 81,4 83,8 овесъ о 90,2 н п 107,5 101,2 104,3 13 6
112,7 81,4 90,5 — о 95,2 н п 115,3 98,8 106,7 13 7
118,9 81,4 97,1 просо о 88,1 н п 123,2 56,8 106,4 13 8
110,7 74,1 107,0 н о 95,9 II п 118,9 105,2 107,1 13 9
— 72,4 107,0 карт. о 110,9 н II 111,0 108,4 96,1 12 10
— 77,8 114,8 н и 66,1 132,6 гречи ха 78,7 101,5 12 11
98,4 65,1 84,9 н р 45,5 118,3 картоф . 81,9 100,7 13 12

106,6 о 102,2 92,7 н п 92,3 110,6 горохъ 72,2 107,0 13 13
100,5 о 106,5 91,5 н п 90.5 104,0 горохъ 63,4 98,4 13 14
1018 о 104,4 87,1 н п 100,6 114,5 горохъ 63,4 99,4 13 15
94,3 о 105,1 в и к а н II 107,7 113,5 гр ечи ха 60,2 96,0 12 16

129,8 о 117,6 ви к а н и 132.2 128,8 гречи ха 81,4 129,8 12 17
120,3 о 112,5 78,3 н п 86,2 112,6 горохъ 69,0 109,4 13 18
112,7 о 108,8 81,6 н п 80,4 111,6 гречи ха 76,3 107,7 13 19
108,7 о 118,3 88,3 н п  107.7 100,1 горохъ 77,1 116,9 13 20р 90,3
88,8 о 111,0 ви ка п 79,0 130,7 — 69,8 105,4 13 21
- о 67,8 115,8 н и 90,5 125.9 гр е ч и ха 77,1 112,0 12 22

о 108,5 137,9 н п  107,7 146,9 147,1 116,8 12 23
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К у р д я el с в- «г в поле.

Л» 1881 1882 1883 1884 ! 1885 1886 1 1887 ; 1888 1889 - 1890 1891 1891 ]
— ---------1393 1894 1895 1896 1897 1898 1899 1900 1901 Ср ед н я я  у р о ж а й ­ность х.тЬбовъ въ °/°0/0-

Ч и сл ох л $ б -н ы хъn o c t-вовъ.X I ? Е X Ь Т 1
О Л в.м“fо

Я
О вееъ. П а р ъ . П ш е ­н и ц а . П а р ън а во з­ны й. П ш е ­н и ц а. О в е с !.. К л е -веръ. К л е -веръ. П а р ъ . П  ш е- н и ц а. 1 О вееъ. П а мнанищ Н ш е- - нпда. Овееъ. Е л е - .в е р ь. К л е -веръ. П ш е ­н и ца. О вееъ. П а р ъ . П ш е ­н и ц а. О вееъ.

1 58,1 125.5 81,1 86,3 128,1 101,7 96,8 113,7 77,7 42,2 Н 95,9 I107,4 95,7 112 92,6 89,5 78,9 116,6 81,4 106,4 87.9 131,4 73,5 46,2 Н 83,8 114,4 91,8 113 105,1 91,3 83,4 89,5 • 72 0 101,7 71,3 117,7 Р  73,1 42,6 Н 93.7; 98,0 84,4 114 139,0 90,4 85,8 99,5 101,9 111,7 84,1 126,6 р 89,5 44,2 I I 101,7 107,6 95,0 115 130,7 86,0 71,0 72,2 74,8 118,4 68,7 144,9 р 60,3 63,1 I I . 105,3 100,4 87,7 11
е 88,5 82,5 64,2 81,1 83,2 110,4 64,9 125,2 — — / 75,9 95,6 87,0 97 107,2 91,3 78,3 87,5 67.3 ,106,4 95,5 | 127,9 72,1 75,3 85,9 114,0 91,0 118 134,1 * 86,0 1 83,4 107,3 67,3 96,4 85,3 I 134,1 73,5 63,9

\ 11 106,7 110,8 92,3 11
9 127,9 107,1 57,5: 76,1 86,9 105,1 87,9 J  123,2 78,9 73,4 I IГ  ■ ■ 99,5 116,9 92,0 11

12
345
67
8 9

■ ЧС Е X в в Е X О Е Г Г О л Е .И
оя П ш е ­н и ц а . О в е е ъ . К л е -в е р ъ . К л е -в е р ъ . П а р ъ . П ш е -  ; н и ц а . О в е е ъ . П а р ъ .н а в о з ­н ы й . П ш е ­н и ц а , О в е е ъ . О в е е ъ . Щ--------- ^Паръ. '

Пше­
ница. О в е е ъ . j П а р ън а в о з ­н ы й . П ш е ­н и ц а . О в е е ъ . К л е -в е р ъ . К л е -в е р ъ . П а р ъ . П ш е ­н и ц а .

1 97 ,5 116,1 125,1 135,3 85,1 105,0 -77,7 120,8 95,3 90.1 105,6 9 12 р  10 9 ,4 103,7 110,6 103.7 66,4 83 ,3 — 70 ,0 — 130,3 8 3 ,8 9 8 ,0 9 4 .4 9 23 о 139,0  Р  110.9 | 58 ,0 96,1 70 ,6 8 7 ,0 92 ,4 — р 103,6 118,4 8 4 ,9 86 ,4 117,6 9 1 ,5 10 34 о 133,41 кл ев .. 8 3 ,0 123,5 69 ,2 95 ,9 79 ,2 - п  р  90,2 109,6 74,1 9 1 ,4 101,0 91 ,7 10 45 о 130,7 к л е в . • 102,7 9 7 ,0 93 ,6 105,7 8 8 ,4 67,5 120,4 12 4 ,4 102,9 93 ,0 99 ,5 10 56 о 130,7 к л е в . 101,4 111,0 • 99,1 101,5 8 3 ,8 63,6 113,0 84 ,9 78 ,7 9 5 ,0 9 3 ,2 10 67 о 129,3 к л ев. 105,4 . 9 4 ,8 93 ,6 93,1 8 0 ,5 р  '89,3 104,1 9 5 ,6 114,2 9 8 ,0 9 5 ,8 10 78 к л е в . к л е в . 115,9 91 ,9 5 8 ,0 9 2 ,4 91,1 р  100,0 8 7 ,8 8 7 .3 99,1 85,1 90 ,9 10 89 61,3 69 ,9 8 9 ,5 10 5 ,8 5 8 ,0 103,6 64 ,5 р 103,6 94,6 88 ,5 74 ,9 86,1 8 5 ,4 11 910 4 0 ,7 8 4 ,5 8 8 ,2 92 ,6 84,1 116,8 61 ,8 ; р  114,4 99,3 125,6 92,7 9 8 ,0 9 6 ,2 11 1011 53 ,4 72 ,8 8 3 ,0 103,6 9 5 ,4 111,3 94 .4 53,5 125,2 111,2 86,1 91 ,0 Г 9 3 ,4 11 11
1 2 | 44 ,9 78,6; 9 0 ,9 110,3 9 6,3: 113,4 9 9 ,8 '

1
! -' 43.3 125,2 113,6 1 1 0 0 ! 88,1 97 ,3 11 12г -

Пос'Ь
въ.


