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КЪ ВОПРОСУ
о влпянш электризацш почвы на совершаюпцеся въ

ней процессы.

С. П. Кравкова.Если съ точки зр1шя эмпирической вопросъ объ электрокуль- тур”Ь является до настоящаго времени крайне неразработаннымъ и часто разнорйчивымъ, то съ точки зрйшя экспериментально-научной его надо признать совершенно темнымъ, почти и незатронутыми Работы и изследовашя, относящаяся къ данному вопросу, тЗшъ не менее, весьма многочисленны и подразделяются, вообще говоря, на два главныхъ отдела: первый изъ нихъ касается вл!яшя на расти­тельность атмосфернаго электричества и утилизащи его при помощи различнаго рода приспособлен̂  «электровегетометры»,коллекторы— собиратели и пр.); другими словами, —этотъ отделъ посвягценъ изу- чент влiянiя на растительность электричества, собираемаго надъ  
почвой (статическое электричество), Второй отделъ касается дей- CTBia на растешя такъ называемаго динамическаго электричества, т.-е., тока, пропускаемаго черезъ п о чв у . Хотя тотъ и другой отделы, какъ мы уже упомянули, являются до настоящаго времени крайне неразработанными, темъ не менее,—вл1яше атмосфернаго электри­чества уже и теперь достаточно выясняется и врядъ-ли вообще мо- жетъ быть подвергнуто сомненш, — какъ съ точки зрйшя того принципа, который положенъ въ основу этихъ изследоватй, такъ и съ точки зрешя уже существующихъ фактическихъ данныхъ. Во- первыхъ, по новейшимъ работамъ, все, находящееся на—и подъ земной поверхностью, все это окружено электрическими явлев1ями и
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2въ самомъ атмосферномъ воздухб безпрерывно происходить электри- чесше разряды, конечно, весьма малой напряженности. Далбе, надо считать доказанным̂  что веб наземныя части растешя находятся постоянно въ электрическомъ полб и это послбднее, конечно, не можетъ оставаться для растеши безразличными To-же самое надо сказать и про корневую систему растеши, которая находится без­прерывно подъ вл1яв!емъ такъ - называемыхъ земныхъ токовъ. 
F ic h t n e r  !) увбряетъ, что въ почвб парника, богатой перегной­ными веществами, онъ замбчалъ гальваничесше токи при иомощи гальванометра, a Herve-Mangon * 2) наблюдалъ нбеколько дней сряду зеленый электричесшй свбтъ на только что развивающихся всходахъ хлббовъ. По наблюдешямъ B u f f ’а  3)—корни растеши, равно какъ и веб внутреншя, наполненныя сокомъ части его, постоянно нахо­дятся въ электро-отрицательномъ состоянш, тогда какъ влажныя и увлажненный наружная поверхности вбтвей, листьевъ, цвбтовъ и плодовъ—въ электро-положительномъ. Такимь образомъ, электри- чесшя силы являются столь-же естественными и необходимыми усло- в1ями для нормальной жизни всего существующаго, какъ п явлешя свбтовыя, тепловым и др. А разъ это такъ,—то возможность ути­лизировать эти силы, аналогично существующимъ пр1емамь утили­зами свбтовыхъ, тепловыхъ и др. силъ—является, по нашему маб- нш, вопросомъ лишь времени. Прибавимъ сюда, что THxie разряды, совершаюнаеся у поверхности земли, сопровождаются развиНемъ озона—этого энергичнбйшаго дбятеля,—и кромб того, по изелбдова- шямъ B e r tlie lo t  4) и Grancleau 5), играютъ большую роль въ свя- зываши почвою азота. Все это, вмбстб взятое, даетъ вбешя дока­зательства того, что утилизащя атмосфернаго электричества, при извбетныхъ обстоятельствахъ, можетъ играть огромную роль въ дблб практическаго земледбл!я.Несравненно болбе неопредбленности представляетъ для насъ другой вопросъ—именно, вопросъ о в.шщи на растительность эле­

*) Agronomische Zeitung 1861, 550.
-) Compt. rend. 1862, 53, 243.
3) Шмидта,—Химпко-фпзюлогич. основ. земледД.ия и скотоводства.
*) Comptes rendus 1882 р. 1283, 1757; 1883, р. 933; 1885, р. 173.
5) Cliimie et Physiologie I , p. 330.

3ктричества динамическаго, пропускаемаго черезъ п о чву. Обширная литература по данному вопросу, имбющая почти двухсотлбтнюю давность, до сихъ поръ еще не вышла изъ рамокъ чисто-эмпири- ческихъ наблюденш и заключевШ, до сихъ поръ представляетъ со­бой рядъ разрозненныхъ, противорбчивыхъ фактическихъ данныхъ, то указывающихъ намъ на блестяпце результаты примбнешя къ культурб растен1й электрической силы, то, наоборотъ, доказы- вающихъ ея вредное, скорбе задерживающее в.шше, то, наконецъ, совершенно отридающихъ какое-либо значеше электрокультуръ и настаивающихъ даже на безполезности и безплодности подобныхъ попытокъ. Мы увбрены, что главная, если не единственная, при­чина такой неопредбленности заключается въ томъ неправильномъ методб, который избирался при рбшенш этого вопроса почти вебми нзелбдователями: производя всевозможныя культуры растешй — подъ вл1яшемъ электрическаго тока, и безъ пего,—они наблюдали скорость произрасташя растеши, время цвбтешя, созрбвашя и т. д. и на благопр!ятныхъ или отрицательныхъ результатахъ подобныхъ опытовъ заключали о томъ или другомъ в.пяши электризац'ш. Между тбмъ, самый объектъ оперировашя—почва—почти игнорировался. Слбдств1емъ вебхъ этихъ наблюдешй явилась такая масса факти­ческихъ данныхъ, что установить ихъ въ кашя-либо опредбленныя рамки и уловить между ними какую-либо законность—рбшительно невозможно. Освбтить вполнб этотъ вопросъ намъ можетъ лишь изучеше самой почвы, изучеше тбхъ процессовъ и тбхъ измбнешй, которые вызываются въ ней пропускашемъ черезъ нее гальвани- ческаго тока,—независимо отъ произрастающихъ на ней растешй. Разъ намъ будутъ извбетны эти измбнешя—намъ станетъ яснымъ смыслъ и значеше ихъ для растительности.Наша работа представляетъ собою первую попытку изучить дан­ный вопросъ въ только-что указанномъ направлена; этимъ мы въ значительной степени хотбли-бы оправдать всю, хорошо сознаваемую нами, ея неполноту и незаконченность.Первыя изелбдовашя по вопросу о в.мнш электричества на растешя относятся еще къ 1746 г., когда М а т Ъ г а у  впервые на­блюдалъ ускореше появлешя вбтокъ и бугоповъ у двухъ миртъ,*



подвергнутыхъ электризацш 1). Надъ гЬмъ-же объектомъ работалъ и B a k e r  и пришелъ къ тожественпымъ результатами. Значительно бблыпаго интереса заслуживаетъ работа Ja l la b e r V a  2), который констатировалъ тотъ фактъ, что электричество ускоряетъ прора- став1е сЬмянъ, ускоряетъ ростъ растенШ и усиливаетъ процессъ дыхашя растетй. N o lle t  3) представилъ въ 1749 г. обширныя изслЬдоватя по этому вопросу. Работая надъ вл1ятемъ электри- ческаго тока на горчицу и др. растешя, онъ пришелъ къ положи- тельнымъ результатамъ, т.-е., что электричество несомн'Ьнно уско­ряетъ всхожесть и ростъ (необходимо, однако, заметить, что ростки, подверженные электризацш, были слабее и тоньше). Кромй того, упомянутый ученый работалъ и надъ вл1яшемъ электричества на испареше жидкостей, причемъ нагаелъ, что электризащя усиливаетъ ихъ испарен1е; аналогичные-же результаты онъ получилъ и для твердыхъ т$дъ, содержащихъ въ своихъ порахъ жидкости: онъ ноказалъ экспернментальнымъ путемъ, что прерывистая струя жид­кости, текущей черезъ капиллярную трубку, делается непрерывной и истечете совершается быстрее, когда сосудъ, содержаний жид­кость, подвергаюсь электризацш. Эти данныя должпы-бы им1>ть,ш) видимому, м4сто и по отяошенш къ почв̂  и т4мъ самымъ показать Baianie электризацш последней на интенсивность испарешя ею воды, чтб, конечно, служило-бы далеко не въ пользу электрокультуръ. Однако, наши изслЬдовашя въ этомъ направленш дали какъ разъ противоположные результаты, чтб мы и надеемся доказать ни­сколько ниже. Въ числЬ энергичныхъ защитниковъ электрокультуръ надо упомянуть B e r th o lo n 'a  4), который подвергалъ растен1я уси­ленному вл1янщ атмосфернаго электричества при помощи придуман- наго имъ электровегетометра; при этомъ всхожесть с4мянъ ускоря­лась, ростъ растенШ шелъ значительно энергичнее, какъ это осо­бенно заметно было на г1ацинтовыхъ луковицахъ, которыя дали не­сравненно больше листьевъ и стеблей; фрукты, подвергнутые эле­ктричеству, скорее созревали и обладали бол'Ье тонкимъ вкусомъ.
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*) Ann. de Ch. et Phys. 1879, Т. X V I , р. 211 (ст. Grandeau).
2) Experiences sur l’61ectricite, avec quelques conjectures etc.
3) Ann. de Ch. et Phys. 1879, T. X V I , p. 207—216 (ст. Grandeau).
4) Id.

Jngen-Souss 1), однако, отрицаетъ какое-бы то ни было B .iia m e  электричества на растетя; онъ сЬялъ сЬмена горчицы на куеочкй пробковаго дерева, которые плавали въ сосудЬ съ водой и все это помЪщалъ внутри лейденской банки; внутрентя обкладки банки онъ соединилъ металлически съ водою. Никакого дМств1а ни на всхо­жесть с4мянъ, ни на ростъ растенш не наблюдалось—все равно, заряжалась-ли внутренняя обкладка банки положительно, или отри­цательно 2). Любопытно, что С а г т о у  3), работавшш при подобной- же постановке опыта, т4мъ не мен'Ье получилъ положительные, въ пользу электрокультуръ, результаты. Они сведены въ следующей таблице:
Длина стеб' 
лей растеши.

I  рядъ 
опытовъ. 

На23деаь 
нослЪ по­

сева.

I I  рядъ 
опытовъ. 

На16день 
пос.тЬ по­

сева.

II I  рядъ 
опытовъ. 

На16день 
послЪ по­

сева.

I V  рядъ 
опытовъ. 

На23день 
иослЪ по­

сева.

V рядъ 
опытовъ 

На23день 
иослЪ по­

сева.

V I  рядъ 
опытовъ. 

На14день 
послЪ по­

сева.

Электр, пол. 18 д. 5*/ал. 2 д. 10 л. 3 д. 5 л. З д .1 7 4 л. 3 д. 4 л. 3 д. 4 л.

Электр, отр. 19 „ 9 „ 4» 67а» 5» 47а» 2 » 67г „ 3 , 5  я 3 я 2 „

Неэлектрцз. п »  ю  » 1» 77а» 4» 6 \а» 1 » 472 „ 1 » 41 а „ 1 » П  »

H u m b o ld t4), пропуская сильные удары отъ Клейстовской банки черезъ семена кресса, нагаелъ, что они черезъ это теряли способ­ность прорастать, а тычинки Berberis vulgaris—способность реаги­ровать на дальпМнйя механичесш раздражешя. S e n e b ie r  5), на основанш своихъ опытовъ, отрицаетъ в.шн1е электризацш на всхо­жесть сЬмянъ. D a v y  °) нашелъ, что положительный и отрицатель­ный полюсы дМствуютъ на семена различно, именно,—семена, по­мещенный около положительнаго полюса, всходили гораздо быстрее, ч4мъ при обыкновенныхъ ус.мшяхъ, тогда какъ помещенный у отрицательнаго полюса теряли совсЬмъ способность къ прорастанш;
*) J .  d. Ph. par Rozier Mai 1788, T. X X X I I ,  part I , p. 321—337. 
a) Ясно, однако, что сосуды эти, при такой постановка опыта, ни въ 

коемъ случай не могли быть сами наэлектризованы.
3) J .  d. Ph. 1788, Т . X X X I I I ,  part II , р. 339-343.
*) VersucheueberdiegereizteMuskel-undXervenfaseretc.l797,В. I I , s. 193
5) Physiologie vegetale etc. 1800, T . I l l ,  p. 345—353.
*) Ann. de Ch., 1807, T. L X I I I ,  p. 225-266.



6сЬмена при этомъ помещались въ чистую воду. Авторъ старается объяснить только-что сказанное явлеше электролизомъ воды, при которомъ, какъ известно, накопляются на соответствующихъ по- люсахъ водородъ и кислородъ. Matthew *), желая проверить указатя некоторыхъ изследователей, что у громоотводовъ растительность всегда богаче, посеялъ семена ячменя, овса и яблони и устроилъ несколько, спещально приспособленныхъ для этой цели, громоот­водовъ; определенная результата не получилось, почему авторъ и отрицаетъ всякое значеше для растительности электризацш. Изве­стный ботаникъ Be Candolle * 2) также занимался этимъ вопросомъ, причемъ не замечалъ ни уснлешя роста, ни усилешя процесса ды- хаша растеши; однако, констатировалъ более быстрое испареше воды подъ вл!яшемъ электрическая тока. Интересна работа Mat- 
teuciа), который, констатировавъ ускореше всхожести семянъ, ста­рался доказать, что это зависитъ отъ техъ щелочныхъ веществъ, который образуются на отрицательномъ полюсе баттареи (вспом- нимъ, что Davy, наоборотъ, доказывалъблаяпр1ятноедейств1е лишь положительная полюса). И тотъ и другой фактъбылъ опровергнуть 
Pelletier'омъ 4), который констатировалъ, что и положительный и отрицательный полюсы одинаково губительно действовали на семена; въ первомъ случае—отъ появлешя на положительномъ по­люсе свободной кислоты; во второмъ, у отрицательная—свободной щелочи. Аналогичные результаты получены и надъ инфузор1ями.Если не ошибаемся—Boss 5) былъ первымъ, кто попытался применить гальваническш токъ для целей земледел1я (1844 г.). Онъ зарывалъ въ картофельномъ поле две пластины, цинковую и медную (15 ф. длины и 14 д. ширины), на разстояти 200 ф.другъ отъ друга и соединялъ ихъ медной изолированной проволокой. Получалась, такимъ образомъ, гальваническая пара, причемъ токъ циркулировалъ по проволоке черезъ почву. Подъ вл1яшемъ такой баттареи картофелины достигли у него въ д1аметре величины

') Ding. Pol. I. Bd. X L I Y , 1832, s. 466.

2) Physiologie vegetale ou Exposition des forces et des fonctions vitales 
des vegOteaux, 1832, T. III.

3) Ann. Oh. Phys. 1833, T. L V , p. 310—313.
*) Dingl. Pol. I. 1836, Bd. 62, s. 77.
5) Annales agronomiques. 1880, T. Y I  p. 43.

7 —2 5 д., тогда какъ раступря въ нормальныхъ услов1яхъ едва дости­гали 0,5 Д. Способъ этотъ повторенъ былъ въ следующемъ году 
ВеТомъ, пришедшимъ къ тожественнымъ результатамъ ‘). Въ томъ же журнале одновременно съ БеГомъ поместилъ свою статью Co­
ventry г), въ которой старается доказать полную безполезность всехъ произведенныхъ раньше опытовъ надъ электрокультурой и даже ея вредное действ1е на растительность. Способъ Eoss’a, по­лучивший впоследствш такое широкое применеше, былъ повторенъ въ 1846 г. Sheppard' о м ъ 3), который получилъ на электризуемыхъ участкахъ растев1я въ 6 разъ выше, чемъ на участкахъ контроль- ныхъ, не подвергаемыхъ гальванизацш, затемъ Н еЬпегРом ъ  '). Всходы салата, гороха и сосны, надъ которыми экспериментировалъ названный авторъ, показались на электризуемыхъ участкахъ гораздо раньше, причемъ листья, цветы и плоды поражали силою своего развит. Fichtner и Sohne 5) констатировали увеличение жатвы при употреблеши гальваническая тока на 16°/0 — 127"/0 больше, чемъ при обыкновенныхъ услов1яхъ. У Fichtner’a-же мы видимъ и первыя указашя на то, что электризащя почвы содействуетъ раство­римости питательныхъ веществъ для растетй, такъ какъ изъ 100 гр. изследованной ими почвы, какъ она была взята на месте, раствори­лось въ 1000 к. с. воды при 14° R .—0,085 гр.; изъ той-же почвы, но при проветриванш ея, растворилось— 0,110 гр.; нако- нецъ, при проветриванш ея и при обработке гальваническимъ то- комъ, —0,135 гр. Blondeau 6) — первый нрименилъ къ культуре растетй индукцюнный токъ; при помощи последняя авторъ очень быстро доводилъ до созреватя груши, персики и яблоки, тогда какъ растущее на томъ-же дереве, но неэлектризованные плоды далеко не созревали. Таше-же результаты получены и надъ семенами гороха, бобовъ и пшеницы. Интересныя данный сообщаетъ Сей7), который помещалъ растешя подъ стеклянные колпаки и изолированные во-

D Mech. M ag. 1845, Yol. X L III , s. 164-165.
0  Id., s. 318.
3) A llg. Gartenzeitung von Otto und Dietrich, 1847, s. 46 и слЬд.
■*) Zeitschrift fiir deutsche Landwirthe, 1859, s. 371.
5) Agr. Zeit., 1861, Bd. X V I, s. 550.
e) Comptes rendus, 1867, T. L X V , p. 762.
7) Comptes rendus, 1878, T. L X X X V I I , p. 611-612.



—  8 —дяные коллекторы для собирав1я атмосфернаго электричества онъ соединялъ проволоками съ венкомъ, составленнымъ изъ тонкихъ остр1евъ; последшй помещался также подъ колоколомъ. Сосуды, въ которые были помещены растешя, соединялись металлическими про­водниками съ землею. Въ совершенно тожественные приборы поса­жены были друпя растешя, но только воздухъ въ нихъ не подвер­гался электризащи. Черезъ 10 дней растешя (маисъ) достигали въ наэлектризованномъ сосуде 17 сант. высоты, тогда какъ въ кон- трольныхъ—не более 8 сант. Обширный и обстоятельный изсл4до- вашя по вопросу о вл!ян1и на растительность атмосфернаго электри­чества принадлежать французскому ученому G r a n d e a u  х), который рядомъ въ высшей степени любопытныхъ и поучительныхъ работа констатировалъ безспорное и несомненное значеше электрокультуръ. Авторъ бралъ по два совершенно одинаковыхъ растеши табака и маиса и помещалъ одни изъ нихъ на свободномъ воздухе, друпя-же накрывалъ Фарадеевской клеткой, следовательно, изолпровалъ ихъ отъ вл1яшя атмосфернаго электричества. Результаты получены сле­дующее:
Т  А  Б А  К Ъ. М А И С Ъ .

На св. во8д. Подъ кл4тк. На св. возд. Подъ клЪтк.Высота растешя . . . 1,05 111. 0,69 1П. 1,10 га. 0,97 га.Весь свежаго раст. . 273 ё'г. 140 gr. 86 gr. 50 gr.Д1ам. ствола на разст.0т,20 отъ корпя . » )) 5,30 с. 4,0 с.Весъ высушен, раст. . 30 gr. 15,5 gr. 7,92 gr. 5,43 gr.Число листьевъ . . .  14 10Сравнеше урожая:
Т А  Б А  К Ъ. М А  II С  Ъ.

На св возд. Подъ кл4тк. На св возд. Подъ к.тетк.

ч. gr. ’Vo ч. gr. % ч. gr. °/о ч. gr °/о

Воды . . . 243,02 89,02 122,5 87,46 78,07 90,81 44,57 89,14
Азот. вещ. . . . 2,11 0,77 1Д4 0,81 1,08 1,26 0,57 1,16
Углеводор. . . . 24,76 9,07 13,93 н,95 5,69 6,62 4,07 8,16
Золы.......................... 3,09 1,14 2,42 1,78 1,14 1,30 0,77 1,54

О Comptes rendus, 1873, Т . L X X X V I I , р. 60—62, р. 265—267, р. 939 — 
940; Ann. de Chimie et Pliys. 1879, T . X V I.

— 9 —
Z e c le r c , повторивши опыты Grandeau съ маисомъ — вполне подтверждаете ихъ. У насъ эти опыты были повторены п р о ф . З а й -  

к е в т е м ъ ), только съ другими растешлми, а именно съ макомъ, ре­пой и ячменемъ. Желая поставить культуры въ одинаковыя ушшя затенешя и нагревашя, названный ученый выращивалъ все расте­ши подъ металлическими сетками, но только въ одномъ случае сетки были покрыты шеллакомъ, въдругомь—нетъ. Какъ и надо было ожи­дать, полученные результаты не подтвердили выводовь Grandeau, такъ какъ сетки, покрытая шеллакомъ, покрывались, вероятно, влажностью и становились, такимъ образомъ, также изолирующими клетками. Въ 1882 г. появилась работа T s c h r in k e V n  * 2), попытав- шагося снова испытать способъ электризащи почвы, предложенный впервые R ossW b и Sheppard’oMb. Авторъ зарывалъ въ почву мед- ныя и цинковыя пластины, соединенный между собою надъ поверх­ностью земли проволокой; рядомъ лежащая полоса поля, одинаково возделанная и засеянная—служила контрольнымъопытомъ. На пер- вомъ участке, т. е. где были пластины, всходы показались на 6— 8 дней раньше, причемъ были гораздо гуще и сильнее.Tschrinkel объясняетъ это во1-хъ): темъ, что вода разлагается на водородъ и кислородъ, который приходить въ непосредственное соприкосновеше съ подземными частями растенш и во 2-хъ) темъ, что токомъ разлагаются соли, находящаяся въ почве и, такимъ об­разомъ, оне делаются для растешй более удобоусвояемыми.Опыты эти были повторены W o ln y 3) , во время международной электрической выставки въ Мюнхене, причемъ изследователь этотъ цришелъ какъ разъ къ противоположнымъ результатамъ. По инищ- ативе Maerker’a подобные-же опыты были произведены B r a u n  омъ4), включавшимъ въ медно-цинковую пару еще 14 элементовъ Мейдин- гера. Хотя видимаго преимущества электризуемыхъ участковъ и не обнаружилось, темъ не менее электрокультивируемыя полосы дали гораздо болышй урожай. H o ld e f le is s 5) уверяете, что при подобной
9 V I  съЪадъ рус. естествоисп. и врачей въ С-Петерб. 1879 г. Отд. 

I I , стр. 13.
-) Wolnv Forsch., 1882, Bd. V , s. 485.
3j Id.
9  Biedermanns Centralblatt fur Agriculturhemie, 1886 s. 131.
■ ') Bied. Centralblatt fur Agriculturchemie, 1885,s 392,



—  10  —постановка опыта (у него медныяи цинковыя пластины соединялись изолированной проволокой на разстояши 38 метровъ другъ отъ друга)> урожай электрокультивируемой репы равнялся 1J5, а картофель- 124, если считать, что урожай контрольныхъ растетй былъ равенъ 100. Въ Англш (1888 г.) были произведены опытынадъ вл1яшемъ м’Ьдно-динковаго тока на piny и картофель. Результаты превзошли всяшя ожидатя: на грядкахъ, подвергну тыхъ подобной электризацш, картофель выросталъна 25°|0 арена на 15°j0 крупн-Ье, ч4мъ на гряд­кахъ контрольныхъ1). W o ln y 2), поместивший въ томъ-же году свою работу объ электрокультуре, приходитъ къ тому выводу, что галь­ванически или индуктивный токъ, даже слабой напряженности, нро- изводитъ на продуктивность растетй, либо несущественное, либо даже вредное вл!ян1е. Вотъ его цифровыя данныя:
Кукур. Картоф Свекла. Брюква.(в ъ г р а м м а х ъ)Индуктивный токъ. . .  1 9 6 2 , 8 8 3 5 0 1 9 6 4 0 1 7 8 5 04 баттареи Мейдингера. . 1 9 2 3 , 6 8 1 9 0 1 7 6 5 0 1 8 2 7 0Медно-цинк-токъ. . . . 2 0 7 2 , 9 8 9 2 0 1 6 3 2 0 1 9 6 6 0Безъ электричества. . . 1 9 1 3 , 6 8 4 1 0 1 8 9 0 0 1 8 9 6 0Въ 1889 г. появилось въ русской литературе нисколько ра- ботъ, указывающихъ намъ опять на весьма благопр1ятные результа­ты применетя къ культуре растенШ медно-цинковаго тока. К а л а н -  

т аръ и  П о п о в ъ 3) изучали его вл1яте на белый р’Ьдисъ. Черезъ 15 дней отъ начала опыта было приступлено къ взвешивая® листовой и корневой массы растетй, причемъ была констатирована громадная разница между электрокультивируемыми растетями и контрольными, какъ это и видно изъ помещаемой нами ниже таблицы:
*) Почтово-телегр. журналь 1888, Ноябрь, № 21.
!) Forsch., Bd. X I , S. 88—112.
3) ВЪстн. рус. сел. хозяйства, 1889, № 17, стр. 1419.
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Электро­

культура.

Обыкнов. 
культура.

ПеревЪсъ 
электрон, 
надъ обыкн.

Отношеше
электрон.

Отъ
всЬхъ
раст.

Отъ
одно­

го.

Отъ
всЪхъ
раст.

Отъ
одно­

го.

для 1 раст. 
въ грам.

къ
обыкнов.

В-Ьсъ листов, мае. 17,85 2,23 8,05 1,01 1,22 220,8%
» корневой мае. 
> всей растит.

4,15 0,52 1,75 0,22 0,30 236,4°/0

м ассы ................... 22,00 2,75 9,80 1,23 1,52 ■ 223,7°/оГ. Л ет р о в ъ ') работая надъ т4мъ же вопросомъ, даетъ выводы, совершенно иные: во 1-хъ) постоянный токъ (былъ взятъ ящикъ съ почвой 18b. X 6 b. X 4 b. и по краямъ вставлены медная и цин­ковая пластина и 1 элем. Мейдингера) не оказнваетъ никакого дей- ств1янапроращивашесемянъгороха, редиса и салата; во2-хъ), ин­дуктивный токъ не оказываетъ также никакого действ1я на семена гороха, салата, белой горчицы, конопли и белаго клевера; и въ 3-хъ), индуктивный токъ способствуетъ удлинен® корешковъ лишь у гороха и конопли. Въ другомъ месте тотъ-же изследователь на- блюдалъ однако, что индуктивный токъ сильно задержалъ ростъ са­лата и розоваго редиса. Горячимъ сторонникомъ электрокультуры является г. Ст ьш невъгу  Онъ помещалъ въ почву съ обеихъ стс- ронъ грядокъ цинковыя и медныя пластины 0,4X 0,7 снт. величи­ною и соединялъ ихъ надъ землею проволокою: pina, разныя овощи, и цветы развивались роскошно и приносили великолепные плоды; опыты эти производились и на поле. Впродолжеше пятилетнихъ опытовъ жатва была несравненно богаче: рожь, бобы, карто­фель— несравненно крупнее, клеверъ и ленъ—гуще. Между про- чимъ, наблюдался любопытный фактъ: картофель меньше стрададъ отъ peronospora infestans и репы, которыиъ искуственно прививали эту болезнь, оказывались невоспршмчивыми къ ней. Далее, въ ка­честве сторонниковъ электрокультуръ необходимо упомянуть A n t .  
A l o i3), Z e ic e s t e r ’a 4), W a r n e r W ’), и др. Противна® мнешя дер-

’ ) Id.; 1889, стр. 947.
3) L ’application de l’electricite a l’agriculture. Lumiere electrique. 1889, 

Vol. X X X I V , p. 558.
3) Hannov. land.—und foi>t wirthsch. Zeit., 1892, X L V , J ,  № 27.
*) Chem. News, 1892, 65 t. s. 68.
s) Exper. Stat. Record, 1892, t. 3, 517.



12 —жится д-ръ  B r u t t i n i 1) , знакомяшдй насъ со следующими выводами своей работы: во 1-хъ), что гальваничесшй токъ не производить ника­кого дМств!я на npopacTaHie семянъ (онъ экспериментировалъ надъ пшеницей; токъ продолжался въ одномъ сосуде 12 дней, въ дру- гомъ— 19 дней, т. е. въ течете всего того времени, пока длилось прорасташе); во 2-хъ), что гальванически токъ не производить действ1я на развита растен1й (бобы, кукуруза); въ 3-хъ), что никакого действ!я не производить и атмосферное электричество; въ 4-хъ)что гальванически токъ не способствуете растворимости состав- ныхъ частей почвы (черезъ упомянутые сосуды токъ пропускался еще 6 дней,затемъ брались образчики почвы,обливались дистиллированной водой, и оставлялись въ течете 11 дней); въ 5-хъ), что сильный галь­ваническш токъ весьма заметно замедляетъ развита растенш, и, на- конецъ, въ 6-хъ),что процентное содержите минеральныхъ веществъ въ электризованныхъ растешяхъ больше, чемъ показывалъ G-randeau.Чтобы закончить нашъ кратюй литературный обзоръ даннаго вопроса, упомлнемъ еще о работахъ г. Н а р к е в т а -1 о д к о *) , примЪ- нявшаго въ широкихъ размйрахъ у себя въ имени статическое и динамическое электричества. Результаты получались блестяпце, почти «невероятные»—особенно съ конскимъ зубомъ: последнн до- стигалъ въ электризованномъ участке 2 саж. ростомъ, тогда какъ контрольный едва равнялся одной саж. Упомянутый авторъ конста- ровалъ также и фактъ увеличешя растворимости питательныхъ ве­ществъ въ почве, а именно: количество раствориныхъ въ воде ча­стей, составляющее при обыкновенныхъ почвахъ, изъ 100 гр.— 0,009 гр., въ почве, подвергшейся электрокультуре, доходило до 0,158 гр. Въ высшей степени курьезно, что тотъ объектъ, надъ которымъ г. С 1ешневъ нолучалъ наиболее блестяпце результаты, — именно ячмень, —явился для г. Наркевича-1одко объектомъ, совер­шенно неподдававшимся электрокультуре. Наконецъ, подчеркнемъ еще одно обстоятельство: г. Наркевичу-1одко удалось наблюдать тотъ интересный фактъ, что растешя, подвергнутая электризацш, несравненно лучше переносятъ засуху; вспоминая изследоватя Nolle! а, Reiss’a, Helmgolz’a и др., констатировавшихъ фактъ ускорешя
*) Bied. Centr. fur Agricultu.chemie, 1890, H. V , s, 295 и 1893, X X II, I. V 48. 
a) „ЗасЬдате С.-Петерб. Собр. Сел. Xos 1892, Л» 2 и 1893, № 8.

13движен1я жидкости по капилярныиъ сосудамъ подъ в.штемъ элект- рическаго тока, авторъ старается объяснить подмеченный имъ'фактъ темъ, что электричество даетъ растен1ямъ силу высасывать влагу, заключающуюся даже въ самой сухой почве.Едва-ли найдется другой научный вопросъ въ агрономической литературе, которому было-бы посвящено такъ много труда и изсле- довашй, и который вместе съ темъ представлялъ-бы собой такую массу противореча и неопределенностей. А между темъ, вопросъ объ электрокультуре въ вастоящее время уже вполне назрелъ, и настоятельно требуетъ самаго внимательнаго и самаго серьезнаго къ себе отношешя. Область электротехники делаетъ на нашихъ глазахъ тате гиганте те шаги на пути своего прогрессивнаго развит, за­хватываете собою такую массу самыхъ разнообразныхъ сторонъ и отраслей человеческаго знав1я, что невольно является мысль, не мо- жетъ-ли утилизащя электрической силы иметь какого-либо значен1я и въ примененш къ почве,— къ этой среде, где совершаются энер­гично самые разнообразные химичеше процессы, и где кипитъ са­мая разносторонняя деятельность населяющихъ ее микрооргапизмовъ? Вопросъ этотъ темъ более имеете основатй, что, какъ мы видели выше, на него имеются уже вполне положительныя указатя.Въ настоящей работе помещены изследоватя, произведенныянами въ Агрономической лабораторш С.-Петербургскаго Университета и касакищясл пока изучешя физаческихъ и некоторыхъ химическихъ свойствъ почвы, подвергнутой электризацш. Чтс-же касается до изу- четя, такъ сказать, живой субстаицш почвы,т. е. нроцессовъ, вызывае- мыхъ живущими въ пей бактер1ями—то это составите предмете на­шей ближайшей работы. Въ ней-же будутъ помещены и результаты нашихъ наблюдший надъ вл1яшемъ динамическаго электричества не­посредственно па растешя различяыхъ типовъ, что составите собою, такимъ образомъ, демонстративный отделъ къ первой, теоретической части нашихъ изеледованш.Считаю здесь своимъ пр1ятнымъ долгомъ выразить благодарность глубокоуважаемому профессору Александру Васильевичу Советову за то внимаше, которымъ я пользовался за все время своей работы, а также и многоуважаемому И. D. Адамову за все сделанные мне полезные советы и указатя.



14Предметомъ иервыхъ опытовъ послужило для насъ рЪшеше во­проса, изм1шяются-ли ф изи ческгя свойст ва почвы подъ вл 1ян1емъ пропускаемаго черезъ нее гальваничеекаго тока, и если изменяются, то въ какомъ именно направлена. Изъ физическихъ свойствъ мы остановились пока на изученш т ем п ер ат ур ы  почвы и, главнымъ образомъ, ея от н о ш ет я къ водп , какъ факторахъ, играющихъ наи­большее значеше въ ходе всехъ почвенныхъ процессовъ, а въ за­висимости отъ нихъ и въ жизни нроизрастающихъ на почве растенШ.Взяты были два совершенно одипаковыхъ стеклянныхъ ящика, длиной въ 29 сайт., шириной—въ 14 с. и вышиной въ 14,5 с. Ящики эти были наполнены одинаковымъ количествомъ хорошей садовой почвы, и въ одномъ изъ нихъ были помещены цинковая и медная пластина и кроме того два элементаМейдингера1).Ящики были поставлены въ тожественныя услсшя темпера­туры и освещешя. Для наблюдешй t° почвы были устроены сле- дуюпця приспособлешя: въ бумажныхъ покрышкахъ, которыя были положены на ящики во избежите пыли, было сделано по два отвер­т я  д1аметромъ въ 3 с. и въ эти отвертя помещались стеклянные цилиндры, открытые съ оболхъ концовъ. Однимъ концомъ цилиндры эти входили несколько въ почву. Въ каждомъ ящике было по два такихъ цилиндра; въ нихъ и помещались термометры. Пространство между последними цилиндрами заполнялось ватой, чтобы возможно более устранить в.ште окружающей температуры. Все это позволяло намъ измерять температуру, не вынимая термометровъ. Одинъ тер- мометръ (№ 1-ый) погружался въ почву на глубине 4,5 сант., дру­гой—на глубине 2 с. (Лг 2-ой). Первые восемь дней мы пользова­лись лишь однимъ термометромъ, Л» 1-ымъ. Термометръ-же № 2 установленъ былъ на 9-ый день. Температура комнаты, где поме­щались ящики, колебалась, по неоднократнымъ наблюдошяыъ, въ самыхъ небольшихъ размерахъ 2). Наблюден1я длились 56 дней. Ре­зультаты получены следуюпце:
') Къ большому сожалЪшю—ни сила тока, ви количество протекшаго 

га время наблюдена! электричества—не было наследовано. Во всякомъ 
случае, отдельный испыташя на гальваноыетръ показывали присутете тока 
весьма значительной напряженности.

2) Примерно 19»—20" С.

Таблица I.Температура почвъ.
Время

наблю-
Почва контр. Поч. электр. Время

наблю-
Почва контр. Поч. электр.

денш (мес. и 
число).

т. № 1. т. № 2. т. № 1. т. № 2.
дети  

(мес. и 
число).

т. № 1. т. № 2. т. j\s 1. т. № 2.

Октября

8 17,5° 17,5°

Ноября

1 17,5° 17,8» 17,7» 17,8°

9 17,8° — 17,8° — 2 17,7° 18,0° 17,7° 18,1»

10 17,1° — 17,1° — 3 17,7» 18,3» 17,7» 18,2»

11 17,6» — 17,6» — 4 18,0° 18,5° 17,9» 18,5»

12 17,1° — 17,1» — 5 17,8° 18,4» 17,9» 18,4»

13 17,2° — 17,2° — 6 17,8» 18,5° 18,0» 18,4°

14 17,0° — 17,0» — 7 17,7» 18,1» 18,1» 18,4°

15 17,7° — 17,7» — 8 17,8° 18,5» 18,1» 18,4»

16 18°,0 18,2° 18,0» 18,3» 9 17,6» 18,2» 18,1» 18,2»

17 17,8° 18,1» 17,8° 18,3» 10 17,7° 18,3» 18,2» 18,5»

18 17,6° 17,8° 17,6» 18,2» И 17,7» 18,5» 18,0° 18,5»

19 17,7° 18,0° 17,8» 18,2» 12 17,7° 18,8° 18,2» 18,9»

20 17,5° 17,7° 17,8° 18,0» 13 17,9» 18,8° 18,3» 19,2°

21 17,5° 17,6° 17,7» 17,9» 14 18,0° 18,9» 18,5» 19,2»

22 17,5° 17,5» 17,8» 17,9° 15 18,0» 18,7° 18,4» 18,8»

23 17,3° 17,4° 17,7» 17,8» 16 17,9» 18,6» 18,4» 18,8’

24 17,1° 17,2» 17,6» 17,8» 17 17,9° 18,5° 18,5" 18,9°

25 17,2° 17,5» 17,5» 17,9» 18 17,6» 18,1» 18,5» 18,7»

26 17,0» 17,5» 17,4» 18,1» 19 17,6° 18,2» 18,3» 18,7°

27 17,0° 17,3° 17,5» 18,1° 20 17,8» 18,2» 18,3° 18,5»

28 16,9° 17,0° 17,4» 17,8» 21 17,7» 18,0» 18,3° 18,5»

29 17,0° 17,1» 17,4° 17,6° 22 17,4» 18,0° 18,1» 18,7°

30 17,2° 17,5° 17,4» 17,6° 23 17,5» 18,3° 18,1» 18,7»

31 17,3° 17,8» 17,6» 17,8» 24 17,6° 18,3° 18,1° 18,5°
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Время 

наблю- 
дешй 

(м^с. п 
число).

Почва контр. Поч. электр. Время 
наблю­
дений 

( M i c .  и чи сл о) .
Почваконтр. Поч. электр.

т. Л  1. т. № 2. т. № 1. т. .V 2. т.№ 1. т. JV: 2. т. Л  1. т. № 2

Ноября 29 17,4° 17,9° 17,9° 18,0°

25 17,8° 18,3° 18,0° 18,8° 30 17,4° 17,8» 18,0° 17,8°

26 17,8° 18,7° 18,0° 18,7° Декабря

27 17.7° 18,0° 18,9° 18,6° 1 17,4° 17,6° 18,1° 17,9°

28 17,5° 17,6° 18,9е 18,4° 2 17,3° 17,4° 18,1° 18,0°

Изъ приведенной нами таблицы видно, что разница въ темпе- ратурахъ обеихъ почвъ замечалась; разница эта, по Сбльшей части державшаяся около 0,2°—0,3°, доходила однако иногда до 0,9°. Хотя само по себе число это и незначительно, темъ не менее оно должно играть весьма немаловажную роль въ ходе почвенныхъ про- цессовъ и въ жизни произрастающихъ растевш, особенно если иметь въ виду су м м у  т еплот ы , доставляемую почвой гальванизированной и почвой контрольной; первая, на глубине 4,5 с., дала иамъ все 56 дней наблюдешя 1000,2 ед. тепла, тогда какъ почва при обыкновенныхъ услов!яхъ доставила лишь 983,1 ед. При более прододжительномъ времени, папр., при полномъ перюде вегетацш, разница эта достигнетъ еще более значительныхъ разиеровъ и тогда намъ станетъ понятной возможность ускорешя созревашя растеши при электрокультуре. Теперь является вопросъ, чемъ-же объяснить такое повышеше температуры въ почве, подвергнутой электризацщ? Вполне уместнымъ являлось-бы то объяснеше, что гальваничесшй токъ, проходя черезъ почву, благопр1ятствуетъ какъ хиаическимъ, такъи бшогическимъ процессамъ, которые, совершаясь более энер­гично, и обусловливаютъ собой более высокую температуру почвы. Мы пока воздержимся отъ подробнаго разбора даннаго явлешя, такъ какъ дальнейпля наши изследовашя позволятъ намъ болЬе близко подойти къ затронутому вопросу. Укажемъ л; шь,что более вероят- нымъ является однако другое объяснение—а именно вл1яте самого 
т ока непосредст венно на повышеше t° почвы. На эту мысль наво­

дить особенно тотъ фактъ, что бблыпая разница между температу­рами обеихъ почвъ совпадала съ ихъ меньшею влажностью; а такъ какъ при уменыпенш влажности, вообще говоря, все почвенные процессы замедляются, то мы должны были-бы ожидать какъ разъ обратнагоявлешя. Такпмъ образомъ, почва, высыхая, представляетъ собою для гальванпческаго тока большее сопротивлеше—отсюда и повышеше ея температуры. Высказанное предположеше еще более подтверждается темъ фактомъ, что въ электризованной почве температура держалась на одномъ уровне более упорно, т.-е., дру­гими словами, наблюдалась меньшая амплитуда колебашй, что, намъ думается, объясняется, вообще говоря, малымъ изменешемъ силы тока. Если-бы t° почва зависела лишь отъ более интенсивныхъ процессовъ въ ней, то намъ пришлось-бы констатировать прогрес­сивное, соответственно усиленш этихъ процессовъ, повышеше и температуры, чего на самомъ деле не замечалось.Одновременно съ определешемъ температуры почвы, нами бра­лись ежедневно почвенные образчики на глубине 0,5 сант. отъ поверх­ности и для определешя влажности обеихъ почвъ. Наблюдешя ве­лись въ продолжеше 2 месяцевъ. Результаты сведены нами въ ниже­следующей таблице:
Таблица II.Влажность почвъ въ процентахъ:

Время
наблю­
дешя.

Почва
контр.

Почва
электр.

Время
наблю­
дешя.

Почва
контр.

Почва
электр-

Октября

8 39,95 39,95 14 29,99 29,75

9 39,13 39,15 15 27,01 26,44

10 37,78 37,79 16 — —

11 37,00 37,00 17 24,38 22,61

12 35,39 35,42 18 21,09 20,03

13 32,49 32,47 19 21,01 18,982
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Время
наблю-
детя.

Почва
контр.

Почва
электр.

Время
наблю-
детя.

Почва
контр.

Октября

20 — — 13 9,12

21 18,91 15,32 14 8,10

22 17,30 — 15 25,97!)

23 18,07 15,41 16 22,25

24 17,00 14,18 17 19,18

25 15,15 12,13 18 19,23

26 14,14 11,13 19 18,04

27 14,01 11,03 20 17,16

28 14,03 11,15 21 14,82

29 13,96 9,97 22 13,02

30 12,33 9,15 23 11,68

31 22,451) 22,79*) 24 10,35

Ноября 25 9,10

1 22,18 20,14 26 19,99-)

2 21,05 18,18 27 16,15

3 18,11 15,11 28 13,42

. 4 14,80 14,33 29 13,30

5 13,39 14,21 30 11,12

6 13,00 14,03 Декабря

7 12,88 13,18 1 11,23

8 11,89 13,22 2 11,12

9 11,33 13,41 3 11,15

10 11,01 13,72 4 10,13

11 10,51 13,07 5 8,12

12 9,90 13,15 С 8,28

') Почвы перемешаны и доведены приблизительно до с 
2) Почвы перемешаны и немного иолпты (ирпблизп 

влажности).
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Почва
электр.

12,12 

12,49 
26,1 Р )  
25,14 
25,10 
23,46 
23,18 22,00 
20,77 
20,60 
20,83

17.13 
17,40 
19,ОР)

17.03

15.13

16.03

16.17

14.18 
14,23

14.18 
14,32 
14,20 
14,27

влажности, 
до одной

Какъ показываютъ первый цифры,—влажность гальванизиро­ванной почвы, державшаяся непродолжительное время на одномъ уровне съ влажностью почвы контрольной, начинаетъ съ9— 10 дня значительно падать. Явлеше это вполне нормально, если вспомнить, что приблизительно съ того-же дня и температура этой почвы ста­новится нисколько выше, а иснареше жидкостей, вообще говоря, увеличивается съ повышешемъ температуры. Такимъ образомъ, ложно было-бы съ уверенностью ожидать, что и во все последую­щее дни влажность почвы, находящейся въобыкновенныхъушшяхъ, всегда будетъ выше влажности гальванизированной почвы. Однако, какъ это видно изъ вышеприведенной таблицы, приблизительно на 29-ый—30-ый день мы наталкиваемся на парадоксальное явлен1е: интенсивность испарешя у почвы гальванизированной начинаетъ все более и более сдерживаться и, наконецъ, достигаетъ самыхъ мини- мальныхъ величинъ. Особенно рельефно замечалось это въ те дни, когда обе почвы поливались и доводились приблизительно до оди­наковой влажности (15-е и 26-е ноября); такъ, съ 15-го по 16-е ноября, почва контрольная испарила 3,72 гр. воды, почва- асе гальванизированная—лишь 0,97 гр.; съ 16-го по 17-е ноября, почва контрольная—3,07 гр., почва гальванизированная—лишь 0,04 гр. и т. д. (см. таблицу). Непонятность такого явлешя заста­вила искать и объяснешя ему. Изсдедовашя Reiss’a, Nollet’a и др. объ ускорети течешя жидкостей подъ вл1яшемъ тока, не допускали мысли объ уменыпенш испарешя влаги у почвы электризованной; естественнее было-бы предподожеше, нанротивъ, объ увеличенш этой способности, особенно если сюда прибавить замечаемое повы- шеше температуры почвы подъ в.шшемъ гальваническаго тока. Та­кимъ образомъ, первымъ предноложешемъ у насъ явилась мысль, не прюбретаетъ-ли почва, подъ вл1яшемъ пропускаемаго черезъ нее тока, способности какъ-нибудь поглощать, конденсировать изъ окру­жающего воздуха влажность? Съ этой целью нами было произведено два ряда опытовъ; первый—касался вопроса о способности почвы къ конденсацщ водяныхъ паровъ воздуха, во врем я к р о н у  ск а т я  
черезъ нее т ока ; второй рядъ—объ этой способности у почвы, п о д ­

вергнут ой т о к у  впродол ж ет е 2 -х ъ  мгьсяцевъ и  затгъмъ изъят ой  
изъ этого дгъйсгпвгя. Въ обоихъ стеклянныхъ ящикахъ, наподнен-

*



20 —ныхъ почвой (черноземомъ изъ Тобольской губ.), были отделены неболыше участки, помещенные въ пространство, насыщенное во­дяными парами; достигалось это накрывашемъ этихъ участковъ гер­метически закупоренной воронкой, въ которой помещенъ былъ со- судъ съ водой. Черезъ каждые 4 дня брались изъ подъ воронки образцы почвы в наследовались* * на влажность. Второй рядъ опытовъ былъ произведенъ следующимъ образомъ: изъ вышеупомянутыхъ ящиковъ, спустя два месяца, были взяты средте образцы почвы, одинаковаго веса, и помещены въ пространство, насыщенное водя­ными парами. Чашечки съ этими образцами взвешивались черезъ каждые 3 дня. Почва одного ящика электризовалась предыдущими сиособомъ, т. е. медно-цинковымъ токомъ со включешемъ въ цепь 2-хъ элементовъ Мейдингера. Результаты получены были отрица­тельные: ни въ томл, пи въ другомъ случае взвешивашя не пока­зывали никакой разницы въ интенсивности поглощения почвами водя- ныхъ паровъ. Такимъ образомъ, предположеше, что гальваничесюй токъ способствуетъ почве более конденсировать влагу изъ окружаю- щаго воздуха— не подтвердилось. После несколькихъ неудачныхъ попытокъ отыскать истинныя причины разсматриваемому намиявле- eiro, мы, паконецъ, остановились на мысли проверить, приложимы- ли изслйдовашя Nollefa, Reiss’a и др. объ ускоренш течешя жид­костей подъ влiявieмъ тока къ темъ случаямъ, когда стенки ка- пиллярныхъ сосудовъ, по которымъ движется жидкость, а также и эта последняя подвергаются электролитическимъ разложешямъ; когда, следовательно, концентращя текущей жидкости изменяется? Вопросъ этотъ темъ более важенъ, что опыты Петерса, Гейдена, Шумахера и Гельригеля уже доказали намъ, какое громадное вл!я- ше имеетъ концентращя почвеннаго раствора на уменыпете расхода воды изъ почвы и даже на увеличеше въ ней процентнаго содержа- шя влаги. Г ей ден ъ  *), напр., въ своихъ опытахъ, въ которыхъ 200 гр. почвы смачивалось 60 куб. сайт, воды, нашелъ, что по прошествш 18 дней смешанная съ 2 гр. поваренной соли почва со­держала еще 23,32% воды и испарила 6,68%, тогда какъ несо- державшпя поваренной соли имела только 21,9)Г и испарила 8,1%.
*) Будринъ,—Искусственная преимущественно азотистыя удобретя, 

етр. 16.

21Тоже самое наблюдалъ и Ш у м а х е р ъ  % который бралъ по 50 гр. почвы и смачивалъ ее 10 гр. дистиллированной воды (А), или та- кимъ-же количествомъ десятипроцентнаго раствора поваренной соли (В), причемъ количество испарившейся воды оказалось равнымъ:черезъ 6’/а часовъ ( Изъ А. .
i > В. .

» 22 часа J Изъ А. . 
I * В. .

2,57 гр. 1,S3 гр- 5,23 гр. 3,80 гр.Наконецъ, упомянемъ объ опытахъ Гельригеля 2), который бралъ несколько горгаковъ, заключавшихъ въ себе по 4 килогр. очищеннаго песка и имевшихъ поверхность около 200 кв. сайт., и оставлялъ ихъ частью безъ удобрен!я, частью-же удобрялъ 0,272 гр. кислаго фосфорпо-кислаго кали, 0,075 гр. хлористаго кали, 0,096 гр. сернокислаго магшя и 1,312 гр. азотнокислой извести, после чего все горшки оставались безъ всякой растительности; въ течете 82 дней определена въ нихъ такая потеря воды, причемъ данное первоначально количество последней ежедневно возобнов­лялось:
въ V всего испарилось воды;1869 г ) а) чист.пес.безъ удобр. ( Ь) онъ-же съ удобр.Следов,, при внесен!и удобре- нш испарилось менее, чемъ безънихъ н а :.........................................въ j а) чист. пес. безъ удобр. 1S70 г. ( Ь) онъ-же съ удобр.Сбережен1е воды при удобре- н1яхъ равно.................................

При первоначально данномъ количе­
стве воды, выраженномъ въ процен- 
тахъ влагоемкости употреблявшагося 
для опытовъ песка:'80°/о 60% 44% 30%' 20%

г р а м м о в  ъ.3529 3390 3093 — —3379 2763 2891 — —
150 627 202 — —3364 3490 3256 2840 27212800 2733 2768 2840 2679564 757 488 0 42

') Будринъ, 1. с. стр. 16.
2) Ibid., стр. 17 п 18.



Основываясь на всёхъ этихъ наблюдсшяхъ невольно задаешься вопросомъ, не способствовалъ-ли гальваничесшй токъ переходу со- ставныхъ частей почвы въ более растворимое состояше и, такимъ образомъ,не увеличивалъ-ли онъ концентрацщ почвеннаго раствора? Нами произведено было въ этомъ направлен̂  шесть опытовъ: ')1) Черезъ почву (хорошая садовая почва, содержащая 12,04% гумуса) пропускался токъ впродолжеше 4 недель; затемъ взяты были пробы почвы, каждая по 175 гр., облиты 600 к. с. 1°/0 раствора HCI (уд. н. 1,15) и оставлены па 48 часовъ. Изъ почвы гальванизированной растворилось 4,6308 гр., изъ почвы контроль­ной — 4,458 гр.2) Черезъ почву (чернозема, изъ Тобольской губ.; гумуса 7,01%) пропускался токъ 6 недель; затемъ 34,13 гр. каждой почвы облиты 114 к. с. 1% раствора НС1; изъ почвы гальвани­зированной растворилось 2,920 гр., изъ почвы контрольной— 2,SOI гр.3) Та-же почва; токъ пропускался б недель; 75 гр. каждой почвы облиты 250 к. с. дистиллированной воды; изъ почвы галь­ванизированной растворилось 0,123 гр., изъ почвы контрольной 0,075 гр.4) Та-же почва; токъ циркулировалъ впродолжеше 12 педаль: 75 гр. каждой почвы облиты 250 к. с. 1% раствора НС1. Изъ почвы гальванизированной растворилось 2,940 гр., изъ почвы копт- рольной 2,803 гр.5) Та-же почва: токъ пропускался впродолжеше 12 недель; 75 гр. каждой почвы облиты 250 к. с. воды; изъ почвы гальвани­зированной растворилось 0,131 гр., изъ почвы контрольной— 0,076 гр.6) Въ гЬхъ случаяхъ, когда гальванизация продолжалась менее ч4мъ 3 недели, обе почвы или не показывали никакой разницы въ количеств!, растворимыхъвеществъ, или-же эта разница выражалась такими минимальными величинами, которымъ нельзя было придавать никакого значешя, какъ непревышающимъ преде.товъ неизбежной по­грешности анализа.
О Во е с Ъхъ  шести случаяхъ мы пользовались м!цно-щгаковой парой 

со включетенъ 2 элементовъ Мейдингера.

23Такимъ образомъ, почва, подвергающаяся гальваническому току, (въ нашемъ случае не менее, однако, 4 недель) содержите въ своемъ растворе значительно более питательныхъ веществъ, чемъ почва, 
н а х о д я щ а я с я  въ обыкновенныхъ услов1яхъ. Мы считаемъ лишнимъ распространяться здесь о томъ, какое громадное значеше имеете этотъ фактъ въ жизни произрастающихъ растешй и какихъ блестя- щихъ результатовъ можно ожидать въ будущемъ отъ электризащи грубыхъ, мало шгодородныхъ, слабо-выветрившихся почвъ,—мы огра­ничимся лишь указашемъ того главного результата, къ которому ве­дете констатированный нами фактъ въ затронутомъ вопросе,—въ вопросе о влажности почвы,—а именно; у в ел и ч и в ш а я ся  концен - 
т р а щ я  почвеннаго р а ст в о р а  поди влгятемъ галъваническаго 
т ока— зам едляет е инт енсивност ь и с п а р е т я  почвою воды.Чтобы окончательно убедиться въ томъ, что разница во влаж­ности обеихъ почвъ зависите ни отъ чего другого, какъ отъ мень­шей испаряемости электризованной почвой воды, мы произвели слгЬ- дующш наглядный опыте. Взяты были 4 сетчатыхъ кубика, выст- данныхъ внутри фильтровальной бумагой и наполнены все одина- ковымъ количествомъ воздушно-сухой почвы (по 120 гр.); въ первыхъ двухъ кубикахъ помещена была почва, подвергавшаяся гальваниче­скому току впродолжеше 14 недель, въ двухъ другихъ—почва, стоявшая столько-же времени въ такомъ-же стеклянномъ ящике, но пегальванизированная. Все кубики опущены были въ воду на 2-3 mm. и повещены въ пространство, насыщенное водяными па­рами. Спустя некоторое время они, такимъ образомъ, были дове­дены до полной влагоемкости, затемъ вынуты и поставлены на от­крытое место, защищенное отъ прямого действ1я солнечныхъ лучей. Взвешивашя производились каждый день; уменьшеше въ весе ку- биковъ и показывало намъ силу испарешя почвой воды. Въ следую­щей таблице сведены результаты наблюденш надъ двумя кубиками, № I-ымъ (съ почвой гальванизированной) и № Ш-ьимъ (съ поч­вой обыкновенной). Кубики же Ш ё. П-ой и IV-ый служили намъ лишь поверочными объектами:
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Таблица ]II.

В о ц а р и л о с ь .

Изъ кубика | Изъ кубика 
№ I. № П1.

граммы. граммы
въ 1-ый д е н ь ........................................... 16,3 25,0

во 2-ой „ ................... 6,9 15,8

въ 3-Ш „ ................... 2,8 11,8

» 4-ый „ ................................................................. 2,9 7Дя 5-ый „ ................................................................. 3,1 4,0

я 6-ой „ ................................................................. 1,8 2,7я 7-ой „ ............................ ............................ 2,1 1,0

8-ой „ ................................................................. 2,9 0,1

„ 9-ыВ „ .....................................  . . . . 1,6 B c n a p e H i e

кончилось
я 10-ый „ ................................................................. 0,3 —

я 11-ЫЙ „ ................................................................. 0,2 —

я 12-ый ......................................................................... 0,4 —

я 13-ый „ ................................................................. 0,2 —
„ 14-ый „ ................................................................. B c n a p e H i e

к о н ч и л о с ь

Всего испарилось в о д ы ................... 41,5 гр. 67,5 гр.Чтобы оценить всю важность и все значеше только что изло- женныхъ фактовъ, напомнимъ, что концентрата почвеннаго раст­вора, кромЪ того, играетъ весьма существенную роль и въ интенси­вности испарешя воды самими растешями. Такъ, Дегеренъ 1) нашелъ, что мятликъ, произрастающШ на почв4, удобренной искусственными туками, выд'Ьлилъ черезъ поры листьевъ 233 гр. воды, тогда какъ на тощей, несодержавшей азотистыхъ веществъ и неудобренной почвЪ, это pacTeHie выделило 682 гр. (при увеличенш вЪса сухого веще­ства на 1 гр.). На основанш этихъ наблюдений, Дегеренъ пришелъ
О ‘ Сел. Хоз. н Л$сов.» 1894, Декабрь (Обз. загр. литер.)

— 25 —къ тому заключенш, что выд̂ леше столь значительныхъ количествъ воды объясняется т4мъ, что на тощихъ ночвахъ у растешй сильно развивается корневая система въ поискахъ за питательными веще­ствами, но эти корни обыкновенно находятъ очень мало такихъ ве­ществъ, или-же одну только воду, которая, какъ излишняя, и уда­ляется черезъ поры. У растенш-же, произрастающихъ на богатой почв'Ь, въ которой растворъ питательныхъ веществъ бол4е концент- рированъ, корни обыкновенно бываютъ не столь сильно развиты. Еще поучительнее наблюдешя Л ооза и  Д ж и л ъ б ер т а  1): они брали цилиндричеше стеклянные и цинковые сосуды и наполняли ихъ со­рока англШскими фунтами почвы. Эта последняя в5ята была съ опытнаго поля, неудобрявшагося 10 летъ. Для каждаго вида ра­стений было взято 3 сосуда: одинъ съ почвою въ естественномъ состояли, другой—съ почвой, удобренной минеральными туками, а трейй—съ почвой, удобренной еще п амм1ачной солью. Злаковыя растешя были посажены по 3 экземпляра въ каждый сосудъ, а бо- бовыя—по одному. Результаты опытовъ следуюпце:
i Безъ удобрешя. .Пшеница Съ минер, удобр. .1Съ минер.-f-aMMia4H. Безъ удобрешя. .Ячмень Съ минер, удобр. . Съ минер.-{-а1шачн. Безъ удобрешя. .Горохъ Съ минер, удобр. . Съ минер.+амм1ачн. Безъ удобрешя.Клеверъ <Съ минер, удобр. . Съ минер.-}-амм1ачн.

Расходъ воды на Урожай сухого
одно растеше. вещества.. 7353,5 гр. . . 29,72 гр.. 6438,1 » . 28,55 ». 3627,0 » . . 17,61 >. 7774,3 гр. . . 30,15 гр.. 8313,9 » . . 32,43 ». 5513,7 » . . 20,29 *. 7065,5 гр. . . 27,27 гр.. 6244,4 * . . 29,63 »— » — ». 3568,5 гр. . . 13,26 гр.. 3479,8 » . . 15,21 в. 885,5 > . . 6,55 »

’) Id., 1895 г. Январь.



26Къ вполне аналогичным!. результатамъ пришли Marie-Davy1), 
Sorauer2), N o b b e3), К п о р р 4), п мн. др.Теперь остановимся нисколько на описанш того внешняя habi- tus’a почвы и того характера ея строения, которые пртбретаетъ она после продолжительная действ1яна нее гальвапическаготока.Правда, эта почва, пока содержала въ себе достаточное количество влаги, ничемъ не отличалась, ни по цвету, ни по строешю, отъ почвы контрольной. Однако, съ течешемъ времени, когда испареше обеихъ почвъ непрерывно продолжалось, и оне постепенно высыхали—раз­ница въ оттФнкахъ окраски выступала все более и более рельефно; особенно ясно заметно это было, когда небольшие образчики почвъ растереть въ порошокъ: электризованная почва (черноземъ изъ То­больской губ.) представлялась и для невооруженная глаза несравненно более светло-окрашенной, такъ что ее лишь съ известной натяжкой можно было причислить къ черноземнымъ почвамъ,—тогда какъ почва контрольная оставалась по прежнему темно-окрашенной. Вне­шняя окраска гальванизированой почвы въ высшей степени напоми­нала намъ солонецъ, какъ его описывалъ, напр., академикъ Мид- дендорфъ3) или проф. Докучаевъ °). При переходе этой почвы изъ сильно влажная состояшя въ более сухое, можно было замечать, какъ она понемногу покрывалась тонкимъ слоемъ, въ виде белова­тая порошка, или лучше сказать, въ виде беловато-пепельныхъ на- летовъ. Эти последнге особенно ясно выступали на поверхности почвы; какъ видимъ — вполне аналогично типичнымъ солонцамъ, въ кото- рыхъ происходитъ постоянное подняНе воды изъ нижнихъ горизон- товъ на поверхность почвы, где, следовательно, и будетъ всегда находиться maximum солей. Хотя мы весьма далеки отъ мысли на­ходить кашя-либо друпя аналоии между солонцами и почвами, вы­шедшими изъ подъэлектризащи, кроме сходства въ ихъ окраске,— темъ не менее считаемъ необходимымъ указать также и на то, что гальванизированная почва прюбрела татя свойства, которыя мы

') Idem.
2) Wollny’s, Forschungen, Bd . 6.
3) Landw. Vers. Stat. 136, s. 24.
*) Ackererde u. Kulturpfl. 1893, s. 93.
5) «Очерка Ферганской долины» 1882, стр .26-27.
6) «1Сартограф1я русскихъ почвъ», стр. 5.

привыкли считать неотъемлемыми атрибутами лишь типичныхъ солонцовъ и только ихъ однихъ. М ы  говоримъ о слш ь капклл ярнаго  
поднятая воды и о в о д о п р о п уск а ю щ ей  способност и, о тФхъ двухъ свойствахъ, которыя, какъ известпо, выражаются у большинства солонцовъ крайне н и ч т о ж н о й  величиной. ‘) Ниже мы приводимъ найденныя памп цифры, выражакнщя силу капиллярности и водо­пропускающую способность у почвы, подвергнутой гальванизацш 
( 14  недель) и у почвы контрольной. Въ обоихъ случаяхъ взятъ былъ черноземъ изъ Тобольской губ. 2).

Таблица IV .

К А П И Л Л Я Р  II О С Т  ь.

М и л л и м е т р ы.

Водопропу­
скающая 

! способность

=5 >-»F-H Овз CD
5ч 5ч м * 'гг1 аК 3№Ог-Н о<м СО т-Н со О смг-Ч <М о

сЗ
8= 8- 8̂ .v ь® ta ьа а н аСОО СО<d СОо соо соо о соCD <D S Я о сft ft ft О- л ft ft ft CDО о <d о о <D О CD ft О С5tr1 ь-Н tn 05 СО сэ

5 , а о

Почва 
конт- 

троль­
ная.

Почва
гальва­
низиро­
ванная.

51

59

75

66

92 | 98

79 I 82

122

90

160 199

93 95

243 | 58 ч. 55 м. | 12 ч. 23 м.

If  2 | 249 ч. — 91 ч. 15 м.

Конечно, существукище лабораторные методы изучен!я капил­лярности и водопропускающей способности почвъ крайне петочиы и несовершенны и даютъ намъ nonuTie объ этихъ свойствахъ лишь
*) См. объ этомъ у II. П . Адамова. Объяснеше къ картограмм!. фнзп- 

ко-механпч. свойствъ почвенныхъ типовъ, составленной и пр.
-) Век цифры представляютъ собой среднее нзъ двухъ аналнзовъ.



28сравнительное, весьма далекое отъ действительности. Однако, для насъ, въ данномъ случае, это не можетъ иметь большого значешя: намъ важно лишь констатировать, что разница въ этихъ свойствахъ двухъ изучаемыхъ нами иочвъ—существует̂  и что она во много разъ превосходитъ те погрешности, которыя вполне допустимы при этомъ несовершенномъ способе изледовашя.Кроме всего только что изложеннаго, у гальванизированной почвы замечался несколько оригинальный характеръ строешя: бла­годаря упомянутыми налетами (выкристаллизовавппяся соли?) ча­стички ея являлись скрепленными какъ-бы цементомъ, отчего и вся почва имела видъ более крупнозернистой. Строго держась пределовъ аналогии лишь въ внешнемъ habitus’e, мы-бы сказали, что все вместе взятое напоминало намъ немного наши лесныя почвы, а именно ихъ ореховатый горизонтъ, который, какъ известно, весь состоитъ изъ отдельностей неправильной формы, покрытыхъ мель­чайшими порошкомъ cepo-пепельнаго цвета; (въ изломе эти отдель­ности представляютъ собою мало измененную массу подпочвы, про­низанную но разными направлешямъ тончайшими жилками того-же вещества, которое покрываетъ и ихъ поверхность). Анализъ, на гумусъ открыли намъ глаза на истинныя причины такого выцветашя почвы; въ то время какъ нормальная почва, сох­ранявшаяся въ обыкновенныхъ услов1яхъ, содержала въ своемъ со­ставе 7,01°/о гумуса, эта-же самая почва, подвергнутая электриза- цш, черезъ каше-нибудь 3 месяца уже содержала лишь 5,74% гу­муса; въ такое короткое время почва обеднела гумусомъ почти на 1,3%! Само собой разумеется, что такое страшное истощеше почвы гумусомъ говоритъ далеко не въ пользу электризащи и ставить все попытки электрокультуръ на ряду съ самыми ненаучными, съ самыми неращональными и варварскими способами эксплоатацщ запасовъ ночвеннаго богатства. Повидимому, это такъ. Теми не менее, на это можно было-бы представить следующее возражеше: ведь такой импонирующШ эффектъ полученъ, можетъ быть, лишь въ дапномъ случае, при данныхъ ушшяхъ,—когда, быть можетъ, не соблюдена была известная пропорщональность, известная соразмерность между количествомъ почвы и силой гальваническаго тока, когда, следова­тельно, деймже этого последняго на почву выразилось въ своемъ

29самомъ крайнемъ и нежелательномъ отношенш? Быть можетъ,—при другой группировке, при другомъ соотношеши этихъ двухъ велп- чинъ, будетъ полученъ несравненно менышй а, следовательно, и желательный эффектъ? Ведь добиваемся-же мы при помощи всехъ рацшнальвыхъ пр1емовъ обработки почвы того, чтобы ея минераль­ный части энергичнее выветривались, а органичесш—энергичнее разлагались?Но какъ-бы то ни было, а почва, подвергнутая продолжитель­ному дййствш сильнаго гальваническаго тока, является передъ нами со всеми характерными чертами своего истощешя и даже деградацш. Это обстоятельство мы считаемъ необходимыми подчеркнуть съ осо­бенной силой—во первы хъ, потому, что факты перерождешя почвъ и, въ частности, чернозема—крайне редки и совершаются втечете десятковъ, а иногда и сотенъ лети, притоми или путемъ усиленной разработки, или-же поди вл!яшемъ чисто-внешнихъ агентовъ, какъ- то выветриватя и выщелачивашя; здесь-же мы имеемъ примерь, такъ сказать форсированнаго перерождешя, не сопрождаюшдйся вместе съ теми никакими особенными пертурбащями въ строеши и составе почвы (какъ это сказалось-бы при другихъ искусственных ь способахъ перерождешя почвы,—напр., при ея сжигаши). В о  в т о- 
р ы х ъ ,— обратить внимаше на это обстоятельство мы хотимъ еще и потому, что данный фактъ, выразившись въ нашемъ случае въ та­кой рйзкой форме, какъ нельзя лучше освещаетъ и характеризуетъ намъ значеше электризащи почвъ, и, кроме того, позволяетъ намъ, какъ это увидимъ ниже, свест и все дгьйствге гальваническаго т ока  
на одну п е р в о п р и ч и н у , на одно я в л ет е— у с и л е н н а ю  разлож ения  
въ почвгь перегноя. Возможность подобного обобщешя, — которое, сказать кстати, мы выдаемъ не более, какъ за предположеше, ни­сколько не претендуя на его безспорность — невольно является при более детальномъ изученш — главными образомъ со стороны ко­личественной—процессовъ разложешя гумуса гальванизируемой поч­вой. Интенсивность этихъ процессовъ мы изучаемъ, какъ известно, по количеству выделяющейся С03, а также иногда и по энергш образовашя ШТ3. Оставляя пока въ стороне этотъ последшй пока­затель разложешя перегноя, мы прямо приступимъ къ определен® и сравнен® количествъ С02, выделяющейся изъ почвы, находящейся



30въ обыкновенныхъ услсшяхъ, п изъ почвы, подвергаемой гальвани­ческому току.Методъ, при помощи которого велись эти определешя, состоялъ въ следующему къ крану обыкновенна») газометра, содержащего воздухъ, была прикреплена каучуковая трубка, которая, немного отъ него отступя, разветвлялась на две друия трубочки; одна изъ нихъ соединялась съ прнборомъ для определешя С02 въ почве галь­ванизируемой, другая—съ такимъ -же приборомъ для определешя СО, въ почве контрольной. Приборы эти были устроены совер­шенно аналогичнымъ образомъ и состояли изъ слйдующихъ частей: каждая изъ упомянутыхъ двухъ трубочекъ соединялась последова­тельно съ двумя Дрекселевскими аппаратами, изъ которыхъ одинъ былъ наполненъ едкимъ кали (для очищешя воздуха, идущаго изъ газометра отъ углекислоты), другой—дистиллированной водой, где этотъ воздухъ насыщался водяными парами. После этого воздухъ поступалъ въ болышя U-образныя трубки, наполненныя почвой; воз­духъ этотъ, а также образовавшаяся въ почве С02 — проходили далее третШ Дрекселевшй аппаратъ, наполненный серной кислотой, где совершенно осушались и, наконецъ, собирались далее въ двухъ ма- ленькихъ u-образныхъ трубочкахъ, содержащихъ внутри себя натри- стую известь (въ верхней части этихъ трубочекъ помещалось немного хлористаго калыця). Что касается способа электрнзацш почвы, то она производилась такимъ образомъ: тонкая цинковая и медная пластинки завертывались несколько спирально и помещались каждая въ одно колено большой U-образной трубки, после чего эта послед­няя наполнялась почвой. Отъ пластинокъ шли тония изолированный нроволоки, который надъ поверхностью почвы проходили сквозь сде­ланный въ коленахъ трубокъ отверсия, тщательно, конечно, затймъ закупоренныя. Проволоки эти, наконецъ, соединялись съ элементомъ Мейдингера.Почва была взята черноземная (Орловской губ.); въ каждую трубку помещено было ея по 250гр. Первые три дня воздухъ про­пускался черезъ весь приборъ, но не собирался въ трубочки. Взве- шивашя начаты съ четвертого дня. Результаты сведены въ следую­щей таблице:

31Таблица v.Количество С02 въ миллиграммахъ.
Д н и  наблюдешй.

Время пропу- 
скашя воздуха 

(въ часахъ).

Почва контроль­
ная.

Почва гальвани­
зируемая.

m. g . т .  g.
н а 4-ый день 12 26,0 26,3

5 Я 12 20,0 19,9

я 6 Я 12 22,5 22,2

я 7 я 12 17,8 17,9

я 8 я 12 19,1 19,4

я 9 я 9 13,2 13,0

я 10 я 9 14,7 15,1

я 11 я 9 13,6 13,2

я 12 я 12 19,9 19,4

я 13 я 15 26,0 25,6

я 14 я 12 23,4 23,8

я 15 я 12 20,1 20,2

я 16 я 12 24,3 24,1

я 17 я 24 37,1 37,2

я 18 я 24 32,4 32,2

я 19 я 24 30,7 31,1

я 20 я 24 29,3 29,2

я 21 я 24 29,0 29,3

я 22 я 12 20,0 23,6

я 23 я 12 22,3 23,7

я 24 я 12 22,4 23,9

я 25 я 12 20,5 25,9

я 26 я 12 21,0 29,7

я 27 я 24 36,4 48,3



32
Дни даблюдетй.

Времян ропу- 
ск а т я  воздуха 

(въ часахъ).

Почва контроль­
ная.

Почва гальвани­
зируемая.

m. g. т .  g .

на 28-ой день 24 33,7 47,4

л 29 я 9 11,1 18,5

Осос

Я 9 11,0 13,7

о 31 я 9 14,3 11,4

„ 32 я 12 18,2 21,6

.  33 Я 12 19,9 27,3

.  34 Я 12 17,0 31,6

„ 35 я 24 32,3 49,9

„ 36 я 24 30,1 63,0

„ 37 я 12 17,4 42,8

„ 38 Я 1 12 15,2 49,5

* 39 Я 12 13,5 48,0

„ 40 я 12 10,5 45,3

* 41 я 12 11,6 43,8

„ 42 Я 12 11,3 47,1

я 43 я 12 9,3 49,0

.  44 я 12 13,0 39,3

О 45 я 12 13,3 36,4

„ 46 я 12 ’ 1,6 39,0

»  47 п 24 29,3 53,1

.  48 Я 24 33,4 60,7

.  49 Я 24 32,0 63,0

г! 50 Г) 12 11,3 39,3* 51 я 12 11,8 41,4

.  52 я 12 12,4 43,2

„ 53 я 12 10,1 49,5

.■  54 я 12 9.3 49,9

.  55 я 12 7,9 38,3

—  33Въ виду такой крупной разницы въ количествахъ выделяющейся углекислоты, указывающей на несравненно более интенсивный про- цессъ разложен1я перегноя подъ вл1ятемъ гальванпческаго тока,— невольно напрашивается вопросъ, не эта-ли самая углекислота, вы­деляющаяся въ такомъ избытке, способствовала переходу состав- ныхъ частей почвы въ более растворимое состоите, какъ мы видели то несколько выше? Не она-ли, такимъ образомъ, косвенно способ­ствовала увеличенш копцевтрацщ почвеннаго раствора, чтб, въ свою очередь, вызвало такую заметную задержку въ испарети почвою воды? Вопросъ э т о т ъ  имеетъ многое за себя, если вспомнить, какую громадную роль играетъ углекислота во всехъ нроцессахъ выветри- вашя. На обеднеше почвы гумусомъ — уже указано выше. Такимъ образомъ, по нашему мнешю, гальваничешй токъ прежде всего дей- ствуетъ на органичесшя вещества почвы. Эти последшя, энергично разлагаясь, являются источникомъ углекислоты, которая и перево- дитъ некоторый составныя части почвы въ более растворимое со- стояше (напр., фосфорнокислый иуглекислыя соединетя). Отсюда— все те своеобразныя свойства, которыя пршбретаются электризован­ной почвой (см. интенсивность испарешя, капиллярность и водопро­пускающую способность). ]).Несколько раньше мы говорили,. что органичешя вещества, разлагаясь въ почве, являются, кроме того, источникомъ и аишака; этотъ последн1й, конечно, поглощается почвой и, подъ вл1ятемъ жизнедеятельности нитробактерий, нитрифицируется — переходитъ въ ЕШ03, которая съ основашямп почвы даетъ азотнокислыя соли, въ каковой форме азотъ и становится доступнымъ для растенШ. Мы производили изследовашя также и въ этомъ направленш; действи­тельно, — первое время мы вполне ясно наблюдали усиленную нитрификацщ въ электризуемой почве, но затемъ мы начали получать таюя неопределенным, а подчасъ и противоречивый данныя, которыя не позволили намъ, къ сожаленш, сделать кате-либо определенные въ этомъ отношенш выводы. Главной,
'.) Эго предположеше какъ нельзя лучше подтверждается т'Ьмъ фак- 

томъ, что песчаная почва, весьма бЪдная гумусомъ, которую мы подвер­
гали электрпзацш впродолжеше 3 мЬсяцевъ, содержала растворимыхъ ве- 
ществъ такое-же количество, какъ п до начала опыта. 3



—  34если не единственной причиной мы считаемъ noaBjeaie на поч- вахъ различныхъ грибковъ, — столь неизбежное при продол- жительныхъ опытахъ, притомъ, когда почва поддерживается постоянно въ довольно влажномъ состоянш, какъ это было у насъ ’).Резюмируя все вышеизложенное, мы находимъ возможнымъ сде­лать пока следуюпйе выводы:1) Гальваничешй токъ, пропускаемый черезъ почву по способу Ross’a и Sheppard’a, оказываетъ несомненное вл!ян!е на ходъ мно- гихъ химическихъ и физическихъ процессовъ.2) Прежде всего, действ1е его сказывается на усиленномъ раа- ложеши органическихъ веществъ въ почве.3) Какъ продукта такого усиленнаго разложешя является въ избытке углекислота, которая, въ свою очередь, действуетъ раство- ряющимъ образомъ на составныя части почвы.4) Усилившаяся концентращя почвеннаго раствораа) замедляетъ интенсивность испарешя почвою воды;1)) доводитъ капиллярную способность почвы до крайне ма- лыхъ велпчинъ;c) доводитъ до minimutn'a и ея водопропускающую способ­ность;d) изменяетъ несколько характеръ строен]'я почвы, делая ее сравнительно круннозернистее.5) Гальваничешй токъ повышаетъ несколько t° почвы.6) Продолжительное действ1е сильнаго гальваническаго тока можетъ повести черноземныя почвы къ полной деградащи.

*) Когда наша работа была уже закончена, въ «Сел. Хоз. и Лесов.» 
>(1897 г., №ДГ» 14, 15 п 16) помещена была статья проф. Богданова, где упо­
мянутый ученый сообщаетъ о своихъ изследовашяхъ надъ вл1ян1емъ 
электрнзацш почвы на накоплев1е въ ней удобоусвояемаго азота; накоп- 

лгешя этого паъ не констатировано.

\

КЪ ВОПРОСУ
объ усвоенш растешями почвеннаго азота, въ зави­симости отъ метеородогическихъ условш.

А. Дояренно.

W agner. Р . Vorschungen auf den Gebiete der Pflanzenernahrung. D eherain  La sachere (Ann. agr. 1894 № 10, 1896. № 6). PagnouT. Recherches sur 
l’azote assimable. Com. Ren. C X X  № 15. Schindler. (Baltische Vochenschrift 
X X X I  j. № 46) Shyder. L ’Humus (Annal. agr. 1896. 12). Бплъдерлинп.. 
Азотъ въ сельскомъ хозяйстве (Тр. И. В. Эк. О. № 3. 1893 г.). Богдановъ 
Успехи сельскаго хозяйства. Сельское Хозяйство н Лесоводство, Хозяинъ

и пр.).Всякая ночва, даже самая плодородная, содержите сравни­тельно ничтожное количество веществъ, пригодныхъ въ пищу рас- тешямъ—удобоусвояемыхъ. Несравненно болышй запасе веществъ лежитъ въ ней въ виде мертваго капитала, въ форме соединен̂ , неусвояемыхъ растешемъ и претерпевающихъ целый ряде превра- щетй въ формы, способныя служить пищей растешй. Современный задачи научной агрономш состоятъ въ томе, чтобы изучить услов!я и причины такихъ превращешй въ видахъ наиболее быстрой и ус­пешной эксплоатацш мертваго капитала почвы. Такимъ образомъ самой плодородной почвой должна бы считаться такая, въ которой элементы, входяmie въ составе пищи растешй, находились бы въ томе виде, въ какомъ они наиболее легко усвояются растешями; но такъ какъ все соединев)я, въ виде которыхъ растешя усвояютъ вещества, входяпйя въ составе ихъ пищи, более или менее раство­римы въ воде, то является весьма существеннымъ вопросе, какъ от­носятся ташя вещества къ почвенной влаге и къ просачивающимсявъ по дпочвенвый слой водамъ, могущимъ уносить весь запасе ве-
*



36ществъ, удобоусвояемыхъ растеньями въ слои почвы, использоваше которыхъ представляло бы значительныя трудности.Изучеше физическихъ свойствъ различныхъ почвъ показало, что относительно фосфорной кислоты, кали и др. элементовъ значитель­ной потери черезъ вымываше ихъ изъ почвы просачивающимися черезъ почву водами опасаться нельзя, благодаря способности почвъ поглощать, связывать фосфорную кислоту и кали. На соединешя азота поглотительная способность почвы не оказываетъ никакого в.шяшя. А з о т н о к и с л ы й  соли, въ виде которыхъ азотъ поступаете въ растешя, въ значительной степени растворимы въ вод* и, разъ об­разовавшись въ почве, немедленно уносятся изъ последней дренаж­ными водами, если только не будутъ использованы въпиташе расте- шями.Поэтому изучен1е законовъ, по которыми совершается переходи азота изъ органическихъ веществъ въ почве въ соединешя, усвояе- мыя растешемъ — въ азотнокислым соли, изучеше услов!й такъ или иначе вл1яющихъ на эти превраьцешя—съ одной стороны, и изуче­ше законовъ усвоешя раетешями азота при различныхъ услов1яхъ— съ другой,—должно составлять весьма важный вопроси въ научной агрономш. Если къ тому же еще принять во внимаше то значеше. которое имеете азотъ въ растительномъ царстве и значеше расте­ши при круговороте азота въ природе, то вопросъ объ изучены превращены азота въ почве и усвоешя его растев]ями приобретете еще большую силу. Известный хозяинъ-ярактикъ Шульцъ изъ Люппца следующими словами охарактеризовали значеше азота въ земледелш: «Наравне съ водою, азотъ—элементъ наиболее важ­ный въ созидательномъ творчестве природы. Его уловить, удержать, связать—цель и задача сельскохозяйственной экономы. Источники его неисчерпаемъ; воспользоваться имъ, пр1урочить его—вопросъ жизни и благосостояшя».Такими образомъ при изучены законовъ усвоешя азота расте­рями надо иметь въ виду два ряда вопросовъ. Съ одной стороны — законы и ушшя, при которыхъ происходитъ превращеше азоти- стыхъ веществъ, внесенныхъ въ почву, въ азотнокислыя соли, съ другой—законы и услов1я, при которыхъ эти последшя усвояются растешемъ. Сюда же примыкаете и вопросъ объ усвоены раетешями

37свободнаго азота изъ воздуха. Цель настоящей работы ограничи­вается только разсмотрешемъ второй части приведенной задачи, от­носительно же первой части я считаю возможными ограничиться разсмотрешемъ результатовъ многочисленныхъ работъ по этому во­просу. Ходи превращен̂  азота въ почве и даже некоторый уело- Bia, такъ или иначе вл!яю1ЩяТна эти превраьцешя, изучены въ по­следнее время съ достаточной ясностью.Въ числе прочихъ запасовъ, почва содержитъ более и менее зна­чительныя количества азота въ форме растительныхъ остатковъ. Но азотистая вещества перегнойныхъ остатковъ непригодны для нюдшя растеши: имъ нужно для этого претерпеть целый рядъ пре­вращены— сначала перейти въ амм1акъ и затемъ уже въ азотную кислоту, такъ какъ большинство растеши, важныхъ въсельскомъ хо­зяйстве, могутъ пользоваться азотомъ въ форме азотнокислыхъ солей. Въ то время какъ процессъ нитрифнкацы, т. е. превращеше ам- Miaaa въ азотную кислоту, изеледованъ съ безусловною точностью, первая стад1я процесса—превращеше органическихъ соединены въ амм1акъ до последняго времени не были изучены съ такою ясностью. Изследовашя Мюнца (С. R. I. СХ р. 1206) показали, что важ­ную роль при этой аммонизацы азотистыхъ веществъ играютъ ми­кроорганизмы почвы, но каше именно и какую роль?—оставалось неясными. Общее мнеше склонялось къ тому, что превращеше азо- тистычъ веществъ въ амм1акъ зависите какъ отъ деятельности микро- организмовъ, такъ и отъ чисто химическихъ процессовъ, и только последняя работа Мюнца и Гудона (Annalesagronomiques 1893 г. № 5) доказала, что этотъ процессъ зависитъ исключительно отъ микроорганизмовъ. Опыты Мюнца и Гудона привели къ с.тЬдую- щпмъ результатамъ: въ почвахъ, стерплизованныхъ нагр!>вашемъ до 120° при самыхъ выгодныхъ услов1яхъ влажности и температуры— амм1ака не получалось; напротивъ, те же почвы. помещенный при т4хъ же ус.пшяхъ, но не стерилизованныя,—обогащались aM M ia- комъ. Такимъ образомъ уничтожеше микроорганизмовъ путемъ сте- рилизацы всякы разъ прекращало образован1е амм1ака, которое сле­довательно, приходится приписать всецело бшогическимъ процес­сами, происходящимъ въ почве. Этотъ процессъ, въ противополож­ность процессу нитрифнкацы, представляете функщю многихъ орга-



— 38 —низмовъ, весьма различныхъ по своей природе (аапр. бакте- рш — водоросли и плесени — грибы). По мнешю Мюнца и Гу- дона это—функщя, присущая чуть-ли не всЬмъ низшимъ организ- мамъ, населяюдшмъ почву. Дальн1зйшая подготовка азотистыхъ веществъ, для того, чтобы они могли идти въ пищу растешямъ, или такъ называемый процессъ нитрификащй, изслйдованъ на­столько подробно, что после работъ Виноградскаго, заклю- чившихъ блистательно целый длинный рядъ работъ по этому вопросу Гельригеля, Дегерена, Мюнца, Бреаля и др., на этотъ счетъ не остается никакихъ недоумев1й. Целый рядъ опытовъ и лзсл,Ьдован1й по этому вопросу повазалъ, что и этотъ процессъ,— процессъ обращешя амм1ачныхъ солей и соединений въ ни­траты, всецело зависитъ отъ деятельности организованеыхъ фер- ментовъ, такъ называемыхъ «нитромонадъ», причемъ были выделены отдельные виды: Bacillus nitriflcans и др. и изучены ушшя ихъ деятельности. Такъ, между прочимъ, деятельность этихъ фермен- товъ зависитъ отъ большей или меньшей кислотности или щелочно­сти почвы. Кислоты вредятъ бактер1ямъ, убиваютъ ихъ или, по крайней мере, замедляютъ ихъ деятельность, щелочи—въ извест- ныхъ пределахъ конечно—действуютъ на нихъ благотворно. Этимъ объясняется крайняя бедность луговой почвы нитратами (опыты Бреаля и Буссенго): въ нихъ процессъ нитрификацш замедляется благодаря оби.ню перегнойныхъ кислотъ. Еще вреднее в.йяше кислотъ проявляется въ торфе, который, представляя обильный запасъ почти всехъ нужныхъ для растешя питательныхъ веществъ, тймъ не менее остается безплоднымъ, если мы не подвергнемъ его предварительной, довольно сложной обработке, сводящейся къ уничтоженш его кислот­ности путемъ аэрацщ и действ1емъ щелочныхъ соединешй.Исходя изъ предположешя о недостаточной щелочности луго- выхъ земель, Дюмонъ и Кроштель предприняли рядъ опытовъ надъ действ1емъ щелочныхъ удобренш на ycKopeHie процесса нитрификацш (С. К. CXVII № 20 и CXVIII Л1» 11). На земляхъ, богатыхъ из­вестью и перегноемъ, наидучппе результаты дали углекислый и серно­кислый калШ. Въобщемъ итоге прибавлеше поташа въ незначитель­ной дозе (2—3 гр. на 1 килогрм. почвы) сильно ускоряетъ про­цессъ нитрификацш (160—180 гр. нитратовъ на 1 кило почвы)

39въ почве, богатой гумусомъ и известью. Сернокислый калш пе менее действителенъ и при более сильныхъ дозахъ ( 7 — 8  грм. на 1 ки- логр.), но на почвахъ, бедныхъ известью, сернокислый калШ неока- зываетъ в.шшя на процессъ нитрификацш. Такимъ образомъ мы имеемъ возможность до некоторой степени управлять процессомъ нитрификацш, ускоряя его въ то время, когда растете нуждается особенно въ азоте.Проф. Фаминцынъ въ «Физшогш растешй» замечаетъ, что съ течешемъ времени все заботы сельскаго хозяина сведутся, быть мо­жетъ, къ культивированш техъ или другихъ микроорганизмовъ почвы. Для азота это время уже наступаетъ: какъ поглощеше атмосфернаго азота, такъ и превращешя азотистыхъ веществъ въ нитраты зави- сятъ отъ низшихъ организмовъ, такъ что заботы о правильномъ вос- питаюи микроорганизмовъ вскоре будутъ играть главную роль въ вопросе объ азотистыхъ удобрешяхъ.Такимъ образомъ, чтобы растете могло воспользоваться запа­сами въ почве необходимыхъ для него питательныхъ веществъ, нужна промежуточная деятельность разнородныхъ микроорганизмовъ. Что же касается вопроса объ усвоенш растетями азота уже въ виде азот- нокислыхъ солей, то онъ въ последнее время разработанъ съ доста­точной ясностью, благодаря изследовашямъ сельскохозяйственной Дармштадтской станцш подъ руководствомъ проф. Вагнера, направ- леннымъ къразрешенш вопроса о действш азотпокислыхъ удобренш на разлпчныя растешя и при различныхъ услов1яхъ.Результаты изследовашй о действш азотистыхъ удобренш на различныя растешя при различныхъ услов1яхъ имеютъ громадный научный иптересъ. Благодаря работамъ Дармштадтской станцш, мы имеемъ возможность съ достаточной ясностью представить себе пол­ную картину усвоешя растетями азотпокислыхъ и амм1ачныхъ удо- брепш, поскольку оно зависитъ отъ рода растенш, качества, количе­ства и времени внесешя удобрешя, а также отъ совместнаго действ1я другихъ удобрешй. Между прочимъ мы видели, что азотъ можетъ проявить свое полное действ1е только при наличности всехъ остадь- ныхъ веществъ, входящихъ въ составъ пищи растешя, напр. фос­форной кислоты, кали п пр. Требоваше это хозяипъ можетъ испол­нить, такъ какъ въ его власти внести въ почву любое количество



—  40этихъ веществъ. Но кроме питательныхъ веществъ растен1е нуж­дается въ свйте, воде и тепле.Если для получешя урожая, отвечающего данному количеству азота, окажется недостатокъ воды, света или тепла, то избытокъ даже питательныхъ веществъ окажется безполезвымъ. Управлять во­дою, теплотою и свЪтомъ хозяинъ однако невъсилахъ. Эти факторы даются природою, вл1ятьже на нихъ мы или совсЪмъ не моженъили можемъ въ очень слабой степени. Мы вынуждены поэтому довольство­ваться количествомъ ихт>, отв’Ьчающимъ даннымъ услов!ямъ подпочвы, почвы, климата и погоды.Проф. Вагнеръ при разсчегЬ количества азотистаго удобрешя, вносиыаго для получешя известнаго урожая, рекомендуетъ въ этомъ случай пользоваться данными практики и опыта, при чемъ считаетъ для каждой местности определенный максимуыъ урожая, установлен­ный практикою. Не говоря о ненадежности такого пр!ема, напоми- нающаго доброе старое время, когда везде проводились дедовсше заветы—нельзя согласиться съ существовашемъ для каждой мест­ности определеннаго максимума урожая, какъ производной данныхъ метеорологическихъ условШ. Гораздо ращональнее было бы изучить вл1яше этихъ условш па ycBoeHie хотя бы азота растешями и на осно­ваны данныхъ опыта и изсдедовашй делать разсчеты при внесены удобрены въ почву. Мне кажется излишнимъ распространяться о томъ, что метеорологичесшя услов1я имеютъ громадное значеше въ процессе питав!я и вообще физюлогической деятельности растешй; укажу только на недавно появившуюся работу Schiudler’a (Baltische Wochenschrift XXXI. J . №46), изъ которой видно, что, напр., при перенесены пшеницы изъ климата влажнаго съ продолжительнымъ вегетацюннымъ перюдомъ въ климатъ сухой съ короткимъ вегета­цюннымъ перюдомъ не только изменяются уело Bin роста, созревашя и пр., но даже коренвымъ образомъ изменяются морфологичесш особенности и притомъ къ худшему, съ точки зрешя сельскаго хозяина.Разумеется, для того, чтобы выяснить в.пяше метеорологи­ческихъ условш на ycBoeHie растев1ями азота, для того, чтобы только уловить некоторую зависимость между этими двумя явдешями—не­обходим громадный запасъ данныхъ опытовъ и наблюдены въ раз-

41 —личныхъ местностяхъ при различныхъ услов!яхъ и пр., и это темъ более важно, что мы не въ силахъ изменять по желашю условш опыта и должны довольствоваться темъ, что даетъ природа; поэтому всяш данныя по этому вопросу имеютъ некоторое значеше для выяснешя этого вопроса, и задача излагаемой работы имеетъ въ виду только представить небольшой рядъ результатовъ опытовъ, произве- денныхъ мною въ этомъ направлены.Опыты велись следующимъ образомъ: въ продолжены лета 1896 г. на определенномъ участке, уДобренномъ съ осени хлев- нымъ навозомъ и засеянпомъ озимой пшеницей 20-го апреля, черезъ определенные промежутки времени (5 — 10 дней) брались пробы цельныхъ растены съ корнями и подвергались анализу относительно содержашя въ нихъ азота и воды, для определешя веса сухого ве­щества и процентнаго содержашя въ немъ азота. Одновременно съ каждой пробой брались и пробы почвъ, для определен1я въ нихъ азота въ виде растительныхъ остатковъ и въ виде амм!ачныхъ и азотнокислыхъ солей. Къ сожаление данныя анализовъ почвъ не могутъ еще войти въ настоящую работу, и я позволю себе ограни­читься данными анализовъ растеши. Все время, отъ начала про- росташя и до созревашя, производились метеорологичесшя наблю- дешя надъ давлешемъ воздуха, температурой воздуха и поверхности почвы, влажностью воздуха и осадками. Определеше азота произво­дилось по способу Кьельдаля, переводя азотъ органическаго ве­щества въ амм!ачныя соли и собирая вытесняемый едкою щелочью амм1акъ въ титрованный растворъ H2SO4. Для анализа въ пер- выхъ опытахъ брались растешя целикомъ, и азотъ определялся въ несколькихъ (5 — 6) растешяхъ за разъ. Въ последующихъ прс- бахъ определеше азота производилось въ каждомъ отдельиомъ растеши, причемъ для каждой пробы делалось несколько (8 — 4) определены и какъ и въ первомъ случае вычислялись средшя ко­личества азота на одно растеше. Сводъ результатовъ анализовъ представленъ въ двухъ таблицахъ, изъ которыхъ первая (стр. 42) представляетъ цыфровыя данныя анализовъ и метеорологическихъ наблюдены, а вторая—графически нанесенные результаты аналп- зовъ на метеорологическую карту (стр. 48).



g
to 2
0 t—4

CO

18 t—4 
-Л

M
OS

•—»
СЛ

14 H-*
CO

►—4
to H-4

►—1
О со 0 0 -Л as СЛ я ^ с о t o я -4 р

S3*
М 'ЬСЯЦ’Ь и  ч и с л о .

. Я^ Я^ я ^ я ^ CO CO CO я ^ Я^ я ^ со с о я ^ я ^ я ^ Ох СЛ СЛ
- л
я ^

Барометр. 0 ° .0 5 Я - Ox -Л J J l GO _as <1 GO CO о J O я ^ OD СО чО J —* J D
~-Л CO о © b o b—1 СЛ Ъ т V i CO as с о со я ^ V * о 0 0 СО с о as СО

н

►—* Я-4 8-* я -* Я-4 Темпер, b o s -
о
о

CO CO CO о я ^ as CO — I Я - Ox as со Я— to as го as as as 3=4 *ТЭ
о *GO OS GO t o “os V i V i “bo bo u V - V * "со V i V i GO о GO "as духа С. О

Я  fc4

>—4 *—* LO H-* >—4 н - ю Темпер, поч- И О
я ^ Ю О CO - 1 СЛ < 1 OS as о to as СЛ 0 0 0 0 о 0 0 СО со вы С. Е  ^  

а  ®

GO —I 0 0 -Л GO - 1 0 0 GO CO GO as - л GO 0 0 0 0 СЛ - л 0 0 со О тносительн. яа
CD

GO to as я ^ - J СЛ CO OS as Я^ to СО - 1 GO —Л СЛ с о СЛ с о влаж н. % О

1 1 i b—1 1—* о to о | i to to 1 JO о 1 1 1 1 Осадки въ  m m .
Я

to to о я*- V i GO as GO СЛ "to

03 Абсолютный
о о

о о о е В'Ьсъ сухого
1 to

я^ i 1 1 1 1 1 1 1 1 ’■'Л
СЛ i 1 1 1 о

с о 1 1 8 Й вещ ества въ
CO со СЛ СО о граммахъ

О о ' о о
tr

тзрз Абсолютный

| i 1 i | I 1 1 I i 3 ! I 1 1 8 1 1 г о
8

аяз№ в'Ьсъ азо та
05 с о

«*л -л
с о

СЛ
-л

И
т

въ  грамм.

ЯХ Процентное с о д е р ж и те  азо-
"go 1 1 1 i 1 1 1 | | Ь о 1 | 1 1 со 1 1 1 V * т а  въ  су х о м ъ  вещ еств!! въ
0 0 ^л о 0 0 грамм ахъ.

I
О
о i 1 I 1 1 1 | |

о
" о
о 1 | 1 1

о

8 1 1 1 [

Количество азо та , усвоен- 
наго растеш емъ за  перш дъ

to 5
-л

я-4
as между двумя пробами въгрм .

HH

со to О со GO -л 05 СЛ Яя CO to н—4
5
И
tr»

CO CO
о

2
9 to

GO

2
7

2
6

2
5 t o toCO

la
fl

2
2 М Ь с я ц ъ  и  ч и с л о .

я^ яя Яя Я^ Яя Яя яя СЛ СЛ СЛ СЛ СЛ Яя CO яя Яя Я^ СЛ СЛ СЛ СЛ OX Я^
Б а р о м е т р . 0 ° .to J 3 S оо JO со СО со О to яя CO JCO _рх CD со СЛ CD 05 СЛ о -Л S

о "as со to 00 -л a s СЛ V Я-4 03 to СЛ V V - 05 О CD to CO СЛ CO со
Н

to я-4 8-1 to to LO to to to to to to to Я-4 8—4 to У- 4 ►—4 Т ем п ер , воз­
д у х а  С.

со
о

со
со
ьэ

05
1 о

СЛ
to

со
V |

о
"С5

о
V

to
bo ox

Я-4
to b o

о
яя

JO
*bs

JO
a s

о
~05

CD
CO

05
О V -

о
оо

CD
b o

J -Л
05

J -л Я—■ 
05

Зч
со о  ■; 
ва t=4

Я-4 to to го to to to to to LO to я-4 to Ь-4 to to to Т ем пер , п о ч - И  о  |
со со a s 05 СЛ я - я-4 о LO CO to 00 05 »—4 a s "Л CD to Ox СО вы  С. Е  ^

Я  1as **
00 05 a s 05 05 СЛ 05 СЛ СЛ яя a s **л GO GO GO GO GO CD CD GO CD —Л О т н о с и те л ь н . яа

CDох CD я-4 -л Я-4 со to 05 a s -4 00 LO CO СЛ О to CD CO О CD О GO О в л а ж н . % О

со
о ! !

0
,4 1 a s

" о

3
,8 i i 1 1 1 1 1 1 1 1

t—4
GO
V 4

1 I

5
,0 1 ! О садки  в ъ  m m . Я

СО А бсо л ю тн ы й
<э _© tr* в'Ьсъ сухого

1 1 1 ю
я - 1 i 1 1 i 1 1 I—400 1 J 1 1 1 i 1 i 1 ! 1 S в ещ еств а  въ
я—4 GO

_ л ___
о
К г р а м м а х ъ .

О О
»T=J
еэ А бсолю тны й

1 1 ! 8
GO
Я яСО i i 1

'
I 1 1 8

— I
1 I i 1 1 i ! | 1 1 1

н
со
э .
5 *

в'Ьсъ а зо та  
в ъ  грам м .

П р оц ен тн ое  содерж ан1е аво-
1 | | со i I j 1 i | 1 CO 1 1 1 1 | i j • [ I 1 1 т а  в ъ  сухом ъ вещ еств Ь  в ъ

я я
со

GO
О гр а м м ах ъ .

J D J O К о л и ч еств о  а зо т а , усвоен -

1 1 i О 1 i 1 i i I 1 o 1 1 i 1 1 i 1 j I I 1
паго  р а ст е ш е м ъ  з а  п е р ю д ъСО

со
О м еж д у  д в у м я  пробам и  в ъ  грм .



44
о
чо

М е т е о р о л о г и ч е с к иданный. Абсолю
тный I

 
в'Ьсъ с

ухого I
 

веществ
а въ 1 

грамма
хъ. «  св3 s  .

=3 п  Я Н св s2 а
4  _ &. о ьо О »в-ч я я

g *а  5о я*3 ^Я  Осв а> » & 
р ц  а>
Ф  CQ tec ” юта, у

своен- 
иъ зане

ршдъ 
робами 

въгрм.

ЯЯ
Я
tPЯЯЯ Бароме

тр. 0°.
Темпер

, воз­
духа С. Темпер

, пон- 
! вы С.

И
Лч =4
Фнg wЯ свJH Но  » Осадки 

вътт Въ одномъ растеши. Процен
тное со

 
та въ 

сухомъ 
грамма

хъ. я а*Я 55 5 ф я £ нн о яP 2 . S  |  s  ИГW я я1юнь14 40,5 20,2 20 80 4,015 45,4 23,6 17 58 — — — — —16 49,7 24,6 20 52 — — — — —17 48,5 19,0 25 60 — - , — — —18 46,0 — 24 57 — — — — —19 48,1 — 24 61 — — — — —20 45,0 — 26 56 — 0,358 0,0114 3,20 0,0029521 44,2 — 25 65 — — — — —22 44,6 19,0 21 70 — — — —23 44,7 18,0 23 73 4,1 — — — —24 45,5 17,0 24 63 — — — — —25 44,7 16,3 20 63 — —- — — —26 44,7 19,2 22 58 — — — — —27 43,0 20,2 19 76 — — - - — —28 49,4 21,8 23 69 — — — , — —

29 42,3 19,4 26 74 1,7 — — — —. .  30 35,8 16,0 20 87 16,7 — — — —

1юль1 35,2 12,0 17 86 18,1 0,394 0,0108 2,7 -0,006
2 43,8 16,2 14 82 1,7 — — — —3 47,2 19,8 24 75 — - — — —

4 40,5 17,9 20 82 4,5 — — — —

5 38,0 14,6 16 83 1 ,3 — — — —& 36,9 15,0 19 86 6,3 — — — -

45 —

о*
ч

М е т е о р о л о г и ч е с к 1 я  

д а  н н  ы  я.

А
бс

ол
ю

тн
ы

й 
в'

Ьс
ъ 

су
хо

го
 

ве
щ

ес
тв

а 
въ

 
гр

ам
м

.

А
бс

ол
ю

тн
ы

й 
в'

Ьс
ъ 

аз
от

а 
въ

 
гр

ам
м

.

' Я°  Я
се
ф Я

‘я  н
С в  Ф

£  а -
S? 2Ф яfcT - зо

та
, 

ус
во

ен
- 

1ъ
 з

а 
пе

рю
дъ

 
пр

об
ам

и 
В1

я
р*
я

£яо

Б
ар

ом
ет

р.
 0

°

Т
ем

пе
р,

 в
оз

­
ду

ха
 

С.

Т
ем

пе
р,

 
по

ч­
вы

 
С

.

О
тя

ос
и

те
ль

н
. 

вл
аж

п
. 

°/
0.

О
са

дк
и 

в
ъ

т
т

.

Въ одномъ растенш .

П
ро

це
нт

но
е 

со
, 

та
 

въ
 

су
хо

м
ъ 

гр
ам

м
ах

ъ.

К
ол

ич
ес

тв
о 

а 
на

го
 

ра
ст

еш
ел

 
м

еж
ду

 
дв

ум
я 

гр
ам

м
ах

ъ.

1 ю д ь .

7 7 3 9 ,6 1 4 ,0 21 8 6 8 ,8

8 37 ,1 16 ,1 17 8 8 3 ,0 — — • - —

9 3 9 ,2 17 ,2 2 0 8 2 — — — — —

10 3 5 ,0 16 ,6 19 92 5 ,0 0 ,3 8 7 0 ,0 0 9 6 2 ,4 0 - 0 , 0 0 1 2

11 4 0 ,0 1 5 ,5 22 83 — — — — —

12 4 3 ,0 2 1 ,0 23 82 — — — — —

13 4 2 ,5 1 9 ,0 21 8 5 6 ,6 — — — —

14 4 3 ,5 17 ,2 23 7 4 11 ,7 — — — —

15 4 4 ,2 16 ,9 22 81 1,0 0 ,3 8 9 0 ,0 0 9 5 2 ,5 -t 0 ,0 0 0 1

Пшеница была выс'Ьяна 20 апреля рядовою сЪялкою по удоб­ренному хл̂ внымъ навозомъ пару. Первая проба была взята 1-го мая, когда у всходовъ было по одному листу, а второй былъ въ стр̂ лк'Ь. Количество сухого вещества, азота и относительное ихъ количество мало разнилось отъ количества таковыхъ въ зерн!> (вещ. сух. 0,0199 грм., азота 0,00052 гр. или 2 , 9 X ) -  Но уже черезъ 5 дней количества усвоенныхъ веществъ сильно возрасли, чтб вы­разилось и па развитии растеши въ образовали двухъ полныхъ листьевъ. Количество азота возрасло гораздо быстрее другихъ ве­ществъ, благодаря чему увеличилось почти вдвое его процентное содержите. Очевидно въ э т о т ъ  промежутокъ времени происходилъ наиболее энергично процессъ нитрифнкацш въ почв'Ь и, благодаря отсутшйю дождей, растешя могли им4ть въ своемъ распоряженш достаточное количество нитратовъ, которые и были ими усвоены.Такое же быстрое накоплеше азота наблюдается и въ слЪдую- нуе пять дней, въ продолжеше которыхь каждое растете въ сред-



немъ усвоило 1,97 миллигр. азота. Но на ряду съ усвоешенъ азота здесь идетъ также энергичное усвоете остальныхъ питательныхъ веществъ, почему процентвое содержите азота въ сухомъ веществе едва изменилось и даже въ отрицательную сторону. Такое энер­гичное усвоете какъ азота, такъ и остальныхъ питательныхъ ве­ществъ продолжалось до конца мая, когда началось кущете шпе- ницы, такъ что анализъ пробъ 20-го мая ноказалъ, что при боль- шомъ количестве азота, усвоеннаго за десять дней (2,4 миллигр. на одно растен1е), процентное содержите его въ сухомъ веществе не изменилось. Съ конца мая начинается кущете пшеницы, такъ что количество питательныхъ веществъ, извлекаемыхъ изъ почвы корнемъ, распределяется между несколькими стеблями и, въ то время какъ запасъ остальныхъ питательныхъ веществъ почвы не могъ уменьшиться, и корень могъ доставить растенш требуемое ко­личество пищи при развитш мочекъ, что и наблюдается действи­тельно передъ началомъ кущешя, запасъ азота благодаря подвиж­ности нитратовъ, могъ подвергнуться значительнымъ изменетямъ, чтб и могло иметь место въ данномъ случае, такъ какъ въ пе­рюдъ отъ 20— 30 мая выпало атмосферныхъ осадковъ более 23 mm., и следовательно много нитратовъ могло быть унесено изъ почвы водою. Поэтому анализъ 1-го шня показалъ съ одной стороны, что за перюдъ 20— 30 мая усвоено азота на одно растете въ 272 раза меньше, чемъ въ тате же перюды раньше, съ другой стороны усвоете остальныхъ питательныхъ веществъ шло даже более энер­гично, чемъ раньше, въ результате чего содержите азота въ сухомъ веществе уменьшилось сразу на 1% (4,8— 3,8). При графическомъ изображенш усвоешя азота и последовательнаго увеличетя сухого вещества резко бросается въ глаза уменыпеше процентнаго содер- жашя азота въ сухомъ веществе. Лиши, изображающая последова­тельное усвоеше азота и сухого вещества отъ 5-го до 20 маяидутъ строго параллельно, а съ 20 мая резко расходятся; при чемъ ли- шя азота приближается къ горизонтальной, и началу такого рас- хождешя какъ разъ соответствуетъ наибольшее количество осадковъ: дожди 24-го мая и 27-го мая. (см. стр. 48)Такое понижете процентнаго содержашя азота въ сухомъ ве­ществе и продолжается до самаго созреватя пшеницы, хотя абсо­

47лютное количество усвоеннаго азота после такого падешя и воз- растаетъ, благодаря образовать» у новыхъ стеблей самостоятельныхъ корней, и даже въ перюдъ 10 — 20 шня превышаетъ значительно количества усвоеннаго азота въ перюды 1 —10 или 10—20 мая, доходя до 3 миллигр. (2,95) азота на одно растете; очевидно, въ почве опять происходило накоплете нитратовъ, благодаря отсут- ств1ю дождей въ этотъ перюдъ. Но въ этотъ перюдъ шло особенно энергичное усвоете остальныхъ питательныхъ веществъ (117 мид- лигр. на стебель), почему процентное содержаще азота въ сухомъ веществе продолжало уменьшаться. Въ этотъ перюдъ происходило колошеше пшеницы, когда растете требуетъ наибольшаго количества питательныхъ веществъ, что и наблюдалось въ данномъ случае, когда метеорологичесшя услов!я допускали такое накоплете. Сь 20-хъ чиселъ шня началось цветете пшеницы, п вскоре после этого наступить перюдъ, когда растешя более не извлекаютъ пи­тательныхъ веществъ изъ почвы, и деятельность ихъ сводится къ синтезу усвоенныхъ веществъ и ихъ распределенш.Поэтому съ этихъ поръ не наблюдается увеличетя какъ сухого вещества въ растеши, такъ и азота; между темъ во время цветешя съ пылью теряется часть азота и прочихъ веществъ изъ растешя. Для азота перюдъ, когда растете перестаетъ усваивать его изъ почвы, наступаетъ несколько ранее, чемъ для остальныхъ веществъ (Wagner. Forschungen), почему анализъ пробы 1-го шля показалъ, при увеличенш количества сухого вещества, абсолютное уменыпете азота, весьма впрочемъ незначительное. Сь этихъ поръ до самаго созреватя количество азота и сухого вещества въ растенш не изме­нилось почти, и деятельность растенш состояла, кроме вышеуказан- ныхъ функций, въ испаренш воды.При разсмотренш графической таблицы, кроме указанныхъ случаевъ зависимости усвоешя азота отъ атмосферныхъ осадковъ, можно указать на совпадешя наиболее энергичааго усвоешя азота съ нацвысшей температурой, влажностью и иногда давлешемъ воз­духа, Напр. въ перюды 1— 5 мая, 15—20 мая и 10—30 шля. Падете же кривой азота въ перюдъ 20—30 мая при высокомъ стояши барометра, термометра и психрометра можно объяснить, какъ уже указано, оби.пемъ осадковъ 24—27 мая.
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— 49 —Такая зависимость между усвоешемъ азота и метеорологическими услов1ями можетъ быть объяснена бшогическимиушшями мпкроорга- низмовъ, образующихъ нитраты, которые, по изследовашямъ Шле- зинга и Мюнца, а въ последнее время Дегерена, для своей деятель­ности требуютъ известную влажность и температуру почвы, но безъ сомнешя здесь имеетъ место и деятельность самнхъ растешй, ко­торый при известныхъ условтяхъ могутъ извлекать изъ почвы то или другое количество нитратовъ. Этимъ вопросомъ въ последнее время начали интересоваться какъ физюлоги, такъ и агрономы, и въ этомъ направлены ведутся изследова̂ я въ Гогенгеймской ака- дем!и.

/



ПОГЛОТИТЕЛЬНАЯ СПОСОБНОСТЬ
къ фосфорной кислот-Ь нЗнсоторыхъ русскихъ почвъ.

Ю. Крата.Вопросъ о поглотительной -способности почвъ вообще и въ част­ности къ фосфорной кислоте играетъ немаловажную роль въ седь- скомъ хозяйств̂ . Съ нимъ приходится считаться всякому сельскому хозяину, прибегающему къ искусственному минеральному удобренщ своихъ полей. Да и помимо своего практическаго значешя онъ не лишенъ и чисто научаго интереса. И вотъ со времени открьгпя Брон- неромъ этого важнаго свойства почвы, описаннаго имъ въ своей книге: Der Weinbau in Siiddeutscliland. Heidelberg-. 1836, M H orie  изследователи испытывали это свойство, какъ относительно разлпч- ныхъ основанш, такъ и кислотъ, причемъ первые опыты надъ погло- щетемъ фосфорной кислоты принадлежатъ Либиху, если не считать опытовъ Уэ надъ отношешемъ къ почве водъ изъ льномочиленъ и клоакъ, содержавшихъ несколько фосфорной кислоты. Ихъ работы были продолжены Геннебергомъ, Штоманноиъ, Петерсомъ, Гейде- номъ и некоторыми другими изследователями. Полученные ими ре­зультаты приводятъ къ следующимъ выводамъ.1) поглотительная способность къ фосфорной кислоте присуща въ большей или меньшей мере всЬмъ изследованнымъ почвамъ;2) изъ крепкихъ растворовъ извлекается фосфорною кислотою более фосфорной кислоты, нежели нзъ слабыхъ.3) растворъ приведенный въ соприкосновеше съ почвою окра­шивается темъ сильнее, чемъ более поглощено было ею фосфорной кислоты;



524) продолжительность соприкосновемя почвы съ растворомъ не очень существенна для поглощешя;5) ни одна почва не истощаетъ раствора вполне, такъ что са­мые растворы сохраняюсь всегда известное количество фосфорной кислоты въ растворе;6) съ увеличешемъ содержала въ земле окиси железа, глино­зема и извести, всл1эДств1б поглощешя соотв’Ьтствующихъосновашй, увеличивается поглотительная способность почвы относительно фос­форной кислоты. Такъ какъ эти выводы получаются изъ наблюде- шй и опытовъ надъ иностранными почвами и могутъ быть неприме­нимы по отношевш къ некоторкмъ русскимъ почвамъ, а между тЪмъ оне не подвергались изследовашямъ, то я и р'Ьшилъ, по пре- дложенш Н. ГГ. Адамова, изследоватъ поглотительную способность къ фосфорной кислоте имеющихся въ агрономической лабораторш образчиковъ русскихъ почвъ. Для этой дели изъ нихъ выбраны пре­имущественно те, для которыхъ уже имеются въ нашей литературе данныя полныхъ или неполныхъ химическихъ и физическихъ ана- лизовъ. Некоторыя изъ этихъ данпыхъ, которыми придется восполь­зоваться въ дальнейшемъ изложена, я привожу въ таблицахъ, ра­сполагая для удобства сравнешя числа, полученныя анализомъ раз- личныхъ вытяжекъ одной и той-же почвы въ разныхъ таблицахъ.
Таблица №  J  г).

П О Ч В А  ИЗЪ У Гз 3 Д А . Г У Б Е Р Н Ш . Гумусъ 
въ %.

Степурина. . . . Горбатовскаго . . Нижегородской. . 0,8В
Вьюншца . . . . Переяславскаго. . Полтавской. . . . 0,50
Рогозова................... 2,564
Княгинина. . . . Княгининскаго . . Нижегородской. . 4,02
Вплейки . . . . Ардатовскаго. . . 5,324
Дубскаго.................. Сергачскаго . . . Я 9,682
ГордЬевкн . . . Семеновскаго. . . 1,7

5,22Семи могнлъ . . . Кременчугскаго. . Полтавской .
В . Анадольскаго 

лесничества . . _ Екатеринославск.. 8,449
Со дна р. Груни . — Полтавской. . . . торфъ.

*) Эти числа заимствованы изъ отчетовъ Нижегородскому Земству 
выпусковъ: У П , V I, У , Ш и  X I ,  Полтавскому—изъ выпусковъ Х Ш , X V  и изъ 
трудовъ экепедищи, снаряженной Л4снымъ Департаментомъ подъруковод- 
ствомъ профессора Докучаева. Томъ I .  Вынускъ III. Таблицы П , Ш  и IV —  
ibidem.
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Таблица Jsj°. IV-

Анализъ вытяжки 10% соляной кислотой.

п о ч в  ы- К ,  О N a „ 0 С а О M g O М п 20 3 F e 20 3 А120 3 Р а0 5 S 0 3 N a C l S i 0 2
Остатокъ

нераствор.

С г е п у р и н а . . . 0,042 0,008 0,017 0,021 0,007 0,213 0,312 0,062 0,0181 0,0005 6,971 —

В ью ни щ а . . . 0,037 0,009 — — — — — 0,008 — — — 97,66

Рог оз ов а . . . 0,138 0,068 — — — — — 0,025 — — — 90,546

К н я п г н н п а . 0,419 0,059 0,692 0,634 0,015 1,792 3,194 0,108 0,0356 0,0024 7,528 —

Вилейкн 0,245 0,040 0,506 0,306 0,021 1,810 3,339 0,123 0,0094 0,0023 6,042 —

Д убскаго . 0,398 0,062 0,855 0,965 0,014 1,354 2,484 0,250 0,0055 0,0030 6,917 —

Горд^евки . . . 0,096 0,015 0,050 0,051 0,004 0,503 1,165 0,060 0,0065 0,0015 2,825 —

С ем и  могилъ . . 0,342 0,280 — — — 3,250 5,560 0,281 — — 8,903 67,71

В .-А и а д . .гбснич. 0,788 0,450 — — — 5,803 10,950 0,147 — — 62,075



— 56Приступая е ъ  своей работа, я былъ далеЕъ отъ намЬретя вы­яснить сущность поглотительной способности почвъ къ фосфорной кислотЬ и тЬмъ исчерпать вопросъ объ этомъ предметЬ, а поста- вилъ себЬ цЬлью т о л ь е о  увеличить матер!алъ по данному вопросу, присоединяя къ изслЬдованнымъ иностраннымъ почвамъ и некоторый изъ нашихъ русскихъ; подмЬтивъ же во время опытовъ какую ни- , будь законность, постараться выяснить ее, если только это не по- требуетъ долгихъ и сложныхъ опытовъ. ЗатЬмъ, такъ какъ пред- шествовавпйе изслЬдователи испытывали вл!яше на поглотительную способность концентрацш раствора, количества его и времени со- прикосновешя съ почвою, то я рЬшилъ произвести еще нисколько сравнительныхъ опытовъ надъ поглотительной способностью съ дву­мя солями, именно: фосфорнокислымъ натромъ и фосфорнокислымъ кали при одинаковой крепости раствора относительно фосфорной кислоты и одинаковой продолжительности времени соприкосновешя его съ почвой. КромЬ этихъ я намЬренъ былъ произвести нисколько опытовъ съ фосфорнокислымъ кали при большей концентрацш раст­вора и, если позволитъ время и хватитъ почвъ, то и съ растворомъ одной фосфорной кислоты одинаковой крепости съ растворомъ на­тровой соли. Въ виду того, что желательно было произвести какъ можно бол'Ье опытовъ, чтобъ собрать больше данныхъ длявыводовъ, я пользовался при опредЬленш фосфорной кислоты объемнымъ спо- собомъ, какъ менЬе кропотливымъ, сравнительно съ вЬсовымъ идаю- щимъ возможность въ одно и то же время сдЬлать больше опытовъ безъ ущерба для точности. При объемномъ опредЬленш фосфорной кислоты я пользовался растворомъ около 30 граммовъ уксуснокис­лой соли окиси урана въ литрЬ воды. Титръ этого раствора уста­навливала двЬнадцативодною фосфорною ортодвунатровою солью, „приливая къ нагрЬтому ея раствору изъ бюретки уранъ въ присут- ствш трехъ кубич. сантиметровъ 0,05°|0-аго раствора уксусной ки­слоты и двухъ кубич. сант. 0,5%-наго раствора уксуснонатровой соли до тЬхъ поръ, пока на глазъ заметно было образовате студе- нистаго осадка фосфорнокислой окиси урана (Ur02HP04). Да- лЬе прилпвалъ уранъ бол’Ье осторожно, пока капля, взятая изъ ра­створа фосфорнонатровой соли и помЬщенная въ фарфоровую чашку не давала съ растворомъ желЬзистосинеродистаго кали (К^еСД.)

57бураго осадка. ЗатЬмъ растворънагрЬвался въ термостатЬ до 90° С., и, если послЬ этого проба снова давала осадокъ, опытъ прекра­щался. ЗамЬтивъ каличество прилитаго урана, я повторялъ опытъ> ведя его бодЬе осторожно, пока одна только капля урана не произ­водила требуемаго осадка при всЬхъ прочихъ прежнихъ услов1яхъ.> Для точности ведешя этой реакцш необходимо всегда прили­вать къ раствору фосфорнокислаго натра одно и то же количество уксусной кислоты, а въ особенности уксуснокислаго натра, который отчасти задерживаетъ реакцш съ желтой солью, а потому разъ при- готовивъ достаточным для всЬхъ опытовъ количества этихъ растворовъ, я прибавлялъ, какъ при установлен̂  титра, такъ п въ дальнЬйшихъ опредЬлетяхъ, одинаковыя количества ихъ, приливая всягай разъ изъ бюретокъ одинаковые объемы: уксусной кислоты 3 снт. ,а уксусно­кислаго натра 2 снт. ПреслЬдуя также точность въ опредЬленш титра, я растворялъ навЬску около 1,5 грм. ортофосфорнодвуна- тровой соли въ 250 снт. воды и для опредЬленш бралъ изъ этого раствора по 50 снт., отмЬривая это количество не пипеткой, какъ принято, а бюреткой, убЬдившись предварительнымъ опытомъ въ соотвЬтствш 50 снт. бюретки у. того объема измЬрительной колбы который обозначался на ея шейкЬ чертой. ОпредЬливъ такимъ об- разомъ титръ урана, я установилъ при помощи его титръ того раст­вора фосфорнонатровой соли, который служилъ мнЬ для обратнаго титровашя и для установлешя титра новыхъ растворовъ урана, при- чемъ для послЬдней цЬли я приливалъ уранъ къ 50 снт. раствора фосфорнонатровой соли въ присутствш 3 снт. уксусной кислоты и 2 снт. уксуснонатровой соли, а для обратнаго титровашя къ 50 снт. урана растворъ фосфорнокислаго натра, но только не до появлешя осадка, а до его исчезновешя и самое обратное титроваше велъ при тЬхъ же услов1яхъ. ВсЬ вычислешя фосфорной кислоты велись на ангидридъ ея Р2 05. Приступая къ самымъ опытамъ, я прежде всего приготовилъ въ болыпомъ количеств̂  растворъ фосфорнодвунатро­вой соли произвольной концентрацш, но близкой къ той, которой пользовались нЬкоторые изслЬдователи, Чтобъ онъ былъ однороденъ во всей своей массЬ, я далъ ему стоять нЬсколько дней, отъ времени до времени тщательно взбалтывая.Такъ какъ 50 снт. нолучившагося раствора заключали болЬе



58 —фосфорной кислоты, ч4мъ то, которое могло быть соединено съ 50-ью снт. урана, а бюретка имела делешя только до 50 снт. то для ус- тановлешя титра я бралъ всего 25 снт. Умножая полученное коли­чество фосфорной кислоты, собственно ангидрида, на 40, я зналъ содержите его въ литре. Растворъ К2НР04 былъ приготовленъ большей крепости, чемъ натра и после титровашя разведенъ най- деннымъ по вычисленш количествомъ воды до одинаковой концент- рац!и съ Na2HP04, также въ течете нЪсколькихъ дней стоялъ, былъ взбалтываемъ отъ времени до'времени и только когда титроваше 25 снт. раствора показало въ немъ одинаковое съ УГа2НР04 коли­чество Р Д , онъ былъ употребленъ въ дело. Находя неудобнымъ пользоваться бюреткой при всЬхъ дальнМпшхъ титровашяхъ фос­форной кислоты, я опред-Ьлилъ снова крепость раствора, но взявъ уже 25 сит. не бюреткою, а пипеткою и результата получидъ иной. После этого рядомъ сравнительныхъ опктовъ я нашелъ, что если, набирая наследуемую жидкость пипеткою, подыму растворъ выше черты на шейке на 1 сантиметръ и затемъ спугну его до KacaHia черты нижнимъ менискомъ, вылью въ стаканъ и смою водою, то ре­зультата получается тождественный. Этому правилу я следовалъ при всехъ дальнейшихъ титровашяхъ, и думаю, избегъ ошибки, увеличивавшейся еще при умноженш результата на 40. Почву для своихъ опытовъ бралъ воздушносухую и, отвесивъ ея 100 граммъ на робервалевскихъ весахъ съ точностью до 0,1-ой грамма, обли- валъ литромъ раствора и первые три часа взбалтывалъ впродол- женш 5 минутъ черезъ каждые четверть часа, затемъ оставлялъ стоять, взбалтывая только отъ времени до времени, и ровно черезъ сутки после соприкосновешя почвы съ растворомъ фильтровалъ. Фидьтръ приготовлялся накануне для того, чтобъ онъ потерялъ ис- 'парешемъ избытокъ воды, и употреблялся въ дело слегка влажнымъ. Во время фильтровашя воронка защищалась отъ испарешя воды. Опыты велись одновременно съ тремя или четырьмя почвами и интен­сивность окраски фильтратовъ обозначалась по пятибальной системе. Фильтраты для сравнешя окраски сохранялись до следующихъ опы­товъ. Поглотительную способность почвъ вычислялъ такъ: бралъ 25 снт. фильтрата, определялъ въ нихъ количество оставшейся въ растворе фосфорной кислоты, перечислялъ на литръ, вычиталъ изъ

— 59 —бывшаго въ литре количества ея до опыта и получалъ количество поглощенной 100 граммами почвы кислоты. Кроме того, поглощен­ное количество ея выражалъ въ процентахъ по отношетю къ быв­шему въ растворе. Титровалъ обыкновеннымъ способомъ и контро- лировалъ его обратнымъ, а при различныхъ данныхъ пользовался числами, полученными обратнымъ титровашемъ, считая ихъ более верными на томъ основавщ, что въ присутствш извести, которая могла перейти въ растворъ изъ почвы, какъ известно, обратное титроваше даетъ вернее результаты. Данныя, полученныя такимъ образомъ, привожу въ таблицахъ У, VI и VII.
Таблица V .Опыты съ фосфорнокислымъ натромъ.

100 граммъ почвы 
пзъ

Облитые 
1000 снт. 

раствора со- 
держ. Р2 0 5

ПоглотилиИ8Ъ ЭТОГО
числа.

Процептъ.

Интенсив­

ность окра- 
шивашя.Г Р А М М  Ы.

Сгепурпна . . . . 5,35925 0,10788 2,013

')

1

Вьюниша . . • 5,35925 0,13863 2,587 I V .
Р огозова................... 5,35925 0,36959 6,896 3

Княгинина' . . . 5,35925 0,37737 7,042 37.

В и л ей к и .................. 5,35925 0,43900 8,191 з 3/<
Д убскаго................... 5,35925 0,58525 10,920 з з/4
Горд'Ьевки . . . . 5,35925 0,70070 13,074 4

Семи ыогилъ . . . 5,35925 0,73925 13,794 47*
В .-А кад. лЪснпч. 5,35925 0,76237 14,226 4 V .

Со дпа р. Груни . 5,35925 1,72487 32,185 57,

’ ) Темнее окраска обозначена большей цифрой.



6 0
Таблица JS/o. Д/Ч.Опыты съ фосфорнокисдымъ калп.

100 граммъ почвы 
изъ

Крепость 
взятаго ра­

створа 
въ литр$.

Количество

поглощенное

р 2о 5

Процента.
Интензивн.

окраски.

Степурина . . . . 5,35925 0,00000 0,000 1

Вьюнища.................. 5,35925 0,10500 1,959 1‘/»

Княгинина . . . . 5,35925 0,53924 10,062 3

В и л е й к и .................. 5,35925 0,30037 5,005 4

Д убскаго................... 5,35925 0,71665 13,372 3

Семи могилъ . . . 5,35925 0,64225 11,984 37»

Р о го зо ва................... 614457 0,53127 8,646 *) 2

В и л е й к и .................. 6,14457 0,78532 12,781 *)3

Д убскаго................... 6,14457 0,70313 12,908 *) 3

Гордеевки . . . . 6,14457 1,23202 20,051 *) 1

Семи могилъ . . . 6,14457 0,83157 13,533 *) 37»

В.-Анадол. леснич. 6.14457 1,49066 23,446 *) 4

Со дна р. Грунн . 6,14457 1,49377 24,312 *) 5Прилепа H i e .  Числа, обозначенный*), несравнимы съ другими, помещенными въ этомъ столбце, а также въ таблице У, и при рав­ной своей величине не показываютъ одинаковой интенсивности окра­ски.
Таблица JV°. VII.Три опыта вадъ поглотительной способностью тобольскаго чернозема въ зависимости отъ количества раствора и его концетращи.

П о ч в ы  в з я т о . Раствора.

Количество
р 2о 8

въ растворе 
до опыта.

Изъ него 
поглощено.

Процентъ.

100 грм. 1000 снт. 5,26525 0,45648 8,670

100 „

ОО

2,10610 0,49303 23,41

100 „ 1000 „ 7,37300 1,29329 17,541

61При сравненштаблицы YI съ пятой видно, что длянекоторыхъ, почвъ нетъ соответствующихъ опытовъ съ К2НР04. Произошло это съ одной стороны отъ недостатка почвы, а съ другой стороны не­обходимость, заставившая меня повторить некоторые опыты, ли­шила части ранее приготовленнаго раствора, вновь-же заготовлять его той же крепости я не решился въ виду продолжительности и трудности этой работы. Далее, при разсмотренш данныхъ У та­блицы видно, что интенсивность окраски увеличивается съ увели- чешемъ поглотительной способности почвъ, если не считать Вилейки и Дубскаго, давшихъ при разности более, чемъ въ 2,5%, одина­ковую окраску фильтрата. Кроме того, сильное несоответств1е въ окраске съ поглотительной способностью замечается въ JYI та­блице для Вилейки въ первомъ опыте и для Гордеевки, обнару­жившей весьма большую поглотительную способность ивъ то же время давшей слабо окрашенный фильтратъ.Такимъ образомъ, законность между окраской фильтрата и по­глотительной способностью, подмеченная Гейденомъ и упомянутая выше мною въ третьемъ положенш, верная для почвъ, делеко отсто- ящихъ другъотъ друга по отношеншкъ поглотительной способности, оказывается несостоятельною для близко стоящихъ. Такъ какъ окраска зависитъ отъ находящихся въ фильтрате гуминовыхъ соединешй, то отсюда можно ожидать законности между количествомъ гумуса въ почве, окраской фильтрата, а отчасти и поглотительной способностью къ фос­форной кислоте, Законность эта, правда, и тутъ замечается только въ грубыхъ чертахъ при сравненш таблицы У съ первой. Какъ и следо­вало ожидать, торфъ со дна реки Груни, обладавппй, по всей вероят­ности, самымъ болыпимъ количествомъ гумуса, обнаружилъ и боль­шую интенсивность окраски, и большую поглотительную способность, чемъ супесчаный и суглинистыя почвы Степурина, Вьюнища, Ро­гозова и Княгинина. Почва же Гордеевки здесь, какъ и въ YI та­блице, обнаружила сильныя отступлешя отъ общаго правила. Объ­ясняю я себе это явлев1е темъ, что таблица I даетъ количество всего гумуса въ почвахъ, а между темъ изъ гуминовыхъ соединешй главную роль въ поглощенш. по изследовашямъ Родзянко1), играетъ
О У Ш  Съйздъ Русскихъ Естествоиспытателей и Врачей. 1890 г. отд. 

3, стр. 138.



6 2гуминовая кислота, какъ свободная, такъ и соединенная съ различ­ными основашями, въ виде кислыхъ ея солей, а потому таблица I, показывая общее количество гумуса, не говоритъ въ то же время, сколько въ немъ есть соединенШ важныхъ для поглотительной спо­собности и индифферентныхъ. Очень можетъбыть, что въ почве Гор­деевки весь гумусъ представлялъ изъсебя гумпновую кислоту, тогда какъ въ почве Вилейки могло быть изъ 5,824% гумуса гуминовой кислоты не болЬе 1,5%. Кром'Ь того, изъ изследованы Родзянки видно, что гуминовая кислота, связанная съ глиноземомъ, обнару­живаете большую поглотительную способность къ солямъ фосфорной кислоты, ч’Ьмъ свободная или соединенная съ другимъ основащемъ.Изъ этого вытекаете, что почва, заключающая алюмишевое про­изводное гуминовой кислоты можете обнаружить большую поглоти­тельную способность, ч'Ьмъ другая, имеющая равное или большое количество гуминовой кислоты. Вероятность моего предположен!я относительно Гордеевки подтверждается также сравяешемъ таблицы 



6 4  —Р3 О, и выпадавшш, вероятно, всл4дств1б перехода гуминовой ки­слоты въ апокреновую.Сопоставляя приведенный раньше данныя съ этими наблюдешями, мне кажется, можно сделать сл'Ьдуюпце выводы относительно погло­тительной способности:1) При соприкосновенш почвы съ растворомъ происходить съ одной стороны поглощеше фосфорной кислоты, а съ другой на- ступаетъ обменное разложеше между фосфорной солью раствора и металлоорганическимп и гуминовыми соединешями почвъ.2) Въ зависимости отъ природы находящихся въ растворе со- единенШ некоторым нерастворимыя изъ полученныхъ обменнымъ разложетемъ перейдутъ въ растворъ, а изъ растворимыхъ выпадутъ и большее или меньшее преобладало всЬхъ нерастворимыхъ фосфор- пыхъ соедпнен]й надъ растворимыми обусловить большую или мень­шую степень поглотительности почвы.3) Механичесия и физичешя вл1ян1я, какъ-то раздробленность частицъ почвы, взбалтывате раствора, температура и т. п. м1шяю- inia, по изследовашямъ Родзянко, ходъ химическихъ реакцШ гумино- выхъ веществъ, измйняютъ такимъ образомъ п поглотительную спо­собность почвы.Въ виду всего сказаннаго желательно было-бы испробовать другой методъ изсл,Ьдовае]я и сделать вытяжки изъ почвы различными фос­форными солями и одной фосфорной кислотой при разныхъ усло- в1яхъ, определить въ нихъ количества органическихъ и неоргани- ческихъ соединенш п затемъ прибавлешемъ некоторыхъ составныхъ частей почвы заставить бы часть соединешй выпадать изъ раствора, —тогда, еслибы намъ не удалось выяснить сущности даннаго во­проса, то все-таки ближе подошли бы къ его рЗнпенш.Въ заключеше считаю пр1ятнымъ долгомъ выразить свою при­знательность Н. П. Адамову, какъ за указаше литературы по дан­ному предмету, такъ и за предложеше поработать падъ столь инте- реснымъ вопросомъ.

К Р А Т К I Й
естественно - исторический очеркъ водораздела Ин- 
гулъ-Бугъ въ пред4лахъ Татаровскэй волости, Еди- 

заветградекаго уезда Херсонской губернии.

Е. Иванова.Татаровская волость въ количестве 7822 дес. 1038 кв. с. лежитъ въ центральной части водораздела Ингулъ-Вугъ и зани- маетъ середину Елизаветградскаго уезда Херсонской губернш. Вся площадь этой волости представляетъ ровную, высокую и сухую степь, пересеченную по всемъ направлешямъ то едва заметными на глазъ широкими долинками, то узкими, съ более или менее крутыми берегами, балками и оврагами. При болЬе подробномъ осмотре можно заметить, что балки старейшаго образовала расходятся отъ самаго высокаго пункта, находящагося въ центре волости, рад1ально къ ея окраинамъ. Эгимъ пунктомъ является такъ называемая «Раскопанная могила», находящаяся въимеши г. Степанова—Вар- варовке.За неимешемъ инструментовъ намъ лично не приходилось изме­рять ни разу высоту данной местности, но руководствуясь измере- шями, произведенными по лияш железной дороги, пересекающей описываемый водоразделъ отъ Елизаветграда до Ольвшоля и про­ходящей въ несколькихъ верстахъ отъ Татаровской волости, можно вполне ясно представить себе рельефъ ея. Такъ, середина водораз­дела возвышается до 770 ф. надъ уровнемъ моря г, постепенно падая къ СВ (по папраалешю къ Ингулу) и ЮЗ, доходитъ въ Елизаветграде до 540 футовъ, а въ Катериновке, первой железно­дорожной стапцш отъ Ольвюноля по ту сторону Буга—только до
5



—  66511 ф. Кроме ручьевъ, текущихъ по рад1ально расположеннымъ балкамъ, Татаровская волость другого opomenia не имеетъ. Эти ручьи, истекая изъ овраговъ, находящихся среди степи, и соеди­няясь по нискольку вместе, даютъ начало небольшимъ реченкамъ, напр. Еланецъ, Ташлыкъ и проч., которыя въ свою очередь впа- даютъ въ Бугъ и Ингулъ. Понятно, что таше незначительные ручьи не могутъ иметь вл1яшя ни на рельефъ местности, ни на характеръ ея растительности и почвы. Искусственные пруды или «ставки», какъ ихъ называютъ местные жители, благодаря крутизне своихъ береговъ, им4ютъ неболыше размеры и, хотя вполне удовлетво- ряютъ нуждамъ населен1я, но слишкомъ ничтожны для того, чтобы хотя немного уменьшить тотъ громадный недостатокъ во влаге, ко­торый такъ сильно отражается на растительности. Поэтому все сельше хозяева вполне зависятъ отъ количества и своевременности атмосферныхъ осадковъ, которые, къ сожаленш, крайне капризны. Геологичестя изследоватя Херсонской губерн!и сделаны настолько подробно и такъ хорошо сгруппированы въ «Русскомъ черноземе» профессора Докучаева, что мы только для полноты очерка напом- нимъ о нихъ. Ближе всего подходитъ къ делу работа г. Н. И. Бар- ботъ-де-Марни 1) ,  который мшценовыя отложешя третичной системы Херсонской губернш подразделяетъ на следуюпця 3 части: север­ную, занятую «Балтскимъ Ярусомъ», состоящимъ изъ желтыхъ песковъ и желтыхъ или зеленоватыхъ глинъ; затемъ среднюю, кото­рую нрорезываетъ узкой полосой (около 20 в.) «Сарматскш Ярусъ», въ которомъ преобладаютъ известняки и мергели и, наконецъ, юж­ную, состоящую изъ Одесскихъизвестняковъ «Понтическаго Яруса», окаймляющихъ берегъ Чернаго моря полосою до 100 в. ширины. Профессоръ Синцовъ 2) вышеупомянутые ярусы считаетъ только различными видами одного и того же геологическаго бассейна. Все эти образовашя непосредственно прикрыты дилишальными отложе- шями, состоящими исключительно изъ типичнаго лёсса. Г.г. Бар- ботъ-де-Марни и ЛеваковскШ 3) проводятъ северную границу изве-
4) Барботъ-де-Марии. Геологический очеркъ Херсонской ry6epuiir. 

Стр. 117-124.
2) Синцовъ. Геологичесий очеркъ Бессарабской обл., 1873 г. стр.91,103. 
’), Докучаевъ. PyccKifr черноземъ. Стр. 113.

—  6 7стковыхъ пластовъ черезъ Вознесенскъ (на Буге), мимо Шестерни (на Ингуле), черезъ Хортицу и т. д., следовательно Татаровская волость, лежащая 50-ю в. севернее Вознесенска, целикомъ нахо­дится въ пределахъ отложенш песковъ, занимающихъ северную часть губернш. На схематическихъ разрезахъ г. Гельмерсена, сде- ланныхъ имъ близь Елизаветграда, находящагося въ 50 в. на СВ. отъ Татаровской волости, и въ его окрестностяхъ значится следую­щее чередоваше пластовъ: подъ черноземомъ ( З ' б ' )  показана дилю- в1альная глина (Ю'б”), ниже следуетъ рядъ песковъ, отложеше которыхъ г. Гельмерсенъ относитъ къ буроугольной формацш. На другихъ разрезахъ въ сущности картина получалась та же, только къ глине былъ подмешанъ мелкш песокъ съ чешуйками белой слюды, а за глиной сдедовалъ рыхлый песчаникъ белаго, желтаго и зелено- ватаго цветовъ. Въ нижнихъ слояхъ дилкшальной глины г. Гель­мерсенъ находитъ крупныя зерна желтаго и ctparo кварца и обломки железистаго песчаника, доходивш1е до 6 дюйм, въ д!аметре. *)
Все эти отложешя покоятся на коренныхъ гнейсо-гранитныхъ породахъ, состоящихъ главнымъ образомъ изъ бштнтовыхъ грани- товъ (грапититовъ) и гнейсовъ, чему мы и находимъ подтверждеше въ изследовашяхъ г. Н. Соколова 2). Говоря вообще о дилювш Юго-Зап. края, профессоръ Борисякъ 3) установилъ положен!е, что дилвтальные наносы произошли насчетъ разрушешя ихъ подсти- лающихъ третичныхъ отложенш. Те же соображешя приводитъ и профессоръ Докучаевъ 4), говоря следующее о южно-русскихъ наносахъ: «главная масса ихъ (южно-русскихъ наносовъ) есть обра- зоваше местное, происшедшее преимущественно насчетъ разрушешя подстилающихъ здешвш дилювш (или находящихся не въ дальнемъ разстоянш) коренныхъ породъ, а такъ какъ эти последшя въ север­ной половине даннаго района песчаныя, а въ южной—известковыя, то таковъ же въ общемъ долженъ быть и химический составъ южно-

*) Гельмерсенъ. Горный Журналъ 1870 г., № 6, стр. 413—421.
5) Н . Соколовъ. Труды Геологическаго Комитета; Гидрогеологичесюя 

изслгЬдовав1я въ Херсонской губ. 1896 г., стр. 5.
3) Борисякъ. Сборникъ матер1аловъ, относящихся до геологщ Южной 

Poccin. Книга I, 1867 г., стр. 186.
4) Докучаевъ. PyccKifi черноземъ. 1883 г. стр. 122. *



—  68русскаго постшпоцена». Такъ какъ Татаровская волость лежитъ выше северной границы известняковъ, то, следовательно, и дилндой ея долженъ иметь все свойства севернаго песчанаго района.Переходимъ теперь къ изложев1ю техъ выводовъ, которые мы позволимъ себе сделать наоснованш нашихъ личныхъ наблюденШ в анализовъ. Наносъ Татаровской волости отвечаешь всемъ признакамъ типичнаго лёсса. Это сильно известковая глина желтаго цвета, которая при растиранш между пальцами не обнаруживаетъ крупинокъ. По всей ея массе разсеяны въ огромномъ количестве дутики, а также извест­ковые журавчики, достиганище довольно часто размеровъ кулака и больше. Глина эта мало пластична и обваливается вертикальными стенками. На свеже-выкопанныхъ погребныхъ ямахъ въ ея одно­образной желтой массе ясно бываютъ видны забитыя норы конаю­щихся грызуновъ, окрашеняыя содержимымъ отъ светло-бураго до почти чернаго цвета. Никакихъ другихъ включенш, кроме извест- ковыхъ намъ не приходилось видеть. Конечно, все вышесказанное относится только къ более высокимъ горизовтамъ лёсса, пижте же горизонты можетъ быть сильно отличаются отъ верхнихъ, но они лежатъ такъ глубоко, что ни въ оврагахъ, ни въ колодцахъ, дохо- дящихъ до 7-ми и более саж. глубины, существенной разницы мы не наблюдали. Г. Барботъ-де-Марни говоритъ,что лёссъ достигаетъ 1S саж. мощности, но не уверенъ въ томъ, что онъ покрываетъ сплошнымъ покровомъ всю губершю; но что онъ покрываетъ площадь всей Татаровской волости—въ этомъ мы не сомневаемся, такъ какъ все ямы и колодцы, разбросанные но степи, обнаруживаютъ его при- сутств1е. Итакъ, лёссъ не менее 3 саж. мощностью покрываетъ вышеозначенную местность и въ своихъ обнажен1яхъ по балкамъ и оврагамъ, а также подъ щупомъ, среди ровной степи, обнаруживаетъ въ себе более или менее округленные обломки коренной материнской породы. Мы не встречали балки, где бы не было валуновъ, которые зачастую имели более сажени въ Д1амстре. Они то скопляются въ непрерывныя и неправильныя кучи, то попадаются отдельно, то почти скрыты въ земле, то целикомъ лежатъ по берегамъ балокъ на дневной поверхности. Мы назвали ихъ обломками коренныхъ гра- нитныхъ породъ, а пе Финляндскихъ и Скапдинавскихъ, потому что таково мнете профессора Н. Соколова и г. Барботъ-де-Марни. Изъ

—  6 9  —аихъ последшй прямо говорить, что во всей Херсонской губерши онъ не встречадъ ни разу валуновъ севернаго происхождешя х). Не­смотря на то, что все вышеизложенныя паблюдешя, сделанный нами, вполне сходятся съ показашями ученыхъ, изследовавшихъ данную местность,—ни наши механичесше анализы, ни химичесте— не позволяютъ признать за лёссоыъ Татаровской волости ясно выра- женныя свойства сильно-песчаныхъ подпочвъ. Нами были взяты три образца лёсса на глубине 3 — 4—5 арш. и сделаны анализы, результаты которыхъ помещены въ первыхъ двухъ таблицахъ.
Таблица I.

Ч а с т и ц ы .

О б р а з ц ы . Мен’Ье 
0,01 mm.

Отъ I Отъ 
0 ,0 1 — 0 ,0 5  0 ,0 5 — 0 ,2 5  

m m . 1 m m .

БолЬе 
0,25 mm.

I. Въ пмЪти г. Умисса по лег­
кому склону къ рЬянЬ, въР/г 
в.па С. В. отъ посдЬдней. . . 1 7 ,1 0  ° /0 5 4 ,2 2 % 2 7 ,2 6 ° /0 1 ,4 2 %

II  Въ деревнЬ ВарваровкЬ изъ 
ямы, гд!; берутъ глину. . . . 1 9 ,0 3 ° /о 53 ,60°/о 2 6 ,0 % 1 ,3 7  %

III . Въ деревнЬ ТатаровкЬ въ % 
в. на Ю. 3 .  отъ рЪчкп. . . . 1 6 ,8  1 % 5 2 ,8 4 ° /0 2 8 ,3 4 % 2 ,0 1  %

Среднее......................................... 1 7 ,6 5 ° /0 5 3 ,5 5 % 2 7 ,2 0 ° /о 1 ,6 0 %

Таблица II-

О б р а з ц ы . Влагоемкость. Капилляр­
ность.

Водопроницае­
мость.

I ......................................... 30,49% 21 часъ. 3 ч. 7 м.

П ......................................... 34,15% 40 ч. 1 ч. 56 м.

Ш .......................................... 33,02% 26 ч. 40 ы. 6 ч .  12 м.

Среднее......................• . . 32,55° о 29 ч. 13 м. 3 ч. 45 м.

') Докучаевы Ibidem. Стр. 121.



70Какъ видео изъ первой таблицы, частицъ бол'Ье 0,25 mm. въ среднемъ 1,6%, и, хотя глины всего 17,65%? а 80,75%приходится ва долю ила и песка, но, принимая въ соображеше, что образцы были взяты на глубине около 4 арш., мы не ошибемся, предполо- жпвъ, что анализы почвъ, занимающихъ самые верхше горизонты лесса, окажутся значительно мелкоземист"Ье. Действительно, изъ при. веденныхъ ниже таблицъ механическаго анализа большое °/о содер- жате глины и отсутств!е крупнозема заставляютъ насъ причислить почву Татаровской волости къ глинистымъ, а пе къ песчанымъ поч- вамъ. Изложивъ оро-гидрографичесшя и геологичесшя данный Та­таровской волости, переходимъ къ онисанш ея почвы, на что мы главнымъ образомъ и обратимъ внимаше.Уже изъ однообразнаго рельефа местности можно было заклю­чить, что и почва ея будетъ также крайне однообразна. Действи­тельно, черноземъ мощностью отъ 2-хъ ф. 8 д. до 3-хъ ф. 2 д.. ровнымъ пластомъ покрываетъ всю площадь Татаровской волости и только по обрывистымъ берегамъ балокъ можно видеть обнажешя лесса. Нами было собрано 8 почвенныхъ образцовъ, причемъ для более правильнаго сравнетя ихъ между собою мы старались брать ихъ или съ целинныхъ степей, или же съ твердыхъ перелоговъ, ко­торые уже успели зарости чисто степной растительностью. Аналити- чесш данныя получились на столько близюя между собой, за исклю- четемъ одного только случая, что мы считаемъ вполне достаточ- нымъ ограничиться только перечнемъ пунктовъ, на которыхъ образцы были взяты, и лишь въ техъ случаяхъ, когда цифры бу- дутъ значительно уклоняться отъ средняго вывода, мы более по­дробно характеризуемъ местность и постараемся выяснить причины такого уклонешя. По структуре черноземъ Татаровской волости, какъ имеющш въ среднемъ 32,31°/0 глпнистыхъ частицъ и по 
O T c y m B ifo  крупнозема, что видно изъ таблицы № III, относится къ глинистымъ черпоземамъ.

У
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Таблица III .

Ч а с т и ц ы.

О б р а з ц ы  №Л° Менее 
0,01 mm.

Отъ
0,01—0,05

mm.

Отъ
0,05-0,25

mm.

Более 
0,25 mm.

I. Твердый перелогъ въ 2 в. 
на Ю В. отъ кургана близь 
дер. В ы со ц к о е ....................... 36,41°/0 44,09% 19,500/0

II . Твердый перелогъ. Легкш 
склопъ къ балке. Въ 2 в. 
ва 103. отъ кургана близь 
дер. В а р в ар о в к и .................. 34,53% 47,11% 18,36%

III . Целинное поле съ укло- 
номъ на В. Въ одной вер­
сте на СВ. отъ того же 
кургана близь дер. Варва­
ровки .......................................... 33,86% 44,53% 21,61%

IV . Ровное целинное поле. Въ 
V , в. па СЗ. отъ хутора 
г. И в а н о в а ................................ 32,48% 48,28% 19,21% 0,11 %

V . Ровное целинное поле. Въ 
% в. на С. отъ усадьбы г. 
Р огал ева..................................... 32,13 % 46,18% 21,69%

Y I. Твердый перелогъ съ лег­
кими уклономъ на С . Въ 
3 в. отъ дер. Порфпрьевки. 31,08% 47,52% 21,40 %

Y II. Ровное целинное поле. Въ 
4/3 в. на 3. отъ Бешбоерак- 
скаго леса ................................ 30,72% 49,19% 19,77% 0,32 %

V III . Целинное поле съ силь­
ными склономъ на Ю . къ 
пруду. Въ 1*/2 в. на С . отъ 
дер. Татаровки ....................... 27,31% 43,54% 21,10% 2,05%

С р е д н е е ....................... 32,31% 46,30% 21,08 % 0,31%Удельный весъ глинистаго чернозема сравнительно низокъ— 2,39 (Таблица IV) и это вполне понятно, такъ какъ большое содер­жите глины попижаетъ вообще удельные веса.
Таблица IV .

JVsJVs образцовъ. Удельные
веса.

I .  . . . 2,39
II  . . . . 2,39

I I I .  . . . 2,38
I V .  . . . 2,39

Y .  . . . 2,38
Y I .  . . . 2,39

Y I I .  . . . 2,39
V I I I . . . 2,47
Среднее . . 2,39



72Профессоръ Докучаевъ ’) находить связь между содержашемъ глины и количеством!. Fe2 03 и А1а 03 съ Si 02: ч'Ьмъ больше сумма двухъ первыхъ и меньше Si02, т'Ьмъ больше % содержашя глины въ почве. Произведя химическш анализъ образца „Ч» IY, общая сумма окиси железа и аллюмин1я у насъ выразилась въ 16,22%, а кремнекислоты въ 59,64°/0; потому, если действительно химико­минеральному составу почвы соответствуем % содержан1е глины, то этотъ фактъ самъ по себе говорить въ пользу глинистаго состава почвы, а непесчанаго. Такъ вакъ глина, разбухая отъводы, запол­няем капиллярные ходы, то уже a priori можно сказать, что капил­лярность и водопропускающая способность нашей почвы будетъ до­вольно низка. Изъ таблицы JV» Y видно, что въ среднемъ вода под­нимается на высоту 30 сайт, впродолжеше 164 час., а проходитъ черезъ столбъ почвы въ 16 сайт, въ 47 ч.
Таблица V.

№.лв образцовъ. Капиллярность.
Водопроницае­

мость .

I ............................ 168 час. 87 час.

I I ............................ 173 » 87 >

I I I ............................ 195 » 96 »

I V ............................ 132 » 4 *

V ....................... 182 » 4 »

V I ....................... 167 » 92 >

V I I ............................ 198 . 5 >

V I I I ............................ 98 » 1 » 12 м.

Среднее....................... 164 . 47 »Изъ т4хъ же таблицъ видно, что, хотя образцы всеми осталь­ными свойствами походятъ другъ на друга, но капиллярность и во­допроницаемость ихъ очень варьируетъ. Причину такой разности мы находимъ въ далеко несовергаенномъ производстве опытовъ, такъ
i) Докучаевъ. Ibidem. Стр. 173.
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какъ одна и та же почва при проверке давала самые противопо­ложные результаты, а потому и доверять полученнымъ цифрамъ, мы думаемъ, было бы несколько рискованнымъ. % содержаще гумуса въ среднемъ изъ 8 анализовъ у насъ получилось 7,5%.
Таблица V I.

№№ образцовъ. % содержите гумуса.

I ................................................................... 7,99°/о
I I ................................ 7,91е/*

I I I ................................ 6 ,0 7 ° /о

I V ................................ 8 ,0 3  %
V ................................ 7 ,3 4 ° /0

V I ................................ Ооfc-
COьГ

V I I ................................ 7 ,8 2 ° /0

V III  ............................ 5 ,8 7 %

Среднее. . . . 7 ,5 0 %На таблице № YI видно, что образецъ № YШдaлъ5,870/o; “ третШ—6,07% гумуса, т. е. меньше, чемъ все друйе. Такъ какъ образецъ № YIH былъвзятъ въ 1‘/2 в., отъ балки близь дер. Тата- ровки, где находится большое скоплеще вышеописанныхъ валуновъ, то, понятно, что валуны, выветриваясь, давали песчаный матерьядъ, который и подмешивался къ почве. Благодаря этому обстоятельству не только уменьшилось количество гумуса въ почве, но, въ связи съ нимъ гигроскопичность п поглотительная способность къ ЖГ3, при- чемъ первая падаетъ съ 7,21% (въ среднемъ) до 4,58%, а послед­няя—съ 35.940/0 (въ среднемъ) до 29,83%- Точно также изме­нилось отношеше между % содержашемъ глины и другими состав­ными частями почвы, (см. табл. № III), а отсюдаувеличеше удельнаго



7 4веса съ 2,39 до 2,47. Но вотъ образецъ № III представляетъ интересъ въ томъ отношенш, что, хотя онъ былъ взять на ровномъ целинномъ поле, где вей услов!я, невидимому, существовали для нормальваго содержашя гумуса, но, несмотря на проверку анализа, мы получили всего 6,07% гумуса вместо 7,5°/0) какъ можно было ожидать. Это мы объясняемъ тймъ, что данная площадь была сально испещрена небольшими кучками лесса, смешанного съ черпоземомъ. Оказалось, что причиной появлешя такихъ кучекъ были суслики, которые не­редко рыли свои норы до глубины 1 саж. и выбрасывали такииъ образомъ лессъ на дневную поверхность. А такъ какъ суслики посе­лились въ нашей местности уже давно, то и немудрено, что съ го­дами вырытый лессъ, подмешиваясь къ почве все въ большей и большей степени, долженъ былъ уменьшить % содержаще гумуса, что мы и видимъ изъ анализа. Интересно, что вырытыл кучки можно было найти только подле техъ норъ, которыя углублялись въ землю подъ угломъ къ горизонтальной поверхности, а подле вертикальныхъ норъ оне отсутствовали. При более подробномъ осмотре такихъ норъ нами было подмечено следующее: сначала сусликъ роетъ нору съ косымъ ходомъ и выбрасываетъ землю наружу; затймъ, дорывшись до известной глубины, онъ начинаетъ рыть снизу вверхъ вертикаль­ную нору и вырытой землей забиваетъ прежнюю косую нору. При­надлежать ли вертикальныя норы только самкамъ, какъ утверждаетъ г. Силантьевъ *) или также и самцамъ, этого намъ не удалось про­верить. Точно также остается неизвестнымъ,отрываютъ ли суслики после зимней спячки сначала старый, косой ходъ, забитый на зиму, или прямо начинаютъ рыть вертикальную нору, забивая землей ста­рую. Но что они приготовляютъ вертикальныя норы вышеописан- нымъ способомъ, въ этомъ мы неоднократно убеждались. Поглоти­тельная способность къ NH3 разематриваемой почвы доходить до довольно высокой цифры—35,94% въ среднемъ. Образецъ Д» III далъ 43,05%; это такой высокш %, какой редко встречается, а потому мы только после проверки опыта решились внести эту цифру въ приводимую ниже таблицу Д» YII.
i) Пады. Естественно-нсторическш очеркъ им1>шя г. Нарышкина. 

1894 г., стр. 284.

Таблица V II. Таблица V III .

Дг№ образцовъ.
Поглотительная 
способность къ 

NH3.
№№ образцовъ.

Полная вла­

гаем кость.

I ................... 37,90% I ................... 39,20%

I I .................. 37,92% I I ................... 44,13%

I I I . ' .  . . 43,05 % I I I ................... 45,79%

I V ................... 40,08% IV  . . .  . 42,77%

V .................. 32,48% V ................... 44,51%

V I ................... 32,17% V I . . .  . 46,16%

V II  . . . 34,12 % V I I ................... 46,42%

V III  . . . . 29,83% V III  . . . . 31,09%

Среднее . . 35,94% Среднее . . 42,51 %

Итакъ, большое содержаше глины (32, 31%); отсутсгше круп- нозема, низшй удельный весь (2,39), большое содержаше Fe203 и А1203—все говорить, что черноземъТатаровской волости глинистый, а не песчаный. Мало того, местные жители, имея нужду въ песке, должны ехать за 20 и более верстъ, для того, чтобы не прямо на­брать его, а даже купить. Такъ папримеръ, въ с. Ровномъ за тачку илистаго песку беругъ 50 коп. Да и самый ровеншй песокъ есть нечто иное, какъ алкшальный наносъ реки Ташлыка, а ужъ во вся- комъ случай не песчаныя отложешя третичной системы. Вообще, по нашему мненш, водоразделъ Ингулъ-Бугъ очень походить на водо- разделъ Бугъ-Днестръ, который профессоръ Докучаевъ описываетъ такъ: «Северная часть губерши (Подольской, т. е. северная часть водораздела) представляетъ местность холмистую, изрезанную ре­ками и речками... Почва представляетъ смесь чернозема съ боль- шимъ или менынимъ количествомъ глины... Она тянется затемъ по направлешю горпыхъ возвышенностей, черезъ Ольгопольскш и Балт- скш уезды, переходя все более и бэл'Ье, по мере понижешя горъ, въ плодородный глинистый и тучный черноземъ»4). То же почвенное
i) Докучаевъ. Ibidem. Смотри карту.



распределен мы находимъ и на водоразделе Ингулъ-Бугъ. Въ этомъ случае северные пески КДевской губеряш, также по мере по> нижешя горъ, постепенно переходятъ въ тучный черноземъ Звена- городскаго, Уманьскаго и Елизаветградскаго уездовъ. Подобно тому, какъ на правомъ берегу Буга существуетъ островъ, выделяющейся изъ окружающихъ местъ более высокамъ °/0 содержашемъ гумуса, такъ, намъ кажется, и на левомъ берегу долженъ быть такой же островъ. По крайней мере наши анализы говорятъ въ пользу такого предположешя.Сравнивая черноземъ Татаровской волости съ глянистымъ чер- ноземомъ Полтавской губеряш, мы находимъ между нами большое сходство ’). Вь Полтавскихъ черноземахъ въ среднемъ изъ 4 цифръ глинистыхъ частицъ больше всего на 3%; на тотъ же °/0 выше пол­ная влагоемкость и гигроскопичность; за то поглотительная способ­ность къ Ш 3 ниже, но только па 1%. Такъ какъ для гумуса про­ставлено всего 2 цифры: 7,78 и 12,15, то надо полагать, что °/0 содержашя его для Татаровской волости будетъ ниже. По своему хи­мическому составу, который онределенъ въ таблице J\« X, почва никакихъ особенностей не нредставляетъ.Таблица X .
О б р а з е ц ъ  Д» I V.

Гуыусъ........................................................... 8,032%

Общая потеря при прокалнванш . . . 17,310%

А120 3 и F e 20 3 ........................................................ 16,22 %

С а О ............................................................. 2,63 %

Si0 2. . . . ■ ............................................... 59,64%

ОпредЪ.теЩе изъ разности M gO, N a 20 , К 20  
Мп3 0<, Н 3р04............................................................. 4,20%

И  т о г о...................... 100,0%

9 Н . Адамовъ. Объяснешя къ картограмя’Ь физнко-механнческнхъ 
свойствъ почвенныхъ типовъ, составленной на основанш анадпвовъ, про- 
пзведенныхъ въ лабораторш агропомическаго кабинета СПБ. Университета.

—  7 7  —Такимъ образомъ, на основанш вышеизложеннаго, черпоземъ Татаровской волости, по своей структуре, принадлежитъ къ глини- стымъ и благодаря этому качеству распределено гумуса не бываетъ въ немъ такимъ последовательнымъ, какъ въ почвахъ песчаныхъ. Напротивъ, окраска одного слоя довольно резко отличается отъ со- седнихъ. Всехъ слоевъ три: первый слой однородный, окрашенный въ совершенно черный цветъ, мощностью 1 ф. 1 д. (въ среднемъ); зтотъ слой имеетъ зернистую структуру и довольно резко перехо- дитъ въ следующш, второй слой сераго цвета, имеюпцй сравни­тельно небольшую мощность (7 д. въ среднемъ); переходъ же вто­рого слоя въ третш уже не такъ резокъ, какъ въ первом?, случае. Последшй слой самый мощный (1 ф. Зд. въ среднемъ) серо-желтаго цвета, постепенно бледнея, переходить въ типичный лессъ. Вообще разсматриваемая нами почва оправдываетъ слова Гроссулъ-Тол- стого1), который весь ЕлизаветградскШ уездъ причисляетъ къ «на­стоящей черноземной полосе», богатой растительностью и урожайной. Здесь прекрасно произрастаютъ все виды злаковъ, пропзводимыхъ въ Росши, наравне съ масличными и бобовыми растешями. Объ удобренш не только крестьяне, но даже помещики не имеютъ ника­кого поняте'я. Зачемъ имъ въ самомъ деле удобрять свой черноземъ, когда одивъ-два хорогаихъ дождя, выпавшихъ своевременно, даютъ прекрасные урожаи. Трудно даже поверить, что въ 1895 г. озимая рожь съ десятины дала 297 пуд. зерна. Правда, въ тотъ годъ осо­бенно благопр1ятно сложились климатичешя услов!я, что бываетъ не особенно часто, но черноземная полоса Россш велика, а разве только въ Бессарабш и Подолш бываютъ таше урожаи. Сколько разъ намъ приходилось наблюдать, что пашетъ, пашетъ мужичекъ свою десятинку, да и надумаетъ озимину посеять. Выедетъ въ поле, разбросаетъ кое-какъ зерно по пашне, да еще постарается сэконо­мить на посеве. Пройдетъ въ три бороны и посевъ готовъ. Что можетъ быть примитивнее подобнаго посева, а смотришь—на сле­дующей годъ уродилась такая пшеница, что и пожелать лучше трудно. Между прочимъ задолженность землевладе.льцевъ громадная, имен!я
1) Гроссулъ-Толстой. ОбозрЪше рЬкъ, почвъ и лТ.сорасноложешя Но- 

вороссШскаго края и Бессарабш въ сельеко-хозяйственномъ отношенш. 
Сборникъ статей о сельскомъ хозяйств!; на ЮпЬ Россш. 1868 г., стр. 48.



—  7 8■ съ каждымъ годомъ приходятъ все въ болыпш и болыпш упадокъ и это т4мъ обиднее, что помещики, владея такой хорошей землей, не умеютъ сънею обращаться, а еще вернее— не хотятъ. Какъ велось съ незапамятныхъ временъ переложное хозяйство и пратомъ самымъ примитивнымъ способомъ, такъ оно и будетъ вестись—и надо пола­гать очень долго. Трудно даже поварить, если бы намъ лично не пришлось убедиться въ томъ, что помещики до 12 л'Ьтъ и больше производятъ посевы на одномъ и томъ же поле п все же получаютъ хоропйе урожаи. При такомъ плодородш земли даже странно слы­шать жалобы и сЬтовашя помещиковъ на тяжелая времена, когда рядомъ видишь богат'Ьющихъ крестьянъ.
А Н А Л И З Ъ

5-ти образцовъ Бессарабской кукурузы и почвы изъ
подъ нея.

М. Карчевскаго.Предлагаемое изложеше анализа не можетъ претендовать на полноту. Насколько позволяло время и срокъ, настолько и можно было успеть въ главн’Ьйшихъ определешяхъ задуманной работы.Я излагаю прежде всего анализъ кукурузы, затЪмъ анализъ почвъ, на которыхъ росла кукуруза.Для производства анализа прежде всего обращено внимаше на подготовку матер1ала. Я бралъ съ 5-ти полей въ разныхъ мйстахъ для каждаго сорта по 10 початковъ и выдерживалъ ихъ въ комнатной температуре около 2-хъ недель, для того, чтобы привести матер!алъ въ воздушно-сухое состояше. После этой под­готовки зерна очищались, тщательно перемешивались и помещались въ пяти стклянкахъ съ герметическими пробками. Такимъ образомъ матер1алъ былъ вполне подготовленъ.Изъ физическихъ анализовъ мною произведены только два: определялась гигроскопичность и удельный весъ. Все числа и результаты анализовъ показаны въ сводной таблице, а потому приво­дить ихъ здесь нетъ надобности.При определенш уд/ъльнаго вгьса я поступилъ такъ: сначала определилъ удельный весъ обыкновенными операщями, а затемъ полученный результатъ свелъ къ весу оранжеваго сорта, который былъ принятъ за единицу. Результатъ вышелъ для меня более ясный и определенный, получилась относительная плотность не къ поде, а къ оранжевому сорту.



80Для интереса были произведены взвЪпшвашя каждаго початка безъ поволоки и выведена общая средняя для каждаго сорта. Для того же были произведены определешя веса каждыхъ 10-ти зеренъ для каждаго сорта... Все эти изсл’Ьдовашя касаются чисто ф и зи ч е-  
скихъ  свойствъ зеренъ, характеризуя отношев1е къ воде и къ удель­ному в-Ьсу. Въ сводной таблице, въ последней графЪ, еще вдобавокъ къ этому изложены наружныя приметы, которыя понятны безъ объяснена.Обратимся теперь къ хи м и ч еск о м у  а н а л и з у . Изъ химическихъ дапныхъ я придерживался более практическихъ сторонъ анализа. Оаределеше касалось сл!>дуюшимъ пунктовъ:I. Н еор ган и ческого ост ат ка и л и  золы въ общей сумме. Зола кукурузы въ частности по Канонникову даетъ следуюпце результаты: К20—2 9,7 8% ; Ка20 — 1,1; СаО -  2,17; MgO -  15,5 2; Fe203— 0,76; Р205- 45,61; SO—0,78; Si02 — 2,09, Cl—0,91%.II. Р а ст и т ел ьн ого м асла и л и  ж и р а . Подъ этимъ именемъ известны разнообразпыя соединешя эфировъ глицерина и другихъ многоатомныхъ сниртовъ. Въ составъ этихъ соединен̂  или глице- ридовъ въ данномъ случай входятъ главнымъ образомъ кислоты пальмитиновая, стеариновая, олеиновая. Наконецъ, къ этой группе по совместному ихъ определенш относятъ незначительныя, мипи- мальныя количества ароматическихъ веществъ.III. Р а ст в о р и м ы хъ  гг не расгп ворим ы хъ  въ водгъ вещ ест во въ 
общ ей ихъ сл ож н ост и . Къ числу растворимыхъ соединена отно­сятся все калшныя и натровыя соли органическихъ и неоргани- ческихъ кислотъ, хлористыя соединешя всехъ зольныхъ элементовъ, некоторыя белковыя (альбумннъ) вещества и углеводы. Нераство- р̂имыхъ значительно больше: соли Ка, Mg, Ее органическихъ и пеорганическихъ кислотъ, соединешя Р, S, большинство белковъ, не­которые углеводы, растительные жиры и масла, азотистыя соединешя.IV. А з о т и ш ы х ъ  вещ ест въ. Въ составъ последнихъ входятъ главнымъ образомъ белки: глютенказеинъ, глютенфибринъ, муце- динъ, шадипъ, растительный альбумннъ п др. Допуская подобное, мы делаемъ некоторую незначительную ошибку, такъ какъ весьма возможно, что въ зернахъ кукурузы азотъ встречается не только въ виде белковыхъ веществъ.

— 81V. Т р у п п ы  углеводоьъ. Сюда относится главнымъ образомъ крахмалъ, затемъ менее важпыя соединешя: виноградный и трост­никовый сахаръ, декстринъ и гумми. Все эти соединешя инверти­руются въ виноградный сахаръ или глюкозу, но которой и опреде­ляю сь общее количество углеводовъ.Не останавливаясь на подробномъ разсмотренщ ходаанализовъ, что можно найти у Густавсона, Вольфа, Каяонникова и друг, учеб- никахъ, перехожу къ нолучепнымъ мною результатамь.Прежде всего я привожу общую среднюю моихъ анализовъ сравнительно съ анализами Konig'’a,PiHitz’a, Фрезешуса и Э. Вольфа.
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K o n ig...................... 13,12 1,51 — 9,85 — — 4,62 2,46 3,38 62,57 2,49

P illitz ..................................... — — — — — 1,87 — — — — —
ФрезеШусъ. . . . 13,5 — — 10 — — 5,1 — 2,3 65,9 1,6

Э. Вольфъ . .  . — — — 10,6 — — 6,08 61 7,6

СредШй составъ 
5-ти образдовъ 
моихъ анализовъ. 16,6 0,89 1,5 9,37 24,13 0,43 5,02 51,19Приведенная таблица много выигрываетъ, если сравнить хими- ческш составъ кукурузы съ другими злаками по Э. Вольфу.

Названия. Белки. Жиры.
Безазотист.
экстракт.
вещества.

Древе­
сины.

Кукуруза. 10,6 6,8 61,0 7,6

Овесъ. 12,0 6,0 55,6 9,0

Горохъ. 22,4 3,0 52,6 6,4

Ячмень. 10,0 2,3 64,1 7Д
Рожь. 11,0 2,0 67,2 3,7

Пшеница. 13,2 1,6 66,2 3,0Обращаясь къ изследовашю почвъ, я замечу, что таковое ка­салось ихъ отношешя къ воде, къ удельному весу и къ перегною.
6



82Почва J\i 3-й была наследована только потому, что она подготовля­лась подъ иосЬвъ кукурузы, а следовательно для сравнешя ея съ почвой № 2-ой, какъ уже занятой посевомъ.Впрочемъ, считаю нужнымъ охарактеризовать образцы почвъ по ихъ внешнему виду и местоположешю.Почва 1-й характеризуется следующимъ: положеше мест­ности—небольшая покатость, защищенная съ севера деревней, от­крытая и понижающаяся на Ю-В. Типическш Бессарабсшй черно- земъ. Подпочва — желтая и серая глина.Для почвы J\» 2-й положеше местности—сильная покатость на открытомъ месте, доступная всемъ ветрамъ и понижающаяся къ Ю-3. Черноземъ съ ясно выражевнымъ глинистымъ характеромъ. Подпочва—желтая глина.Для почвы № 3-й положеше местности—слабое и постепенное по­нижете на С-В и В двумя отрогами. Суглинистый черноземъ глубиной до 17 2 аршина. Подпочва желтая глина, дальше беловатая глина.Для почвъ 4 и 5-й положеше местности—также заметная покатость съ севера на югъ, открытая со всехъ сторонъ. Почва легкШ, черноземъ несколько сунесчанаго характера.Почва № 6-й взята съ балки, тянущейся съ востока и северо- востока на западъ. Почва песчано-черноземная съ примесью на­носного ила, такъ какъ весною заливается разливомъ реки Икела!
Гогроскопичност ъ была определена при помощи техъ же наве- сокъ, которыя употреблялись при определены гигроскопической воды. После определешя гигроскопичности, навески почвъ помещались въ пространство, насыщенное парами, и чрезъ известные першды взвешивались. Ниже приведенная таблица показываетъ % содержа- me, т. е. насыщеше водою въ определенные перюды;

Обозвачешя.
Начало 
30 ноя­

бря.

1 де­
кабря.

4 де­
кабря.

11де-
кабря.

19де-
кабря. Прим4чашя.

Почва № 1 . • 0 3,35 5,67 5,67 5,67 \ Почва покрылась 
/ шгЬсенью.

„ ^  2 . . 0 5,73 9,49 10,11 10,78 Тоже.

я J& 3 . . 0 5,19 7,54 7,61 7,70 Не покрылась.

п JVs 4- • 0 4,82 8,06 826 8,67 Не покрылась

я № 5 . . 0 4,73 8,00 8,17 8,45 Сильно покрылась.
„ ]\« 6 . . 0 3,67 7,03 7,13 7,37 Покрылась.

— 83Таблица показываетъ, что более всего влаги притянула почва 2-й, а почва № 1 менее всего. Действительно: почва № 2-н даже на глазъ содержитъ несравненно более глины, чемъ почва № 1 (какъ чисто степная, черноземная).Испыташе почвъ н а  и сп а р е ш е  производилось следующимъ сно- собомъ. Олределевныя навески въ проволочныхъ кубикахъ я поие- щалъ въ плосшя тарелки, въ которыхъ была налита вода настолько, что кубики были слегка погружены въ нее. Когда черезъ 3 дня почва насытилась влагой до постояннаго веса, я поместилъ кубики на полки для испарешя. Затемъ въ определенные промежутки взве- шивалъ почвы и вычислялъ % количества оставшейся и испарившейся воды. Таблица показываетъ % количества насыщешя влагой и остатка ея при испарены! въ породе 19 дней:
Н  а с ы щ е н i е. Остатокъ влаги при иснаренш.

5̂г 28 29 30 1 де- 4 де- 11 де- 19 де-
3сс

ноября. иоября. ноября. кабря. кабря. кабря. кабря.к
1 3,45 37,11 37,59 13,81 3,38 1,98 1,98

2 5,73 42,78 43,32 23,33 5,78 5,57 4,07

3 6,18 47,56 48,55 25,47 6,35 4,84 4,06

4 4,82 42,23 42,23 -20,61 4,76 4,55 4,55

5 4,48 42,71 42,71 22,33 4,38 4,22 4,22

6 3,71 43,01 43,11 20,71 3,81 3,56 3,56Изъ этой таблицы уже видна некоторая обособленность почвъ. Такъ, при насыщены водой выделяются три группы: 1) № 1, .2) 2, 4, 5, 6 и 3) № 3. При испарены чрезъ сутки остатокъ влаги опять следуетъ по этимъ тремъ группамъ. Такъ идетъ до И декабря, когда почвы соединяются въ 2 группы, где въ 1 -й  группе стоатъ только Лг 1-й.Шследоваше почвъ на капиллярност ь еще более обособляетъ ихъ на 2 группы, Вотъ результаты полученныхъ при этомъ, насле­дование
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85
Удгьлъные е ж а  почвъ подтверждают вышеуказанный предпо­ложена. Вь самомъ д4.тЬ, если расположить понвы по найде нныагь удЪльнымъ BtcaM'b, то порядокъ ихъ будетъ таковъ: въ 1 -й  rpynnt J\»№ 1, 5, 6, 4, во 2-й групшЬ №№ 3 и 2-й, что указываетъ на резкую обособленность почвъ (смотри сводную таблицу анализовъ въ конц4). Дальше видно будетъ еще одно подтверждеше, а теперь обратимся къ результатамъ опред15лешя гумуса.Объ анализахъ на гумусъ  и о результатахъ cooTBiTCTByroniHXb наблюденш говорить нечего, все ясно изъ особой прилагаемой табли­цы, показывающей содержите гумуса, потерю при прокаливанш и иныя особенности, наблюдаемыя при анализ̂ .



8 6 8 7
Таблица анализовъ ryajJ И другихъ опредЪлекш.

№ Гуыусъ.

Потеря при 
нрокалива- 
ншза выче- 

томъ гумуса.

Из1гЬнен1я 
въ цв1;т1; 

приначале 
прокалива-Ш Я .

Цветъпочвы 
после прока- 

ливашя.

Цв’Ьтъ почвы 
до прокали- 

вашя.

Строев
Цвета воднаго 

настоя.

Вскипаше отъ 
H C Z  илп его от- 

c y T C T B i e .

1 3,92 Z 4,53%
Желто-крас­

но-бурый.

Желто-к рас 
но-бурый, 
ближе къ 
желтому.

Бурый, бли­

же къ чер­

но-бурому.

Однорог 
Изредка 

падают 
белыяв
Kia Tij
(ракупц

Цвета мутный огъ 
upncyTCTBifl глины 
Располагая но нн- 
тензнвностн окра­
ски имеемъ восхо- 
дящ!е нумера:

3 (цветъ принад­
л е ж а т ь  исключи­
тел ьн о  глнне).

2 (цветъ глины 
слабее).

2 7,10 0,44
Желто-бу­

рый.

Желто-бу­

рый, ближе 
къ темному.

Бурый, бли­

же къ темно­

бурому.

Одвород 
похоже 
сланце) Т О С Т Ь ( 
жирнш 
блеско!

Расположеше по 
степени ослабляе- 
мости вскипашя:

6 (вскипаше 
очень сильное).

3 8,33 8,74
Темно жел­

то-бурый.

Желто-буро­

серый, бли­

же къ свет­

лому тону.

Бурый,бли­

же къ темпо­

бурому.

Зернисв

однорода

орешв

ваш

6(начннаютъ по­
я в л я ть ся  посторон­
ня окраски).

5 (постороншя 
о к р а с к и  сильно 
з а м е т н ы ) .

5 (вскипаше не 
много слабее).

4 (вскипаше сла­
бое).

2 (вскипайте по-

4 5,37 4,92
Обровато-

желтоватый.

Желтовато- 
краснова- ' 

тый тонъ.

Темно-бу­

рый.

Мелко-»

B U C T 0-1
чаннся

1 (посторонгия 
о к р а с к и  берутъ 
в е р х ъ , цв^тъ тем­
ны й ).

1 (цветъ глины 
незаметенъ, 

окраска темно-бу­
рая).

3 (вскипаше не 
замечается).

1 (вскипаше не 
замечается.

5 4,79 6,42 Тоже.

Желтовато-

красновато­

серый.

Тоже.

Мелко-»НИСТ08
Встреч* 
ся мел 
ракун*

6 4,89 5,09 Тоже.

Желтовато- 
красновато- 
с^рый, бли­

же къ желто­
красному 

тону.

Тоже.

Мелко-» 
ннстое™ 
встреча* 

мелюя | 
кушки я* 

дянВ* 
блеет*1

Запахъ.

Реакцш 
на лак- 

лусъ.

еЧXсз
е*мсзоft2Iоo'-rjT
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сЗСисЗИ
О

ояк>-»
Си

2>•»
ясияяоьвнояяясЗЙоясо
о
я
оаяяояо

»йГ3Я
Я

СиОЙ>ч\о
Р=С gо  >3
ft 32 

с̂о
гЗ И Я§ *со ^

яоОЯая
►ч'я
я

я-а
яяРч

Гигроскопи­
ческая вода, 

удаляемая 
при 100°.

Общая 
потеря 

при иро- 
калива- 

нш.

3,45% 8,45%

5,75 13,54

6,18 17,07

4,82 10,29

4,48 11,21

3,71 9,98



88Въ этой таблиц* видно, что почвы J\» 2 и 3 также р*зко отли­чаются отъ другихъ по содержанш гумуса. Зат*мъ нисколько наблюден̂  на глазъ также указываютъ эти особенности иещебол*е характеризуютъ почвы. Подтверждеше этпхъ выводовъ сказывается при опред*ленш цв*та воднаго настоя. Почвы Ш  2, 3 отсв*чи- * ваютъ чрезвычайно явнымъ цв*томъ глины, тогда какъ въ другихъ почвахъ онъ гораздо слабее, а въ почв* .№ 1-й почти незам*тенъ. Такимъ образомъ мы им*емъ 2 разряда почвъ: № 2 и 3 можно назвать глинистымъ черноземомъ, №№ 1, 4, 5, 6 супесчанымъ черноземомъ известковаго характера. Это становится еще бол*е очевиднымъ при опыт* на вскипаше отъ приливашя НС1. Мы ви- димъ, что почвы 4, 5, 6 вскипаютъ сильно, какъ содержания углекислыя соли, почва № 1 совс*мъ не вскипаетъ, какъ черноземъ степного характера, почвы 2 и 3 также не вскипаютъ.Закончивъ изложеше анализа почвъ, я попробую выразить графически все то, чтб вошло въ область моихъ предположенш. При взгляд* на ниже-приведенную таблицу (стр. 89) мы видимъ, что ,№J\» обозначена почвъ, съ л*вой стороны числа О, 1, 2, 3 и т. д. до 25 означаютъ сантиметры, съ правой стороны числа 1, 2, 3 и т. д. до 11 количества процентныхъ частей.Въ какой степени можно вид*ть н*которую посл*дователь- ность, ясно изъ того, что я главную роль придалъ капиллярности. Поясняю прим*ромъ изъ той-же таблицы.Ломаная лишя а4 Ь, с6 d5 е2 f3 означаетъ сл*дующее: въ то время, когда вода въ почв* № 4 дошла до высоты 25 сантим., т. е. до точки а4, въ другихъ почвахъ она была на соотв*тствуюшихъ вы- сотахъ 23, 21, 19, 15, 7 сантиметровъ, чтб означаютъ точки _bi> <*е, ds, е2 и f3. Сл*довательно вся эта ломанная лишя означаетъ соотв*тствующШ уровень водъ во вс*хъ другихъ почвахъ въ то время, когда въ почв* № 4 она находилась на высот* 25 сайт. Тоже самое другая лишя, наприм*ръ, а5 Ь2 с3 означаетъ то, что уровень воды въ почв* № 5 дошелъ до высоты 25 сайт, въ то время, какъ въ почвахъ № 2 и ,№ 3 находился на высотахъ 22 и 11 сайт.Что касается гумуса, уд*льнаго в*са и гигроскопической воды, то соотв*тствуюпия лиши В4 В, В6 В5 В2 В3, D4 D4 D6 D5 D2 D3 и C4 C4 C6 С, C2 C3 понятны безъ пеяснешй.



9 0Maximum поглощешя парообразной воды выражается лишен А4 Aj А 6 Аб А2 А3несколько неопределеннаг о  характера.
Теперь я обращаюсь къ вопросу о зависимости достоинства ку­курузы отъ качества почвъ. Вопросъ таковъ, что на него нельзя определенно ответить, не узнавъ предварительно общихъ свойствъ образцовъ кукурузы и почвъ, помимо химического анализа, который самъ по себе намъ ничего не даетъ. Необходимо знать обработку нолей, климатичешя услов1я, рельефъ местности, наконецъ, полу­ченный урожай. Въ сводной таблице анализовъ приведены некото­рый данныя какъ кукурузы, такъ и почвъ. Помещаю еще несколько дополнительныхъ сведений.Кукуруза молдавскш сортъ Л» 1-й отличается средпимъ харак- теромъ, урожай ниже-среднШ; быть можетъ на невысокое качество урожая повлша недостаточная обработка. Напримеръ, она была «прашована» 2 раза, но изъ экономическихъ целей оставлена сравнительно густо. Хотя стебли и высоки, темъ не менее много пустыхъ. Высота стеблей до 2-хъ аргаинъ. Характеръ почвъ известенъ.Кукуруза оранжевый (красный) сортъ стоить несколько ниже предыдущаго. Урожай плохой, стебли мелки, низкорослы, высотой до 1 аршина. Вероятно отсутств!е влаги оказало в.пяше на ка­чество, съ другой стороны тяжелая глипистая почва несомненно имеетъ, какъ увидимъ дальше, большое вл1яше въ дурномъ смысле.Кукуруза оранжевый сортъ и молдавсые сорта Л: 5 и Л» 6 сравнительно находились при одинаковыхъ услов!яхъ и по урожаю сходны между собою. Положев1е 3-хъ полей рядомъ, склоны полей Л»А° 4, 5, балка поля Л» б --вотъ характеристика места. Характеръ оранжевой кукурузы и Л»Л» 5 и 6 можетъ быть дополненъ хоро- шимъ урожаемъ. Даже оранжевая кукуруза выше но качеству и количеству полученного урожая. Наконецъ и цена па нее по сло- вамъ владельца стояла выше, чемъ на сорта Л» 5 и Л» 6.Собственно изъ давныхъ чистаго анализа кукурузы и почвъ трудно что либо вывести, не разобравъ вопроса съ физюлогической, ботанической и опытной точекъ зрев1я.

91Итакъ, выводъ и заключеше о достоинствахъ кукурузы и почвы, т. е. оценку ихъ на основанш данныхъ анализа, на основаши изу­чения местности, экономическихъ условШ, ботаническаго характера ц урожая я даю въ следующихъ схематическихъ соответствующихъ х арактеристикахъ, располагая кукурузы и почву по восходящимъ ступенямъ:
С О Р Т А . Соответствую щ ая почвы .

Оранжевый (красный) сортъ, не­

нормально развитый.

Почва № 2-й тяжелая, не подходя­

щая для посева кукурузы — глини­

стый черноземъ.

Молдавскш сортъ № 1—недораз- 
вившшся вследств1е дурной об­

работки.

Почва — тнпичессшй БессарабсЮй 
черноземъ, быть можетъ, н подхо­
дить къ услов1ямъ посева кукурузы, 
но дурная обработка ставить ее на 

низкое место.

Оранжевый сортъ. ) тр11

МолдавскШ сортъ № 5. > с0Ртавы' 
1 сокаго

Молдавскш сортъ № 6. ] качества

Ппчвя Л” л \ Почвы легк‘ я; чеРн°- iiuiua .u i земъ ИЗВестково-пес-
F чанаго характера. Хо-

„ №5. г рошая обработка, а
V также положенie ме-

„  „ ] ста ставить ихъ на
” Л2Ь' первомъ месте.

О почве № 3 будетъ сказано ниже.

Въ заключеше скажемъ несколько словъ о сводной таблице (въ конце статьи) анализа кукурузы и почвъ изъ-подъ нея. Въ этой таблице порядокъ размещешя остается за почвами и именно въ такой последовательности, какъ это сделано при графическомъ изображена капиллярности. Сначала идетъ почва, азатемъкукуруза, соответствующая данной почве. Почва же Л» 3, какъ не имеющая для себя пары, стоитъ отдельно. Характеръ и свойства ея известны. Будетъ-ли она пригодна подъ посевъ кукурузы—сказать съ досто-



—  9 2еЪрностыо невозможно. Данныя физическихъ свойствъ показываютъ, что она очень тяжела для такого хл-Ьба, который лучше растетъ на легкихъ почвахъ. Съ другой стороны эта почва по содерж;шю гу­муса и влаги бол1>е питательна, бол'Ье жирна, а главное представ- ляетъ целину изъ-подъ л̂ са. Въ такихъ случаяхъ, чтобы не захо­дить въ область разнообразныхъ фантастическихъ заключен̂  и выводовъ, необходимо воспользоваться в'Ьрнымъ ключемъ къ разр$- шенш задачи вепосредственнымъ опытомъ.Зд̂ сь же на стр. 93 даемъ карту той местности, откуда взята нами почва, съ указашемъ пунктовъ взят1я пробъ крестиками (*).
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Сводная таблица анализовъ кукурузы и почвъ изъ подъ нея. (Къ ста! ь м. Карчевскаго).
H A 3 B A H I E Положеш ем£ста. Характеръ  почвы. Степеньурож ая. Вл1яше атмосферы, климата и т. д. ЕШ яш е об- роботкп поля.
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Наруж
Капилляр­

ность.

Гигро-

скон.

воды.

Гигроско­
пичность И с п а р е н !  е.

Въ простран- 
ствЪ насы- 

щенномъ па­
рами

Maximum.

Maximum 
насыщен! й 

водой.

Остатокъ 
влаги поел Is 

испарешя 
въ течете 
3-хъ дней.

Почва № 4.
Замйтная по­

катость съ се­
вера на югъ.

Почва легкая. Черноземъ съ 
незначительн. колич. глины 

и песку.
Хороппй.

Местность открытая, до­
ступная ливню, sacyxi, в4т 

рамъ.
См. №№ 5 и 6.

Черезъ 8 ч 50м. 
вода дотла до 
высоты 25 снт.

4.82 8,67 42,23 4,55 4,92 5,37 1,7002 1,6183 — — — — — — —
Почва те 
та, на ш

щнжевый сортъ. — — Тоже. — — — 17,1 — — — 1 (какъ ис­

ходящая). 1,30 0,89
5,58 0,59 79 50 2,78 61,19 1,5740 - Зерно i 

цвЪта, I 
токъ кр)

Почва № 1.
Едва замет­

ная покатость 
иа ю.-в

Почва легкая. Черноземъ 
стрпной съ малымъ колпч. 

глины.

Ниже-

средней.

Местность подвержена изсу 
тающему дМствш солнца 
вЬтровъ (ЮЗ), услов1я не 

благопр1ятиыя.

Обратка плохая 
недостаточная.

Тоже самое че­

резъ 8 ч. 50 м 3,45 5,67 37,59 1,98 4,53 3,92 1,6614 1,6041 Av — — — — — — —
Почва 1 

довольно

1олдавсгай сортъ 
№ 1. — — Тоже. — — 17,3 — — — —■

0 ,7 6  (при­
нимая 

оранж. за 
единицу).

— 0,60 1,9011,88 0,44 78,14 3,70 - 1,6826 120 Зерно д 
средняго 
початок! 
мелюй.

Почва № 6

Балка (долин­
ная съ северо- 
запада на юго- 

востокъ.

Почва легкая.Черноземъ съ не- 
зеачительн. колич. глины и 
песку, илистаго характера, 
попадаются желтя ракушки.

Хороппй.
Местность, заливаемая вес 
ною разливомъ р4ки Ине81 

(1895 г.).

Об
ра

бо
тк

а 
вс

Ьх
ъ 

3-
хъ

 у
ча

ст
ко

въ
 и

од
ъ 

ку
- 

ку
ру

зу
 о

бы
чн

ая
 р

уч
на

я,
 

ка
къ

 
вс

ю
ду

 
въ

 
Бе

сс
ар

аб
ш

.

Тоже черезъ 
9 ч. 15 м. 3,71 7,37 43,93 3,56 5,09 4,89 1,6801 1.6178 — — — — — — - —

Почва ле 
ощупь ш

йолдавскш сортъ 
№ 6. — — Тоже. — — 15,8 — - - — 0 ,86 — 1,09 2,03

12,69 0,47 73,29 7,06 2,7450 178
Зерно п 
равно к 
крупных

Почва № 5.
Заметная по­

катость съ се­
вера на югъ.

Почва легкая. Черноземъ съ 
не8начит. колич. глины и 

песку
Хороппй

Местность открытая, до 
ступная ливнямъ, засухЪ 

в’Ьтрамъ.

Черезъ 17 ч. 
15 м. 4,48 8,45 42,71 4,22 6,42 4,79 1,6895 1,6138 — — — — — — — —

Цвйтъ 1 

на ощуш

Молдавский сортъ 
№ 5. — — Тоже. — 19,1 - - — — — — 0,82 — 0,73 2,17

13,56 0,49 73,12 5 ,1 6 — 2,0960 132
Зерно же 
кой-же Bi 
у предыд

Почва № 2.

Сильный 
склонъ съ се­
веро-запада на 

юго-востокъ.

Почва болре тяжелая. Чер- 
воземъ съ болыпимъ коли- 

чествомъ глины. ,
Плохой.

Местность изсушаемая, ш 
характеръ почвы педопус 
каетъ таковаго въ силь 

ной степени.

Об
ра

бо
тк

а 
пл

ох
ая

,з
а­

м
ет

но
, 

чт
о 

ку
ку

ру
за

 
по

сЬ
ян

а 
не

 
со

 
сп

е-
 

щ
ал

ьн
ой

 щ
Ьл

ью
, а

 д
ля

 
нр

ед
ох

ра
ие

ш
я 

мо
ло

­
до

го
 в

ин
ог

ра
дн

ик
а Черезъ 5 ч. 

55 м. 5,73 10 70 43,32 4,07 6 ,4 4 7 ,1 0 1,7443 1,6444 — — — — — — — —
Почва зн: 
лая. Си 
глины.

Оранжевый (крас­
ный) сортъ. — — Тоже. — — . 14,6 — — -  : — — 0,71 — 0,71 0,51

3,19 0,14 75,31 6,40 - 1,3480 76

Стебель 
ночатокъ 
мелкое, j 
ваго цв4Почва J\» 3.

Едва замет­
ное понижеше 
съ СВ, СЗ и С 

стороны.

Почва бол'Ье тяжелая. Гли­

нистый черноземъ, целина. — —

Чревъ 19‘/2оу- 
токъ до высоты 

22 снт.
6,18 7,70 48,55 4,06 8,74 8,33 1,7324 1,6253 - — — — — — —

Почва бо 
пахъ тли 
Горохова'



В. Ковалева.Предкетомъ дредлагаемыхъ краткихъ замйтокъ послужили шесть образцовъ почвъ изъ долины р. Уссури. Этотъ далеко забро­шенный уголокъ Сибири, знакомый инЗ» и раньше, я посйтилъ въ прошлое л1>то. Своими личпыни паб.шден!нми и впечатл1шями, вы­несенными изъ этой пойздки, я пополняю въ настоящихъ замйткахъ лабораторную обработку привезеннаго матер1ала.Долаенъ сознаться, что намеченная мною программа изучемя уссурШскихъ почвъ далеко не выполнена. Причины, конечно, по­нятны: для этого нужны бол'Ье широыя знан1я, чЬмъ я располагаю; кронЪ того, OTcyTCTBie1) по интересующему пасъ вопросу какихъ либо спещальныхъ работъ въ значительной степени мйтаетъ теоре­тическому знакомству съ почвами этой далекой и интересной окраины.Просматривая литературу о Приамурскомъ край, мы наталки- шаткость ваемся на ц1глый рядъ недоразумйшй и курьезовъ, коль скоро р,Ьчьлитвратурныхъ
дэнныхъ.заходитъ о м’Ьстныхъ почвахъ. Чтобы не быть голословпымъ, при­вожу нисколько авторовъ, иисавшихъ (всегда мамоходомъ) о здгЬш- нихъ почвахъ.Г. Крапоткинъ2), напр., почву у станицы Лончаковой пазываетъ «тучнМшимъ черноземомъ». 0. 0. Буссе3)о почвахъ вообще Уссу-

*) Въ прошлое л’Ьто въ районЪ р. Уссури путешествовалъ спещалнстъ 
агрономъ-геологъ г. Ивановъ; поэтому весьма желательно, чтобы онъ по- 
знакомилъ интересующихся лицъ съ результатами свопхъ пзслЬдовашй.

-) «Современная Лt топись> 1866 г. № 26.
3) Журналъ Сельск. Хоз. и Лесоводства, 71 г. № 1.

‘e
ox

-s
u»

Q
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Г еограф|'я 
страны и на 

селене.

piScKaro края отзывается тааъ: «глинисты, покрыты неболыпимъ (4— 5 верш.) слоемъ чернозема»; въ частности, о долинахъ Бикина и Ши: «высош луговыя пространства, покрытия толстымъ слоемъ чернозема». Г. Крюковъ1) въ своей книге: «Очеркъ сельскаго хозяй­ства въ Приморской области» на стр. 21 и 22 приводить шесть случаевъ суглпнистаго чернозема изъ долины р. Уссури, но уже че- резъ 3 —4 страницы совершенно неожиданно, хотя п справедливо замечастъ, что «въ долине р. Уссури черноземъ вовсе не встречается», Наконецъ, Шестаковъ 2), командированный для осмотра удобныхъ для заселешя местностей по Бикиву (правый притокъ 57ссури), го­ворить, что встречалъ почвы суглипистыя п глинистыя «съ содер- жашемъ (?) 60°|о чернозема».Мне кажется, объяснить все эти противореч!я и недоразумешя можно только темъ, что изследователи не имели подъ рукою реши­тельно никакихъ вспомогательныхъ средствъ и все свои заключешя делали только по наружному виду и цвету почвъ 3 * * *).Хр. Сихотаалинъ, достигающш 1 версты и более высоты надъ уровнемъ моря, идетъ почти параллельно берегу Японскаго моря. Своимъ северо-западнымъ склономъ онъ даетъ начало многимъ гор- нымъ ручьямъ, речкамъ и рекамъ питающимъ Уссури. (Последняя те- четъ приблизительно параллельно Сихотаалину съ неболыпимъ укло- номъ къ западу).Отроги самаго хребта, покрытаго, по оиисанш путешественни- ковъ,дремучими лесами, сильно бороздятъ оба его склона. Въ виде невысокихъ кряжей и сопокъ эти отроги, то повышаясь, то понижа­ясь, доходятъ до самой Уссури, где вода успела уже подточить ихъ древшя кристалличешя породы.Р. Уссури—главная артер1я южной части Приморской области.
') Крюковъ. Очеркъ... etc. стр 21, 22, 25.
2) «Приамурсыя Ведомости» 94 г., № 29, Приложете.
3) Нельзя поэтому не сочувствовать устройству въ крае опытной 

сельско-хозяйственной станцш, проэктированной (по образцу сЬверо-аме- 
рпкавскпхъ) еще года Зназадъ г. Крюковымъ. Но проэктъ этотъ едва лп 
осуществимъ въ настоящее время ц'Ьликомъ. Трудно допустить, что най­
дутся громадный средства для содержатся разныхъ лабораторШ и штата
ставщи, состоящаго пзъ агронома, химика, геолога, ботаника, зоолога и ихъ
помощнпковъ. Наконецъ, гдЪ-же навербовать этихъ зоологовъ, ботаннковъ
геологовъ и т. д.?

Ширина ея въ средней части течешя около 300 саж. До нроведе- шя железной дороги это былъ единственный путь зимой и летомъ, не всегда впрочемъ исправный вследсше случавшихся мелководш на перекатахъ. Значеше р. Уссури, какъ пути сообщешя, конечно, зна чительно уменьшится вследъ за сдачей всей лиши Уссурйской же- лезпой дороги въ эксплоатацш (летомъ 96 года пассажирсше по­езда ходили только до станцш Иманъ). Съ правой стороны Уссури принимаетъ много притоковъ; самые значительные изъ нихъ (боль­ше 300 в. длины) будутъ: Хоръ, Бикинъ и Има. Все они на большей части своего течешя не судоходны, то вследств!е массы коряжинъ, запруживающихъ русло, то вследств1е камени- стыхъ пороговъ, то, наконецъ, вследств1е слишкомъ быстраго течешя. Берега впадающихъ въ Уссури притоковъ (какъ и сама Уссури въ верховьяхъ) годны къ заселешю далеко ненавсемъсвоемъ протяженш. *) Топшя болота, мочежины и часто заливаемые низмен­ные берега значительно умаляютъ сельско-хозяйственную год­ность даже такихъ болыпихъ притоковъ, какъ Бикинъ. Правый берегъ Уссури, окончательно присоединенный Пекинскимъ трактатомъ 1860 года къ владешямъ Росийской Имперш, запятъ въ настоя­щее время казачьимъ населешемъ. Переселен1е казаковъ изъ Забай­кальской области началось еще въ годъ Айгунскаго трактата. Очу­тившись въ совершенно дикой и въ совершенно не похожей на ихъ Забайкалье страна, эти первые переселенцы въ Уссур1йскомъ край испытали много литешй и долго не могли освоиться съ местными ушшями климата. Безтактность казачьей администраща въ лице полковника Маркова еще больше содействовала ихъ бедственному положенш въ первые дни ихъ новой жизнп. Въ настоящее время на- селеше экономически оправилось— благодаря хорошимъ заработкамъ, напр., по доставке дровъ для пароходовъ, почтовой гоньбе и т. п. Среди казаковъ теперь уже есть лица съ состояшемъ въ несколько тысячъ рублей. Въ адиинистративномь отношенш казачье населеше р. Уссури делится на 2 станичные округа, изъ нихъ въ Козлов- скомъ округе въ 1896 г. считалось 2837 человекъ паселешя при
*) См. «Приамурсшя Ведомости» 94, 95 п 96 гг..; отчетъ г. Шестакова 

и результаты лзысканШ охотнпчьихъ командь. Также—труды Пржеваль- 
скаго и Надарова.
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Строеже до­
лины рЬкИ 

Уссури.

1100 десятинахъ нахатной земли.Если сопоставить эти цифры съ данными для 1892 г. (1804 челов. и 16S3 десятины), то станетъ ясно, что земледел1е у казаковъ не устойчиво и не нроцв'Ьтаетъ *).Объясняется это чисто экономическими причинами: заниматься землед1шемъ не выгодно, такъ какъ существуютъ хоронйе зароботки. Понятно, что такое положеше вещей временно.Предпославъ краткое географическое описате средне-УссурШ- скаго района, иереходимъ теперь къ строенш самой долины р. Уссури, река течетъ на NNO; приблизительно подъ 461,25' с. ш. она пе- рес’Ькаетъ нодъ косымъ угломъ 134 мерид1анъ отъ Гринвича. Въ Н'Ькоторыхъ частяхъ своего пути Уссури имйетъ меридюнальное течен!е, напр., отъ станицы Зарубиной до ст. Козловской. Поэтому, можно было ожидать a priori, что законъ подмыванш праваго бе­рега скажется здесь вполне.Действительность отв-Ьчаетъ этому предположенш: если сде­лать идеальный поперечный разрезъ черезъ долину р. Уссури, то мы получимъ приблизительно такую схем}'.

Такъ какъ местность, по которой течетъ Уссури, не представ- ляетъ изъ себя плоской равнины, а изборождена и изрыта сопками, увалами, падями (глубока долины между горъ), то, понятно, мы не встретим'], здесь такой отчетливости и постоянства явлешй подмы- вашя праваго берега, какая замечается, нанр., въ строенш береговъ Волги. Нередко река встречаетъ на своемъ течешн утесы, сложен­ные изъ нрочныхъ кристаллическихъ породъ; эти утесы могучею грудью сдерживаюсь напоръ воды и отражаютъ главную струю иа левый берегъ. Въ такомъ случае на непосредственно следующемъ за утесомъ участке праваго берега явлешй подмывашя уже не ска­жется.
9 Большой прироста народонаселешя за иослЪдЕце годы объясняется 

имиграЩей.

Левый пойменный берегъ и правый (кроме местъ выхода къ реке древнихъ породъ) с.тоженъ изъ довольно однообразныхъаллювь альпыхъ отложенш, между которыми наиболее распространенъ серова- ■ таго и жедтоватаго цветовъ илъ, Къ нему всегда примешаво много глины и эта смесь иногда нринимаетъ заметный синеватый оттенокъ. Правый берегъ непосредственно у реки покрыть обыкновенно галеч- никомъ, грав1емъ и кварцевымъ пескомъ. Изъ-нодъ глинистаго ила на разрезахъ реки нередко выступаетъ слегка синеватая глина. На левомъ берегу (въ значительной степени меньше на правомъ) можно найти много старицъ во всехъ стад!яхъ ихъразви’пя, начиная съ пе- рюдически действующей протоки (но местному говору) дозатянутыхъ торфомъ и иломъ болотъ. Для всего течев!я реки характерны также и гривы, или, какъ здесь ихъ иазываюгь, )ёлки, сложенный изъ песчаной глины и покрытый дубнякомъ, осиной, орешникомън т. н. Вторые и третьи берега Уссури на русской стороне отыскать до­вольно трудно— до причине часто меняющагося рельефа местности, за то на китайской стороне вторые берега можно отличить довольно явственно верстахъ въ 10 — 12 отъ русла. Такъ какъ пра­вый берегъ отъ нрисутсшя сонокъ, уваловь, падей—весьма не ностоя- яенъ въ своей высоте, то определить разность высотъ ираваго и леваго береговъ можно пока только для отдельныхъ местъ долины. Во всякомъ случае, эта разность весьма непостоянна, нанр., у ста­ницы Козловской она не нревышаетъ и двухъ саженъ (нри абсолют­ной высоте берега Козловской надъ уровнемъ моря въ 22 сажени) я у станицы Нижне-Михайловской она не меньше 7 саженъ.Схематнческш нонеречный разрезъ черезъ Уссуршсьую долину приблизительно будетъ иметь такую картину:
% г .  I .
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Физико-хими- чесн*1Я свой­ства почвъ.

М—М—древн1я горныя породы (М у Ст. Козловской—байто­вый гранптъ); е—русло Уссури; ii—старицы; а —глинистый илъ (1—Зсаж); р—почвенный покровъ (4—8 верш.); с—ручной пе- сокт; в—глина; д—торфянистый илъ; к—рёлка.Вотъ въ общихъ чертахъ характеръ Уссуршской долины. Оста­новлюсь теперь нисколько подробнее на техъ шести образцахъ почвъ и подпочвы, который подверглись лабораторному изучешю.Въ прилагаемой таблице приведены наиболее важные въ бонь- тировочномъ отношети признаки.
Таблица №  I.

Физико- П 0 Ч в ы. Под­почва.химичесшясвойства. J6 I . № И . № ш. № I Y . № V . Л» V I.
Песку . . . 46,79 35,92 25,68 73,10 38,20 29,95Илу.................. 27,30 31,58 32,52 14,20 31,40 34,20Гливы. . . 25,01 31,68 40,70 11,79 30,31 35,85Орган, ост. . 0,90 0,82 1,10 0,09 — 0Гумусу . . . 7,01 6,30 12,00 8,30 4,41 —Потеря отъ прокаливанш. 14,41 13,02 £2,05 16,00 10,01 —Цоглотит. спо­собы. къкн3 . . . . 34,22 28,61 31,50 34,50 15,21 __Фосфорнойкислоты 0,11 0,09 0,18 — — —Гигроскопич. воды. . . . 4,58 4,07 6,84 4,24 4,51 —Вдагоемкость. 54,02 54,52 55,12 42,60 57,22 —Водопроницае­мость. . . . 5 час. 4Va час. 8 час. 1 час. 6*/» час. 13 */» час.УдЪльн. в'Ьсъ. 2,489 2,571 2,388 2,538 2,503 2,693Мощность . . 4 сершка. 4 вершка. 6 вергак. 5 вершк. 3 вершка. —Цв-Ьтъ. . . . Темно-с4рый. Темновато-с-Ьрый. Темп- - ватый. Темный. Желто-вато-с-Ьрый. Грязно-желтый.

- Строеше. . . Крупи-чатое. Плотное. Оченьплотное. Разсын-чатое. Плотное комко­ватое . Плотное.

—  1 0 1  —Такъ какъ не я лично взялъ этотъ образецъ, а взятъ онъ г. образец-!, i. Мюллеромъ по просьбе Т.О. Ковалева, то описываю местность сло­вами г. Мюллера. «Образецъ взятъ вблизи ж.-д. ставцш Бикинъ, въ 50 саж. огь берега р. Викина, съ места никогда не затапливае­ма™ водою и не бывшаго въ культуре. Судя по оставшимся кое-где пнямъ, здесь былъ, вероятно, редкШ леей, но теперь это открытая поляна со склономъ па SW; по направленш къ N и N0, верстахъ въ двухъ—разныхъ породъ леей». По содержант глины и у с лом- ямъ места этотъ образецъ подходитъ подъ типъ л'Ьсныхъ суглинковъ.Но, сравнивая его съ лесными суглинками, напр. Нижегородской губ., мы будемъ поражены высокимъ процентнымъ содержашемъ въ немъ гумуса (7,01^). Если принимать въразсчетъ только содержа­ло гумуса, то бикинскую почву можно было бы безъ колебамя от­нести къ черноземами и, следовательно, согласиться съ теми немнс- гими авторами, которце писали объ уссуршскихъ почвахъ. Но въ томъ-то и дело, что содсржан1е гумуса при классификацш почвъ Уссур1йскаго края должно играть второстепенную роль вследств!е особыхъ климатическихъ условШ. Известно, что кислый гумусъ (въ почвахъ съ влажными климатомъ и не высокой годичной температу­рой) и гумусъ нейтральный или сладкШ—далеко не равноценны.Черноземъ характеризуется именно сладкими гумусомъ. Почвы же долины р. Уссури благодаря слишкомъ влажному’ климату и невы­сокой годичной температуре края въ связи съ ихъ глинистыми ха- рактеромъ, исключающими хорошую аэрацйо, не могутъ представить необходимыхъ условий для накоплешя нейтрального гумуса.Богатство некоторнхъ почвъ перегноемъ и вместе съ теми ихъ нечерноземный характеръ—явлеше не редкое. Не говоря уже о слишкомъ исключительной «черной олонецкой почве> г. Левинсонъ- Лессинга1), мы знаемъ примеры высокаго процентного содержашя пе­регноя въ почвахъ изъ такихъ мести, где никто никогда не думали отыскивать черноземъ, напримеръ, въ окрестностяхъ Петербурга, въ Фянляндш.Поглотительная способность почвъ, какъ известно, есть очень хороший критерш для ихъ оценки. Бикинскш образецъ въ этомъ
*) Левипсопъ-Лессннгъ. Объ олонецкой черной ночвЬ. Сообщеше въ 
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—  102 —отношенш стоить довольно высоко (34,22°;0). Объяснить сравни­тельно большую поглотительную силу можно было-бы ихъ мелкозер­нистостью’); кроме того несолидно, что и высощй процентъ гумуса этихъ почвъ также им̂ етъ значеше.По содержанш Р205 бикинскш образедъ далеко не можетъ быть названъ богатымъ. Онъ содержитъ всего 0,11%, тогда какъ для русскаго чернозема наичаще встречаются цифры 0,18—0,25. Утверждать по бикинскому образцу, а равно и по другимъ двумъ, что усеурШсия почвы бедны фосфорной кислотой, мы, конечно, не имеемъ никакого права; для этого нужно сделать не три анализа. Если почвы окажутся действительно бедными фосфорно-кислыми солями, то можетъ явиться вопросъ о томъ, не находятся-ли въ не­которой связи съ этимъ качества уссуршскаго винограда. Известно, что виноградъ вообще любитъ почву богатую фосфорно-кислыми соединешями.Достойна внимашя ничтожная мощность бикинскаго образца (всего 4 вершка); то же самое повторяется ивъ другихъ образцахъ. Мне кажется, этотъ признакъ резче всехъ другихъ признаковъ от- личаетъ уссуршсшя почвы отъ чернозема, понимаемаго въ томъ смысле, какъ это установилъ ирофессорь Докучаевъ. 
образецъ и. Этотъ образчикъ взятъ въ полуверсте на N0 отъ Козловской.Поле подъ ярицей. Пашется уже несколько летъ. Иногда удобри- вается навозомъ.Местность ровная и низменная, хотя даже въ большую воду не за­ливается. Въ несколькихъ саженяхъ оврагъ, прорытый небольшою реченкой; берега его подъ растительнымъ слоемъ почвы сло­жены изъ грязно-желтой вязкой глины, переходящей постепенно книзу въ типичную желтую; общее напластовате глины до трехъ саженъ мощности. Глина несомненно наноснаго яроисхождешя.Образецъ II можетъ служить типомъ почвъ, образовавшихся на аллювш. Глинистая подпочва образца объясняетъ значительное со- держаше глины въ немъ, а последнее находится въ связи съ отно- пншемъ этой почвы къ воде-, ея влагоемкость очень велика (54,02), а водопроницаемость мала (25 сс. воды черезъ слой въ 16 снт. дроходятъ въ пять часозь). Интересно, что гумуса вънемь 6,3°|<, следовательно, меньше, ченъ въ бикинскомъ образчике. Не отрази-

— 103 —лась ли тутъ обработка поля, доставившая более совершенную аэрацш и темъ самымъ более полное сгораше органическихъ остатковъ?Фосфорной кислотой эта почва бедна.Образчикъ III взятъ въ версте къ N0 отъ станицы Козловской. Образецъ hi. Место ровное, всегда сырое, покрытое болотно-луговой флорой. Подпочва—тоний илъ. Эту почву по классификащи проф. Докуча­ева можно назвать болотно-наземною.Взглянувъ на таблицу, мывидимъ громадный процентъ гумуса (12%), что, конечно, вполне понятно; понятна также и та форма, въ которой тутъ гумусъ является; это кислый гумусъ болотно-луго- выхъ почвъ. Чтобы сделать подобную почву годною къ культуре, необходимо, разумеется, ее осушить и нейтрализовать свободный ки­слоты известковашемъ. Слишкомъ тонко-зернистая структура этого образца имеетъ несколько неудобствъ: прежде всего въ воздушно- сухомъ состояли она необыкновенно плотна и комки можно раздавить только значительннмъ давлетемъ. Отношешя ея къ воде также не­благоприятны: черезъ слой въ 16 сайт. 25 сс. воды ироходятъ только въ 8 часовъ.Влагоемкость велика (55,12%). Богатство органичеекимъ веще- ствомъ сильно отразилось наудельномъвесе: онъ очень малъ (2,38S).Этотъ образчикъ интересенъ во многихъ отношешяхъ. Взятъ онъ образецъ iv . въ веретена S .отъ Козловской. Место очень высокое (не менее 20 саж. надъ рекой) съ крутымъ склономъ къ западу; покрыто редкимъ кустарникомъ. Подпочвою здесь служитъ полуразваливппйся въ дресву бштитовый гранитъ, изъ котораго сложена вся гора, въ основаши уже подмытая рекою. Сама природа подобрала здесь все необходимый услишя для того, чтобы процессъ разложешя органическихъ остат­ковъ, не смотря на слишкомъ влажный климатъ, шелъ нормально и давалъ нейтральный гумусъ. Въ самомъ деде, подпочва здесь по­риста и хорошо проницаема для воды; сама почва содержитъ 73,1^ песку (следовательно и речи о плотности и вязкости тутъ не можетъ быть); наконецъ и склонъдаетъ возможность стекать излишней воде.Въ результате мы имеемъ почву, похожую на песчаный черноземъ; последнему она уступаетъ въ интенсивности окраски; кроме того въ ней довольно много хряща, чего, конечно, въ вастоящемъ черноземе мы не встретимъ. Содержаще гумуса значительное (8,3-%.
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Образецъ

Образецъ

Принимая въ разсчетъ крутизну склона (около 30°), можно на первый взглядъ удивляться такому богатству почвы гумусомъ; но внпкнувъ въ д'Ьдо, мы поймемъ, что смываше частидъ гумуса тутъ не можетъ иметь места. Въ самомъ деле, гора, какъ я уже заме- тилъ ранее, покрыта кустарникомъ, корпи котораго вместе съ кор­нями травяной растительности есть первое пренятств1е къ смывашю; кром̂  того падающая атмосферная вода успеваешь впитаться въ почву и подпочву, благодаря хорошей водопроницаемости первой, не говоря уже о второй, и шЬмъ самьшъ способствовать лишь обогаще- Н1Ю гумусомъ нижележащихъ слоевъ почвы.Данный образецъвзятъвъ полуверсте къ S. отъ ст. Нижне-Ми­хайловской. Место—высокая, чистая поляна со склопомъ къ N; залежь, заброшенная уже несколько лешь. Вокругъ растетъ дубнякъ, ор’Ьганикъ, грецшйорехъ(1и§чтапфтса). Почва несомненно лесного происхождетя, такъ какъ еще на памяти мйстныхъ жителей тутъ былъ кустарникъ и лиственный лйсъ. Обращаетъ па себя внимаше содержите гумуса въ этомъ образца: его только 4,41°|0. Неесть-ли это опять результатъ более совершеннаго neperopaHia органическихъ веществъ подъ вл1ятемъ культуры? Подпочвою служить глина съ обломками твердыхъ породъ.Это типичная глинистая подпочва уссурШскихъ почвъ. Изъ ме- ханическаго состава видно, насколько она мелкозерниста; этою мелко­зернистостью объясняется ея плохая водопроницаемость, а послед­няя стоитъ въ связи съ некоторыми невыгодными сторонами вообще уссурпйскихъ почвъ. Являясь почти пепроницаемою для воды, та­кая подпочва препятствуешь пропиканю атмосферныхъ осадковъ въ нижележапце слои. Если дождь идетъ редко и непродолжительно, то вся влага успеваетъ впитаться сравнительно нетолстымъ слоемъ почвы; но стоитъ дождю идти несколько дней сряду (здесь это не рфдкость), чтобы пределъ водоемкости почвы былъ достигнута; воде деваться тогда некуда и она сразу устремляется на низменно­сти, заливая съ необыкновенною быстротой низшя долины. Навод- нешя, подобныя только что бывшему въ августе и сентябре про­шлаго года, и являются результатом?) упомянугаго свойства подпочвы въ связи съ перщическими польскими и августовскими дождями.

—  1 0 5  -Но мелкозернистость подпочвы невыгодна и своею плохою ка­пиллярностью.Представимъ себе лето не особенно влажное, допустимъ, что не­дели две—три не было ни капли дождя. Въ такомъ случае, за- насъ влаги изъ ночвеннаго слоя (при его незначительной толщине) будетъ скоро израсходованъ на испареше, а глинистая подпочва и и грунтъ, быть можетъ и богатые влагой, вследстчие плохой капил­лярности не будутъ въ состояли покрывать расходъ отъ испаряю­щейся воды. Въ результате явится засуха, несмотря на общепри­знанный слишкомъ влажный климатъ края. Примеръ второй половины лета 1889 года даетъ тому прекрасную иллюстрацш; засуха тогда была страшная—реки обмелели, масса озеръ, болотъ, старицъ совер­шенно пересохла и весь средпе-уссурШсмй райопъ былъ занесенъ густымъ дымомъ отъ горевшихъ торфяниковъ и лесовъ. Кстати привожу здесь табличку капиллярности.
Таблица №  I I .

ПОЧВЫ и ПОДПОЧВА.
Высота (въ сантиметрахъ) подняНя воды 

въ промежутки времени.
Время 

подшшя 
воды на 

ЗОсанти- 
метровъ.10 м. 20 м. 30 м. 1 ч. 3 ч. 6 ч. 24 ч.

I . 6,5 8 9 12,5 17,5 23,5 28 45 ч.

I I ....................... 4,5 7,5 10 12 17 20 25 55 ч.

I I I ....................... 3 4,5 5,5 7 9 10 15 196 ч.

I V ....................... 8 11 13,5 16 20 22 27 50 ч.

V ....................... 4 7 9 11,5 15,5 17 18,5 65 ч.

V I ....................... 3,5 4,5 5,5 7 9,5 12 16 160 ч.Подиочва, свойства которой только что разсмотрены, взята съ того пункта, откуда вынутъ образецъ почвы № II.Бросимъ теперь общш взглядъ на приведенные образцы почвъ.о з щ й  взглядъ Прежде всего два слова объ ихъ происхождеши. Наоснованшимею’ "3 ^ ^ йсн'а щихся данныхъ можно утверждать, что почвы всехъ возвышенныхъ незаливаемыхъ местъ, нроизошли подъ вд1ятемъ лесной и кустарни­ковой растительности. Леса нокрываютъ и теперь еще почти все



высовпя места. Первые переселенцы въУссурШскш край—казаки не мало должны были приложить труда, чтобы очистить пзъ-подъ леса и кустарпнковъ ихъ настоящая поля. Л/Ьсной способъ происхождешя почвъ возвышенныхъ мйстъ говорить, что эти почвы—не черно- земъ1); последнее положеше доказывается также и климатическими услов1ями и рельефомъ местности. Изъ краткаго описашя средне-уссу- ршскаго района видно, что здесь отеутствуютъ те ровным высоия и cyxia степи, которыя служить згЬстомъ распространешя русскаго чер­нозема.Почвы низменныхъ местъ, где преобладаетъ травяная расти­тельность, произошли, конечно, насчетъ этой последней при двухъ важныхъ умпжяхъ: ]) излишней влаге и 2) плохомъ доступа воз­духа, а, следовательно, не могли дать чернозэма.Почвы уссурийской долины весьма резко отличаются отъ черно­зема своею сравнительно ничтожною мощностью, которая колеблется около 4  вершковъ. Почвы более лощныя, но несомненно намывного характера, указываютъ вь долинахъ рйчекъ Шифкя и Биры. Не­значительная мощность растительнаго слоя зависитъ, конечно, отъ лесного способа происхождешя. Въ Южно-Уссуршскомъ крае, где больше месть ровныхъ и безлесныхъ г. Пальчевскимъ 2) наблюда­лась мощность до 2 футовъ.Делая общую оценку приведеннымь образцамъ, можно сказать, что посредствомъ осушешя и хорошей аэрацш (путемъ дренажа, ря- доваго посева, механическихь удобрешй) все приведенным здесь почвы можно сделать вполне удовлетворительными. Такъ какъ уссур!йшя почвы богаты вследств1е климатическихъ условш свобод­ными перегнойными кислотами, то известковате, какъ нейтрализащл этахъ кислотъ, будетъ, вероятно, необходимо, климатичесюя Успехъ культуры обусловенъ, конечно не одними только CBOU- услов!я. ствами ПОчВъ., на него сильно в.цяютъ и экономичешя услов1я, тесно связанныя съ географическимъ положен!емъ страны, и услов1я клима-
’) За и нротивъ учаетя л^совь въ образовали чернозема высказыва­

лось много взглядовъ (Докучаевъ, Костычевъ, Богдановъ, Леваковсшй, 
Гупрехтъ и др.) Громадное большинство авторовъ отрицало возможность 
накоплев1я чернозема подъ вл!яшемъ лЬсной растительности.

Е) Н. А . Иадьчевсшн. БолЬзнн культурныхъ злаковъ Юашо-Уссур. 
края, стр. 74.

—  106 — тпчесюя. Не имея подъ рукою оффищальпыхъ сведенш, я не буду распространяться объ экономической стороне сельскаго хозяйства въ крае, а остановлюсь на климате.О климате средне-уссуршской долины, которую я только и имею въ виду въ моихъ настоящихъ краткихъ заметкахъ, никто, конечно, не писалъ, такъ какъ не было никакихъ данныхъ для этого. Съ 1894 года въ станице Козловской ведутся правильныя наблюдешя надъ осадками, температурой и т. п. Сганщей заведуетъ Т. 0. Ко- валевъ, лзъ записей котораго, атакжеизънапечатавныхъего наблю- денШ1̂ я и заимствую некоторый данныя.Само собой понятно, что приводимым цифры даютъ только п р и ­

близит ельное предст авлет е о климате станицы Козловской; соста­вить т очное no u n m ie  можно будетъ только летъчерезъ 10—15, по меньшей мере, когда накопится матер1алъ.Привожу таблицу количества осадковъ и температуры по шнь 1896. г.

—  1 0 7  —

Таблица №  Ш .

Месяцы.

1894 г. 1895 г. 1896 г.

Темпе­

ратура.

Осадки 
(въ mm.).

Темпе­

ратура.

Осадки 
(въ mm.).

Темпе­

ратура.

Осадки 
(вь mm.)

Январь . . 2 — 17,2°С 11,9 —15,9°С 15,8
Февраль . . — 9 -1 3 ,4 13,7 -1 2 ,6 1Д
Мартъ — 10 -  3,2 10,4 — 2,6 4,1
Апрель . — 38 4- 6,7 12,3 4- 6,7 14,2
Май . . . . — 38 ч-12,4 41,5 4  12,9 62,7
1юнь . . — 70 4-15,1 68,4 4-17,8 55,9
1юль . . . — 108 4-18,1 47,3 4-17,9 139,0
Августъ . — 141 4-15,2 102,2 — 145,7
Сентябрь . — 58 ч- 9,4 107,9 — 131,1
Октябрь 4- 0,5 26 4- 1,1 9,3 — 21,4
Ноябрь . . — 8,5 32 -  6,4 1,5 — 13,6
Декабрь -1 2 ,9 9 —15,1 24 2,1

И р и м т а т е . Средшя месячным темиературы выведены изъ обыч- ныхъ троекратныхъ дневныхъ наблюден1й. Числа по новому стилю.Изъ таблички видно, что температура холоднейшаго месяца была— 17,2° С, температура теплейгааго+18,10 С разность =  35,3° С. Взявъ среднюю месячную температуру для растительнаго
О Вг> „Наблюдетяхъ падь атмосферными осадками, грозами и т. д .“ 

вь 1895 н 1895 гг. Издаше Главной Ф. О. 96 г.
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перюда (принимая его= 5  м*сяцамъ, съ 1 апреля по 1 сентября), получимъ+15,4° (для 1895 года, изъ среднихъ дпевныхъ). Го­довая температура близка къ-ф-20. По сравнешю температурныхъ условш станицы Козловской съ таковымъ же для полосы Европы, лежащей подъ одними широтами со средне-уссуршскимъ райономъ, посл*днш оказывается местностью съ зам*тнымъ континентальиымъ характеромъ и низкою годовой температурой; такая температура ■ свойственна, наприм*ръ, северной Швецш.Кстати привожу средшй выводъ изъ наблюдетя надъ замерза- шемъ и вскрыПемъ р. Уссури у станицы Козловской за шестилйтнш перюдъ:
Таблица IV .Р4ка вскрылась Река замерзла5 апреля 15 ноябряХотя средне-уссуршскш районъ и находится подъ широтами центральной Францщ, Берна, Лозанны, Южпой-Poccin, но климатъ его сильно разнится отъ климата названныхъ м*стъ по той простой причин*, что востокъ Азш не им*етъ такого колоссальнаго дарового отоплешя, какъ Гольфштремъ Запада Европы; мало того, наше по­бережье Японскаго моря подвержено неблагопр1ятяому в.ыянш хо- доднаго Охотскаго течетя; поэтому изотерма станицы Козловской (около-ф-2) вместо того, чтобы въ Европ* упереться въ центръ Францщ, идетъ (Via: Екатеринбургъ, Вятка, Каргополь) на сЬверъ Швецш.Впрочемъ, если судить о климат* по температур* растительнаго перюда, то край далеко не покажется таким ь страшяымъ. На всемъ протяженш Уссури хорошо растутъ кукуруза, арбузы, дыни, тыквы. Посл*дшя достигаютъ даже весьма почтенныхъ размйровъ.Количество выпадающихъ осадковъ значительно: въ 1894 г. выпало 541 mm., въ 1896 г. 607 тт.,въ 1895—450 т т . (При­близительно столько же выпадаетъ и въ Петербургской губерпш и въ Финляндш). Обшпе выпадающихъ осадковъ невыгодно особенно т*мъ, что maximum ихъ приходится какъ разъ къ перюду созр*- Bania хлйбовъ и ко времени ихъ уборки, т. е. на шдь и августъ или на августъ п сентябрь.

Вообще, осадки по м*сяцамъ распределяются весьма не равно­мерно. Въ станиц* Козловской въ 1895 году осадковъ выпало почти ровно столько же, сколько, напримйръ, въ Новой Ладог* (450 и 447 mm), но, если начертить кривыя распред*летя осад­ковъ по мйсяцамъ для Козловской и для Новой Ладоги, то эти дв* кривыя будутъ носить совершенно различный характеръ. Ещер*зче различ1е въ распредЬленш осадковъ у Козловской и у Петербурга (въ 1895 въ Петербург* осадковъ было 488 mm.) На фиг. 3 на­несены ломанныя для Петербурга, Новой Ладоги и станицы Козловской.Чтобы избавиться отъ вреднаго в.шшя шльскихъ и августов- скихъ дождей, местные агрономы сов*туютъ позднш пос*въ. Бу- детъ ли такой пос*въ ум*стенъ,—покажетъ опытное поле, недавно устроенное около Хобаровска. Въ Южно-Уссур1йскомъ кра*, гд* иногда свир*пствуетъ эпидем1я «пьянаго хл*ба», по свидетельству г. Пальчевскаго, предпочитаютъ возможно рантй пос*въ.
t r j .



—  п освоеобразие Климатъ, безъ сомн4шя, стоитъ въ непосредственной связи съ фауныИ ФЛ0Р0Й и фауной описываемой местности, но онъ далеко не объ- ясняетъ ея особенностей и своеобраз!я въ этомъ отношеши. Со­вместное нахождете въ стране типичныхъ северныхъ формъ вместе съ представителями тропической и субтропической области всегда служило предметошъ удивлешя заезжавшихъ сюда натуралистовъ (Максимовичъ, Маакъ, Пржевальскш и др.).На этотъ счетъ пока можно делать только догадки. Возможно, нанр., что температурным колебашя въ третичный и потретичный нерюдъ происходили здесь съ такою последовательностью (су- ществоваше здесь ледниковаго першда еще не доказано), что южныя и севервыя формы растенУй и животныхъ успевали, такъ сказать, акклиматизироваться, измениться несколько и дать, наир., Vitis amurensis, Rhododendron dahuricum, Phellodendron amurense, Jug'lans manjurica, Nelumbium speciosum (родственникъ знамени­той Victoria regia) и т. д. Съ этой точки зрешя было-бы весьма интересно сравнить анатомически тигра индшекихъ джунглей съ тигромъ yccypiucKOH тайги. И тотъ, и другой, по крайней мЬре до сихъ норъ, называются F. Tigris, т. е. родными братьями.Сырость климата обусловливаем богатство уссур!йской флоры осоками и луговыми злаками. Маакъ приводить х) 32 вида осокъ и 28 видовъ злаковъ. Стенныхъ злаковъ (Stipa) здесь совсемъ нетъ, какъ нетъ и самыхъ степей. Главную массу скашиваемой для сена травы составляют видыизъ р. Calamagrostis съ примесыо неко- торыхъ зонтичныхъ и даже осоковыхъ. Такое сено жестковато и толстостебельно. Изъ культурныхъ злаковъ, невидимому, хорошо уживается съ местными климатическими ушшями такъ называемый китайцами гао-лянъ (Sorghum vuigare). Гао-ляну прочатъ будущ­ность, такъ какъ по опытамъ 2) на винокуренныхъ заводахъ въ Южно-Уссуршскомъ крае онъ оказался весьма выгодпымъ для пе­реработки въ спиртъ. Казаки Козловскаго станичнаго округа его не
О Въ своемъ еочиненш „Путешесице въ долине р. Уссури“.
2) См. брошюру „Приамурски край на всероссийской высгавке 1396 г.“ 

На заводе г. Пьянкова въ Южно-Уссур1йскомъ крае изъ одного пуда гао- 
ля'но получаютъ 44& спирта, тогда какъ изъ нуда местной пшеницы всего 
■ 37°—38°.

1 1 1  —сеютъ. У китайцевъ на русской территорш онъ дает, по разска- замъ, урожаи до самъ 50.Влажное и вместе съ темь теплое лето способствует разви­то миpiaдoвъ мошекъ, комаровъ—словомъ всего, чтб казаки назы­вают «гнусомъ». Оводовъ (по мествому-иаутбвъ) здесь можно на­считать но крайней мере видовъ 5; изь нихъ есть две формы, достигаются чуть не вершокъ въ длину. Единственнымъ спасешемъ отъ «гнуса» служат дымокуры, для чего жгут сухой коровш по­мет; но нужно иметь много истиннаго героизма, чтобы привыкнуть къ такой атмосфере.«Тнусъ» косвенно вреденъ еще темъ, что является разносите- лемъ разныхъ эиизоотш, сильно тормозящихъ успехъ скотоводства и коневодства во всемъ крае.Въ громадномъ большинстве казачьихъ хозяйствъ на первомъ плане стоитъ заготовка сена. Все друпя отрасли хозяйствъ имеют второстепенное значете. Объясняется это особымъвидомъотбывав1я воинской повинности (казакъ долженъ иметь своего коня), а кроме того существуюшде здесь заработки (почтовая гоньба, заготовка дровъ для пароходовъ) сопряжены съ необходимостью иметь доста­точное количество лошадей. Въ Козловскомъ станичномъ округе, наир., считается на каждое отдельное хозяйство, въ среднемъ, около 9 — 10 лошадей (рогатаго скота несколько меньше, овецъ совсемъ нетъ). Чтобы обезпечить кормомъ такое большое количество домашнихъ животныхъ въ течете 61/2 месяцевъ, казаку—хозяину средней руки нужно заготовить на худой конецъ 1500—2000иуд. сена. Для казаковъ, занимающихся почтовою гоньбой, количе­ство поставляемаго сена доходить и до 4000 — 5000 иуд. (или 1000 коиенъ).По крайней мере ноловииа всего скашиваемаго сена косится на луговой китайской стороне уссуршской долины. На эту заречную сторону казакъ привыкъ смотреть, какъ на свое достоян1е. Были попытки (да и теперь делаются) утилизировать заречный берегъ посевомъ хлебовъ; но места здесь оказались слишкомъ сырыми и низменными. Онасеше разливовъ реки, а также, въ последнее время,

Особенности казачьяго хо зяйства.
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Рыбный про 

мыселъ.

хунхузовъ ’), не разъ угрожавшихъ сжечь с'Ьна и х.гйба на зареч­ной стороне, заставляютъ казаковъ иногда сокращать размеры пользовашя л’Ьвымъ берегомъ, что вовсе не желательно, такъ какъ китайцы не хотятъ или не умеютъ утилизировать свое прибрежье Уссури и оно совершенно пустуетъ, не принося инъ никакой пользы.Богатство рЪкн Уссури рыбою и связанный съ этимъ рыбный промыселъ нридаютъ особенный отпечатокъ хозяйству казаковъ. Для каждаго казака-хозяина осенью, когда идетъ большими массами кэта, наступаете рыбный сезонх. Кэта—видъ лосося (S. lagocephalus) —  около 4 — 5 четвертей въ длину. Неводятъ её громадными неводами съ широкими ячейками но ровнымъ песчанымъ мЪстамъ рЪки, и въ удачные годы, при невысокомъ уровне реки, валавливаютъ столько, сколько казакъ можетъ засолить. Можио принять, что на каждое хозяйство, въ среднемъ, приходится отъ 500 до 800 штукъ еже­годно вылавливаемой кэты. Вкусная и питательная при хорошеыъ засоле эта рыба служитъ главною пищей для большинства казаковъ всю зиму. Такъ-какъ рыбы заготовляется почти всегда избытокъ, то ею-же кормятъ иногда свиней; случается даже, что рыбой кормятъ (какъ это ни странно) коровъ и лошадей, смешивая сено и сечку съ мелко изрубленными кусками соленой рыбы. Само собой попятно, что не рыба тутъ играетъ роль, а ея соленость. Богатство р. Уссури рыбою, служа хорошимъ подспорьемъ въ хозяйстве казаковъ, не можетъ иметь торгово-промышленного зпачешя, такъ какъ прибрежная полоса при­морской области еще богаче рыбой, наир., наюжномъ Сахалине ры­бопромышленники Семеновъ и Дэмби 2) ежегодно вылавливаютъ больше миллшна пудовърыбы и въ виде удобрительнаготукаотправ- ляютъ въ Японш, где этотъ своеобразный тукъ идетъ на рисовыя поля.
') Onaceuie это имеете свои основами: жаркая схватка руескаго 

отряда съ хунхузами иодъ Венюковой въ прошлое лЬто (чему я самъ 
былъ свид'Ьтеленъ-очевидцеиъ) была не единственной. Благодаря энер- 
гнчны.мъ ыЪраыъ, предпрннятымъ местными русскими властями, а также 
чрезвычайной нростотЬ китайскаго уложеШя о наказашяхъ, налагаеыыхъ 
на всякаго рода бродягъ, „хунхузсый вопросъ" вероятно скоро будетъ pfe- 
шенъ окончательно въ благопр1ятномъ для нашего населеШя смысле. Какъ 
известно, кптайсжШ генералъ со своиыъ отрядомъ номогалъ намъ въ 
прошлое лето въ искорененш этого зла энергично п даже оказалъ услугу 
'пемножко по-медвежыг.

’ ) „Приамурский край на всероссийской выставке 18Р6 г.“ , стр. 197.

КРАТК1Й ОЧЕРКЪ
геологическаго строешя почвъ, растительности и 
крестьянскаго хозяйства въ юго-восточной части 

С.-Петербургской губернш.

Л. Брюнъ-де-Сентъ-Гипполитъ.Предлагаемая работа посвящена описанш местности, лежащей по теченш рйчки Удрайки, въ Лужскомъ у̂ зд̂ , съ точки зрЪшя геодогическаго строешя, со стороны ея почвы п растительности, а также сельскаго хозяйства и промысловъ, которыми занято окрест­ное населеше. Естественно-историчесшя изс.тЬдовашя производились но берегамъ Удрайки, на пространств̂  приблизительно одной вер­сты въ ту ц другую сторону отъ берега, и обнимаютъ такимъ обра- зомъ узкую полосу земли, иересЬкаемую рйчкою, съ площадью, рав­ною 30 съ небольшимъ квадратнымъ верстанъ.
I.Удрайка представляетъ незначительный притокъ р. Луги, беру- прй начало въ болотахъ близъ деревни Гусиной Горки Лужскаго уйзда, С.-Петербургской губ., и протекаетъ въ восточно-западномъ направлены на протяженш приблизительно 20 верстъ, подъ 58° 40' с. ш., между 0° и 0°20' з. д. отъ Пулкова. Она принимаетъ въ себя въ среднемъ теченш очень быстрый Громовъ ручей, а въ нижнемъ р'Ьчку Чиренку, заболоченную и л’Ьтомъ сильно пересы­хающую. Почти на всемъ протяженш Удрайку питаютъ ключи, чЪмъ обусловливается довольно низкая температура воды и незамерзаше8



114 —во многихъ мЬстахъ зимою 1). Ширина ея колеблется отъ 11/2— 12 саж., глубина—отъ 3-хъ дюймовъ на перекатахъ до 2-хъ са- женъ въ такъ называемыхъ ямахъ и омутахъ. Местами (между дер. Удраями и Любёховичами) рЬчка образуетъ нисколько маленькихъ пороговъ, и быстрота течешя равняется тамъ 15 саж. въ минуту, тогда какъ въ другихъ мЬстахъ—всего около 3-хъ саженъ. Отъ верховьевъ до средивы Удрайка течетъ въ низкихъ берегахъ, ме­стами заливаемыхъ и представляющихъ болотистые луга, местами сухихъ, распаханныхъ или заросшихъ кустарпикомъ и лЬсомъ; въ нижней половин̂  течешя берега становятся выше, разступаясь ме­стами саженъ на 80, а местами подходя вплотную къводЬ и дости­гая вышины 7— 8 саж. То оба берега круты и высоки, то одинъ только, то, наконецъ, они пологи и постепенно переходятъ въ за­ливную долину; хоропйе поемные луга начинаются приблизительно со средины течешя, простираясь въ ширину на 80—90 саж. и возвышаясь надъ уровнемъ реки приблизительно на 5 фут. и лишь въ самомъ янжнемъ течен1и всего на 2—Зфута. Вода въ половодье поднимается обыкновенно на 5, редко на 6 футевъ. На границе между поемной долиной и незаливаемымъ берегомъ часто наблю­дается заболачиваше луга всл̂ дидае болЬе яизкаго, сравнительно съ берегомъ реки, уровня; местами, на пЬкоторомъ разстояши отъ реки (отъ 2—-45 саж.) находятся ключевыя болотца, часто сильно вспученныя и лежатдя поэтому выше окружающаго заливного луга, но никогда не высыхаюпця; вънихъ попадаются окошки,—провалы изъ жидкой грязи, достигающее иногда глубины 2-хъ саж. Края ихъ состоятъ изъ слоя мха и торфа, сплетеннаго корнями травъ, и настилка эта, при ходьбе по ней, качается подъ ногами. Въ пижнен половине течешя, на берегу, кое-где находятся впадины, наполнен­ный водою п служаиця мочилами для льна и конопли; здесь дер­жатся караси, которыхъ нЬтъ въ самой УдрайкЬ. Направлеше р'Ьчки (въ особенности при приближены къ устью) представляетъ сильные изгибы, образуюпце на лугахъ такъ называемый носовины, иред- ставляюпйя наилучппе по качеству травы покосы; местами рЬчка
!) Благодаря последнему обстоятельству здесь ежегодно зимуютъ дн- 

шя утки (Anas boschas/ стайками (10—15 шт.) и въ этихъ же мЬстахъ 
держатся зимою оляпки (Cinclns melanogaster).

115 —изменила свое русло, проложивъ себе путь прямо, на перерЬзъ но- совинЬ, и оторвавъ ее такимъ образомъ отъ берега; носовина стано­вится сначала островомъ, а затЬмъ, когда «староречье» пересыхаетъ, превращаясь въ болото, отходитъ къ другому берегу. Дно въ Удрайк’Ь большею частью песчаное, мЬстами хрящеватое или каменистое; около с. Мроткина оно состоитъ изъ сплошной известковой плиты. Вода въ рЬчкЬ жесткая, цвЬтомъ слегка желтоватая, хорошая на вкусъ.Местность, пересекаемая Удрайкой, вдоль нижней ея половины, довольно возвышенная и сухая, волнистая, съ небольшими холми­ками ледпиковаго происхождешя, сложенными изъ щебенки и песку и носящими у крестьянъ назваше „горушекъ“. По среднему тече- нш, на сЬверо-востокъ отъ дер. Ташинъ, эти горушки тянутся цепью верстъ на десять, и за селомъ Городьёй, где холмы эти слЬдуютъ на неболыпомъ разстояши другъ отъ друга, вся местность носить назваше „Гряды". Среди этихъ холмовъ, неподалеку отъ Удрайки, на протяжеши приблизительно 2-хъ верстъ лежать 3 озерка. Оба крайшя, Глухое и Бездонное, спльно заросли съ береговъ, которые лредставляютъ колеблющшся подъ ногами слой мха и торфа, но- росшш редкой осокой и пушицей. Глухое озеро лежитъ но средине болотистой торфяной лощины, частью поросшей корявымъ березня- комъ, частью расчищенной для покоса; весной вода изъ него изли­вается по ложбине въ Удрайку. Бездонное — окружено чахлымъ сосновымъ лЬскомъ, свойственнымъ моховычъ болотамъ. Берега крайне топки и подойти къ воде е Ь т ъ  возможности. Среднее, самое большое изъ трехъ озеръ, Борковское, имЬетъ берега возвышенные и cyxie и отделяется отъ Глухого пригоркомъ, а отъ Бездоннаго ров­ной площадью, иоросшей лЬсомъ, Берега и дно его песчаны, и оно не подвергается такому постепенному заросташю, какъ предыдупце. БсЬ три озерка глубоки, Борковское имЬетъ болЬе 20 саженъ. Вдоль верхней половины течешя Удрайки, где берега низки, окрест­ный мЬста представляютъ довольно ровную площадь и отличаются безчисленнымъ множествомъ валуновъ, местами сплошь устилающихъ землю. Число ихъ постепенно убываетъ при приближены къ ни- зовьямъ Удрайки, где ихъ совсЬмъ почти нЬтъ, точно также, какъ 
еЬтъ ихъ и по долине р. Луги и прилегающпмь къ ней склонамъ и равнинамъ, въ той ея части, которая примыкаетъ къ опнсываемыяъ



аЪстамъ. Стоить упомянуть еще объ одномъ узкомъ, песчаномъ, по- росшемъ лЪсомъ, бугр-Ь ледниковаго происхождешя, тянущемся на версту отъ упомянутой дер. Ташинъ къ речке Удрайке съ северо- запада на юго-востокъ и сплошь изрытомъ глубокими оврагами, между которыми некоторые имеютъ довольно правильную воронко­образную форму; ключей въ немъ нетъ, нетъ и ручьевъ весною, потому что вода отъ тающаго снега въ немъ не застаивается, а тот- часъ уходить въ землю, такъ какъ почва и подпочва чистый пе- сокъ или ледниковая щебенка (ближе къ реке).
И .Описываемая местность находится въ области отложешй Девон­ской системы, почти повсеместно прикрытыхъ мощнымъ слоемъ лед­никоваго наноса, и лежитъ на северной границе известняковъ сред- няго яруса, прикрывающихъ нижше красные песчаники, идупце на северъ и обнажаюпцеся во многихъ местахъ по р.р. Луге и Оре- дежи. Вдоль значительной части речки Удрайки, по берегамъ, на­чиная отъ местъ, лежащихъ несколько выше с. Мроткина, и про­стираясь за деревни Большую и Малую Удра, выходы девонскихъ известняковъ открываются во многихъ местахъ. Выше с. Мроткина известковая плита лежитъ подъ желтоватымъ суглинкомъ, служа- щимъ подпочвой серому, на глубине 2—4-хъ футовъ (а по мере удадешя отъ берега и глубже), и является товкослоистой, со слоями въ 1 дюймъ и менее толщиною, беловатаго цвета съ красными пятнами. Она идетъ на выжигаше извести. Далее, внизъ по течешю, есть обнажешя около дер. Холохна, где известковая плата стано­вится гораздо толще и плотнее, сероватаго или зеленовато-сераго цвета съ красными пятнами, и не идетъ на обжигаше. Затемъ, та- кая-же плита обнажается по Громову ручью и несколько ниже его, по Удрайке, не доходя до дер. Любеховичей. Вь этихъ последпихъ местахъ, на ряду съ светлой сероватой и зеленовато-серой, попа­дается и темная, красноватая и фшлетово-красная плита. Внизъ по течешю отъ этихъ обнажешй, по берегамъ Удрайки, открываются сначала хрящъ и известковая щебенка, а затемъ на земле им. Гла- зова, песокъ, который вторично появляется значительно ниже по те-

-  1 1 7ченш, противъ села Вычелобка; обнажаются также и суглинки. Все эти посдедшя породы принадлежать къ ледниковымъ отложешямъ. Около деревень Большой и Малый Удраи, по Громову ручью, можно проследить на обнажешяхъ такую последовательность слоевъ: въ самомъ низу лежать пески белаго, розоватаго, зеленоватаго и фю- летоваго цвета, очень плотные, съ трудомъ разбиваемые лопатой: надъ ними зеленовато-белый песокъ съ тонкими слоями краснаго, переходящш въ зеленовато-белый глинистый песчаникъ; надъ нимъ слой фюдетовой глины; выше сероватый известнякъ съ красными пятнами, затемъ красно-фюлетовая глина и известнякъ, затемъ желто-красноватый валунный суглинокъ съ обломками известняка и ледниковой щебенкой и, наконецъ, слой почвы,—песчанаго суг­линка, съ хрящемъ и валунами, мощностью въ 10 дюймовъ. Дно Громова ручья, недалеко отъ впадев1я его въ Удрайку, представ- ляетъ сплошную известняковую плиту и образуетъ болыте уступы, вышиной въ 2,3 ф., съ которыхъ съ шумомъ падаетъ вода; на от- весахъ этихъ уступовъ ясно видна слоистость известняка. Непода­леку отъ этого обнажен!я, ниже по течешю Удрайки, на месте ста­рой каменоломни, теперь заросшей лесомъ, можно видеть, отрывъ съ поверхности крутого берега землю, внизу—белый песокъ со слоями темно-сераго и неболыпимъ количествомъ охристаго,—выше темно-красную глину съ тонкими слоями белаго песку, еще выше светло-фшетовый съ более темными слоями песокъ, надъ которымъ залегаютъ известковыя плиты сероватаго цвета съ красными и фш- детовыми пятнами, занимающая почти всю остальную толщину бе­рега; почва валунный суглинокъ, мощность около 5 д., затемъ пе­реходный слой около 6 д., а на границе его съ известнякомъ—слой плотной, желто-бурой глины съ хрящомъ и обломками известняка. Берегъ въ этомъ месте достигаетъ 7 — 8 саженъ надъ рекою. Известковая плита очень плотная, идетъ на постройки ‘), внутри ея часто встречаются включешя кристалловъ известковаго шпата; нередко въ местахъ залегашя плиты, а равно и вдали отъ нихъ, попадаются известковые обломки, образованные ясно сохранивши­мися морскими раковинами. Венюковъ въ своей книге «Девонсия
*) Для жел'Ьзлодорожнаго моста я е р е з ъ  Лугу плиту в о з и л и  отсюда.



1 1 8  —отложешя Европейской Poccin» говорить следующее о последова­тельности слоевъ въ данной местности: «'Красные и светло-зелено­вато-белые песчаники прикрываются большею частью фюлетовою глиною, представляющею самый верхнШ члеяъ нижняго яруса Де­вонской системы, или являющейся границей между нижнимъ песча- никовымъ ярусомъ и среднимъ известняковымъ. Иногда эта глина отсутствуетъ (редко) пли заменяется глинистымъ мергелемъ или мергелистою глиною. Глина, лежащая подъ известняками, обога­щается СаС03. Надъ глиной лежать известняки сероватаго цвета съ красными пятнами; известняки то тонкослоисты, то толстослоисты, большею частш довольно плотны, значительно видоизменены».Обнажите по Громову ручью вполне отвечаетъ такой последо­вательности .Приблизительно въ версте отъ упомянутой выше каменоломни, также на берегу Удрайки, среди песчаныхъ ледниковыхъ наносовъ, есть обнажете, известное подъ назвашемъ: «Красный песокъ». Подъ растительнымъ войлокомъ (1 д.) находится переходный слой въ 3 д., а затемъ подпочва, светло-красноватый песокъ съ слоями темно-краснаго, идущими то горизонтально, то неровными волни­стыми полосами внизъ; въ нижней половине примешивается охри­стый песокъ. Неподалеку отсюда, на разстоянш сотни сажень, изъ подъ самаго берега, высота котораго З1/,, сажени, выбегаетъ мно­жество ключей, которые вместе съ рекою, образующею здесь изгибъ и ударяющею въ берегъ, подмываютъ его, и каждую весну берегъ сильно оползаетъ и обваливается. Открывающшся разрезъ имеетъ следующш видъ: почва—весьма распространенный въ данной мест­ности сероватый суглинокъ, мощностью 5 — 7 дюйновъ, переходя­щей черезъ более светлый переходный горизонтъ (въ ] ф.) въ под­почву—желтоватый валунный суглинокъ; подъ нимъ, на глубине 1 сажени приблизительно, слоистый красноватый аллншальный су­глинокъ, весьма тонко отмученный, съ прослойками бе.таго кварце- ваго песку, зеленовато-серой вязкой глины, слюдистаго и охристаго песку; последней, помимо просдоекъ, отлагается еще въ виде кон- центрическихъ слоевъ вокругъ гншщихъ пли сгнившихъ уже ко- решковъ. Въ верхней трети, т. е. въ валунномъ суглинке, попа­даются въ небодыпомъ количестве извесгковыя плитки, а въ аллю-

— 1 1 9в1альномъ суглинке —причудливыя стяжеюя (конкрещи) изъ слюди­стаго песчаника въ виде сниралей, винтовъ, пуговицъ, съ концен­трически идущими ободками, въ виде закрученнаго винтообразнаго молотка; внутри спирали или винта обыкновенно есть просветъ въ виде трубочки—следъ сгнившаго корешка.Въ пижнемъ теченш Удрайки есть еще одно обнажете на бе­регу, въобщемъ сходное съ обнажешемъ «Краснаго Песка». Высота берега около 3-хъ саженъ. Снизу на 2/3 беловатый крупный песокъ, съ слоями более крупнаго сераго, прослойками, охристаго и крас­наго, со включешями слюдяного сланца, съ 2 — 3 тонкими слоями сероватой глины. Въ верхней трети—красноватый песокъ.
III.Переходя къ описашю почвъ данной местности, нужно отме­тить, какъ общее явлеше, такого рода зависимость ихъ отъ устрой­ства поверхности: все холмики и бугры, представляющее леднико­вые наносы изъ щебня и песку, имеютъ и почву песчаную или хря­щеватую, мало отличающуюся отъ подпочвы, грубо-зернистую и бедную перегноемъ; а на местахъ ровныхъ и на пологихъ скатахъ наиболее распространены суглинки, залегаюшде на желтоватой или светло-буроватой глипе, местами переходяшде въ подзолы, ме­стами, въ сырыхъ низинахъ,—въ торфянистую почву.—Вся мест­ность, въ особенности по верхнему и частью по среднему теченш Удрайки, усеяна валунами различной величины, достигающими кое- где размеровъ кубической сажени. Отъ верховьевъ до деревни Хо­лодна, где холмиковъ мало и местность представляетъ равнину, почва весьма однообразна—на ровныхъ и сухихъ местахъ—сугли­нокъ, въ низинахъ—черная торфяная почва; подпочва является везде (кроме холмовъ) — желтоватая валунная глина. Огъ Хо- лохна внизъ по теченш, какъ почва, такъ и подпочва становятся иесчанее, а около дер. Любеховичей суглинки переходятъ въ супеси, подпочва—въ красноватый песокъ; эти супеси тянутся полосой съ юго-запада на северо-востокъ, сопутствуя той цепи холмовъ, о ко­торой говорено выше; къ югу отъ этой полосы, на земле имйшя
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1. Сероватые 
суглинки.

Глазова, оне переходятъ въ чистый песокъ, а къ западу, за дерев­ней Ташинами внизъ по Удрайке, — въ песчаный суглинокъ съ ct- рой или красноватой глинистой подпочвой. Около деревни Выче- лобка почва опять становится супесчаной съ подпочвой пескомъ, который обнажается на правомъ берегу и идетъ полосой между дер. Холуховичами и Вычелобкомъ. Внизъ отъ Вычелобка почва является вновь суглинистой съ подпочвой желтоватымъ суглинкомъ. Почва за­ливной долины наносная и однообразна на всемъ протяжеши Удрайки.Поел* этого краткаго обзора распред4лешя почвъ по Удрайке, переходимъ къ более подробному ихъ описанщ, съ указан!емъ на механическш составь, физичесшя свойства и содержаще въ нихъ перегноя.* Эта почва пользуется широкимъ распространешемъ: ровныя су- х1я и слегка полоия места по верхнему течешю и значительная часть местъ по среднему и нижнему заняты этой почвой. Мощность ея обыкновенно 5—7 дюймовъ; 4она постепенно переходить въ более светлый переходный слой—толщиною до 1 фута, ниже котораго залегаетъ желтоватая или светло-буровато-серая валунная гли­на, идущая на большую глубину. Нередко переходный слой отсут­ствует̂  и почву непосредственно подстилаетъ подпочва. Сероватые суглинки представляютъ для данной местности лучпия изъ пахат- ныхъ земель, хотя въ дождливое время обработка этой почвы зна­чительно затрудняется, и, поднятая въ сыромъ виде, она затверде- ваетъ въ комья, съ трудомъ разбиваемые деревяннымъ молоткомъ. Запущенныя полосы покрываются густой травяной растительностью, главнымъ образомъ Trifolium pratense, hybridum и repens. Въ естественномъ состоявш суглинки покрыты лиственнымъ лФсомъ, съ преобладашемъ березы и белой ольхи. М/Ьсто, съ котораго взятъ образецъ, представляетъ запущенную пашню, на краю обрыва, опи- саннаго вастранице 117-й; года три назадъ место это еще пахалось, теперь-же оно покрыто густой травяной растительностью, преимуще­ственно следующими видами: Carum carvi, Achillea millefolium, Taraxacum officinale, Leontodon autumnale, Trifolium pratense, Aire caespitosa, Phleum pratense, Plantago media. Эти-же виды покрываютъ рядомъ лежащШ скатъ отъ поля къ заливной долине. Вотъ данныя изеледовашй этой почвы:
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Механический анализъ.

Части
цы. менТ.

е 
0,01 

mm. отъ 0
,01 

до 0,0
5 mm

.
отъ 0

,05 
до 0,2

5 mm
. о  а <м В  о  ~*  5 -н о  °  о отъ 0

,5 
дс 1 

mm отъ 1
 

до 2 
mm отъ 2

 
до 3 

mm. О р га н .в е щ .
18,635°/0 45,7°/° 28,8°/о 2 ,65% 2 ,65% 0 ,7 2 % 0 ,1 % 0 ,3 %

М ел ко зем ъ : 93,14% К р уп н озем ъ : 6,43%Перегной: 4,04%. Общая иотеря въ весе при прокаливанш: 6,56%.
Физичесшя свойства.Гигроскопической воды: 1,97%. Влагоемкость: 44,2%. Коли­чество воды въ парообразпомъ состоянш, поглощаемое почвой изъ насыщеннаго паромъ пространства: 4,15°/0. Капиллярность: на высоту 30 см. вода поднялась въ 73 ч., при чемъ:въ первыя 10 минутъ вода поднялась на 6,8 1» » 20 » » » 7,75» > 30 » » » 9,7въ первый 1 часъ » » » 12,1

» первые 2 часа » > > 15» » 6 час. » » > 20,45» > 12 > » » 23,6» > 24 > > » 28,25въ 73 » » > > 30Водопропускающая способность: чрезъ 16 см. почвы 25 куб. •см. воды прошло въ 4 5  м ин ут ъ .Содержаще перегноя—весьма высокое для суглинки, и почва, какъ видно изъ анализа, богата мелкоземомъ. Эгимъ объясняется сравнительное плодород1е описываемыхъ суглинковъ вообще и въ частности ирису тств1е роскошной растительности на томъ месте, откуда взятъ образецъ. Но та же мелкоземистость, въ связи съ значительной влагоемкостью, обусловливаетъ образовате комьевъ и глыбъ, если поднятая въ сыромъ состоянш земля подвергается бы­строму высыханш.



122 -г. Глинистыя Глинистыя почвы распространены приблизительно тамъ-же, где почвы' и суглинки, но встречаются реж̂ послЬднихъ, отличаясь отъ нихъ слегка желтоватымъ отт4нкомъ и большею связностью, а въ связи съ этимъ еще большею трудностью при обработке и меныпимъ пло- дород1емъ. Въ сухую погоду эти почвы сильно затвердеваютъ, оне дурно пропускаютъ воду и еще чаще, чемъ суглинки, образуютъ комья. Травяная растительность на нихъ беднее, чемъ на суглин- кахъ, но лесъ растетъ такой-же. На местахъ,неимеющихъскатовъ и представляющихъ впадины, эти почвы, не пропуская почти воды, легко закисаютъ, покрываются мхомъ и даютъ nnoxie укосы травы.— Въ томъ месте, откуда взятъ образецъ, мощность почвы, около 5 дюймовъ; затемъ идетъ более светлый переходный слой въ 10 д.; подъ нимъ—твердая красновато-бурая глина съ хрящемъ, подъ ней девоншй известнякъ. Въ почве множество валуновъ и щебенки, главнымъ образомъ обломковъ подстилающей известковой плиты. Образецъ взятъ въ лесу, состоящемъ преимущественно изъ березы, съ примесью осины, ели, сосны и бредины, а изъ травъ здесь рас- тутъ: Luzula pilosa, Anemone hepatica, Fragaria vesca, Vacci- nium vitis idaea, Alchemilla vulgaris, Pimpinella saxifraga, Ge­ranium silvestre, Veronica chamaedry, Melampyrum neinorosum, Pyrola rotundifolia, Galium boreale, Solidago virga aurea.
Жеханическш анализъ глинистой почвы.
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0/0 29,93 28,04 27,36 9,8 3,77 0,58 0,52

0//о Медкоземъ: 85,33 Крупноземъ: 14,67Перегной: 3,15%. Общая потеря въ весе при дрокаливанш 7,42 %.  Поглотительная способность къ NH3: 11,8"«.
Физичесшя свойства.Гигроскопической воды: 2,35А. Влагоемкость: 43,65%. Количество воды въ парообразномъ состоят и, поглощаемое почвой

изъ насыщеннаго пароыъ пространства: 4 , 5 % .  Капиллярность: на высоту 30 cm. вода поднялась въ 15 дней , причемъ: въ первыя 10 м. на 5 cm.» » 20 м. »5,35 »» » 30 м. >6,45 »» первый 1 ч. » 7,8 »» первые 2 ч. > 9,2 »» > 6 ч. >11,75 »» » 12 ч. > 13,8 »въ 15 дн. у 30 cm.Водопропускающая способность: чрезъ 16 cm. почвы 25 куб. cm воды прошло въ 3 3  м и н у т ы .Изследовашя состава и физическихъ свойствъ подтверждаютъ сказанное объ этой почве. Содержите перегноя менее, чемъ въ суглинке, чемъ отчасти объясняется меньшее плодород1е и более желтоватый цветъ. Связность и засыхаше въ твердую кору и въ глыбы въ засушливое время, быстро следующее за дождемъ,—свой­ство, присущее и суглинкамъ, по еще резче, какъ сказано выше проявляющееся здесь, зависитъ отъ большей мелкоземистости: ча- стицъ менее 0,01 mm. на 11% больше, чемъ въ суглинке. Осо­бенно замечательной является капиллярность этой почвы: вода под­нимается на высоту 30 cm. въ 15 дней, чего не наблюдается нивъ одной изъ остальпыхъ почвъ и что также находится въ связи съ мелкоземлистостью. Проч1я свойства весьма близки къ свойствамъ описанныхъ выше суглинковъ.Подзолы попадаются редко въ описываемой местности; на про- з. подзолы, странстве несколькихъ десятинъ они залегаютъ по левому берегу на разстоянш четверти версты отъ Удрайки, по среднему ея тече- шю, между усадьбой Глазовомъ и дер. Ташинами. На южной сто­роне они переходятъ въ пески, на западной—въ супеси, на востоке и севере—въ суглинки. Это, какъ известно, тмщя почвы, мучни- стаго строешя, подобно глинамъ заплываюпця отъ дождей и даюпця глубока трещины отъ засухи. И хлеба, и травы растутъ на нихъ плохо, но лесъ (преимущественно береза) идетъ на такихъ местахъ хорошо. Образецъ этой почвы взятъ съ пустыря, лежащаго несколько ниже окружающихъ пашней и весной затопляемаго водою. Раститель-

—  1 2 3  —



— 124ность на немъ тощая и состоять изъ следующих! видовъ: Ranun­culus acris, Lychnis flos cuculi, Geranium silvaticuni, Trifolium pratense, Geum rivale, Potentilla tormentilla, Pimpinella saxifraga, Knauthia arvensis, Achillea millefolium, Chrysanthemum leucan- themum, Centaurea scabiosa, Leontodon autumnale, Campanula patula, Gentiana pneumonanthe, Veronica agresti, Rhinanthus minor, Euphrasia officinalis, Rumex acetosella, Anthoxanthum odo- ratum, Agrostis vulgaris, Aira caespitosa.—Почвенный слой мощ­ностью около 9 д., цвЬтъ его светлый, б’Ьловато-С'Ьрый. Подпочва— желто-буроватая валунная глина съ охристыми пятнами и жилками, непосредственно залегаетъ подъ слоемъ подзола.
Механический анализъ.
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% 39,41 37,17 16,93 3,2 1,3 0,67 0,7 0,6

01/о Мелкоземъ: 93,5 Ерупноземъ: 6,5Перегной: 3,2%. Общая потеря въ Btch при прокаливанш 5,8%. Поглотительная способность къ NH3, 11,2.
Физичесшя свойства.Гигроскопической воды: 2,25%. Влагоемкость 48,5°/0- Количе­ство воды въ парообразномъ состоянш, поглощаемое почвой изъ насы- щеннаго паромъ пространства: 4%- Капиллярность: па высоту 30 cm. вода поднялась въ 4 0  часовъ, причемъ:ВЪпервыя 10 м. па 4,1 cm.» » 20 > > 5,2 »> > 30 » » 7,4 »первый 1 ч. » 9,4 »> первые 2 > » 12,15 >> > 6 » » 17,85 »» » 12 » » 22,05 >» 24 » » 26,75 »въ 40 » > на 30 »

— 125 —Водопропускаюшая способность: чрезъ 16 см. почвы 25 куб. см, воды прошло въ 4 5  часовъ.Несмотря на значительное содержите перегноя, почвы эти, какъ сказано выше, даютъ тощую растительность. Ихъ мелкоземистость, значительно большая, сравнительно даже съ глинистыми почвами,(частицъ мешЬе 0,01 mm. на 9,5°/0 больше), и сильная влагоем- кость объясняютъ слипаше частицъ въ сплошную кору и образовате въ ней трещинъ въ сухое время. При сравненш разсмотр'Ьнныхъ выше трехъ образцовъ почвъ — суглинка, глинистой и подзола — оказывается, что мноия свойства ихъ весьма между собою близки: со­держите воды въ нихъ колеблется около 2 % (для суглинка—1,97%, для глинистой — 2,35%, для подзола — 2,25%); влагоемкость около 45% (сг.— 44,2%) глин.—43,65%, подз. 48,5%); коли­чество пара, поглощаемаго почвою изъ насыщеннаго пространства, около 4% (сг. — 4,15%, глин. — 4,5%, подз.— 4%); содержа- 
Bie перегноя 4,04% въ суглинк’Ь, 3,15% въ глинистой иочв̂ ,3,2%—въ подзол!,. Поглотительная способность къ NH3 глини­стой 11,8°/0, подзола 11,2°/0.Следующая за этими почвами—песокъ—рйзко отличается отъ нихъ по вс4мъ своимъ свойствамъ.Пески и супеси, отъ сЬровато-желтаго до темно-красноватого 4. пески и цвЪта, съ большимъ количеством! валуновъ и щебенки, главнымъ супеси, образомъ известковой, составляют! почву холмовъ и пригорковъ и такимъ образомъ Ttcno связаны съ распространетемъ пос.гЬднихъ. Подпочвою имъ служить повсюду песокъ или ледниковая щебенка.Залегая на возвышенных! мЬстахъ, легко пропуская влагу вслЬд- ств1е своего грубозернистаго строетя и обладая столь-же легко во­допроницаемой подпочвой, эти почвы болЪе всего страдаютъ отъ засухи, но, по сравненш съ подзолами, въ особенности с4ровато- красные пески и сЬроватыя супеси, даютъ лучппе урожаи хл!>бовъ, а картофель удается на нихъ лучше, ч4мъ на других! почвахъ. Bet вообще растетя, какъ известно, созревают! на пескй значительно раньше, ч4мъ на суглинках! и глинахъ, а обработка ихъ является наиболее легкою. Въ естественном! состоянш они покрыты л!>сомъ, преимущественно сосной и можжевельником!, и сосна растетъ на нихъ прекрасно и даетъ твердую мелкослойную древесину.



—  1 2 6  —Образецъ песчаной почвы взятъ съ вершины пригорка; окру­жающая почва—глинистая супесь съ подпочвою пескомъ. Мощность почвы 4 —6 дюймовъ, цв'Ьтъ темно-серо-красный; подпочва—бол-Ье яркаго краснаго цвета песокъ, съ прослойками белаго и включе- в1ями охристаго, съ кусками известковой плиты белаго и красно- фюлетоваго цвета, съ большимъ количествомъ валуновъ, преиму­щественно известковыхъ; между ними попадаются образованные хо­рошо сохранившимися раковинами. Место это — старопахатное; изъ сорныхъ травъ произрастаютъ здесь: Galeopsis ladanum, Ero- dium cicutarium, Anthemis tinctoria, Achillea millefolium, Pastinaca sativa, Cirsium arvense, Silene iuflata, Centaurea cvanus, Blitum ruhrum, Viola tricolor, Equisetum arvense. Какъ видно изъ прило­женной ниже таблицы, почва эта бедна перегноемъ, плохо задер- живаетъ влагу какъ въ жидкомъ, такъ и въ парообразномъ состоя- нш, и мало поглощаетъ амм1ака. Все эти неблагопр1ятныя свойства находятся въ зависимости отъ грубозернистаго строешя (частицъ менее 0,01 mm. всего 4 % , а более 0,25 m. 31°10).
Механически! анализъ краснаго песка.
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вещ.

01 
1 0 4,21 13,63 51,08 13,33 16,42 0,74 0,2 0,22

01
/о Мелкоземъ: 69° о Крупноземъ: 31°/0Перегной: 1,26%. Общая потеря въ весе при прокаливаши: 2,08%.

Физаческ1я свойства.Гигроскопичской воды: 0 ,8 8 °/0. Влагоемкость: 2 9 ,4 % . Количе­ство воды въ парообразномъ состоянш, поглощаемое почвой изъ насы- щеннаго паромъ пространства: 2 ,0 3 % . Капиллярность: на высоту 3 0  см. вода поднялась въ 6 часовъ; причемъ:

въ первыя 10 м. на 9,65 см.» » 20 » » 10,65 »» » 30 » > 14,45 »» первый 1 ч. » 18,2 »» первые 2 » > 22,5 » въ 6 » » 80 см.Водопропускающая способность: чрезъ 16 см. почвы 25 куб. см. воды прошло въ 5 6  м и н у т ь .Почва эта принадлежитъ къ разряду наносныхъ почвъ, отли­чается однообраз1емъ на всемъ протяжеши речной долины, кори- чнево-сЬрымъ цв'Ьтомъ, незаметно, по мере углублешя, переходя- щимъ въ более светлый, желтоватый, съ товко-отмученнымъ строе- шемъ. Съ глубины 1 фута появляются, въ постепенно возрастаю- щемъ количеств̂ , незначительный пятна водной окиси железа; за­стаивающаяся въ низинахъ заливной долины вода вслЬдсше этого получаетъ ржавчинную пленку. Это безспорно самыя богатая почвы, такъ какъ кроме ила, напосимаго весенними водами, сюда смы­вается мелкоземъ съ окрестныхъ вышележащихъ удобряемыхъ полей) во время таянья снеговъ и  с и л ь н ы х ъ  дождей. Поэтому почва здесь покрыта роскошной растительностью, видоизменяющейся въ своемъ составе въ зависимости отъ того, застаивается-ли долго на лугахъ вода весною, или, после спада ея, они быстро становятся сухи. Описаше луговой растительности помещено несколько ниже, на стр. 139 Пользоваше этими почвами заключается исключительно въ сниманш укосовъ травы и въ пастьбе скота.

-  1 2 7  —

Механическш анализъ.
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0/
J o 12,34 35,47 51,38 1,04 0,08

" о Мелкоземъ: 99°/о Крупы. 1%Перегной: 8,1%. Общая потеря въ весе при прокаливаши: 12,5%. Поглотительная способность къ ЕНз: 21, 53%.

5. Почва за­
ливного луга



—  1 2 8  —

6. Полуболот- 
ныя торфяни­
стый почвы.

Физическая свойства.Гигроскопической воды: 3,87%. Влагоемкость: 58°/о. Коли­чество воды въ парообразномъ состоянш, поглощаемое почвой изъ насыщеннаго паромъ пространства: 9,14%. Капиллярность: на высоту 30 см. вода поднялась въ 52 ч. 10 м., нри чемъвъ первыя 10 м. на 6,5 см.» > 20 » » 7,95 »» » 30 » » 9,05 -» первый 1 ч . »  11,35 »» » 2 » » 13,6 »» » 6 » » 18,8 »» » 12» >22,5 т>въ 52 ч. 10 м. на 30 »Водопропускающая способность: чрезъ 10 см. почвы 25 куб. см. воды прошло въ 25 минутъ.Вышеприведенный данныя показываютъ замечательное богатство этой почвы нерегноемъ, весьма значительную поглотительную спо­собность къ Ш1з, способность задерживать большое количество влаги въ жидкоиъ и парообразноиъ состоянш и почти полное отсут- ств1е крупнозема. Этими свойствами и объясняются отчасти хороппя качества пойменной почвы.Темносерыя полуболотныя почвы пользуются широкимъ распро- странев1емъ по верхнему течешю Удрайки и заняты обыкновенно кустарникомъ и лесомъ—ольхой, березой, осиной и ивой или слу- жатъ покосами, но даютъ плохого качества сена. Подпочва ихъ— или желтоватая глина или, какъ въ образце, взятомъ для ана­лиза,—глинистый мергель съ охристымъ пескомъ. Образецъ взятъ съ поднож1я пригорка (изъ ледпиковой щебенки съ пескомъ и жел­товатой глиной), съ восточной его стороны; съ северной стороны его выходятъ ключи, п место тамъ представляетъ торфяникъ съ песчаной пепельно-серой подпочвой. Мощность взятой почвы около 9 дюймовъ; подпочва-охристымъ пескомъ окрашена въ желтоватый цвйтъ; представляетъ глинистый мергель съ валунами (преимуще­ственно обломками известковой плиты, которыхъ много и на при­горке); на глубине 14 дюймовъ начинается мергелистая глина

—  1 2 9  —пепельно-сераго цвета. Место это потное и покрыто густой, но низ­корослой травой изъ Carex, Geum rivale, Parnassia palustris, Alchemilla vulgaris, Potentilla tonnentilla и anserina, Achillea millefolium, Polygala vulgaris, Primula farinosa, Chrysanthe­mum leucanthemum, Plantago media Hieracium pratense, Tri­folium pratense, Yicia cracca, Ranunculus acris, Geranium silva- ticum. На срезанныхъ весной и сложенныхъ въ кучи кочкахъ раз­вилась въ то же лето очень сильная растительность (те же травы, что и кругомъ, но выше, сочнее и съ более темной зеленью). Вотъ данныя анализа.Перегной: 9,89°/0. Общая потеря въ весе при прокаливанш 17,01 °/0. Поглотительная способность къ ТШз: 24,4%.
Механическш анализъ.
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7» 9,09 28,93 49,84 0,46 3,35 0,43 0,83 1,04

0/■ 0 Мелкоземъ: 87,8 Крупноземъ: 12,2

Физическая свойства.Гигроскопичность: 6,03%. Влагоемкость: 72%. Количество воды въ парообразномъ состоянш, поглощаемое почвою изъ насы­щеннаго паромъ пространства: 10,6%. Капиллярность: на высоту 30 см. вода поднялась въ 20 ч. 20 м., при чемъ: 
в ъ  первыя 10 м. па 9,15 см.» » 20 » » 12,5 »> » 30 » » 12,85 »» первый 1ч. > 15,5 »» первые 2 » » 18,9 »» » 6 » » 24,6 »> » 12 » » 28,35 »въ 20 ч. 20 м. на 30 см.Водопропускающая способность: чрезъ 16 см. почвы 25 куб. см, воды прошло въ 1 ч . 5 0  м . 9



-  130 —Недостатокъ этой почвы заключается въ чрезвычайно большой влагоемкости, которая даже намЬстахъ съестественнымъ склономъ, дающимъ возможность стекать излишней влагЬ, препятствуетъ раз- витш хорошей луговой растительности. Обыкновенно же эти почвы залегаютъ въ низинахъ, не имЬющихъ стока; это и есть настоятся мЬста ихъ образозашя, гд4, подъ вл1яшемъ застаивающейся воды, накопляется въ большомъ количеств!; «кислый» перегной. Осушка и вывЬтриваше такихъ почвъ значительно улучшаетъ ихъ свойства, какъ это можно заметить, между прочимъ, по растительности на срЬзанныхъ п сложенныхъ въ кучи кочкахъ на томъ мЬстЬ, откуда взятъ образецъ.Таковы главнМппе представители почвъ разсматриваемой ме­стности. Какъ видно изъ краткаго разсмотрешя ихъ свойствъ, онЬ въ большинстве случаевъ являются вполне пригодными для обра­ботки, а те изъ нихъ, который наиболее бедны, какъ подзолы и пески, пользуются довольно ограниченнымъ распространеп1емъ.
1Y.Обратимся теперь къ описатю растительности разсматривае­мой нами местности, предпославъ этому описашю нижеслЬдукицш перечень найденныхъ здесь растенш 1).Thalictrum aquilegifolium. N asturtium amphibium.» flavum. Barbarea vulgaris.Anemone hepatica. Turritis glabra.» pratensis. Cardamine pratensis.» vernalis. » amara.nemorosa. Sisymbrium thalianum.ranunculoides. Erysimum cheiranthoides.

f) ПосоГнемъ при определенш растенш служила, главнымъ обрааомъ, 
книга Э. Шнейдера: „Явнобрачныл растетя С.-Петербургской губернш“, 
а также „Московская флора“ Кауфмана, „Определитель растенш" Поетеля 
и Гербарш Мейнсгаузена „Flora Ingrica".

Предлагаемый сннсокъ растеши далеко не исчерпынаетъ всФхъ 
произрастающихъ въ данной местности видовъ. Къ тому же, еловые 
леса по верхнему теченш остались въ этомъ отношен1и совсФмъ почти 
не наследованными.

— 131 -Myosurus minimus. Ranunculus aquatilis.» ficaria.» lingua.» flammula,» repens, i acris.» auricomus. Caltha palustris. Trollius europaeus. Delphinium consolida. Actaea spicata. Nymphaea alba.Nuphar luteum. Corydalis cava.Fumaria officinalis. Dianthus deltoides.> plumarius.Silene inflata.» nutans.Lychnis flos cuculi.» viscaria.» vespertina.Agrostemma githago. Spergella nodosa. Spergula arvensis. Spergularia media. Arenaria serpyllifolia.» glauca.» media.Malachium aquaticum. Cerastium triviale.Tilia parvifolia. Hypericum parforatum. Acer platanoides-. Primus padus.

Draba verna.Camelina sativa.Thlaspi arvense.Capsella bursa pastoris.Neslia paniculata.Raphanus raphanistrum.Viola tricolor.» palustris.» epipsila.> odorata.» collina.» canina.Parnassia palustris.Drosera rotundifolia.Polygala vulgaris.Geranium silvaticum.» pratense.Erodium cicutarium.Oxalis acetosella.Rhamnus cathartics.» frangula.Medicado lupulina.Trifolium arvense.» pratense.» medium.» repens.» hybridum.» montanum.» spadiceum.> agrarium.Vicia cracca.» sepium.» sativa.Ervum tetraspermum.» birsutum.» silvaticum.



1 3 2  —Spiraea ulmaria.Geum rivale.» urbannm.Rubus chaniaemorus.» idaeus.» saxatilis.» fruticosus '). Fragaria vesca.» collina. Comarum palustre. Potentilla tormentilla.» anserina.» reptans 2).» argentea.> intermedia. Agrimonia eupatorium. Rosa cinnamomea. Alchemffla vulgaris. Pyrus malus.Sorbus aueuparia. Aegopodimn podagraria. Carum carvi.Pimpinella saxifraga. Cicuta virosa.Sium latifolium. Oenanthe phellandrium. Conioselinum Fischeri. Selinum carvifolia. Angelica silvestris. Peucedaimm palustre. Pastinaca sativa.

Lathyrus vernus.> pratensis.» silvestris.Epilobium angustifolium.» palustre.» montanum.Lythrum salicaria.Impatiens noli tangere.Sedum acre.» maximum.> purpurascens. Serapervivum soboliferum. Ribes alpinum.» nigrum.» rubrum.Saxifraga hirculus. Chrysosplenium alternifolinm. Tussilago farfara.Erigeron acre.Picris hieracoides. Tragopodon pratense. Hypochoeris maculata. Taraxacum officinale.Sonchus oleraceus.> arvensis.Crepis praemorsa.Hieracium umbellatum.> pilosella.> pratense.Solidago virga aurea.Bidens cernua.
J) Rubus fruticosus. По теченш Удрайки ннгд!; не найдена, но попа­

дается по берегамъ рйки Луги, недалеко отъ впадетя въ нее Удрайки, 
въ заросляхъ б'Ьлой ольхи.

я) Potentilla reptans попадается въ одномъ м'Ьст'Ь, на залнвномъ дугу, 
у поднож1я песчаныхъ обрывовъ, противъ села Вычелобка.

—  1 3 3  —Heraeleum sibiricum. Anthriscus silvestris Adoxa moschatellina. Viburnum opulus. Lonicera xylosteum. Galium boreale.» mollugo.» uliginosum. Valeriana officinalis. Knautia arvensis.Succisa pratensis.Jasione montana. Campanula rotundifolia.» patula.» persicifolia.> rapunculoides.> glomerata. Vaccinium oxycoccos.» vitis idaea.» myrtillus.» uliginosum.Andromeda calyculata. Calluna vulgaris.Ledum palustre. Verbascum thapsus.» nigrum.Scrophularia nodosa. Linaria vulgaris.Yeronica longifolia.> spicata.» agrestis.> opaca.» scutellata.* chamaedrys.» officinalis.Lathraea squamaria.

Gnaphalium uliginosum.» dioicum. Helichrysum arenarium. Artemisia vulgaris.Tanacetum vulgare.Achillea millefolium.» ptarmioa.Anthemis tinctoria.Matricaria chamomilla. Chrysanthemum inodorum» leucanthemum. Senecio vulgaris.Cirsium lanceolatum.> oleraceum.> palustre.» heterophyllum.> arvense.Carduus crispus.Lappa tomentosa.» minor.Carlina vulgaris.Ceutaurea scabiosa.> cyanus.» iacea.Lapsana communis.Cichorium intybus.Leontodon autumnale.> hastile.Pyrola rotundifolia.Fraxinus excelsior.Menyanthes trifoliata,Gentiana pneumonanthe. Erythraea centaurium. Polemonium coeruleum.Cuscuta europaea.Convolvulus arvensis.



1 3 4  —Melampyruin nemorosum. » pratense.Pedicularis palustris.Rhinanthus minor.» maior.Euphrasia officinalis.» odontites.Hyoscyamus niger.Solanum dulcamara.Chenopodium album.Blitum virgatum.» rubruin.Rumex crispus.» domesticus.» aquaticus.» acetosa.» acetosella.Polygonum convolvulus.» aviculare.» hydropiper.» lapathifolium.Daphne mezereum.Azarum europaeum.Euphorbia helioscopia.Mercurialis perennis.Urtica urens.Urtica dioica.Humulus lupulus.Ulmus effusa.Lemna minor.Typha latifolia.Sparganium simplex.G-ymnadenia conopsea.» odoratissima.Orchis maculata.

Echinospermum lappula. Lycopsis arvensis. Echium vulgare. Pulmonaria officinalis. Lithospermum arvense. Myosotis palustris.» stricta.Mentha arvensis.Lycopus europaeus. Origanum vulgare. Thymus serpyllum. Calamintha acinos. Clinopodium vulgare. Glechoma hederacea. Laminin album.> purpurem. Oaleobdolon luteum. Galeopsis versicolor.» ladanum.» tetrahit.Stachys silvatica.» palustris.Betonica officinalis. Leonurus cardiaca. Scutellaria galericulata. Prunella vulgaris. Trientalis europaea. Lysimachia thyrsiflora.» vulgaris.» nummularia.Primula farinosa. Hottonia palustris. Plantago lanceolata.» media.maior.

Orchis latifolia. Platanthera bifolia. Cypripedium calceolus.Iris pseudacorus.Paris quadrifolia. Convallaria maialis.> polygonatum. Maianthemum bifolium. Gagca minima.Juncus communis.» effusus.Polypodium dryopteris. Strutiopteris germanica, Asplenium Felix foemina. Pteris aquilina. Cystopteris fragilis. Botrychium lunaria.

Quercus pedunculata 1). Corylus avellana.Salix caprea.» viminalis.» aurita.Populus tremula.Betula alba.» pubescens.Alnus glutinosa.> incana.Juniperus communis. Pinus silvestris.> abies.Alisma plantago. Sagittaria sagittifolia. Butomus umbellatus. Potamogeton natans. Luzula pilosa.» campestris. Scirpus pauciflorus.» lacustris. Eriophorum latifolium. Car ex vulgaris.» leporina.» praecox.» filiformis.Phalaris arundinacea. Anthoxanthum odoratum.
i) Quercus pedunculata. Попадается въ заливной долинЬ и прилежащпхъ 

лЪсахъ, кое-гдЬ по верхнему течение Удрайкп. Любопытно, что на дн4и 
въ берегахъ р^чки, подъ водою, попадаются изредка толстые стволы такъ 
называемаго чернаго дуба, который отъ продолжитедьнаго дМетв1я руч­
ной воды, содержащей железо, на богатую таннпномъ древесину прюб- 
р1злъ темносЬрый цв^тъ. Нахождеше въ pisKi этихъ колодъ, а также су- 
ществовате такихъ назватй, какъ Дубцы, Дубровка, Поддубье, указы­
ваете на то, что некогда дубъ пользовался въ здЗшнихъ мйстахъ бо.тйе 
широкимъ распространетемъ и попадался въ лЪсахъ чаще, ч4мъ въ 
настоящее время.



Alopecurus geniculatus. Phleum pratense. Agrostis vulgaris. Agrostis canina.Apera spica venti. Calamagrostis lanceolata.» silvatica. Phragmites communis. Aira caespitosa.» flexuosa.Avena pubescens.Melica nutans.Koeleria glauca.Briza media.Poa annua.Poa trivialis.Gliceria aquatica.Dactylis glomerata. Festuca elatior.Bromus secalinus. Triticum repens.Loliuin perenne.Nardus stricta. Equisetumarvense.» hiemale.» palustre.> limosum. Lycopodium clavatum.> complanatum.
При знакомстве съ дикой растительностью описываемой мест­ности постоянно бросалась въ глаза связь многихъ видовъ растетй съ определенной местностью, и это дало возможность распределить все растетя на несколько отделовъ въ зависимости отъ ихъ ме- стонахождетй, руководствуясь при этомъ, въ большинстве случаев!,

—  1 3 7  —лишь нреобладатемъ того нли другого растетя въ известной мест­ности и, реже, тамъ, где это было возможно, — исключительным! его нахождетемъ. Такими отделами являются: 1) растетя, произ­растающая на дне реки; 2) въ воде, у самаго берега, и въ низи- нахъ, съ застаивающеюся водою; 3) во впадинахъ и канавахъ, вы- сыхающихъ летомъ; 4) на сухомъ берегу надъ самой рекой; 5) на болотистыхъ заливныхъ лугахъ; 6) на торфяныхъ лугахъ и бо- лотахъ; 7) въ моховыхъ болотахъ; 8) на заливныхъ лугахъ не бо­лотистыхъ; 9) на суходольныхъ лугахъ; 10) на сухихъ безлесныхъ пригоркахъ и склонахъ; 11) на известковых! береговыхъ откосахъ, поросшихъ лесомъ, п въ густыхъ лесахъ, богатыхъ перегноемъ; 12) въ светлыхъ лиственныхъ рощахъ; 13) сорныя травы на ноляхъ; 14) сорныя травы на огородахъ, кучахъ земли и т. и.Первые 7 отделовъ представляют! растительность водъ, ихъ береговъ и болотистыхъ местностей; остальные 7—заключают! въ себе растетя не болотныя. при чемъ 5 изъ этихъ отделовъ обра­зуют! растительность необработанных! мЬстъ, а 2 отдела обрабо­танных!.Отделы эти не резко между собою разграничены, но, по боль­шей части соединяясь по нескольку вместе, образуют! непрерыв­
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IX.

tijx, произрасхающтя наНа суходольныхъ лугахъ.
VIII. На заливныхъ лу­
гахъ не болотистыхъ.
Thalictruin flavum. Stellaria glauca.
Trollius europaeus. Trifolium spadiceum. Cuscuta europaea.
Barbarea vulgaris. „ agrarium. Veronica agrestis.
Geranium pratense. Galium boreale. Rhinanthus minor.

Campanula rotundifolia. Euphrasia
Gentiana pneumonanthe. lis.
Erythraea centaurium. Carex leporina

X. На песчапыхъ и

Heradeum sibiri 
cum.

Poa trivialis.
IX .Обшдя V III и 

Ranunculus acris.
Lychnis fios cuculi. 
Trifolium pratense.

„ repens.
Vicia cracca.
Lathyrus pratensis.
Geum rivale.
Potentilla anserina. 
Alchemilla vulgaris.
Carum carvi.
Achillea millefolium. 
Chrysanthemum leucanthe- mum.
Leontodon autumnale.

„ hastile. 
Taraxacum officinale. 
Campanula patula. 
I’lantago lanceolata.

„ media.
Rumex acetosa.
Plileum pratense.
Briza media.
Dactylis glomerata.
Aira caespitosa.
Festuca elatior.
Avena pubescens.

Anemone pratensis. 
Turritis glabra.
Ilraba verna.
Sisymbrium thalianum. 
Capsella bursa pastoris. 

officina- Viola canina и V. collina 
Dianthus deltoides.
Silene inflata.

Nardus stricta. Lychnis viscaria.
„ vespertina. 

Arenaria serpyllifolia. 
Hypcr’cum perforatum. 

06pia IX  и X .
Polygala vulgaris.
Lychnis flos cuculi.
Trifolium arvense.
Fragaria vesca.
Potentilla tormentilla.
Alchemilla Vulgaris.
Pimpinella saxifraga.
Knautia arvensis.
Succisa pratensis.
Taraxacum officinale.
Centauroa scabiosa 

„ iacea.
Ilieracium pilosella.

„ pratensis.
Luzula campestris.
Chrysanthemum leucanthemum 
Campanula patula.

,, glomerata.
Plantago media.
Rumex acetosella.
Anthoxanthum odoratum.
Agrostis vulgaris.
Briza media.
Avena pubescens.
Carex praecox.

необработанной тюч.в’Ь.каменистыхъ пригоркахъ и снлонахъ, безл^сныхъ или съ редкими нустатм.
Lathyrus silvestris. Tanacetum vulgare. 
Trifolium medium. Anthemis tinctoria.

„ montanum. Carlina vulgaris.
Ervum tetraspe:- Picris hieracoides.

mum. Hypochoeris maculat.i.
Fragaria collina. Iasione montana.
Potentilla argentea. Campanula rapuncuioides. 
Agrimonia cupato- „ persicifolia.

rium. Echinospermum lappula.
Sedum acre. Linaria vulgaris.
Sempervivum sobo- Veronica spicata.

liferum. 
Pastinaca sat va 
Galium mollugo. 
Erigeron acre. 
Gnaphalium dioi- 

cnm.
Artem;sia vulgaris.

Origanum vulgare. 
Thymus serpyilum.

Подъ

кустами:

l Oalamintha aci- 
nos-

jConvallaria, po- 
lygonatum.

Verbascum lhapsus. 
„ nigrum.

Кусты: Alnusincaua, Rbamnus cathartica и 
Rh. frangula и Juniperus communis.
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Растешя, произрастающ1я к а
XI. Въ густыхъ лЪсахъ, богатыхъ листовымъ персгкоемъ, и по известковымъ 
береговымъ склонамъ Удрайки и Громова ручья, поросшимъ лЬсомъ изъ 
осины, орЪшиика, бАл. ольхи, липы, жостера, крушины, жимолости, съ при­

месью вяза, черемухи, рябины, бредины, березы, сосны и ели,
Adoxa moschatellina.
Crepis praemorsa.
Pol' monium coeruleum.
Lathraia squamaria.
Cliiiopodittm vulgare.
Galeobdolon euteum.
Stachys silvatica.
Daphne mezereum.
Azarum europaeum.

Antmone hcpat ca. 
Aetata spice ta. 
Corydalis cava. 
Viola odo! ata. 
Stellaria liolostca. 
Oxalis acetosella. 
Ervum silvaticum. 
Lathyrus vernus. 
Ribes alpinum.

Mercurialis perennis. 
Humulus lnpuliis. 
Cypripedium calceolu". 
Melica nutans.
Pteris aquilina. 
Lyeopotlium clavatum. 
Polypodium dryoptcris. 
Cystopteris fragilis.

Въ сосновыхъ Сорахъ и на безл4сныхъ песчаныхъ берегахъ Удрайни (близь с. Вк- челобка), въ чиел'Ь другихъ, растутъ сл-Ьду- ющхе виды, ие встречающиеся въ другихъ игЬстахъ: Dianthus plumarius, Silene nutans, Seduin maximum, Helichrysum arciurium, Calluna vulgaris, Koeleria glauca, Anemone vernalis.

Обшдя X I  и X I I .

Anemone ranunculoides.
„ nemorosa. 

Viola canina.
Rubus saxatilis.
Rosa ciimamomea.
Geum urbanum 
Hieracium umbellatum. 
Vaccinium myrtillus. 
Veronica chamaedris.

„ officinalis.
T rientalis europaea.
Paris quadrifolia. 
Maianthemum bifolium. 
Luzula pilosa.
Aspienium felix feemina.

необработанной почв*.
XII. Въ свЪтлыхъ лиственныхъ рощахъ.

Geranium silvaticum. Aegopodium poda- 
Fragaria vesca. graria.
Geum rivale. Selinum carvifolia.
Potentil'a tormen- Angelica silvestris.

tilla. Anthryscus silvestris.
Potentilla interne- Pyrola rotundifolia.

dia. Melampyrum nemo-
Alchemiila vulgaris. rosum.
Spiraea ulmaria.
Epilobium monta- 

num.
Ribes nigrum.
Chrysasplenium al- 

ternifolium

Ranunculus acris.
„ repens.
„ auricomus.
„ cassubicus.

Trollius europaeus. 
Viola palustris. 
Stellaria glauca. 
Cerastium triviale. 
Vicia sepium.
Trifolium hybridum.

pra-Melampyruin 
tense.

Betonica officinalis. 
Prunella vulgaris. 
Lysimachia vulgaris. 
Rumex acetoso. 
Orchis maculata. 
Piatanthera bifolia. 
Gymnadenia odora- 

tissima.
Gagea minima.
Aira caespitosa 
Dactylis glomerate

t
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Ж И В О Т Н Ы Я , свойственны й Н ЕК О Т О Р Ы М ! изъ у п о м я н у т ы х ! ц в е т н о ­стей, т .  е. p i n t  и ея б е р е г а к ,  травяны м ъ  б о л о т а м !, моховы мъ 

б о л о та м ъ , заливнымъ л у г а м ъ , густы м ъ  м к ш а н н ы м ! л к с а м ь , с в е т л ы м :. 
ЛИСТВеНПЫ ИЪ р о щ а м !, СОСНОВЫМ! б о р а м ! И ПОЛЯМ!.

1. P tna  Ир*ч-Птицы: 
яые берега.

Кряковая утка (Anas boschas).Чирокъ ( » сгесса). Шилохвость ( » acuta). Перевощикь (Totanus hypoleucus). Черныш! ( » ochropus). Зимородок! (Alcedo ispida, залетаетъ). Береговая ласточка (Cotile riparia). Соловей (Erithacus philomela). Варакушка ( » suecicus).
Звкри: Подорожник! черноголовый (Emberiza sehoeniclus). Оляпка (Cinclus melanogaster).Выдра (забегает! зимою).Норка.Рыбы: Щука (Esox lucius).р. Удрайки: Налим! (Lota vulgaris).Окунь (Perea fluviatilis).

i 1. Болотистые П ТИ Ц Ы : 
заливные луга 

и травяныя 
болота.

Ерш! (Aceriua cernka).Язь (Idus melanotus).Плотва (Leuciscus г util us).Елец! (Squalius leuciscus).Уклейка (Alburnus lucidus).Пескарь (Gobio fluviatilis).Вьюн! (Cobitis fossilis).Голець (Cobitis barbatus).Красавка (Phoxinus laevis).Бычок! (Cottus gobio).Пескоройка (Petromyzon Planeli).Угорь (Anguilla fluviatilis, изредка заходят! из! рккп Луги).Дупель (Scolopax maior).Бекась ( » gallinago).Турухтанъ (Totanus pngnax).
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Птипы:
Птицы:
Звкри:Птицы:

Звкри:
Птицы;

Поручейник! ( » stagnatilis).Травник! ( » calidris).Чибис! (Yanellus cristatus).Бол. курица (Gallinula chloropus).Погоныш! (Porzana maruetta).Выпь (Botaurus stellaris).Камыгаевый лунь (Circus aeruginosus). Болотная сова (Asio accipitrinus).Щеврица луговая (Anthus pratensis). Коростель (Crex pratensis). Зверки:Трясогузка б Алая (Motacilla alba).» желтая ( » flava).Журавль (Grus cinerea).Глухарь (Tetrao urogallus).БАтая куропатка (Lagopus albus).Волк!.Вальдшнеп! (Scolapax rusticola).Рябчикъ (Bonasia canescens).Чеглок! (Falco subbuteo).Сорока (Pica caudata).Сойка (Garrulus glandarius).Крапивник! (Troglodytes parvulus). Синица-пухлякъ (Poecile borealis). Черноголовка (Sylvia atricapilla).Малиновка (Erithacus rubecula).Пквчш дрозд! (Turdus rausicus).Лиса.Барсук!.БАлка.Козуля (забкгають).Неясыть (Syrnium aluco)Зеленый дятель (Gecinus viridis). БАлоспинный дятел! (Picus leuconotus). Сивоворонка (Coracias garrula).Козодой (Caprimulgus europaeus).Скворец! (Sturnus vulgaris).

K p O T b .l l l .  Заливные 
луга не бело, 

тистые.

IV. Моховые 

болота.

V. Густые м4 

шанные л%са.

V i. СвЬтлыя 
лиственные 

рощи.
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Зверки:
vii. сосновые Птицы; 

боры.

Yin. поля. Птицы:

Зверки:

Горихвостка (Ruticilla foenicura). Зябдикъ (Fringilla coelebs).Щеголъ (Carduelis elegans).Летучая мышь.Желна (Picus martius).Лесной жаворонокъ (Alauda arborea). Воронъ (Corvus сотах).Клестъ сосновый (Loxia pityopsittacus). Коростель (Crex pratensis).Перенелъ (Coturnix communis). Куропатка (Perdix cinerea).Пустельга (Tinnunculus alaudarius). Лунь полевой (Circus cyaneus). Жаворонокъ (Alauda arvensis).Русакъ.Полевка.Ласка.Изъ приведенной выше таблицы (стр. 138— 141) можно вывести некоторым, наиболее доступныя непосредственному наблюдевш,усло- в1я распределена извесгныхъ видовъ растен!й по гЬнъ или дру- гимъ местамъ ихъ произрасташя. Услов1я эти следуюпця: I) при- cyTCTBie воды, верховой или подпочвенной пли, вообще, степень влажности почвы. В.шше этого услов1я легко можно проследить на постепенномъ измененш состава растительности, начиная со дна реки и кончая сухою прибрежною полосою, на различш растительности заливного луга не болотистаго и бо.тотистаго и т.д. 2) Большее или меньшее содержаше перегноя въ почве. Значеше последняго для рас­тительности ясно видно при сравненш заливныхъ луговъ и суходоль- ныхъ: почва последпихъ, вообще говоря, всегда беднее, но въ т4хъ случаяхъ, когда она богата перегноемъ, разница въ раститель­ности техъ и другихъ сглаживается. Но особенно резко сказывается это в.пяте при взгляде на сорныя травы въ огородахъ и около скот- ныхъ дворовъ; здесь, какъ известно, растутъ тате виды, которые нигде более, въ другихъ местахъ, не попадаются, такъ какъ тамъ ихъ вытесняютъ более выносливыя и приспособленная къ менее бо-

—  1 4 5  —гатой*' почве растешя, которая не въ состоинш, въ свою очередь удержаться на ряду съ первыми на тучной земле приусадебныхъ местъ. Таковыми являются, напримеръ, Hyoscyamus niger, G-ale- opsis tetrahit, Leonurus cardiaca, Sonchus oleraceus, а также Car- duns crispus, Cirsiura lanceolatum, Lappa и Urtica, попадаюпцеся изредка и въ другихъ местахъ.3) К оличест во с е п т а , получаем ое р а с т е т я м и , играетъ не малую роль въ ихъ жизни: такъ, въ густыхъ, тенистыхъ лесахъ ра­стительность сильно отличается отъ таковой въ светлыхъ рощахъ; какъ видно изъ таблицъ, число видовъ, общихъ темъ и другимъ ле- самъ, сравнительно не велико. Что касается различ1я между травяной растительностью лесовъ и безлесныхъ местъ, то здесь оказываютъ вл}яше все поименованныя услов!я: почва въ лесахъ отенена и, следовательно, относительно более влажна, чемъ на соответствен- ныхъ открытыхъ местахъ, а света получаютъ лесныя травы гораздо меньше; кроме того, Baiame ветровъ, сильныхъ дождей, сдуваше снега здесь устранены.4) О бр або т ка  почвы , т. е. ея разрыхленность. Bлiянiв этого услов1я доказывается полной обособленностью сорной растительности нолей и огородовъ.По отношент къ составу почвы въ этомъ отделе растительности можно установить три подразделешя: большинство растешй неразборчиво къ возделанной почве, меньшинство представ- ляетъ такого рода различ}е: одни свойственны почве песчаной,—ихъ больше, друпя—почве глинистой. Къ посдеднимъ относятся: Tri­folium hybridum,Bromussecalinus; къ первымъ: Myosurus minimus, Draba verna, Spergula arvensis, Erodium cicutarium, Sedum pur- purescens, Lycopsis arvensis, Myosotis stricta, Graleopsis ladanum. Trifolium hybridum особенно роскошно развивается на пустыряхъ среди хлебовъ и на межахъ, въ дождливыя лета, и въ одинъ годъ, когда рожь почти совсемъ пропала, онъ сплошь покрывалъ кресть- яншя полосы. (С. Мороткино, 1895 г.).Какъ на обработанной, такъ и на необработанной почве расти­тельность песковъ является наиболее своеобразною, и представите­лями еямогутъ служить здесь следуюпце виды: Anemone pratensis и A. vernalis, Turritis glabra, Dianthus plumarius, Silene nutans, Sedum maximum, Helichrysum arenarium, Jasionemontana, Calluna
10



—  1 4 6  —vulgaris, Thymus serpyllum, Veronica spicata, Koeleria glauca и Pinus silvestris.Относительно того, каше виды составляютъ главную часть растительности той или другой местности, можно наблюдать сле­дующее: въ речке преобладаютъ: Nuphar luteum, Potamogeton natans, Ranunculus aquatilis, Nasturtium amphibium, Alisma plantago и Sagittaria sagittifolia; въ низинахъ съ застаивающеюся водою: Oenanthe phellandrium, Alisma plantago, Banunculus aquatilis; во впадинахъ и канавахъ, высыхающихъ летомъ: Gliceria aquatica; на болотистыхъ и торфяпистыхъ лугахъ: Caltha palustris, Parnassia palustris, Peucedanum palustre, Galium uligiuonosum, Pedicularis palustris, Carex vulgaris и filiformis, Eriophorum lati- f'olium (только на торфяникахъ); на заливныхъ лугахъ не болоти­стыхъ: Trifolium pratense, Carum carvi, Leontodon autumnale, Taraxacum officinale, Aira caespitosa, Briza media, A vena pubes- cens; на суходольныхъ лугахъ: Anthoxanthum odoratum, Luzula campestris, Chrysanthemum leucanthemum, Rhinanthus minor; на пашняхъ: Delphinium consolida, Raphanus raphanistrum, Viola tricolor, Trifolium hybridum, Chrysanthemum inodorum, Cirsium arvense, Centaurea cyanus, Lapsana communis, Lithospermum ar- vense, Galeopsis ladanum, Bromus secalinus, Apera spica venti.Какъ видно изъ приложенной таблицы, наиболее богатой по числу видовъ, оказывается растительность безлесныхъ, каменистыхъ и супесчаныхъ пригорковъ и склоновъ (около 70 видовъ), за ними следуютъ суходольные луга, известковые береговые склоны, покры­тые лесомъ, и светлыя лпственныя рощи (по 60 видовъ), далее— пашни (около 50 видовъ), заливные луга и огороды (но 30 видовъ), затЬмь болота, низины и берега (около 20 видовъ въ каждомъ ме­сте) и, наконецъ, самою бедною является растительность речного дна и моховыхъ болотъ (и тамъ и здесь около 10 видовъ).Долина речки Удрайки занята почти на всемъ протяженш по­емными лугами, выше которыхъ лежатъ пашни, занимающая по обе стороны полосу земли, шириною версты въ две, и кое-где только, преимущественно по верхнему течешю, ташя места не распаханы и заняты зарослями, главнымъ образомъ, белой ольхи. Леса я лЬс- пыя поляны, такъ называемыя пожни, въ большинстве случаевъ от-

—  1 4 7  —ступаютъ такиыъ образомъ на разстояше не ближе версты отъ бе­рега и только въ среднемъ теченш, па небольпюмъ пространстве, они подходятъ, съ левой стороны, къ самой Удрайке. По верхнему течешю л tea состоятъ преимущественно или пзъ чистой ели, или изъ ели, черной ольхи и осины, съ примесью ясеня и клена, кото­рый нигде пе встречается по среднему и пижнему течешю. Здесь преобладаютъ береза, осина и белая ольха съ подседомъ изъ чере­мухи, крушины и ивы, а крутые известковые берега заняты преиму­щественно орешникомъ. Та полоса супесей и песковъ, о которой говорено выше, и которая тянется отъ деревни Ташинъ къ деревне Белой и представляетъ цепь холмовъ и пригорковъ, характеризуется сосновыми рощами и лесочками и прсобладашемъ— сравнительно съ другими местами—можжевельника, который иногда достигаетъ 2-хъ саженнаго роста и 5-ти вершковъ въ отрубе. За исключешемъ этихъ и еще одного места противъ села Вычелобка (песчаные береговые обрывы, описанные выше), сосна нигде не поладается, если не считать моховыхъ болотъ, где она носитъ скорее кустарный видъ.На песчаныхъ и хрящеватыхъ суглинкахъ и супесяхъ, обыкно­венно на пригоркахъ, и на крутыхъ известковыхъ берегахъ, вместе съ орешникомъ, попадается вязъ, который, какъ и орешпикъ, избе- гаетъ тяжелыхъ глинистыхъ почвъ. Ясень растетъ въ сырыхъ ле- сахъ, по ручьямъ и также избегаетъ глины. Ляпа сопровождаетъ орешпикъ и встречается только въ виде кустарника вследств1е постояннаго обдирашя на лыки. Все эти породы, а также кленъ и дубъ, всего реже понадающшея, составляютъ незначительную при­месь въ лесахъ (кроме местности по верхнему течешю, где довольно много ясеня п клена; последшй преимущественно въ виде подседа). Какъ более ценныя, оне тщательно разыскиваются и вырубаются, но, при расчистке леса подъ пашню или покосъ, крестьяне щадатъ эти породы, и повсюду въ поляхъ можно видеть одипоше старые вязы (места, где растутъ остальныя изъ поименованныхъ редкихъ нородъ, не разделываются подъ пашню).Строевого хвойнаго леса въ описываемой местности у кресть- янъ совсемъ уже нетъ.На постройку идетъ преимущественно осина. Строевая ель во владельческихъ лесахъ есть по верхнему теченш, а сосна—въ упомянутыхъ рощахъ на пескахъ по среднему. *



1 4 8Самой распространенной и наиболее успешно растущей древесной породой въ приречныхъ местахъ является белая ольха. Она характе- ризуетъ собою сероватые суглинки и народъ говоритъ, что тамъ, где растетъ ольха, будетъ расти и хлебъ. На поемныхъ лугахъ она зани­маете полосу земли вдоль самаго берега; въ т1зхъ местахъ, где такой лугъне косится (напр. неболышя восовины, окруженный рекою и кру- тымъ берегомъ), онъ сплошь заростаетъ этимъ кустарникомъ. На бо- лотистыхъ лугахъ белая ольха заменяется черною и ивнякомъ.
У.По течешю речки Удрайки расположены 2 помЬщичьихъ усадьбы, 3 водяяыя мельницы и 12 деревень, съ кореннымъ русскимъ насе- лешемъ. Последшя мы и будемъ иметь въ виду при описанш кресть- янскаго хозяйства въ данной местности, хотя, впрочемъ, это опи- саше въ равной мере можете быть отнесено ко всемъ вообще дерев- нямъ этой части Лужскаго уезда. Какъ вообще въ северной полосе Россш, деревни здесь неболышя по 20—40 дворовъ въ каждой, съ населешемъ въ 70 —150 душъ, мужчинъ и жепщинъ (по сведет - ямъ, собраннымъ земствомъ въ 1882 г.). Благодаря недавнему еще богатству лесомъ, постройки здесь хоропйя; вдоль главной улицы деревни, передъ избами, посажены деревья и, часто, устроены пали­садники, но до сихъ поръ, въ дождливое время, на этихъ улицахъ бываетъ невылазная грязь, и крестьяне не заботятея о какомъ бы то ни было улучшенш ихъ. Избы строятся изъ еловаго, а за непме- шемъ ели—изъ осиноваго леса, въ особенности за последнее время; кроятся оне соломой или же, иногда, у более богатыхъ—лучинкой. У̂ зажиточныхъ крестьянъ бываетъ по 2 избы: одна, более простор­ная, называемая домомъ,—летняя, другая — позади ея и подъ од­ной съ нею крышей—зимняя; скотные дворы всегда крытые и стро­ятся подъ общей крышей съ избой. Не смотря на обил!е камня и извести и на повсеместное изготовлеше кирпича,, крестьяне на по­стройку ихъ не употребляютъ, но продаютъ, а строятъ все изъ дерева.Надельной земли отведено было крестьянамъ по 5 съ неболь- шимъ и по 5,5 десятинъ на душу, причемъ въ некоторыхъ дерев-

—  1 4 9  —няхъ часть наделовъ расположена на значительномъ разстояши отъ селешл, папр., въ деревне Ташинахъ—въ 12 верстахъ, что, разу­меется, представляетъ большое неудобство; во всехъ уномянутыхъ 12 деревняхъ есть и купленная земля (изъ нихъ у 7-и деревень по 200 дес., пршбретенная, въ большинстве случаевъ, несколькими хозяевами вместе, реже и въ меньшемъ количестве десятинъ целой— деревней). Въ большинстве случаевъ земли эти черезполоеныя, часто удаленныя отъ селетй (такъ называемый пустоши) и ведете хозяй­ства на нихъ, поэтому, заключается лишь въ пользовавш севокосомъ и дровами, въ редкихъ случаяхъ, въ выжиганш леса и посеве хле- бовъ «по суками». Аренды земель почти не существуете, вследсше Отсутств1я въ этой местности крупнаго землевладетя. Площадь обработываемой земли колеблется въ зависимости отъ качества почвы и общаго благосостоящя крестьянъ (на надельной земле составляетъ приблизительно половину).Луговъ заливныхъ, въ особенности по верхнему теченш, у крестьянъ мало, большую часть покосовъ и выгоновъ составляютъ леса, болотистым низины и лесныя поляны, такъ называемый по­жни, т. е. или запущенныя пашни изъ-подъ расчищеннаго леса или прямо покосы по вырубамъ.Большая часть крестьянскихъ земель занята мелколесьемъ (бе­резой, осиной, ольхой); строевого леса почти нетъ.Пользоваше землей, надельной и купленной всей деревней, ис­ключительно общинное; передедовъ полей давно уже нетъ, и только покосы ежегодно переделяются, за иеключешемъ техъ случаевъ, когда они составляютъ продолжеше надельныхъ полосъ (такъ на­зываемые залолоски).Заняпя населетя заключаются, главными образомъ, въ земле- делш и отхожихъ промыслахъ.Повсюду распространено и только одно и существуетъ трехполье, поля разгорожены, и въ каждомъ, кроме пашни, есть и покосы и лесъ. Если крестьяне какой нибудь деревни принадлежали не од­ному, а двумъ или несколькими помещиками, то у нихъ въ настоя­щее время не одно общее поле, разделенное на озимое, яровое и пари, а столько озимыхъ,яровыхъ и паровыхъ, сколько было прежде



1 5 0  —владельцевъ - помещоковъ; отъ этого городьбы въ поляхъ еще больше.Травосеяшя нигде егЬтъ, яо существуетъ еще въ незпачитель- ныхъ размЬрахъ огневое хозяйство, которое ведется следующимъ образомъ: осенью, пока листъ еще не опалъ, рубятъ .Нсъ, обыкно­венно мелкий, деревья, годпыя на дрова или жерди, убираютъ, а все остальное разстилаютъ не толсты мъ слоемъ по земле. Весной хво- ростъ жгутъ, стараясь, чтобы онъ выгорелъ чисто, затЬмъ пашутъ, вернее раздираютъ,на сколько возможно, землю сохою, сЬютъ ячмень и забораниваютъ. Урожаи получаются очень высоте, самъ 20 и бо­лее. Обыкновенно больше одного раза не пашутъ, а запускаютъ подъ траву, которая также растетъ хорошо на такихъ выжженныхъ местахъ.Подъ озими пашня обрабатывается болыпинствомъ крестьянъ следующимъ образомъ: на вспаханную весною землю вывозятъ на- возъ (въ конце мая и начале шня), разбрасываютъ его и оставля- ютъ нисколько дней лежать; зат4мъ заборониваютъ; передъ пос'Ь- вомъ пашутъ, сЬютъ и заборониваютъ. Но существуетъ также и дру­гой способъ обработки: именно навозъ кладутъ на пеподнятую землю (на «кожу»), запахиваютъ его, боронуютъ, зат4мъ передъ посЪ- вомъ пашутъ, с4ютъ и заборониваютъ. Крестьяне признаютъ, что этотъ способъ хуже предыдущего, но придерживаются его, между нрочимъ, потому, что возить навозъ по вспаханному полю тяжело для лошади.Подъ яровые обыкновенно пашутъ весною, боронятъ, сЬютъ овесъ, запахиваютъ и заборониваютъ ’); также подготовляется почва и подъ ячмень, съ тою разницею, что после весенней вспашки и бороньбы передъ пос4вомъ во второй разъ пашутъ, боронятъ, затемъ сеютъ подъ соху и заборониваютъ. Подъ картофель земля весной унавоживается.Обработка въ большинства случаевъ производится сохами и бо­ронами волокушами (зубьями служатъ еловые сучья въ ихъ есте- ственномъ прикр̂ плеши къ стволу, расколотому пополамъ). Но за последнее десятил4Пе понемногу стали заводиться одноконные плуги
О Обычай осенней вспашки начинаетъ быстро распространяться.

—  1 5 1  -шведскаго образца, такъ что въ настоящее время во всякой почти деревне у двухъ-трехъ домохозяевъ найдутся плуги. Крестьяне стали заводить ихъ по примеру помещиковъ, благодаря содгЬйств1ю Уезд­ной Земской Управы, устроившей въ городе Луге складъ сельско- хозяйственныхъ оруд!й и сЬмянъ и продающей ихъ по дешевой цене въ разерочку. Одноконный шведшй плугъ обходится крестьянамъ по 5—6 р. Что касается жел'Ьзныхъ боронъ, то онЪ также начали появляться у крестьянъ, но пока въ меньгаемъ количестве, ч!>мъ плуги. Преимущество этихъ орудш надъ сохами и волокушами со­знается уже крестьянами. Упомянуть еще нужно объ употребленш деревяннаго молотка на длинной рукоятке «тукмача» для разбива- шя большихъ глыбъ, образующихся на глинистой пашн'1, когда под­нятая въ сыромъ виде земля подвергается быстрому высыханш. Употреблеше катка неизвестно.Изъ хлйбовъ здбЬсь сеютъ рожь, овесъ, ячмень, яровую пше­ницу, гречу, горохъ, изъ корнеплодовъ — картофель, изъ волокни- стыхъ растеши —ленъ и коноплю (въ неболыпомъ количеств!;, на огородахъ). Рожь родится самъ 5, идетъ на продовольств!?, и ея обыкновенно хватаетъ на целый годъ. Овесъ приходить самъ 3 въ среднемъ, продается почти весь (оставляется немного на еду), и вырученныя съ него деньги идутъ обыкновенно па уплату податей. Во многихъ деревняхъ сеютъ одногривый овесъ. Остальные хлеба и картофель идутъ на продовольств1е, льняное и конопляное сЬмя обмениваются на масло, а волокно льняное идетъ на холсты, коно­пляное на веревки. Ленъ сеется въ небольшомъ количестве въ опи­сываемой местности, тогда какъ въ другихъ местахъ, въ нределахъ того же Лужскаго уезда (въ южной части его) льноводство состав- ляетъ главное зашше населешя, и иавеше льны (Павская волость) известны наравне съ Псковскими. Гречу по Удрайке разводить преимущественно по среднему и нижнему ея течешю, въ местахъ более возвышенныхъ, совпадающихъ съ распространешемъ супесей.
Все хлеба, за исключешемъ гороха и гречи (если она плохо уродится), жнутъ. Работа эта исполняется главнымъ образомъ жен­щинами, но и мужчины принимаютъ въ ней учаспе. «Жнитво» деся­тины ржи оплачивается въ 5 р., ярового—въ 4 р.; поденная плата жницы 40—50 к. Рожь начинаютъ жать обыкновенно въ начале



152 —ноля. Сжатая рожь ставится въ «килосы» по 10 сноповъ въ каждой: въ середин!; ставится снопъ съ загнутой верхушкой, вокругъ него восемь сноповъ верхушками вместе, а десятымъ снопомъ, комлемъ вверхъ, накрываютъ остальные, такъ что такимъ путемъ зерно пре­дохраняется отъ дождя. Яровые хлеба ставятъ въ бабки, по 2 ря- домъ, по 5 сноповъ въ каждой: четыре снопа, колосьями кверху, нрикрываютъ пятымъ, лежащимъ на нихъ плашмя.Рожь убираютъ, по возможности, въ крытые гумна и сараи, а за нешгЬшемъ места— въ скирды; овесъ и ячмень кладутъ въ «клади», вышиною сажени въ 1‘Д, шириною въ два снопа и более или менее значительной длины. Въ такихъ кладяхъ снопы хорошо проветриваются и просушиваются; это тймъ более необходимо, что редко удается убрать яровые въ сухомъ видй, и сорныя травы, какъ Cirsium arvense, не скоро высыхаютъ. Гречу и горохъ вешаютъ на островья (жерди съ сучьями, вбитыя въ землю), картофель сохра­няют въ ямахъ, вырытыхъ въ песчаныхъ местахъ. Говоря объ уборке, нельзя не упомянуть о местной телеге. Телега въ здГш- нихъ местахъ двухколесная, приспособленная къ возке по дурнымъ дорогамъ и неровнымъ местамъ; вместо седелки на лошадь одева- ютъ деревянное седло— «деревягу», на которую и садится возчикъ; для возки сноповъ, сева и т. п. по краямъ телеги въ сделанный для того отверзс™ вставляюсь спицы, длиною около 2*/2 аршинъ.Молотятъ хлебъ цепами, высушивъ предварительно енопы на риге. Некоторые крестьяне намолачиваютъ для посева зерно, уда­ряя снопомъ о края бочки, куда падаютъ лучпйя, самыя тяжелыя зерна. Молотилокъ и вйялокъ нетъ нигде, отвевав1е производится лопатой на ветру. Самой распространенной и вредной сорной тра­вой во ржи является костеръ (Bromus secalinus), произрастающШ преимущественно на влажной глинистой почве, по верхнему течент Удрайки; распространенъ также василекъ, по местному синецъ, и осотъ (Cirsium arvense), особенно вредящш яровымъ посевамъ. Изъ болезней на ржи распространена спорынья, на овсе попадается головня, на горохе—червь, но большого вреда болезни эти не при- носятъ. — Зерно перемалывается на владелъческихъ водяныхъ и паровыхъ мельницахъ; ветрянокъ очень мало, и оне постепенно вы-

153 —ходятъ изъ употреблешя. Кое-где сохранились еще ручныя мель­ницы, которым можно встретить, какъ редкость.За лугами ухода никакого нетъ; косить начинаютъ во второй половине шня, и работа эта производится исключительно мужчи­нами. Поденная плата косца отъ 80 к. до 1 р., женщины отъ 25 к. до 50 к. Косьбу начинаютъ съ болотъ и болотистыхъ лу- говъ, где трава развивается много раньше, да и съедобна бываетъ только, пока не застареетъ; затемъ переходятъ къ заливнымъ не болотистымъ и суходольнымъ лугамъ. Обыкновенно крестьяне не успй- ваютъ скосить всей травы во-время, такъ какъ наступаетъ уборка хлебовъ и приходится откладывать сенокосъ до более свободнаго времени, т. е. до осени, когда обыкновенно косятъ оставшуюся траву по лесамъ и леснымъ полянамъ; качество такого сена, разумеется много ниже «меженнаго», т. е. летняго. При уборке сйна его возятъ къ сараямъ и скирдамъ не только на телГгахъ, но и перетаскива- ютъ также кучами, подложивъ на крестъ две палки и окрутивъ снизу веревкой, или складывая предварительно кучи на хворостъ. Местами, на сырыхъ покосахъ, это единственно возможный способъ перевозки.' Сено въ значительномъ количестве идетъ на продажу еще летомъ, такъ что случается, что его не хватаетъ къ концу зимы, и крестьяне принуждены покупать его, переплачивая лишшя деньги и терпя больные убытки. Въ последнее время крестьяне при­нимаются за осушеше болотистыхъ луговъ, нанимаютъ съ этою целью витебскихъ землекоповъ, (приходящихъ артелями въздепшя места), которые роютъ канавы и осушаютъ покосы. Нередко на техъ ме­стахъ, где кроме осоки и калужницы ничего не произрастало, раз­вивается прекрасная растительность изъ злаковъ и бобовыхъ.Не смотря на то, что лесныя богатства давно уже истощены, отношеше къ лесу у крестьянъ самое небрежное: на веники валятъ березы въ 2—8 сажени вышины, у елей подрубаютъ на подстилку сучья почти до самой вершины, отчего черезъ годъ—другой дерево погибаетъ; сучьевъ и вершинъ срубленныхъ деревъ не убираютъ, а бросаютъ на месте. Сплошной вырубки не производится никогда, — молодыя и вегодныя деревья оставляютъ съ тою целью, чтобы на мйсте стараго поскорее разросся новый лесъ. Кроме пользовашя деревомъ для постройки, дровъ, городьбы и разлпчныхъ изделш,



— 154 —дерутъ для лаптей и лукошекъ лыки съ березы, вяза, ивы и можже­вельника, а где есть—и съ липы, отчего последняя никогда невы- росгаетъ въ дерево, а является мелкой порослью или кустарником!. Ивовыя лыки добываются въ болыпихъ размерах! и, высушенный, сбываются въ Петербургъ на кожевенные заводы. Лесныхъ промы- словъ, кроме уномянутаго, за недостаткомъ леса, не существуетъ. Относительно скотоводства въ данной местности нужно отметить следующее. Лошади, кроме полевыхъ работъ, служатъ многимъ крестьянамъ для извоза зимой въ Петербурге. Съ весны до осени живутъ оне на подножномъ корму, пасутся безъ надзора въ паро- выхъ поляхъ, овса никогда не подучаютт, а зимой дается имъ луч­шее, въ сравнены съ рогатымъ скотомъ, сено. Благодаря п'Ьсколь- кимъ имеющимся здесь конскимъ заводамъ, местная порода улуч­шается, въ особенности благодаря безнлатной случке на завод!; г. Паля, въ ин!шш Наволок!;, где разводятся чистокровные ардепы, а также благодаря заводскимъ жеребдамъ Тверской конюшни Государ- ственнаго коннозаводства, присланнымъ отъ земства въ с. Теребони и с. Самокражи сосЬдняго Новгородскаго уезда.Рогатый скотъ не отличается особыми качествами; главная вы­года, имъ доставляемая, заключается въ доставлены навоза и полу­чены телятъ, отпаиваемыхъ на продажу. Молоко такимъ образомъ идетъ на пойку, которая продолжается недель 10. Телята продал ются скулщикамъ-мясникамъ по 10 — 14 руб., что и составляет!., не считая навоза, главный доходъ отъ скотоводства. Отпаивашемъ телятъ занимаются повсеместно; идутъ они на продажу въ Нетер- бургъ. Скотъ пасется съ весны на паровыхъ ноляхъ или, также, на отдельных! выгонахъ (телята отдельно вместе съ овцами); осенью, когда уберутъ хлеба и является возможность переходить чрезъ чу- зия владешя, скотъ гоняютъ въ дальня пустоши. Зимой въ кормъ скоту идетъ ржаная и яровая солома, мякина, обваренная кипят- комъ, квашеный рубленый листъ капусты («хряпа») и худшее сено.Изъ болезней на рогатомъ скоте нужно отметить кровавую мочу, часто появляющуюся у коровъ летомъ. Замечательно, что сибирской язвы въ описываемыхъ местахъ никогда не бывало, тогда какъ на разстоянш какихъ-нибудь 20 верстъ, въ соседнемъ Новго- родскомъ уезде, эта болезнь нередко свирепствует!, какъ напри-

— 155меръ, въ нынешнемъ 1896 году. По наблюдешямъ иестныхъ веде- ринаровъ, тамъ, где есть кровавая моча, никогда не бываетъ сибир­ской язвы.—Овецъ разводятъ все крестьяне, свиней же не разво­дят!, но покупают! поросятъ и откармливают! въ хлЬвахъ. Кроме продажи овса, сена и телятъ, крестьяне поставляют! въ Лугу (за 20—30 в.) камень, выручая до 12 р. за кубическую сажень, и та­кимъ путемъ мало но малу очищаютъ свои поля и покосы отъ валу­нов!, которых! такое множество почти повсюду, продаютъ также въ значительном! количестве дрова, но годъ отъ году продажа эта, . за недостаткомъ леса, уменьшается. Въ местах!, где много ивы,: крестьяне по весне дерутъ лыки и въ значительном! количестве I сбывают! ихъ въ Лугу, откуда они идутъ въ Петербургъ на коже­венные заводы для дублеыя кожт, отчего, вероятно, въ народе и 
ь зовутся «задубой». Ломкой плиты и выжпгашемъ извести занимаются I около дер. Мроткина, и во многих! местахъ изготовляют! кирничъ. По верхнему теченш, где берега болотистые и где много выводится утокъ, крестьяне бьютъ ихъ въ большом! количестве, ловя при помощи собакъ и убивая палками, пока оне еще плохо летают!, и г сбываютъ дичь въ Лугу.Сборъ грибовъ и ягодъ не составляют! существеннаго подспорья въ хозяйстве, вследств!е отсутитая въ описываемой местности об­ширных! лесовъ и моховыхъ бо.тотъ. Промышленнаго садоводства и огородничества но существует!, а для собственнаго потреблешя крестьяне разводят! капусту, лукъ, огурцы и бобы; у многих!есть * садики, преимущественно изъ яблонь и малины, и все почти дер - жатъ хмель. Плодовыя деревья растутъ успешно; яблоки, с л и е ы  желтыя и сишя и вишни вполне вызреваютъ, по вишни нередко I страдаютъ отъ позднихъ заморозковъ. Въ некоторых! деревняхъ есть маслобойни, где выжимается льняное и конопляное масло и по­лучаются жмыхи, идупце въ кормъ скоту. Масло обыкновенно не покупается крестьянами, а выменивается на льняное семя, причемъ ‘ за меру семени дается 11 фунтовъ масла.Изъ отхожихъ промысловъ наиболее распространены —извозъ (легковой въ Петербурге), которым! занимаются изъ все.хъ деревень по нескольку домохозяев!, и работы въ бтдаленпыхъ лесах!, куда уходитъ много народу съ самаго начала зимы. Не мало крестьян!



—  1 5 6  —идетъ въ Петербургъ и занимается тамъ мелкой торговлей, къ чему особенно склоненъ зд!шнш народ!, служат! также в! дворниках!, сторожами В ! разных! учреждешях!, но на фабрики почти никто не идет!.Таковы, в! общих! чертах!, главнМппя занятия здЪшняго на- селешя. Основным! является сельское хозяйство, всЬ же остальныя — имеют! вспомогательное значен!е. Кратшй обзоръ естественно-исто­рических! условш указывает! на полную возможность успешных! занятзй землед1шемъ и скотоводством! в! описываемой местности, т^м! бол'Ье, что близость столицы всегда обезпечивает! сбыт!, если не всЬхъ, то весьма многих! произведен̂  сельско-хозяйственной промышленности.

I

Дача Михайловская, интЬте А.. М. Жеребцова, У сть- 
Медв'Ьдицкаго округа области Войска Донскаго ').

Дм. Судовскаго.Дача Михайловская—одно из! им̂ нШ А. Ы. Жеребцова—уже давно известна многим! лицам!, интересующимся ирригацюнным! вопросом!, для разелФдовашя чего здесь устроена опытная станщя 
С! т^х! пор!, как! это имеше посетил! министр! землед4л1я г. А. Ермолов! и дал! свой лестный ОТЗЫВ! о высокостоящихъ здесь оросительных! работах!. В ! виду того, что вопрос! ирригацщ, как! только что сказано—вопрос! целой станщи, мы, после естественно- историческаго обзора, будем! касаться его, насколько это окажется необходимым! при сельскохозяйственном! очерка, помещаемом! нами въ конце этого труда.Дача Михайловская, находясь въ северо-восточной части Усть- Медведицкаго округа Донской области, въ той именно части, кото-

1) Представляемая работа, конечно, далеко не можетъ претендовать 
на полноту всЬхъ разсиатрнваемыхъ въ ней вопросовъ уже но одному 
тому, что въ основате ея легли изслЪдовашя, произведенный всего въ 
течете .тЬта 1896 года- Со своей стороны, я старался выяснить по воз­
можности все, зависящее отъ меня. Помещенный на последней стра­
нице этой работы планъ дачи Михайловской представляетъ собою умень­
шенную фотографически кошю съ оригинала, находящагося на опытной 
станщи даннаго нмЬшя.

Долгомъ считаю выразить мою глубокую благодарность Николаю Пав­
ловичу Адамову за его любезныя указашя но поводу настоящей работы, 
а также товарищу по курсу г. Верещагину, взявшему па себя трудъ опре­
делить часть растенш, собранныхъ мною въ наследуемой местности, и 
студенту Лесного Института М . Н . Мысловскому, оказавшему свое со- 
д е й с т е  прп определена! насекомыхъ.

v



—  1 5 8рая, гранича на востокъ съ Саратовской губершей, съ севера омы­вается рекой Медведицей, левымъ притокомъ Дона, а съ юга рекой Арчедой, притокомъ Медведицы, представляетъ собою плошадь въ 12000 десятинъ, вытянутую немного по направленш съ севера на югъ.Точно обозначить местоноложеше Михайловскаго на карте затруднительно, судить о последнемъ можно отчасти по местонахож- дешю опытной станцш, почти центральной точки имешя, которая, па основаши точныхъ данныхъ, находится на 13°48' долготы отъ Пулкова и 49°55' широты. На основаши нивеллировочныхъ пока­заний, любезно сообщенныхь намъ г. Евреиновымъ, отметимъ наи­более низкую точку, находящуюся на северозанаде имешя,—старый Веберовшй хуторъ, около 66 саженъ надъ уровпенъ моря; при­близительно отсюда местность постепенно повышается въ нротиво- положномъ направленш, т. е. къ югоарстоку и, дойдя до опытной ирригацшной станщи, достигаетъ 8»,53 саж., далее къ северу после незначительнаго склона къ Дудачьей балке, местность спова начпнаетъ повышаться и вскоре достигаетъ прежней высоты. Запад­ная и югозападная части имешя держатся почти на одинаковой высоте съ центральными пунктами, представляя собою волнистое плато, что характерно, впрочемъ, для большей части этой местности. Что же касается до юговосточной части имешя, то последняя мень- шимъ склопомъ, чемъ первый, северозападный, опускается къ реке Арчеде, часть которой служить въ данномъ месте границею Ми­хайловскаго.Итакъ, площадь имешя двумя общими склонами направляется въ противоположный стороны, что ясно видно изъ более подробнаго перечислешя балокъ, находящихся здесь, къ чему мы и перейдемъ.Въ северной части Михайловскаго, где находится речка Безы­мянная, левый притокъ реки Медведицы, проходить многовет­вистая балка того же имени; приблизительно около усадьбы г. Же­ребцова, несколько восточнее, начинается балка Дудачья, которая въ западной части имешя, встречая балку Осиновую, берущую на­чало несколько южнее, одновременно съ последней впадаетъ въ Безцмянную балку. Последняя севернее принимаетъ въ себя еще Крутую балку.

Въ юговосточной части имешя находятся менее значительныя балки; Цыплакова и Ульянова; въ западной же помещается верхняя часть Дубовой и Карапчево-Дубовой балокъ.Большая часть упомявутыхъ балокъ, начинаясь вершинами сво­ими въ центральныхъ пунктахъ Михайловскаго, направляется на северовостокъ и только Цыплакова и Ульянова — на югозападъ; направлеше же балокъ всегда указываетъ общШ склонъ местности, — отсюда легко заметить существоваше двухъ вышсупомянутыхъ скло- новъ; первый—северовосточный больше второго, онъ равномерно спускается къ р. Медведице; второй—югозападный къ р. Арчеде. Необходимо заметить, что сравнительно большое присутств1е ба­локъ не изменяетъ резко рельефа местности, придавая здешнимъ степямъ характерный волнистый видъ.Балки не имеютъ здесьотвесвыхъбереговъ,а отлопяпокатости. Разница между правымъ н левымъ склонами становится заметной не всегда. Напрпмеръ, левый берегъ Дудачьей балки отлогш, слабо понижающшся къ дну ея, правый же представляетъ изъ себя бугрова- тый скатъ; последнее замечается тоже не на всемъ протяженш балки, и уже въ северномъ конце своемъ она имЬетъ бока почти равной высоты. Широшя части балокъ, главяымъ образомъ, въ сво- ихъ вершинахъ, даютъ возможйость устройству прудовъ, что ложится въ основаше, практикуемаго въэтомъименш уже съ 1879 г., искус­ственная орошешя. Въ именш три главныхъ пруда и значительное ко­личество второстепенныхъ. Одинъ изъ первыхъ трехъ расположился въ вершине Крутой балки—это самый большой прудъ имешя.Относительно естественныхъ водъ здешней местности можно сказать очень мало. Усть-Медведицкш округъ, самъ по себе, довольно богатъ водами; здесь нротекаетъ Донъ во всю длину округа, на пространстве 280 верстъ и река Медведица на 225 в.; налыхъ речекъ, текущихъ въ Донъ, тоже достаточно; однако все оне нахо­дятся на значительномъ разстояши отъ Михайловскаго, лишь вер­шина левой «отножины» реки Арчеды является, какъбыло сказано, юговосточнон границей имешя,. Хотя Арчеда, въ противоположность здешнимъ притокамъ р. Медведицы, и ыожетъ назваться рекою, однако, вышеупомянутый притокъ ея слишкомъ маловоденъ и только



160весною, во время весевняго разлива, нисколько обильнее водой. Почти тоже можно сказать и о рЬк'Ь Безымянке.Итакъ, естественнаго орошешя иметя почта нЬтъ, такъ какъ река Арчеда протекаетъ на границе его, однако применяемое здесь ис­кусственное орошеше не оставляетъ желать ничего лучшаго. Пруды, разнеръ которыхъ былъ уже указанъ, до такой степени потеряли характеръ искусственности, что, видя на водахъ ихъ спокойно жи- вущихъ дикихъ утокъ и другихъ водяныхъ птицъ, ложно даже забыть, что все это создано благодаря редкой энергш и знан1ю человека.Грунтовыя воды здесь находятся иногда на глубине несколь- кихъ саженъ, часто непр!ятнаго горькосоленаго вкуса—такова вода колодца передъ домомъ А. М. Жеребцова: въ прудахъ же, большею частью, вода пресная;
II.Сведены, которыя непосредственно выясняли бы геологическое строеше «Дачи Михайловской», до сихъ поръ не было, но и те, что относились бы ко всему Усть-Медведицкому округу, крайне не­значительны. Изследоватя проф. Докучаева, посетившаго, проез- домъ отъ Грязей до Царицына, ст. Филоново и Арчеду, изъ которыхъ последняя ближе находится къ Михайловскому, изследовашя проф. Синцова, касаюпцяся местности къ югу отсюда по реке Арчеде и по рекеИловле, и некоторые труды Пятницкаго и Александрова— вотъ почти все, что непосредственно относится къ Усть-Медведиц­кому округу. На основанш изследованш, преимущественно, первыхъ двухъ авторовъ, а также инашихъ собствепныхъ, можно констатиро­вать присутств1е, главнымъ образомъ, двухъ геологическихъ эпохъ: меловой и четвертичной.Проф. Докучаевъ, давая описаше центральной черноземной Росш, говоритъ *), что «Грязе-Царицынская полоса вся находится въ области меловой формацш; впрочемъ, благодаря равнинности местности, выходы коренныхъ породъ очень редки, а въ оврагахъ и берегахъ рекъ виднеются только одни потретичныя образоватя.»

*) В. В. Докучаевъ. Русскш черноземъ. Стр. 195.

161Въ самомъ Михайловскомъ меловая формащя обнаруживается только отчасти, тогда какъ несколько дальше къ югу и востоку эта форма­та достигаетъ значительнаго развиНя.На севере и северозападе иметя непосредственно подъ по- чвеннымъ слоемъ, достигающими здесь иногда мощности одного аршина (большею частью последняя колеблется около ’Д аршина), идетъ серовато-желтая глина съ опоками; глубже более плотныя опоки сменяются рыхлыми. Опоки верхняго слоя приближаются къ типу кремнистыхъ, оне едва вскипаютъ отъ действ1я соляной 
к и с л о т ы ;  о п о к и  следующего ряда-— мягая, представляюпця изъ себя верхнюю часть обнажешй меловой системы. Что касается опокъ, то э т о ,  по словами проф. Земятченскаго ‘), «тонко-отмучеп- ныя кремнисто-глинистыя породы, содержания более или менее зна­чительный количества углекислой извести или же совершенно ли- гаенныя последней. Примесь весьма мелкихъ листочковъ серебристо­белой слюды является здесь очень обыкновенною. Цвети этихъ по­родъ изменяется отъ почти белаго, мелоподобяаго, до темнаго и даже чернаго; чаще всего встречаются сероватые оттенки. Твердость опокъ также различна».Присутств1е типичваго мелового рухляка обнаруживается но левой стороне Дудачьей балки, где непосредственно подъ почвой, мощностью всего около трехъ вершковъ, залегаетъ мергелистая глина, пропитанная солями окиси железа («краснюга»), которыя, повидимому, выщелачивались изъ почвы дождями и весенней водой. Подъ мергелистой глиной лежитъ такая же глина, только серовато- белаго цвета (мощность той и другой около 2 вершк.), подъ которой покоится слой мелового рухляка въ верхнемъ своемъ горизонте erne сероватаго цвета, а далее чисто белаго. Местные поселяне упомя­нутую «краснюгу» употребляютъ на окраску оконъ.Не имея надобности подробно разсматривать относительно ме­ловой формацш окрестности Михайловскаго, скажемъ только, что въ верстахъ 30-ти отъ него, близъ реки Ольховки, она сильно развита и, по заявленш г. Рукавишникова, здесь часто встречаются среди окаменелостей—Belemnites. Объ этой же реке Ольховке проф.

) «Пады», стр. 89. 11



— 162 —Синцовъ говорить *), что, «приближаясь къ ней, выходы белая м’Ьла идутъ потомъ къ хутору Разуваеву и оканчиваются на правомъ берегу Карачуева оврага.» Правый берегъ р. Арчеды, на юговостокъ отъ Михайловскаго, во многихъ агЬстахъ позволяетъ видеть меловые рухляки и опоки, а временами выходы чистаго мела. Въ иныхъ м’Ьстахъ последшй прикрытъ или только почвою, или на склонахъ лёссовидными суглинками. По свидетельству проф. Синцова 2), уже выше балки Заполянской и версты две ниже ея появляются белые мергеля, которые вместе съ меломъ увеличиваются въ мощности по направленно течешя р. Арчеды.Кроме мела, опокъ и меловыхъ рухляковъ къ меловой системе по Ле-Пле 3) можно отнести кварцевый песокъ, который въ самомъ обыкновенномъ виде состоитъ изъ полупрозрачнаго, мелко-зернистаго кварца, безъ всякаго цемента. Такого же взгляда на желтые и бе­лые пески придерживается проф. Земятченшй; однако онъ склоненъ отнести ихъ также и къ кореннымъ третичнымъ. Таия пески, до­вольно сильно развитый, мы находимъ только въ двухъ пунктахъ Михайловскаго. Осмотръ перваго, находящаяся въ разстоянш 11/г версты отъ усадьбы г. Жеребцова, почти въ вершине Дудачьей балки, обяаружилъ при помощи неглубоко заложеннаго бура следующее:Почва мощностью.............................................. 16 сант.Переходный горизонта и подпочва (В+С) жел­тобурая глина................................................. 29 »Крупный глинистый песокъ....................................40 »Серая мергелистая глиная.......................................5 »Рыхлый глинистый песчаникъ..............................87 »Желтый песокъ .  6 »Белый кварцевый песокъ....................................15 »Постепенные переходы белая въ желтый квар­цевый песокъ....................................................7 »Вновь желтый песокъ.................................до 1V2 метр.Белый кварцевый чистый или съ прослойкамижелтая....................................................  ?
<) Сннцовъ. Труды гео.т. комитета т. I I , № 2, стр. 55.

2) Ibid. стр. 54.
• 3) Изследоваше каменноугольной формацш. Стр. 69.

— 163Выходы песка около Дубовинской балки, близъ Немецкая хутора, въ главныхъ чертахъ представляютъ тоже самое, отлич1емъ отъ перваго служить появлеше песчаника:Почва съ переходнымъ горизонтомъ и подпоч­вою—мощностью...........................................60 сант.Железистый песчаникъ..........................................45 »Желтый песокъ........................................около 1 метра.Белый кварцевый песокъ................................. ?Железистый песчаникъ, кварцевыя зерна которая очень незна­чительны, сложенъ изъ параллельныхъ пластинокъ, сцементирован- ныхъ то углекислою известью, то бурымъ железнякомъ. Во всей породе чрезвычайно много солей окиси железа.Необходимо еще заметить, что то и другое обнажете за- нимаета сравнительно небольшое пространство, причемъ обнажеше песка въ Дубовинской балке значительнее, чемъ въ Дудачьей.
III.«Выходы коренвыхъ породъ», по словамъ проф. Докучаева, *) «редки, а въ оврагахъ и по берегамъ рекъ виднеются одне потре- тичныя образовашя. Эти последил образовашя примерно до реки Арчеды почти исключительно состоять изъ типичная желтовато- красная суглинистаго лёсса, местами съ довольно значительным'!, содержашемъ кристаллическихъ валуновъ до 1 1/2 футовъ въ д1аметре; на югъ отсюда и вплоть до Царицына пошли описанные Синцовымъ красно-бурые суглины, иногда съ выцветами соли на поверхности, но уже безъ валуновъ».Присутств1я суглинистаго лёсса въ Михайловскомъ обнаружить не пришлось; вероятно, онъ прекращается несколько севернее р. Арчеды, а красно-бурые суглинки, о которыхъ говорить проф. Син­цовъ, еще не являются здесь сильно развитыми, залегая въ виде не- болыпихъ острововъ въ низинахъ между Осиновой и Дудачьей балка­ми или, занимая более значительное пространство, они идутъ по пра-

*) В В. Докучаев’!.. Русски! чернозема.. Стр. 196.
*



-  164 —вымъ наиболее бугроватымъ берегамъ балокъ. Такъ, на правой сто­роне Дудачьей балки, где мощность почвы колеблется около 10— 15 сайт., а переходного (В) горизонта почти незаметно, красно- бурый суглинокъ тянется на значительномъ пространстве отъ Пе­сочной ямы къ северо-западу. Эготъ суглинокъ заключаетъвъ себе 24,1 °/0 крупнозема; однако частицы его не превышаютъ въ д1а- метре 1 сантиметра.Какъ эти суглинки, такъ, вообще, и друпя постшиоценовыя обра­зовали, какъ уже было сказано, всего лучше наблюдать по берегамъ балокъ и яровъ. Такъ, осматривая довольно глубошй яръ у стараго Веберовскаго хутора, мы нашли:Почва мощностью............................15 сант.Переходный горизонтъ . . . .  4 »Подпочва желто-бурая глина съ известковыми натеками . . 8 »Мелкозернистая почва подстилается здесь твердой глинистой породой, где находимъ довольно рыхлыя кротовины. Тоншя извест- ковыя прожилки появляются уже на глубине 15 сант, затемъ ко­личество извести понемногу возрастаетъ, являясь въ виде известко- выхъ нятенъ или подтековъ; на глубине около 2 метровъ количе­ство ея снова уменьшается и вскоре уже совершенно исчезаетъ. Веки- паше съ соляною кислотою происходитъ сильнее въ верхнихъ гори- зонтахъ, что вполне понятно па основанш только-что сказаннаго. Вся масса породы пронизана, въ болыпемъ или меныпемъ количе­стве, тонкими трубочками, что указываете на исчезнувшие корешки растешй. Осмотръ орошаемаго поля, по левой стороне Дудачьей балки, даетъ приблизительно тоже, а именно: почва, однообразная съ поверхности, мощностью около 25 сант., довольно резко пере­ходите въ подстилающую ее желто-бурую глину, которая также, какъ и въ предыдущемъ примере, сперва съ малымъ количествомъ извести, потомъ последнее увеличивается, принимая видъ пятенъ и подтековъ. Мощность почвы, наблюдаемой въ яру у Осиновской мельницы, вместе съ нереходннмъ горизонтомъ доходите до 100 сайт., этотъ слой подстилается чистой желто-бурой глиной; далее встре- чаемъ слой съ известковыми пятнами, мощность котораго невелика,

— 165всего около 45 сант., а затемъ снова на глубину несколькихъ са- женъ идете желто-бурая глина. Въ северо-западной части имешя, у Муравлевскаго пруда, наблюдаемъ следующее:Почва мощностью около...............................70 сант.Переходный горизонтъ...................................25 »Слой съ известковыми пятнами...................40 »Далее желто-бурая глина на глубину до 7 метр.Осмотръ местности у вершины Дубовинской балки, юго-западная часть имешя, обнаруживаете такгя данныя:Почва съ переходнымъ горизонтомъ . . .  85 сант. Подпочва желто-бурая глина съ известко­выми конкрещями.......................................... 5 метр.Почти таже картина, лишь за неболынинъ исшлючешемъ, наблю­дается и въ прочихъ частяхъ имешя.Итакъ, наиболее типичной породою для «Дачи Михайловской» можно считать желто-бурую глину, которая, отличаясь тяжелымъха- рактеромъ и весьма большою вязкостью въ сыромъ состояши, въ су- хомъ виде сильно ссыхается въ твердую, плотную массу. Въ обна- жешяхъ эти глины обладаютъ наклонностью распадаться, вследств!е вертикальныхъ и горизонтальныхъ трещинъ, на параллелепипедаль- ныя отдельности, что прекрасно наблюдается въ болыпомъ яру, близъ стараго Веберовскаго хутора. «Содержаше *) въ основной массе углекислой извести доходите до 18°/0; только самые верхше гори­зонты, составляюпце непосредственную почву здешняго чернозема, и подверищеся процессамъ просачивашя и растворешя, обыкновенно значительно обеднены и даже лишены ея. Въ техъ случаяхъ, когда въ верхнихъ горизонтахъ наблюдается более или менее значитель­ное обеднеше, въ нижележащихъ, наоборотъ, происходитъ заметное обогащеше углекислой известью, образующею пятна, прожилки, под­теки, а иногда и стяжешя, что въ естественныхъ разрезахъ наблю­дается чрезвычайно отчетливо. Наиболее обычными формами сейчасъ упомянутыхъ выделешй являются первыя три; стяжешя же встре-
') Пады. Стр. 109.



1 6 6  —чаются сравнительно редко и не достигаютъ больших* размеров*. Буроватая окраска, разсматриваемыхъ наян глинъ, зависит*, неви­димому, отъ присуттйя въ нихъ органических* веществ*, которая, при обработка раствором* соды, окрашивают* жидкость въ корич­невый цвет*. Что касается песчанистости, то въ этом* отношенш желто-бурыя глины отличаются значительной бедностью». Круннаго кварцеваго песку въ наших* желто-бурых* глинах* очень немного: так*, при изследовати желто-бурой глины Веберовскаго оврага, ока­залось, что крупнозема въ ней О,32°/0, причем* частиц* болЬе половины ют не оказалось. Кроме обильно распространенных* желто-бурых* глин*, здесь встречается и та, которая известна под* именем* „шеколадной глины“. Так*, последняя составляет* отвес­ные бока яра, образовавшагося у пруда на Дубовинской балке. По­рода здесь является более вязкою, чем* первая, желто-бурая глина. Углекислая известь, образующая незначительные подтеки, придает* переходному горизонту сероватый оттенок*.Самое интересное, что найдено нами въ указанном* месте, это присутггае раковин*, которых*, к* сожаленш, по причине их* порчи въ дороге, определить не удалось; лишь на одной из* более уцелевших* форм* можно констатировать присутств1е „сифона", да и общш вид* ея напоминает* р. Murex. Однако последняго утверждать еще нельзя и дело требует* дальнейших* разследованШ. Осматривая местность к* югу и юго-востоку отъОсиноваго хутора, въ яру, образовавшемся из* Дубовинской канавы, находим* теко­ладную глину уже несколько иного типа. Здесь, прикрытая сугли­нистым* черноземом* мощностью до 10 вершков*, эта глина светло- шеколоднаго цвета, меньшей плотности, по мере приближешя къ поверхности, содержит* въ себе массу типичных* дутиковъ. „Кроме углекислой извести существенную составную часть зтихъ стяженш (дутиковъ) составляет* кремнекислота, выделяющаяся при обработке дутика соляной кислотой, въ виде объемистаго хлопье- виднаго остатка; кроме того въ раствор* переходит* значительное количество глинозема" 1). На глубине уже около 5 метров* эта глина является чрезвычайно плотною, вместе съ тем* окраска ея стано­
*) Пады. Стр. 105.

1 6 7вится темно-шеколадной и количество дутиковъ уменьшается. Боль­шое содержете крупнозема, около 27°/0, наблюдаемое нами въ верхних* горизонтах* этой породы, необходимо отнести къ в.пяюю значительнаго количества дутиковъ, которых* не встречается въ нижележащих* слоях*, где и содержите крупнозема не доходит* до 1 % .  Вскипите съ соляной кислотой происходит* энергичнее въ верхних* слоях*, что указывает* на значительное содержите здесь углекислой извести; нижележапце слои также обнаруживают* довольно бурное вскипате, хотя ни пятен*, ни подтеков* извести тут* нет*.В* вышеупомянутом* яру найдена нами кость на глубине около 5 метров*, которая, по определетю проф. Земятченскаго, одна из* пястных* костей мамонта (Elephas primigenius). Къ сожал4нш, дальнейших* изысканш, по обстоятельствам* отъ нас* независящим*, въ этом* направленш произведено не было.Нельзя обойти молчатемъ еще одного интереснаго факта: бока яра, образовавшагося, приблизительно против* хутора Пудовкина, у р. Арчеды, состоят*, повидимому, из* известной нам* желтобурой глины. Но, во-первых*, нрисутств1я углекислой извести въ этой по­роде не удалось заметить; во-вторых*, обильное переслаиваше глинистым* песком* обнаруживается близко къ поверхности; въ третьих*, на вкус* глина солоновата, хотя и незаметно выцветов* соли. Есть-ли это тоже желто-бурая глина, только съ примесью хло­ристого натр1я,или нечто подобное тем* из* аралокасшйскихъобра- зоватй, которыя впервые были описаны Му рч исоном* под* назватемъ „красно-бурых* глинъ", должны решить последующая изыскатя.Суммируя все предыдущее относительно геологическаго строетя данной местности, можно придти въ тому заключенш, что въ верх­них* горизонтах* преобладают* желто-бурыя глины, которыя въ северной части иметя не всегда одинаковой мощности. Последняя падает*, видимо, по направленш къ югу и юго-востоку; так*, буръ, заложенный около опытной станцш, даже на глубине 5 сажен*, не мог* дойти до илистаго песка, подстилающаго желто-бурыя глины; тогда как* несколько верст* южнее мощность желто-бурых* глинъ значительно падает* и на неглубоких* разрезах*, близ* другого иметя г. Жеребцова, хутора Рубежнаго, легко констатировать при- сутств1е упомянутаго песку.



—  1 6 8  —Съ запада и отчасти съ юго-запада къ желто-бурымъ глинамъ примыкаютъ шеколадныя. Те и друпя глины большею частью при- крываютъ собою верхше горизонты меловой системы, которые ясно- обнаруживаются близъ р. Арчеды и въ другихъ вышеупомянутыхъ м'Ьстахъ.Краснобурый суглинокъ только изредка попадается въ цен- тральныхъ частяхъ Михайловскаго. Открыть здесь присутствье более древнихъ породъ пока не удалось.IY.Переходя къ вопросу о выше разбираемыхъ породахъ, какъ иодпочвахъ, будемъ держаться сказаннаго въ конце третьей главы общаго геологическаго распределешя,—соответственно чему наиболее характерною подпочвою будутъ желто-бурыя и шеколадныя глины. О характере техъ и другихъ было сказано; скажемъ теперь не­сколько словъ относительно капиллярности и водопроницаемости ихъ, свойствахъ, которыя отчасти выясняютъ отношеше породы къ воде. Первое изъ разбираемыхъ свойствъ, какъ известно, наиболь­шее значеше имеетъ въ засушливое время, когда необходима свое­временная подача влаги изъ нижележащихъ слоевъ въ верхше, что и помогаетъ растепщ переносить засуху.При взгляде на нашу таблицу легко заметить, что, опускаясь на большую глубину, подача влаги становится медленнее (Таблица № ]). Понятно отсюда, что во время зноя верхше слои почвы испа- решемъ будутъ терять необходимый заиасъ влаги скорее, чемъ успе- ютъ возобновить его при помощи нижележащихъ слоевъ, результатомъ чего можетъ наступить гибель произростающихъ здесь растешй.
Таблица № 1.

На какой 
глубин^ 

ваятъ обра- 
зецъ под­

почвы.

К А П И Л Л Я Р Н О С Т Ь Время 
подняыя 

па высоту 
30 санти- 
метровъ

Высота подняия воды въ мпллиметрахъ.

10 м. 20 м. 30 ы. 1 часъ. 6 час. 12 час.

I  слой—20 в. 29 47 58 77 154 207 47 час.

I I  „ 4 арш. 41 51 57 82 117 191 53 час.

I I I  „ 7 арш. 32 43 55 65 122 170 65 час.

Обращаясь къ водопроницаемости нашихъ подпочвъ, мы имеемъ для перваго слоя величину, равную 49 час.; она значительно воз- растаетъ для последующихъ слоевъ: для третьяго, напримеръ, она достигаетъ величины=10 дп. Довольно медленное просачиваше воды изъ верхнихъ въ более глубоше слои является отчасти удоб- нымъ при устройстве искусственнаго орошешя, такъ какъ вода бу- детъ впитываться главнымъ образомъ почвою и ближайшими къ ней слоями подпочвы. Здесь не должно произойти техъ печальныхъ явлешй,кашя иногда сопровождают введете искусственнаго орошешя, что вода, пущенная изъ прудовъ по канавамъ, быстро уходитъ въ более глубоше слои, не успевая насытить почвы и даже часто не достигая орошаемаго поля. Подпочва целины близъ Осиновскаго ху­тора, принадлежащая къ типу гаеколадныхъ глинъ, съ дутиками весьма значительныхъ размеровъ, даетъ для крупнозема величину около 27X ,  что, какъ было уже указано, можно объяснить значи- тельнымъ присутств1емъ упомянутыхъ конкрещй. Количество частицъ отъ 0,25— 0,05 держится около 0,46%.Обращаясь къ каниллярности этой подпочвы, находимъ, что въ первыя 10 минутъ вода поднялась на 30 миллим., въ 20 мин.— 51 мм., въ 30 м. — 57 мм.,черезъ бчасовъ достигла 138 мм., а че- резъ 12 час.— 173 мм.; на 30 сант. вода поднялась черезъ 54 часа. Въ этомъ случае въ слое, более близкомъ къ поверхности, на глу­бине около 2 арш., получаемъ для капиллярности сразу ту величину, которую имели для предыдущей подпочвы на глубине 4 арш.Водопроницаемость этой почвы выражается всего 9 часами. Зави- ситъ-ли это здесь отъ присутств1я въ избытке углекальцевыхъ солей или отъ нахождешя самихъ дутиковъ, результатомъ которыхъ, веро­ятно, и служить весьма значительное количество крупнозема,—ска­зать трудно.О механическомъ составе красно-бураго суглинка уже было ска­зано выше; характерно для данной породы обильное переслаиваше углекислой известью, а потому бурное вскипаше этой подпочвы съ соляной кислотой, и очень значительное присутств1е солей окиси железа, что при даетъ самой почве, залегающей на этихъ сугдинкахъ, характерный рыжеватый оттенокъ.Кроме вышеуказанныхъ подпочвъ, напомнимъ о существовали



1 7 0  —выходовъ верхнихъ горизонтовъ меловой системы, почти ничймъ не прикрытыхъ на крайней юго-восточной части Hiataia и скрываю­щихся подЪ наносными породами почти во всЬхъ прочихъ частяхъ Михайловскаго. Еще остается сказать о подпочвахъ солондовъ, ко­торые изредка виднеются здЪсь въ вид̂  отд4льныхъ пятенъ или небольшихъ острововъ. Подпочвою солонцовъ служить большею частью темно-бурая, очень плотная и вязкая глина. Относительно вн̂ шняго вида и характера посл4дпей придется сказать еще ни­сколько словъ въ отд̂ л-Ь объ изслйдованш почвъ(См. главу Y), ко­гда будемъ говорить о солондахъ вообще,Y.Касаясь вопроса о почвахъ Донской области, проф. Докучаевъ*) говорить, что «станщя Арчедъ (Арчеда?) уже положительно вся лежитъ въ чернозем̂ , который однако быль не особенно темный и не им̂ лъ бол4е 1У2 фута мощности». Несмотря на то, что эти из- сд$довашя производились близь ст. Арчеды, которая отстоять отъ Михайловскаго верстъ на 50, нельзя не согласиться, что значи­тельно преобладающею породою здйсь является черноземъ особаго типа, мало похож1й даже на тотъ, что мощнымъ слоемъ болЪе тем- ныхъ оттйнковъ, покрываетъ, напримйръ, северо-западную часть Донской области, ближе къ Воронежской губерши.Прежде ч4мъ переходить къ подробному разсмотр4шю почвев- ныхъ типовъ, наиболее характерныхъ для изсл̂ дуемой местности, посмотримъ прилагаемую нами таблицу №  2 ,  составленную отчасти по образцу таблицы г. Астафьева (РусскШ черноземъ. В. В. Доку­чаевъ. Отр. 185.)Последняя им̂ етъ целью показать, при помощи какихъ про- стыхъ и далеко неточныхъ средствъ местные жители Воронежской губ. оцениваютъ свои земли. Мы же, не касаясь вопроса объ оценке почвъ, останавливаемся только на томъ, что можетъ послужить къ выяснешю внешпяго вида и строешя нашихъ почвъ. Необходимо заметить, что разсматриваемые образцы касаются наиболее харак­терныхъ пунктовъ «Дачи Михайловской» и находятся въсоотвйтствш съ большимъ или меныпимъ изменетемъ рельефа данной местности.
*) В. В. Докучаевъ. Стр. 196- Р усстй  черноземъ.



— 172 —Останавливаясь сперва на окраска изследуемыхъ почвъ, мы ясно видимъ изъ таблицы № 2, что преобладающ̂  цветъ ихъ въ воз­душно -сухомъ виде: бурый, темно-бурый или темно-серый, а во влажномъ— черный и чернобурый. Такая окраска свойственна нашимъ суглинистымъ и глинистымъ черноземамъ. Значительно преобладаетъ изъ послЪднихъ суглинистый черноземъ, занимая почти всю площадь имешя, за исключешемъ восточныхъ и юго-восточныхъ частей, ко- торыя покрыты глинистымъ черноземомъ.
С угл и н и ст ы й  чернозем ъ , занимая большую часть плато и рав- померныхъ склоновъ, является здесь довольно рыхлаго сложешя въ сухомъ виде и мягкаго во влажномъ; на высокихъ бугроватыхъ склонахъ, где онъ заметно перемытъ, и сложен1е его изменяется,—онъ становится гораздо грубее.Довольно характерно для этого чернозема, что почвенный гори зонтъ (А), большею частью, почти непосред­ственно переходитъ въ подпочву— до того незначителенъ переходный го- ризонтъ (В). Такъ, на разрезе яра известнаго намъ Веберовскаго хутора, видно, что почвенный слой, местами едва достигаюпцй 20 сантиметровъ, переходитъ въ подпочву желтобурую глину, имея гори- зонтъ В = 2 ‘/2сант. (См. рис. 1).Такую же картину мы наблюдаемъ въ яру у мельницы, близъ Малаго Осиновскаго пруда, где почва мощностью въ 60 сайт., а 

Рис. 2. переходный горизонтъ (В)=8 сант.Въ особенности трудно заметить присутств1е нереходнаго горизонта из­дали. Въ редкихъ случаяхъ почвенный слой языками внедряется въ подпочву.> Такъ, разрезъ, сделанный на левой стороне Дудачьей балки, даетъ довольно оригинальную для данной местности картину, изображенную на рисунке № 2.ВЬщпость суглинистаго чернозема не везде одинакова: большая часть измерешй даетъ величину, равную приблизительно 1 футу,

Рис. 1.

—  1 7 3тогда какъ въ некоторыхъ местахъ она падаетъ иногда до 6 дюй- мовъ, иногда же, наоборотъ, достигаетъ и 2 футовъ.Мощность чернозема постепенно убываетъ съ понижешемъ ме­стности—къ отлогимъпадинамъиликъбалкамъ, где черноземъ при- крытъ илистыми наносами или же совсемъ смытъ. Что мощность чернозема находится въ зависимости отъ рельефа, очень хорошо на­блюдается на постепенно понижающихся ко дну балки склонахъ опытнаго поля передъ ирригащонной станщей.У начала склона почва мощностью . . . .5 5  сайт.Второе поле отъ станцш........................................ВО сант.Почти на середине склона................................. 15 сант.У подошвы склона..............................................8 сант.Некоторое объяснеше такого явдешя мы находимъ у проф. Зе- мятченскаго, который говоритъ, что «на пологихъ склонахъ и лож- бинахъ уменыпеше мощности вызвано целымъ комплексомъ почво- образователей и своеобразнымъ направлен1емъ ихъ действ1я»‘).
Таблица JVH?. 3.

Назваше
места. Гумусъ.

Потеря при 
прокали- 

ванш.

Количество
Са.

Мощность.

Скотопро­
гонная
дорога.

5,815°|0 Ю,99°/0 — 6 -  8 в.

Вершина
Дубовинскон

балки.
7,045°/о 13,36% 0,77 % 8 -1 0  „

ЦФлина 
близъ Осино- 
ваго хутора.

7,08°'о 14,05% 0,67 % С
СМ7со

Веберовск1й|
хуторъ j 5,448% j 12,667°/0 

(старый).
— 6 -  8 „

Среднее
количество. 6,347°/0 12,767% 0,72 % 8 „Что касается до отношешя суглинистаго чернозема къ соляной кислоте, то почти на всехъ образцахъ обнаруживалось вскипаше съ нею, причемъ, такъ сказать, сила вскипашя увеличивается въ на- правленш съ северо-запада на юго-востокъ.

‘ ) „Пады“ . Стр. 134.



174Почва Веберовскаго хутора, напримйръ, почти совеймъ не вски­паетъ; приближаясь къ Дудачьей балке, сила вскипашл увеличи­вается и почва, взятая, на берегу р. Арчеды,уже весьма энергично вскипаетъ отъ дййств1я соляной кислоты. Количество извести въ разематриваемыхъ почвахъ, т. е. въ суглинистомъ черноземе, дер­жится въ пределе 1%. Такъ, содержаше Са въ целине Осиновой балки—0,67%, а въ почве, взятой близъ Дубовинской балки— 0,77%- Количество гумуса, отъ котораго, какъ известно, находятся въ зависимости и друпя, весьма важныя составныя части почвы, при опредйлеши, давало величины отъ 5% до 7% .Известно, что количество гумуса находится въ зависимости отъ мощности изелйдуемой почвы, а также и отъ рельефа местности, при- чемъ, большее количество гумуса соответствуем и наибольшей вы­соте. Уже изъ нашей таблицы № 3 видно ясно, что наибольшее ко­личество гумуса — 7,08% соответствуете наибольшей мощности 8 — 12. Послйдшя показашя относятся къ местности, лежащей около Осиновскаго хутора, которая держится на высоте 89 саж.— почти наибольшей для Михайдовскаго. Наименьшее количество гумуса—5,4% выпадаетъ на долю Веберовскаго хутора, где мощ­ность почвы всего около 6 вершк., да и нивеллировочныя показашя для данной местности даютъ величину 66 саж. Подпочвою сугли­нистому чернозему почти всюду служитъ желто-бурая глина, иногда принимающая светлые оттенки. Относительно внйшняго вида и строешя желто-бурой глины, а также и содержашя углекальцевыхъ •солей въ ней, было сказано выше. Необходимо напомнить еще, что на западе имйшя желто-бурая глина переходитъ въ шеколадную, 
о которой тоже было говорено выше.

Г л и н и с т ы й  черноземъ характеренъ для восточной и отчасти юго-восточной части имйшя Михайловскаго. Такъ, местность къ се­веро-востоку и отчасти къ югу отъ Дудачьей балки занята глини- ■ стымъ черноземомъ, который по цвету почти не отличается отъ бо­лее распространеннаго въ данномъ именш суглинистаго. Характерна въ данномъ случай постепенность перехода глинистаго чернозема въ суглинистый, что легко наблюдаемъ, обративъ внимаше на строеше и некоторый друпя данныя, касающаяся двухъ образцовъ глини­стаго чернозема, (см. Табл. № 4).
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Таблица №  4

Назваше
местности. Гумусъ.

Потеря при 
прокаливаши

Мощ­
ность.

Отношеше 
къ соляной 

кислоте

Количество
глины.

.5’3
3
В

3

о

Глинистый
черноземъ
(Дудачья

балка).

5 , 7 \ 16,075° о 6 в.
Почти не 

вскипаетъ.
36,67°/0

3
'3
я
к

2

Глинистый 
черноземъ 
(Поповскш 

участокъ 
близъ р. 

Арчеды).

7,118°/о 15,396°/о 6 - 8  „

Вскипаетъ

довольно

сильно.

32,028°ю

3  
а
4  <х> 
а

.2’3
а>л.

О

Суглини­

стый

черноземъ.

6,347°/0 12,7670/0 8 о — 20% — 30°/0

Количество гумуса увеличивается въ направлена съ севера па югъ и юго-западъ, где глинистый черноземъ незаметно пере­ходитъ въ суглинистый и где мощность ихъ становится почти оди­наковой, причемъ, количество глины, т. е. частицъ меныпихъ 0,01 мм., постепенно приближается къ средней величине для су- глипистаго. Что же касается мощности, характера залегашя глини­стаго чернозема и его подпочвы,—сюда необходимо отнести все, что было сказано про суглинистый черноземъ.Почвы, называемый здесь солонцами, отчасти по незначитель­ному размеру ихъ площадей, а главное потому, что онй встречаются здесь не часто, мало характерны для Михайловскаго. Однако этотъ типъ почвы, резко отличаясь отъ окружающаго чернозема, заслу­живаете того, чтобы несколько остановиться на описанш его. Обык­новенно солонцы залегаютъ или на крутыхъ склонахъ, или въ виде неболыпихъ острововъ въ „падинахъ" (низинахъ). Солонцы по­следняя рода встечаются чаще, чймъ перваго— солонцы склоновъ. Типичные для описываемой местности низинные солонцы находятся уже близъ самой усадьбы г. Жеребцова, а также и на разстоянш IV 2B. отсюда, по берегу нижняго Дудачьяго пруда, около кузницы;



— 176 —образцомъ второго рода—содонцовъ склона—можетъ служить тотъ, выходы котораго виднЬются на довольно крутомъ скате, близи Ду- дачьен балки въ посеве люцерны. Интересно, что, по словами мест- ныхъ обитателей, площадь его годъ отъ году увеличивается. Эготъ солонецъ нокрытъ тощею растительностью, которая состоитъ больше изъ Chenopodium glaucum (Blitum glaucuin) u Salsola Kali; со­лонцы „падинные* растительности почти не иагЪютъ.Солонепъ, который находится за флигелемъ, въ самой усадьба, рыжевато-бураго цвета, крайне вязкш во влажномъ состояши, но при высыхаши становится желто-бурымъ, совсЬмъ плотнымъ, хотя все еще не достигаетъ той, такъ сказать, твердости камня, какъ это наблюдается для солонца склона.Подпочвою ему служитъ бурая, пропитанная хлористымъ на- тр1емъ, дилкшальвая глина, которая является здесь и почвою въ изм'Ьвенномъ отпасти виде. Этотъ солонецъ обязанъ своимъ происхож- дешемъ, по всей вероятности, смыву и выщелачивант солей изъ ниж- нихъ слоевъ въ верхше. Площадь даянаго солонца входить въ со- ставъ оротаемаего участка; однако, ни искусственное орошеше, ни обильное унаваживаше не произвели вънемъ значительной перемены и при сравненш его съ суглинистымъ черноземомъ, рядомъ лежащими, мы видимъ, какое резкое различ!е представляютъ сравниваемые об­разцы этихъ двухъ почвенныхъ типовъ во внешнемъ виде, а также в въ некоторыхъ физическихъ и химическихъ свойствахъ(см. таб­лицу № 5).
Таблица JSfb. 5.

Суглинистый чер­
ноземы

Солонецъ.

fef5н въ сыромъ виде. Темно-бурый. Буровато-рыжш.

сс
и - въ сухомъ виде. Темно-серый. Желто-бурый.

l i  
cz в

въ сыромъ виде. Мягокъ. Вявокъ и жирепъ.

о въ сухомъ виде. Разсыпчатъ.
Почти не расти­

рается.

Отношеше къ соляной кислоте. Вскппаетъ. Не вскипаетъ.

Гумусъ 5,264 з,:э

Потеря при прокаливанш. 13,09 11,705

Капиллярность. 4 дня 20 час. 22 дня.

Водопроницаемость. 1 ч. 46 м. 18 дней

— 177Солонецъ, вязкими слоемъ залегающШ вокругъ нижняго Ду- дачьяго пруда, въ сухомъ виде серовато-желтаго цвета и бурова- таго во влажномъ; полное отсутсше растительности для него такъ-же характерно, какъ и для перваго. При обработке соляной кислотой замечается бурное вскипаше, чего не наблюдаемъ для перваго со­лонца и что, въ свою очередь, позволяетъ видеть различ!е, сущест­вующее между двумя только-что описанными образцами солонцовъ. Добавимъ, что посл*днЙ солонецъ, при высыханш, покрывается, какъ бы белыми пушкомъ, налетомъ хлористаго натр1я и последнее легко обнаруживается на вкуси; такой налети довольно характеренъ для солонцовъ вообще, хотя у насъ они только и наблюдался въ сейчасъ упомяну томи случае.Мы сказали, что примеромъ солонца склоновъ для насъ послу­жить тотъ, котораго выходы, покрытые тощею растительностью, виднеются въ посеве люцерны. Огъ вышеописанныхъ солонцовъ этотъ отличается, кроме цвета, еще и следующими: вязшй во влажномъ видь онъ становится до такой степени твердыми при высыханш, что требуются значительный усшия для его размель- чея}я. Въ этомъ солонце заметны целые кусочки извести, иногда достигаюпце 5 и более мм. въ д1аметре; понятно, что результа- томъ действгя соляной кислоты является значительное вскипаше.Теперь остается несколько остановиться на происхожденш на­ши хъ солонцовъ, причемъ скорее всего можно согласиться съ происхождешемъ ихъ черезъ подште соленосныхъ растворовъ изъ нижележащихъ слоевъ въ верхше. Солонецъ орошаемаго участка но заявленш А. М. Жеребцова, временами становится лучше, т. е. степень его безплодности понижается. Такое явлеше, конечно, можно приписать в.шнщ удобрешя, которое практикуется на этомъ участке, хотя нельзя оспаривать возможности вымывашя солей обильными орошешемъ. Какъ бы то ни было, но доявлеше въ этой почве черезъ некоторый промежутокъ времени техъ же солей—только и можно объяснить подштемъ иоследнихъ изъ подпочвы, которая названную соль можетъ получать изъ глубокаго слоя грунтовыхъ соленосныхъ водъ. Действительно, колодезь, здесь находящшся, обладаетъ крайне HenpinTHOio горько-соленою водой.Кроме солонцовъ, исключительными почвами для «ДачиМихай-
12



—  1 7 8ловской» можно считать и те, который залегаютъ на известковомъ красно-буромъ суглинке. Почвы посдедняго рода, большею частью, занимаютъ лишь незначительныя пространства, располагаясь чаще вдоль балокъ; оне также не являются здесь сильно распростра­ненными.Отличительнымъ характеромъ этихъ почвъ служить значитель­ное содержате въ нихъ солей окиси железа, отчего эти почвы, какъ и подстилающая ихъ порода, пршбретаютъ коричневую окраску, переходящую то въ темно-каштановые, то въ рыжеватые оттенки. Отъ д'Ьйств!я соляной кислоты оне бурно вскипаютъ, что ука­зываете на достаточное содержите въ нихъ извести. Эти почвы отъ окружающаго ихъ чернозема отличаются, кроме незначитель­ной мощности и своеобразной подпочвы, своимъ грубымъ строешемъ, благодаря обильному содержанш въ нихъ крупнозема (6,6%)- Последнее, при сравнены этихъ почвъ съ типичною «перемытою», взятою съ давно орошаемаго участка, позволяетъ данныя почвы от­нести къ типу перемытыхъ почвъ.
Таблица №  6

НазваШе местности
Количество
крупнозема.

Количество 
мелкозема.

Гумусъ
Потеря при 

прокаливанш.

Правая сторона Дудачьей 
балки (почва, залегающая 

на суглишгЬ).
6,623°/„ 93,377°/0 5,299% 15,546%

Поле, орошаемое съ 
1879 года.

7,327% 92,673% 5,864°/„ 13,09°/0

Исключительными почвами для Михайловскаго будутъ еще и те, который имйютъ песчанистую подпочву. Последшя встречаются только тамъ, где есть выходы песку, появдяюпйеся въ восточной и западной части имешя въ крайне незначительномъ количестве. Здесь производится добыча песку местными поселянами, такъ что почвенный слой въ этихъ местахъ снять почти весь.
И зв ест ко в ая  п о ч в а , хотя и характерна вообще для даяныхъ месть, лишь крайне незначительнымъ языкомъ вдается въ площадь имешя на юге. Тощая растительность этихъ месте, по причине обильнаго количества извести, вредно действующей, по мненш проф.

А. Н. Бекетова (Геогра<{пя растеши, стр, 69), на большинство растеши, и пепельно-серый цвете резко отличаютъ эти почвы отъ «кружающихъ. Количество извести въ нихъ доходите до 23,68%, количество гумуса =  8,637%. Почва, незначительной мощности, уже въ нижнихъ горизонтахъ своихъ обнаруживаете порядочной величины кусочки мела.Итакъ, раньше было сказано, а также видно это изъ почвеннаго обзора, что площадь имешя почти вся покрыта суглинистымъ черно- земомъ; на востоке замечается присутств1е глинистаго и переходы къ суглинистому чернозему; солонцы же, перемытыя почвы, а темъ более известковыя, иовторяемъ, очень мало характерны для дан- наго имешя. Разсмотревъ почвы даннаго имешя со стороны внеш- няго вида, строешя и некоторых! физическихъ свойствъ, мы пе- рейдемъ въ следующей главе къ подробному механическому ана­лизу ихъ и изследоваящ техъ физическихъ свойствъ, который могутъ отчасти выяснить отношеше нашихъ почвъ къ воде.
VI.Методы изследовашя физическихъ свойствъ почвъ, конечно далеко уступаютъ точности химических! анализовъ; однако при разсматриванщ относительнаго достоинства почвъ, при решены, на- примеръ, вопроса о плодородш почвы въ данный моменте приходится за первыми признать большое значеше. Вообще мало знать химическы составь данныхъ почвъ и никогда не следуете упускать изъ виду важности физическихъ свойствъ, такъ какъ «жизнь и благоденств1е того или другого растешя, какъ говорить Н. П. Адамовъ % обу­словливается не одними только питательными началами, заключаю­щимися въ почве, растенщ необходимо достаточно укрепиться кор­нями; надо дать доступъ, какъ воде, такъ и воздуху къ последним!; нужно известное количество тепла, чтобы организмъ могъ бороться за свое существоваше, словомъ, повторяем!,нуженъ рядъ физическихъ условий питающей среды».Не отрицая важности химическаго анализа, изслйдоваше почвъ

) Н . И. Адамовъ. ИзслТ.довагпе почвъ Полтавской губ. стр. Г.



— 180 —«Дачи Михайловской» намъ пришлось ограничить, всдедств!е не­достатка времени, только механическимъ анализомъ и разсмотрешемъ шЬкоторыхъ физическихъ свойствъ ихъ. Быть можетъ наши изсле- довашя будутъ дополнены впоследствш химическими анализами, что дастъ возможность приступить къ почвенной карте даннаго имешя.Не приступая еще къ анализу почвъ, мы скажемъ предвари­тельно, каш и откуда именно взяты наши образцы для изследовашя, и въ посл'Ьдующемъ изложенш будемъ выставлять только цифры, соответствующая порядку образцовъ.I. Первый изъ разсматриваемыхъ ниже образцовъ взятъ нами на правой стороне Дудачьей балки. (Экономическш посЬвъ по це­линному обороту). Мощность =  5 вершк. Почти центральная часть имешя.II. ПоповскШ участокъ около р. Арчеды; на пологомъ склоне. Местность здесь, основываясь на вивеллировочныхъ показашяхъ, значительно выше предыдущей.III. Южная часть скотопрогонной дороги. Почва характерна для большей части южной полосы имешя, а отчасти и юго-восточной. Мощность=8 вершковъ.IV. Половинный посевъ въ вершине Дубовинской балки. Мест­ность, какъ и все предыдупця за исключешемъ II, где былъ пологий склонъ, представляетъ достаточно ровное плато, иногда только при­нимающее слабо волнистый видъ. Юго-западная часть имешя. Мощ­ностью  ̂ верш.V. Пятый образецъ взятъ близъ выгона, по Осиновой балке. Целина. Местность, къ северу отъ предыдущей,—довольно ровное плато. Мощность=10 верш.VI. Около стараго Веберовскаго хутора. Мощность 6—8 верш- ковъ. Северо-западная часть имешя.Данные образцы все принадлежать неорошаемому участку. Од­нако, интересно для сравнешя было взять образецъ съ давно оро- шаемаго ноля, что нами и сделано.VII. Образецъ "VII взятъ съполя близъ дома г. Жеребцова, гд-Ь ирригащя производится ужесъ 1879 года. Мощность—5 вершк.VIII. Восьмой образецъ, характерный для типа перемытыхъ

181почвъ, взятъ на значительномъ склоне къ югу, съ праваго берега Дудачьей балки, въ местности къ северу отъ опытной станцш. Мощность=5 вершк. (Восьмой образецъ, какъ идваследующихъ,— образцы почвъ исключительныхъ; въ особенности X мало характе- ренъ для почвъ Михайловскаго).IX. Девятый образецъ солонца взятъ близъ дома г. Жеребцова; типъ более или менее культурнаго солонца.X. Десятый — известковая почва близъ р. Арчеды. Мощ­ность—б верш.
М е х а н т е с к ш  анализъ. Обращаясь теперь къ механическому анализу нашихъ почвъ, мы не будемъ останавливаться на его меха­низме, скажемъ только, что онъ производился по методу Осборна, что крупноземомъ поэтому будутъ считаться частицы до 0,25 мм., а мелкоземомъ все nponifl, обладающая зернами меныпаго д1аметра.

Таблица №  7-
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0,05
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0,01

меньше

0,01.

1 0,142 — -  ; 0,889 1,185 2,216 31,181 29,933 36,670 97,784

И 2 254 — 0,106 1,023 3,383 38,514 26,075 32,028 96,617

III 1,125 — — 0,314 0,701 2,140 42,358 35,112 20,39 97,860

IV 0,349 — — 2,984 2,028 5,361 37,852 32,696 24,091 94,639

У 0,641 — 0,003 0,305 0,682 1,631 33,423 36,545 28,401 98,369

VI 0,220 — 0,026 0,530 0,543 1,319 36,940 41,281 20,460 98,690

VII 0,279 — 0,047 3,095 3,906 7,327 34,522 32,724 25,324 92,673

VIII 0,203 — 0,013 2,859 3,548 6,623 41,169 15,225 36,983 93,387

IX 0,133 — 0,051 6,762 8,385 15,331 32,382 29,613 22,674 84,669

X 0,260 0,014 0,900 7,723 1,212 10,109 37,218 33,850 18,823 89,891Уже давно существуетъ разделеше иочвъ на г л и н и с т ы я ,  суглини­стая, песчаныя и супесчаная. Последнее разделеше основывается на



— 182 —структура почвъ, причемъ въ основаше этого делешя полагается коли­чество глипы—частицъ менее 0,01 мм. Данныя эти также находятся въ недавно опубликованномъ труде Н. П. Адамова, где для первой группы глинистыхъ почвъ указано—количество глины не менее 30%; для второй 20%—30%; для третьей Ю°/0—20°/о и для четвер­той менЬе 10%. Основываясь на результатахъ механическаго ана­лиза нашихъ почвъ (см. таблицу № 7), необходимо отнести I, II и YIII къ тину глинистыхъ почвъ, а все остальныя, за исключеиемъ X , къ суглинистымъ. Напомнимъ, что образецъ YIII, хотя довольно близокъ по количеству мелкозема къ I в II, однако резко отличается отъ нихъ количествомъ крупнозема, а также и содержашемъ солей окиси железа, который окрашиваютъ данную почву въ коричневый цветъ. Вообще же съ I по YII (включительно) представители мйст- наго чернозема, причемъ I и I I—образцы глинистыхъ черноземовъ, характерны для северной и северо-восточной частей, a I I I—YII— суглинистыхъ, которые занимаютъ почти всю остальную площадь шгЬнш. Солонецъ (IX) и известковая (X) почва стоятъ особо, при­чемъ первый можно назвать суглинистымъ солонцомъ, а известковую почву—супесчаною.Вопросъ о нормальности почвъ подробно разсматривается въ одномъ изъ сочиненш Мазюра: Lemons elementaires d’Agriculture, стр. 284, где, на основами своихъ изсл-Ьдовашй.авторънриходитъ къ тому заключешю, что среди почвъ съ ничтожнымъ содержашемъ извести и гумуса, лучшими въ физическомъ оношенш будутъ те, въ которыхъ отношеше песку къ глине, какъ 3 : 1 ;  при болыпемъ же содержали, какъ отъ 5—10% извести, лучшее отношеше 2:1.  и, на основами вышесказаннаго, Мазюръ даетъ затемъ для нормальной въ физическомъ отношенш почвы следующШ составъ:Глины..............................................  20—30%Песку  .......................................  50— 70%Извести....................................... 5— 10%Гумуса.............................................. 5 — 10%Мы видимъ изъ таблицы № 8, что у насъ нетъ ни одной почвы, которая вполне соответствовала бы требование данныхъ нормальной почвы; количество извести въ суглинкахъ, напримеръ, не доходитъ даже

— 183 —до 1%; хотя почва № Y въ этомъ отношенш не составляетъ исклю- чешя, однако замечательно соответсте всехъ прочихъ требованш,
Таблица №  8.

Номера
образцовъ. А . В .

Отношеше 
А  : В. Гумусъ. Известь.

I 36,670 63,188 1 1,7 5,7°/„ —

I I 32,028 65,718 1 2,0 7Д18°/0 —

II I 20,39 78,485 1 3,8 5,815% —

IY 24,091 75,560 1 2,9 7,045°/о 0,76 %

Y 28,401 70,958 1 2,5 7,0 «/о 0,67%

Y I 20,460 79,320 1 3,8 5,448% —

V II 25,324 64,294 1 2,6 5,864% —

V III 36,983 62,814 1 1,6 5,299% —

I X 22,674 77,293 1 2,7 3,19% —

X 18.823 80,903 1 3,7 8,637° о 23,68%

А  элементы, дЬйствуюшде механически и химически; зерна не 
больше 0,01 мм. В —элементы, дМствуюпце только механически; ве­
личина зеренъ отъ 0,01—2 мм.кроме количества извести, какъ то: процентное отношеше А : В; количество частицъ отъ 0,01 до 2 мм. равное 70 и количество глины=28; все это позволяетъ, опираясь еще на значительное со- держаше гумуса (7,08) считать эту почву для нашихъ нормальною, къ которой довольно близко нодходитъ образецъ IY.Известно, что отъ механическаго состава, главными образомъ, зависятъ физичесия свойства, къ которыми мыиперейдемъсейчаеъ. При изслгЬдованш упомянутыхъ свойствъ почвъ, мы остановимся на влагоемкости, капиллярности, водопроницаемости и гигроскопично­сти, свойствахъ, позволяющихъ до некоторой степени видеть отно­шеше изследуемыхъ почвъ къ воде.

Влагоем кост ъ. Влагоемкостью обыкновенно называется способ­ность почвы впитывать и удерживать определенное количество ат­мосферной воды въ своихъ мельчайшихъ пустотахъ (капиллярахъ),



— 184при этомъ съ уменыпемемъ д1аметра зеренъ увеличивается влаго- емкость.
Таблица № 9.

В Л А Г О Е М К О С Т Ь  В Ъ  П Р О Ц Е Н Т А Х Ъ

I I I I I 1 I V У VI VI I У Ш I X  X

48,5 50,4 51,6 52,3 48,2 45,808 44,11 46,79 38,174 52,572Влагоемкость нашихъ почвъ вообще велика; въ среднемъ для глинистыхъ черноземовъ мы им'Ьемъ— 49,4%, а для суглинистыхъ 48,4°/0.По сравнемю съ почвами Нижегородской губернш влагоемкость нашихъ почвъ значительно превосходитъ первыя, подходя всего ближе въ этомъ отношеши къ Полтавскимъ почвамъ,—такъ, средняя влагоемкость нашихъ суглинистыхъ черноземовъ очень близка къ таковой же Полтавскихъ черноземовъ плато.Какъ и следовало ожидать, влагоемкость глинистыхъ (49,5) превосходитъ влагоемкость суглинистыхъ; для солонца она падаетъ до 38%. Влагоемкость известковой почвы следуетъ объяснить значительнымъ количествомъ извести, почему тогда и понятна вели­чина 52,5, что иначе, на основами механическаго анализа, предви­деть было бы трудно.Интересно также сравнить, насколько лабараторные опыты со­гласуются съ показашями, полученными нами во время искусствен- наго орошемя. Во время учета максимальнаго количества воды, необходимой для орошемя, почва достигала почти полной влагоем- кости. Пожалуй, не лишнее пояснить, что при орошенш, какъ это будетъ указано подробнее дальше, вода, пущенная по оросительнымъ бороздкамъ съ одного конца поля и пройдя во всю длину его, сте- каетъ въ канаву на противоположномъ конце. Почва въ последнемъ месте почти вполне насыщена. Образецъ, взятый при начале бо­розды, далъ для влагоемкости величину равную 39,8%; взятый по середине борозды, где мы и необходимо должны были получить меньшую величину, благодаря сильному испаремю воды въ этомъ месте, далъ для влагоемкости— 37,4%, тогда какъ у стока послед­

— 185 —няя достигла 45,3%. Итакъ, мы видимъ, что лабораторныя пока­зами довольно близки къ только-что сообщеннымъ: въ первомъ случае, т. е. при лабораторномъ изследованш, мы получили въ среднемъ 48,5, а среднее изъ вышеприведенныхъ чиселъ, получен- ныхъ, такъ сказать, на практике—40,5. Остается еще сказать, что по сравнены) съ почвою, принятою нами за нормальную, II, III, IY  обладаютъ наибольшею влагоемкостью; YI, VII, YIII почвы средневлажныя, а IX —наименее.
Капиллярность, т. е. свойство обогащать почву помощью под­няла воды изъ более глубокихъ нижнихъ слоевъ въ верхше, выра­жается обыкновенно или временемъ, необходимымъ для подняНя воды на определенную высоту, или же высотою, до которой вода въ почве въ состоянш подняться. Для определешя капиллярности въ нашихъ почвахъ пришлось остановиться на первомъ способе, резуль­таты чего и помещены на таблице Л° 10.

Таблица № 10.

л* ^
Рч о

В Ы С О Т А  П 0 Д Н Я Т 1 Я в о д ы .

Я СОо сЗ
^  \о о

10 м. 20 м. 30 м. 1 ч. 2 ч 6 ч. 12 ч.
Время поднятая 
на высоту 30 м.

I 21 49 79 138 151 233 286 15 ч 20 м.

II 14 38 74 119 157 224 276 24 „ 30 „

II I 19 37 53 89 126 186 222 52 „ 80 „

IV 21 64 87 114 143 183 212 81 „ ю  „

V 45 66 79 90 103 142 178 54 „ п

V I 33 59 77 96 133 207 278 14 „ 57 ,

V II 9 32 44 65 86 149 197 108 „ »

V III 5 26 54 75 99 167 223 18 „ 6 „

I X 34 51 58 69 88 131 172 628 „ (22 дня).

X 55 90 111 138 178 238 284 14 „ 45 *Самымъ медленнымъ нодняНемъ отличается образецъ IX , что вообще свойственно солонцамъ. Последнее, напримеръ, прекрасно видно въ наблюдемяхъ надъ солонцами Полтавской губернш, где



—  1 8 6  —они р!зко отличаются отъ другихъ почвъ своею медленною водопро- водимостью, какъ сверху внизъ, такъ и наоборотъ.Почва VII требуегъ того, чтобы нисколько остановить на ней свое внимаше. Взятая всего въ двухъ или трехъ саженяхъ отъ вы- шеозначепнаго солонца, эта почва р!зко отличается отъ посл!дняго своею капиллярностью, давая для нея величину равную всего 473 Дн., т. е. 108 час. Напомнимъ кстати, что изсл!дуемая почва взята съ давно орошаемаго ноля, почему и ясно въ ней то обильное содержа- Hie крупнозема, которое поел! солонца даетъ самыя значительный величины для капиллярности. Все последнее заставляетъ относить эту почву къ типу, такъ сказать, «искусственно» перемытыхъ. Почва Y поднимаетъ воду въ течете 5 4 часовъ; къ ней наиболее близко с т о и т ъ  изъ суглинистыхъ черноземовъ—III; глинистые черноземы отличаются отъ «нормальной» почвы своею быстрою капиллярностью, что, впро- чемъ, не есть присуще имъ однимъ и, наприм!ръ, суглинистый чер- ноземъ—YI даетъ всего для даннаго свойства величину въ 14 час. 57 мин.; последнее можно, пожалуй, отнести къ влпшю круп- нозема.Изъ той же таблицы(№ 10)видно, что высота поднят воды въ бо- л̂ е коротки! срокъ различна; характерно, пожалуй, только то, чтовъ 30 минутъ въ «нормальной » почв! вода успела подняться на 79 мм., причемъ большая часть глинистыхъ и суглинистыхъ черноземовъ близ­ко нодходитъ къ указанной величин’!.Разбираемое свойство им!етъ наибольшее значеше для почвы, какъ выше упоминалось въ глав! IY, въ засушливое время; при этомъ медленное подняПе воды, доставляя ее постепенно къ испаряющему слою земли, даетъ возможность почв! дольше противостоять высы­хаю . У насъ большая часть почвъ то приближается (III), то уда­ляется въ ту (I, II, YI) или другую сторону (IY, YII) отъ принятой нами за нормальную; только солонецъ IX, какъ уже сказано, чрез­вычайно долго поднимаетъ воду, почему онъ и усп!ваетъ ссыхаться въ твердые комья, почва же известковая, быстро поднимая воду, быстро и лишается ея; потому ненормальная сухость постоянный уд!лъ ея.
В о д о п р о н и ц а ем о ст ь . Водопроницаемость, т. е. свойство бол!е или мен!е быстро проводить воду изъ верхнихъ слоей въ нижте,

—  1 8 7  —также находится въ зависимости отъ присутств!я капилляровъ въ почв!.
Таблица №  Ц .

В О Д О П Р О П У С К А Ю Щ А Я  СП О СО Б Н О СТ Ь

I II III 1У У Y I V II V III IX X

1ч. 6м.

об м .

1ч. 8м.

68 м-

1ч. Юм. 
70 я.

1ч. 40м. 
100 м

1ч. 15м. 
75 м.

1 ч. 45м. 
105 м.

37 м 
37 м.

28 м. 
28 м.

18 дн. 
1080 м.

46 м 
46 м.Водопроницаемость, какъ изв!стно, свойство обратное капилляр­ности, сд!довательно, что для посл!дней являлось наибол!е выгод- нымъ, то зд!сь оказывается средствомъ задерживающим!; добавнмъ еще, что для усилешя водопроницаемости ходы должны быть бол!е широкими,—отсюда: бол!е скорая водопроницаемость указываетъ на большую степень рыхлости почвъ.Наша почва — Y довольно быстро пропускает! воду. I , II , III, IY мало отступают! отъ нея, только почва YI довольно р!зко отличается отъ предыдущих!. Зам!чательно еще п!котораго рода соотв!тств1емежду капиллярностью и водопроницаемостью, — тапочва, которая скор!е поднимаетъ воду, скор!е и пропускает! ее; при чемъ скорость водопроницаемости, какъ зам!чено, находится въ соотв!тствш съ количеством! гумуса, чернозема и вообще большей или меньшей рыхлости почвъ. Почва IX  р!зко отличается своею водопроницаемостью отъ предыдущих! почвъ, что объясняется, в!ро- ятяо, связностью частицъ солонца. Наибол!е скорою проницаемостью обладает! почва VIII.

Гигроскопичност ь, т. е. способность впитывать влагу изъ атмосферы, насыщенной водяными парами, находится въ зависимости отъ количества посл!днихъ, отъ температуры, степени рыхлости почвы и ея состава. Что касается нашихъ почвъ, то для глинистыхъ и суглинистыхъ черноземовъ мы им!емъ среднюю величину 7,11Х> причемъ, почва YI отличается наибольшею гигроскопичностью, в!- роятно. всл!дшйе мелкоземистости своей. Почва орошаемаго участка отличается, наоборотъ, малою гигроскопичностью,что вподн! понятно



— 188 —изъ вышесказаннаго: это типичная «перемытая» почва, въ которой и количество гумуса не велико (5,8°/0). Для солонца (IX) мы имйетъ величину 6,005°/о, что значительно уступаетъ солонцамъ Полтав­ской губернш, гдй въ этомъ случай мы имйемъ—8,3%.
Таблица № 12.

ГИ ГР О СК О П И Ч Н О С Т Ь  в ъ

I II I I I IV V V I VII V III I X X

7,193 6,89 5,53 6,45 7,195 9,406 5,73 6,14 6,005 6,623Помня, что гигроскопичность имйетъ своимъ антогонистомъ 
acnapeHie, мы можемъ видйть изъ нашей таблицы следующее: скорйе всего будетъ испарять воду почва УII, т. е. орошаемаго участка, глинистые и почти вей суглинистые черноземы находятся вълучшихъ услов1яхъ, такъ какъ средняя величина гигроскопичности ихъ около 7%; почвы VIII, IX  и X  находятся въ равныхъ ушшяхъ. Кромй только - что разобранныхъ нами свойствъ, изслйдовалось еще и количество гигроскопической воды.

Таблица № 13.

К О Л И Ч ЕСТ В О  ГИ Г Р О С К О П И Ч Е СК О Й  ВОДЫ  ВЪ  о „.

I  I I I I I IV V V I V II V III I X X

6,867 6,92 6,98 6,69 6,918 6,227 9,82 7,11 6,668 5,376Результаты нашихъ изедйдованш находятся въ таблицй № 13, откуда ясно, что количество гигроскопической воды въ глинистыхъ и суглинистыхъ черноземахъ даетъ величину около 6%. Рйзко отсту­паем отъ нихъ почва VII орошаемаго поля, отличаясь максималь- нымъ количествомъ гигроскопической воды; почва X  известковая, наоборотъ, характерна минимальною величиною 5,37%.
П о гл о т и т ел ьн а я  способност ь. Указашя на то, насколько важны онредйлешя поглотительной способности, а также и существующая воз- зрйшя на этотъ факторъ, можно найти въ вышеупомянутомъ трудй

— 189 —Н. П. Адамова 4). Скажемъ только, что въ посдйднее время, какъ упоминается въ этомъ трудй, пришли къ тому заключенш, что погло- щеше заваситъ, главнымъ образомъ, отъ химическихъ реакцШ, обмйна веществъ, происходящаго между цео.титной частью почвы и искусст- веннымъ растворомъ или почвенною жидкостью; что поглощеше на­ходится въ зависимости не отъ однихъ только цеолитовъ, но и отъ содержатя въ почвй гумуса.
Таблица № 14.

I II III IV V V I V II V I I I I X X

П
ог

ло
ти

те
ль

­
на

я 
сп

ос
об

­
но

ст
ь.

43,48 36,776 42,35 35,53 29,8 37,05 33,176 40,74 33,88 28,23

Гу
м

ус
ъ

.

5,7 7,118 5,815 7,045 7,08 5,448 5,864 5,299 3,19 8,637Указать какую-либо зависимость между поглотительною способ­ностью нашихъ почвъ и содержашемъ въ нихъ гумуса почти нйтъ возможности. Н априм й ръ, почва I ,  обладая наибольшею поглотитель­ною способностью, даетъ для гумуса всего 5 ,< ° / 0; почти тожевидимъ мы и для I I I .  О чевидно, поглотительная способность нашихъ почвъ мало з а в и си м  отъ количества гумуса,заключаю щ агося въ ни хъ , и дальнййшаго разъяснешя надо искать въ содерж али цеолитовъ, чего указать мы не имйемъ возможности.Глинистые черноземы I  и I I ,  а изъ суглинистыхъ I I I  и I V ,  до­вольно рйзко отступаютъ въ показаш яхъ своихъ отъ той, которую мы условились считать «нормальною». П о чв а орошаемаго у ч астк а , V l i ,  даетъ намъ для поглотительной способности довольно значитель­ную величину 3 3 ,1 7 6 % ;  солонецъ, не смотря на минимальное ко­личество гумуса, обладаетъ почти такою же поглотительной способ­ностью. _ _ __________Обладая весьма значительною влагоемкостью, быстрою капил­лярностью, но за то и довольно скорою водопроницаемостью, сугли-
1) н . П. Адамовъ. Мехавичесшй составь и физнчесшя свойства почвъ 

Полтавской губ. Стр. 14.



—  190 —нистые и глинистые черноземы находятся въ полной зависимости отъ величины запаса зимней и весенней влаги, что, по онытамъ Лооза и Диксона, имйетъ наибольшее значен1е для растешй. Доста­точно запасовъ указанной влаги,—тогда верхше слои почвы, при настунленш засушливаго времени, хотя и будутъ терять значитель­ное количество влаги, все же въ нижележащихъ занасъ ея останется значптеленъ и вода будетъ своевременно подаваться на- верхъ.Почва орошаемаго участка находится въ некоторой своеобраз­ной зависимости: влагоемкость въ ней значительна, однако медленное подняПе волы по капиллярамъ и вместе съ тймъ быстрая водопро­ницаемость—грозятъ почв!; возможностью потерять необходимый запасъ влаги.На помощь въ дапномъ случай является практикуемое здесь искусственное орошеше: оно и будетъ обезпечивать, быстро расходуе­мый почвою, запасъ влаги; вирочемъ, орошеие имйетъ и более ши­рокое значеше, несомненно, вл1яя и на химическую сторону почвы. Солонцы, судя но X образцу, обладаютъ наименьшею влагоемкостью, долго ироводятъ влагу по капиллярамъ, какъ сверху впизъ, такъи обратно, а потому и являются резко исключительными почвами въ данной местности, вызывая необходимость борьбы съ ихъ без- плод1емъ или путемъ тучнаго удобрешя, или при помощи того же искусственнаго орошешя.Почва известковая, самая сухая изъ нашихъ почвъ, интересная сама по себе, какъ уже было сказано выше, нисколько не харак­терна для этого именья по своему незначительному распространенно въ пемъ.
VII.Отсутств;'е долголетнихъ метеорологическихъ паблюдешй не поз- воляетъ сказать что-либо решающее о климате нашей местности. Чтобы иметь возможность сколько-нибудь судить о немъ, мы обра­тились къ частной метеорологической станцш, находящейся подъ личнымъ наблюдешежъ А. М. Жеребцова. Хотя данныя этой станщи стали вестись, сравнительно, очень педавно —■ съ 1892 года,

—  1 9 1  -однако они ужо даютъ некоторое представлеше о климате описы­ваемой местности. Обращаясь къ описанш последняго, мы, главнымъ образомъ, остановимся на разсмотренш влажности, температуры и осадковъ. Следя за изменейемъ влажности, мы видимъ, что наи­меньшее количество последней выпадаетъ на августъ мйсяцъ, когда она равна 50,6%; въ сентябре влажность увеличивается немного, становясь еще значительнее въ октябре; въ ноябре и декабре до- стигаетъ своего максимума.
Таблица № 1 5 .

М Е С Я Ц Ы .
Среднее ко­

личество 
влажности.

Среднее количество влажности.

7 час. утра 1 ч. дня. 9 ч. вечера.

Я н в а р ь ....................... 80,6 81 80 81

Февраль ....................... 82,6 83 78 84

Мартъ............................. 84,3 87 74 86

Апрель 66,6 78 51 71

М а й ................................ 52,6 63 38 56

1юнь................... 58,0 69 44 61

1юль................................. 54,0 65 39 58

Августъ.......................... 50,6 62 38 52

Сентябрь....................... 58,0 73 43 58

Октябрь......................... 70,0 84 54 72

Ноябрь........................... 84,6 89 78 87

Декабрь.......................... 84,0 84 83 85Интересно, что показашя влажности въ май и августе—почти одинаковы. Обращаясь къ троекратному яаблюдешю вътечен1е дня, мы видимъ, что влажность въ этомъ случай, резко изменяется съ мая до августа, причемъ между показашями этихъ кесяцевъ здесь наблюдается некоторое сходство.Въ январе мы почти не замечаемъ дневного изменешя влаж­ности, которая значительно изменяется въ феврале и марте, а еще болйе резко въ апреле. Такое резкое нзменеше влажности про-



192 —должается до октября месяца, въ ноябре замечается уже некоторое сходство съ колебашями за февраль месяцъ, а декабршя показатя близко подходятъ къ январскимъ даннымъ. Максимумъ влажности приходится на апрель и осенте месяцы, минимумъ же на конецъ шня и на шль, конечно, за исключешемъ дождливыхъ дней. Влаж­ность изменяется не только отъ упругости паровъ, но и отъ темпе­ратуры, отъ которой, главнымъ образомъ, зависать ея колебашя. Мы видели, что наименьшая влажность приходится на шль и ав­густа, что вполне согласуется съ указашями температуры для этихъ месяцевъ, где она именно достигаетъ своего максимума.
Таблица № 16.

м е с я ц ы . Средняя
температура. м ф с я ц а . Средняя

температура.

Я н в а р ь ....................... -1 1 ,8 1юль................................. + 2 1 ,9
Февраль ....................... -  7,6 А в г у с т ъ ....................... +20,7

Мартъ............................. -  3,2 Сентябрь....................... + 1 3 ,4
Апрель.......................... +  2,4 О ктябрь....................... +  6,4
М ай ............................ + 1 3 ,8 Ноябрь..................... -  1,9
1ю н ь............................... +19,1 Декабрь.. . -1 0 ,0Средняя температура за годъ держится около -)-5,5, падая къ ноябрю до— 1,9; декабрь и январь характеризуются наиболее низкой температурой; съ апреля она начинаетъ повышаться, дости­гая максимума, какъ уже было сказано, въ шле месяце. Январь, для данной местности, какъ это видно изъ таблицы № 16, наибо­лее холодный месяцъ; заметимъ, что температура часто пере­ходить—20°, однако редко превышая—30°. Февраль характеризует­ся, сравнительно, не особенно низкою температурою; въ марте начи­наются оттепели, а въ апреле уже значительный перевесь заме­чается за теплыми дпями, хотя иногда и бываютъ слабые заморозки. Май, давая среднюю температуры -}-13,8°, имеетъ для максималь­ной температуры -f- 23°. Въ iioHe еще заметно понижете темпе­ратуры градусовъ до —|—9, зато въ шле и августе она больше дер­жится около 28°, нередко достигая своего максимума +  32.

— 193Уже въ самомъ начале октября вновь появляются заморозки; но еще нетъ столь значительнаго понижешя температуры, какого она до­стигаетъ въ декабре.Итакъ, максимальная температура, которую пока удалось на­блюдать + 3 2 , морозы же не особенно велики и держатся больше около—20°, хотя достигаютъ иногда, правда, очень редкой —30°.Разсмотревъ температуру, какъ она изменяется въ течете года и по месяцамъ, когда и какого достигаетъ максимума и минимума, перейдемъ теперь къ тому фактору, отъ котораго всего более зависитъ температура. Температура находится, несомненно, въ зависимости отъ ветровъ, дующихъ въ данной местности. Be- те ръ, физически характеръ котораго и климатичестя особенности зависать оттого, изъ какихъ странъ онъ приносить массу воздуха, оказываетъ в.ште на температуру въ томъ смысле, что или повы­шаешь ее, или понижаетъ. Академикъ Веселовскш устанавливаешь, какъ известно, по отногаешю къ ветрамъ, въ своемъ сочиненш <0 климате Росши», три области, причемъ, наша местность относится ко второй изъ нихъ. Область эта, по его словамъ, охватывая наши степныя губернш, характеризуется преобладающими восточнымъ и востоко-юго-восточнымъ ветрами, особенно сильными осенью, въ октябре. Восточные ветры въ нашей местности преобладаютъ надъ западными, которые господсгвуютъ въ шне и шле.Скажемъеще, что изсушаюпце ветры шля и августа страшны, какъ предвестники зажоговъ, «помохи» или «запаловъ» — какъ иногда ихъ называютъ здесь. Грозное явлеше, могущее каждаго хозяина сделать беднякомъ! Существуетъ народная примета въ этихъ кра- яхъ, якобы зажоговъ можно опасаться лишь до 8 шля, что это, такъ сказать, граница зажоговъ. Но, проезжая по Донской области въсреднихъ числахъ шля, мы были свидетелями надвигавшейся «по­мехи». При этомъ явленш наблюдается трудно объяснимая «через- полосность», т. е. поля выжигаются не сплошь, а какъ будто полосами.Едва ли не самымъ главнымъ метеорологическпмъ факторомъ въ этой местности являются осадки. Напомнимъ, что количество осад- ковъ находится въ зависимости отъ разпообразныхъ условш— ши­роты места, отъ времени года, отъ такихъ причипъ, какъ господ­ствующее ветры,—наконецъ отъ рельефа самой местности. Не вда-



— 194ваясь въ причины, остановимся на самомъ факте. Количество осад­ковъ за наблюдаемое время даетъ величину 325 мм., причемъ ма­ксимальное количество за мйсяцъ падаетъ на октябрь, гдЪ мы имй- емъ 64,5.
Таблица №  1 7 .

м е с я ц А .
Среднее коли­
чество осад­

ковъ .

Число дней 
съ осадками. Maximum. Minimum.

Я н варь................... 16,0 15 4,3 од

Февраль ................... 24,3 17 8,0 0,1

Мартъ . . . 12,0 16 2,5 од

Апрель ....................... 15,4 8 5,0 0,1

М а й ............................ 35,2 7 00 ОД

1ю н ь ............................ 40,0 13 10,9 ОД

1юль . . . 11,7 6 13,3 0,4

Августе . . 21,6 5 11,0 0,3

Сентябрь .................. 23,2 7 5,6 0,4

О к т я б р ь ................... 64,5 10 16,3 0,2

Ноябрь................... 22,1 11 8,2 0,2

Декабрь ................... 22,7 15 10,7 ОДПосле октября количество осадковъ падаетъ, а возрастаетъ число дней съ осадками, причемъ максимальная величина ихъ за это время значительно ослабеваете. Самое большее число дней съ осад­ками приходится на февраль, но вследств1е незначительной силы ихъ для средняго количества за этотъ мйсядъ мы получаемъ всего — 24,3. Наибольшая изъ максимальныхъ величинъ приходится на май ме- сяцъ, почему, несмотря на незначительное число дней съ осадками здесь наблюдается уже 35,2 мм. Незначительное количество осад­ковъ шля и августа вполне зависите отъ той высокой температу­ры, которую мы наблюдали въ указанное время.Считаемъ необходимымъ заметить, что эти цифры среднихъ ве­личинъ, какъ и большая часть подобныхъ данныхъ, даютъ величины приближенныя и, быть можете, дальнейпия наблюдешя внесутъ сюда кашя-либо поправки и дополнешя.

— 195 —Говоря о климате данныхъ месте вообще, необходимо заметить,- что отличительный характеръ лета здесь—сильные жары, засухи и ветры; зима продолжительна и характерна своими значительными морозами, мятелями и вьюгами, хотя не чужды ей и оттепели. Весна, особенно со второй половины марта, продолжается почти до мая месяца, иногда до половины мая, какъ было въ минувгаемъ 1896 г. Осень начинается съ октября и до конца ноября не уступаете своего места зимЬ. По словамъ г. Н. Краснова ‘), особенности климата при- даюте оригинальный характеръ здешней растительности и вообще всей органической жизни... «Сильный солнечный зной, при извест- ныхъ услов!яхъ вызываете изъ почвы сильную растительность, въ виду же того, что почвы доишя разнообразны и большей частью до чрезвы­чайности плодородны, растительность здЬсь отличается быстрынъ развиПемъ, замечательнымъ разнообраз1емь родовъ и видовъ. Нужна только влага, чтобы, при высокой температуре воздуха, вызвать изъ плодороднейшей черноземной почвы самую чудную раститель­ность. Весною, когда земля напитана влагою отъ растаявшаго снега, при первомъ же солнечномъ дне появляются растешя. На степяхъ оне растутъ быстро и въ короткое время достягаютъ почти поднаго роста. Въ это время THxie дожди чрезвычайно благодетельны. Но, если нетъ дождей въ конце весны или въ начале лета, то видъ Донскихъ степей совершенно изменяется. Роскошная раститель­ность, вызванная осеннею влагой, вскоре начинаете увядать. Лишь только сильно пригреете солнце и начнутся жары, растешя на за­черствелой почве умираютъ. Бурный восточный ветеръ ломаете былинки и степь остается совершенно голою. Даже въ обыкновен­ный, не отличающШся особенною сухостью годъ, видъ здеганихъ сте­пей весною и лътомъ бываете различенъ. Весною, везде высокая зеленая трава, лЬтомъ, отъ солнечиаго зноя п сухихъ восточныхъ ветровъ, все представляется желтоватымъ».
У Ш .Въ настоящей главе мы постараемся кратко разсмотреть расти­тельность нашей местности по отношешю къ целинной степи, зале-

') Н. Красновъ. MaTepia.TU для географт и статистики Poccin. Земля 
В. Д. стр. 165.



196 —жамъ и балкамъ, а также м4стамъ солончаковаго характера и из- вестковымъ склонамъ. Целины еще достаточно въ этомъ именш, и интересно было бы произвести нодробное изследоваше свойственной ей растительности, такъ какъ наши изыскав1я были кратки за недо- статкомъ времени. Целинная степь отличается прежде всего оби- .Немъ Stipa pennata и Stipa capillata; тутъ же можно найти, въ особенности раннею весной, Statice tatarica, желтые цветы Adonis wolgensis, Adonis vernalis, чудные пурпуроваго цвета Paeoniae tenuifoliae, красные Tulipae Gesnerianae, желтые Tulipae Bieber- steinianae, Alyssum minutum, Potentilla opaca, Gagea lutea, Koe- leria cristata, Ceratocephalus orhoceras, Viola hirta, Viola mirabi- lis, Hierochloa odorata, Festuca ovina, Salvia nutans, Verbascum phoeniceum, Astragalus Onobrychis, Pedicularis comosa, Artemi­sia austriaca.На давнихъ залежахъ встрЬчаемъ некоторый изъ предыдущих*, какъ Paeonia tenuifolia, Salvia nutans, Verbascum phoeniceum, который держится ближе къ запасамъ влаги (канавы и пруды), хотя нельзя его считать растетемъ исключительно влажныхъ мЬстъ, Ranunculus illyricus, Ficaria ranunculoides, Orobus vernus, Delphi­nium Consolida, Corydalis solida, Barbarea vulgaris, Lavatera tu- ringiaca, буркунъ —Megicago falcata, Melilotus officinalis, Lotus- corniculatus, Vicia tenuifolia, Astragalus, Scorzonera Marschal- liana, разные виды Artemisia, некоторые представители Borra- gineae, Scrophulariaceae, Labiatae, Polygoneae и мвопя друпя.Нечего и говорить, что изобшйе вцдовъ расгген!й раннею весной сообщаетъ чудный колорнтъ здЬшнимъ степямъ—места, покрыты» Paeonia tenuifolia, Tulipa Gesneriana, буквально красными кажутся издали; желтыми представляются онЬ отъ Tulipa Biebersteiniana п Adonis wolgensis. Позже, когда заметно преобладан!е Salvia и Ar­temisia, степь становится отъ прпсутств1я перваго фшетоваго цвета или серебристаго отъ молодой зелени Artemisiae. Роскошный цвет­ной коверъ сохраняется лишь до той поры, пока достаточепъ запасъ влаги; мало последней, и унылымъ становится видъ степей,—тогда всего ярче выступаетъ заслуга балокъ, где еще сохраняется влага, а потому и места эти дольше покрыты растительностью, чЬмъ они резко отличаются отъ пожелтЬвшихъ окружающихъ степей. Некоторыя

—  1 9 7<»алки почти нее лето сохрапяютъ растительность. Здесь встречаемы уже те виды, которые наиболее нуждаются во влаге. Раннею вес­ной появляются по берегамъ балокъ Galanthus nivalis, Gagea lu- thea, Pulsatilla patens, Adonis vernalis, Ficaria ranunculoides, a по дну ихъ Caltha palustris и Trollius europaeus; последтя встре­чаются также по берегамъ каналовъ и прудовъ. Немного позже на смену предыдущимъ являются Iris pumila, Hyacintus ciliatus, въ изобилш Geadiolus imbricatus, Adonis wolgensis, Fritillaria ruthe- nica, Anemone ranunculoides, Polygonatum officinale. Приблизи­тельно же въ mue, когда степь отличается обтыемь злаковъ, какъ-то: упомянутый Stipa, Alopecurus pratensis, Phleum pratense, Koeleria cristata, Melica nutans, Triticum repens, Hierochloa odorata, Nar- dus stricta, Briza media; различными видами Trifolium, — въ это время балки одеваются фшетовыми Verbascum phoenicium, Ver­bascum Lyclmitis, Allium rotundum, Linum pereime, Centaurea scabiosa, Latyrus silvestris, Valeriana officinalis, Polygonum Hy­dropiper, Veronica Beccabunga, Heracleum sibiricum и многими другими растешями, изъ которыхъ упомянемъ еще Glycyrhiza glabra, солодковый корень, экплуатируемый местными жителями.Места солончаковаго характера, большею частью почти лишен­ный растительности, представляютъ крайне печальный видъ, рЬзко отличаясь отъ окружающихъ степей; только в ъ  л у ч ш е е  время солонцы покрыты тощею зеленью Artemisia Absintium, Artemisia maritima, Salsola Kali, Polygonum aviculare, Taraxacum serotinum, Oheno- podium glaucum, Plantago maritima.Известковые склоны близъ p. Арчеды еще беднее растительно­стью, кое-где попадаются лишь Linum hirsutum, да Hedicarum grandiflorum.Что касается древесныхъ растен1й, то, кроме Crataegus охуа- canta, Amygdalus папа, Salix, одинъ или два вида и то большею частью искусственно разводимыхъ по плотинамь, да тощаго Ulmus suberosa — почти ничего больше не встречается тутъ. Мы не ета- немъ входить въ сколько-нибудь подробное разсмотреше тбхъ изъ древесныхъ породъ, которыя разведены въ саду «Дачи Михайлов­ской», где находятся и фруктовыя деревья, скажемъ только, что Ро- pulus, Ulmus, Salix достигаютъ здесь своего роскошнаго развиюя;



— 198 -впрочемъ, Salix и на ирудовыхъ плотинахъ часто значительной ве­личины. Еще позволимъ себе кстати упомянуть, что въ н'Ьсколькихъ верстахъ отъ Михайловскаго существуетъ небольшое лесонасажден1е г. Чернушкина, где упомянутые Ulmus, Salix, Populus, а также Betula и Fraxinus, благодаря ревностному уходу хозяина, достигли редкой для этой местности величины. Эготемъ более заслуживаетъ внимашя, что даже кустарники, встречаюпцеся здесь по балкамъ, попадаются не часто, а деревья въ дикомъ виде, сколько-нубудь зна­чительной величины, совсЬмъ не растутъ.Итакъ, место это—характерная степь, отчасти ковыльная, ме­стами же, въ особенности на залежахъ, преобладают Salvia и Ar­temisia, упомянутый же садъ«Дачи Михайловской» есть явлеше исклю­чительное для данной местности. И действительно, проезжая отъ станцш Арчеды по направленш къ этому имешю, приходится совер­шать путь по безводной и однообразной степи; темъ сильнее пора­жаешься, въезжая въ садъ «Дачи Михайловской», где тень и про­хлада его заставляютъ забыть о только-что неренесенномъ, утоми- тельнолъ отъ зноя, пути.Въ заключеше этой главы мы позволимъ себе приложить крат- кШ списокъ растешй, пайденныхъ нами въ этой местности. Правда, что онъ требуетъ различнаго рода дополнешй, но литературный дан­ный, касаюпряся флоры Усть-Медведицкаго округа, крайне незначи­тельны, а потому, быть можетъ, этотъ списокъ явится не лишнимъ хотя бы для людей, интересующихся даннымъ вопросомъ.
Списокъ растешй, найденныхъ на «Даче Михайловской, Усть- 

Медведицкаго округа, Донской области». *)Anemone ranunculoides L. Апрель—Май. Балки; въ особенно­сти по дну ихъ.Anemone silvestris L. Май—1юнь. По склонамъ балокъ.Pulsatilla patens. Mill. Апрель—до 7 2 Мая. По балкамъ около кустарниковъ.Adonis vernalis L. Апрель—Май. По склонамъ.
*) Время нахождещя растеши дополнено нами согласно указашямъ г. 

Литвинова въ его гербарш Донской Области.

— 199 —Adonis wolgensis Stev. Апрель—Май. Степь и склоны балокъ. Ceratocephalus orthoceras. D. С. Апрель—Май. Степь и вы­гоны.Ranunculus illyricus L. Апрель—Май, 1юнь. Стень.Fiearia ranunculoides L. Апрель (со второй половины) Май. По дну балокъ.Caltha palustris L. Апрель—Май ('/О- Луга. У прудовъ (не часто).Trollius europaeus L. До ]/г 1юня Всюду около прудовъ и канавъ.Delfinium Consolida L. Съ */. 1юня. Степь и паровыя поля. Poeonia tenuifolia L. Май. Склоны балокъ.Corydalis solida Sm. Май. Степь.Barbarea vulgaris R. Май. Залежи и паровыя поля.Cardamine amara L. Май—1юнь. По сырымъ склонамъ балокъ. Cardamine impatiens L. Май—1юнь. Сырые склоны балокъ. Sisymbrium junceum М. В. Май—1юнь. Степь.Sisymbrium pannonicum Iacg. 1юнь. Степь (наровыя поля и залежи).Sisymbrium Sophia. Все лето. Степь, паръ, склоны. Sisymbrium Alliaria. 1юнь. По дну балокъ.Conringia orientale, Май (конецъ) Понь. Степь.Sinapis arvensis L. 1юнь-1юль. На паровыхъполяхъ. Посевы льна.Berteroa incana D. С. Съ мая все лето. Всюду.Alyssum minimum Willd. Май—1юнь. Около канавъ. Camelina sativa Or. 1юнь—1юль. По всюду. (Паръ и залежи). Thlaspi arvense L. Все лето. Паръ. Залежи.Capsella bursa pastoris. Moench. Все лето. Повсюду. Chorispora tenella D. С. Май. Степь.Raphanistrum silvestre Aschrs. Все лето. Залежи и паръ. Yiola hirta L. Апрель—Май. Валки; не часто.Yiola mirabilis L. Май (нерв. 112). Балки.Dianthus deltoides L. 1юнь—1юль. Степь (выгоны).Silene infleata Sm. Все лето съ шня. Луга близъ Арчеды. Silene Otites Sm. 1юнь—1юль. Степь. Залежи.



200 —Stellaria media Till. Паръ и залежи.Stellaria glauca With. Луга.Linum perenne L. 1юнь—1юль. Склоны балокъ.Linuin hirsutum. 1юнь.Lavathera thuringiaca L. 1юнь—1юль. Склоны балокъ.Malva Alcea L . 1юль— Августъ. Межникъ и склоны балокъ. Hypericum perforatum L. 1юпь—1юль. Всюду.Genista tinctoria L. 1юнь—1юль. Cyxie склоны.Medicado falcata L. 1юнь—1юль. Всюду по степи.Melilotus officinalis Desv. Копецъ 1юня—1юль; до конца лЬта. Trifolium arvense L. По залежшъ и пару.Trifolium medium L. Склоны балокъ.Trifolium pratense L. Луга близъ Арчеды.Trifolium montanum L. Степь.Lotus corniculatus L. Степь.Astragalus albicaulis L. Степь. Май—1юнь.Astragalus arenarius L. Май—1юнь. Степь.Astragalus Onobrychis. Воль.Yicia tenuifolia Both, [юнь—1юль. ПосЬвъ. Стень,Lathyrus tuberosus L. 1юль—до конца лЬта. Степь и склоны ба­локъ.Orobus vernus L. Май. Сырые склоны балокъ.Orobus canescens L. Май. Склоны балокъ.Orobus palescens. Май. Балки.Hedisarum grandiflorum Tall. По дну балокъ.Onobrychis sativa Lam. Май и 1юнь. Склоны балокъ. Grlycyrhiza glabra—еолотковый корень. Балки.Amygdalus папа L. Балки. Апрель (вторая ноловина) Май. I'ilipendula hexapetala Gfilib. 1юль. Луга и склоны балокъ. Geum rivale L. Май—1юль. Около канавъ и прудовъ. Agrimonia Eupatoria. 1юнь. По склонами плотинъ (сырыя мЬста).Potentilla recta L. 1юнь. Степь.Potentilla patula WSR. Май. Степь.Potentilla ораса L. Май. Степь.Rubus caesius L. 1юнь. По дну балокъ.

201  —Pomaceae Lindl.Crataegus oxyacantha L.Sedum purpureum Link. Луга. Степь около канавъ. Балки. Eryngium planum L. По балкамъ. Около прудовъ.Aegopodium Podagraria L. 1юнь. По дну балокъ.Pimpinella Saxifraga L. Вторая Ч* шня.Conium maculatum L. Паровыя поля.Seseli purpureum. Степь. Вонь—конецъ.Pastinaca sativa L. 1юнь. По берегу Муравлевскаго пруда. Heracleum sibiricum L.Galium boreale L. 1юль. Берегъ Арчеды.Galium verum L.Valeriana officinalis L. 1юнь. Склоны балокъ.Valeriana tuberosa. Воль. Балки.Knautia arvensis Coult. Май. Балки.Inula Helenium L. Балки.Achillea Millefolium L. Залежи. (Твердые перелоги).Matricaria Chamomilla. Межникъ.Artemisia austriaca Jocg. Степь.Artemisia pontica L, Степь. Солонцы.Artemisia Absinthium L. Паровыя поля.Artemisia vulgaris L. Балки.Senecio vernalis W. К. Май. Степь.Senecio Jacobea L. Залежи.Cichorium Intibus L. 1юнь. Балки. На верхнихъ частяхъ склоновъ. Cirsium Oleraceum Scop.Scorzonera MarschallianaC. A.M. Воль. На песчаныхъ буграхъ. Taraxacum officinale Wigg. Степь. Залежи и паръ.Taraxacnm serotinum S. Степь.Sonchus asper Vill. Паровыя поля и залежи.Campanula glomerata L. 1юнь. По балкамъ.Campanula sibirica L. Май. Степь больше на залежахъ. Lysimachia Nummularia. 1юпь—1юль. Балки.Convolvulus arvensis. ПосЬвъ, залежи, паръ. 1юль.Cuscuta lupiliformis Krocker. 1юль. Паразитируетъ на кустар- никахъ ивъ.



—  202 —Cuscuta Epithymum L. На люцернк. 1юнь.Nonnea pulla D. С. Май. Склоны балокъ. Залежи.Borrag'o officinalis L. Склоны. 1юнь.Lithospermum arvense L. Съ мая до конца лкта. Всюду около дорогь.Myosotis intermedia Lk. Май. Стень.Myosotis silvatica. Hoffm. Май—1юль. Около канавъ. Hyoscyamus niger L. 1юль. Около канавъ. Залежи.Verbascum Lychnitis L. Май—1юнь. Около дорогъ. Степь. Yerbascumpoeniceum L . 1юнь. Степь. Особенно крутые скло­ны къ прудамъ и канавамъ.Linaria vulgaris Mill. 1кш. Залежи. Паръ.Linaria genistaefolia Mill. 1юль. Немецкая песочная яма. Veronica austriaca L. Степь.Veronica scutellata L. Дно балки.Veronica Baccabunga L . Май. Около плотины Большого Оси- новскаго пруда.Pedicularis cornosa L . Залежи. Степь. 1юль.Euphrasia lutea. Валка. 1юнь.Origanum vulgare L. 1юнь. Степь.Thymus Serpylluin L. Май. Склоны.Salvia pratensis L. Май—1юль. Степь.Salvia silvestris L. Май—1юнь. Балки.Salvia nutans L. Степь.Salvia officinalis. Степь. 1юль.Dracocephalum amplexicaule. Май — 1юнь. ПосЬвы. Дороги. Залежи.Phlomis tuberosa.Scutellaria hastifolia L. Балки. 1юнь.Stachis recta L . Дно балки. 1юнь.Lamium albmn L.Ajuga reptans L. Залежи и отчасти паровыя поля.Ajuga genevensis L . Залежи и склоны балокъ. 1юнь.Statice tatarica L. Степь.Plantago maritima L. Солончаковыя лысины.Plantago lanceolata L. Залежи.

—  2 0 3Amarantus retroflexus L. Паровыя поля.Chenopodium album. Паръ, около дорогъ (межникъ). Chenopodium rubrum L (Biitum polymorphum С. А). Солонцы. Atriplex tritens Rebent. Около канавъ по залежамъ. Ceratocarpus arenarius L. Степь. Вадерживаетъ очень высокую температуру.Rumex squamosum. Степь. Залежи.Rumex confertus. Willd. 1*онь. Паръ.Polygonum Hydropiper. 1юнь. Около прудовъ и канавъ. Polygonum convolvulus L. 1юнь. Посквы. Паровыя поля. Euphorbia virgata. W. R. Май; степь (залежи преимуще­ственно).Salix fragilis L. Около прудовъ. (Плотины).Populus nigra L. Вь саду «Дачи Михайловской».Ulmus (suberosa) glabra Mill. Также въ саду «Дачи Михай­ловской».Iris pumila L . Вторая V2 апреля—лай. Салоны балокъ. Gladiolus imbricatus L. Сырые склоны. 1юнь.Galanthus nivalis.Polygonatum officinale All. Май. Вь кустарникахъ по балкамъ. Tulipa Gesneriana L. Начало мая. Балки и степи; въ изобидш. Tulipa Biebersteiniana Schult. Начало мая. По балкамъ. Fritiilaria ruthenica Wickstr. Май (начало). По балкамъ. около канавъ.Scilla cernua Red. На днк балокъ. Пзрвыя числа мая.Allium rotundum L. Май. По склонами балокъ.Hyacinthus ciliatus.Juncus compressus Jocq. Около Осиноваго пруда.Carex arenaria L. Плотины Большого Осиноваго пруда.Triticum cristatum Schrb. 1юнь—1юль. Степь.Triticmn repens L. 1юнь—1юль. Степь.Triticum elongatum Host. 1юнь—1юль.Eestuea ovina L. Май—1юль.Festuca elatior L. 1юнь. Луга.Festuca arundinaceae Schreb. Май—1юнь. Травянистые склоны. Bromus iaermis Leysser. Май—1юнь.



—  2 0 4  —Bromus squarrosus L. 1еонь—1юль.Bromus secalinus. 1юнь — 1мь.Bromus arvensis. 1юаь—1юль.Cynosurus cristatus L . 1юнь. Луга и травянистые склоны.Dactylis glomerata L. Май—1юнь.Роа prateusis L. Май—1юнь.Koeleria cristata Pers. 1юнь—1юль.Melica nutans L.Agrostis vulgaris With. 1юнь—1юль.Calamagrostis epigeios Roth. 1юнь—1юль. Склоны травянистые; около канавъ.Alopecurus pratensis L. Май—Вонь.Phleum pratense L. 1юнь.Stipa pennata L. Май и начало шня. Степь.Stipa capillata L. 1юнь. Тамъ же, гдк и St. pennata.Beckmannia cruceformis Host. 1юнь—1»ль. Около прудовъ и канавъ неркдко.Setaria viridis Р. В. Съ конца шля все лкто. Паровыл поля.Anthoxanthum odoratum L. Май. Луга близъ Арчеды.Equisetum limosum L. Плотины Осиноваго пруда.
IX.Местная фауна не отличается обюлемъ родовъ и впдовъ—видимо на ней отражается однообраз!е местности. Какъ было сказано, степи довольно ркзко отличаются по своей флорк отъ балокъ, а ткмъ бо- лке отъ сада «Дачп Михайловской», почему и населеше послкдняго, а также и балокъ многочисленнке коренныхъ обитателей степей. Послкднее нами сказанное, главнымъ образомъ, касается, царства пер- нашхъ и отчасти Mipa насккомыхъ.—Въ нашемъ очеркк мкстной фа}ны мы сперва остановимся нксколько на млеконитающихъ, при- чеыъ необходимо пояснить, что приводнмыя свкд^я нисколько не претендуютъ на полноту издожешя, отчасти вслкдсте того, что наблюдешямъ этимъ приходилось удклять крайне незначительное вре­мя, а запрещеше охоты въ чертк имкшя, какъ-бы то ни было, зат- рудняетъ изучеше фауны.

2 0 5Изъ млеконитающихъ попадаются здксь очень немного предста­вителей, изъ которахъ остановимся на главнкйшихъ. Оурокъ (Агс- tomys bobac), о которомъ здксь изркдка напоминаютъ оставнпяся сурчины, не попадается; онъ встркчался намъ въ изобилш нксколько скверике—въ Донской области, напримкръ въ Хоперскомъ округк. Не только сурокъ,но и сусликъ (Spermophilus guttatus) попадается здксь не часто. Конечно, отсутств!е подобныхъ созданш очень npi- ятно, ткмъ болке, когда вспомнимъ, какой страшный вредъ прино- сятъ они, появляясь во мяожествк. Въ местности на скверо-западъ отъ Мвхайловскаго сусликовъ уже очень много, и почти на каждомъ шагу слышенъ сторожевой свистъ его, послк чего сусликъ быстро исчезаетъ почти на вашихъ глазахъ. Изъ другихъ наиболке часто попадающихся животныхъ упомянемъ Microtus arvalis (полевка) въ изобилш во время скнокоса; Spalax (typhlus), Erinaceus europaeus, Yesperuga noctula — въ концк шня подъ вечеръ. Можно еще съ достовкрностью сказать, что здксь водится и Foetorius putorius (хорекъ), такъ какъ около Осиновскаго хутора найденъ былъ нами трупъ его, растерзанный какимъ-то хищникомъ. Относительно вол- ковъ, илибирюковъ, какъ ихъ здксь называютъ, и лисицъ, частыхъ въ Д о н с к о й  области вообще, точныхъ свкдкшй для данной мкст­ности мы не имкемъ.Переходя къ царству птицъ, скажемъ, что около жилыхъ зданш попадаются доропе для каждагосельскаго хозяина скворчики (Stur- nus vulgaris), тутъ-же Hirundo rustica, Monedula collaris, Cypselus apus-Въ саду дачи Михайловской встркчаются Daulias philomela, Motacilla flava, Oriolus galbula, иволга, оригинальный свистъ ко­торой раздается также и на густо поросшихъ плотинахъ, Silvia hor- tensis, Phylloscopulus trochilus (?), Muscicapa grizola, Lanins minor, Corvus frigilegus. По степямъ въ изобил1и попадаются Emberiza citrinella, Passer montanus, Motacilla, alba и flava, Me- lanocarypha sibirica, исключительно въ степи, Alauda arvensis, въ степи и на лугахъ; часто также носится въ воздухк Milvus inigrans (коршунъ), ркже появляется Accipiter nisus, Ealco cenchris. Рац- пимъ утромъ и нодъ вечеръ въ степяхъ раздается голосъ перепелки (Coturnis communis); подъ вечеръ также даетъ о себк знать дер- гачъ (Crex pratensis). Журавль (Gtrus communis) намъ здксь по-



— 206 —за лея только однажды. Дрофа (Otis tarda), очевидно, въ этой мест­ности водилась когда-то въ изобилш, на что указываетъ и назваше балки Дудачья (дудакъ—'есть местное назваше дрофы); впрочемъ, и теперь еще оне не редки,—въ степяхъ часто можно быть свидЬте- лемъ тяжелаго полета этой птицы. Въ начале irona молодые дости­гайте уже значительной величины и, выступая на своихъ довольно длинныхъ ногахъ, на подоб1е страуса, жалобнымъ нискомъ зовутъ на помощь отдалившихся отъ нихъ родителей. Застигнутые въ рас- плохъ, они тотчасъ припадаютъ къ землФ; тогда ихъ крайне трудно разглядеть даже опытному глазу.Когда приходится близко проходить мимо пруда, где поселились (Vanellus vulgaris) чибесы, они одинъ за другимъ поднимаются на воздухъ, давая тревожные сигналы своимъ собратьямъ, и до т4хъ поръ, обыкновенно, не успокоятся, пока вы далеко не отойдете отъ облюбованнаго пми прудика; на самыхъ же прудахъ, изъ которыхъ некоторые, какъ уже сказано было выше, заросли камышомъ и осо­кой, потерявъ всякш характеръ искусственности, часто попадаются (Querquedula) чирки, кулики (Totanus), нырки (Padiceps), а иногда и Gtallinago.Что касается до очерка насекомыхъ, водящихся здесь, мы поз- волимъ себе остановиться, главное на техъ, которыя приносите ка­кой либо вредъ здешней местности. На значеше насекомыхъ, къ сожаление, мало еще у насъ обращаютъ вниманья, и иногда слыпшо некоторое скептическое отношев1е къ изучешю ихъ жизни. Конечно, посдедняго нельзя поставить въ заслугу, въ особенности людямъ, близко стоящимъ къ сельскому хозяйству. Надо помнить, что не на- чительный вредъ отъ насекомыхъ сопряженъ лишь съ малочислен­ностью ихъ, а кто же можетъ поручиться, что въ такое-то время для даннаго вреднаго насекомого не наступятъ наиболее выгодныя уело Bin для развшпя. Конечно, счастье, что даже саранчи здесь очень немного; впрочемъ, изъ краткаго нашего очерка уже будетъ видно, что врагъ не отсутствуете, а следовательно всегда можетъ явиться бпчемъ въ данной местности; къ тому же существуйте уже примеры гибельныхъ опустошетй, производимыхъ этими тварями. Такъ, еще очень недавно, въ 1895 году, значительный вредъ здеш­ним посевамъ яровой пшеницы причинили, всЬмъ известные враги

207сельскаго хозяина, гессенская муха и хлебный пильщикъ (Cephus pygmaeus), Въ 1896 году на посевы белой горчицы въ данныхъ местахъ нападали гусеницы, прияадлежавппя къ Athalia spinarum, которыя быстро объедали горчичные листья. Напомнимъ, какъ испортило въ томъ-же году яблоки и груши Hyponomeuta malinella. Уже эти немногочисленные примеры, а также существоваше другихъ вредныхъ насекомыхъ, какъ это будетъ видно изъ последующая, должно заставить не относиться небрежно къ данному вопросу. Изъ жуковъ, попадавшихся намъ, назовемъ во-первыхъ Anisoplia austriaca и Anisoplia fruticola, которые встречались въ 1юне месяце въ изо­билш на колосьяхъ ржи, а некоторые экземпляры уже переходили на пшеницу. Известно, что насекомыя эти не брезгаютъ и злаками, какъ пырей и Setaria viridis. Anisoplia crucifera не попадался вовсе. Въ начале мая найденъ Rhysotrogus solstitialis, личинка ко­торая обыкновенно живете въ земле, поедая корни озимыхъ хле- бовъ. Tropinota hirta и Oxytyrea stictica попадались на разлпч- ныхъ цветущихъ растешяхъ. Последшя, впрочемъ, опасны глав- нымъ образомъ для садовъ. Въ средине ifOHa появились въ изобилш Mylabris crocata, Му 1 aims Fuesslini, вместе съ ними держалась и Lytta austriaca, почти всюду встречаясь на цветахъ Salvia и Ver- bascum, Последв1е жуки—опасны тЬмъ, что переходятъ иногда на озимые и яровые хлеба. О вреде (Яеошш’овъ всемъ известно; здесь же они отличаются оби.йемъ видовъ (нами найдено въ очень короткш срокъ 6 видовъ ихъ). Dorcadion попадаются не часто; ихъ личинки, какъ известно, развиваются на озимыхъ поляхъ и залежахъ, охотно объедая корни нолевыхъ растенш и хлебовъ.На этомъ краткомъ обзоре мы остановимся, предложивъ спиеокъ наиболее характерныхъ для данной местности насекомыхъ.
Artropoda.

In s e c t a .I. O rth o p te r a .

G r i l l i d a e .G-rillus domesticus L. Часто въ домахъ,въ особенности въ шне.
G r y llo t a lp id a e .Gryllotalpa vulgaris Latr. Медведка. Въ саду Михайловскаго.
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L o c u s t id a e .Locusta caudata Charp. Степь; залежи и межникъ. Въ концй щня и шлъ.
O id ip o d a d a e .Pachytylus migrotorius.
A c r i d i d a e .Caloptenus italicus. Lin.Необходимо заметить, что фауна прямокрылыхъ, не богатая видами, обильна количествомъ отд'Ьльныхъ экземпляровъ, въ осо­бенности на залежахъ въ щнЪ и iHUih.П. R h jn c h o t a  s .  H e m ip t e r a .

P e n ta to m id a e  s .  S c u ta t i .Pentatoma baccarum L. На разныхъ растен!яхъ.Strachia oleracea L. На крестоцв4тныхъ растешяхъ.Strachia ornata. Часто въ степяхъ, на деревянныхъ домахъ. Pachimerus pedestris.Tetyra maura.
C o r e id a e .Lyromastes marginatus L.
L y d a e i d a e .Lydaeus resedae.
A p id a e .Pemphigus bursarius L. Образуетъ красноватые галлы (пузыре­видные наросты) на черенкахъ и средишшхъ нервахъ листьевъ рода Populus. Ш. N ew ro p te ra .

M y r m e le o n id a e .Myrmeleon formicarius L. Часто на залежахъ въ начал'Ь шля.Hister fimetarius.Hister carbonarius.
S ilp h id a e .Silpha sibirica.

D e r m e s t id a e .Dermestes murinus. 
L a m e llic o r n ia  s .  S c a r a b a e id a e . Oryctes nasicornis.

COLEOPTERA.
O a r a b id a e . Carabus bessarabicus. Poecilus coerulescens. Amara insignis.Harpalus distinguendus. 

H is t e r id a e .

• Hister quadrinotatus.

— 209 -Cetonia marmorata.Tropinota hirta.Oxytyrea stictica.Trichius fasciatus.Anisoplia fruticola.Anisoplia austriaca.Rhisotrogus solstitialis L. G-ymnopleurus mopsus. Onthophagus fissicornis. Onthophagus bidens.
E la t e r id a e .Adolocera fasciata.Corymbites tesselatus.Agriotes sputator.

C a n t h a r id a e .  Telephorus fuscus.
X y lo p h a g a .Anobium pertinax.

T e n e b rio n id a e .Blaps tumida.Opatrum fuscum.Opatrum pusillum.
V e s ic a n tia  (M e lo id a e ), Meloe rugipennis.Mylabris crocata (Salvia u Ver- bascum).Mylabris Fuesslini.Cerocoma Schaefferi.Lytta austriaca.

C u r c id io n id a e . Chlorophanus viridis.Cleonus salcicollis.Cleonus cinereus.Cleonus tenebro.Cleonus segnis.

Cleonus murmoratus.Cleonis strobus.
C e r a m b y c id a e .Purpuricenus Koehleri. Въсаду, <Д. М.»Phytoecia rufimana.Rhopalopus claviceps Fabr. Въ саду «Д. М.»Clytus trifasciatus.Dorcadion scabricollis.Dorcadion pigrum.Dorcadion cruciatum.Agapanthia cardui.
C h r y s o m e lid a e .Lema merdigera.Cassida nebulosa.Labidostomis taurica.

Примпчате. Въ яру Дубовинскомъ 
найдены два жука, Adesmia macropus 
и Tentyria nomas, къ сожа.тбтю, не 
nonaBmie своевременно въ общШ спн- 
сонъ.

L e p id o p te ra  Rhopalocera.1. P a p il io n id a e .Papilio Machaon L.
P ie r id a e .Pieris Daplidice L.

N y m p h a lid a e .Argynnis Lathonia.Vanessa Atalanta.Vanessa Cardui.Melitaea Trivia.
H e te r o c e r a .Archia Hebe.Agrotis tritici (v. Aquilina). Agrotis Exclamationis. Malinella Hipenomeuta. 14



—  210 —Незначительное количество фауны Lepidoptera прямо бросается въ глаза. Сколько нибудь значитель- нымъ распространетемъ пользует­ся здЬсь Pieris Agrotis; Malinella, какъ говорилось выше, появив­шись во множеств!}, принесли зна­чительный вредъ яблонямъ и гру- шамъ сада «Дачи Михайловской».
D ip t  e r a .

C e c id o m y id a e . Cecidomyia destructor.
L y r p h id a e .Eristalis tenax.Yolucella bombylans.

C a ly p t e r a e .Mesembrina meridiana.
H y m e n o p te r a .

A p id a e .Anthophora quadrifasciata.Eucera clypeata.Xylocopa violacea.
T e n th r  e d in a e .Alhalia spinarum.

O e p h id a e .Cephus pyginaeus L.Малое количество представителей} относящихся къ Diptera и Hyme­noptera, конечно, объясняется не­полнотой изслфдованш.Скажемъ еще, что изъ Arachnoidea здЬсь часто попадается тарантулъ (Lycosa rossica), живущШ въ норахъ, выстилаемыхъ па­утиною. Местные жители противъ укуса тарантула употребляютъ настойку, сделанную изъ него самого. — Нередко можно встретить здЬсв еще и клещей (Ixodes ricinus.), попадающихся въ домахъ. Нападая на человека, самки его присасываются къ кожЬ до тйхъ поръ, пока т'Ьло ихъ, налитое кровью, не разбухнетъ достаточно, послЬ чего онгЬ отяадаютъ.
X.Приступая къ описанию сельскохозяйственныхъ работъ, прежде всего необходимо напомнить, что вся площадь имЪщя, величина ко- тораго равна 12000 дес., а съ землями, арендованными около 20000 дес., распадается на два участка: орошаемый и неорошае­мый. Число десятинъ подъ орошаемымъ участкомъ къ 1895 году считалось равнымъ 1200. На уномянутыхъ участкахъ практикуются двЬ различныя системы землед’кш: на орошаемомъ —трехпольная, на неорошаемомъ система залежей. Остановимся сперва на залежной эистемй, причемъ вЬкоторыя свЗДшя, какъ время посЬва и уходъ

211 —за нимъ одинаково будутъ относиться и къ орошаемому участку. Что касается обработки поля, то она производится англШскими плугами системы Рансома (У. F. R. W.) на 472— 5 вершковъ, причемъ на каждый плугъ полагается по б паръ воловъ. Такая глубокая вспашка практикуется, по заявленш А. М. Жеребцова, на эконо- мическихъ поляхъ, которыя обрабатываются ообственнымъ инвента- ремъпо крепкой землЬ, «по перегару», т. е. целинной землй,обра­ботанной въ iron!) предыдущаго года, или по крЬпкой залежи, вспа­ханной въ августЬ и сентябре осенью. ПосЬвъ половинный произ­водится частью на вспаханной съ осени землЬ, залежной или мяг­кой, частью по весенней запашка зерна, высЬяннаго по мягкой землЬ оруд1ями и рабочей силой половинщиковъ. Ноля половинщиковъ обработываютъ на глубину около 3 вершковъ. Время посЬва на­ходится въ полной зависимости отъ весны. Лишь только земля «про- вянетъ», приступаютъ къ посЬвамъ. Насколько различно время по­сева скажемъ, напримЬръ, что 1895 г., засушливый, давалъ знать ■ себя уже ранней весною, почему и посЬвы были произведены на не- орошаемыхъ поляхъ въ концЬ марта,—наоборотъ 1896 годъ, бла­годаря обилш весеннихъ дождей и довольно низкой температур!}, задержалъ посЬвы до мая месяца. ПослЬдте посевы были окончены 12 мая. ПосЬвъ производится разбросными сЬялками Сакка. Общее количество сЬмянъ, потребное для посЬва, 30 пудовъ на 1 сотен- яикъ (местная мЬра, равная 10000 кв. саж.). По болЬе точнымъ .даннымъ, на сотенникъ высЬвается кубанки около 20—22 пудовъ, гирки 24—26 пуд., озимой пшеницы —25 пуд., овса —30 пуд. Поел!} посЬва зерна, производится бороноваше рЬдко скоропашками, чаще деревянными боронами съ железными зубьями, на четыреху­гольной рамЬ. На каждую борону полагается по парЬ воловъ, кото­рые и волочатъ ее по дтгонали. Боронован1е производится возможно глубоко; при зтомъ, главное, принимается во внимате, чтобы сильно не разеушить землю, но чтобы и зерна не остались на поверхности.ЗамЬ- ъимъ, что бороновашя озимыхъ посЬвовъ, ломашя ихъ, а тЬмъ бо- лЬе подкашиванья, не производится, потому что озимые не успЬваютъ сильно вырости, по причинЬ довольно рано наступающихъ холодовъ, которые прекращаютъ ростъ ихъ.Уходъ за посЬвомъ состоитъвътомъ,что дляприкрьтясЬмяиъ



—  212 —землею пускаютъ тяжелые, деревянные катки. Последнее делается, па возможности, сейчасъ-же за посевомъ, выждавъ только, чтобы земля не могла приставать къ катку. Укатыванье поверхности рыхлой почвы) какъ известно, имеете то значеше, что ветеръ не легко тогда про- дуваетъ почву, и т4мъ дольше сохраняется въ ней влажность необхо­димая для иосЬвовъ. По мере надобности, пшеницу полятъ руками (делается это далеко не всегда); цена работницамъ держится около 30 кои. Спещальныя культуры, кроме полки, требуютъ еще и про- дергиванья, мотыженья, съ целью удалить сорныя травы и разрых­лить почву, что въ свою очередь, конечно, служить для удержаия большей, въ особенности здесь ценной, влаги. Продергиванье про­изводится одинъ разъ, мотыженье по два. Чаще всего полятъ ленъ, такъ какъ примись оЬмянъ сурепы, легко засоряющей его, зна­чительно понижаете цену льна. Ставпйй за последнее время все более и более высеваться,—подсолнечникъ требуетъ также особаго ухода. Когда онъ достигнетъ роста около 3 вершковъ, производится первая полка. Ко времени завязи шапокъ или вскоре после цвете- н?я производится «пасынковаше». Макъ также требуетъ полки при­близительно тогда, когда растеме достигаете роста около 1 7 2 вершка.Вся уборка хлеба производится косьбою, что вызывается, глав­ное, обширностью посевовъ, и дороговизной рабочихъ рукъ. Цена рабочихъ колеблется отъ 15 рублей (въ 1895 г.)—-до 35 и 40 р. Последил цифры мы имели за 1894 годъ, когда спросъ на pa6onia руки, благодаря обильному урожаю, возросъ до очень большихъ размеровъ. Косьба хлеба производится въ подвалъ.Число лете лежашя подъ залежью весьма различно и зави­сите, какъ всегда, главнымъ образомъ, отъ количества имеющейся земли въ распоряженш, а также и количества посева. При залежной системе поле подъ обработкою находится не более пяти или шести лете (изъ-подъ целины), причемъ по пласту высевается, обыкновенно, просо и кубанка. Известно, чтотакой отдыхъ полей, какъ оставлеше ихъ подъ залежь, крайне непроизводптеленъ, и, гораздо выгоднее, напримеръ, высевать люцерну; но переходъ отъ этой первобытной системы къ более интензивному виду хозяйства очень труденъ, за­висите отъ массы разнообразныхъ причинъ и не всегда есть резуль­тате рутинности хозяина. Если это и можно ставить въ укоръ сель­

—  2 1 3  —скому хозяину, то не здесь; намъ следуете помнить, что устройство искусственнаго оротетя, на что обращено большее внимаше г. Же­ребцова, уменье такъ высоко поставить это дело, какъ то мы ви- димъ въ данномъ именш, свидетельствуетъ лишь о глубокой опыт­ности и обширныхъ знашяхъ этого хозяина, почему вполне понятно, что въ «Очерке оросительнаго дела въ Россш» читаемъ следующее: «работы въ именш А. М. Жеребцова, въ Донской области, должны быть признаны по истине замечательными и достойными подражашя».Подъ орошаемымъ участкомъ, какъ было сказано выше, теперь насчитывается 1200 кв. дес. Орошаемый участокъ находится въ худшемъ состоянш, чемъ неорошаемый, такъ какъ занимаете до­вольно крутые, бугроватые скаты; далее, неорошаемые посевы про­изводятся по более крепкой земле, менее выпаханной, истощенной, чемъ земля орошаемыхъ участковъ, однако урожаи последнихъ, какъувидимъ вскоре, почти всегда значительно превосходятъ урожаи неорошаемыхъ полей. На орошаемомъ участке практикуется трехпольная система—наръ, озимь, ярь.Все дело орошешя зависитъ отъ запаса снеговой воды, для чего и служатъ, преимущественно, три большихъ пруда, расположепныхъ въ балкахъ—Дудачьей, Осиновой и Крутой. Точная величина по­верхности в объемъ вмещаемыхъ водъ уже были нами приведены въ гл. I. Напомнимъ только, что самый большой прудъ, по вместимо­сти, Крутой, потомъ идутъ Дудачш и Осиновскш. Въ эти пруды боль­шая часть снеговой воды поступаете съ естественеыхъ скатовъ, другая же приводится посредствомъ сборныхъ канавъ со скатовъ, направленныхъ въ друпя балки.«Плотины все земляныя, насыпеыя и имеютъ къ воде двойной откосъ.Водаизъпрудовъ выпускается через ь чугунным трубы, заложен­ный въ материке подъ плотиною сбоку водотека, на известной вы­соте.Трубы закладываютъ почти горизонтально, не въ самомъ водотеке балки, а съ боку, вследств1е чего часть воды въ водохранилище не можетъ выпускаться на поля. Изъ водопроводной канавы, черезъ посредство распределительныхъ канавокъ, идущихъ по направленш склона местности, вода поступаете въ оросительныя канавы, отхо- дяпйя въ обе стороны отъ распределительныхъ, отъ 0,50 доЗсаж. на 100 саж. протяжешя; на нихъ сделаны кирпичные уступы, ко-



—  2 1 4торым течете воды задерживается, такъ что получается рядъ ма- ленькихъ водопадовъ. Изъ распредЬлительныхъ канавъ въ ороси- тельныя вода поступаетъ черезъ кирпичныя трубы. РаспредЬлитель- ныя канавы проводятся одна отъ другой на разстоянш отъ 200 — 500 саж., а оросительныя на разстоянш отъ 40—60 саж. одна отъ другой; на болЬе крупныхъ скатахъ на меныпемъ разстоянш — ВО—40 саж.;*) наболев ровныхъ мЬстахъ разстояше между кана­вами увеличивается до 60 саж.; увеличеше разстояшя между оро­сительными канавами сверхъ этого замедляетъ поливку поля и рас­ходуете непроизводительно больше воды на слишкомъ глубокое про- сачиБате въ почву. Направлеше распред'Ьлительныхъ канавъ выби­рается съ такимъ разсчетомъ, чтобы оросительпыя канавы отходили по возможности подъ прямымъ угломъ, въ виду удобства пахоты въ углахъ.По задЬлкЬ сЬмянъ, которая производится, какъ сказано выше, боронами или скоропашками, проводятся окучниками оросительныя борозды, идущая отъ оросительныхъ канавъ и имЬюпця, въ общемъ, направлеше, параллельное распредЬдительнымъ канавамъ. На ска- тистыхъ мЬстахъ борозды проводятся чаще и мельче, на болЬе _ров- ныхъ мЬстахъ—рЬже и глубже. По проведеши оросительныхъ бо- роздъ вдоль нижняго вала оросительныхъ канавъ, при каждомъ по- сЬвЬ выкапывается маленькая вспомогательная канавка, глубиной отъ 4 —5 верш, сверху, съ которой и соединяются оросительныя бороздки.Уже съ самаго начала марта, если, конечно, погода благопр]’- ятна для того, приступаютъ къ работамъ: очищаютъ канавы и дЬ- лаютъ обходы у прудовъ, чтобы усиленный притокъ воды не уничто- жидъ плотины. Все время при весеннемъ половодьи слЬдятъ за цЬ- лостью валовъ и за тЬмъ, чтобы вода не скоплялась гдЬ-либо въ чрезмЬрномъ количествЬ. При обильной водЬ притокъ воды силепъ до такой степени, что прудъ, площадью въ нЬсколько десятинъ, напол­няется въ одну ночь. По наполненш прудовъ избытокъ воды, при помощи прорытея обходовъ, направляется въ балки, причемъ илъ, оставшшся по берегамъ ихъ, служитъ прекраснымъ удобрешемъ,—
Вопросъ о техник'!; дТ.ла излагается нами почти подлинными словами 

«Очерка оросптельнаго дЬла въ Россш». 1895 г.

—  2 1 5  —ноте почему растительность балокъ такъ рЬзко отличается по своему роскошному виду отъ окружающихъ степей.Въ первыхъ числахъ шня начинается чистка канавъ, послЬ чего прорываются вспомогательныя канавки, обыкновенно на 10 1 5 бороздокъ и приступаютъ къ поливкЬ.Первыми по времени орошаются озимыя поля. Операнд эта за­нимаете приблизительно около недЬли, иногда немного больше. Во время орошешя, на глубинЬ отъ 3 — 10 сайт., влажность дохо­дите до 35—40%, на глубинЬ же 20 сайт, значительно больше. Максимальная влажность, какой могла достигнуть почва при трех­дневной опытной поливкЬ, что уже было приведено раньше, у при­тока воды равна—39,8%; по серединЬ борозды, гдЬ наибольшее испареше меньше—37,4, а у стока уже 45,3°/о- Средшя изъ этихъ трехъ величинъ—40,8°/0-«Яровое поле орошается только одинъ разъ, а озимое два раза—осенью и весною. При сухой осени озимое поливается сей- часъ же послЬ посЬва, а, если погода дождливая, то по появленш всходовъ— въ августЬ мЬсяцЬ и продолжается при теплой погодЬ до первой половины сентября; вообще же слЬдуетъ предпочитать орошеше до 1 сентября. Весной озимое поливается въ первыхъ чи­слахъ мая, пока не идете еще въ стрЬлку».Къ поливкЬ яровыхъ приступаютъ въ концЬ мая или въ началЬ iiOHH, не взирая на состояше хлЬбовъ, низкш или высокш ростъ его, необходимо только успЬть полить его до выколашивашя и этимъ обезпечить лучшее развитее колоса и наливъ зерна. Орошеше яро­выхъ требуетъ большого количества воды, въ виду того, что произ­водится оно всего, какъ уже сказано, одинъ разъ и растешю сразу надо накопить должное количество влаги, дабы обезпечить свое развитее.КромЬ упомянутаго способа орошешя практикуется здЬсь отчасти и лиманное орошеше, съ дЬлью задерживать воду для затоплешя сЬнокосовъ. «Самыя русла балокъ для этого перегорожены цЬлымъ рядомъ неболыпихъ глухихъ плотинъ, которыя устроены на такомъ разстоянш одна отъ другой, чтобы вода, задерживаемая одной пло­тиной, подпиралась до другой, такимъ образомъ самыя низины ба­локъ превращаются въ затопляемые луга. Для спуска воды изъ



—  2 1 6  —одного пруда въ другой, въ плотин* закладывается деревянная (или кирпичная на цемент*) труба, запираемая съ наружной стороны простой деревянной затычкой; для прохода лишней воды съ боковъ плотинъ устраиваются, съ одной какой-нибудь стороны, земляные, нич*мъ не перегораживаемые водоспуски. Наполнеше нрудовъ на­чинается съ вышележащихъ нрудовъ, изъ которыхъ вода спускается по деревяннымъ трубамъ въ нижележащее—по м*р*того какъ, земля достаточно пропитается водою; по уборк* травъ вода пускается въ прудики изъ занасныхъ, расположенныхъ вверху балокъ, ниже боль- шихъ нрудовъ, изъ которыхъ орошеше полей производить нельзя; поел* этого получается второй укосъ травъ. Трава въ балкахъ съ каждымъ годомъ улучшается и въ 1893 году, наприм*ръ, собрано до 100 пуд. съ десятины, между т*мъ какъ средшй сборъ степныхъ покосовъ обыкновенно не превышаетъ 30 пудовъ. Поел* покоса на лиманныхъ лугахъ бываетъ прекрасная отава; на стеняхъ отавы не бываетъ».Изъ хл*бовъ, которые с*ятся на орошаемомъ пол* — на озимомъ —озимая пшеница, въ яровомъ клину—б*лотурка, мягкая гирка, овесъ и просо. Изъ мягкихъ пшеницъ до 1890 г. с*ялась усатая русская, теперь же с*ется гирка, дающая больные урожаи и зерно лучшаго качества. Изъ прочихъ культуръ —ленъ, подсолнеч- никъ, люцерна, вика съ овсомъ, эспарцетъ.Основываясь на оффищальныхъ данныхъ при разсмотр*нш уро- жаевъ въ им*нш А. М. Жеребцова, мы им*емъ, въ среднемъ для урожая на неорошаемой земл* 40 пуд., на орошаемой —100 иуд.; въ 1892 г. —75 пуд. на первомъ и 150 пуд. на второмъ.Урожаи неорошаемой пшеницы б*лотурки въ им*нщ были въ 18§7 году— 60 пуд., 1888—35 пуд., 1889-60 пуд., 1890— 25 пуд., 1891 8 /2 пуд., 1892 — 25 нуд., ири орошенш б*ло-турка въ общемъ даетъ 80 пуд., а въ 1892 г. дала 92 пуда съ десятины. Просо, орошаемое даетъ 110 пуд., неорошаемое—40 пуд., овесъ орошаемый— 110 нуд., неорошаемый—45 пуд. Навозное удобрев1е при орошенш увеличиваетъ урожай почти вдвое: по удо- бренш озимь даетъ до 200 пуд., а б*лотурка до 150 нуд. Кстати, навозное удоореше производится не на всемъ орошаемомъ пол*; на 1 десятину обыкновенно полагается 2400 пуд. навоза; при усилен-

—  217 —номъ удобренш—3600 пуд. За пятил*тн1й перюдъ 1890— 1894 урожайность выразилась въ сл*дующихъ цифрахъ:Озимая пшеница................................. . 120Яровая пшеница орошаемая . . . 100» > неорошаемая . 45Гирка орошаемая.......................... . 95» неорошаемая.......................... 45Овесъ орошаемый.......................... . 120Люцерна орошаемая.......................... . 400Изв*стно, что количество средняго урожая находится въ зави­симости отъ климатическихъ условш. Если идугъ обильные дожди весною и въ первой половин* л*та, то можно ожидать хорошаго урожая; если н*тъ ихъ совс*мъ — неурожая; но, кром* осадковъ, на величину урожая неотразимое вл!яя1е оказываетъ и температура. Интересны наблюденья величины урожая въ зависимости отъ указан- ныхъ метеорологическихъ факторовъ, чего въ полнот* представить намъ не удалось, благодаря отсутствш, какъ упоминалось своевре­менно, долгол*тнихъ наблюденШ. На таблиц* №18 мы разематри- ваемъ за время 1892 — 95 гг. урожаи хл*бовъ орошаемаго и не- орошаемаго участковъ, разд*ляя посл*дшй ваэкономичеше пос*вы и пос*вы половинщзковъ. Принявъ во внимаше свид*тельство А. М. Жеребцова, что апр*ль и май 1892 года были крайне сухи, а тнь, какъ видимъ изъ таблицы, при значительной средней темпе­ратур* далъ всего осадковъ 21,7 мм., мы для урожая орошаемаго участка получаемъ количество, значительно превосходящее урожай неорошаемаго. Ясно, что искусственное орошеше обезпечило запасъ влаги, давъ растешямъ возможность усп*шно выдержать борьбу съ засухой.Почти то-же можно сказать и про 1893 годъ; н*сколько подроб- н*е остановимся на разсмотр*нш данныхъ 1894 года. Этотъ годъ, по заявлешю А. М. Жеребцова, лучпый за посл*дше 20 л*тъ, всл*дств1е обил1я влаги, что было очень полезно для неорошаемыхъ полей, давъ хл*бамъ роскошный ростъ и скор*е вредно для оро- шаемыхъ, вызывая полегаще.Озимая пшеница орошаемаго поля за этотъ годъ дала 1 29 пуд.,
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Таблица №  18.

С Р Е Д Н Е Е К О Л И Ч Е С Т В О  У Р О Ж А Я .
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1892 Озимая пшеница 00 1 
ТАт-Н — — Апрель.

Яр. ншеница(кубанка) 92 60 23 — Май.
Яр. русская (гирка) . 77 18 +21, 1 21,7 1юнь
П р о с о .................. 104 — — __

Овесъ . . . 84 — —

Р о ж ь ................................. — __ _

Г
со00

Озимая пшеница . . 137 — — +3,4 13,6 Апрель.

Яр. пшеница(кубанка) 88 80 49 +13,0 38,1 Маи.
Яр. русская (гирка) . 99 — 45 +19,0 27,8 1юнь.
П р о с о ....................... .... 58 — — __

Овесъ . . . . . . . 132 — __

Р о ж ь............................ 37 — __

1894 „ Озимая пшеница . . 129 — — +3,5 9,7 Аир4ль
Яр. ишенцца(кубанка) 99 137 — +15,7 29.3 Май.
Яр. русская (гирка). 78 97 79 +16,6 92,3 1юнь
П р о с о ............................ 4 5 58 — __
О в е с ъ ............................ 113 _  I __

Р о ж ь . . . — __

1895 „ Озимая пшеница . . 69 — — + 4 , 7 22,9 АпрЬль
Яр. пшеница (кубанка) 70 39 25 +13,1 38,2 Май.
Яр. русская (гирка). 62 35 31 4-19,4 18,5 1юнь.
П р о с о ............................ — 15 — __

! Овесъ . . . 122 — — — +
Рожь — —

2 1 9т. е. меньше ч-Ьмъ въ 1892 и 1893 году, что вполне понятно, такъ какъ будучи сильною сначала, она полегла вследств1е оби.ыя влаги.Кубанка орошаемаго поля подверглась нанаденш гессенской мухи и пильщика, причиною чего, быть можете, былъ избытокъ влаги, создавшей наиболее выгодныя ус.ншя для развит упомя- нутыхъ насЬколыхъ. Овесъ, выдерживающш въ среднихъ полосахъ значительную влажность почвы, также полегъ отъ избытка влаги. Однако совсЬмъ иное дМств1е произвело обил1е осадковъ, въ связи съ умеренной температурой, на урожай неоронтаемыхъ полей. Ку­банка дала 137 пуд., величину, более всЬхъ предыдущихъ, пока- занныхъ для нея; гирка—97 пуд., просо—58, цифры, значительно превосходятся полученный на орошаемыхъ поляхъ. Въ 1895 году мы снова видимъ перев'Ьсъ урожая орошаемаго надъ неорогаае- мымъ участкомъ.Несмотря на таия ненолныя данныя, даже отсутств!е, невиди­мому, нужныхъ цифръ, выводъ ясенъ—урожай, главнымъ образомъ, зависитъ въ данной местности отъ количества влаги. Недостатку атмосферныхъ осадковъ 1892 г., 1893 г., а также и 1895 г. на помощь явилось искусственное орошеше, давшее силу растешямъ для выдерживашя засухи; вспомнивъ же, какъ редко повторяются таюе года, какъ 1894, мы легко поймемъ огромное значеше ирригацш для этого края.Въ заключеше нашего труда, мы приведемъ некоторый экономи- чешя данныя, относящаяся къ вопросу ирригацш. По оффищаль- аымъ св'Ьд'Ьшямъ затраты по орошен]’ю распределяются въ этомъ имеши сл4дующимъ образомъ: устройство плотины Дудачьяго пруда стоило 11000 рублей; Осиновская плотина 12000 рублей, а пло­тина Крутого пруда—7000 руб., сборныя канавы обошлись въ 8700 руб., канавы на орошаемомъ поле 33500—всего 77250 р., что на одну десятину составляете около 64 р. 40 к. Ежегодныхъ расходовъ на орошаемую десятину 9 р. 50 к., т. е. более, чемъ на неорошаемую на 5 руб. Кубическая сажень воды обходится при раз- счете, что для поливки употребляется 384 куб. саж. на 1 деся­тину, всего 0,64 коп., т. е. дешевле, чемъ во всехъ известныхъ имев1яхъ, где только практикуется искусственное орогаеме. При-



—  2 2 0быль же отъ орошешя у г. Жеребцова, сверхъ земельной ренты, счи­тается по 1891 г., въ общемъ, 15% на затраченный капиталъ; въ 1891 г., сверхъ % на затраченный капиталъ и земельной ренты— 12000 р., чистаго дохода, въ 1892 г.—14700 руб.; или, вклю­чая земельную ренту, въ 1891 году получено 29%, а въ 1892 — 32% на затраченный капиталъ.Эти цифры ясно говорятъ, что устройство орошешя, сравни­тельно, не особенно дорого; во всякомъ случай получаемый доходъ съ избыткомъ покрываетъ требуемый расходъ; да къ тому же искус­ственное opomeme, какъ особый видъ мелшрацш, въ высшей сте­пени благотворно вл!яетъ и на свойство самой почвы, давая растенш ростъ и силу и обезпечивая урожай почти безъ всякаго истощешя почвы.
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Иланъ дачи Михайловской.
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9 1 сверху Zeclerc Leclerc
1] 1 снизу Zeicester Leicester
14 ю  „ последними цилиндрами последними и цилиндрами
16 3 сверху 18,9 18,0
— 4 , 18,9 18,0
37 8 , более и менее более или менее
51 5 снизу фосфорною кислотою почвою
60 5 * концетращи концентрацш
82 19 сверху Почва легшП, черноземъ Почва—леппй черноземъ

102 3 „ мелкозернистостью ‘) мелкозернистостью
121 8 снизу суглинки суглинка
123 13 „ мелкоземлистостью мелкоземистостью
124 15 „ М Н з , М Н з:

128 И  „ парообразноиъ парообразноиъ
153 2 » пользоваия пользовашя

169 11 „ углекальцевыхъ углекальвдевыхъ

181 11 сверху механизме подробностяхъ

192 11 снизу Январь, Январь

197 ю  „ Hedicarum Iledisarum

206 И  » не начительный незначительный




