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В современных экономических реалиях возрастает роль стратегического планиро-
вания в обеспечении финансово-экономической безопасности организаций промышлен-

ности. При разработке финансовой стратегии организаций применяются матрица 

SPACE, матрица BCG, матрица Shell/DMP, матрица GE/McKinsey, матрица финансо-
вых стратегий Франшона и Романе, комплексный анализ PIMS, система сбалансиро-

ванных показателей BSC, концепция управления стоимостью компании EVA. 
В ряде исследований обосновывается целесообразность практического применения мат-

ричных моделей, поскольку они позволяют не только наглядно представить существующее 
финансовое состояние организации, но и прогнозировать пути его изменения в перспективе. 

В статье сделана попытка адаптации классической матрицы финансовых стратегий 
Франшона и Романе к специфике мясоперерабатывающей отрасли АПК и бухгалтер-

ской отчетности Республики Беларусь. Определение направлений стратегии обеспече-

ния финансово-экономической безопасности на основе матричной модели апробировано на 
примере ОАО «Могилевский мясокомбинат» по данным бухгалтерской отчетности за 

2021–2024 годы. Основные параметры матрицы – результат хозяйственной деятель-

ности, результат финансовой деятельности определены по данным «Бухгалтерского 
баланса», «Отчета о прибылях и убытках», «Отчета о движении денежных средств». 

Установлено, что в исследуемом периоде ОАО «Могилевский мясокомбинат» переме-

стилось на матрице финансовых стратегий из квадрата 3 «Неустойчивое равновесие» 
в квадрат 2 «Устойчивое равновесие». Определены альтернативные варианты страте-

гий обеспечения финансово-экономической безопасности организации в перспективе. 

Ключевые слова: финансово-экономическая безопасность, организация АПК, мат-
рица финансовых стратегий, результат хозяйственной деятельности, результат фи-

нансовой деятельности, результат финансово-хозяйственной деятельности. 
In today's economic realities, the role of strategic planning in ensuring the financial and 

economic security of industrial organizations is increasing. The SPACE matrix, the BCG ma-

trix, the Shell/DMP matrix, the GE/McKinsey matrix, the Franchon and Romanet financial 

strategy matrix, the PIMS integrated analysis, the BSC balanced scorecard, and the EVA cor-
porate value management concept are used in developing organizational financial strategies. 

A number of studies substantiate the practical application of matrix models, as they allow 

not only to clearly represent an organization's current financial position but also to predict its 
potential future developments. 

This article attempts to adapt the classical Franchon and Romanet financial strategy ma-

trix to the specifics of the meat processing industry in the agro-industrial complex and the ac-
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counting reporting of the Republic of Belarus. A matrix model for defining the directions of a 

financial and economic security strategy was used as a benchmark for Mogilev Meat-

Processing Plant OJSC, using financial statements for 2021–2024. The key matrix parame-
ters–economic performance and financial performance–were determined using the Balance 

Sheet, Profit and Loss Statement, and Cash Flow Statement. It was determined that, during the 

study period, Mogilev Meat-Processing Plant OJSC moved from square 3, "Unstable Equilib-
rium," to square 2, "Stable Equilibrium" on the financial strategy matrix. Alternative strategies 

for ensuring the organization's long-term financial and economic security were identified. 

Key words: financial and economic security, agro-industrial complex organization, finan-
cial strategy matrix, economic performance, financial performance, financial and economic 

performance. 
 

Введение. Представляет интерес применение матрицы финансовых 

стратегий Франшона и Романе при разработке перспективных направ-

лений обеспечения финансово-экономической безопасности мясопера-

батывающих организаций АПК, достоинствами которой являются ее 

универсальность, возможность использования для субъектов хозяй-

ствования различной отраслевой принадлежности и формы собствен-

ности, возможность анализа финансовой стратегии организации в ди-

намике за любой временной период и построения оптимальной траек-

тории дальнейшего развития.  
Однако, требуется адаптация классической методики расчета пока-

зателей матрицы финансовых стратегий к отраслевой специфике орга-
низаций АПК и бухгалтерской отчетности Республики Беларусь. 

Анализ источников. Вопросам разработки стратегии финансово-
экономического развития организаций промышленности на основе 
применения матрицы финансовых стратегий Франшона и Романе по-
священы работы белорусских и российских исследователей Ю. В. Ар-
утюнян, Г. Г. Гоник, М. А. Гукепшевой, О. Д. Дём, М. Л. Дорофеева, 
Л. А. Запорожцевой, Н. В. Колгановой, Л. В. Пакуш, Н. В. Подобедова, 
А. Ю. Почитаева, О. Г. Рудковской, М. Е. Рябых, Н. В. Саниной, 
Л. Н. Чудиновой и других авторов.  

Анализ работ указанных авторов позволяет предложить следующий 
алгоритм построения стратегии обеспечения финансово-
экономической безопасности организации на основе матрицы Фран-
шона и Романе: 

– расчет трех основных комплексных параметров – результат хо-
зяйственной деятельности (РХД), результат финансовой деятельности 
(РФД) и результат финансово-хозяйственной деятельности (РФХД); 

– построение матрицы финансовых стратегий с определением те-
кущего положения организации на матрице и динамики его изменения 
за анализируемый период; 
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– прогнозирование альтернативных вариантов изменения положе-
ния организации на матрице; 

– выбор предпочтительного альтернативного варианта будущего 
положения организации на матрице и разработка соответствующих 
управленческих решений по его достижению. 

Классический способ расчета комплексных параметров матрицы, 
следующий [1]: 

РХД – сумма прибыли организации, амортизационных отчислений, 
изменения кредиторской задолженности за вычетом инвестиционных 
расходов, изменения производственных запасов и изменения дебитор-
ской задолженности;  

РФД – привлекаемые запасы за вычетом возвращаемых займов и 
вознаграждения собственников; 

РФХД – сумма РХД и РФД. 
Согласно рассматриваемой модели, выделяется девять квадратов, 

определяющих положение организации в матрице (табл. 1): три зоны успе-
ха, для которых характерен РФХД ˃˃ 0 – квадраты 4, 5 и 6; три зоны рав-
новесия, для которых характерен РФХД ≈ 0 – квадраты 1, 2 и 3; три зоны 
дефицита, для которых характерен РФХД ˂˂ 0 – квадраты 7, 8 и 9. 

Ряд российских и белорусских исследователей предприняли попытки 
адаптации классической методики расчета показателей РХД и РФД модели 
Франшона и Романе, в том числе с учетом специфики бухгалтерской от-
четности организаций в Российской Федерации и Республике Беларусь, а 
также отраслевой специфики субъектов хозяйствования. 

 

Таблица  1 .  Матрица Франшона и Романе 
 

 РФД << 0 РФД ≈  0 РФД >> 0 

РХД >> 0 
Квадрат 1 

«Отец семейства» 
РФХД ≈  0 

Квадрат 4 
«Рантье» 
РФХД > 0 

Квадрат 6 
«Материнское об-

щество» 
РФХД >> 0 

РХД ≈ 0 

Квадрат 7 
«Эпизодический 

дефицит» 
РФХД < 0 

Квадрат 2 
«Устойчивое рав-

новесие» 
РФХД ≈  0 

Квадрат 5 
«Атака» 

РФХД > 0 

РХД << 0 
Квадрат 9 
«Кризис» 

РФХД << 0 

Квадрат 8 
«Дилемма» 
РФХД < 0 

Квадрат 3 
«Неустойчивое 

равновесие» 
РФХД ≈  0 

 

Л. А. Запорожцева, Н. В. Колганова, Н. В. Санина, Л. Н. Чудинова 
адаптировали рассматриваемую модель для организаций АПК Россий-
ской Федерации [2, 3, 4, 5], Ю. И. Арутюнян, Н. В. Подобедов – для 
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организаций химической и нефтехимической отраслей [6, 7], М. А. Гу-
кепшева – для корпоративных субъектов различной отраслевой при-
надлежности, в том числе компаний ПАО «НК «Роснефть», АО «Да-
нон», АО «Полиметалл», АО «Глория Джинс», ПАО «МТС», ПАО 
«Полюс» и др. [8]. 

В Республике Беларусь определены перспективы использования 
матричного инструментария оценки финансовой стратегии для пред-
приятий хлебопекарной отрасли Л. В. Пакуш [9], обувной промыш-
ленности О. Д. Дём [10, 11], станкостроительной отрасли О. Г. Рудков-
ской [1]. 

Российскими исследователями Е. С. Стояновой, В. Б. Акуловым 
предложен вариант адаптации матрицы Франшона и Романе к россий-
ской отчетности, который в дальнейшем применялся в исследованиях 
ряда авторов [2, 6, 11 и др.]. В данном подходе РХД интерпретируется 
как денежные средства, оставшиеся после финансирования развития 
организации, а РФД характеризует направления финансовой политики: 
привлечение заемных средств для обеспечения функционирования, 
либо использование собственных средств. 

Способ расчета комплексных параметров матрицы следующий: 
РХД – сумма прибыли организации до уплаты процентов и налогов и 

дохода от обычных продаж имущества за вычетом производственных 
инвестиций и изменения финансово-эксплуатационных потребностей;  

РФД – изменение заемных средств за вычетом финансовых издержек 
по ним, налога на прибыль, дивидендов и других доходов финансовой 
деятельности. 

Н. В. Санина [4] определяет указанные показатели следующим образом: 
РХД – сумма брутто-результата эксплуатации инвестиций и выручки 

от продажи имущества за вычетом изменения операционных финансо-
вых потребностей за период и суммы реальных инвестиций за период;  

РФД – сумма изменения заемных средств за период, увеличения 
уставного капитала за счет внешних источников, дохода от финансо-
вых инвестиций за вычетом процентов за кредит, налогов из прибыли, 
выплаченных дивидендов и суммы финансовых инвестиций за период. 

Н. В. Подобедов [7] при прогнозировании финансово-
хозяйственной деятельности субъектов малого и среднего бизнеса в 
сфере торговли нефтепродуктами исключил из расчета РХД такие 
элементы как продажи имущества, недоступные в стандартных формах 
бухгалтерской отчетности, дивиденды и прочий финансовый доход, 
как неприменимые к специфике бизнеса. 

Л. В. Пакуш [9] при расчете РФД не учитывает дивиденды и про-
чий финансовый доход, а при расчете РХД показатель «изменение фи-
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нансово-эксплуатационных потребностей» трактует как «изменение 
собственных оборотных средств». 

О. Д. Дём [10] приводит методику расчета РХД и РФД на основе 

данных бухгалтерской отчетности Республики Беларусь: «Бухгалтер-

ского баланса», «Отчета о прибылях и убытках», «Отчета о движении 

денежных средств» с учетом специфики организаций обувной про-

мышленности. 

При присвоении логических значений РХД и РФД << 0, ≈ 0, >> 0 

большинство авторов [3, 4, 8 и др.] сравнивают их значения с добав-

ленной стоимостью: если РХД / РФД составляет менее 10 % от добав-

ленной стоимости по модулю, то показателю присваивается логиче-

ское значение ≈ 0. В случае, когда данные показатели также имеют 

значения разного знака – достигается равновесное состояние. 

Добавленная стоимость рассчитывается как сумма следующих по-

казателей: прибыль до налогообложения, оплата труда с отчисления-

ми, % за кредит, амортизация, платежи в бюджет, включенные в себе-

стоимость. 

А. Ю. Почитаев [12] при присвоении логических значений РХД и 

РФД предложил сравнивать их расчетные значения не с добавленной 

стоимостью, а между собой: если РХД / РФД составляет менее 10 % от 

РФД / РХД по модулю соответственно, то показателю присваивается 

логическое значение ≈ 0. 

В работах ряда исследователей отмечены основные недостатки ме-

тодологии стратегического финансового анализа Франшона и Романе 

[1, 3, 5, 10, 11, 12]: 

высокий уровень субъективизма при оценке параметров РХД, РФД, 

РФХД и идентификации квадрата нахождения организации (отсут-

ствуют четкие границы для параметров, квадрат нахождения органи-

зации на матрице определяется мнением эксперта); 

логические значения << 0, ≈ 0, >> 0 не дают детальную оценку со-

стояния финансово-экономической безопасности организации и тре-

буют дополнительного применения количественных характеристик; 

необходимость адаптации матричной модели к отраслевой специ-

фике организации и особенностям бухгалтерской отчетности страны. 

В работах ряда авторов обосновывается целесообразность приме-

нения комплексного подхода к разработке стратегии обеспечения фи-

нансово-экономической безопасности организаций, основанного на 

интеграции матричной модели и количественных методов финансово-

экономического анализа. 
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Л. А. Запорожцева [3] при разработке стратегии развития организа-

ции АПК дополняет матричную модель оценкой показателей деятель-

ности субъекта хозяйствования по трем направлениям: прибыль, инве-

стиции и оборотный капитал. 

О. Г. Рудковская [1] указывает на необходимость модификации 

матричных моделей путем применения методов финансового анализа, 

в том числе определения показателей рентабельности и ликвидности, а 

также применения методов корреляционно-регрессионного анализа.  

А. Ю. Почитаев [12] разработал инновационную трехмерную мат-

ричную модель для формирования стратегии финансово-

экономического развития компании, позволяющую учитывать количе-

ственные показатели в области дивидендных выплат, инвестиций и за-

емного финансирования (13 показателей, в том числе коэффициент 

финансового левериджа, рентабельность инвестированного капитала, 

норма дивидендных выплат, отношение заемных средств к собствен-

ному капиталу, отношение заемных средств к чистой прибыли). Для 

определения позиции организации в матрице финансовых стратегий 

был использован корреляционно-регрессионный анализ.  

Применение комплексного подхода позволит нивелировать основ-

ной недостаток матричной модели Франшона и Романе – высокий уро-

вень субъективизма – и повысить обоснованность решений при разра-

ботке стратегии обеспечения финансово-экономической безопасности 

организаций. 

Таким образом, на настоящий момент существуют различные подхо-

ды к применению матричных моделей в финансовом стратегическом 

планировании, что требует дальнейших исследований в данной области. 

В связи с вышеизложенным, автором была поставлена цель разра-

ботки подхода к стратегическому планированию обеспечения финансово-

экономической безопасности мясоперерабатывающих организаций АПК 

путем адаптации матрицы финансовых стратегий Франшона и Романе к 

отраслевой специфике и бухгалтерской отчетности Республики Бела-

русь и его апробация на примере ОАО «Могилевский мясокомбинат». 

Основная часть. В ходе проведения исследований использовались 

общенаучные методы анализа и синтеза, обобщения, аналогии, срав-

нения, монографический и аналитический методы. 

Классическая матрица финансовых стратегий Франшона и Романе 

адаптирована к специфике мясоперерабатывающей отрасли АПК и 

бухгалтерской отчетности Республики Беларусь. Разработанный под-

ход к стратегическому планированию обеспечения финансово-
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экономической безопасности апробирован на примере ОАО «Могилев-

ский мясокомбинат» по данным бухгалтерской отчетности за 2021–

2024 годы. 

Методика расчета результата хозяйственной деятельности, резуль-

тата финансовой деятельности на основе данных «Бухгалтерского ба-

ланса», «Отчета о прибылях и убытках», «Отчета о движении денеж-

ных средств» приведена в таблицах 2 и 3, соответственно. 

Расчеты результата хозяйственной деятельности и результата фи-

нансовой деятельности ОАО «Могилевский мясокомбинат» за период 

2021–2024 гг. приведены в таблицах 4 и 5, соответственно. 
 

Таблица  2 .  Методика расчета результата хозяйственной деятельности 

 

Показатель 
Формула для расчета / наимено-
вания показателей по бухгалтер-

ской отчетности 

Расчет по бухгал-
терской отчетности 

1 2 3 
1. Прибыль до уплаты 
процентов и налогов 
(EBIT) 

Прибыль (убыток) до налогооб-
ложения + проценты к уплате  

стр.1502 + стр.1312 

2. Изменение финансово-
эксплуатационных по-
требностей 

Финансово-эксплуатационные 
потребности на конец года – Фи-
нансово-эксплуатационные по-
требности на начало года 

[стр.2101 + стр.2501 
– стр.6311]кон.г. – 

[стр.2101 + стр.2501 
– стр.6311]нач.г. 

2.1 Финансово-
эксплуатационные по-
требности на начало года 

Запасы + краткосрочная дебитор-
ская задолженность – кратко-
срочная кредиторская задолжен-
ность поставщикам, подрядчи-
кам, исполнителям 

[стр.2101 + стр.2501 
– стр.6311]нач.г. 

2.2 Финансово-
эксплуатационные по-
требности на конец года 

[стр.2101 + стр.2501 
– стр.6311]кон.г. 

3. Производственные ин-
вестиции 

Денежные средства, направлен-
ные на приобретение и создание 
основных средств, нематериаль-
ных активов и других долгосроч-
ных активов  

стр.0613 

4. Обычные продажи 
имущества 

Денежные средства, поступив-
шие от покупателей основных 
средств, нематериальных активов 
и других долгосрочных активов  

стр.0513 

РХД = Прибыль до уплаты процентов и налогов (стр.1) – Изменение финансово-
эксплуатационных потребностей (стр.2) – Производственные инвестиции (стр.3) + 
Обычные продажи имущества (стр.4) 

Пр имечание :  1  данные бухгалтерского баланса; 2 данные отчета о прибылях и 
убытках; 3 данные отчета о движении денежных средств. 
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Таблица  3 .  Методика расчета результата финансовой деятельности 
 

Показатель 
Формула для расчета / наимено-

вания показателей по бухгал-
терской отчетности 

Расчет по бухгалтер-
ской отчетности 

1. Изменение заемных 
средств 

(Долгосрочные обязательства на 
конец года + Краткосрочные 
обязательства на конец года) – 
(Долгосрочные обязательства на 
начало года + Краткосрочные 
обязательства на начало года) 

[стр. 5901 + стр. 
6901]кон.г. – [стр. 5901 + 

стр. 6901]нач.г. 

2. Финансовые из-
держки по заемным 
средствам 

Денежные средства, направлен-
ные на выплаты процентов  

стр.0933 

3. Налог на прибыль Налог на прибыль стр.1602 

4. Дивиденды и дру-
гие доходы финансо-
вой деятельности  

Денежные средства, направлен-
ные на выплаты дивидендов и 
других доходов от участия в 
уставном капитале организации 

стр. 0923 

РФД = Изменение заемных средств (стр. 1) – Финансовые издержки по заемным 
средствам (стр. 2) – Налог на прибыль (стр. 3) – Дивиденды и другие доходы финан-
совой деятельности (стр.4) 

Пр имечание :  1  данные бухгалтерского баланса; 2 данные отчета о прибылях и 
убытках; 3 данные отчета о движении денежных средств. 

 

Таблица  4 . Результат хозяйственной деятельности  
ОАО «Могилевский мясокомбинат», тыс. руб. 

 
Показатель 2021 г. 2022 г. 2023 г. 2024 г. 

1. EBIT 6016 14041 11912 12671 
1.1 Прибыль (убыток) до налогообложения  2652 8478 5800 6174 
1.2 Проценты к уплате  3364 5563 6112 6497 
2. Изменение финансово-эксплуатационных 
потребностей 

14612 27765 9517 9562 

2.1Финансово-эксплуатационные потреб-
ности на начало года 

31367 45979 73744 83261 

2.1.1 Запасы на начало года  17217 18202 23472 23364 
2.1.2 Краткосрочная дебиторская задол-
женность на начало года  

28010 43572 61151 73521 

2.1.3 Краткосрочная кредиторская задол-
женность поставщикам, подрядчикам, ис-
полнителям на начало года  

13860 15795 10879 13624 

2.2Финансово-эксплуатационные потреб-
ности на конец года 

45979 73744 83261 92823 

2.2.1 Запасы на конец года 18202 23472 23364 25404 
2.2.2 Краткосрочная дебиторская задол-
женность на конец года 

43572 61151 73521 85063 

2.2.3 Краткосрочная кредиторская задол-
женность поставщикам, подрядчикам, ис-
полнителям на конец года 

15795 10879 13624 17644 

3. Производственные инвестиции 347 17 13 17 
4. Обычные продажи имущества 417 12 38 18 
РХД  -8526 -13729 2420 3110 
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Таблица  5 .  Результат финансовой деятельности  

ОАО «Могилевский мясокомбинат», тыс. руб. 

 

Показатель 2021 г. 2022 г. 2023 г. 2024 г. 

1 2 3 4 5 

1. Изменение заемных средств 15159 16689 13056 8745 

Долгосрочные обязательства на начало года 38792 39894 37039 39419 

Долгосрочные обязательства на конец года 39894 37039 39419 34018 

Краткосрочные обязательства на начало года 36159 50216 69760 80436 

Краткосрочные обязательства на конец года 50216 69760 80436 94582 

2. Финансовые издержки по заемным 

средствам 
3341 5457 6115 6519 

3. Налог на прибыль 1414 3477 2699 2646 

4. Дивиденты и другие доходы финансо-

вой деятельности  
914 1056 2753 2322 

РФД  9490 6699 1489 - 2742 

Пр имечание :  1  данные бухгалтерского баланса; 2 данные отчета о прибылях и 
убытках; 3 данные отчета о движении денежных средств. 

 

Определение квадратов матрицы Франшона и Романе для ОАО 

«Могилевский мясокомбинат» за период 2021–2024 гг. приведено в 

табл. 6. 
 

Таблица  6 .  Определение квадратов матрицы Франшона и Романе для  

ОАО «Могилевский мясокомбинат»  

 

Показатель 2021 г. 2022 г. 2023 г. 2024 г. 

1 2 3 4 5 

Добавленная стоимость (ДС), тыс. руб. 21283 38853 42731 43196 

РХД, тыс. руб. -8526 -13729 2420 3110 

РФД, тыс. руб. 9490 6699 1489 - 2742 

РФХД, тыс. руб. 964 -7030 3909 368 

РХД в % от ДС - 40,1 - 35,3 5,7 7,2 

Логическое значение РХД << 0 << 0 ≈ 0 ≈ 0 

РФД в % от ДС 44,6 17,2 3,5 - 6,4 

Логическое значение РФД >> 0 >> 0 ≈ 0 ≈ 0 

Логическое значение РФХД ≈ 0 ≈ 0 ≈ 0 ≈ 0 

Квадрат 3 3 2 2 

Интерпретация квадрата 
Неустойчивое 

равновесие 

Устойчивое рав-

новесие 

 

Результаты табл. 6 свидетельствуют о том, что ОАО «Могилевский 

мясокомбинат» в 2021 и 2022 гг. на матрице Франшона и Романе нахо-

дилось в 3 квадрате «Неустойчивое равновесие». Для организации в 

этот период был характерен отрицательный результат хозяйственной 
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деятельности и положительный – финансовой деятельности. РФХД в 

2022 году приняло нежелательное отрицательное значение.  

Считается, что данное положение является неестественным для ор-

ганизации и временным, находиться в нем длительный период невоз-

можно. У исследуемой организации существовало три пути дальней-

шего перемещения в матрице: в квадраты 2, 5 и 8 (рис. 1).  

Переход в квадрат 8 связан с наращиванием темпов роста оборота, 

в квадраты 2 и 5 – с увеличением рентабельности, в первом случае при 

сопоставимых обороте и рентабельности, во втором при рентабельно-

сти, превышающей темпы роста оборота. 

Оценив положение ОАО «Могилевский мясокомбинат» на матрице 

финансовых стратегий в 2023, 2024 гг., можно сделать вывод, что ру-

ководство организации избрало направление развития, приведшее к 

переходу в квадрат 2 «Устойчивое равновесие». 
 

 

 

Рис .  1 . Положение ОАО «Могилевский мясокомбинат» в 2021, 2022 гг.  
на плоскости матрицы Франшона и Романе 

 

ОАО «Могилевский мясокомбинат» в 2023 году имело положитель-

ные результаты хозяйственной, финансовой и финансово-

хозяйственной деятельности. В 2024 году РХД и РФД составляли ме-

нее 10 % от добавленной стоимости и имели значения разного знака, 

что характерно для классического равновесного состояния. 

Квадрат 1 

 

Квадрат 4 

 

Квадрат 6 

Квадрат 7 

 
Квадрат 2 

 
Квадрат 5 

 

 

Квадрат 9 Квадрат 8 
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100 

Квадрат 2 считается наиболее оптимальным положением на матри-

це финансовых стратегий, состоянием финансовой устойчивости, при-

держиваясь установленной финансовой политики, возможно сохране-

ние позиции организации в матрице.  

Однако, наряду с устойчивостью, не менее важной составляющей 

финансово-экономической безопасности организации является разви-

тие. Положение в квадрате 2 характеризуется максимально возможным 

количеством альтернативных вариантов финансовых стратегий разви-

тия (рис. 2). При выборе стратегии увеличения доли рынка, повыше-

ния конкурентных преимуществ будет происходить смещение в квад-

раты 3, 5 или 8; при обоснованно замедленных темпах роста оборота – 

в квадраты 1, 4 или 7. 
 

  

 

 
Рис .  2 .  Положение ОАО «Могилевский мясокомбинат» в 2023, 2024 гг.  

на плоскости матрицы Франшона и Романе 

 

Таким образом, применение матрицы Франшона и Романе позволя-

ет оценивать текущее финансовое состояние организации, моделиро-

вать альтернативные варианты путей дальнейшего развития и выби-

рать оптимальное направление стратегии обеспечения финансово-

экономической безопасности. Для конкретизации выбранной обоб-

щенной стратегии целесообразно интегрировать результаты стратеги-

ческого анализа по матричной модели и количественные результаты 

финансово-экономического анализа, полученные в соответствии с ме-
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тодикой оценки и прогнозирования финансово-экономической без-

опасности организаций АПК [13, 14]. 

Заключение. Проведенные расчеты свидетельствуют о том, что 

ОАО «Могилевский мясокомбинат» в 2021 и 2022 гг. находилось на 

матрице Франшона и Романе в 3 квадрате «Неустойчивое равновесие». 

Оценив положение ОАО «Могилевский мясокомбинат» на матрице фи-

нансовых стратегий в 2023, 2024 гг., можно сделать вывод, что руко-

водство организации избрало оптимальное направление финансового 

развития, приведшее к переходу в квадрат 2 «Устойчивое равновесие». 

Придерживаясь установленной финансовой политики, ОАО «Мо-

гилевский мясокомбинат» может сохранить финансовую устойчивость 

и позицию в матрице. Однако, наряду с устойчивостью, не менее важ-

ной составляющей финансово-экономической безопасности организа-

ции является развитие. Положение организации в матрице финансовых 

стратегий показывает возможность выбора стратегии из максимально-

го количества альтернативных вариантов. Для конкретизации выбран-

ной обобщенной стратегии целесообразно интегрировать результаты 

стратегического анализа по матричной модели и количественные ре-

зультаты финансово-экономического анализа. 
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