
65 

УДК 631.145:636.2(476.4)  
СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ И РЕЗЕРВЫ РОСТА  
ПРОИЗВОДСТВА ПРИРОСТА КРС  
В СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИЯХ  
ГОРЕЦКОГО РАЙОНА 
Радюк В. И., канд. экон. наук, доцент  
УО «Белорусская государственная сельскохозяйственная академия», 
Горки, Республика Беларусь 

 
Ключевые слова: организация выращивания и откорма КРС, при-

рост КРС, анализ, резервы, эффективность. 
 
Аннотация. В работе рассмотрено современное состояние произ-

водства прироста КРС в сельхозорганизациях Горецкого района Моги-
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Summary. The paper considers the current state of the production of 

cattle growth in agricultural organizations of the Goretsky district of the 
Mogilev region. Reserves for increasing the level of production of cattle 
growth have been determined. 

 
Актуальность темы.  Основной задачей развития животноводства 

является удовлетворение потребностей населения республики в эколо-
гически чистой прод̀ሀࠀии в достаточном Ȧꀀоличестве и надлежащего 
качества. 

ȱавной задачей, стоящей перед сельским хозяйством республики,ꀀM
является ползение высомꀀой и зтойчивой прибыли,ыход на само-

окземость и самофинансирование сельсмꀀохозяйственного производ-
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ства. Важно не только произвести, но и выгодно продать произведен-
ную продукцию [1]. 

В настоящее время параметры продовольственной безопасности в 
республике по производству мяса (скот в живой весе) – 1,5 млн. т. 
Фактическое производство мяса в 2021 году (скот в живой весе) – 
1,715 млн. т, что на 14,4 % выше потребности [2, с. 38]. 

Несмотря на важность данной отрасли в экономике производство 
говядины в сельхозорганизациях республики убыточное, уровень рен-
табельности в 2021 году ставил минус 42,9 % или на каждый вложен-
ный рубль в производство продукции получено 43 коп. убытка [3]. 

Повысить экономическую эффективность зерна означает: получить 
больший результат при одинаковых затратах ресурсов либо получить 
одинаковый результат при меньших затратах ресурсов [4]. 

Цель работы – анализ экономической эффективности производ-
ства прироста КРС в сельскохозяйственных организациях, определе-
ние факторов производства и резервов повышения эффективности 
производства прироста КРС. 

Материалы и методы исследований. Основными источниками 
информации явились статистические данные, годовые отчеты сельско-
хозяйственных организаций за 2019–2021 гг. Методами и приемами 
исследований – экономического анализа, расчетно-конструктивный 
метод. 

В качестве объектов исследования избраны сельскохозяйственные 
организации Горецкого района Могилевской области. 

Результаты исследований и их обсуждение. В сельхозпредприя-
тиях Горецкого района разводят черно-пеструю породу коров, улуч-
шаемую быками голштино-фризской породы.  

Организация выращивания и откорма молодняка КРС в предприя-
тиях осуществляется с полным циклом производства продукции, т. е. 
выращивание и откорм молодняка с последующей его реализацией 
осуществляются в рамках одного предприятия в условиях межрайон-
ной специализации. 

Процесс выращивания и откорма КРС за период с 2019 г. по 2021 г. 
проходил экстенсивным путем (табл. 1). Среднегодовое поголовье 
КРС на выращивании и откорме снизилось (на 2,8 %), а среднесуточ-
ный прирост КРС – на 6,0 %. Этому способствовало снижения обеспе-
ченности животных концентрированными кормами на 2,2 %. Валовое 
производство прирост КРС на 100 га сельхозугодий увеличилось на 
15,4 %, это связано со сокращением количества сельхозугодий. 
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Выращивание и откорм КРС в сельхозорганизация убыточное. 
В 2021 г. на каждый вложенный рубль в производство и реализацию 
КРС ж. м. получено 47,7 коп. убытка. 

 
Т а б л и ц а 1. Динамика показателей выращивания и откорма КРС 

в сельскохозяйственных организациях Горецкого района 
 

Показатели Годы 2021 г. в % 
к 2019 г. 2019 2020 2021 

Количество организации 8 8 8  
Среднегодовое поголовье КРС на 
выращивании и откорме, гол. 29460 28286 28628 97,2 

Среднесуточный прирост КРС, г 516 483 485 94,0 
Плотность поголовья на 100 га сель-
хозугодий, гол. 38,6 37,3 38,3 99,2 

Валовое производство прироста КРС, 
т 4471 5018 5046 112,9 

В т. ч. на 100 га сельхозугодий, ц 58,6 66,2 67,6 115,4 
Затраты на голову: 

производственные, руб. 624 702 806 129,2 
оплаты труда, руб. 97 140 147 151,5 
затраты труда, чел.-ч 20,0 22,3 22,4 112,0 
расход кормов, ц корм. ед. 21,2 27,6 25,0 117,9 
В т. ч. концентрированных 4,5 8,4 4,4 97,8 

Денежная выручка, тыс. руб. 8722 8587 10855 124,5 
Себестоимость производства и реали-
зации прироста КРС, руб. 16054 17820 20733 129,1 

Получено прибыли, тыс. руб. −7332 −9233 −9878 134,7 
Уровень рентабельности, % −45,7 −51,9 −47,7 −2,0 п.п. 

 
Источник [2]. 
 
Одним из факторов снижения уровня эффективности производства 

прирост КРС является рост себестоимости продукции. В анализируе-
мый период себестоимость прироста КРС возросла на 29,1 %. Увели-
чение себестоимости способствовал рост оплаты труда на 51,5 %, рас-
ходу кормов и затрат труда на 17,9 и 12,0 %, соответственно, в расчете 
на голову. 

Следует также отметить изменения в структуре производственных 
затрат отрасли (табл. 2). Так, несмотря на то, что структуре производ-
ственных затрат по-прежнему, наибольший удельный вес занимают 
корма (58,6 %), в анализируемый период их доля снизилась на 4,5 п. п. 

Доля затрат на оплату труда увеличилась с 15,5 до 18,2 %, или на 
2,7 процентных пункта, а содержание основных средств – на 0,3 про-
центных пункта. 
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Доля затрат на работы и услуги и энергоресурсы увеличилась, со-
ответственно на 1,8 и 1,3 пункта-процента. 

 
Т а б л и ц а 2. Динамика производственных затрат при производстве  

прироста КРС в сельскохозяйственных организациях Горецкого района  
 

Показатели Годы 2021 г. к 2019 г. 
±п. п. 2019 2020 2021 

Всего затрат, %: 100 100 100  
оплата труда с отчислениями 15,5 20,0 18,2 2,7 
корма 63,1 60,4 58,6 –4,5 
содержание основных 
средств 6,7 4,9 6,4 –0,3 

работы и услуги 2,3 2,6 4,1 1,8 
стоимость энегоресурсов 4,6 6,2 5,9 1,3 
организация производства и 
управления 1,1 0,8 1,1 0 

прочие 6,7 5,4 5,8 −0,9 
 
Источник [2].  
 
Предприятия по производству прирост КРС представлены в табл. 3. 
 

Т а б л и ц а  3. Предприятия по выращиванию и откорму КРС 
в сельскохозяйственных организациях Горецкого района (2021 г.) 

 

Наименование 

С
ре

дн
ег

од
ов

ое
 п

ог
ол

о-
вь

е 
К

РС
 н

а 
вы

рщ
ив

а-
ни

и 
и 

от
ко

рм
е 

С
ре

дн
ес

ут
оч

ны
й 

пр
ир

ос
т 

К
РС

, г
 

В
ал

ов
ое

 п
ро

из
во

дс
тв

о 
пр

ир
ос

та
 н

а 
10

0 
га

 
се

ль
хо

зу
го

ди
й 

П
ро

из
во

дс
тв

ен
ны

е 
 

за
тр

ат
ы

 н
а 

1 
го

л.
, р

уб
. 

Ра
сх

од
 к

ор
мо

в 
 

на
 1

 го
л,

 ц
 к

. е
д.

 

За
тр

ат
ы

 т
ру

да
 

 н
а 

1 
го

л.
, ч

ел
.-ч

 

У
ро

ве
нь

  
ре

нт
аб

ел
ьн

ос
ти

, %
 

ОАО «Маслаки» 2586 550 70,8 958 23,6 20,1 −58,8 
ОАО «Племзавод 
«Ленино» 2054 463 42,6 855 23,0 36,0 −54,6 

РУП «Учхоз 
БГСХА» 6127 561 116,4 949 30,5 15,8 −52,4 

ОАО «Горецкое» 3003 537 59,5 969 36 17 −50 
ОАО «Коптевская 
Нива» 2617 491 90,4 1071 22,1 35,2 −43,8 

СЗАО «Горы» 4931 346 54,1 512 17,3 22,1 −43,8 
КСУП «Овсянка» 2869 419 47,6 722 26,8 19,9 −42,9 
ОАО «Горецкая 
РАПТ» 4441 489 65,1 917 20,5 24,5 −39,6 
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Исследования показали (табл. 3), что в представленных организа-
циях района имеются предприятия как с высокой концентрацией про-
изводства и численностью поголовья (РУП «Учхоз БГСХА»), так и с 
низкой концентрацией и поголовьем не выше 3 тыс. голов 
(ОАО «Племзавод «Ленино», КСУП «Овсянка»). Особо следует выде-
лить предприятие ОАО «Коптевская Нива», характеризующееся низ-
кой численностью поголовья, но высоким уровнем производства при-
роста на 100 га сельхозземель.  На первый взгляд, создается впечатле-
ние, будто в рассматриваемой совокупности хозяйств прослеживается 
некоторая взаимосвязь между уровнем производства, поголовьем и 
продуктивностью. Например, РУП «Учхоз «БГСХА», обладая самым 
многочисленным поголовьем и уровнем производства, демонстрирует 
самый высокий показатель продуктивности. Однако практически такая 
же продуктивность достигнута в ОАО «Маслаки» с низким поголовь-
ем и средним уровнем производства. Мы вообще считаем, что показа-
тель «валовое производство прироста на 100 га сельхозземель» не яв-
ляется в классических моделях продуктивности факторным, он по сути 
скорее результативный и зависящий от продуктивности и земельных 
ресурсов. 

К аналогичным выводам мы приходим, рассматривая взаимосвязь 
показателей продуктивности и затрат на единицу продукции. Это 
очень тесно обуславливающие друг друга величины. С одной стороны, 
при повышении продуктивности сумма совокупных затрат распреде-
ляется на большее количество продукции, и удельные затраты снижа-
ются. С другой стороны, высокий  прирост достигается только при 
условии оптимального уровня кормления, достаточного стимулирова-
ния труда и т. д., что невозможно без роста совокупных затрат. 

Рассматриваемая совокупность доказывает справедливость данного 
тезиса: самые низкие затраты (512 руб.) наблюдаются в СЗАО «Горы», 
где продуктивность самая низкая (346 г), самые высокие – в ОАО «Ко-
птевская Нива» при средним уровне продуктивности. То же самое ка-
сается расхода кормов и затрат труда в расчете на 1 голову. Логично 
выглядит ситуация, при которой наиболее низкие затраты труда 
наблюдаются в РУП «Учхоз «БГСХА», где поголовье свыше 6 тыс., а 
наиболее высокие трудозатраты в ОАО «Племзавод «Ленино» с пого-
ловьем 2 тыс. Однако внутри совокупности хозяйств наблюдается су-
щественный разброс значений и отсутствие выраженной взаимосвязи с 
продуктивностью. Также нельзя утверждать, что продуктивность обу-
славливает снижение затрат труда. 

Рассмотрение же связи данных показателей с рентабельностью 
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приводит к выводу о том, что на данном уровне развития производства 
именно снижение затрат позволяет минимизировать убыток отрасли. 
То есть стремление предприятие повысить продуктивность на 50−100 г 
в сутки приводит к непропорциональному росту затрат и, как след-
ствие, повышению убыточности. Причем убыток свыше 50 % от себе-
стоимости наблюдается в хозяйствах с относительно высоким уровнем 
продуктивности. Если принять во внимание размеры отрасли, то 
наибольший убыток от реализации прироста КРС был получен в 
РУП «Учхоз «БГСХА». Для поиска причин такого явления необходи-
мо обладать более детальной информацией.  

Решающее значение в повышении экономической эффективности 
производства прирост КРС имеет продуктивность. В ней находят от-
ражения все мероприятия по рационализации кормления и содержания 
коров, племенной работы, культуры ведения отрасли и т. д. При низ-
ким среднесуточным приросте затрачивается больше кормов и труда, 
выше фондоёмкость производства продукции, что ведет к повышению 
себестоимости прирост КРС [4]. Это положение подтверждается дан-
ными табл. 4.  

 
Т а б л и ц а  4. Эффективность использования кормов 

 

Показатели Годы 
2019 2020 2021 

Среднегодовое поголовье КРС 
на выращивании и откорме, гол. 29460 28286 28628 

Среднесуточный прирост КРС, г 516 483 485 
Валовой прирост КРС, т 4471 5018 5046 
Расход кормов на 1 ц прироста КРС, ц корм. ед.:  

фактический 12,8 14,0 13,6 
нормативный 11,0 12,4 12,5 
±к нормативу 1,8 1,6 1,1 

Резерв производства прироста КРС, т 628 573 408 
 
Исследования показали (табл. 4), что сельхозорганизаций района 

имеют резерв по увеличению объема прироста КРС за счет повышения 
уровня и качества кормов. Резерв роста объёма производства в 2021 г. 
составляет 408 т. 

Выводы:  
- процесс производства прироста КРС, за период с 2019 г. по 

2021 г., проходил экстенсивным путем. Производство прироста КРС 
убыточное. На каждый вложенный рубль в производства и реализацию 
КРС ж. м. получили 47,7 коп. убытка.  

- наиболее существенное влияние на эффективность производства 
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прироста КРС оказывают производственные затраты, оплата труда и 
расходы кормов в расчете на голову; 

- сельхорганизаций района имеют резерв по увеличению объема 
прироста КРС за счет сбалансированности рациона кормления. Резерв 
производства прироста КРС в 2021 г. составил 408 т. 
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