


•Г: Три года тому назад, на первом областном съезде по с.-': 
ному делу в Горках (в конце августа 1920 года), мною бшЕГТП 
лен доклад: „Об известковании почв в новом освещении*.**) 
имел в виду те новые, преимущественно русские работы, к 
сведены в сборнике статей под редакцией проф. Я- В. Сам» 
выпущенном в 1919 году Институтом по удобрениям. В мо< 
ричиом докладе на ту же тему я попытаюсь представить ещ) 
новую точку .зрения на этот коренной вопрос удобрения и J 
ния почв, с" которой удалось нам, русски^ исследователям, > 
миться лишь недавно, после проникновения в Россию загра 
изданий военного и революционного периода.

Мы были оторваны от европейской науки почти на 7 
хотя этот период во всем мире сопровождался значительным 
научной работы, тем не менее проникшая к нам в конце 19 
иностранная литература обогатила нас многими новыми и. 
обширным научным материалом, значение которого сейчас ei 
но об‘ективно оценить.

Среди новых исследований в области земледелия одной ;■ 
нейших работ является капитальное исследование Геттиш 
профессора ЭРенберга, опубликованное в журнале Lanchvirtsc 
Jahrbiicher за 1919 год (занимающее по об'ему ю  печатных 
целый том журнала), исследование, озаглавленное «Калийно-и 
вый закон» с более пространным подзаголовком: «Новые сов 
предупреждения неудач при известковании почв или опыт и 
вредного действия избытка извести на рост растений». В э' 
де дается не только обширный экспериментальный матери 
ранный автором но данному вопросу за продолжительный 
но и обзор всей литературы последнего времени, не искл 
крупнейших русских исследований, принадлежащих проф 
Прянишникову и П. С- Коссовичу, и таким образом труд прос 
берга можно поставить рядом с ранее цитированным мною 
тивным трудом проф. Самойлова.

Опасаясь, что изучение обширного материала на прот 
ю  печатных листов многим читателям покажется слишком 
нительным в переживаемую «неспокойную" эпоху,—автор, 
ясь за отступление от научных традиций, в силу кот п т т „



УщеРбом л л я  развития растений. Одностош J f L
станаммаееНтИт 1о т РаНЯеТ подавляющее Действие известкования и 'Ъ с- станавливает нормальное питание и развитие растений.“
Rav вег'етадионные опыты Эренберг производил на двух поч-

- реагировавших на калийное удобрение: на легкой
нГт>1 °ен!й°1гг, (местно,: °  пестРого песчаника iBun tsandsteinsand») и 
на яжелой суглинистой подпочве; обе почвы обнаруживали наоятт
J  выРа>кенной потребностью в калийном удобрении,’ резкое 

о шжение развития под влиянием известкования (в форме обож- 
женои извести). Норма известкования, если выражать е ? в Р‘0/ °/ от 
веса употребленной почвы, не превышала о д ’/о, тогда как в опытах 
пр. Прянишникова обычно применялась норма в о,2<°/ и большим 
ство нечерноземных почв обнаруживало при такой Уорме положи 
тельную реакцию. Черноземные п  богатые перегноем^  ̂ почвы Ĵ“ c-' 
кали известкование в значительно более высоких нормах (до г'/ош 
весу почвы). Обычная полевая норма ( i20 п.извести ж Й о й  и ™  
а4о п. мела на к. десятину) соответствует внесению о H/t извести 
т. е норме, применявшейся в опытах “ профессора Эренберга и r 
опытах, производившихся в последние годы Уа нашей опытно?’ста и 
ции. При такой сравнительно весьма низкой нппме м гЯОИ стан' 
возможность вредного влияния щелочной реакшш извести ТСЯ 
цателыюе действие должно быть^триписГнГнепоспетст^ И 0Три* 
янию извести на питание растений,Р томболее чтоД ВЛИ_
опытов проф. Прянишникова и наших отрицательное яе/стШИНСТВе 
вестковапия проявлялось в такой же И3*

Та, отлич?вше?Сихеот0шю жест в ? ??у т м ?Ь?о д ^ н ы х  T r t

= с ы ™ Т
чаях азота и других зольных элементов напоимеп 1 " ,  ° Т° рь1х СЛУ  
лоты, извести и натра). Именно блаттяпа ™Р5 ер Ф осФ°Рнои кис- 
су зольных элементов, эренбергу уталось V-T.j " -химическому балан- 
сдмосТь между калийным и известковым ^ тановить ТУ ясную зави- 
составляет главную заслугу M m Z  n J T n T ™  расТений’ котоРая 
можность раз'яснения множества явлений S  И откРывае* воз- 
остававшихся н е п о н я т н ы м ^  Времени
сельскохозяйственной практике. известными в науке и

Данной0 области .« “ L T n f f T ”  "

S K I f R S S
водительносга люпшювш “ ?евов под в л и я е м Т п 'Л " ”  Прмн- 
чаных почв, понижение настолько резкое ч т Х п й1 Р 1 МЯ пес' 
ваться от дальнейшего возделывания лш и н  с Е к  п ж Ь 0ТКазлы- 
вполне истощенной, неспособной г V ™ » » » ’ Тать ГЮЧВУ ВДк бы 
утомленной,—явление, названное р ГепмянстДС1ВУ люшша’ люпино- 
люпина»; с другой стороны-пезиий п «мергельной болезнью 
липных удобрений на таких истощ енных'ш ?ва?ЛпНЫЙ Эффект ка­
ление при помощи калийных удобренийпрежней ЛНОе восстанов'  
способности песчаных почв в о т о о ш е ш и ?  производительной 
свое время пытались дать то- же o6W  ЭтомУ ^ е н ш о  в
вредному влиянию одностороннего кя-гнйгт’ какое_давалось позднее 
ЮЩеЧ - влпянию

/

г а  ылбшшзует нерастворимые запасы почвенного кали и 
известкование' ЮРСЯ, если не повышенными урожаями,
запасы эЛ‘ . потерями почвенного кали чрез выщелачивание его
то абсолютными потеря ы. Но такое об‘ЯСнение не мирилось
в более гл^ окяе явление наблюдалось не только на песчаных почвах, 
с тем Ф ак „рК’0Т0 р0й натяжкой можно считать бедными в отношении 
которые с некоторой д иногда и в более резкой форме, на
кал1*’ В связных, содержащих вполне достаточный запас кали.

R опытах Эренберга наблюдалось отрицательное влияние извест­
н а  не столько на песчаной почве, сколько на суглинке. Пони 

кования н последнем случае выражалось в уоыли /, /*
жение урожая в послед j удобрения, тогда как на песчаной
урожая контрольных с 0 » ^  Внесение калийных солей сопровож- 

°н“  6е,“  п“ ах значительным повышением урожая и полным 
Д^пчнрнием вредного влияния известкования.
У Р П гпипательное влияние солей извести обнаружено в опытах Ожидательное влия ении жженой извести (след, щелоч-
Зренберга не только Р резкой форме при внесении ра-
НОГ°  ^  известковых со лей (азотнокислой извести и одноосновной 
СТВ0Риигтй^ фосфорнокислой извести), причем восстановление нор- 
't- к Ф „ этом случае достигалось только при вне
сениТзначительныТ доз калийных солей (с содержанием не менее 6 
пулов' и до 1 2  пудов кали на десятину).

У ТТпи анализе растительной массы, полученной при различных 
При анализ Н об и.-тужи л что под влиянием калийных

шштщвщт
ёшшшшшщ
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яззь
егс^из пТаденнотТрастворТослабляетсяТли приостанавливается), и 
тогда наблюдается и процентное и абсолютное понин^ние в 
жании кали в растительной массе по сравнению с контрольным 
культурами, или же поступившее кали и с п а д ь з у г аРщ яе"ки* со­
не способствует образованию нужных для роста р случайным 
единений (преимущественно белков), становится в '  - 1Пблю-
балластом, подобно солям натра, и в этом слук



даться не только сохранение, но и повышение гтопеитипгп и  1  
лютного содержания кал,, я урожае, ч г о Т  ГдеТтвительности hS '  
людалось во многих опытах Эреыберга однако ппи гпявиитр

Арийке ^ ^ и в е ^ о т е ^ Э ^ б е р г  подвергает

тельного об‘яснения. Многие S tbi вегетяпио^ВШИе УдовлетвоРи- 
руживали, что возрастающие количества раством

SeX Г о « Й £ “|“£У “пу?5 Тп'

люцерна, клевер, тогда *  каРтоФ ель- гречиха, люпин,
меня) явление неясно Далее Э п - н ^ 4 ЗЛаках (за исключением яч- 
азота из на поглощение
ное использование азота т  и о ш е ^ ъ  "  ° б ЯСНяет « н е е  пол- 
чилийской селитрой не только E l l  селитры по сравнению с 
бодной извести по и клгпрнип 1 Жньш вредным влиянием сво- 
кислой извести адсвенньм влиянием растворимой азотно-

б ы т о - ш о т ™ п° втоРного или из- 
Стассфуртскими солями при рттрп)» аз. необраоотанными сырымиs=-=sriilii3S^
держащемуся в Н,,х “ Г ш о » уСТ б ь ,?ад ^  « г . ж Г '  сс"  солеи, которые мобилизуют природ,,, хлористых и сернокислых
по.,в„, „  вызывают £ Э Е « ” Й Й £ 5  = К " в .

—  5

-п,зпм получается парадоксальное явление, что калийное удоб- 
КИМ ооразом ПО у Д  известковое, и не только не вызывает
рение ка« °Ь1 превр х биВЫХ растений, но обнаруживает напро- 
повышенияJ , рожая к пересыщение растений солями извести.
тив калийное голюдание и пер ы Д мического анализа, т. е.
° б‘ЯС̂ н Й ™ ю ^  швышение, а понижение процентного 
анализы о °наР^ж ™ ах)Т при внесении каинита с одновременным 
содержания кали. в УР°Ж | я извести, тогда как при удобрении 
повышением о /. Д Р чистыми калийными солями (например 3о 
концентр,ированными серн0КИслым), напротив, всегда наблюдае-
и 40 /° повышение в содержании кали и понижение в
тся значите-л:ыюе шовь чего и не рекомендуется вносить
содержании извести, вслед следует производить долго-
Сра1 „б„°о Г зяПХра=СкИ “ f " о т н о ш е н и й ;  как%  в отношении 
“К  жемото азота Растения слишком непродуктивно и расточительно 
усвояемо вносится в растворимой форме (а не в
ПОТ,Г о п н и ч е ск и х  веществ, например навоза или зеленого удобре- 
виде Д паД  \ аже независимо от того, что кали поглощается поч- 
НИ? ; ,  нГтепяется чрез выщелачивание (при отсутствии впрочем 
в0" *15 ввести) экономически было бы нерационально произ- 
•из пТЬ заправку почв калийными солями. Если же производить

^ S S S a S S S S S f S SЩ ш ш ш т т
и высоким содержание, к » ,,.в зг л я д  этот пр

те об одинаково полезном действий тех и других солеи на шиа 

” Ие С о ш с ™ л ™ е Ре1С™ Тстны ен литературе наблюдения над отри-
н а т е л Г ,м % ф ф е ф м  о Х Г с Г  р а ^ Г я !

называет лен, корнеплоды, из хлеоов-ячмень и в^ме с  ,вая
рожь, а из мотыльковых — люпин, серая . F почвах
содержание кали и извести в клевере крас -пягТгом клевере более 
клевероутомленных, Эренберг отмечает, что
требовательном в отношении кали, вдвое Р . ительно ни-
извести, причем содержание последнег . ттптолжавшего на 
же нормы, тогда как для белого клев f c, ? •



нИы Ги  ~ 1Ш1НЫХ ОПЫТаХ’ при сращивании бобовых Т'песча* 
КИСЛОЙ известь^ то7 лРааХкЯк РппТВ0РИМ0Й ОЛНООСНОВНОЙ Фосфорно-

о с Г »

изГгн; х д£ Т в

в § * я

етея закон калиино-известкового питания ь-пк- тт,-,,,̂ ,-, двига

s ® ^ Basgs^Mi^^r?,ssre извесга м'$*»*«» 
r?ssriss«ss^^ -» “ i
sss s k s

пр,,весга ряд с° б-
страниц важнейших положений. в ь Х Г г ^ м ь ^ з Т * ’ ДЛЯ ИЛЛЮ' известкового питания растений. Двигаемых законом калино-

метоьРис^довшги^ ш щ е^’о п ь ^  избрано прел-
глубоким общим теоретическим случайно, а по
“ “ “  в -моем п е р в о Л ^ Т  Г — ы ' Т о ! ^ у б™ р^

—  7

„пгтппгам удобрения, после обсуждения этой программы 
опытов 'областно^совешании и затем в Институте по удобреииям,-
“  Основные положения программы были тогда приняты в сле­

дующей формулировке- „подзолистых почв лесной об-
I. Основ«7“ 7 ? аток оснований, обусловливающий непрерыв- 

ное* истощение “  в отношении органических п питательных мине­

ральных веш перегноя азота и улучшение физических свинств
ПОЧВ скорее всего движимо при возделывании мотыльковых трав

и зерк0” Ь посылкой успешного возделывания мотыльковых явля­
ется заправка ,I04“ ‘™ e™ J аИпотощ°необходимы^опыты с извест- 
Г а н и е П 1‘Д о  — м n T S e se p  и другие бобовые.

a S S S S S l ^ S ?
сфорной кислоты).

Ч/ В Р * » ™  Гя,иаП™ Тод?овГменному 1 S T  сидерации! 
левых ° " " ов- “ З в а н и я  и применения минеральный удобрений., торфования, известкования р видах—люпиновая в двойномпричем сидерация вводилась^в^дх видах ж[ш;радьяш1 удобре.

ниТкартофель. овес, “ “ “ ““ “  с“ ^нны й с ш Ц ш ь н 'ь Г " ^ -

S S .  “ Г " в * ” ™ ™ ,”
еся к озимой ржи, и к отсутствием клеверного пара в шестицольи 
стве зеленого удобрения, 33 ™ н а  в̂  , юпиновом трехпольи).и вследствие неудачи с посевом люпина в лкишниг т

Виковая смесь обнаружила весьма отчетливую реакцию на из-
вестковзние и
ческого" вещества*5 обычному навозному удобрешш) ве ° “ °  в 
первый год заметного влияния на виковою P удобрений
сились в предшествующую осень). Влили Р ^  -
иллюстрирует фотографический снимок типичных средни:  ̂ ^ Р 33̂ ®
растений и цифровая ^ 7 7 ^  п£?вов без всякогоудоорении в весовых процентах от кош pi л
удобрения.

Другим масштабом для оценки эффекта удобрения может слу­
жить действие обычной нормы навозною лдоорения.
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Т А Б Л И Ц А  I.
Полевой опыт с рикорой смесью в 1922 году.

 ̂рожай сена в пуд. на к. д.

Посев 18 мая. С борка 18 июля.

Тез удобрения 

2. Фосфорит 

3- Калийная соль

4. Фосф. +  кал. соль .

5. Фосфорит

6. Фосф. - f  кал. соль . 

о Фосф. +  кал. соль +  изв. j
8. Известь, 120 п. .

9. Навоз 2400 п.

^ К
£ О&
о  «<м ГС

5±г
сх
он

Вики: Овса: Всего: 
65 +  22 =  87. 

89 +  21 — но. 

I l l  -f- 33 =  144. 

П7 +  22 =  139.

ооО

89 -f- 36 

87 +  36 

127 +  40 

104 +  33 : 

143 +  8 1

■- 125.

12а.
167.

137.

224.
Bei етационные опыты, производившиеся в течение Ггаю

внесение извести (в форме мела) понизило урожай на до0/ ’ ’ Т’ 6‘ 
т о в с ^ о  По ^ тГ гГ п Г я ПЫлТеН̂ й С1 ас Т /' 4 ^ Стебу-

(10,6 гр.) под влиянием и4есткования‘ rn Z  ! ! иф0рИТНШ КУЛЬТУР

J22S* нГГе ”
растительной “ Л  й Г Ж Г 1 "  общемУ > «4  
сравнительно высоком урожае ожи г&чч* лосолютных цифрах при

с'ш^неральным^обр^иямиЛ(^оаЬо/Дт « т н о
«урож ай в «V, раза'(+53°/о) (иФд„ %  Р43

9 —

минеральными удобрениями дало прибавку +  61% , или 
слтеми ^торфование с известкованием и минеральными удобрения- 
5 0  пм  7 3 %  или +  60 ПУД. Из минеральных удобрении более силь- 
МП Л нуУект получился от калийного удобрения ( +  4о / или +  37 
ныи Эффект 1 1 ший оТ фосфоритной муки (+  28 /0, или +  
ПУД.), знач ель^е ты У г а д а л и с ь  на фоне известкования.
23 пуда), но J  опыте, где сравнивалось действие фосфо-
В ДрУ“°мч?иР взятой порознь и в сочетании с мергелем, наблюда- 
рйТН°пИо Г ж е н м  эффекта фосфорной кислоты при внесении мер- 
S ( +  “ “  СТО +  Ч ° « - п р и ч е м  однако мергель « м по себе
геля у-г о 0  а извесхь _)- 31 /0, или +  25 и. ^вместе
давал прпоавку° в у- /о д войное удобрение (фосфорит +
С Т° ? ФлалоКабУю щибТвку в урожае ржи (+  3 ° у .  что, твш ш м о- 
v^ L S y e r  приписать слабЬму усвоению кали из древесной золы со- 

У’ ^япгей почти в 5 раз большее количество извести (28 /0 извести 
ДСР рго 6°1 кали,) притом обладающей сильнощелочной реакцией,
?  ^вн есен и и  50 пудР золы уже может вредно сказываться вделоч- 
(ПР,  пеакиия золы). Специальный опыт по выяснению усвояемости 
ная доставленный в 1 9 2 2  году с коноплей, действительно
каЛИ рпяил что кали' из золы усваивалось значительно хуже, чем из 
П° :лт тых ’ и сернокислых калийных солей (урожаи оыли почти 

X  ниже) причем это понижение может быть приписано отча- 
ВДВ “ l i f t  Реакции поташа (дающего пониженную усвояемость 
Т . „ Т 8о Т о Л л о ™ с т о г о  кали), отчасти присутствию избытка из- 
*  .  „ S k h k b S i для вегетационного опыта золе картофельной
-Агры содержалось в аф раза больше извести, чем кали, а именно 

К П п р и ' 17 3*1 СаО). Зола картофельной ботвы дала еще меньг 
;2Л % «?яем Рость чмсочетание поташа и мела (53°|0), невидимому, 

бл!?одаря прцеутстаию в ней соды, связанному с более высокой ще­
лочностью Таким образом, название „непризнанный Слассф} рт , дан 
н о Г л  Н. Прянишниковым в его последней брошюре, пропаганд,!- 

„Л удобрение золой, едва ли оправдывается по отношению \ 
o f i S S i  древесной и соломенной золе, даже по сравнению с с ы р ы м и  

Й с с Л т о т с к т и  солями, и во всяком случае не оправдывается при 
использовании обработанных высокопроцентных калийных солеи, 
нС содержащих вредного избытка посторонних солеи (главным об- 
1Г1зпм повареной и глауберовой соли) и потому не вызывающ 
косвенным путем мобилизации известковых солей почвы. В вегета- 
ттионных опытах с пятью почвами опытной станции в 1 9 2 1  году, эф 
фект золы, как калийного удобрения по с.эффектом сер­
нокислого кали тоже оказался слабее ( +  33 /0 вместо %  4U i0,
прибавка от-кали сократилась на 7,5 |0). натиего

Не останавливаясь подробнее на рассмотрена данных i 
основного опыта по известкованию, торфовани ч . Г-‘ ’ тцего
как это отвлекло бы наше внимание от главной темы наст о .  
доклада ограничимся теми опытами, которые имек - р „ т>
™ ш е н и е Рк вопросу о калийно-известковом питаний растений В 
этом отношении оказались особенно поучительными два опыта, по_
ставленных на запольных участках, один с ко КЯптосЬелем —- на
паханном луговом торфянике в Иванове другой ^  картофелем :н^
легком суглинке (XI поле в Иванове). Оба расте! > опы_
картофель известны, как калилюбивые растения, г ‘ ‘  бо_
тах они, действительно, оправдали эту репутацию,обнаружив на обо



их почвах—и на торфянике и на суглинке— весьма отчетливую De- 
акцию на калийные удобрения (в виде зо°|0 калийной соли).Результаты
i n ! ? ™  1 °  врем>! доклала продемонстрированы на образцах 
растении, на фотографических снимках и в цифровых таблицах 
представляющих эффект отдельных и комбинированных удобрений’

Т А Б Л И Ц А  II.
Полевой опыт с коноплей из торфяном болоте 1922 г.

Урожай сухих стеблей и зерна в пуд на к. д.
Посев 13jyi. Уборка 27|ix.

Стебли: Зерна:
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1 . Без удобрения .
2 . Мергель
3. Фосфор +  селитра .
4. Фосфор +  кал. соль
5. Кал. соль+ селитра
6. Поли.уд. +  мергель
7. Навоз 2400 пудов
8. „ 4800 ‘ .
9. „ 7200 

1 0 . Поли, удобр. в тройн.

73 +  17,3
72 +  1J,8

143 +  32,2
260 +  61,1 
340 +  77,5
339 - f  87,4 
430 100,0
491 +  109,5 
461 +  88,5 
320 +  60,5

мине^льного%ДОбрен^Ндост^лиЛ222°,?0 1аГИполД ВЛ|1ян1,ел1 полного

эффект пол„о“ я е р 4 ь С ?  (*
мергеля понизился с +  222 до +  1722 —т е на 50°П  Цриоавления

fa пыр,е TATI
во „  в Такой в ы ° , Г й L " J Х ш Г р Г Г Ф Т 1 ° “ есго + 222°С 

+ 3 5 °Г | ™  У ?
удобрения)- +  КЗК ”  В СЛ]'Ч К  тройного минерального

э т о г о ^ Г ° м я ЬГ м и Г р а л ь ^ аГ гДобрениядГЯиВигтГвНИЯ по1 йебности

л лети в кали ( + 50°|о на клубневой массе под влиянием калипотребности в к  ̂ ГГ о б сть в фосфорной кислоте для
“  +  *  ля'РтожГвыравнлась незначительной прибавкой < + 12»U; *=g- 
ТТевание И »  вызвало незначительное повышение урожая клуо-

ней (4* 8 !о)-
Т А Б Л И Ц А  III.

Полевой опыт с картофелем в 1922 год.

Посадка клубней 12 X 12  вер. 8|vi. Уборка 29lix.
Урожай клубней в пуд. на к- Д.

n / А I
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о/ •/ 
/ О  'о

1. Без удобрения
2. Чил. селитра
3. Норв. селитра
4. Суперфосфат
5. Кал. соль
6. Кал. соль+чил. сел.
7. „ „ +  норв. сел.
8. Суп+кал-соль+чил. сел
9. Т  о ж е +норв „ -

10. Тоже+чил. сел. +  » мергель 870
1 1 . Т о ж е +  норв. сел. -(-мергель об-.
12. Мергель 240 пудов 555
13. Навоз 2400 пудов 1380

512
562
384
571
764
870
432
856
517

или 100 
» 110
» 75
» 112 
» 149

170 
85 

167 
101 
170 
ПО 
108 
270

»
))
))
))
))
))

Но главный интерес данного опыта заключался в сравнении 
,пгти азота из двух видов селитры: чилийской и норвежской, 

Г е  5Й ^ ) й^ 5 з^ ^ ^ ) й соли азотной кислоты. С самого начала 
опыта резко проявилось отрицательное влияние норвежской селитры 
на всходах картофеля, сильно замедленных и даже не полных, и это 
могто быть приписано тому, что норвежская селитра содержит зна- 
читель н ый избыто к свободной извести. Но и при позднейшем раз­
витии картофеля продолжалось задерживающее влияние норвеж 
скюГсеГитрьГ причем на средних пробах от 7 сентября отрицатель- 
нпй эффект резче всего проявился при одностороннем удобрении 
норвежской^ селитрой (—4В*/0, т.е. сокращение урожая клубней почти 
наполовину)- при внесении калийной соли убыль урожая с° + а™  
лась здвое (—2 0УД а при внесении полного удоорения в 5 раз ( 9 /0), 
Ошюда можно заключить, что в значительной мере неблагоприятное 
Сияние норвежской селитры должно быть приписано косвенному 
влиянию ее на усвоение кали и фосфорной кислотьц на 
щает внимание в своем исследовании и профессор jpenoepi.

В вегетационном опыте с овсом, посвященном вопросуJ +  
яемости азота из различных солей азотной кислоты, Потной
ружилось более слабое усвоение азота из известков 
кислоты, особенно в том случае, когда одновременн б ’
И в даном случае избыток извести, повидимому, подавляющим обра 
зом влиял на калийное питание, а потому косвенно сопровождался 
слабым использованием растворимого азота.
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Т А БЛ И Ц А IV/.
Вегетационный опыт с овсом в 1922 году.

г  У р о ж а й  1 с о с у д а  в  г р а м м а х .
1. Нормальн. культуры с NH4 N 03.40.0 tz 0,6 Ю0°|
! i ° .  Ж е с СаСО . . . 31,5 ±  3,4 79 „
3, Фосфорит, культуры с NH. N0. . 20,7 =t 2,5 52 .

’  • с СаСО з . . 18,1 zt 1.3 45 ”
5. Нормальн. культуры с (NHt),SOt . 37,5 -  2,0
7 ,» ” с СаСО), . 31,8zt 0,5
7. Фосфорит, культуры с (NH.J.SO, . 26,6 ±  1,6
о' гг ” с СаСОз . . 23,5 z t 0,5

1 ». Нормальн. культуры jc Na No3 . . 37,7 zt 5,3
Y  ’ " c Ca СОз . . 33,7 z t 2,1
9‘ Фосфорит, культуры c Na N 0 3 . . 22,1 z t 1 8
q ir ” *  ̂ C aC 03 . » 21,5 zt 4,5. Нормальн. культуры c Ca (NOs)3 . 37,2 zt 2.0

Y (f).irr(” ” c CaC 03 • • 24,8 zt 0,1
о. Фосфоритн.культуры c Ca (N03)2 . 25,3 zt 0,1

n » с Ca СОз . . 14 4 zt 0 6
Средняя для 8 культур c NH4 NO, . 27,6 zt l ’,9 100°,

” ■ - c (NH4)s S 04 29,9 zt 1,1 108
c Na No3 28,8 zt 3,4 104 I

(100)
(87)

it” ” C Ca(N0 3),— 25 4 -+- 0*7 Aqo ”

блема H3BePc T K O B i\ rY eYaYBYYY°oKKOT СИЛЬН0 Усложнилась про- 
по сравнению с теми примитивными в з в д м Т о т о ^ Т  ВЗГЛяды 
так рельефно в классическом MOHormY.rY I  ’ К0Т0рые выразились 
фессора II.А. Стебута, первой птсг Л ч  О Г  КОМ исслеДовании про- 
стра сельского х о з й г а Г в с в К м м я  “а ЗВШК « г и -
отзыв знаменитого Д. II Мен клеева “ ше“ восторженный
об'яснении результатов пер™" o n !S  с Т ™ „  “ 7°‘х годи  "Р-
щ г — с^ы ГсТ Г^У П РТ

бутом выдвинуты и .  А , Сте-

С1“ ГГКГТзвеТт/ “~ х
д е*ств и С м ехан и чеш зй Тобр^боткиЧпочвыВНЬ1'1 0^Ра30м т о ж е ,  иго и
до сих иор°Та‘бл“  дёшшмИ.НЗВеСТЬЮ Ие * » авывается имеющимися 

■)• 1 1^.стоящее состояние зрм'тототгтлсг d /
оует применения известкового удобпения R »°ССИИ 1865 г  ) тРе’ 
поста обок с углублением пахотного ело а и !  известК°вого Ком- 
полеводства. слоя и выгонной системой

как на воззрение „а известь,
женил и нейтрализации кислот, хшшзм'иоийГ'п теГ самым T ,t
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пястворимые питательные соли, которые затем или вы- 
бождаюшсс ра расходуются на питание растений и, таким оора- 
шелачиваюп-я шп Р > истощению почвы. Факты уже во вре­
зом, известь ведет £  у  з Стеб не подтверждали этого при- 
мена первой ночи Р новых фактоВ) добытых практиком и 
митивного взгляд , р_енным образом изменяет наши воззрения и
раз'ясненных науко - К Р  опасного растворителя питательных
побуждает видеть^ « ^ ^ е л ь н о г о  для плодородия фиксатора рас- 
вещвств а скореИн Ол еральных и органических, причем влия-
творимых . простирается и на азотистое и на фосфорнокислое 
ние извести проелирае питаиие растений, действуя то в по-
П В " м  то в отрицательном смысле; во всяком случае известь 
ложительном, то Р этих питательных элементов, но, на-

-  исис.4о.ЧГ.ий ^ ~ -  когда 
они находятся в растворимом состоянии.

Проф. В. Вице{
12 сентября 1922 г.

PROF. W. WIENER. DAS KAlJKALKGESEl Z.

In einem Vortrage. gehalten. ^ ™ ^ Х У ^ д а с К п _  K « refZ 
fur landw. Versuchswesen an
Jahre 1922, wird uber die von P r < K a l i k a l k e r -  
Jahrbuchern 19 9 ^ ^ ^ V e r f ^ v l r g l e i c h t d l e  AuTIassungen 
nahrung der I flanzen retei , porscher gelegentlich einer neueren 
Ehrenbergs und emiger ru^ischer 1 wefche im Jahre 1919 von der
russischen Abhandlung uber ^Yffentficht wurde, und," vom Verfasser m 
Moskauer landw. Akademie \ pichte neuster russischen

Mktd,ul,sen der knd'T-Hod" 
SCh“‘L i f  V o m a g , werden "ЙК
eigener Vegetations—und Eeldversuc Kalkduntninor bestatigen.
avelche die°Ehrenberg'sche Au fcsuH| uber » V  .  О огу& яку 

Die lossartigen Lehmboden Y hT avuX i schon vor 65 Jahren von 
(fruher gouv. Mohilew, S Hnchschule hinsichtlich ihrer Kalkbe-
dieser altesten russischen lan - у  ranjassuQOr fur eine spater (im 
durftigkeit untersucht, und gaben W fCalkdun(nmg vom wohl-
Jahre 1865) veroffentlichte Monographie u b e r n  Prof J. A. Stebut. 
bekannten, kilrzlich (2 November !̂ 922») v e Gorv- 
Die neuesten Feldversuche, welche an Umfange aufgestellt
Gorky von Prof, w iener m, lah g  « 1  u Begr0ndung der
wurden, ertreben erne nahere Autk a Grundungung. _ ^
chemischen Bodenmehoration din t ^  en bestatigen die gbn- 

1) Die ersten Versuche mit W m ^ f i b  pro h7 a.), beweisen 
stige Wirkung der Ivalkdungung G00 200 k^ ^brertrag betrug bei
aber zugleich ein bedeutendes Kalil o- phosphontendiingung
Kalidungug in Form von Ho xasche +  r4f\ £ d Kalkdungung +58”k ш.3 
+ 280|o, bei Kalkdungungzf-31 j0, Dei 1 ori unu
bei Stallmistdiingung + 1°8 lo-
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2) Ein Vegetationsversuch mit Hanf iiber die Kaliaufnahme ai;$ 
iner Holzasche (Gehalt an Kali 7,3°|0 und an Kalk 17,3°|0) ergab eine viej 
wringere Aufnahme von Kali ira Vergleich mit Chlorkalium (53°)0) und 
uch im vergleich mit reinem kohlensauren Kali (80°|o). Mehrere Vege- 
itionsversuche mit Hafer, Gerste und Leguminosen bestatigen ferner den 
itschieden un^ustigen Einfluss kohlensauren Kalkes und nochmehr des 
ilpetersauren Kalkes auf die Aufnahme von Posphorsaure und Kali.

3) Ein Feldversuch vom Jahre 1922 mit Hanf auf einemi Wiesen- 
)rf (Gehalt an organischen Stoffen 46,6°|0 an Stickstoff—1,5°|0, an Kalk 
.2°|0t Phosphorsaiire—3,0°|o, an Eisenoxyd—18,4°|0) erwies en dras- 
sches Kalibedtirfniss: der Hanfertrag stieg durch Kalistickstoffdungung 
af +366°|0, durch Kalisuperphosphatdungung nur auf +256°|0, durch 
tickstoffsuperphosphat auf +96°|0; dagegen durch Stallmist auf +490°0, 
Hdoppelter Mengedesselbenauf+572% beidreifacher Menge auf +  532° 0.

4) Ein anderer Feldversuch mit Kartoffeln auf einem schwach
igradirten Lehmboden bestatigte das Kalibedurfniss: der Mehrertrag 
t Knollen durch Kalidtingung betrug +50°jo, dagegen mit Superphos- 
hat nur und mit Chilisalpeter +10°|o.

Die Wirkung des Kalksalpeters war entschieden schadlich (Min- 
erertrag—25°|0), was Verfasser der storenden Wirkung des loslichen 
alkes auf Kaliaufnahme und dem Gehalt an rvtzkalk zuschreibt. De- 
rimirend wirkte, wenn auch in viel geringerem Maasse, die Superphos- 
hatdungung: die Kalidtingung ohne Superphosphat bewirkte einen 
oheren Mehrertrag (NK + 70°|o, NPK + 67°|0).

W. W.

\




