


'iAfou/мм

Опыты по вопроеу объ
(Изъ деятельности Ш атн .товской O thA i икСтлицш).

СООБЩЕШЕ ВОСЬМО?. Ь* 
О 

I.

Щ7"'6Я? 
Шифр СВ. fySS'JjH
«P I,Среди хозяевъ черноземной полосы Во 

времени господствуетъ взглядъ на чернозейъ, какъ на почву 
по своему богатству и плодородно неистощимую, хотя целый 
рядъ полевыхъ онытовъ усптлъ сильно поколебать эту точку 
зр-Ьшя, и для передовыхъ хозяйствъ съ болЬе интенсивной 
культурой, главнымъ образомт. на юго-западе Россти и вт. 
свеклосахарномъ районе,— вопросъ объ удобренш чернозема 
нолучилъ практическое разрйшеше именно въ смысле широ- 
каго npnMt.HeHiя не только навоза, но и искусственныхъ ту- 
ковъ. Но въ центральной и сТ,верной части черноземной по­
лосы Pocciu, где хлебные злаки нопрежнему занимаютъ гла­
венствующее положеше въ нолевой культуре, вопросъ объ 
удобренш чернозема, поводимому, представляется хозяевамъ 
далеко не яснымъ.

Въ этомъ отношении весьма характернымъ фактомъ является 
сообщеше И. I. Шатилова ‘ ) ,  подвергающее некоторому сомит,-

*) Помещено въ Л“ 19 журнала „Хозяина“ за 1900 г. и рефериро­
вано въ „Журнале Он. Агрономш” въ ti-ii книге за 1900 г. съ зам!>- 
чашями С. .1. Франкфурта. См. также возражешя по поводу этого 
сообщеша въ жури. „Вйстникъ Сел. Хоз.“ за 1900 г. № 43, Г. Ф. Не­
федова; въ жури. „Хозяина” М. Д. Ершова за 1902 г.. № 4в (ответа 
И. I. Шатилова въ Л» 1 за 1903 г.) и „Сообщеше изъ деятельности 
Шаг. Он. Ст.“ if. А . Фокина, въ Л1'Л* 21 и 22 того же журнала за 1903 г.
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шю даже рентабельность навознаго удобрешя для Моховсши 
хозяйства и оставляющее вопросъ обх удобренш местного 
чернозема, если не решенным, въ отрицательной, смыслЬ, то 
по крайней м *р * совершенно открытьшъ. Между тТ.мъ, еще д» 
опубликования данныхъ Моховскаго хозяйства, въ томъ же 
хозяйств* въ течете нЬсколькихъ лЬть подъ-рядь, 1. 
федойымъ и Г 3. Теръ-Степановымъ, на средства опы тов 
ставши, производились опыты съ минеральными удобреншми, 
наглядно свнд*тащ-твовавш1е объ одностороннемъ пстощенш 
моховскаго чернозема, причемъ результаты этпхъ опытов,, 
еще въ 1900. году были опубликованы въ журнал* «Вестники
Сельскаго Хозяйства» 37— 18). _

Данный опытной станщи, такими образомъ. ношли > 
разр*зъ съ т*мъ укоренившимся представлешсмъ о чернозем ,, 
по которому вопросам, удобрения отводилось едва ли не. по­
следнее м*сто.

'Съ устройствомъ Опытной Станщи явилась возможность 
шине охватить вопросъ объ удобрен)и чернозема, выяснить, 
насколько возстановлеше плодороден достижимо пршмамн обра­
ботки почвы, и ч*мъ обусловливаются т *  громадный колебаны 
въ полезном, действ),, удобрен)я, который зачастую вызывают,, 
полное iiepOBl.pie къ удобрительнымъ опытамъ и препятствуют, 
установлен),,, какихъ-либо нрактическихъ норме, для расц*ны, 
рентабельности удобрешя. Ознакомить съ важнейшими фактами 
выяснившимися въ этомъ отношен,,, на опытной станщи за 
1Юсл*дн)я пять л*тъ , н будетъ задачей настоящаго сооощенея.

Прежде всего конечно явдяеЛя вопросъ о томъ, каьъ и 
ч*мъ характеризовать почву опытной станщи, какое место она 
занимаете въ ряду установившихся почвенныхъ тиновъ, и 
каково отношеше этой почвы къ преооладающпмъ почвам,, 
центральной ее северной черноземной полосы Росси.

На почвенной карт*, изданной минпетерствомъ земледелие. 
НовосильскШ у*здъ (описанъ между прочимъ въ классическом, 
сочеенен)п В. В. Докучаева «Черноземъ») ооозначенъ силн 
ннстымъ черноземомъ, составляющими главный, напоол*е рас

лространенный теенъ черноземныхъ почвъ. По определен^ В В 
Докучаева, почва моховскихъ полей представляете типичный 
о те  нее о и черноземъ, лежащШ на лессовидномъ д„люв)аль- 
номь , )  глеенк* различноге мощности, а въ ееныхъ случаяхъ 
(олеезъ р*чнаго русла)— непосредственно подстилаемый ' ,ев„н- 
скнми известняками.
. Мощность чернозема, въ зависимости отъ рельефа косе 
олется въ широкими предЬлахъ, но на ровныхъ поляхъ большею 
чааью превышаете 1 аршинъ (на участк* опытной станщи 
достигаете 1‘Д арш.). ■

Въ сочиненш проф. Докучаева, къ сожаление, остался не за­
тронутым вопросъ о деградирующем вл1янш л*совъ но 
всеее вероятности, сыгравшихъ немаловажную роль въ плоео- 
родш и ,ееурожайности м*стнаго чернозема. Между прочимъ и 
весь земельный, участокъ опытной станщи до 70-хъ годовъ 
оылъ занять в*ковымъ естественнымъ дубовымъ л*сомъ хотя 
по своему химическому составу и структур* черноземъ опыт- 

станцш нич*мъ почти не отличается отъ чернозема Мохов- 
скнхъ полей: ореховатое сложеше выражено въ немъ весьма 
слаоо, подзолистый слой совершенно отсутствуете, горизонта 
вскипанш находится несколько глубже 1 метра, т. е. на такой 
же глубине, какъ у самаго тшшчнаго степного чернозема (по 
изеледовашю Орловскаго земскаго почвеннаго бюро въ Ливен-

Г , 3ам1;чательно> что яо содержа hi'ю перегноя почва 
ной ( ганщи оказалась более богатой, ч*мъ почва Мохо- 

ваго. изеледованная проф. Докучаевыми (вместо 8 .5° _ Ю в/ )■  
въ полевой культуре участокъ находится всего около* 30 л е т е ’ 
тогда какъ моховсюя поля распахиваются более столеия но 
въ смысле обработки и удобрешя моховсмя поля находились 
конечно, въ более выгодныхъ условшхъ, такъ какъ участокъ 
опытной станщи расположенъ черезполоснымь клочкомъ отъ 
усадьбы въ 6 верстахъ, и потому все время отдавался въ 
ъритьяшкую аренду (съ сошной обработкой и безъ удобрешя)По механическому составу почва опытной станщи является 
типичными суглннистымъ черноземомъ, такъ какъ въ ней
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отсутствуютъ пески, песчаная пыль составляетъ около 3 0 % , 
иловатые продукты (т . е. частицы тоньше 0,01 миллиметра)—  
до 6 0 % . Карбонаты въ пахотномъ слаб чернозема отсутствуютъ, 
несмотря на мергелистый характеръ материнской породы 
(вскипающей съ той глубины, где прекращается окрашиваше 
ея гумусомъ). Характерными чертами мЬстнаго чернозема яв­
ляются: пылеватое строеше пахотнаго слоя, затрудняющее под- 
держаше рыхлости пашни, крупичатое, почти орйховатое 
строеше подпахотного слоя, чрезвычайно большая влагоемкость, 
препятствующая глубокому нросачпвашю атмосферныхъ осад- 
ковъ (колебашя во влажности почвы въ зависимости отъ осад- 
ковъ наблюдаются на ровныхъ мйстахъ почти исключительно 
въ пределах!, верхнихъ 50 сайт.), наконецъ. слабый обменъ 
почвеннаго воздуха, обуеловливающш весьма медленное разло­
жение растительныхъ остатковъ уже на глубин!; 3— 4 вершковъ.

Изъ приведенной характеристики можно видеть, что черно­
земе опытной станцш не только является вполне типичнымъ, 
не только соответствуете по свопмъ евойствамъ наиболее рас­
пространенной разновидности чернозема, но въ то же время 
по своему богатству занимаете, среди суглинистыхъ черно- 
земовъ, одно изъ первыхъ месте, и что, следовательно, резко 
выраженная потребность данной почвы въ удобрен in, невиди­
мому, не должна представлять ничего исключительнаго.

Если допустить, что истощеше данной почвы было вы­
звано хищнической культурой въ продолжено? первыхъ 30 лете  
после распашки участка изъ-подъ леса, то это одно уже бу­
дете свидетельствовать о . весьма быстромъ истощенна черно­
зема; несомненно, что хищническая культура во многихъ мест- 
ностяхъ черноземной полосы Poccin ведется более продолжи­
тельное время. Более вероятно другое предподожеше, что 
обеднеше чернозема было вызвано вл1яшемъ леса, хотя ни 
химичесьпя данныя, ни внешни! видъ почвы— какъ уже было 
сказано,— пока не обнаружили существенныхъ различШ данной 
почвы по сравнению съ известными признаками типпчныхъ 
степныхъ черноземовъ.

о

Предоставляя рйшеше этого сложнаго вопроса будущимъ 
химическими работамъ опытной станцш, мы въ настоящее 
время не можемъ идти въ характеристике почвы далее тйхь 
признаковъ, которые являются общепринятыми; тймъ более, 
что къ нимъ именно приурочены пока обычныя суждешя к 
плодородш почвенныхъ типовъ: защитники неистощимости черно­
зема нмеютъ въ виду именно ту почву, онисаше которой мы 
привели выше; если точка зрешя ихъ оказалась несостоятель­
ной въ нашемъ частномъ случае, то едва ли можно сомне­
ваться въ томъ, что случай этотъ пршбрйтаетъ общШ интересъ.

Но и независимо отъ того, соотвЕтствуетъ ли плодоро.це 
данной почвы среднему уровню плодород1я однотипичныхъ 
почвъ,— чрезвычайно важно получить всестороннее освЁщеше 
вопросовъ удобрегпя при данныхъ почвенно - климатическихъ 
услов]яхъ, такъ какъ услогйя эти во многомъ существенно отли­
чаются отъ тЕхъ условш, въ которыхъ до последняго времени 
велась теоретическая разработка основных!, вопросовъ удобрешя.

Чтобы лучше opiоптироваться въ обширномъ матер1алЬ, на­
копившемся по вопросамъ удобрешя чернозема на опытной 
станцш за 7 лЕтъ, мы въ изложена! будемъ держаться того 
порядка, въ которомъ постепенно расширялась программа из- 
слЕдовашя.

ИзслЕдоваше было начато съ рекогносцировочныхъ поле- 
выхъ опытовъ по применении минеральныхъ удобренш въ виде 
химически чистыхъ питательныхъ солей: опыты производились 
одновременно на нЕсколькихъ поляхъ на опытной станцш и 
въ Мохувомъ, на дЕлянкахъ въ 3 квадратных!, метра, повто­
рявшихся при разнообразномъ чередоваши отъ 4 до 16 разъ: 
задачей этихъ опытов!, было— поставить дйагнозъ данной почвы, 
определить действующие питательные элементы или тотъ эле­
мент!,, который находился въ минимуме. Результата этихъ 
предварительныхъ изысканш (1897 и 98 гг .) известен!, уже 
изъ статьи Г. Ф. Нефедова: во всЕхъ елучаяхъ въ минимуме 
оказывался фосфоръ, причемъ дейгш е фосфорнокислыхъ солей 
выражалось чрезвычайно резко. Для примера приведу 2 опыта
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съ рожью за 1898 г. на участка опытной станцш и въ Мо- 
ховомъ. Абсолютный весть зерна съ казенной десятины на 
участке опытной станцш— 60 пуд., въ Моховомъ— 98 пуд.; 
выражая урожаи удобренныхъ делянокъ въ % %  отъ неудо- 
бренныхъ, получпмъ следующую картину др.йств1я отдел ьныхъ
питательныхъ элементовъ и ихъ комбинаций:

На участкй 
он. станцш.

Въ Моховомъ.

Безъ удобрешя. . 100 100
Фосфоръ . . . . . 210 203
А з о т а . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 91 95
Фосфоръ, азотъ, калп. . 275 210
Фосфоръ +  азота . 220 202
Фосфоръ+ кали . 258 223

Такой же результата дали н опыты въ третьемъ году
(1899  г . )  при вдвое более высоких], урожаяхъ ржи:

На участий 
он. станцш.

Въ Моховомъ.

Безъ удобрешя . 100 100
Полное удобреше. . 172 139
Фосфоръ +  кали . . 185 .142
Фосфоръ +  азотъ . . 157 141
Азотъ +  кали. 90 84
Фосфоръ . . . . . . . . . . . . . . . . . . 176 124
К а л п . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 110 78
А з о т ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 116 86

Такими образомъ, потребность въ фосфорнокислых], у добре-
шяхъ была поставлена вне всякаго сомнет я. Оставалось только
показать, что такой решительный результата, опыта отнюдь 
не зависели отъ какихъ-лпбо искусственныхъ ycnoBitt въ по­
становке опыта: малый размерь делянки, щпшРнеше хими­
чески чистыхъ солей, тщательное выполнеше обработки, посева 
и уборки при помощи ручного труда— все эти внЬш те аксес­
суары опыта, пакт, известно, внушають къ себе недов l>pie въ

среде хозяевъ, не дающихъ себе яснаго отчета въ преимуще- 
ствахъ, недостатках!, и задачахъ различныхъ npieMOBb научнаго 
изследовашя. Фактъ, установленный съ полной точностью и 
очевидностью на дРляпкахъ малаго размера, не замедлилъ про­
явиться и въ ус.тов|'яхт, обычнагб полевого опыта. Съ 1900 года, 
после организацш севооборотовъ опытной станцш, фосфаты 
были введены, какъ постоянное удобренie въ дееятнподмюмъ 
севообороте, и депетше нхъ наблюдалось съ тЪхъ поръ на 
ц-еломъ ряде посевовь (озимой пшенице, овсе, клевере 1-го 
и 2-го года). Мы не будемъ сейчасъ останавливаться на коли- 
чественныхъ учетахъ дейгпня фоссратовъ, такт, какъ пзъ не- 
которыхъ другихъ опытовъ выяснилось, что эти учеты шгЬють 
очень ограниченное, проблематическое значеше. Несравненно 
важнее было выяснить, чймъ вообще обусловливается измен­
чивость въ дРйствш удобрешя, при одинаковыхъ ночвенныхъ 
yc.iOBinxT,, такъ какъ отъ этихъ постороннпхъ условш рента­
бельность удобрен!it зависни, часто даже въ большей степени, 
нежели отъ почвенныхъ условШ.

На первую очередь были выдвинуты опыты, пмевппе целью 
выяснить, насколько эффекта фосфатного удобрешя зависит], отъ 
количества п растворимости внесенной фосфорной кислоты и 
отъ сопутствующпхъ фосфату другихъ питательныхъ элементовъ. 
Мы уже видели пзъ приведенных], данныхъ, что азота и кали 
сами по себе оказывали зачастую отрицательное действо:: нри- 
оавлеше ихъ къ фосфату или весьма мало отражалось на уро­
ка Г,. или, напротив],, уменьшало прибавки, вызванный одними 
фосфатомъ. Хоропйй примерь въ этомъ отношенш даетъ опыта 
1900 года:

Пшеница. Рожь.

Томасовъ шлакъ безъ азота и кали . . —f-6 8 %  +43%
Томасовъ шлакъ съ азотомъ и кали. . + 6 3 %  + 36%
Костяная мука безъ азота и кали . . + 6 0 %  + 3 1 %
Костяная мука съ азотомъ и кали . . + 5 0 %  + 3 2 %

1акое явление, на первый взглядъ прямо парадоксальное,
отнюдь не представляет], случайности или ошибки наблюден)я:



какъ увидимъ дальше, для объяснения его на опытной станцш 
производились детальный наблюдешя надъ развипемъ растенШ, 
которыя не только вгошг! подтвердили фактъ отрицательнаго 
дМетшя селитры и калШныхъ солей, даже при внесегйи не- 
значптельнаго количества (1  пудъ азота и 1 ‘Д пуда кали на 
казенную десятину) и въ вид! химически чистыхъпрепаратовъ, 
но еще показали, что отрицательное дМстчйе наблюдается вт, 
зависимости отъ погоды съ самаго начала развиия, во вей 
фазисы, т. е. не только на налив!; зерна (какъ обыкновенно 
думаютъ), но и на в ! с !  растеши, и на энергш кушешя. 
Большинство опытовъ показываетъ, такими образомъ, что ка- 
лшныя соли ц селитра на почв!,~слабо или вовсе не реагирую­
щей на азоть н кали, не только не могутъ увеличить эф- 
фектъ фосфатнаго удобрешя настолько, чтобы рентировагь эту 
прибавку (по стоимости значительно превосходящую стоимость 
фосфатного удобрешя), но внесеше этихъ солей можетъ во мно- 
гихъ случаяхт. даже изменить дМстше фосфата.

Поэтому— судить о значеши минеральныхъ удобрешй, от­
нося прибавку урожая насчегь вс !хъ  элементовь, взятыхъ вм!- 
с т !, было бы въ высшей степени неправильно: проще всего 
судить. о значенш фосфатова., применяя ихъ порознь, и относя 
стоимость избыточного урожая насчегь одного фосфата.

Другое услсше, вл1яющее на результата практической оценки 
фосфата, заключается въ количеств!. пршгГ.неннаго удобрешя; 
ч !мъ меньше употребленное количество, т !м ъ  выше оказывается 
рентабельность удобрешя на нервомъ н о с ! ! ! ,  такъ какъ опыта 
показала,, что даже самыя незначительный количества фосфатова, 
не используются сполна первыми посЬвома. и продолжаютъ ока- 
вать дМсаше на сл!дуюпце нос!вы.

Для иллюстрацш этого положены достаточно привести с л !-  
дуюнця данныя изъ опыта съ рожью и пшеницей, выполнен- 
наго въ 1900 году:

1! ь е [) н К.
Пшеницы. Ржи,

2 п. фосф. кислоты въ вид! томас-
шлака дали прибавку. . . . . . . . . . . . . . . . . + 2 4 % + 23%
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4 п. фосф. кислоты въ вид! томас-

шлака дали прибавку. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + 6 8 %
6 п. фосф. кислоты въ вид! томас-

шлака дали прибавку. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + 6 9 %
2 п. фосф. кислоты въ вид! костяной

муки дали п р и б а в к у . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + 4 0 %
4 п. фосф. кислоты въ вид! костяной

муки дали п р и бавку . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + 6 0 %
6. н. фосф. кислоты въ вид! костяной

муки дали прибавку. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + 6 0 % ,
,6 п. фосф. кислоты ВТ, вид! фосфорит­

ной муки дали прибавку. . . . + 1 9 %
12 и. фосф. кислоты въ вид! фосфорит­

ной муки дани прибавку. . . . + 2 3 % ,
18 п. фосф. кислоты въ вид! фосфорит­

ной муки дали прибавку. . . . + 2 4 %

+ 4 0 %

+ 30%
+ 2 4 %

+ 3 1 %

+ 1 4 %

+ 1 3 %

+ 12%

+ 47%

Отсюда видно, что рентабельность фосфатовъ можетъ ока­
заться весьма различной вт, зависимости отъ того, при какой 
норм! будемъ вычислять стоимость избыточного урожая: наи- 
бол!е выгодной окажется почти во всБхъ ;случаяхъ если не 
низшая, то средняя норма, въ 4 пуда фосфорной кислоты,—  
не говоря уже о томъ, что бол!е полное использоваше удобре­
шя первымт, посГ.вомъ должно быть ВЫГОД1ГЙЙ и  вт, смысл! 
бол !е  быстрого возвращешя затраченного капитала.

I I .

Сл'Ьдующее ycaoeie, онред!ляющее выгодность примйнешя 
фосфатовъ, заключается въ пспользовашн меи!е цйпныхъ ма- 
T e p ia jo B 'i ,  въ качеств! фосфорнокислаго удобрешя.

Поставленные въ этомъ отношены опыты выяснили, что 
иримйнеше на м Ьстномъ чернозем! томасова шлака и костяной 
муки об'Ьщаетъ быть значительно бол!е выгодными, нежели 
иримйнеше с уперфсХ'фата.

Особенно большое число опытныхъ участковъ въ этомъ от-
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ношеniii было заложеносъ озимымивъ 1899 г. (урожай 1900 г .), 
и потому средшя величины изъ [этого опыта заелуживаютъ наи- 
большаго довйр1я, тймъ болйе, что по метеорологическимъ усло- B i ; i M ri .  п урожаю этотъ тодъ является среднимъ.

Выражая прибавки урожая въ 0/о°/<> отъ средняго урожая 
неудобренныхъ участковъ, получимъ слйдуюнця ступени для 
фосфатовъ различной растворимости:
Фосфориты (костром, н рязан. 12 п. ф. к .) дали для пшен. + 2 .6 %

» » » » 
Костяная мука (4 иуд. ф. к.)

»  »  »  » 
Томасовъ шлакъ (4  п. (|i. к.)

» » » » 
Суперфосфатъ ( 2,5 пуд. ф. к .)» » »

» » ржи + 1 5 %
» » пшен. + 5 2 %
» » ржи + 3 0 %
» » пшен. + 5 8 %
» » ржи + 3 7 %
» » пшен. + 5 1 %
» » ржи + 2 4 %

Приведенный прибавки нужно считать максимальными, такъ 
какь при дальнййшемъ повышеiiin количества удобрешя при­
бавки уже не возрастали. Но съ другой стороны— уменыпеше 
количества сопровождалось уменынешемъ прибавокъ, какь это 
видно изъ сопоставлешя ’ прибавокъ гдля трехъ фосфатовъ при 
2-хъ пудовой нормй фосфорной кислоты:

Пшеница.' Рожь.

Суперф осф атъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + 3 1 %  + 3 4 %
Томасовъ ш л а к ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + 2 4 %  + 2 3 %
Костяная мука. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + 4 0 %  + 3 0 %
При низшей норий фосфорной кислоты преимущество 

суперфосфата вообще выступаетъ of,сколько рельефнйй, наир., 
въ опыт!', 1902 г. дйлянки съ 2 пуд. фосфорной кислоты въ 
видй суперфосфата дали + 7 2 %  а дйлянки съ 2 нуд. фосфор­
ной кислоты въ вид!, костяной муки + 4 0 % ;  по уже при 
4 пуд. оно не только сглаживается, но даже переходить на 
сторону нерастворимыхъ, меиТ.е цйнныхъ фосфатовъ.

Такое явлеше, казавшееся сначала неправдоподобными, 
подтвердилось въ еще болйе рйзкой форм!, при нолевомъ опыт!.
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въ болыпомъ масштаб!, (въ 1903 г .), а именно 4 пуда фос­
форной кислоты дали прибавку въ зернй

озимой пшеницы въ впдй костяной муки . . + 8 2 %
» »  » »  суперфосфата . . +58°/,,

при урожай неудобренной полосы въ 60 пудовъ съ казенной 
десятины. При изслйдованш русскихъ суперфосфатовъ въ нихъ 
оказалось нрисутштйе значительного избытка свободной сйрноя 
кислоты,— невидимому, и вызывающей вей неблагощпятиыя 
в.йяшя на растительность.

Такимъ образомъ, нерастворимые фосфаты представляютъ 
преимущество по двумъ оеновашямъ: во Г ) потому, что они 
значительно дешевле суперфосфата (1 пуд. фосфорной кислоты 
въ томасшлакй Таганрогских1!, заводовъ въ районй ейверной 
черноземной полосы Pocciii обходится отъ 21/” до 2 %  руб., 
смотря по тому, прпмйняется ли фосфатъ съ высшпмъ (1 8 % ) 
или низшимъ (1 2 % )  содержащем'!, фосфорной кислоты; слйдо- 
вателыю. при 4-хъ пудовой нормй удобреше 1 казенной деся­
тины обойдется въ среднемъ около 10 руб.: въ видй супер­
фосфата Петербургских!, заводовъ 1 пудт, растворимой фос­
форной кислоты обходится въ томъ же районй при вагонной 
доставкй отгь 4 до 5 руб., смотря по тому— прпмйняется ли 
суперфосфатъ съ выпиши, (1 8 % )] или низшимъ (1 2 % ) со- 
держашемъ фосфорной кислоты, слйдовательно, удобрен1е 1 де­
сятины 4 пудами фосфорной кислоты потребуешь расходъ въ 
1 % — 2 раза больший, по сравнении съ томасовымь шлакомъ. 
т. е. отъ 16 до 20 руб.); во 2 ) на первомъ поейвй макси­
мальный прибавки вйрнйе достигаются при употребленш нерас­
творимыхъ фосфатовъ, тогда какъ при употребленш суперфос­
фата прибавки урожая могутъ оказаться ниже или потому, что 
2 пуда растворимой фосфорной кислоты не производишь такого 
же дййетшя. какь 4 пуда нерастворимой, или потому, что съ 4 
пуд. растворимой фосфорной кислоты рут,те  суперфосфаты вносить 
избытокъ свободной ейрной кислоты, вредно отражающейся на 
развитш растеши. Вт, томъ случай, если 4 пуда фосфорной 
кислоты не используются сполна первымъ поейвомъ, они про:



изводятъ дей стене на рядъ последующпхъ поеЬвовъ, какъ это 
видно изъ опытовъ въ десятипольномъ севооборота опытной 
станцш: 4 пуда фосфорной кислоты въ виде костяной муки, 
внесенной въ, 19,01 г. подъ овесъ, дали прибавку на урожае 
клевера въ 1-й укосный годъ-(—185°/0 (1902  г. ) и на урожай 
тимофеевки (2  укосный годъ) —|—140°/о (1903  г .).

Остановимся далее на отзывчивости различныхъ растешй 
на минеральный удобрешя, такъ какъ рентабельность примене- 
нея последнихъ въ громадной степени зависитъ отъ удачнаго 
выбора удобрявмыхъ п о с ё в о в ъ .

Прежде всего бросается въ глаза резкое раз лоне въ этот , 
отношение между двумя озимыми хлебами— рожью и пшеницей.

Обыкновенно на опытной станцш все удобрительные опыты, 
при совершенно тождественныхъ условёяхъ, закладывались съ 
обоими озимыми хлебами, но въ некоторые годы пшеница вы­
мерзала настолько сильно, что опытъ удавалось довести до 
конца только съ рожью.

Вычисляя средшя прибавки урожая въ % 0/0 отъ урожая 
неудобренныхъ участковъ для ржи и для пшеницы за эти 
4 года, получимъ следующую картину:

Рожь. Пшеница.

Фосфаты. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -|-38'0/0 +  767 »
Полное минеральное удобреше. . . + 4 ? 7 о  —(—106°/„
Минеральное удобреше безъ фосфатовъ —  7 %  —  9 %

Отсюда видно, что для пшеницы, какъ и для ржи, дей­
ствующими элементомъ минеральнаго удобрешя является глав- 
нымь образомъ фосфорная кислота, но пшеница реагируетъ на 
удобреше в д в о е  с и л ь н е  е, н е ж е л  и р о ж i>.

Правда, что урожай пшеницы вообще ниже, чймъ у ржи; 
но даже пришить во вннмаше абсолютный величины урожая, 
мы получимъ большой перевесь въ пользу пшеницы (для ржи—f— 
166 пуд. зерна, и соломы, для пшеницы + 2 2 1  пуд.), не го­
воря уже о томъ, что ценность пшеничнаго урожая, и главными 
образомъ зерна, значительно (около 50°/») выше, чемъ для 
ржи,— Такими образомъ, рентабельность фосфорнаго удобрешя
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должна быть выше въ томъ случае, если удобреше используется 
пшеницей, а не рожью. Что же касается вымерзашя, или 
вернее вымокашя пшеницы, то съ этими явлешемъ приходится 
бороться другими культурными нреемами, направленными непо­
средственно противъ пропзводящей ихъ причины, и потому въ 
данномъ случае, когда речь идетъ о действен удобрешя, едва 
ли правильно считаться съ посторонними недочетами культуръ 
данйаго растешя.— Совершенно въ такомъ же положенш нахо­
дится вопросъ о связи между рентабельностью удобрешя и 
полегашемъ. Известно, что въ громадномъ большинстве слу- 
чаевъ не только на практике, но п при производстве полевыхъ 
опытовъ, низкий эффекта отъ удобрешя обусловливается ни- 
чемъ пнымъ, какъ полегашемъ.

Но справедливо ли при оценке удобрешя, оказавшагося 
могущественнымъ ередствомъ улучшение культуры, ставить ему 
въ вину полегаше, если очевидно, что полегаше обусловли­
вается посторонней ошибкой, а именно чрезмерной густотой 
посева, не сообразованной съ мощностью растешй: в.ияя на 
мощность pacT eH i ie ,  следуетъ соответственно ослабить густоту 
посева, ei до техъ поръ пока это соответствие не будетъ со­
блюдено, хозяеенъ всегда рпскуетъ, при неблагопр1ятныхъ усло- 
81яхъ погоды, поплатиться значительной долей оплаты удобрешя. 
До техъ поръ, пока применеше удобрешя находится въ стадш 
первоначальнаго испытанея ее деппепе его хозяину неизвестно, 
сохранеше обычныхъ upieM OBi, культуры еще допустимо, но 
какъ только дейспце удобрешя проявилось вч. резкой форме,—  
тотчасъ следуетъ принять за правило видоизменять густоту ее 
способ ъ посева, соответственно съ новыми условен ми развийя 
растешй.

Въ этомъ итноененш на опытной станцш производятся ею 
ооширной программе опыты съ пропаиеной культурой хлебове,, 
результаты которыхъ своевременно будутч, сообпеены въ «Хо- 
зяиееъ».— Сравнивая эффекта навознаго удобренiя на де- 
лянкахъ Ботаническаго Сада я рядомъ на полевыхъ участкахъ, 
зачастую приходится констатировать, что полевой опытъ далъ
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гораздо меньшую прибавку въ зерне, т1.мь опыте, па д!.лян- 
кахъ. почти никогда не полегающихъ; но если наследовать 
ближе причину этого явлешя, то не трудно обнаружить, что и 
въ подЬ сушествуетъ та же громадная разница, если опреде­
лить прибавки порознь для не полегшихъ и для полегших!, 
частей участка. Такъ наир., въ 190,1 году, но наблюдешямъ 
Р. Г. Зеленскаго, рожь иодъ влйяшемъ навоза дала следующую 
прибавку вт, общемъ весе и весе зерна:

ВЪсъ
С у х о й  м а с с ы .  З е р н а .  1000

зеренъ.

Гчастки неудобренные
(10 квадр.). . . . • . 2.215 гр. или 100 005 гр. или 100% 13,,

Участки удобренные и
не п о л е й т е .....................3.25G „ „ 147 834 „ * 138% 41.,

Участки рано полегши1,
удобрен н ы е..................... 2.01,0 „ „ 120 509 „ „ 84% 1 ,,6

Вт, ереднемъ для всей удобренной площади даннаго ноля 
рожь дала прибавку въ общемъ весе + 3 8 % ,  въ зерне вдвое 
меньше + 1 9 % .  Едва ли можетъ быть сомнете въ томь, чго 
истиннымъ выражешемъ действйя удобрешя можетъ служить 
прибавка въ урожае только на поейвахъ, не пострадавшихъ 
ни отъ какнхъ постороннихъ вл1яШ .

Возвращаясь къ вопросу объ отзывчивости различныхъ ра­
стеши на минеральным удооpeiiiя , мы сопоставим!, прибавки 
въ урожае, полученный для разныхъ яровыхъ растенШ при 
Совершенно одинаковыхъ условьтхъ (почвенныхъ, метеорологиче- 
скихъ и культурных!,) за 1901 и 1902 г . г . :

Въ 1901 году.
Поли, удо- 

орете.
Фос­

фаты. Вт, 1902 году
Поли, удо- <1>ос- 

бреше. фаты.

Овесъ . . . ■ Ч-1б% +Ю°/о Овесъ ., т- . . + 1 2 %  + 1 4 %

Люпннъ. • +  7% + 3 0 % Люпннъ • • • . + 1 0 %  + 1 9 %

Горохъ . . . • + 4 3 % + 2 9 % Горохъ . . . + 2 9 %  + 2 0 %

Гречиха. . • + 3 0 % + 3 0 % Гречиха. . . ? + 3 2 %

Конопля. • + 2 6 % + 1 5 % Конопля. . + 1 (!%  + 2 1 %

Корм, свекла . • + 2 2 % + 1 8 % Картофель . . . + 2 9 %  +2<5%

Корм, морковь ■ + 2 1 % + 1 9 % Просо . . . + 1 9 %  + 1 3 %

Среднее • + 2 0 % + 2 2 % Среднее . . + 1 9 %  • + 2 1 %

Участокъ, отведенный иодъ Ботанически! Садъ, съ 12-ноль- 
нымъ севооборотомъ, к акт, показали урожайный данный, ока­
зался вообще более плодородными, нежели отдаленный ноля 
(отчасти, вероятно, вследсш е того, что усадебная земля вт, 
течете 5 летъ  находилась подъ залежью), J! потому дейсттие 
минерального удобрешя выражалось въ весьма низкихъ прн- 
бавкахъ; теш , нс менее, нзъ приведенныхъ данныхъ можно 
видеть, что разница между фосфатными и полными мннераль- 
нымъ удобрешемъ и для яровыхъ растений вообще весьма не 
велика и чаще является отрицательной: въ ереднемъ для 7 ра­
стенШ за 2 года прибавка отъ 2 пуд. фосфорной кислоты 
достигла + 2 2 % ,  отъ полнаго же минеральнаго удобрешя 
(2  пуда фосфорной кислоты. 1 пудъ азота и Г / 2 пуда кали) 
+ 2 0 % ,  т. е. меньше на 2 % .

Ьт, 1903 г. депеше минеральнаго удобрешя (на 3-й годъ) 
выражалось вт, еще более низкихъ нрибавкахъ: однако, при 
несколько иныхъ почвенныхъ и культурных!, ycjioBiirxb на 
полевыхъ участкахъ депеше удобрений проявилось гораздо 
Резче. Мы у же приводили раньше громадное возрастите кле- 
вернаго укоса подъ влйяшемъ костяной муки; хотя первыми 
посевомъ по удобренш являлся овеет, (въ качестве покровнаго 
растешя), темь не менее на урожае овса д е и с т е  костяной 
муки сказалось въ прибавке всего 11 % .

Вообще овесъ во всехъ онытахъ оказался растешемъ, наи­
менее отзывчивымъ на удобрешя; для овса, какъ н для озн- 
мыхъ хлЬбовъ, въ первомъ минимуме на данной почве находится 
фосфорная кислота, но тогда какъ у озимыхъ хлебовъ прибавка 
селитры чаще всего понижаете депеш е фосфатовъ, у ‘ овса 
наблюдается, ианротивъ, чаще положительное действйе азота.

Сказать съ уверенностью, что это явлеше связано съ осо­
бенностями даннаго растешя, однако, нельзя, такъ какъ реакцгя 
"вся па Удобрешя почти всегда выражается въ ничтожныхъ 
величинахъ (ниже 1 0 % ) н действйе азота на данной почве 
представляете, къ тому же наибольшую изменчивость и непра­
вильность. Более определенные результаты дали опыты съ
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зерновыми ii бобовыми: люиинъ, горохъ и вика реагировали на 
фосфаты еще отчетливей, нежели яровые хл !ба  (за 3 носл!дше 
года приростъ въ зерн! колебался отъ 20 до 30°/0) -

Гречиха въ н!сколькихъ онытахъ проявила ту особенность, 
что реагировала на калШныя соли иногда такъ же отчетливо, 
какъ на фосфорную кислоту, чего не наблюдалось на другихъ 
растешяхъ. Конопля и кормовая свекла обнаруживали, наряду 
съ потребностью въ фосфорной кислот!, некоторую отзывчи­
вость и на азотъ.

Картофель въ 4 онытахъ, произведенныхъ съ 1900 по 
1903 г. по одной п той же' схем !, реагировалъ отчетливо въ 
1902 г., нрпчемъ проявила, потребность только въ фосфорной 
кислот! (хотя по числу клубней первое м!сто заняли д!лянки 
съ азотистымъ удобрешемъ).

Не останавливаясь дол!е на данныхъ, характеризующихъ 
различный растешя, такъ какъ они требуютъ проверки при 
усло1Йяхъ болЪе отчетливой реакцш удобрешй, чего, къ сожа- 
л!ш ю , не оказалось на усадебномъ участк! опытной станцш,—  
мы можемъ резюмировать результаты произведенныхъ до сихъ 
поръ опытовъ сл'Ьдующимъ образомъ: 1 ) большинство исиытан- 
ныхъ яровыхъ растений реагировали на удобрешя слабЬе, не­
жели озимые хл !ба ; 2 ) на нослйднемъ мГ.стГ. но оплачивае­
мое™ удобрешя сл’Ьдуетъ поставить овесъ, т. е. растете наи­
менее требовательное въ отношении почвенныхъ условШ; 3) вс ! 
испытанным растешя реагировали главными, образомъ на фос­
форную кислоту, представляя мелкая разлшпя въ отношенш 
потребности въ азот! и кали; 4 ) дВйспне удобрешй проявля­
лось въ различной степени, главными, образомъ, въ зависимости 
отъ метеорологических! условии, колеблясь изъ года въ годи, 
настолько сильно, что иногда на второй или третий годъ по­
сева получались болышя прибавки, нежели на нервомъ п с с !в ! 
иосл! удобрешя. >

Следовательно, изъ вс !хъ  растений лучше всего удобрешя 
должны оплачиваться озимой пшеницей, зат!мъ рожью, яровыя 
растешя выгодн!е помещать на второмъ и третьем, мг.ст!
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поел! удобрешя; овесъ же, какн, растете наймем*» ~4ребова- 
тельное, сл!дуетъ отодвигать къ концу с!вооборота.

III.
Отд.

„ _ Шифр
газсмотрВнные до сихъ поръ факторы рйнтабельности мине- 

ральныхъ удобрешй, ни порознь, ни въ адв«М$но&п взятые, 
не могутъ объяснить той громадной измТ.нчивостп въ эффект! 
удобрении, которая наблюдается изъ года Въ водь и въ различ­
ные моменты жизни нолевыхъ растешй, да и - в с ! вообще 
культурные iipieMw. какъ бы ни было неоспоримо ихъ luianie, 
не  обусловливаютъ урожая въ такой степени, какъ постоянно 
мВняюпцяся атмосферная уыяшя. Къ такому заключению при­
водить ближайшее изучение жизни нолевыхъ растенш, поскольку
обьективнымъ выражешемъ этой жизни можетъ служить изм!- 
няющшея в !съ  растительной массы, и в!еовое соотношен1е раз- 
личныхъ органовъ растешя. Одной изъ постоянныхъ задачъ 
опытной станцш является изучение той зависимости, которая 
существует! между атмосферными услониями п жизнью поле- 
выхъ растешй— и съ этой ц!лыо производятся не только са­
мым разнообразным наблюдешя надъ этими атмосферными усло- 
BiiiMii (въ томъ вид!, какъ они непосредственно в.паттъ на 
почву и растешя), но съ другой стороны организованы столь 
же точным першдичесия изм!рен1я в!сового прироста расти­
тельной массы для большей части нолевыхъ растений. Но зави­
симость между атмосферными ушлиямн и развитчемъ растений 
интересна не только сама по себ !; изучеше ея должно пролить 
св !тъ  и на чисто практические вопросы, такъ какъ безъ отчет­
ливого нредставлешя о взаимодВйствш естественных! факто- 
ровъ развимя растений едва ли возможно вполн! сознательное 
и уигЬшное проведеш'е культурныхъ ирн'емовъ.

Къ частности, въ вопрос! объ исиользованш удобрешя 
необходимо оыло выяснить, какова потребность растений въ 
пптательныхъ веществахъ, всегда ли она проявляется одина­
ково, н ч!мъ обусловливаются у одного и того же растешя

2
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неодинаковые урожайные результаты, при совершенно одина­
ковых!. почвенныхь услов1яхъ и одинаковомъ удобрении

Для выяснешя этихъ вопросовъ на опытной станцш были 
предприняты перюдичесшя изслЬдовашя среднихъ 'образчиковъ 
растеьпй, собиравшихся по одному и тому же способу совсЬхъ 
дЬлянокъ удобрительныхъ опытовъ. Наиболее поучительными 
являются данныя, полученныя при изслЬдованш ржи и овса, 
можетъ быть потому, что наибольшее число д'Ьлянокъ было 
занято этими растешями и слЬдовательно цифровой матер1алъ 
давалъ возможность выводить пзъ большего числа одноименныхъ 
дЬлянокъ вполнЬ устойчивым средшя величины.

Возьмемъ для сравнены два года, папболЬе рЬзко отличаю- 
пцеся но эффекту минералыгыхъ удобрены, и прослЬдимъ. отъ 
начала до конца развипе ржи и дЬйств1е удобрены для этихъ 
двухъ лЬтъ въ связи съ метеорологическими уеловыми, т. е. 
количествомъ тепла, влаги и свЬта. 11зъ всЬхъ опытовъ сч. 
рожью, произведенныхъ на одномъ и томъ же участкЬ опыт­
ной станцш при одинаковыхъ почвенныхъ и культурныхъ усло- 
вшхъ, худшая результата въ смыслЬ рентабельности удобренШ 
далъ 1901 г. (прибавка въ урожаЬ зерна составила +30°/,, 
при абсолютно высокомъ урожаЬ ржи въ 117 пуд. съ казенной 
дес.), и луч mi ri результата— далъ 1902 г. (прибавка въ зернЬ 
достигла - (-1 08% при еще болЬе высокомъ урожаЬ в ь1 4 0  и. 
съ казенной дес.).

Не безынтересно отмЬтить здЬсь то обстоятельство, что 
высние эффекты мпнеральныхъ удобрешй чаще выпадаютъ па 
долю урожайныхъ лЬтъ, а не наоборотъ. Это явлеше находится 
въ рЬзкомъ противорЬчш съ-тЬмъ общепринятымъ миТянемь. 

что черноземъ въ благощнятныс, т. е. урожайные годы про­
изводить высшие урожаи и безъ всякаго удобрешя, что при 
этихъ условшхч. въ почвЬ самъ собой образуется достаточный 
занасъ усвояемыхъ питательных!, веществъ.

По наблюдешямъ опытной станцш, оказывается какъ разь 
обратное: использованы» естественнагоцлодород^я почвы мЬшаютъ 
не условш погоды, а напротив!, недостатокъ, иитательныхъ

_
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веществъ въ ночвЬ остается въ обыкновенное время мало за- 
мЬтнымъ только благодаря тому, что метеорологически уело в i я 
тормозятъ развичче растенШ и удерживаютъ урожаи на низкомь 
уровнЬ; но какъ только внЬшны у ш ш я  сложатся благопр1ятно, 
роста растенШ встрЬчаетъ препятств1е именно въ недостаткЬ 
иитательныхъ вещества,, и потому полное использоваше благо- 
ир!ятныхъ лЬтъ возможно только нутемъ рацшнальнаго удобречня 
почвы.

Низшя прибавки идохихъ лЬтъ могутъ сразу искупиться 
громадными прибавками въ годы благощнятные.

Данныя, характеризуюнця развичче ржи за оба года (19(11 
и 1902 г .) мы приведемь для 4-хъ групнъ дЬлянокъ, разли­
чающихся въ отношеши удобрешя наиболЬе рЬзко: а именно, 
въ 0;д1гу группу соединимъ всЬ дЬляики безъ удобрешя (8  д.), 
въ другую ВСЬ дЬлянки, получивпия полное минеральное удо- 
бреше или удобреше парное съ фосфорной кислотой f8  д.), въ 
третью всЬ дЬлянки съ фосфатными удобрешемъ (16  д.) и въ 
четвертую дЬлянки, получивш1я удобрешя безъ фосфатовъ (8  д.) 
(попарно съ азотомъ, съ кали, съ известью и съ азотомъ-j-  
кали). Изъ признаковъ, характеризующих!, развипе растенШ, 
остановимся пока только на данныхъ общаго вЬса сухой расти­
тельной массы, собранной съ одной и той же площади (съ 
каждой дЬлянки снимались 2 рядка по 1 метру, что составляегъ 
7 „  часть общей площади дЬлянки; изслЬдовашя растешй про­
изводились въ течен1е роста ржи 5 разь). Разсмотримъ сначала 
ходъ развила ржи и эффекта удобрешя для 1901 года.

15 окт. 1о апр. 15 мая. 15 iюми. 15 iю.ти
1900 г. 1 9  0 1 г .

Безъ удобр. 3 , 9  гр. (100) 3,s гр. (100) 41 гр. (100) 170 гр. (100) 219 (100)
Поли, удобр. 5,s „ (141) 5.5 „ (145) R3 „ (154) 228 „ (134) 279 (128)
Фосфаты . 4,о „ (125) 4,9 „ (129) 58 „ (141) 198 „ (117) 234 (107)
Уд. безъ ф. к. 4,2 „ (108) 3,i „ (81) 47 „ (115) 107 „ (98) 207 (94)

Данный приведенной таблицы позволяюгь отмЬтить слЬ- 
дующ1е интересные факты:

1) Bjiianie удобрешй обнаруживается весьма ясно съ самаго
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начала развитая ржи (первое наблюдете— 15 октября— произ­
ведено черезъ 1 %  месяца после посева); въ это время полное 
удобреше ироизводитъ лучшее дейсш е, нежели одни фосфаты 
(-)-41  и — 25°/о), а удобреше, не содержащее фосфора, хотя и 
слабо, все же действуешь положительно ( + 8 и/0) ;  2 ) ранней 
весной замечается почти такое же соотношеше въ развитш, 
какъ и позднею осенью, только делянки съ удобрешями, 
не содержащими фосфора, перезимовали хуже остальныхъ, даже 
неудобренныхъ (1 9 % );  3) къ середин!» мая эффектъ удобрешй 
усиливается на всТ.хт» делянкахъ, даже не содержапшхъ фос­
фора (—|—15°/0)  (достигая для полнаго удобрешй + 5 4 % ) ;  
4 ) въ течете дальней шаго роста в.пяше удобрешй начинаешь 
сокращаться, и удобрен!я безъ фосфора оказываютъ уже отри­
цательное дейспне; 5 ) кт» концу лета эффектъ удобрешй вы­
ражается всего слабее, хотя на образовали зерна, по урожай- 
нымъ даннымъ, оно обнаруживается несколько отчетливей. 
Такимъ образомъ, до середины лета дейспне удобрешй про­
являлось гораздо резче, чймъ на урожае, и въ течете второй 
половины лета представило непрерывное падшие (наир., для 
полнаго удобреш я+54% , + 3 4 % ,  + 2 8 % ;  для дЬлянокъ съ
((юсфоромъ--- (-1 1 % , + 1 7 % ,  + 7 % ,  + 5 % ;  Для делянокъ
безъ фосфора--- (-15 % , — 2 % , — 6 % , — 8 % ).

Разсмотримъ далее соответственный данный за 1902 г.
19 сен. 15 окт. 24 апр. 30 мая. 10 шля. Урож.

1 9  0 1 г .  1 9 0 2 г. зерна.
Безъ удоб. . 3,,(100) 13,5(100) 12,з (100) 146(100) 312(100) 100
Поли, удобр. 5,1 (154) 23,а (177) 27,i (220) 250(171) 434 (139) 168
Фосфаты. . 4,* (119) 20,8 (154) 18,s (150) 204(140) 440 (141) 186
Удоб. безъ ф. к. 3,5 (95) 13,в (101) 14,i (115) 144 (98) 311 (99) 126

Оне обнаруживают следующее:
1 ) Съ осенп развиие ржи значительно превышало соответ­

ствующее развит)е ржи предшествующаго года, главнымъ обра­
зомъ, вследспне более высокой температуры осени 1901 года. 
Вместе съ темь, реакщя удобрешй уже съ осени выразилась 
вч. весьма крунныхъ прибавкахъ ( + 7 7 %  и + 5 4 % J .  Удо-
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брешя, не содержания фосфора, сначала произвели угнетете, 
но къ концу осени расгешя оправились и достигли одинакова™ 
развптгп съ неудобренными.

2 ) Ранней весной реакщя удобрешй выразилась еще резче, 
нежели съ осени ( + 1 2 0 %  и + 5 0 % )  и делянки безъ фос­
фора заметно опередили по развитш растеши неудобренный де­
лянки ( + 1 5 % ) .

3) Въ середине мая дейсш е удобрений начинаешь заметно 
сокращаться, несмотря на сильно возрастающую потребность 
въ пптательныхъ веществах!» (растительная масса за этотъ 
нерюдъ успела возрасти въ 10 разе!); вместе съ сокраще- 
1немъ эффекта фосфатовъ Цудобрешя, не содержания фосфора, 
начннаютъ вновь оказывать вредное в.няше ( —- 2 % ).

4 ) Въ середине мая прибавки растительной массы подъ 
взняшемъ удобрешй еще резче сокращаются, несмотря на то, 
что прироста сухого вещества и въ этотъ перюдъ чрезвычайно 
великъ. Однако, падете эффекта полнаго удобрешй совершается 
здесь главнымъ образомъ на счета второстепенных!» элемен- 
товъ, такъ какъ дейсш е фосфатовъ остается почти неизмЬн- 
нымъ (4 0 — 4 1 % ), тогда какъ дейсш е второстененныхъ эле- 
ментовъ, взятыхъ порознь, продолжаешь быть отрицательными. 
Замечательно, что въ этотъ фазись, соотв1»тствовавнпп по 
времени уборке ржи въ 1901 году, реакщя удобрешй вообще 
весьма мало отличалась отъ реакцш, обнаруженной на урожае 
1901 года.

Но благодаря резкому изменение погоды со второй поло­
вины поля, а также благодаря медленному, спокойному раз­
витие ржи въ предшествующие фазисы— нриростъ растительной 
массы и главнымъ образомъ наливъ зерна не остановился въ 
половине пола, и потому дейсш е удобрешй на урожае зерна 
отразилось совершенно иначе, чемъ въ половине (юля и чемь 
на урожае въ 1901 г.

5 ) Если сравнить' реакцш удобрешй на зерне 10 моля и 
при уборке, то окажется, что 10 ш ля реакщя мало отличается 
ошь того, что наблюдалось въ это время и на общемъ весе



—  22 —
растительной массы; зато весь дальнейшие приростъ ржи 
происходить почти исключительно насчетъ налива зерна, и по­
тому при уборке эффекта, удобрещй выразился гораздо рйзче 
(для фосфатовъ +  86°/о вместо - р 4 7 % ) .  То же самое ясно 
выступает'!, при сопоставлеши процентнаго отношешя зерна къ 

■общему весу: на неудобренныхъ участкахъ оно возрастаетъ съ 
10 ш ля до конца месяца всего на 4 ,3 % , тогда какъ на д!>- 
лянкахъ съ фосфатами оно возрастаетъ втрое больше, т. е. на 
1 2 ,9 % . Отсюда видно, что высокая прибавки отъ удобрений въ 
1902 г. зависали исключительно отъ благопрйятноп погоды въ 
перюдъ налива зерна, что при отсутствш этпхъ условий при- 
бавкн должны были выразиться почти въ такихъ же низкихъ 
цифрахъ, какъ въ 1901 году.

Такую же картину въ основных'!, чертахъ даетъ и из- 
учегпе роста пшеницы: и для нея эффектъ удобрешя возрастаетъ 
или падаетъ совершенно независимо отъ растущей потребности 
въ питательных'!, веществахъ почвы, независимо и отъ почвен- 
ныхъ условйд, который въ продолжеше лета не могутъ изме­
ниться такъ резко, но въ очевидной зависимости отъ метео- 
рологическихъ условШ: какъ только эти условйя складываются 
благонрпггно для развитйя растений, возрастаетъ и эффектъ 
удобрешя, не только абсолютно, но и относительно.

Даже те разлшпя въ эффекте удобрешя, который вызы­
ваются особенностями того или другого' культурного рас-тешя, 
при ближайшем'!, разсмотренш объясняются въ значительной 
мЬре т'Ёмъ, при какихъ услбшяхъ погоды или вт. какую часть 
лета иротекаетъ наливъ зерна у данного растеши, въ перюдъ 
ли жарки! и засушливый (какъ это происходить у рано со- 
зревающихъ растеши: ржи, овса и гречихи) или. позже— въ 
першдъ более умеренной температуры и влажности (какъ у 
большей части позже созревающих'!, растений: пшеницы, проса, 
бобовыхъ, конопли и корнеплодовт.). Чтобы показать, насколько 
различны метеорологическая уелонin въ течение отдельных!, 
частей .тЬта и какъ они резко изменяются нзъ года въ годъ, 
достаточно привести данный, относянцяся къ 1901 и 1902 г .г ., 
для которыхъ мы описали и хода, развитая ознмыхъ.
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do ерю
Вторая половина- апреля • • 9,4" 38% 18% 8 .»° 12% 23%
Первая половина мая • 11,1° 35% 11% 13.8° 35% 26%
Вторая половина мая . . 19,в» 28% 02% 17,6° 27% 40%
Первая половина шня . . . 23,7» 23% 7В% 18,1° 19% 24%
Вторая половина iron я . • . 18,о» 23% зо°/0 15.6° 23% 20%
Первая половина iio.iH . . . 19,s° 22% 73% 18,1° 28'% 28%
Вторая половина шля . . 23.8° 21% В2% 17,2° 30% 29%

Эти данный иоказываютъ, что свётъ и тепло, вт. первые 
фазисы развшч я въ наибольшей степени определяюпце приростъ 
растительной массы, во второй половин!, лета являются фак­
торами, д'Ьйствйе которыхъ находится скорее въ обратномъ 
соотношенш съ развитаемъ растеши и главнымъ образомъ съ 
наливомъ зерна. Чймъ больше облачность, тема, умереннее 
температура почвы, тЬмъ больше запасъ почвенной влаги, тЬмъ 
медленнее,. но зато вернее совершается налпвъ зерна, тймъ 
полнее отражается на урожае созидательная работа растенья 
за все предшествовашше фазисы развитая, и следовательно, 
темъ лучше используется пмъ полезное дёйстане удобренйя.

Аналогичную зависимость между развитаемъ растешй, эффек- 
томъ удобрений и услОвйями погоды, но въ еще более резкой 
степени, обнаруживает'!, нзучеше овса, растешя, едва ли не 
болйе другпхъ страдающаго отъ агмосфернческихъ влйяшй.

Действйе удобрешй на этомт, растенйи представляеть ту 
особенность, что всегда вдеть на убыль съ начала до конца 
развитая, какъ это видно нзъ слЁдующихъ данныхъ, полу ч ею 
иыхъ за три различных!, по метеорологическим!, усдовымъ 
года.

Прибавки въ растительной массе пода, влйяшемъ фосфатовъ 
изменялись для овса по 4-мъ першдамъ следующим!, образомъ 
(последнШ перюдъ соответствует!, урожаю зерна):



—  24

I п ш IX'
Въ 1 9 0 0 ю д у . . . + 6 1 % + 3 8 % + 3 1 % + 2 6 %

» 1 9 0 1 » + 4 0 % + 3 0 % + 1 4 % +  8 %
)> 1 9 0 2 » + 3 5 % + 6 0 % + 1 5 % + 1 8 %

Мы видимъ, что въ первой половине р азви л и овса фос-
фазы  производили очень сильное д е п е ш е , достигавшее 6 0 % ;
за т е м ь , вместо того, чтобы нарастать параллельно съ потре- 
блешемъ цитательныхъ вещ ествъ, т . е . по M t.p t роста, д М -  
CTBie и хъ  сокращалось въ несколько разъ. Даже постуилеш е  
питательны х!, вещества, по м ер е образован!;! растительной  
массы не цредставляетъ при естественны х!, ycaoiuaxa. того 
фактора, отъ котораго, казалось бы , прежде всего должно за- B iictT b  полезное д е й г ш е  удобренш , и эффектъ удобреюя оказы ­
вается пакт, бы въ  нолнома. п р о ти в о р е ч а  съ действительной  
потребностью растеш я въ питательны хъ вещ ествахъ почвы. 
Такое парадоксальное явлеше наводить на предполбжеш е, что 
можетъ быть сами удобреш я, какъ это принято думать, создаюта 
Heonaronpi ятнын условьт р а з в и л и , ста ваш ia удобренный р асте­
ш и въ критическое ш ш ж е ш е  там ъ , где неудобренный растеш и  
продолжают'!, развиваться вполне нормально.

Остановимся поэтому на раисмотренш другихъ признаков'!,, 
характеризую щ ихъ развитае удобренныхъ растенш  по сравнения 
съ неудобренными, н на основан!!! вполне объективныхъ дан­
н ы й , попы таемся р е ш и т ь , насколько справедливо подобное опа- 
се ш е . IT.

Неблагоприятное Hjiaiiie удобрешя объясняется обыкновенно 
чрезмерным!, слишкомъ продолжптельнымъ кущ еш смъ и позд- 
нимъ развии ем ъ  зерна, связаннымъ съ пы ш нымъ развилем ъ  
вегетати вны х!, органовъ.

Данный, OTHOcamiaca къ двум!, вышенриведеннымъ годам!, 
(1 9 0 1  н 1 9 0 2  г . г .) ,  однако, отнюдь не о правды ваютъ обыч- 
наго представлешя о действии удобренШ. Если выразить дей- 
CTBie удобрешя съ одной стороны въ увеличен!!! числа стеблей.

и съ другой стороны въ увеличенш  общего веса  растительной  
массы , то получимъ следуюыця соотношеш я:

Рожь 113 аир. Пшеница 15 шин Рожь 15 окт
1П01 г. 1901 г. 1902 г.
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Безъ удобрешя . . . . ТОО 100 100 100 100 100
Ф о с ф а т ы .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 129 10(5 194 ю н 154 129
Полное удобреп1с . 145 111 214 109 177 133
Х'добp(‘»iiя безъ фх к . . 81 91 100 94 101 104

Отсюда видно, что удобрен!я несравненно сильнее отрази­
лись на в е с е  растительной массы , чТ.мъ на числе стеблей, 
другими словами— прирост!, растительнаго вещества происходилъ 
за счетъ мощности главны х!, стеблей, а не за счета кущ еш я. 
К ущ еш е вообще находится въ еще бол!,с тесной зависимости  
отъ уеловш  погоды, нежели прироста сухого вещ ества и ур о ­
жайность, такъ какъ высокая температура заставляетъ растенш  
проходить фазпсъ кущ ен!я чрезвычайно быстро, и удобрешя 
безсильны существенно изменить эту стих!йную  зависимость. 
Аналогичное явлеше представляет!, еоотношеше между кущ е­
ш е мъ н предоставленным'!, растеши» простором!, при наличныхъ  
климатических!, услов!яхъ: самое сильное изреж иваш е носВ- 
вовъ зачастую не въ cocTonnin вызвать пышнаго кущ еш я, и 
потому при обычныхъ у и к ш я х ъ  густы е посевы  оказываются  
вообще вы годней, нежели р'Ьдше, если только вопросъ не 
осложняется' посторонними вл1яшямн (какъ полегаш е, пропаш ка, 
удобреше, нрпменеш е ленточныхъ посевовъ и т . и .) .

В ъ  связи сь  более сильным!, кущ еш емъ обыкновенно о па­
саю тся плохого налива и низкаго качества зерна удобренныхъ 
посевовъ . Мы уже видели, что кущ еше нграетъ очень огра­
ниченную роль въ значитедьныхъ приростах!, растительной  
массы it урож ая, которые обусловливаются д е й с ш с м ъ  удобрение 
Этим ъ отчасти предреш ается и вопросъ о влпппн удобренШ на
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качество зерна. Однако, на опытной станцш имеется весьма 
обширный матерйьчъ, непосредственно рйшающШ этотъ вопросъ.

Простойшнмъ доказательством]. благощйятнаго в.пяшя мнне- 
ральныхт. удобренШ на паливъ зерна служить прежде всего то 
обстоятельство, что въ большинства случаевъ эффектъ удобренШ 
гораздо сильнее проявляется на урожай зерна, нежели на 
общемъ вйсй урожая или урожай соломы.

Мы моглп бы привести въ этомъ отношенш очень много
данныхъ, но ограничимся для краткости только дййотиемъ фос-
фатовъ на озимые хлйба:

Прибавки въ общемъ 
вйсй урожая.

Прибавки въ 
урожай верна.

Рожь въ 1897 г. . ■ • +  И % +  1 7 %
Пшеница » 1897 » . . ■ +  23 % +  4 1 %
Рожь » 1898 » . . . + ю з % +  1 1 0 %
Рожь » 1898 » . . . +  8 6 % +  1 0 3 %
Пшеница » 1898 » . . . + 2 1 1 % +  1 8 7 %
Рожь » 1899 » . ■ • +  7 6 % +  9 8 %
Рожь » 1900 » . ■ • +  31% +  33 %
Пшеница » 1900 » . . . +  4 9 % +  4 9 %
Рожь » 1901 » . . . +  35% +  24 %
Рожь » 1902 » . ■ • +  1 2 % +  8 6 %
Рожь » 1903 » . . . +  2 6 % +  29 %

Среднее за 7 лйтъ 6 8 3 :1 1  =  +  6 2 %  777 : Ц  = +  71 %

Итакъ, за редкими нсключешями, прибавки въ зернй подъ 
l u i a n i e M T ,  фосфатовъ превы ш ать соотвйтствукнщя прибавки 
въ общемъ вйсй урожая, и тймъ болйе въ в'йей соломы; въ 
нйкоторыхъ случаяхъ (въ годы благопр1ятнаго налива) разница 
достнгаетъ громадныхъ размйровъ (какъ напр.', въ 1902 г.).

Въ среднемъ изъ всйхъ опытовъ съ озимыми за 7 лйтъ 
прибавки въ зернй отъ 2 —  4 пуд. фосфорной кислоты со­
ставили - ( -7 1 % . въ общемъ вйсй + 6 2 % ,  при чрезвычайно 
рйзкихъ колебатплхъ въ эффект! удобренШ (отъ + 2 0 %  до 
+  2 0 0%).
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Устранивъ такимъ образомъ самое главно: 
эффектъ удобренШ сказывается преимуществе яно 
ломы, а не зерна), постараемся далйе 
даются удобреи!я на качеств! зерна.

Обыкновенно иреднолагаютъ, что качество зерна понижается 
вслйдеше кущешя.— прямыми изслйдовашями опытной станцш 
это предположеше не оправдывается но двумъ основашямъ:
1) всл1]дств1е того, что энерпя кушешя измйняется подъ 
влпппемъ культуры въ очень ограниченныхъ предйлахъ:
2) потому, что сильному кугцешю всегда соотвйтствуетъ еще 
болйе сильный приростъ сухого вещества, обусловливают!й 
болйе высокая средни! вйсъ одного стебля, а слйдовательно, и 
вполнй нормальный наливъ всйхъ колосьевъ.

Въ 1899 году на ржи было прослйжено, какъ измйняется 
среднш вйсъ колосьевъ, вйсъ и качество зерна въ зависимости 
отъ кущешя; для этой цйли передъ уборкой было собрано 
нйсколько сотъ раетешй ржи, который были раздйлены на 
3 группы— по числу стеблей одного корня. Изелйдоваше это 
дало елйдующШ результаты

Растешя Растеши Растешя
одностебель- двухстебелъ- съ 3 и бо.тй

ii ыя. ныя. стеблями.
(некустяшДяся).

Вйсъ 100 раетешй . . . 189 гр. 350 гр. 615 гр.
Вйсъ 100 колосьевъ . 81,о » 79,4 » 78,о »
Вйсъ зерна со 100 колосьевъ . 63,8 » 60 .о » 61,2 »
Влажность соломы. ■ • 78И% 84 ,з% 84; 8%
Вйсъ 1000 зеренъ . 21,5 гр. 21,9 гр. 22,4 гр.

Эта таблица наглядно показываетъ, что Kymenie ржи (вей 
друпн растешя кустятся несравненно слабйе) сопровождается 
настолько сильнымъ развит1емъ стеблей, что средшй вйсъ зерна 
и колосьевъ остается почти безъ нзмйнешя, а абсолютный вйсъ 
1000 зеренъ— противъ ожидашя— оказался даже наиболйе вы- 
сокимъ въ разряд! кустящихся растений Если таковъ резуль­
тата при изелйдоваши растенш, рйзко отличающихся по энергш 
кущешя, то тймъ меньше основашя опасаться понижешя въ
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качеств* зерна, въ томъ случа*, когда подъ вляшемъ того или 
другого культурнаго npieMa достигается незначительное усилеше 
кущешя. И действительно. изслЕдоваше колосьевъ и зерна гъ 
удобренныхъ и неудобренныхъ участковъ въ большинстве слу- 
чаевъ не только не обнаруживаете поннжешя въ качеств* 
зерна, но напротивъ, свидЕтельотвуетъ о весьма благопрпп- 
номъ luianiii удобрений. Данный о среднемъ вЕс* колосьевъ 
имеются для озимой пшеницы (въ 1899 г .) и для ржи (въ 
1901 и 1902 г.г.):

к  с ь  
я  сг. s см
-  х
2  r-t 3 2
55 сё £ 1
1 ! ойн £

безе удобрехня . 644 1010 980
съ полн. удобрен. 760 1080 1090
съ фосфоромь . . 771 1020 1080
безе фосфора . . 631 1010 970

Средни! в*съ колоса подъ вл1яшемъ удобрена! не только 
не уменьшается, но напротивъ, замЕтно возрастаете; исклю- 
чеше представляютъ только удобрешй, не содержания фосфор­
ной кислоты, дМствукищя и на урожай и на развште ра- 
cieHifi большею частью отрицательно. Такой же характере 
представляете и измЕнеше’ въ абсолютномъ в*с* 1000 зеренъ, 
какъ можно впд*ть изъ слЕдующнхъ данныхч.:

- С О  -  г=
““ I- * ь» гЧ О О

Я о  ® О
■ о ©  « а »

* § 3 о
Безь удобрен!я . . . 22,4 19,7 21,8 ЗО.о 20.9 27.5 22,3 28,о 25.
Полное удобреше . . 25.1 23,6 22.2 — 20,2 27.3 22,8 28.7 —
Ф о с ф а т ы ..................... , 24,6 21.9 22.8 31.1 20.7 27.2 22.4 28,8 2В.
Удобрен!я без!, ф. к. . 22.4 21,2 21.4 30,9 20.6 27.4 22,з 27,5 —

Только въ 1902 году, отличавшемся особенно еильнымъ 
иффектомъ удобрешй (полное удобреше на зерн* —)— 10 8 °/0) ,
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замЕчаетея самое незначительное уменынеше въ среднемъ в*с* 
зеренъ, въ остальные годы, напротивъ, удобрения, отразились 
на качеств* зерна весьма благопр1ятно. Едва ли нужно при­
бавлять, что при нзучешн вл1яшя у добре nil! на качество зерна 
мы не пользовались т*мп посЕвами, нрп которыхъ наблюдалось 
нолегаше; в'ь этихъ случаяхъ, конечно, не можете быть рЪчи 
о бол*е высокомъ качеств* зерна удобренныхъ пос*вовъ, но 
в.пядпе полегашя является вгь данномъ случат, совершенно ио- 
стороннпмъ, не им*ющнме прямой и постоянной связи ее дфй- 
сш ем ъ удобрешй: если бы мы допустили, что иолегшие пред­
ставляете явлеше неизбЕжное, непреоборимое, то оно, какъ 
постоянный спутнике большинства культурных'!, нр1емовъ, благо- 
щнятио отражающихся на развитых растеши, сд*лало бы не­
мыслимыми никакая улучшешя въ культур*/Но ечапаю— при­
чина полегашя настолько ясна сама по себ*, что средства 
борьбы съ этимъ явлешемъ нетрудно предугадать: затруднеше 
заключается только ва, томъ. какъ согласовать мощность инди­
видуального развитая растент еъ еохрансшемъ возможно боль- 
шаго числа растеши,— если первая ц*ль вполн* достигается 
удобрешемъ въ связп съ прпмЕнсшемъ пропашной культуры, 
то вторая требуете выработки новыхъ способовъ посйва, нри- 
мнряющихъ требовашя пропашной культуры и лучшаго осв*- 
Щешя растент еъ сохранешемг, возможно большего числа 
растент,— и въ этомъ, безспорно, заключается главная задача 
и весь интересе прим*нешя ленточиыхъ посЕвовъ. испыташемт. 
которыхъ занимается въ настоящее время опытная стаищя.

Другое неблагопрхятное влшше пышнаго развитая удобрен­
ныхъ посЕвовъ, которым!, часто объясняют!, низин прибавки 
вт, урожа* зерна и худшее качество зерна, заключается въ 
бол*е епльномъ пстощеши почвенной влаги, что сказывается 
именно въ нершдъ налива зерна.

На первый взгляде, такое luianie должно быть неоспоримо: 
расходе влаги, какъ известно, при прочихъ равныхъ услошяхь, 
находится въ прямой зависимости отъ в*са произведенной ра­
стительной массы, и если подъ вл1яшемъ удобрешя последняя
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возрастаетъ вдвое, то соответственно возрастаешь и нотреблеше 
воды, что при обычной скудости атмосферныхъ осадковъ мо- 
жетъ создать критичесшя услов!я къ першду налива, даже въ 
т4хъ с-лучаяхъ, когда неудобренные посевы продолжаюсь раз­
виваться нормально. Темь не менее, уже то обстоятельство, 
что при естественныхъ уш ш яхъ  такое иослЁдеше наблю­
дается весьма редко (о чемъ свидетельствуют!», между прочимъ, 
приведенный выше наблюдешя опытной станцш), говорить за 
то, что въ этомъ разсужденш несомненно должна заключаться 
крупная ошибка.

Прежде всего нужно заметить, что соотношеше между рас- 
ходомъ воды и произведенным* урожаемъ является далеко не 
постоянными, и именно иодь в.ияшемъ удобрешя весьма резко 
изменяется въ смысле более бережливой затраты почвенной 
влаги: фактъ этотъ извЁстенъ уже со времени классическихъ 
изследованШ профессора Гельригеля, и въ услорзяхъ вегета- 
цюннаго опыта наблюдался во всехъ случаяхъ, когда парал­
лельно съ учетомъ растительной массы въ удобрительных!» опы- 
тахъ производился точный учетъ воды, потребленной растешями. 
Подобное наблюдшие минувшимъ лётомъ сделано и на опытной 
станцш по отношению къ просу и яровой пшенице:
На 1 граммъ сухого вещества неудобренный расте­

ши проса испарили . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
На 1 граммъ сухого вещества удобренный расте-

шя проса испарили. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
(т. е. при эффекте удобрешя + 5 2 %  сбережете 
выражается въ + 3 0 % ) -

На 1 граммъ сухого вещества яровой пшеницы 
арнаутки неудобренный растеши испарили .

На 1 • граммъ сухого вещества яровой пшеницы 
арнаутки удобренный растеши испарили. . .
(т. е. при эффекте удобрешя - (-4 0 %  сбереже­
т е  выражается въ —(—11 °/о)- 

На 1 граммъ сухого вещества яровой пшеницы ульки 
неудобренный растеши испарили . . . . . . . . . . . . . . . . .

374 гр. 

261 »

437 »

389 »

484 »

—  31 — .

На 1 граммъ сухого вещества яровой пшеницы ульки
неудобренный растеши испарили . . . . . . . . . . . . . . . . .  323 »
(т. е. при эффекте удобрешй + 2 8 0 % — сбере­
ж ете =  + 3 3 % ) -

Въ другомъ опыте на 1 гр. сухого вещества не­
удобренный растеши проса испарили. . . . 314 »

На 1 гр. сухого вещества сильно удобренный расте­
ши проса испарили. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100 »
(т. е. при эффекте удобрений + 3 9 4 % — сбере­
ж ете влаги =  + 6 8 % ) -
Въ этпхъ наблюдешяхъ следует!» отметить готъ фактъ, что 

по мере возрастай! я эффекта удобрешй растет!» и сбережете 
влаги: при слабомъ удобрены и просо расходовало воду па 30%  
экономнее, при сильном*— на 6 8 % ; хотя, конечно, между 
эффектами удобрешй и сбережешемъ влаги далеко не наблю­
дается пропорцюнадьностп, при наличности которой не только 
относительный, но и абсолютный расход!,'удобренных!, посЬвовъ 
сравнялся бы съ расходомъ неудобренных!» носВвовъ.

Другой важный фактъ, съ которым!, необходимо считаться 
при разсмотрЁнш баланса почвенной влаги въ связи съ удо- 
брешемъ, обнаружился при лизиметрических!» опытах*: за 
истекшее лёто расходъ воды, вызванный расчетами, во всЬхь 
случаяхъ оказывался несравненно меньше непроизводительнаго 
испарен ia воды изъ почвы безъ у чапая расдешй.

Въ среднем!, для слоя въ 50 санг., испареше почвы 
за л ’Ьто 1903 г. достигло 412,4 миллиметров!», тогда какъ 
nciiapeHie изъ лизиметров!» съ озимой рожью составило въ 
среднем* 469 ,0  мм. (т. е. расходы ржи = -5 6 ,6  мм., что со- 
отвЁтствуетъ 142 вёсовымъ частями воды на 1 единицу су­
хого вещества урожая), а въ лизиметрахъ съ овсомъ— 495,1 мм., 
т. е. 82,7 мм., или 250 частей воды на единицу урожая.

Для проса и гречихи расходъ воды оказался еще мен1»с 
значительным!,; такимъ образом*, растешя расходовали отъ 5 
до 10 раз* меньше, чЬмъ сама почва! Отсюда ясно, что го­
раздо важпЁе направить усил!я культуры въ сторону сокращетия



непроизводительнаго ncnapeHia воды изъ почвы, нежели огра­
ничивать въ высшей степени продуктивное _ использоваше воды 
со стороны удобренныхъ растеши. И действительно, достижеше 
этой цели не нредставляетъ на практике никакихъ серьезныхъ 
затруднений: въ течете того же лета целый рядъ определений 
почвенной влажности на цроиашныхъ посевахъ показалъ съ 
очевидностью, что непроизводительное испареше воды изъ почвы 
можетъ быть сильно сокращено при помощи разрыхления между- 
рядШ.

Во всехъ случаяхъ пропашные посевы [оказывались более 
влажными, нежели обыкновенные посевы безъ междурядной 
обработки, хотя по [мощности развитая растеши они резко от­
личались отъ последнихъ; съ другой стороны, онределешя поч­
венной влажности на участкахъ озимой пшеницы, удобренныхъ 
и не удобренныхъ, не обнаружили, вопреки ожиданию, болыпихъ 
различи! въ содержант влаги, несмотря на то, что въ дан- 
номъ году удобреше навозомъ увеличило урожай озимой пше­
ницы более чЬмъ втрое (прибавка въ зерне =  2 1 1 % ).

Не замечалось и неблагощйятнаго вл1яшя на качество зерна 
(абсолютный весъ 1.000 зеренъ на удобренныхъ участкахъ 
шненнцы =  26,22; на неудобренных!, —  24 ,37 ). Почти одина­
ковый запасъ влаги произвели, такими образомъ, въ одномъ 
случай втрое болышй урожай, нежели въ другими; такое по­
разительное явлеше объясняется, во 1 ) более производительными 
расходомъ воды на удобренныхъ посевахъ, по всей вероятности, 
черпавших!, воду изъ более глубоких!, слоевъ и ослабпвшихъ 
густыми затенешемъ испареше воды изъ почвы, а во 2 ) непро­
изводительными йена ре т е  ми воды на неудобренных!, посевахъ 
какъ непосредственно изъ почвы, такъ, и въ еще большей сте­
пени. при помощи сорных!, растешй, по обыкновенш заполняв- 
шихъ на редкихъ посевахъ пшеницы все свободные проме­
жутки.

По всеми этими еоображешямъ и данными, нредубеждеше 
нротивъ широкаго пользовашя такими могущественными сред­
ством!, воздействия на развитие растешй, какими является удо-
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бреше, нужно считать совершенно неосновательными: въ рукахъ 
хозяина должны быть прямыя средства нротивъ засухи п по- 
легашя, и ему н1,тъ никакого расчета изъ опасешя нхъ удер­
живать урожаи на низкомъ уровне.

Чтобы вполне ор1ентироваться въ значенш мннеральныхъ 
удобрешй для местной почвы, нами остается сделать беглый 
обзоръ техъ опытовъ, которые выясняютъ, какое положеше 
эти удобрщия занимаютъ въ отношенш воздейптая на урожаи 
хлебовъ по сравнешю съ другими культурными npieмини.—  
прежде всего по сравнешю съ навозомъ и обработкой почвы.

Г .

Противники удобрешя чернозема, встречаясь съ фактомъ 
благощнятнаго дДигсттйл навоза, обыкновенно объясняютъ его 
косвенными гшяшями, улучшешемъ физических!, Свойствъ почвы, 
внесешемъ бактер1альнаго населешя, увеличивающаго процессы 
самодеятельности почвы. Съ этой точки зрешя для возстано- 
олешя плодород!я чернозема— культура многолетнихъ трави, 
целесообразная обработка почвы и зеленое удобреше являются 
еще более могучими средствами возвышешя урожаевъ, нежели 
удобреше навозомъ и теми более нрлменеше мннеральныхъ 
удобрешй, такъ какъ все эти npie мы культуры возстанавлп- 
ваютъ и поддерживаютъ то комковатое строеше чернозема, ко­
торое является будто бы главными услош'емъ его плодородна.

Тщательная проверка этой точки зрешя по отношению къ 
местному чернозему обнаруживаетъ полную ея несостоятель­
ность.

Мата‘р)аломъ для решешя этого вопроса послужили отчасти 
прямые опыты и наблюдешя, отчасти данный Жоховскаго 
нмегпя, разработанный на опытной станцш.

Первыми фактомъ, установленными изеледовашями опытной 
станцш,| является чрезвычайно сильное деление навоза, какъ 
на участке опытной станцш, такъ и въ Моховомъ; вънервомъ 
случае поди вл1я)пемъ навоза въ урожае озимой пшеницы до­
стигалась прибавка отъ 73 %  (1 9 0 1 г . )  до + 2 1 0 %  (1903 г.),
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во второю ему Hilt, въ среднемъ за 20 лйтъ, прибавка на пер­
во л ь  поейвй но удобрение состаиляетъ —|—31°/о  и на второю 
поейвй + 2 7 % ,  нричемъ тй п друля прибавки за отсутствием!, 
прйсныхъ ноейвовъ (замйненныхъ для вычислен] я прибавокъ 
поейвами, удаленными отъ удобрешя на 6 лйтъ) являются 
завйдомо преуменьшенными: такъ напр., въ прсдйлахъ того же 
имйшя на Курдяевскомъ хуторй прибавки въ у рож at, озимой 
пшеницы оказываются вдвое выше ( + 6 1 п/0 на иервомъ ози -. 
момъ uoctBt и + 6 8 %  на второмъ). То обстоятельство, что 
въ Моховомъ пспользован1е удобрения достигается съ большими 
урывками почти исключительно поейвами озимой пшеницы, т.е .  
въ 1-й, 3-й п 6-й годъ послТ, удобреннаго пара, нричемъ 
дййс'ше навоза на второмъ озимою обыкновенно мало усту- 
наетъ дййствт на иервомъ noctBt (во многпхъ случаяхъ, какъ 
наир, въ Курдяевй. замйчается даже неревйсъ эффекта на вто­
ромъ noctBt)— говорить за то, что при другихъ обстоятель- 
ствахъ дййсттне навоза на той же почвй могло бы выразиться 
несравненно р!,зче: црепятешемъ для пспользоваюя полезнаго 
эффекта удобрешя въ данномъ случай являются, какъ уже вы­
яснено раньше, обнця условия культуры— большая неустойчи­
вость урожаевъ озимой пшеницы, вымерзаше или вымокаше 
которой совершается отъ постороннихъ нричинъ; полегаше 
хорошо удавшихся пОсйвовъ; отсутств1е въ ейвооборотй другихъ 
растеиirt, использующихъ удобрешя; медленное разложеше навоза 
и многое другое.— Судить при такпхъ услов1яхъ о дййствш 
навоза по случапнымъ прибавкамъ въ урожай зерна было бы. 
конечно, неправильно; точныя наблюдения надъ развитчемъ ра- 
стенш ноказываютъ, что дййств1е навоза проявляется весьма 
отчетливо, и если это полезное дййшие иногда сглаживается 
или утрачивается къ концу развит];! или во время самой 
уборки, то остается только принять болйе дййствительныя 
мйры противъ этихъ ностороннихъ, крайне убыточныхъ, вл1яшй.

Но во всякомъ случай нельзя оспаривать того, что потреб­
ность въ удобренш у данной почвы выражена чрезвычайно 
рельефно.

Считая факта сильнаго дййсттия навоза твердо установлен* 
нымъ, ооратимся къ выясненш другаго вопроса: что же является 
главнымъ дййствующимъ началомъ въ навозй: цитательныя лн 
вещества, или органическое' вещество, или его микроорганизмы, 
игравшие въ ночвй роль фермента?

Если черноземъ нуждается прежде всего въ нитательныхъ 
веществахъ почвы,то д11йств1е навоза, очевидно, обусловливается, 
во 1 ) количественпымъ содержа тем ь  тйхъ питательных], 
веществъ, которым оказываются на чернозем!, наиболйе дйп- 
ствительными взятый порознь, т. е. содержа1Йемъ фосфорной 
кислоты, и во  2 ) содержатель:этихъ веществъ въ легко усвояе­
мой формй.

Но совокупности этихъ условш нужно ожидать, что сильна 
нерепрйлый конскт навозъ или даже конеше экскременты, а 
также навозъ озоленнып— будутъ оказывать наиболйе сильное 
дййс'ше на чернозем!;, и что эффекте навоза не будете суще­
ственно отличаться отъ дййсшя эквивалентного количества ми­
неральных!. удобрен]й. Если справедливо другое воззрйше на 
черноземъ, по которому несравненно важнйе внесен]с въ почву 
органическаго вещества и ферментовъ, то полезное дййпчйе 
навоза послй его озолешя должно совершенно утратиться, тймъ 
болйе, что на физпчесия свойства почвы зола, вслйдств]е со- 
держашя углекислыхъ и хлористыхъ солей, оказываете диме- 
трально противоположное дйймтае, нежели навозъ. Съ другой 
стороны, нерепрйвшая солома и мякина, зеленая раститель­
ная масса, запаханная въ свйжемъ состояши, пожнивные и 
корневые остатки растешй, въ особенности многолйтнихъ,—  
должны дййствовагь на почву такъ же благонр]ятно, какъ навозъ. 
и во всякомъ случай сильнйе, нежели минеральный удобре­
шя.

Въ 1900 году на опытной станцш былъ поставленъ первый 
опыта для выяснешя основныхъ вопросов!, навознаго удо­
брешя.

Испытывалось дййств1е навоза, внеееннаго въ различный, 
количествахъ и въ трехъ рйзко различных!, стененахъ разло-
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жешя, дейстлпс перепревшей мякины (по сухому веществу 
соответствовавшей навозному удобренда) и депеш е той же 
мякины, тщательно озолешюй нередъ запашкой въ почву.

Уже еъ осени изсл'Ьдоваше среднихъ пробъ растеши, со- 
бранныхъ въ большом'], числе со всехъ онытныхъ участковъ, 
показало, что удобренш действовали весьма сильно, но далеко 
не одинаково на развитие ржи. и въ такомъ же смысле раз­
ящи а повторились въ нослВдуюпне сроки наблюдешй.

О сен ью  B ecn o ir В ъ В ъ

1900 г .  1901 Г. i io H e . п о л е .

В е с ь  100 р а с т е ш и  р ж и

Б еа ъ  у д о б р е н о ! ....................................... 4 .8  г р .  4 .2 г р . 100 гр . 207 г р .

П о  н а в о зу  въ  1/'г  к о н и ...................... 0,3 „  5,9 W 113 .. 241 ..

. . 1  .............................. 8 .°  ,, 6,7 Ю 175 „ 230 , .

1 ! /
Г) »  55 Х  /2 «  . . . . 8,4 „  8.7 >5 109 „ 283 „

5? 55 55 “ * Я 9,5 „  7,3 У) 187 „ 291 ,.

„  м я к и н е  ( п р 'Ь л о й ) ......................... 0 ,з „  0.5 55 128 „ 262 ..

, зо.1 '!> м я к и н ы ................................... 7,3 „  7.1 55 130 „ 330 ..

, с в е ж е м у  н а в о з у ............................. 5,8 ,, 0,5 ’5 1X5 „ . 255 ,.

„  ■ п р е л о м у  н а в о зу  . . . . . . 0.9 „  7.9 55 130 „ 301 „

Н а  д Ь л . Б от . С ад а  б е з ъ  у д о б . . . 4,2 „  5,1 55 170 219 „

„  „  но ф осф атн . у д о б . . . . ^5 4 55, 55 198 „ 234 „

„ „ „ но.тн. м и н е р ,  у д о б .  . 0,2 „ 7.3 55 228 „ 379 „

„ „ п у д о б р .  б е з ъ  ф. к. . 4.8 „ 5,1 п 107 „ 207 „

Въ сожадёнйо, по несчастной случайности урожай зерна I
данномъ опыте не удалось привести въ известность порознь 
для всехъ онытныхъ участковъ. Теми, не менее, уже но ходу 
развития растеиШ было совершенно очевидно, что депеше, 
(•золенной мякины значительно превосходило действие прелой 
мякины, мало уступая действии навоза, и что качество навоза 
играло столь же важную роль, какъ количество его: пере­
превший навозъ действовали съ самаго начала сильнее све- 
жаго. Съ другой стороны, д М еш е  мннеральныхъ удобрений 
нич'Ьмъ существенно не отличалось отъ действйи навоза, не­
смотря на то, что съ навозомъ вносились гораздо больипя ко­
личеств;! фосфорной кислоты, а именно вместо 2— 4 пуд., 
вносимыхъ съ минеральными удобрешями, отъ— 6— 8 и.

Въ 1901 г. опыты съ навозомъ получили дальнейшее 
развитие: благодаря делянками, малаго размера, удалось наблю­
дать одновременно развитие ржи при самыхъ разнообразных'!, 
условйяхт, удобрешя почвы, расчленить еще детальнее дейсттйе 
такого сложного удобрешя, какими является навози, и ближе 
сопоставить его депеш е съ дейтпем ъ  минеральных!, удо­
брений.

Кроме различных'!, вндовъ и количеств!, навоза, въ данномъ 
опыте прослеживалось дейсттйе расчлененныхъ составныхъ частей 
навоза: подстилочной соломы, твердыхъ экскрементовъ и мочи, 
а затемъ сравнивалось дМствйе озоленной соломы и озолен- 
ныхъ экскрементовъ. Все они были внесены въ почву въ по­
ловине ю ня въ пару за 2 месяца до посева.

В ъ виду большого интереса этого опыта, остановимся не­
сколько подробнее на данныхъ,ч полученных!, при наследован in
растений и при уборке.

19 15 24 30 .Срож. (общ. весъ
Ь ъ съ 100 растенш сент. окт. апр. мая. весь). зерна.

воздушно-сухихъ. 
Безъ удобрешя . . . 8,8 20 37 200 2081(100) 009(100)
Навозъ въ V, кол, . 9,8 34 41 378 2748 (132) 758(124)

•1 „  1 „  • 11,8 40 40 427 3487 (108) 980(101)
н „  IV , >, • 13,0 42 45 503 3732(180) 1010 (107)

2 12,1 50 52 024 3937(189) 1091(180)
Конск. экскрем, . . 13,8 43 49 500 3908(188) 1090(180)
Зола конск, экскр. . 13,0 51 00 720 3028(174) 1043 (171)
Солома .................... 0,5 25 20 .211 1803 (87) 540 (89)
Зола соломы . . . . 11,8 37 32 428 2909 (143) 885(145)
М о ч а ....................... 8,7 28 38 389 1980 (95) 500 (93)
Навозъ свЪжш . . . 11,3 44 38 000 3447 (100) 878(144)
Навозъ прелый . . 12,2 40 50 402 3090(177) 1018(107)
Безъ удобрешя . . . 4,6 18 20 178 1982 (100) 025 (100)
Поли, минер, удоб. . 6,7 39 50 250 3305(170) 1297(208)
Фосфаты ................ 0,2 20 34 238 2809(142) 1103(180)
й'доб. безъ ф. к. . . 5,2 17 19 145: 2185 (110) 780 (120)

Пзследоваше растеши обнаружило , что съ осени самое
сильное дейсш е производила зола конскихъ экскрементовъ (ея



дЁйшйе равнялось дёйствш двойного количества обыкновсннаго 
конскаго навоза),— растешя по этому удобренш развивались 
вдвое пышнЬе, нежели на неудобренныхъ дЁлянкахъ. Второе 
мТ.сто заняли растеши, удобренный свёжими конскими экскре­
ментами, съ которыми могли поравняться только растеши, удо- 
бренныя Г / 2 количествомъ конского навоза. СвЁжая солома не 
только не улучшила развитая ржи, но даже шиш яла на расте­
ши угнетающимъ образомъ, тогда какъ зола той же соломы 
улучшала ростт. наравнЁ съ половиннымъ количествомъ ионскаго 
навоза *).

Моча съ осени не оказала ни полезнаго, ни вредного Baia-
Hia.

Полное минеральное удобреше удвоило мощность ржаныхъ 
pacTenifi, главнымъ образомъ на счетъ дёпстгня фосфатова, такъ 
какъ удобрешя, не содержания фосфорной кислоты, сами по 
себЁ не оказали никакого дЁйетвш.— Такую же послЁдователь- 
иость въ развиты растений обнаружили и всё послЁдуюине 
сроки наблюдения (въ концё апрЁля, въ концё мая и передъ 
уборкой), съ той разницей, что всё удобрешя, не проявлявнпя 
съ осени полезнаго дёйстгЛя. съ иаступлетемъ лЁта стали 
оказывать явно отрицательное Baianie (изъ естественных'], мате- 
р1аловъ— свЁжая солома п моча, изъ искуственныхъ удобре- 
шй— селитра и цалШныя соли).

Урожайный данный не только подтвердили наблюдший, сдё- 
ланныя во время развили растешй, но представили еще болЁе 
рельефную картину дёйствйя удобрений. Отмётимъ прежде всего, 
что конскШ иавозъ (средней степени разложетя) увеличилъ

* )  Отрицательное дД.нс/ппе соломы нредстаа.тяетъ фактъ чрезвы­
чайно интересный пъ виду повЬйшихъ изслЬдоватй по noaneHHoii бак- 
тершлогш. Фактъ этотъ свндЁте.тьствуетъ о то.мъ, что хозяевами при­
ходится считаться съ явлешомъ деннтрификаидн при употреблено! со- 
ломистаго навоза— даже на чернозем!., изобилующе.мъ азотистой пищей. 
Такое же парадоксальное ивлеше азотистаго голодашя растеши на 
чернозем!;, при обычиыхъ услов1яхъ вовсе не реагирующем!, на удо- 
бреше азотомъ, обнаруживается въ еще бол'Ье p te o ft  степени при 
вегетащонныхъ опытахъ съ местными черноземом!,.

—  Й9 —

урожай ржи па 6 8 % , и такое же увеличеше ( + 7 0 % )  произвело 
въ данномъ году полное минеральное удобреше (но содержание 
питательных! элементов! въ 4— 10 разъ уступавшее норм! 
навознаго удобрешя); однако, на урожаТ. зерна дЁйс'ше мине­
ральны х!' удобренш проявилось рЁзче, чёмь дЁйгше навоза: 
иодъ iHiianiniT, однихъ фосфатовъ (2 — 4 пуд. фосфорной ки­
слоты) прибавки достигли 8 6 % , <» при иолномъ минеральном! 
удобренш урожай зерна даже удвоился ( + 1 0 8 % ) ,  тогда какъ 
иавозъ, смотря но количеству, возвысил! урожай зерна огь 
+ 4 4 %  (свёжШ) до + 6 7 %  (нерепрЁвипй). Съ увеличешемъ 
количества навоза прибавки въ общемъ вёсё урожая и въ 
зсрнЁ, правда, замЁтно возрастают!, но главнымъ образомъ 
при переходЁ отъ половиннаго количества къ нормальному 
( + 3 2 %  и + 6 8 % ) ;  при переходЁ отъ нормального количе­
ства къ полуторному и двойному прибавки сильно сокращаются
(+ 1 2  п + 9 % ) -

Зато качество навоза проявляется на прибавках! урожая 
едва ли не силыгЁе, чЁмъдаже количество: дЁйствйе конскихъ 
экскрементовъ, какъ извёстно, содержащих! наибольшее коли­
чество фосфорной кислоты, совершенно сравнялось съ дёй- 
CTBieM! двойного количества навоза; свёжШ иавозъ даль при­
бавку въ 17а раза меньшую, нежели иавозъ перепрЁвшШ. Но 
особенно знаменательно въ данномъ опытё, что «золенные 
экскременты произвели чрезвычайно сильное дгЬйств1е, значи­
тельно превосходящее дЁйсше обыкновеннаго навоза, и только 
немногим! уступавшее дёйствш свёжихъ экскрементовъ.

При озолеиin соломы получился еще болЁе рЁзшй контраст! 
между дЁймчнемъ органического материма и его зольными со­
ставными частями: тогда какъ свЁжая, запаханная за два мё- 
сяца до жатвы, понизила урожай, зола соломы дала прибавку 
в ъ 4 5 %  (соотвЁтственно дёйствш свЁжаго навоза). Что касается 
дЁйсшя мочи, то оно, какъ и слЁдовало ожидать, оказалось 
отрицательным!, вслёдстшс внесен!я ненужных! иитательныхъ 
элементов! (азота и кали) въ громадном! изоыткё. Сопоставляя 
дЁйств1е различных! видовъ навоза съ дЁйсттаемъ минеральных!.
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удоорешй. нельзя не отмЬгить ихъ нолнаго снотв'Ьтетвш осно­
вной потребности данной почвы въ фосфорной кислот*, которая 
проявилась во вс*хъ прежннхъ онытахъ съ одними минераль­
ными удобрениями: дГ,ficTnie навоза явно возрастало- по м *р* 
того, какъ увеличивалось содержите этого питательного эле­
мента; съ удалешемъ же его, т. е. при внесенш въ почву 
однихъ жпдкнхъ экскрементовъ, вместо положительнаго д*й- 
спня получалось отрицательное, такт, же какъ при односторон- 
немъ удобренш селитрой и калийными солями.

Такгогь образом ь, ценность навоза для данной почвы опре­
деляется нич*мъ инымъ, какъ именно содержашемъ легко 
усвояемой фосфорной кислоты, и, напротивъ, избыточное содер- 
same другихъ питательныхъ элементовъ (главнымъ образомъ 
азота) становится даже нежелательнымъ, такт, какъ они явля­
ются зачастую вредно д*йс-твующимъ балластомъ, понпжающимъ 
полезный эффекта, основного питательнаго элемента.

Такая своеобразная точка зр*шя нанавозъ, обыкновенно оце­
ниваемый именно но содержанпо азота,— вполн* объясняется 
особенностями чернозема.

Тогда какъ въ нечерноземной полос* Россш Гп заграницей 
почти вс* вопросы удобрешя сводятся къ возможно бол*е 
полной утилпзацш азота,— на чернозем* доминирующими эле- 
ментомъ является фосфорная кислота, элементъ мен*е под­
вижный, менЬе цЬнный, но въ тоже время чаще другихъ 
отчуждаемый изъ'почвы, трудн*е другихъ элементовъ возвра- 
щающтся въ почву съ продуктами полеводства (соломой, зеле- 
нымъ удобрешемъ, навозомъ) и потому требующий прим*нешя 
именно минеральныхт, удоорешй.

VI.
Нрим*неше навоза въ качеств* фосфатнаго удобрешя, оче­

видно, можетъ представлять решительное преимущество передъ 
минеральными удобретпями только въ томъ случа*, если вноси­
мое съ навозомъ органическое вещество въ свою очередь ока­
зывает!. благотворное дййсттйе на почву, другими словами, если
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д*йш йе евЬжаго навоза значительно превосходить дМствйеего 
золы, а также д*йотвйе эквивалентна™ количества минераль­
на™ удобрешя.

Мы уже вид*ли, что на первомъ пос*в* преимущество 
навоза въ этомъ отношенш не‘ оправдалось. Въ 1902 г. былъ 
заложенъ новый опыта., затрагивавшей въ связи съ дТ.йствлемъ 
минеральныхъ удобрешй и вопросы зеленаго удобрешя.

И въ данномъ случа* имелось въ виду сравнить дй.йетше 
органическихъ матерйаловъ съ д*йств!емъ содержащихся въ 
нихъ зольныхъ элементовъ, и для этой ц*ли испытывалось 
д*йств1е виковой смт.сп, внесенной въ почву въ свйжемъ, вы- 
сушенномъ п озоленномъ состояши.

Съ другой стороны, сравнивалось д Ьйеттпе равныхъ кодичествъ 
растительной массы въ вид* вики, люпина, овса п гречихи, съ 
т*мъ, чтобы выяснить участте атмосфернаго азота въ полезномъ 
д’ййствш зеленаго удобрешя. Обычныя паблюдешя надъ разви- 
тчемъ растеши обнаружили съ самаго начала весьма слабое 
д1'.йств]'е вс*хъ видовъ зеленаго удобрешя, такт, что p*menie 
детальныхъ вопросовъ сделалось совершенно невозможнымъ: 
урожайныя данныя тоже показали, что зеленое удобрю lie, не­
смотря на его полезное д*йствй: (по сравнению съ неудобрен­
ными занятымъ паромъ средняя прибавка въ урожа* зерна со­
ставляла + 1 0 % ) ,  все же не можетъ вполн* компенсировать 
того ущерба, который вызывается для урожая ознмыхъ позд- 
нимъ взметомъ пара: во вс*хъ случаяхъ ранний апр*льскш 
парт, давалъ и безъ удобрешя бол*е высоте урожаи ржи, не­
жели занятый паръ, удобренный зеленой растительной массой.

Это же явление повторилось при полевомъ опыт* въ. боль- 
шомъ масштаб*, несмотря на то, что по количеству осадковъ 
вторая половина л*та и осень 1902 г. были вполн* благо- npiaTHbi для позднихъ паровъ. Минеральныя удобренйя, испы­
тывании яся рядомъ съ зеленымъ удобрешемъ, оказали несрав­
ненно бол*е рельефное вл1яше, несмотря на то, что были 
внесены еще весной 1901 года нодъ овесъ п частью были 
имъ использованы.
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Гораздо болыпш интересъ представляли данныя, выяснявния 
последующее дМствйе различныхъ видовъ навоза по сравнешю 
съ дейшпемъ одновременно внесенныхъ минеральныхъ удобре- 
шй. Вторымъ ;носГ,вомт> нослТ, озимаго въ полеволъ опыте 
1900 года служилъ картофель, въ опыте 1903 г. на делян- 
кахъ малого размера— овесъ. Не останавливаясь на подробномъ 
обозренш развштя этпхъ растений, мы для краткости приведем ь 
оди1. урожайный данныя изъ обоихъ опытовъ, тЬмъ более, что 
t1.mii и другими данными подтверждаются одни и гь  же заклю­
чен'! я.

Такъ какъ на первомъ посЬв'Ь полезное дМствйе |оргаииче- 
скаго вещества не успело проявиться (хотя оно было внесено 
за два месяца до посева въ пару),— то являлось предположе- 
шс. что на следующем!, посеве влйяше его выступить вполне 
рельефно.

Урожай картофеля въ иуд. на Урожаи овса на 3 кв. метра
казенную десятину. (зерно).

Безъ удобрешя . . • . 1060 н. Безъ удобрешя . . 1780 гр. (100)
По навозу . . . 1335 „ По нав. въ 1/2 кол. 1810 я (102
По нав. въ двойн, кол. . 1343 „ Я »  Я 1  Я 1994 я (112)
По мякин!; . . . • П14 „ Я »  »  1  1 2  Я 2122 » (119)
По ЗО.т1> мякины . . . . 1296 „ » 9

Я п  -  Я 2331 Г) (131)
По свежему навозу. 1934 Я (108)

Урожай овса на 3 кв. метра. По пр'Ьлому навозу. 1948 Я (109)
По соломК . . . . 1830 Я (103)

Безъ удобрешя . . 1700 гр. (100) По золе соломы . . 1828 Я (ЮЗ)
Полное минер, уд. 2015 „ (120) По конск. экскрем. 2138 я (120)
Фосфаты . . . . 1990 (1 1 7 ) По золе кон. экскр. 2082 я (117)
Удобрешя безъ ф. к. 1840 „ (108) По моче.................... 1940 я (109)

Урожайный данныя второго посева, однако, не оправдали 
этого ожидашя: на второмъ урожай прибавки отъ удобрений 
выразились вообще въ менЬе значительныхъ цифрахъ, что, ко­
нечно, зависши. и отъ меньшей потребности овса и картофеля 
вт. удобренш; но тймъ не менее, последовательность различ­
ныхъ видовъ удобрений изменилась весьма мало: на первомъ 
месте здесь стоять KOHCKie экскременты въ свежемъ и озо- 
ленномъ состоянш, но дейспне ихъ соответствует!, не двой-
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ному, а полуторному количеству обыкновенного навоза; навозъ 
свежит. обыкновенный и перепревший почти сравнялись по 
своему действии ( + 8 % ,  + 1 2 %  и + 9 % ) ,  солома въ све­
жемъ и озоленномъ состоянш дала одинаковый, весьма ннчтож- 
ныя, прибавки, наравне съ половиннымъ количеством!, навоза. 
Зато минеральный удобрешя и на второй годъ не уступили 
лучшими видами навоза, иричемъ дейспне полнаго минераль­
ного даже превзошло д Г.йствйе иормальнаго количества конскаго 
навоза ( +  12%  в + 2 0 °/ о),  сравнявшись съ полуторными 
количествомъ навоза.

На урожай картофеля эффекта, навоза проявился несколько 
рельефнее (нормальное количество повысило урожай клубней на 
2 3 % ), мякина въ озоленномъ состоянш дала также крупную 
прибавку ( + 1 9 % ) ,  значительно превзошедшую прибавку отъ 
несожженной мякины ( + 4 % ) .  Такими образомъ, и второй 
урожай, и опыты съ зелеными удобрешемъ согласно спиде - 
тельствуютъ пока о томи, что органическому веществу при- 
надлежитъ неуловимая роль въ полезномъ эффекте удобрения, 
тогда какъ дейо/ше фосфорной кислоты, какъ цитательнаго 
элемента, сказывается совершенно отчетливо.

Вт. связи съ дейптнемъ органического вещества находится 
отчасти и значеше полевой культуры многолетнпхъ трави и 
главными образомъ клевера. Высказывалось не рази пред- 
ноложете, что на черноземе благотворное дейспне клевер­
ной культуры должно конкурировать съ д ей ств и и  навоза, не 
говоря уже о действш минеральныхъ удобретпй.

Воззрйше это, вытекающее все изъ того же основного 
заблуждешя, будто для чернозема важны не питательный ве­
щества сами по себе, а лишь улучшеше физическихъ свойствъ, 
по отношен1ю къ Моховскому хозяйству не оправдалось по 
двумъ причинами: 1 ) потому, что дейспне навоза въ 20-лет 
ней сложности значительно превосходило въ этомъ имен1и дгЬй- 
ci’Bie клеверныхт. посевовъ и могло быть прослежено на уро- 
жаяхъ последующих!, злаковъ гораздо дольше; 2) потому, 
что урожаи клевера оказались въ среднемъ настолько низкими,

ШВШ
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что на продолжительное дМстше корневыхъ остатковъ клевера 
трудно было п разсчнтывать. Какъ показала статистическая 
разработка, произведенная Я. А. Фокинымъ,— въ среднею, для 
всего Моховскаго хозяйства— урожаи озимыхъ после клевера 
превосходили урожаи пресныхъ посевовь всего на 7 % , тогда 
какъ урожаи озилыхъ, следовавшихъ по навозному пару, были 
выше пресныхъ на 3 1 % . Въ отдельных'!, случаяхъ (при более 
продолжительной культур!, клевера и мепынемъ пспользованш 
навоза, предшествовавшаго клеверу) прибавки возрастали до 
4 3 % , отчасти, можетъ быть, насчетъ непспользованнаго на­
воза, но и въ этихъ случаяхъ дВйптпс навоза оказывалось 
значительно сильнее ('-(-61— + 6 7 % ) .

На участке опытной станцш первые посевы но клеверному 
пласту былп произведены въ 1903 году, но и они не оправдали 
ожиданий, такъ какъ все три посева (овса, проса и конопли) 
дали урожаи значительно ниже, нежели посевы т1,хч, же ра­
стеши на второмъ М'Ьст'Ь после навознаго удобрешя.

Главнымъ объяснешемъ для такого результата клеверной 
культуры является, конечно, установленный опытной станщею 
фактъ односторонняго истощешя чернозема въ отношеши фос­
форной кислоты, т'Ьмъ более, что бобовыя, II ВЪ ТОМЬ ЧИСЛ’Ь 
клеверъ, реагировали на фосфаты едва ли не резче, ч'Ьмъдаже 
хлебные злаки; но съ другой стороны, не замечалось и того 
существеннаго нзменешя въ физическихъ свойствахъ почвы, на 
которое настойчиво опираются защитники клеверной культуры.' 
ПзслЬдовашя, предпринятый въ этомъ направлении Я. А. Фо­
кинымъ, въ общемъ привели къ тому заключенно, что ни въ 
Моховомъ, ни на участке опытной станцш -—  въ пахотномъ 
слое чернозема не замечается, после 2— 3 летней культуры 
клевера, нарастанш крупинокъ и комочковъ, обусловливающихъ 
лучшее строеше и более благонр1ятныя физическая свойства 
чернозема, но крайней мере въ момента, производства перваго 
посева хлебныхъ злаковъ. Повидпмому, уже при вспашке 
клеверища на зябь, и въ особенности при многократной паро­
вой обработке клевернаго пласта, дейсшемъ физическихъ агеп-
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товъ и механической обработки— комочки быстро распадаются: 
въ отношенш прочности комочки клеверища и мягкой иахати 
не обнаружили сколько-нибудь заметнаго разлшпя (испыташе 
производилось на комочкахъ различной крупности въ струе 
текущей воды и въ стоячей воде, причемъ все способы испы­
тана! прочности дали одинаково отрицательный результатъ).

Другой фактъ, также указывающий на ничтожное значеше 
косвенныхъ прйемовъ возстановлешя плодородйя чернозема, за- 
ключается въ томъ, что д ей тп с  извести проявляется на этой, 
почве весьма слабо или вовсе не наблюдается, даже при упо­
треблении очень значнтельныхъ количества Какъ известно, 
извести приписывается двоякое значеше: частью она освобо- 
ждаетъ питательныя вещества иочвы, вступая въ обменный 
реакции связывая азотную кислоту при нитрификацш и т . и., 
а съ другой стороны— она способствует!, образованно крупит­
чатой структуры. Последнее дейспие известковашя, констати­
рованное изсл’Ьдовашями проф. Болыш и его ученнковъ. 
казалось бы, должно само по себе настолько улучшить физи­
ческая свойства чернозема, что могло бы проявиться на урожае, 
независимо отъ потребности данной почвы въ удобрении. Къ 
сожалении, все опыты, произведенные на опытной станцш съ 
нзвестковашемъ, не дали положительныхъ результатовъ, не­
смотря на то, что известь испытывалась на самыхъ разно- 
образныхъ носевахъ и въ маломъ и въ большомъ масштабе, 
(въ последнемъ случае свежегашеная известь въ количестве 
40, 120 п 240 нуд. на каз. десятину применялась въ пару 
подъпшеницу, служившую покровнымъ растешемъ для клевера,—и 
ни на пшенице, ни на клевере въ течете трехъ лета, дей- cTBic не проявилось).

Намъ остается раземотреть значеше механической обработки 
чернозема въ связи съ воиросомъ о возстановленш плодород1я 
почвы и решить, насколько улучшеше пр1емовъ обработки 
чернозема устраняетъ необходимость его удобрешя.

Какъ известно, улучшеше обработки— сводится главнымъ 
образомъ къ двумъ условлямъ: 1) къ углубленно пахотнаго
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слоя и поддержаню его въ рыхломъ состоят и п 2) къ 
более продолжительному uapOKaniio почвы, для чего требуется 
более раншй взметъ, частное поверхностное разрыхлеше н 
истреплете сорной растительности. Оба yc.Kmia, очевидно, 
способствуютъ образовать) п накопленш въ почв!; пптатель- 
ныхъ веществъ, п съ этой стороны, конечно, не можетъ быть 
сомн1)Шя въ томъ, что они до некоторой степенп возмещаютъ 
удобреше п, следовательно, вонросъ сводится къ тому, можетъ 
ли ращональная обработка почвы вполн'1’» компенсировать не- 
достатокъ питательных^, веществъ?

Для реш етя этого вопроса на опытной станцш органи­
зовано несколько севооборотовъ, въ томъ числе два трехполь- 
ныхъ безъ удобрешя, съ рутинной сошной обработкой и улуч­
шенной плужной;— съ другой стороны, на н'Ьсколькпхъ поляхъ 
изъ года въ годъ производятся посевы на пашняхъ различной 
глубины взмета (отъ I 1/2 до 6' верш.) безъ удобрешя и съ 
удобрешемъ. Трехпольный севооборотъ съ улучшенной обработ­
кой, дающШ вообще урожаи более высоте, нежели трехполь- 
ный севооборотъ крестьянскаго типа, уже въ настоящее время 
(на 5-й годъ культуры) но урожаю ржи и овса значительно 
уступаешь урожаю удобренныхъ посевовъ; но задача этихъ 
севооборотовъ, конечно, будетъ разрешена вполне только въ 
более отдаленномъ будущемъ, когда можно будетъ констатиро­
вать отчетливое падете урожаевъ.

Въ настоящее время вонросъ решается, главными обра- 
зомъ, прямыми опытами съ углублешемъ иахотнаго слоя— въ 
присутствш или отсутствш удобрешя.

Первый опытный посевъ на пашняхъ различной глубины 
относится къ 1900 г. (овесъ); первый взметъ плугомъ про­
изведешь осенью 1899 г .; до тйхъ норъ обработка этого 
участка производилась сошная съ самаго сведётя леса; затймъ, 
после пара на томъ же поле помещалась рожь, а въ 1903 г .—  
картофель.

Различная глубина иахотнаго слоя установливалась каждый 
разъ при взмете; последующая обработка на всехъ участкахъ
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производилась одинаково. Результата этого трехлетняго опыта 
виденъ изъ следующей таблицы:

Овесъ 
(1900 г.). Рожь (1902 г.). Картофель(1903 г

Урожаи съ 
ваз. дес.

VO
К ок

£ 'О

>-г ks 53 ’
к X еО

ео С <Х> о CL>

Взметъ на 6 керш. . 118 л. 134 и. 112 п. 1541 и. 1225 п.
»  „ 47, п «о сю а 132 „ 107 „ 1505 „ 1150 „
»  »  3 V • 99 „ 128 „ 99 „ 1290 „ 1006

я я I 1/* Y) • 91 „ 114 „ 90 „ 1231 „ 928 „

Прибавки отъ уг.туб- 
л е т я  иахотнаго слоя
(1‘Д— 6 верш.). . . . -)"27 и. и. -р22 п- —(-310 п. -J-297 и.

Углублеше иахотнаго слоя оказало решительное действие 
на все три посева, причемъ даже на иервомъ посеве резкШ 
переходъ отъ сошной обработки къ 6-ти вершковому взмету 
(съ оборотомъ пласта) вовсе не имелъ техъ дурныхъ послед- CTBiri, которыхъ хозяева обыкновенно опасаются при углубление 
иахотнаго слоя: напротивъ, урожай овса оказался значительно 
выше именно на 6-ти вершковомъ взмете, тогда какъ все 
другая ступени въ глубине взмета отличались менее резко; на 
последующихъ посевахъ темъ более уже нечего было опасаться 
глубокаго взмета. Однако, сравнивая между собой урожаи прес- 
ныхъ и удобренныхъ участковъ, нельзя не отметить того важ- 
наго факта, что углублеше пахотного слоя даже на первыхъ 
иорахъ безеильно произвести максимальные урожаи: удобреше 
производить абсолютно совершенно одинаковый прибавки, какъ 
при мелкомъ, такъ и при глубокомъ пахотномъ слое, и следо­
вательно, углублёше пахотнаго слоя нисколько не устраняетъ 
потребности растетй въ питательныхъ веществахъ почвы.

*) 'Участки этой глубины были взметаны на половину съ весны; 
сравнение осенняго взмета съ весеннимъ при одинаковой глубине взмета 
въ томъ же году дало громадную разницу въ 25 иудовъ (99 и.— 74 п.Д.
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Создавая бодышй запасъ влаги, глубомй взметь вместе съ 
тёмъ представляетъ болышя требовашя и по отношенш къ 
абсолютному запасу питательныхъ веществъ, и потому посевы 
реагируютъ почти одинаково на всёхъ видахъ пашни, не­
смотря на то, что абсолютно урожаи значительно возрастаютъ 
съ углублешемъ пахотнаго слоя. Замечательно, что и рожь, и 
картофель дали почти одни и те же урожаи при лучшей 
пашне безъ удобрешя и при худшей пашне но удобрение, 
(въ последнем’], случае замечается даже небольшой персвесъ), 
иричемъ, дальнейнпй приростъ въ урожае удобренныхъ посе- 
вовъ соответствует!, той прибавке, которая наблюдается и на 
нрееныхъ участкахъ при переходе отъ Г / 2 вершковъ къ 
6 вершкамъ (у  ржи 20 п 22 пуда, у картофеля— 310 п 
297 пуд.).

Указанные факты свидетельствуютъ о томъ, что углублешемъ 
пахотнаго слоя далеко не устраняется потребность данной почвы 
въ удобрено!; хотя, по существу, улучшенная обработка и 
способствуетъ большему накопление питательныхъ веществъ, 
но въ то же время она увеличиваетъ и запасъ почвенной 
влаги, т. е. устраняете еще более важное пренятстшс для 
развшчя растетй, н благодаря этому косвенному воздействию, 
потребность растенШ въ питательныхъ веществахъ оказывается 
опять неудовлетворенной; такое кажущееся npowiBopenie мы 
видели уже при разсмотренш техъ условШ, при которыхъ 
достигаются напболыше эффекты удобрешя, а именно, что наи­
большее депеш е удобрешя производят!, не при худшихъ, а при 
лучшихъ прочихъ условшхъ произрасташя.

Противоречие это разъясняется вполне, если исходить изъ 
правильной точки зрешя на плодород1е чернозема: неблагощн- 
ятныя yc.ioBin, удерживая урожаи на низкомъ уровне, доноры 
до времени маскпруютъ несостоятельность этой почвы; нокакъ 
только атмосферный у слов in сложатся благопрштно для растенШ, 
после дшя наталкиваются на недостатокъ питательныхъ вещества, 
въ почве и естественно, что при этпхъ услов1яхъ пспользо- 
ван1е удобрен in достигаетъ нанболыпихъ размеров!,.
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Продолжительное пароваше почвы или раншй взметъ 
производить еще более благотворное д'ЬЙсхв1е, нежели углубле- 
ше пахотнаго слоя. По отношенш къ яровымъ посевамъ на 
опытной станщп наблюдались пока только- различш между 
осеннпмъ н весеннимъ взметомь: такъ напр., въ 1900 году 
овесъ по весеннему взмету далъ на 25 пудовъ менее, нежели 
по осеннему; вообще въ данной местности необходимость осен- 
няго взмета подъ яровое, п въ особенности подъ овесъ, ни въ 
комъ не вызываетъ сомненШ, и вопроса, можетъ возникнуть 
лишь относительно значешя в р е м е н и  осенняго взмета и 
относительно значешя весенней перепашки осеннпхъ взметовъ, 
но въ данномъ случае мы не будемъ касаться этого вопроса, 
частью уже выясненнаго въ одномъ изъ предшествовавшпхъ 
соощбенШ*).

По отношение къ озпмымъ посевамъ и паровой обработке 
значеше ранняго взмета является еще более очевиднымъ. Мы 
уже указывали на то, что въ 1903 году даже удобренные 
занятые пары (взметанные одновременно съ раннпмп, въ апреле, 
но затемъ засеянные виковой смесью, въ ион!, запаханной)—  
не могли сравняться по урожаю съ пресными участками ранняго 
взмета. Сравнима, теперь ранше взметы съ средними, удобрен­
ными навозомъ,— чтобы судить о томъ, насколько раншй взметъ 
можетъ уменьшить потребность въ удобренш:

Обпцй Умолотъ Урожай
в4съ урож. (%  зерна отъ зерна.

У рож. ржи съ кав. дес. въ 1903 г.
общ. в'Ьса).

Но апрельскому пресному пару. 408 п. 27,»% 110 п.
,, майскому ,, .. . 301 ,, 2 5 , 8 % 93 ,,

шньскому ,, . 347 „ 24,»% 84 „
,. майскому навозному ,, . 439 „ 27,i%  , 119 „
,, шньскому, удоб. В И К О  в. см. . 3G7 „ 27,о% 99 „

Въ данномъ году, вследствие полегашя, д1,йшне навоза 
проявлялось далеко не въ полной мере, и темъ не менее

*) „Испытание орудш для заделки сД,.мянъ-— въ Л»Л» 7, 8 и 10, 
журн. ,.Хозяинъ“ , за 1902 г.
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урожаи по навозному пару средняго взмета значительно пре­
взошли урожаи раннихъ наровъ: время взмета, правда, ока­
зало очень сильное дЬйств1е (8 4 — 93— 110 пуд.), но оно не 
могло парализовать еще более снлышго дЬйс'пйя навознаго 
удобрен1я ( + 2 6  и .), и максимальный урожай ржи получился 
все же на позже взметанныхъ навозныхъ парахъ; въ данномъ 
опыте отсутствовали, къ сожалении, удобренные участки ран- 
няго взмета, которые, несомненно, дали бы еще более высокШ 
урожай.

Такимъ образомъ, совокупность данныхъ, имеющихся пока 
на опытной стандш, подтверждаетъ ту точку зрешя на черно- 
земъ, по которой почва эта нуждается ни въ чемъ иномъ, какъ 
именно въ питательныхъ веществахъ, и потому основными npie- 
момъ улучшешя культуры чернозема является удобреше. Рацю- 
нальное применен!*; удобрен!я ставить однако целый ряди 
повыхъ требованШ ви OTHomenin посева и обработки почвы, 
таки какъ климатичесшя услов!я при обы чп ы хъ  у с л о в !я х ъ  
к у л ь т у р ы  препятетвуютъ иснользованш полезнаго эффекта 
удобрешй.

В. Винеръ.

Дозволено цензурою. С .-Петербургъ. "25 февраля 1904 г.
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