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Второй еъ'Ьздъ въ им^ши П . И. Харитоненко.

Подобный прошлогоднему, съ'Ьздъ для обсуждешя вопросовъ мЪстнаго полеводства состоялся теперь въ Янковскомъ им1>нш, какъ расположенномъ ближе къ станции железной дороги. По числу участниковъ этотъ съ'Ьздъ превзошелъ протлогоднШ *) почти въ полтора раза, такъ какъ въ списка участниковъ зна­чатся 40 человЬкъ, а именно: Асмоловъ М. А ., Биспенъ 0 . И ., Винбергъ А . В .,  Голодайко В. Т ., ГленбоцкШ С. И ., Гренцунъ И. А ., Гаркушенко Г. П ., Дроздовичъ Н . С ., Душкинъ Н. А ., Демьяненко Д. 0 . ,  Жуковъ Я . М ., КрасускШ И. А .,  Кончухидзе Г. И ., Крамаревъ Н. П ., !е ц ъ  Р. К ., Маркевичъ А. И ., Не­стойко И. Г ., НедзЬльсшй А . Н ., НедзЬльскШ Л. А ., Названовъ М. К ., Петровъ П. А ., Пемке Р. И ., Походня Н . К ., Пряииш- никовъ Д. Н ., Русановъ Л. П .,  Редлихъ П. М ., РожественскШ Б. Н ., Синькевнчъ Н . И ., Сафроновъ И. 0 . ,  СоколовскШ Ю . Ю ., СтупачевскШ Н . И ., Удовиченко И . И ., Фихтеръ В. Я . ,«ковъ А . П ., Шевелевъ ЮрковскШ Я . Е . Гро- аботаюпия на мЬстахъ гвахъ г. Харитоненко; ются г .г . КрасускШ и а), Франкфурта (Шевъ)§1 зженнаго фактическаго имЬли дЬло съ мате-

(11—14 января 1901 г.).
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pia.ioM'b, иолученЙкмъ за одинъ годъ, а на прошломъ съездаотчасти подводились итоги и за предыдуице годы. ность своевременной прорывки, но мы далеко не всегда знаемъЗанята съезда щмурочены были къ серш докладовъ по cjit Р а 3м"ЬРы ея благотворного вл1яшя, для 1900 г. Я . М. Жуковъдуюшей программе: сообщилъ так1я данныя:
1) Я. М. Ж уковъ. Опыты по культур* сахарной с в е т , . *12“  ‘ т “  ' ‘« Г

(1 9 00  г .) .
2 ) Г. В. Шепелев*. Результаты опытов* съ  минеральны, “ д а в а т ь н о ,  "Р " У « ° ™ х ъ  «того го ,а  и этого хозяйства,

удобрешпып па почвахъ Враемояругсаго им*щя. задав,ывап.е еъ прорывкой ,о  1 -го попя влекло за собой до-
ijт .г ip п • 1) терю L  урожая; кроме того, свекла поздней прорывки была ио ) Н. и. Иоходня. Результаты опытовъ съ минеральный 1 ' 3 J1 > г ’ . . *,  г менее сахариста. Опытъ по влшнш числа моты жен i я на урожайудоорен!ями, вносимыми но преимуществу иодъ сахарную с в е м  1 „ 'f .  „  тт т. ... т, • • ,  ..'свекловицы  не далъ столь резко изменяющихся цифръ, что от-4 ) Б. Н. гожеетвенскш. Блшшя минеральныхъ удобренш ,  . „. ‘ части объясняется отсутстшсмъ дождей за значительную частьразстояшя между растешями на урожай и качества сахарно . . .' J r J f * летняго перюда; это само по себе подавляло развипе сора и спо-
_ '  . „  т> ■ • соббтвовало более долгому сохранешю строеты я, прнданнаго но-
5 ) Н. А. Душкинъ. В л я т е  крупности сЪмянъ на УРО«ю р 1 м 0 „ ,  ш к  „ отоы вогь ц„ф рь|

саирнол  свеклы. м ,  , ш „  „ „ Ыт , :
о )  11. А. Петровъ. чем ъ можетъ воспользоваться п р а в д  тг ,ч

■ X л и  ИОЛО М П Т И Ж Р Ш И ' д л д г.

хозяйства Александровской ЭКОНОМШ ИЗЪ результатовъ 4-.lt Урожай . ! 119 125 131 132
нихъ иолевыхъ опытовъ съ уд обр ен и ю  и что еще нужно ц  ВидиМ0) n0M t 4 .хъ МОТыжен1й дальнейшее рыхлеШе почвы 
лать для п ракти чески  выяснешя вопроса объ. удобреши пад6ыл0 безъ при у , Л0В1ЯХЪ дан]ШГ0 л1;ха «).
этой экономик  ̂ Наилучшая густота стояшя для свеклы, какъ известно, весьма

7) Я. М. Ж уковъ. Оиыты по культуре хлебивъ опытнТрудно удавливается въ виду значительныхъ колебан1й въ связи 
станщи и нрактическ1е опыты, произведенные въ Пархомовско:съ ПиЧВ0Й и кульТурными меропр1ят1ями, а также и по всей 
именш.  ̂  ̂ видимости съ наиболее изменчивымъ факторомъ —  услов1ями

8) Н . К. Иоходня. Ьл1яше редкаю посева хлебовъ метеорологическими. Поэтому отдельный онытъ не можетъ пре­
урожай. тендовать на разрешеше вопроса разъ навсегда даже для даннаго

9 ) Б. Н. Рожественскш. Опыты съ редкимъ посЬноХозяйсТВа; только после ряда опытовъ при разнообразныхъ усло-
хлЬоовъ. в1яхъ можно устанавливать среднюю в е р о я т н у ю  величину съ

10) П. А. Петровъ. Сравнительные результаты редкагобольшей точностью, а до техъ  поръ приходится руководиться 
густого посева озимой ржи н мелкой вспашки по систеуказаН]ШШ бодее приблизительными.
Овсннскаго въ 1899 и 1900 гг. въ Александровской эко пол Опытъ, поставленный Ивановской станщей, далъ въ этомъ

1 1) II. К. Доходна. Результаты опытовъ по культуре <%оду такой ответъ по вопросу о густоте стояшя. 
летнихъ кормовыхъ травъ. . . _1 г Еазстоянш между растешями, при 7-вершковыхъ междурядшхъ:

Изъ сообшешя Я. М. Жукова видно, что опытная стан 2- 3  в. 3 - 4  в. 4 - 5  в. 5 - 6  в. 6 - 7  в. около 7 верши.
въ Иархомовскомъ именш (носящая теперь назваше Иванове.Урожай . . .  98 о. ю о  116,5 109 108 106
опытной станцш) въ своихъ полевыхъ опытахъ касаларь р% сахара • • 17>8 17>6 11-2 — 17>° 16>6
НЫХЪ СТОрОНЪ Культуры СВеКЛЫ ПОМИМО удобрешя; таковы *) Для сравнешя приведемъ цифры Енауэра, полученный при со-

иросы О времени прорывки, числе МОТЫЖенШ, густоте СтУя1отн* тствую1цемъ 01шгЬ въ̂  Германцу 3 4 5 мотыжен

глубине вспашки. Полученные результаты часто отличакУрожай около . . 15.900 ыгрм. 18.000 24.000 28.000 зо.ооо
большой рельефностью; такъ, какъ НИ является известной ПОЛ' ад* С1, ппдъемъ Урожаевъ 6o.iie рЬкш , но иослТ 1 мотыженш 

1 * нъ также замедляется.
1 *



4 -на неудобренномъ участка эта разница равняется 9 берковца№1яри внесенш суперфосфата и селитры она доходила до 24 берк.примешанная вт. количестве всего лишь 2 и. пода, свеклу, но колеблясь въ остальныхъ случаяхъ между этими пределами, въ качестве местнаго удобрешя (внесение подъ рядки), моглаЗдесь наивысшШ урожай свеклы и сахара получился ир,значительно повысить урожай и несомненно окупалась; хотя 4— 5-вершковой прорывке. Эти результаты получены на у част:;! этотъ случай не обицй (въ другихъ опытахъ этого года дей- имевшемъ некоторый склонъ на северъ; при склоне же на кщс/ше селитры было слабымъ или незаметнымъ, вероятно, вслед- наилучшШ результата нолученъ бы лъ при 5— 6-вершковой прорывств1е засушливаго лета), все же его важно отметить и про­ке. Въ опытахъ Б . Н . Рожественскаго, произведенныхъ въ дру следить въ будущемъ в.ш ш е такого способа ирименешя се- гомъ имеши (ихъ мы коснемся ниже), optimum получился для 8ЛИТРЫ вместе съ суперфосфатомъ. Интересно, что въэтой форме вершковыхъ междурядШ при 5— 6-вершковой прорывке. удобреше селитрой не понижало качества свеклы.Испыташе вл1яшя глубокой и мелкой вспашкиподъ’свеклудали а Действ1е фосфорнокислыхъ удобрен!й сказалось, какъ въИвановской опытной станщи результаты въ пользу первой, как’томъ случае., когда они были внесены подъ свеклу, такъ и при и следовало ожидать; такъ какъ опытъ этотъ комбинированвнесен‘и подъ предшествующее растете. Для костяной муки, по- былъ съ ислыташемъ вл!яшя удобрешя, то приведемъ снач;цвп'1ИМОМУ) Даже действ1е было более сильнымъ на второе ра- целикомъ результаты, чтобы потомъ отметить значеше отдел1('тен'е (свеклУ); ч'Ьмъ на непосредственно удобренное (вику), ныхъ факторовъ При сравнен1и между собой различныхъ фосфатовъ несо-Опытъ произведенъ на участке, занятомъ передъ темъ виков®н^нное преимущество въ опытахъ этого рода оставалось за удобрешя отчасти вносились подъ вику, отчасти подъ свеклу*УпеРФосФатомъ  ̂ это обнаруживается, между прочимъ, изъ сле- но въ каждомъ случае можно выделить вл1яте глубины вспапщ1Ующихъ Данныхъ- не вдаваясь въ о иисаше, попытаемся въ самой таблице отра зить постановку опыта:
У д о б р е н i е Урожай при вспашй

подъ вику. подъ свеклу. глубокой, мелкой *

Костяная мука 35 и.

» » Ц »
п п пЯ  Я 4 0  „

Суперфосфата (25 пуд.
въ раабросъ). 

Суперфосфата(25п. разб.).

Суперфосфатъ (9 п. ряд.). 78 
Суперф .(9 п.) и селитра(2 п.) 105,5

— 75
— 90
— 78

Селитра. 90

63 берк. 54 oepi

Селитра. 88.5
79.5

66 
81 
63 
75 
67 
78

73.5
67.5

Безъ удобрен!я • • 80 беркСуперфосфатъ 6 п. въ рядки - ■ 107.5 >> 9 » » » 119,8 »» 12 » » » • • 134,0 »18 » » > • • 116,0 »Безъ удобрегпя • • ♦ . • • • 84,0 >Фосфоритъ (куломз.) 12 и. въ рядки • ■ 94 »» 24 > » Ъ 101 >Томасовъ шлакъ 12 » » » • • 100 »» » 24 » > » • - 114,4 ■>Костяная мука 12 * » > . • 96 »> » 18 » » » • • 106 »Гипсъ 24 » » » . • 80 »*)Изъ цифръ видно, что урожай по глубокой вспашке был Удобрешя фосфорнокпслыя располагаются здесь въ порядке во всехъ случаяхъ выше, чемъ по мелкой, но разница въ польз^Ь1ваюЩаго д ей сш я , съ ожидаемой последовательностью (су- глубокой вспашки не остается постоянной: она темъ болышеРФосФатъ1 томасовъ шлакъ, костяная мука, фосфоритъ), но чемъ полнее расчета снабжены были питательными вещеомасовъ шлакъ все-таки занялъ положен!е более низкое по ствами, чемъ лучше была почва удобрена; въ то время какРавнен*ю съ суперфосфатомъ, чемъ это бываетъ обычно, судя Относительно удобрешя можно отметить следующее: селитра0 занадно-евроиенскимъ даннымъ. Отметимъ, что дъпе/ше ку-
*) Повидимому, „глубокая" и „мелкая" 

означаютъ 7 п 5 вершковую вспашку.
вспашки въ этомъ слтча;

*) Въ этотъ рядъ входили еще участки съ удобрешемъ селитрой, 
ш й н ы м и  солями и дефекащонной грязью; но эти удобрешя зам^тнаго 
Ияшя не оказали.



6 —ломзинскаго фосфорита на свеклу не равнялось нулю, а дости­гало все же весьма замЬтноЙ величины.Некоторый матер1алъ для сравнешя фосфатовъ встрЬчаемъ еще вт, оромъ опытЬ, также приведенномъ Я . М. Жуковымъ вг его докладЬ; здЬсь фосфорнокислыя удобрешя являлись допол- нешемъ навоза:Урожай свеклы безъ удобрен1я ...................  64 берк.При удобренш навозомъ съ осени . . . .  108 >Навозъ +  фосфорит ъ ....................................... 120 >» +  суперфосфата................ • • • • 1 3 3  »» +  г и п с ъ ............................................... 110 »» +  преципитата................................... 130 »» +  томасовъ ш л а к ъ ............................ 119 »> +  костяная м у к а ................................ 112 »» +  дефекащонная г р я з ь ....................... 115 »> +  селитра +  суперфосфата • • • 141 >При сравненш способовъ внесешя удобрешя (сплошнаго i мЬстнаго) опытная станщя опять получила результата въ польз; мЬстнаго внесшая (для суперфосфата); вотъ примЬръ изъ этих; опытовъ:
Урожай.

Внесено суперфосфата 12 и. X 94 берк.
„ „ 18 „ I въ разбросъ. 103 „
» » 24 „ ) И2 „
„ п 9 „ въ рядки . 118,4 „Съ тЬмъ же встретимся ниже въ опытахъ другихъ лицтГ. В . Шевелевъвъсвоемъ докладЬ сообщилъ объ опытахъ в КрасиояружскомъимЬнш, въ которыхъимелось въ виду,помш изучешя отношешя почвъ къ разнымъ удобрешямъ (въ разно формЬ и въ разныхъ количествахъ), еще сопоставлеше данных полевого опыта съ результатами химическаго анализа. Опыт: производились на трехъ различныхъ почвахъ, для которых опредЬлешя фосфорной кислоты нисколькими щлемами да.1 слЬдуюице результаты:

Почва №1-й. № 2-й. № З-й.
Общее количество Р,0, • 0,166% 0,128% 0,142%
Р.2(). въ солянокислой 

вытяжкЬ ...................... 0,0944 0,0629 0,0938
въ 1°/0 ЛИМОННОКИСЛОЙ • 0,0270 0,0109 0,0232
въ 1% уксуснокислой . 0,0082 0,0027 0,0055Опыта показалъ, что поле А'° 2-й, самое бЬдиое Р,04>наибольшШ прироста иодъ вл1яшемъ суперфосфата (до 32°/.

■  I

ноле А? 3-й, содержащее больше фосфорной кислоты, дало менышй прироста, а наиболее богатая почва поля N° 1-й совершенно не реагировала на суперфосфата; абсолютная вы­сота урожая была такова:
Безъ удобрешя. Суперфосфатъ.Поле А? 1-й • • • • 84 б. 84 б.» А5 2-й • • • • 45 > 60 »» А” 3-й • ■ • ■ 55 » 61 »

Въ течеше лйта повторены были опредЬлешя фосфорной кис­
лоты въ лимоннокислой вытяжкЬ, чтобы видЬть, какъ отра­
зится потребление питательныхъ веществъ свеклой на состав!; 
вытяжки; анализъ показалъ, что въ ш дЬ въ лимоннокислую 
вытяжку перешло меньше, чЬмъ весной, притомъ разность опре- 
дйлешй на почвЬ болЬе богатой была больше, чЬмъ на почвЬ 
относительно бЬдной; а именно:

въ почвЬ: № 2-й № 3-я
содержалось легко растворимой Р204

весной: .....................................  0,0109 0,0232
въ шл4>:....................................  0,0027 0,0088
разность: .................................  0*0082 О’О144Эти опред'Ьлешя относятся къ участкамъ, не получившимъ удобрешя; при внесенш же суперфосфата по льет я опредЬлешя дали болЬе высошя цифры, наир., 0,0075 для почвы А" 2-й; слЬдовательно, лимоннокислая вытяжка болЬе или менЬе отра­жала въ своихъ показашяхъ услогля питашя свеклы фосфорной кислотой.Опыта по выясненш вопроса, въ какой формЬ фосфорная кислота должна быть вносима, не далъ результатовъ въ Красно- яружскомъ имЬши, такъ какъ онъ былъ заложенъ какъ разъ на подЬ А; 1-Й, гдЬ фосфорная кислота не реагировала. Отно­сительно количества и способа внесешя суперфосфата на почвЬ А? 2-й получились татя данныя:

При внесенш 
рядами

Прироста
урожая:

( 3 п. суперфосфата. 19,0% 
« ,  „ 31,3„

( 9 „  „ 31,Зя

Ириростъ
урожая:

При внесенш 112 н. 6,1°/0 
въ разбросъ (24 „ 26,9 „

Опять слЬд. при внесенш мЬстномъ нужно гораздо меньше 
суперфосфата, чЬмъ при внесенш въ разбросъ; что касается пре- 
дЬльнаго количества суперфосфата, вызывающего максимальное 
повышеше, то оно въ этомъ году было, очевидно, ниже обычнаго 
вслЬде/ше засухи: уведичеше дозы суперфосфата сверхъ 6 пу-
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авторъ находить воз- тоотносительно частому расположенно контрольныхъможнымъ подметить известный правильности въ дЪйствш
« о т . было безоолезно, т о г»  ш гь  в'ьгоды бол*е влажные росте. 0,еш11и0' Р“ ™ > Р »га. Крон* того, при не„in могли использовать дозы удобрешя въ I V ,  раза болышя. «0CTaTrt ” лаг“  6 o ite  силыш“ г  “ ааыва' тся “ ■ »»'« " af  "РУ"' А ,  и . ныхъ, такъ и мелкихъ особенностей рельефа: ложбинокъ, бороздъ.Очевидно, благодаря той же засушливости даннаго лета, се- ’ „  1 т  ’ 1 д ’г . . и особенно склоновъ. Если теми не менеелитра не только не оказала повышающего вл1янш на урожай, нодаже была вредной на поле X  2-й, притомъ K N 03 более понизилоурожай нежели NaNO,; на почве же X* 3-й, которая меньше ну- олагодаРя Jr  . v а  ̂ • /  полосъ, чередующихся съ удобренными; при этомъ онъ сравни-ждалась въ фосфорной кислоте, действшселитры было положитель- „ ,  ’ г г  .' то v ' , , ваетъ урожай того или иного удобреннаго не съ среримъ изъ вс/Ьхънымъ; такъ, селитра 2 и .), данная вместе съ суперфосфатом! ,  ,, . ’ Л  . . .  ’ . j i t  т неудобренныхъ, а съ среднимъ изъ сосЪднихъ неудобренныхъ,въ рядки), дала 30,4 /0 повышены противъ неудобреннаго, а „ „лежащихъ по обеими сторонамъ даннаго удобреннаго. Если нред- одинъ суперфосфатъ далъ на этомъ пол!; всего 10,5 /«; если кг . .  „  „ „ .  ,  г

,  * ,  > > ставить себе, что мы, при графпческомъ изображеши, отложимъсуперфосфату прибавлялась каленая селитра, то общее повы- „ ......•„% * *j вт т j в г ’ ^  на горизонтальной линш отрезки, отвечавшие участкамъ, и изъшеше равнялось 17 /.; при внесены чишйской селитры одной по ъ Ихъ возстановимъ перпендикуляры, отвеч ай те урожаями, исходами въ разбрось также замечалось повышены урожая сгто лин1я> соединяН)щая вершины (<урожаевЪ)> На всехъ неудоб-количественной стороны. ренныхъ участкахъ, можетъ быть не горизонтальной, а обнару-1а же разница замечалась между обоими полями въ Действ1иживать наклонъ въ ту или другую у . эта лин1я и являетсядефекащонной грязи: она очень слабо действовала на поле Л" ^ - 1 ур0внемъ, съ которыми приходится сравнивать высоты или уро- но более заметно на поле X  3 (повышеше въ 14 /»). жаи для уЧастковъ удобренныхъ. Такъ какъ опыты прошлагоПрименительно къ фосфорнокислыми удобрешямъ докладчипГОда уже дали yKa3aHie на ра3дичную потребность разныхъ полей пришелъ къ такими заключешямъ. «при производстве полевы\гдатальевскаго въ отдельныхъ элементахъ удобрешя, тоопытовъ не следуетъ пренебрегать химическими изследовашемъпредСТОЯЛО изсл^д0вать въ этомъ отношенш все поля въ от- яочвъ, такъ какъ оба метода проверяютъ другъ друга и химичесщйд ,̂льности. для этого были поставлены опыты по «Жоржи-Биллю», апализъ освещаетъ нами результаты полевыхъ опытовъ; очешкакъ вхъ принят0 Зд^сь сокращенно обозначать, точнее говоря, возможно, что въ недалекомъ будущемъ химичесшй анализъ бу-п0 ВОсьмерНой схем!,, съ повторными делянками ( О , N ,  К , Р ,  N K ,  дети нами решать задачи полевой культуры». Ш > , К Р .  N K P ). Удобрешя брались следу юаня:Что касается другихъ питательныхъ веществъ, помимо фос суперфосфатъ 2 0 % ................... 15 п. какъ местное удобреше.поташъ съ 37%АГ20  . . . . 5 и. » » »селитра чилыская съ 1 5 % - Х . 6 и. » » >или она же » » 12 и. въ разбрось по всход.Участки отмерялись по 120 кв. саженъ.Следующая таблица представляетъ: 1) результаты опытовъ
форной кислоты, то докладчики не находили возможными сде­лать изъ имеющихся у него данныхъ онределенныхъ заклю- чешй по вопросу о соотношенш между результатами анализа ночвы и полевыхъ опытовъ.Б. Н . РожественскШ въ своемъ докладе сообщили: а) объ опытахъ съ минеральными у декретам и поди свеклу, имевших! въ виду выяснить потребность почвъ въ отдельныхъ удобритель-1а четырехъ поляхъ Алексеевской экономш, лежащихъ на одномъ ныхъ веществахъ и найти подходящую форму и количество вг^овне и представляющихъ изъ себя среднШ черноземъ плато частности для фосфорнокислыхъ удобрений; Ь) объ опытахъщ нетяжелыхъ суглинкахъ; 2) результаты, полученные съ съ дефекащонной грязью; с) объ опытахъ по прорывке свеклы.)дного поля въ Еленовке, въ 12 верстахъ разстояшя отъ Алексеев- Эти опыты произведены на опытномъ поле Натальевскагоимешя,;и по направленно ската къ реке Мерчикъ, поля, лежащего въ и здесь дг1;йс/ше у д о б р е и i я въ этомъ году было несколько;олинё этой реки и представляющаго изъ себя очень песчанистый подавлено недостаткомъ влаги; это сказывалось въ особенности ерновеми. тогда, когда сразу вносилось несколько растворимыхъ удобрений;
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10 —Приростъ ( +  ) или понижеше ( — ) урожая въ пудахъ иа дес. отъ внееешя удобрен! я *).
PRN

Р. N. К. PN. PR . RN. PRN. въ иолу- 
Назваше нолей; торн.кол.

Восьмпнольное . +  85 +  295 -(-165 +100 — 15 +  30 +105 +20.) 
Четырехпольное +100 —115 —|— 50 +115 +  205 +  40 +  25 +140
Бузовос . . . -(-190 +  80 —150 +  60 +210 — 10 +130 +  40
Нокровсвое . . +270 +  60 — 35 +260 +115 — 60 +210 +155

Еленовва.........+200 +120 +  90 +195 +260 +165 +325 +270Такимъобразомч,потребность въ фосфорной кислоте замечается всюду, а въ нЪкоторыхъ случаяхъ также и въ N  и К ,  к а п  въ Еленовке и на «Восьмипольномъ»; последнее представляете изъ себя самое старое поле Алексеевской экономш, давно уже, поступившее подъ свеклу. Такъ паз. «Четырехпольное» хотя также давно культивируется, по оно удобрялось обыкновении своимъ (неиокупнымъ) навозомъ и въ болыпихъ количествам,, быть можетъ, поэтому оно и не нуждается въ N  и К .  «Бузовою и «Покровекое» не нуждаются въ ка.Не и мало— въ азот! проявляя ясно выраженную потребность лишь въ фосфоре; эн новыя части экономш, где свекла идетъ не такъ давно, где не редко применяется удобреше крестьянскимъ навозомъ.Докладчикъ отмечаетъ, что «результаты этихъ опытовъ, ин­тересные сами по себе только для даннаго хозяйства, далп однако, одно важное указаше общаго характера: при оценке по требности почвъ въ питательныхъ вешествахъ следуетъ обра щать большое внимаше на культурное прошлое ихъ, а не по лагаться т о л ь к о  на сходство ихъ, какъ естественно-историче скихъ телъ, т. е. судить по типу почвы, характеру залегаш; и пр. Какъ оказалось, почвы разпаго ночвеннаго типа могут быть ближе по своимъ потребностямъ въ питательныхъ веще ствахъ, чемъ почвы однородный по тину, рядомъ лежа mi я, в съ разной ncTopiett культуры».Опыты но выяснешю формы соединешя фосфорной кислоте» наиболее вл1яющей на урожай свеклы, дали своеобразный pt зультатъ. Опыты эти были поставлены следующимъ образом!
* ) 1'рожай на иеудобренныхъ участкахъ Алексеевской экономен в 

лебался между 1200и 1400 н.; для сравнетя брались ближайшее участи 
какъ объяснено выше. Въ ЕленовкФ, благодаря большей влажное* 
урожаи были выше—1700 п. на иеудобренныхъ.

1 1  —взято три разныхъ фосфата, содержащихъ разныя количества фосфорной кислоты, какъ всей, такъ растворимой и полураство- римой, а именно: костяной уголь, суперфосфатъ изъ него (до- машняго нрпготовлешя) и суперфосфатъ рижскШ; костяной уголь содержалъ только полурастворимую и нерастворимую (особенно много последней)Р20 5, суперфосфатъ изъ него все три категорш, а покупной суперфосфатъ, главнымъ образомъ, растворимую кислоту. Фосфаты эти вносились на трехъ рядахъ участковъ въ возрастающихъ количествахъ, такъ что можно было судить, уве- личеше какой именно формы фосфорной кислоты вызываетъ по- вышеше урожая. Оказалось вопреки тому, что. казалось бы, сле­довало ожидать на оснозанш западно-европейской практики, при услов1яхъ даннаго хозяйства и даннаго года я с н о е  д е й с т в 1 е  п р о я в и л а  т о л ь к о  р а с т в о р и м а я  ф о с ф о р н а я  к и ­с л о т а .Опыты съ д е ф е к а ц 1 о н н о й  г р я з ь ю  при внесший ея подъ свеклу произведены были на ранее упомянутомъ «восьми- иольномъ» участке. Грязь вывозилась въ поле полусырой (оче­видно, съ осени), просыхала во время лежанья въ кучкахъ, сме­шивалась съ землей и разбрасывалась, по возможности, равно­мерно; после этого пускались экстирпаторы, а затемъ сеялки. Количество внесенной грязи колебалось отъ 150 до 1200 пудовъ; результаты выражаются следующими цифрами (приростъ урожая въ пудахъ на дес.):150 п. гр язи ........................ ....  . +  45 п. 600 п. грязи +  70300 » » ..................................+  75 » 1200 » » +  60Тоже+поташъ въ рядки . . . . +  50 пуд.Тоже+селитра въ разбросъ . . +  20 Тоже+суперфосфатъ въ рядки . +185Какъ видно, дефекащонная грязь давала неболыше приросты и, видимо, не заменяла собою фосфорнокислыхъ удобрешй, хотя съ 300 пудами грязи вносилось около 1 пуда фосфорной кислоты ”).Опыты по Bfliaiim р а з л ич н ых ъ  р а з с т о я ш й  касались раз- стоянШ въ ряду, междуря.ия постоянно были восьми-вершковыя. Прорывка велась съ помощью шаблоновъ— саженныхъ палокъ съ перекладинкамп на определенных!, разстояшяхъ; если же
* ) Но нужно заметить, что этотъ пудъ фосфорной кислоты вносился 

въ разбросъ, а въ суперфосфат! фосфорная кислота давалась въ рядки.



1 2  —противъ перекладинки не оказывалось растешя, то оставлялось ближайшее къ этому месту такъ, чтобы, по крайней мере, общее число растенШ въ рядке было близко къ требуемому. При копке, когда были сосчитаны корни съ пробныхъ рядковъ, оказались следуюпця отношешя между действительным!. числомъ корней и требуемымъ (для одного случая). Ч и с л о  к о р н е  й.
Раастоятя. Действительное. Требуемое.3 вершк. 640 7204 > 463 5405 » 425 4326 » 365 3607 » 307 3098 » 277 270На такъ называемомъ «восьмипольномъ» участка результаты получились въ двухъ случаяхъ следуннще:

I .
Прорывка на: 3 4 5 6 7 8 вершк

Урожай въ пудахъ 1338 1120 1340 1368 1302 1331
сахара...............20,15 20,08 19,25 19,28 19,20 18,40

Урожай сахара на \ 

дес. въ пудах_ . J 238 258II. 268 250 244

Прорывка на: 3 4 5 6 7 8 вершк
Урожай въ пудахъ . 1263 1201 1320 1348 1318 1348
“/о сахара...............20,40 20,15 19,85 20,25 19,35 19,28
Урожай сахара въ 1 « 5 § 

пудахъ . . . .  | 242 262 278 255 260Эти цифры говорятъ за 5— 6 вершковыя разстояшя, какъ наилучиня при услов1яхъ даннаго опыта. Так1е же опыты про­изведены были еще на одномъ участка («четырехпольномъ»), но различ!я въ урожаяхъ не были достаточно резки и правильны, чтобы возможно было сделать определенное заключеше.Н . А . Душкинъ сообщилъ о своихъ опытахъ по вл1 ян ш  кр упн ости  п о сев н о го  матер1ала (клубочковъ) на урож ай  и с а х а р и с т о с т ь  сахар н о й  св ек л ы . При этихъ опытахъ се ­менные сростки, собранные съ одного материнскаго растешя были разделены на ситахъ (съ круглыми отверспями) на че­тыре группы по величине, съ такими выходами отдельныхъ группъ и разлшпями въ абсолютномъ весе:
°/0 отъ общаго Абсолютный в'Ьсъ 

веса. (для 100 шт.).I (крупнее 5 млм.) . . 1 6 ,0 %  4,46 грм.II (отъ 4 до 5 » ) . - 18,5 » 3,23 >

III ( » 3 » 4 > ) . . 43,5 % 2,06 грм.IV ( » 2 » 3 » ) . . 22,0 » 1,04 »Семенами этихъ четырехъ категорШ были засеяны четыре грядки, при чемъ соблюдались услов!я однородности положешя всехъ грядокъ (вл!яше краевыхъ рядовъ); на пятой же грядке были высеяны для сравнешя семена, высевавпияся въ годъ опыта безъ всякой сортировки.Во время роста свеклы производились измерешя длины и ширины дистьевъ, при чемъ обнаружилась большая крупность лиетовыхъ пластинокъ въ первой и второй группе по сравнешю съ третьей и четвертой, — кроме того обнаруживались неко­торый разлшпя въ пользу растешй первой и второй группы въ свойствахъ самой листовой поверхности: «курчавость» листа была у нихъ сильнее выражена (известно, что этому признаку придается некоторое значеше, какъ стоящему, быть можетъ, въ связи съ способностью свеклы накоплять много сахара въ корне).При уборке получились следую 1щя данныя:
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I 45 383 17,25 21,2 16,22 4,98 76,0 14,2
II 44 325 14.30 21,0 15,89 5,11 75,6 13,8

III 40 345 13̂ 80 20Д 14,89 5,51 73,0 13,0
I V 18 558 10,05 19,7 13,86 5,84 70,4 12,0

Несорг. семена 43 324 14,00 19,3 11,32 4,98 74,2 12,8Прежде всего отметимъ, что IT  группу следуетъ исключить ири разсмотренш этихъ цифръ, такъ какъ вследсш е плохой всхожести получилось слишкомъ редкое CTOflnie растен!й на участке и болышй весъ отдельныхъ корней. Считая остальные ряды более между собою сравнимыми, мы найдемъ, что круп­ность посевнаго матер!ала отразилась на урожае, а особенно—  на сахаристости и доброкачественности свеклы.Опытъ этотъ былъ произведенъ параллельно въ другой обста­новке— въ сосудахъ, при чемъ на каждый сосудъ приходилось по одному растешю, следовательно, здесь устранялось взаимное гшяше растешй другъ на друга и борьба ихъ между собой изъ- за влаги, питательныхъ зеществъ и пр. Взяты были лишь три рода семянъ: I и III группы и семена, не разделенный на группы;



14 —на каждую категории приходилось по три сосуда; результаты таковы:
Средшй

вЬсъ ВЬсъ Среднш %  
сахара въ

корня. ботвы. свеклЬ.

I группа .................. . 51,3 49,7 16,3
НераздЬлешлыя сЬмена . 44,0 46,7 15,6
Ш  группа ................... . 33,3 34,0 15,5Эти данный говорятъ въ томъ же смысл!: растешя, полу- ченныя изъ крупнаго посевного MaTepiaaa, развиваются энер­гичнее и накопляютъ более сахара, ч!мт, растешя, полученный изъ иелкнхъ клубочковъ.Факты эти дали поводъ докладчику обратить внимаше на важность должной сортировки посевного матср1ала при культур! свеклы*).П. А . Петровъ сообщила, о произведениыхъ нмъ полевыхъ опытахъ съ удобрешями подъ сахарную свекловицу, при чемт, рекомендовалъ обращать внимаше на особенности отдельных!,

*) Въ подтверждеше того, что сортировка сростковъ по крупности 
даетъ возможность отсортировать и болЬе крупны и с !  мена отъ болЬе 
мелкихъ, можно привести ташя данный Kruger’a:

Г Р У II II Ы.
I. II. Ш. IV.

ВЬсъ 100 клубочковъ, граимовъ . 
„  100 сЬмянъ, въ нихъ за­

5,756 4,170 3,056 0,968

ключающихся, граммовъ . . 0,435 0,385 0,338 0.177

Что въ самыхъ мелкихъ к.тубочкахъ находятся не только мелюя
сЬмена, но и маловсхож1я семена, -локазываетъ такой рядъ данныхг 
изъ другого оиыта того же автора:

I.
Г Р 

П.
У

Ш.
П
IV.

И ы. 
V. VI.

Вйсъ 100 клубочковъ, 
граммовъ ............... 65,6 51,9 39,4 29,0 19,5 7,0

Число ростковъ на 100 
клубочковъ (кажу­
щаяся всхожесть) . 386 337 301 258 174 70

Число ростковъ на 100 
сЬмянъ (истинная 
всхожесть) . . . . 88,5% 84,2% 86,2% 83,7°/° 64,2% 38,97,

Правда, при крупныхъ сросткахъ на единицу вЬса сЬмянъ при­
ходится меньшее число ростковъ, поэтому каждый ростокъ обходится 
дороже; это видно изъ слЬдунщихъ цифръ для тЬхъ же 6 группъ въ озна- 
ченномъ иримЬрЬ:

I. П. Ш. IV. V. VI.
1 килограммъ даетъ

ростковъ . . . 58.849 64.892 76.927 88.994 89.047 99.857'

—  1 5нолей и на нхъ прошлое, такъ какъ часто именно справка о нредыдущихъ культурныхъ npiesiaxT (иногда ближайшихъ, а иногда п бол!,е отдаленныхъ) позволяетъ объяснить картпну настояшаго распределения урожаевъ. Такъ, въ одномъ случае наблюдалось разлшпе въ действш удобрешя въ зависимости отъ того, сле­довала ли свекла поел! многолетняго бобоваго (эспарцетъ), или поел! озими, пли травъ злаковыхъ (тимофеевка); въ другомъ случае различ!е объяснялось распределешемъ въ прошломъ леса, впоследствии выкорчеваннаго; поэтому докладчикъ считаетъ весьма существеннымъ знаше исторш полей, и въ той экономш, которой онъ заведуешь, имъ заведены записи относительно способа и времени применешя различиыхъ npieMOBb обработки, удобрешя и проч. на отдельных1!, клиньяхъ; книга съ соответствующими рубриками, за известный перюдъ уже заполненными, была пред­ставлена собрашю, для демонстрант способа ведешя подобныхъ записей.Въ опыт!, произведенном!, на одномъ изъ более бедныхъ
Но большая дешевизна ростковъ изъ мелкихъ сЬмянъ, конечно, не 

можетъ заставить предпочесть послЬдшя, въ виду меньшей стойкости 
бол’Ье слабыхъ ростковъ противъ засухи, корнеЪдт и прочихъ не- 
взгодъ и болЬе слабаго развития растетй вообще; вопросъ можетъ быть 
только о томъ, какъ далеко слЬдуетъ заходить въ дЬлЬ сортировки сЬ­
мянъ, гдЬ будетъ лежать экономический предЬлъ для нримЬнешя воз­
можно крупнаго посЬвнаго материала; для этого желательно имЬть съ 
одной стороны полевые опыты въ болыпихъ размЬрахъ для учета н.ыя- 
шя крупности посЬвнаго Maiepia.Ta, а съ другой стороны данныя по 
стоимости производства этого матер1ала при разной его сортировкЬ. 
Если бы, напримЬръ, въ полевой обстановкЬ оказались обычными со- 
отношешя, полученный г. Любанскимъ („Землед. Газета" 1899, № 51), 
то это позволило бы въ значительной мЬрЬ не стЬсняться удорожешемъ 
посЬвнаго MaTepia.ia при болЬе строгой сортировкЬ (въ среднемъ за 
трп года получилось 132 берковца при крупномъ матер1алЬ и 108—при 
мелкомъ). За границей нормы для оцЬнки свекловичныхъ сЬмянъ под­
вергаются многократными обсуждешямъ и измЬнетямъ, имЬется цЬлая 
литература по этому вопросу; вотъ чаще встрЬчакшцяся требоватя.

Килограммъ свекловичныхъ сЬмянъ долженъдать въ течете 14 дней 
не менЬе 70.000 ростковъ,и изъ нихъ—неменЬе 46.000 въ первые шесть 
дней; но сростки не должны быть такъ мелки, чтобы ихъ приходилось 
больше 35—40 штукъ на 1 грм. (по другими авторами, считается нор­
мальными число 46). Изъ 100 сростковъ, по крайней мЬрЬ, 75 должны 
дать ростки, при чемъ число этихъ ростковъ не должно быть ниже 150. 
Содержаще влаги нормально не должно быть выше 11%, а постороннихъ 
примЬсей—-выше 3°/о1 впрочемъ, допускается новшпеше первой нормы 
до 17%, а второй и до 5%, но при соотвЬтствующеп скидкЬ въ цЬнЬ 
и т. д.

Въ различныхъ редакщяхъ подобныхъ нормъ отдЬльнымъ требова- 
шямъ придается неодинаковое значеше.
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—  16 —полей Александровской экономш (Пархомовскаго нмешя), доклад, чикъ наблюдалъ значительное д'Ьйств1е фосфорнокислыхъ удобрешп на высоту у рожая свеклы, при сл'Ьдующихъ разницахъ между отдельными фосфатами: " я  ^ *  е “е  о. э-н S
« а -  (3-*° 5 5 о л ч« и  о я k  j  о, w S § я о, 2
^ 3 Р н - | 3 ‘0 ^  ей Я о о,= ей 2S o  s e f l x a  ~  2  г ; ®  w . * г »о< §* о .2 ® о4 « л  .2 ° н  53 л>s vc Е н в я ^ и О я  М ( = C o U a

Берковд.
Безъ удобрешя.....  70,7 — 186 20,1 3,46 86,3 17,6
Суперфосфата.....  110,7 + 4 0  183 20,0 3,68 84,3 17,7
Преципитата.........  100,2 +  29,5 196 20,5 3,15 86,5 17,8
Томасовъ шлавъ . . . .  88,0 +12 ,3  207 19,8 3,59 84.5 17,5
Дефекац. грязь . . . .  82Д +  11.4 196 20,5 3,47 85,4 18,0
Ги п съ ....................  74,6 — 3̂ 9 200 19,9 3,12 86,5 17,6
Селитра................  67,0 — 3,7 182 19,9 3,31 86,0 16,7Такимъ образомъ, и въ этихъ опытахъ растворимая фосфорная кислота оказалась наилучшимъ удобретемъ, а томасовъ шлакъ опять обнаруживаетъ различ1е более крупное, чБмъ того можно было ожидать. Селитра здесь не действовала, потому ли, что ночва не нуждалась въ азоте вообще, или не могла его утили­зировать при данныхъ метеорологическихъ услов1яхъ.Н . К. Походня въ своемъ докладе далъ описаше cepiii опытовъ, предпринятыхъ въ Николаевско-Ульяновскомъ имеши. Опытное поле, которымъ заведуетъ докладчикъ, ставитъ своей целью «изучеше и разработку вопросовъ сельскохозяйственной техники, непосредственно отвечающихъ запросамъ практики даннаго хозяйства». Всего въ этомъ году опытными участками было занято 65 десятинъ, а число задачъ, поставленныхъ опы- тамъ, равняется 45; задачи более общаго характера (сравнеше удобрешп, способовъ внесешя и проч.) решались на одномъ участке Александровской экономш («большой онытъ»), а кроме того орга­низованы были коллективные опыты по общему плану въ 1В от- дельныхъ пунктахъ имешя, на поляхъ, занятыхъ свекловицей. Размеръ опытныхъ участковъ колебался отъ 18 до 27 к в .  саж.Задачи главнаго опыта были следуюиця: 1) определить отно- шеше дайной почвы къ тремъ удобрительнымъ веществамъ (N , Р , К); 2) выяснить значеше растворимой и полурастворимой фосфорной кислоты въ деле удобрешя свеклы; 3) определить количество фосфорной кислоты, которое следуетъ вносить въ данномъ случае; 4) сравнить дЬйств1е равныхъ количествъ фос-

-  17 —форной кислоты, внесенной въ виде туковъ съ разнымъ содер­жа шемъ этого вещества (напримеръ, въ виде суперфосфата 20, 10 и 5% ); 5) сравнить рядовой и разброеный способъ внесешя суперфосфата подъ свеклу; 6) изучить сравнительное дейсттае селитры и сернокислаго амзпака; 7) сравнить между собой дей- CTBie удобрешй, богатыхъ известью (гипсъ, гашеная известь, дефекащониая грязь).Что касается почвы, на которой поставленъ былъ этотъ сложный главный опытъ, то она представляетъ, по характеристике докладчика, «глинистый, мощностью до 1‘/2 аршинъ, деградиро­ванный черноземъ», бедный питательными веществами. Данныя химическаго и механическаго анализа таковы-
Х и м и ч е с к и  анализъ.

Потеря при проваяиванш . .
Гигроскопической воды . . .

Въ юмъ числЪ азота нитра-
т о в ъ .................................

Фосфорной кислоты всей . . 
То же, по солянокислой вы>

М е х а н и ч е с к и  анализъ.

9,30 Крупныхъ органическихъ
4,21 остатковъ .................. 0,05
0,255 П е с к у .......................... 0,12

Пыли............................. 51,64
0,0004 ( грубаго ............... 37,01
0,128 Илу < средняго............... 1,76

( т о н к а го ............... 9.42 3|
0,064 . ,!,ij

0,001
0,023

По 1"/о лимонной кислотГ 
Кали (Н С 1 ) ......................... 0,023Въ предыдуице годы поле это давало урожаи хлебовъ и свеклы, не получая навознаго удобрешя; помимо измененШ хи- мическихъ, это сказалось дурно и на физическихъ свойствахъ почвы (потеря строешя).Но если выборъ почвы давалъ поводъ ожидать рельефиаго проявлешя дейстшя удобрешй, то метеорологичесшя услов1я дан­наго года действовали въ обратномъ направлении лето было за- сушливымъ и поэтому ooiniri урожай свеклы невысокимъ, сле­довательно, не было достаточно широкихъ рамокъ для проявлена дейетшя удобрешй; иногда замечалось даже вредное действк удобрешя, видимо отъ избыточной концент^ацш, такъ что, на­примеръ, дейслтае иолраго Одобренia было ниже действия отдель-ныхъ составныхъ чш т^рпйГ'ж е смеси. Для чаевъ отмечено какъ ррзъ рбратнос соотношение растенШ въ начале и щ, некоторыхъ слу- лежду развипемъконце лета. Расчеши удобренныхъШифр________- 1

И н в.
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—  18 — —  19 —участком,, оо-Ыцавшш наибодышй урожай, когда почва быд,залась въ й* КОТОрыхъ случаяхъ весьма резко, какъ это видно влажна, при засухе стали страдать сильнее и даже засыхать, изъ следующихъ двухъ таблицъ: оттого что они израсходовали больше почвенной влаги, чЪмг растешя, не получивипя удобрешя, а прихода влаги извне at было. Огь этихъ причинъ, а отчасти и отъ другихъ у слова пострадалъ рядъ участковъ, заложенный по восьмерной схем! для получешя ответа на вопросъ, въ какого рода удобренш ну. ждается прежде всего данная почва; вотъ цифры, полученньц въ этомъ случае:
А.Безъ удобрешя........................ 69,5ВА з о т ъ ................................. 86,36К а л и .................................73,89Ф о с ф о р ъ ............................ 56,05Азотъ н к а л и .................. 64,93Азотъ, кали и фосфоръ . . 54,05Кали и ф осфоръ..............65,79Азотъ и фосфоръ . . . .  63,90Безъ удобреш я..................52,16

в.68.02 берковц.63,73 »64,25 »81,54 »74,5865,4468.02 72,3259,91 »
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1 творимой 2 00 ,5 % 1 71 ,8 % 186,2 96,7 136 38 ,
2 . фосфорной 164,7 „ 165,9 я 165,3 105,0 121 37 ,
3 кислоты на 127,3 „ 139,8 , 133,5 100 121 46 „
4 десятину. 1 1 1 ,2 , 144,4 п 132,3 90,2 110 43 „
5 119,1 „ 150,7 я 134,8 96,7 113 46 „Такимъ образомъ,при у ш ш я х ъ  этого года уже 2 пуда рас­творимой фосфорной кислоты были избыточной дозой и пони­жали урожай по сравненш съ дейс/шемъ одного пуда; посмо- тримъ, что даетъ параллельный онытъ съ осажденнымъ фосфа- томъ (прецииитатомъ):

Докладчнкъ полагаетъ, что изъ этихъ двухъ рядовъ следует придавать относительно большее значеше цифрамъ ряда Б ,  таи какъ рядъ А  расположенъ былъ близъ межи съ сосЬднимъ вла дешемъ и поэтому не исключается возможности, что на это; земл Ь, въирошломъ, устраивались временные таборы (при рабо тахъ у соседей), стойла рабочего скота и пр. Принявши эта можно считать съ некоторой вероятностью, что фосфорная кв слота здесь имеетъ наибольшШ шансъ оказать вл1яше при бол!
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0 100 ICO 100 100 134 45%
пудовъ полу­ (=75,86.) (=63.66.)

1‘А растворимой 94,6 Ill 8 105,2 122.1 132 37,
3 фосфорной 88,7 132 5 112,5 пз;2 83 43,
4% кислоты на 87.7 144 1 117.4 107,5 102 39,
6 десятину. 101,1 151 7 128,5 107,5 121 35,
7 104,1 135 з 121,7 113.2 106 38,Цифры эти говорятъ, что здесь дЬйс/ше полурастворимойблагощнятныхъ усл оЕп а хъ . Это luianie фосфорной кислоты. дМфосфорной кислоты (преципитата) было несравненно ниже, нежели ствитедьно, ясно сказалось въ той части опыта, которая должндГ.йтие растворимой кислоты (суперфосфата); увеличение дозы была дать ответь на вопросъ объ отпосительномъ значенш фосудобрешя постепенно увеличиваетъ и урожай, но подъемъ этой, форной кислоты растворимой и полурастворимой. идетъ медленно; пределъ, за которымъ начинается вредное дей-

„CTBie, здесь является очень отдаленнымъ, если даже признать,что оно вообще оказывается въ нределахъ даннаго опыта.Для этого взятъ былъ 2°/„ суперфосфата и 38°/0 прецг цитата; то и другое удобреше вносилось въ постепенно растающихъ дозахъ, чтобы иметь возможность определить, когц; Для проверки описанныхъ опытовъ, произведенныхъ съ достигается макспмумъ полезнаго дейсш я и за какимъ цред1пР еЧ и п и татом ъ > ноставленъ былъ еще другой рядъ опытовъ съ ломъ нзбытокъ удобрешя начинаета действовать вредно. Разнив ̂ 1™ емъ полурастворимой кислоты, полученной нейтрализа между растворимой и полурастворимой ф о р м о й  кислотой скац1ей суперфосфата известью. Вота результата нримЬнешя воз-
2*



21растающихъ колнчествъ такой смеси суперфосфата съ известцвъ которой почти вся фосфорная кислота находилась въ фор# опыта (въ приготовлены смесей), докладчика, придаетъ большееполу растворимой. значеше ранее приведеннымъ цифрамъ и приходить къ выводу, что полнаго дейеттая (при условиях!, этихъ опытовъ) можно
При испытаны суперфосфатовъ съ разнымъ процентнымъ со-которыя различая въ действы, несмотря на то, что количества внесенныхъ на десятину удобрешй брались обратно пропорщо- ■ нальныя ихъ богатству, такъ что можно бы ояшдать равнаго '' ■ дЪйсшя. Для объяснешя этого, нужно заметить, что когда бра­лись низкопроцентные суперфосфаты (напр. 5°/0) , то при ря-

повышен1е урожая; д'Ьйствге суперфосфата видимо ослаб-щ получалось той точности въ распределены удобрешя и можно нейтрализащей. предположить, что фосфорная кислота приходила въ соприкос-Кроме полной нейтрализацш, испытывалось еще вщяше HeiH0BeHie съ большими массами почвы при низкопроцептномъ супер- трализащи частичной, т. е. прибавка, напр., половиннаго *Ф°сФат^  ” сжел" ПРИ высокопроцентномъ. Не передавая част- личества извести, одной четверти; конечный цифры въ это.1,ыхъ РезУ ™ в ъ  отдЪльныхъ опытовъ, приведемъ здесь лишьслучае не столь рельефны, но докладчикъ отметилъ, что 1,'В0ДНУЮ таблицУ> позволяющую сопоставить между собой сред-.  ,  Н1я относительныя числа:первую половину лета обратная связь между количествомъ из»сти. прибавленной къ суперфосфату, и развипемъ растенШ бы.. . . .1 j г т г j г 1 7 , растворимой Р20 въ суперфосфат!:ясной; приведемъ результаты опыта въ сокращенной форме. Урожай безъ удобрешя
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Безъ удобре-

шя . . . 100 (=75,8 б.) 100 (--=63 б.) 100 100% 134 три.45*;

1 п. фосф. к. 109,9% 112,0 111,3 109 „ 126 я 40 ,

2 я Я 106,9 „ 114,5 114,2 128 „ 124 я 89 1
з „ п 114,6 я 113,5 118,0 124 я 129 я 45

4 „ п 104,2 „ 113,0 112,0 119 я 110 я 41 ,

5 я Я 127,9 я 107,6 122,8 119 я 120 я 37 ,Подобно предыдущему. мы наблюдаемъ не резкое постепени

При нейтрализацш суперфосфата известь

Безъ удобрешя 

суперфосфата 15 п.

я 2 0  в

п 25 п

Сполна.

ЮО°/0 
158 „ 

149 я

154 „

На половину.

100%
144 „

158 я 

149 „

На одну 
четверть

100% 
135 „ 

142 я 

186 „

1
2
3
4
5

пудовъ рас-

20% ►-» О о 5°/°*)
. 100 100 100
. 1 8 6 136 150
. 165 155 141
. 133 141 134
. 132 145 149
. 134 137 —

Находя некоторыя несовершенства въ осуществлены это: Такимъ образомъ, при рядовомъ способе внесешя высоко­процентные суперфосфаты, невидимому, оказываются более вы­годными не только но соображешямъ относительно перевозки и заделки туковъ, но и по получаемому эффекту.Пользуясь полученными при вышеупомянутыхъ опытахъ 
*) Видимо, пробные участки а  и В составляли въ сумм! то.тьдаиными, докладчикъ сделалъ экономический учетъ для различ- 

часть площади всего участка подъ данными удобрешемъ, третш си-------------------------
бецъ цифръ не вытекаеть изъ первыхъ двухъ, а представляетъ непоср* Соответственно этому, количество суперфосфата для этихъ трехъ 
ственно полученный показания. рядовъ менялось въ отношении 1 : 2: 4.



__  22 __ —  23 —ныхь фосфатовъ, определяя каждый разъ стоимость беркокц растворимой кислоты, какъ это делается въ Пархомовскомъ въ приросте отъ удобрен!я и прибыль на десятину. При у щ  имЪнш.стоимости добавочнаго берковца принимался во внимаше вес Перейдемъ къ опытамъ по чсравнешю способовъ внесешя расходъ на удобрете и соответственная приросту отъ удобрен! суперфосфата. Эти опыты заложены были въ двухъ мЪстахъпо часть расходовъ по копке и возке свеклы; прибыль определи одному и тому же плану, на поле X» 10-й Ульяновской экоио- лась на основанш существующей оценки свеклы при npieMtj MjH и на доле М? 7-й въ Александровской экономш. Вовторомъ заводъ (1 р. 25 к. за берковецъ). Вотъ результаты такого pi случае действ1е фосфорной кислоты было гораздо сильнее, а счета. потому и разница между рядовымъ и разброснымъ снособомъвыразилась более отчетливо. Приведемъ въ сокращенной форме 5о/о результаты лишь этого более рельефнаго опыта.
Рентабельность для А.

20*/,
С у п е р ф о с ф а т ! .го»/.

при 1

я 2

я 3

я 4 
я 5

Стоим.
добавоч,
беркон.

пудахъ 0,41 р. 
раство- 0,57 „ 
рамой 1,02 „  

Р А  на 1,32 „ 
десятину. 1,42 „

П р и б ы л ь  Стоим, 
на деся- добаноч. 
тину. берков.

П р и б ы л ь  Стоим. Прибыл! 
н а  деся- добаноч. на дес«, 
тину. берков. тину.

+50,64 р. 0,50 р. +16,16 р. 0,58 р. +20,03 ,
+26,47 
+  1,54 ,
— 1,37
— 3,64

0,56
0,80
0,93
1,21

+23,12 
-4-11,10 
+  8,46 
+  0,87

II р е ц и н и т а т ь  (38‘

0,97
1,541,43

lot

+  6,91
—  5,29
—  5,13

IV ,з
47,677,

Стоимость до- 
баночн. берв.Р-

пудопъ иоду- 
растиоримой 
Р А  на деся­

тину.

1,75
1,48
1,56
1,31
1,95

Прибыль на 
десятину.

-  1,77 р.

-  1+9  „

— 3,65 „
— 1,25 „ 
-10,26 „

«Рч

Въ приведенныхъ цифрахъ резко подчеркивается выгодность высокопроцентнаго низкопроцентнымъ; по докладчикъ больш
pqсуперфосфата по сравнеппо (

S =  1О - а
о о  2К ? 1  ■ 6*®  а .  • Урожай въ берковцахъ

Со всего

нЭ .  • Н  М Й«  g  S f
S 2 § -а  К  5ч нЙ  »еа ®  £  2  «  =  Й  *  s  > . 5  В  s  o r А. в. участка. s а иg . o  р ,J 8  о  о  О  к с . о Ф  jg  Ф

1 пудъ
Р А

121,6 103,5 112,6 0.42 +  50,59 р .
2 „ 99,8 100,0 99,9 0,57 +  26,45 „
3 я 77,2 84.2 80,4 1,16 +  М б  „
4 я 70,4 87,0 78,7 2,19 -  9,27 „
5 я 
Ъезъ удо­

72,1 90,8 81,5 2,30 -1 2 ,1 5  „

брешя. 60,6 60,3 60,4 — —
1 пудъ

Р А
63,8 69,1 66,4 1,83 -  8,61 „ 

я
2 я 67,4 73,9 70,6 1,68 ~  2,91 „
4 я 71,5 75,4 73,5 1,97 -  7,92 „<5 я 70,64 72,4 71,5 3,02 -  17,79 в
8 я 82,2 85,1 83,6 1,98 -1 5 ,7 6  „

10 „ 93,0 76,9 84,9 1,71 -1 4 ,8 6  „
12 „ 99,9 82.6 91,2 1 , 6 8 —  17,00 „
14 я 85,5 84,9 85,2 2,82 -3 9 ,1 7  я
18 „ 80,5 66,8 73,4 4,86 61,91 „
20 я 69,7 8 1 , 8 75,8 10,05 -  80,42 „Въ то время какъ при рядовомъ внесенш уже одинъ пудъполагаетъ, что на самиделЬ низкопроцентный суперфосфат ь (приготовляемый на лесРаств°Рии°й фосфорной кислоты (или 5 пудовъ суперфосфата) изъ костяного угля) должень быть еще менее выгодепъ, 'its Далъ наиболышй (для даннаго года) эффекта, при внесен in оказывается по приведенному расчету, такъ какъ здесь бы.въ Раз^Росъ нужно было дать 12 п. ( = 6 0  пуд. суперфосфата), взята стоимость пуда такого суперфосфата по конторскими дг1ЧТ0ЙЫ Д°1Т1,гнуть вы с наго предела повышения, за которымъ на- нымъ (40 коп.), а въ этихъ данныхъ не была принята во вшчинается вРеДное Д'Ьйствле избытка удобрешя; кроме того, этотъ мате стоимость крупки; если же учесть эту стоимость, высшШ УРожай все’ таки не «остнгъ Разм*Р 0ВЪ высшаго урожая явится воиросъ, не выгоднЬе ли костяную пыль применять, ка!ПРи Рядовомъ внесенш *). Разбросный способъ вообще далъ таковую, на более влажныхъ (низкихъ) местахъ, а сУ11ерф оф :отРпцатеЛ1>ный Результата съ экономической стороны, брать или 2 0 %  (покупной), или же, если готовить его на мест 3ам* ТИМЪ) что д и  бо J точной оц* нки этихъ цифръ необходимо 

ТО добиваться содержания В1> немъ, по lipaiiliett мЬре, 1 а ближайшее знакомство съ Бзаимнымъ расио.тожешемъ участковъ на пло-



—  2 4  - — 25 —Опыты съ удобрен!нм и азотистыми пе дали рельефных  ̂результатовъ. Правда, въ начале лета эти удобрешя вызвали более роскошный ростъ, но конечное действШ селитры и ctpuo. кислаго аммошя было слабымъ, иногда отрицательнымъ (вероятно» вл1яше засухи); поэтому, не входя въ подробности, приведем
1) Безъ удобрен!я.2) Селитра (3 п .) и поташъ (2 п .).3) Суперфосфатъ 20%  (Ю  п.) и селитра (3 п .).4) Суперфосфатъ (10 н.) и поташъ (2 п .).результаты лишь для одного случая:

У
А.

5 пудовъ с е л и т р ы ................... 99,5
5 п. cipnoK. аммошя...............  92,4
5 пуд. селитры-)-4 иуда нолу-

растворимой Р20 5 . . . .  124,8
5 п. c i p H .  аммошя +  4 и. нолу-

растворимой Р 40, . . . .  108,5

5) Безъ удобрешя.> ж а й: 6) Суперфосфатъ 5 п.
В. Со всец 7) 10 »

=53,9 б.)
участка. 8) » 15 »

100
112,8 105,5 9) > 20 »
82,1 87,7 10) » 25 »

139,1 131,1 И) » 20 » и селитры 3 п.
109.9 108,1 12) Безъ удобрешя.Сернокислый алшакъ, очевидно, дЬйствовалъ понижающим Bc/li удобрешя вносились рядовымъ способомъ. Какъ не разъ образомъ; но не было ли его количество слишкомъ большим отмечалось выше, дейс/ше удобрешй было отчасти подавлено при данныхъ метеорологическнхъ углов)яхъ и npie-махъ pat въ этомъ году засухой; это сказалось и здесь, особенно на се-пределешя? литре; помимо оценки на глазъ, докладчикъ показалъ путемъНе останавливаясь на опытахъ съ удобрешями, содержащим; взвешивашя среднихъ пробъ растен)й, что селитра въ начале известь (въ виду вл1яшя побочныхъ обстоятельствъ *) на полу л'̂ та действовала ojiaroiipianio на развипе растенШ, а затемъ, ченные результаты), иерейдемъ къ той части доклада Н. К. П( |!0 ъ̂ влШшемъ недостатка влаги, наступило извращеще результа-ходни, въ которой сообщались р езу л ь т ат ы  коллективны х товъ> такъ, въ одномъ случае взвешиваше растенШ передъ про-он ы товъ , предпринятыхъ въ 12 местахъ по общей схеме, Рывк°я Дал0 такой рядъ относительныхъ чиселъ: пмепно следующей:

щади ОПЫТШ1ГО по.тя и некоторыми другими подробностями постанов! 
опытовъ; повинному, можно надеяться скоро видеть въ печати подрой 
ное изложеше все.хъ работъ опытныхъ учреждешй въ тИнпнхъ Ы. [ 
Харитоненко.

*) Опыты э т и  съ различными количествами гипса и извести, up i 
рядовомъ внесеши, и  дефекащонной грязи, при рядовомъ и разброснок 
внесеши, производились каждый разъ вдвойне, но результаты для двух 
половинъ (А  н В) получились расходяпыеся; на половинахъ А  все м 
удобрешя остались безъ ваметнаго и . О я ш я  на урожай свеклы, а въ ш 
ловинахъ В  разницы были довольно велики; въ виду смежности уде

Удобреше О NK NP РК О Р 2Р.
весъ растенШ 100 121 347 343 112 253 297 и т. д.Между темъ урожаи при уборке дали ташя отношешя:100 100,7 110,5 109,8 —  128,5 125,7Мы видимъ, что участки, лучине весной (N P ), осенью усту­пили место средшпп. (Р).Но действ1е фосфорной кислоты во многихъ случаяхъ все же проявилось на урожае, несмотря на засуху.

ренныхъ участковъ и некоторых!, общихъ нарушающихъ B .iia m ii  i 
половинахъ В ,  авторъ доклада полагаетъ, что более достоверны! 
являются показашя половины А .

Приведемъ конечные результаты этихъ опытовъ въ сокра щенномъ виде, въ относительныхъ числахъ.



— 27Результаты, каш, и следовало ожидать, для разныхъ случаевъ получились разнообразные; но можно отметить, что азотистая и калШ н ы я удобрешя обыкновенно не действовали совершенно вт отсутствш фосфорной кислоты, эта же последняя, наоборогь, часто одна оказывала замЬтное дейеттае. Введете азота и се­литры въ присутствш фосфорной кислоты во многихъ случаяхъ сказалось благопр1ятно; относительно вл1яшя поташа трудно сделать общее заключеше (о немъ можно до известной степени судить, сравнивая цифры столбцовъ 4 и 7).
Докладчикомъ данъ былъ подробный расчетъ для оценки 

экономической стороны применешя означенныхъ удобрешй; не 
приводя всего цифрового матер1ала, сюда относящагося, огра­
ничимся следующей справкой:.у,№ участи. 2 8 4 6 7 8 9 10 11
Ириходъ или 
убытокъ отъ 
удобрешя no­
li торяетсяю г 12 разъ: — 12 + 7  — 8 + 9  + 1 0  + 6  — 11 — 11 — 10 разъ.Следовательно, вт. этомъ году чаще всего было выгоднымъ применеше одной фосфорной кислоты, въ количестве 1 или 2 нудовъ (что отвечаешь 5— 10 пудамъ 20%  суперфосфата); за- темъ следуетъ комбината суперфосфата съ селитрой (участки подъ X  3). Селитра съ поташомъ (безъ фосфорной кислоты) всякШ разъ давали убытокъ; почти то же получается, если излишне повысить дозу даже деятельнаго удобрешя— фосфорной кислоты ( Ж  9, 10 и 11).Принимая во внимаше особенности даннаго лета, докладчикъ нолагаетъ, что потребность въ фосфорной кислоте въ нормаль­ный годъ скорее будетъ приближаться къ 2 пудамъ ( = 1 0  п. сунерфосфата); прибавка неболынихъ количествъ селитры къ супер­фосфату, вносимому въ рядки, также обещаетъ быть выгодной.Въ приведенныхъ расчетахъ совершенно не принималось во внимаше качество свеклы, которое, вообще говоря, играетъ, конечно, большую роль; но условия даннаго года вл1яли здесь опять нивеллирующимъ образомъ, такъ какъ сахаристость свеклы была очень высокая и удобре!ня могли ее въ лучшемъ случае лишь незначительно повысить; въ случаяхъ же неблаго- upiflTHaro BJiiania удобрешя (при засухе), конечно, ивгЁемъ иногда отрицательное Baianie и на качество.

V

4%



28 —Сравнеше несколькихъ способовъ взяля пробъ, произве­денное Н. К. Доходней, показало, что въ этомъ году колебашя были не столь велики; если, напр., проба съ даннаго участка составлялась вырыватемъ каждаго корня, приходящагося на 20-ти шагахъ разстояшя (не обращая внимашя на густоту стояшя въ данномъ пункте), то среднее содержаше сахара въ свекле получилось 1 8 ,5 %  (въ соке 2 1 ,8 % ); если обращали вниман1е на густоту стояшя и брали только таше корни, отъ которыхъ оба сос'Ьдше отстояли на 4 вершка, то получили пс- казаше 1 8 ,6 %  (въ соке 21 ,2 °/0) и т. д. Поэтому было решено не усложнять способа составлешя пробъ, чтобы произвести анализы возможно скоро, во избежаше последующих'!, измененШ. Дело въ томъ, что свекловица уже къ концу августа стояла съ подсохшими листьями при высокомъ содержанш сахара, и если бы начались дожди, то начался бы новый ростъ и результаты ослож­нились бы еще более.Изъ имеющихся данныхъ возьмемъ лишь три случая:

Милинская 
земая 

Ивановская 
дача № 7 

Ивановская 
дача № 2 (по 

навозу).

Рн О
Р я >ё< & Рч Суперфосфатъ. по рас- й 4 Pi

'О
О

5 * S3 О О чету на Р„0, d  о о
К

К о, э Й лй о
В §  
g -в-

к» Рч'тг'
Z л ta

со<и
й н ч и 

к» О S*
со09 1 п. 2 п. 3 п . 4 п. 5п. ■ч а

. ®
со
ф

Щ О
О  о Д  и М О  о ЭД

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

17,03 7^590 7^,90 1^783 78,68 1^105 1^530 1^?5б 1^173 18,6818„ 19,4 17,. 1 8 „ 19, „ 18,, 17,7 1 9 » 19,з 17,е 18., 19,719, , 1 9 ,в 19 ,а 19,, 18,, 19,5 19,2 19,, 18,. 18,2 17 ,6 18, ,Въ первомъ и последпемъ изъ приведенныхъ случаевъ не­удобренные участки обнаруживаютъ въ общемъ меньшую саха­ристость, нежели удобренные, но во второмъ случае имеетъ место какъ разъ обратное. По заключешю докладчика, въ даи- номъ году влажность была факторомъ, определяющимъ не толькоурожай, но и сахаристость свеклы, поэтому искать въ резуль- татахъ опыта яснаго отражешя BJiiauin удобренШ невозможно; но, зная ходъ развила растенШ за лето, зная густоту стояшя на отдельныхъ участкахъ и средшй весъ корня, все же часто можно для отдельныхъ случаевъ найти удовлетворительное объяснеше.

-  29 —Заканчивая этимъ изложеше работъ по культуре сахарной свеклы, пёрехедимъ къ ояытамъ съ хлебами и травами.Опыты но к у л ь т у р е  х л е б о в ъ  имели въ виду главнымъ образомъ сравнеше способовъ посева, отчасти также вл1яше спо­собовъ и времени применешя удобрешя и пр1емовъ обработки. Чаще всего сравнивался «редшй» посевъ (2— 3 пуда зерна, при широкихъ междуря;цяхъ, допускающихъ мотыжеше) съ обычнымъ рядовымъ посевомъ, а отчасти и съ посевомъ ленточнымъ (по Овсинскому или съ некоторымъ приближешемъ къ его способу).Для озимой ржи редшй посевъ уже давалъ благопр1ятные результаты на опытной станцш и въ Пархомовскомъ именш за предыдупае годы; такъ, въ 1899 г. было получено въ эко- 
ио5Пяхъ:

Обыкновен- Редшй (2-хъ-
ный рядовой пудовый) по-
посевъ. севъ.

Нархомовской . . ..................  96 п. 108 п.
Александровской. ................... 128 „ 135 „
Шляховской . . . ..................  126 „ 147 „
Павловской . . . ..................  115 „ 125 „
Михайловской . . ..................  102 „ П7 „
Каплуновской . . ................... 93 я 9 8 ;Для послЬдняго года въ докладе Я . М. Ж у к о в а  приведены были данныя, изъ которыхъ видно, что для озимой ржи имело место нодтверждеше прежнихъ результатовъ, но друие хлеба вели себя инымъ образомъ.Вотъ цифры для ржи:

редшй посевъ.
Высеяно.............. 1 п. 2 п.
Получено зерна . . 77 ,  155 „

Ленточ- Обыкновенный рядовой 
ный севъ.n o e t B i . ________________ .
3 п. 3 п. 4 п. 6 п- 

12В „ 148 „ 129 „ 129 „Эти результаты получены были на опытной станцш; по со- общешю Я. М. данныя Пархомовскаго и Ржавскаго хозяйства за 1900 годъ также говорятъ въ пользу редкаго посева.Но для озимой пшеницы редшй посевъ далъ результатъ от­рицательный; докладчике объясвяетъ это темъ, что озимая пшеница, продолжая кущеше весною, даетъ много разновозраст- ныхъ побеговъ, частью запаздывающихъ въ разви ли и дающихъ много щуплаго зерна. Изъ яровыхъ овесъ также далъ при ред- комъ посеве менышй урожай, нежели при обыкновенномъ:



— 30 — 31

‘иVа *Й ей
я

' ЯДч ® <3
о •г* о Он с Э
2 о н33 а» я яй ^ней о

иСиS3
<з5
а> 'о т!

Д Д Д Д 0 6
п. . . 58 п. 42 п. 58 п. 38 п. 52 п.
п • . 68 „ 51 „ 77 „ 55 „ 63 „
г> • . 77 „ 60 „ 77 „ 65 „ 70 *Результаты р-Ьдкаго посева яровой пшеницы, проса и гре­чихи докладчикъ характеризуетъ, какъ удовлетворительные; воп цифры для н'Ьсколышхъ сортовъ яровой пшеницы:

ПосЬяно 2*/г п.Я
п

48 я • 
п •

оV
сзМСО7272
76

Я Яей 1ней«л» W **ей Qi О ► *! нОн VO о ОЙ 3
<р33 Оц к оь- яей Я *2 ейоpH в

Nи *4д Д  й Д  о
С н я т о п уд о в ъ .
60 60 66 64 50
61 64 78 65 49
56 54 78 72 52

жешя при рЪдкомъ пос'Ьв'Ь (этотъ пр!емъ чрезвычайно удеше­вляется примЪнешемъ ручныхъ пропашниковъ Планета).Для озимой ржи разница въ пользу мотыжешя получилась въ 15 пудовъ (165 противъ 150 и.); для яровой пшеницы дан­ный таковы:
При мотыжеюи . 
Безъ него . . . .

ПосЬвъ въ 
2*/, п., ме­

жду ряд1я 7 в. 
70 п.64 „

ПосЬвъ 4 и. 
при разст. 

въ 5 в. 
104 п.
84 .

ОбыКН. рядо­
вой

посЬвъ.93 и.Иптересны цифры, сообщенныя Я . М. Жуковымъ, по во­просу о вл1янш времени и способа заделки навоза на урожай ози­мой ржи; въ онытахъ, сюда относящихся, навозъ вывозился на паровое поле, которое въ одномъ случае предварительно вспахи­валось, въ другомъ— такой вспашки не производилось; загбмъ на­возъ на однихъ участкахъ тотчасъ разбрасывался и запахивался, на другихъ оставлялся лежать разбросаннымъ въ течете месяца, на третьихъ онъ былъ оставленъ на тотъ же срокъ въ кучахъ; luiame на урожай выразилось въ следующих'!. цифрахъ:Одновременно эти данныя служатъ также и сравнительной оценкой различныхъ сортовъ въ нашихъ услов1яхъ; изъ нихъ видно, что, напр., столь известный за границей сортъ овса— Безе- лера —  у насъ, оказывается, уступаетъ место всЬмъ остальнымь; то же наблюдается для шланштедтской пшеницы. Для посл1,д- няго сорта имеются опыты возделывашя въ течете. нЪсколь- кихъ легъ, при чемъ была возможность сравнивать урожайность разныхъ поколет й (въ разной мере акклиматизировавшихся); вотъ урожаи, полученные въ 1900 году:
Семена, не- Семена, полученный на Урожай

посредственн. опытной станцш местной
выписки. послЬ 1-го 2-хъ 3-хъ лЬтъ культ. пшеницы.

20 п. на дес. 36 п. 45 п. 52 п. 72 п.Видимо, этотъ сортъ первоначально является совершенно не- подходящимъ для условШ Харьковской губ .; онъ даетъ много со­ломы, но мало зерна, и лишь постепенно приспособляется кг м’Ьстнымъ услов1ямъ (интересно было бы отметить совокупность изм'ЬненШ, при этомъ происходящихъ, въ свойствахъ зерна, эиергш кущешя, длине вегетащоннаго пер!ода etc).Вышеприведенные опыты съ редкимъ посйвомъ были допол­нены отдельными опытами, позволяющими учесть шпате моты-

У рожай.
1) Навозъ разбросанъ и запаханъ тотчасъ . . . 183 пуд.
2) Навозъ разбросанъ по вспаханному полю и

оставленъ на 1 мЬсяцъ.................................160 „
3) Тоже, но безъ предварительной вспашки . . 150 „
4) Съ предварительной вспашкой, навозъ оста­

вленъ лежать въ кучахъ на 1 мЬсяцъ . . . .  120 „
5) При своевременной обработкЬ, но безъ навоза 100 „
6) Безъ предварительной вспашки, навозъ оста­

вленъ въ кучахъ на 1 м-Ьсяцъ......................  83 „Здесь обращаетъ на себя внимаше низкая величина послед­ней цифры; предполагая случайныя вл1яшя исключенными, мы им'Ьемъ, по крайней мере, два обстоятельства для ея объясне­н а : 1) поле не вспаханное тратило больше влаги, чемъ вспа­ханное своевременно; 2) навозъ, лежавьшй въ теченье месяца вч кучахъ, могъ подвергнуться выщелачиванш и усиленному проветривашю, такъ что разбросаны были по полю преимуще­ственно остатки соломы, действовавшие понижающимъ образомъ на урожай (денитрификащя); благодаря этому, вероятно, поле неудобренное, но правильно обработанное, дало лучшШ урожай, чемъ поле съ нрименешемъ того и другого npiena (обработки и удобрешя), но нрименешемъ неправильными Но опять-таки.
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-  33основываясь на приведенныхъ цифрахъ, мы должны предположить, что и судьба навоза въ ночв^ была иная, если эта почва была предварительно вспахана; участокъ, приведенный у насъ подъ4-мъ, обнаруживаете повышеше (по сравненш съ 5-мъ) подъ вл1яшемъ навоза, даже и неправильно внесеннаго.Навозъ, лежавпай разбросаннымъ но поверхности, далъ резуль­тате лучний, ч1;мъ навозъ, оставленный въ кучахъ; зд-Ьсь ВД1Я- ше первоначальной вспашки стушевывается, благодаря мертвому покрову, который защищаете почву отъ изсушешя.Но навозъ, оставленный на долгое время въ качеств^ мерт- ваго покрова, несомненно теряете часть своего азота, выделяю­щегося въ воздухе въ виде амм!ака, а отчасти, быть можете, и свободнаго азота (Дегеренъ); очевидно поэтому, и въ данному случае действ1е его несколько уступало дЭДствш навоза, тот- часе запаханнаго, несмотря на несомненное вл1яше разбросан- наго навоза на влажность почвы.Интересно повтореше такихъ опытовъ при разныхъ метеоро- логическихъ услогляхъ; очевидно, что чемъ суше лето, теме значен!е мертваго покрова выше. Съ другой стороны, на резуль­таты опыта должны вл1ять свойства почвы: ея потребность въ азоте, въ органическомъ веществе; то и другое, при лежаши навоза на поверхности, испытываете убыль.Вотъ еще интересный данныя изъ опытовъ Я . М. Жукова съ яровой пшеницей, позволявший сравнивать действ1е нормаль- наго навоза съ дбйеттаемъ полуперепревшей смеси соломы в мякины, а одновременно— и глубины осенней вспашки:

Мелкая
Глубокая.

вспашка.
Навозъ нормальный.............................  93 п. 80 п.
Безъ н ав оза ......................................... 83 „  60 „
„Навозъ" изъ соломы и мякины . . .  49 „ 35 „Понижающее вл1яше соломы сказалось весьма рЬзко; оче­видно, имела место денитрнфикащя.При внесении искусственныхъ удобрешй подъ хлеба наблю­далось наибольшее дейсш е отъ суперфосфата, какъ и въ слу­чае со свеклой; друпе фосфаты дали менышй ириростъ; селитра большей частью въ этомъ году не действовала или вызывала небольшой приростъ, какъ это видно изъ следующей таблицы:

РчV® О s 8
и: ■©<

Рч . *■
ев
РчН

8° - <D еДк н s e e *<» .5 ев >» к а в)
М к О -0 О-5-н О

О весъ ...................... 48 п. 72 и. 00 п. 44 п.
Яровая пшеница . . • 67 „ 90 „ 81 „ 08 „
П росо...................... - 70 „ 123 „ 140 „ 82 „
Гречиха .................. • 82 „ 04 „ 102 „ 90 „
Озимая рожь . . . . . 100 „ 122 в 122 „ 105 „
Озимая пшеница . . • п о  „ 119 „ 130 „ 128 „На хлебахъ сказывалось дейстчне не только непосредственно внесенных'], удобрешй, но и «посл’Ьд'Ьйсше» отъ удобрешй, вне- сенныхъ подъ свеклу; при этомъ было заметно, что по глубокой осенней пахоте хлеба сильнее реагируютъ на удобреше, чемч. по мелкой, очевидно, располагая болынимъ запасомъ влаги.Опыты по культуре хлебовъ, произведенные Б . Н . Р о ж е ­ст в е н с к и  мъ,  касались сравнешя трехъ способовъ посева (обыкновеннаго рядового, «р'Ьдкаго» и ленточнаго), а также спо­собовъ заделки овса.«Обыкновенный» посевъ состоялъ въ высеве 6 п. овса ря­дами, съ разстояшями между ними въ 10 сантиметровъ; для ише- ницы (белоколоски) бралось 8 пудовъ при техъ же разстояшяхъ «РедкШ> посевъ достигался высевомъ 4 пудовъ пшеницы и 3 пуд. овса при 20 снтм. разстояшя между рядами. При «ленточномъ» посеве (рекомендуемомъ г. Овсинскимъ) на между- ряд]я отводилось 26 снтм. и столько же на «ленты», а въ каж­дой ленте было 5 рядовъ, отстоявшихъ другъ отъ друга на б'Д снтм. Посевъ производился сеялкой Эльворти (21 рядовъ) *).Величина участковъ была '/, , ,  десятины для пшеницы и ‘/М1 дес. для овса. После всходовъ часть делянокъ бороновалась, часть оставлялась неборонованной; но ленточные посевы сверхъ того еще мотыжились (рЪдше—  нетъ).

*) На вопросъ, какъ именно достигалось означенное распредЪ.теше 
сбмянъ, докладчика, далъ следующее разъяснсше: „нъ сЬялк-Ь выбрасы- 
пался 1 рядокъ и соответственно переставлялось передковое колесо. За- 
т-Ьяъ, не изменяя хода зерна, сотники сбирали въ 4 группы; при 
этомъ, чтобы они не стояли слишкомъ близко другъ въ другу и не тя­
нули землю, они были расположены въ такомъ порядке: ;:-й сошникъ 
пъ каждой групп-Ь выносился назадъ, для чего у него удлиняли дер- 
жакъ и приделывали для зерна жестяную коленчатую трубку такъ, что­
бы она не мешала движешю подъемнаго механизма".
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34 —  35 —Вотъ результаты для яровой пшеницы:
Урожай зерна на десятину въ яудахъ.

Обыкновенный. Ленточный посЬвъ, <
а) 78} 72}

Боронованный . . .  Ь) 86J- среднее ==82 85> среднее=79
с) 85) 80J
а) 74} 68}

Неборонованный . . Ь) 75) среднее-  75 80V среднее— 74
с) 77 75)Такимъ образомъ, ленточный посЬвъ преимуществъ переду, обыкновеннымъ въ этомъ случай не обнаружить; въ созрЬва- 

Hiii заметно было запаздывание, дня на 3 — 4 по сравнешю ст обычнымъ рядовымъ сЬвомъ. РЬдшй же посЬвъ далъ для яро- вой пшеницы худпне результаты— 74 пуда и 59 пудовъ.Овесъ далъ таше урожаи:
Обыкновенный.

136
148
142
145

Ленточный
ПОСЬВЪ.

136
136

Jgjj J (мотыжено).

Боронованный . .

Неборонованный . . jЗдЬсь ленточный посЬвъ также не оказался замЬтно лучик обыкновенная; особенно если принять во внимаше, что ленточ­ные посЬвы, лишаясь бороновашя, не лишались мотыжешя, РЬдкШ посЬвъ овса опять былъ хуже обыкновеннаго (113 -  108 п .), какъ и въ соотвЬтствующихъ опытахъ Я . М. Жукова (но замЬтимъ, что рЬдкш посЬвъ, въ отлшне отъ ленточнаго, здЬеь не получала, мотыжешя). Сверхъ означенныхъ онытовъ, на овсЬ производилось еравнеше двухъ способовъ задЬлки сЬ мянъ— экстирнаторамн (обычнаго въ хозяйетвЬ) и четырехлемеш- никами.Экономически оба способа сближаются между собой тЬмг обстоятельетвомъ, что во второмъ случаЬ требуется «одна бо­рона», а послЬ болЬе производительнаго (но обрабатываемой пло­щади) экстирпатора дается двойное боронование. Всходы появи­лись нЬсколько позднЬе послЬ задЬлки четырсхлемешниками (на 1 7 , в .) , но они были равномЬрнЬе распределены по площади i ровнЬе по развитое. Конечные результаты таковы:
Урожай зерна. четиерти.

a) Экстирпаторы . . . .  144 4 п. 33 ф.
b) 4-.темешники . . . .  136 5 „ 12 „
c) Экстирпаторы . . . .  139 5 „ — „
d) 4-лемешники................  182 5 „ 16 „

Какъ впдимъ, разницы въ урожаяхъ не велики, но онЬ на сторонЬ экстирпаторовъ; разница въ вЬсЬ четверти больше, но въ другую сторону— въ пользу четырехлемешниковъ.II. А . П е т р о в ъ  въ своихъ опытахъ еъ озимой рожью еравннвалъ Bjiame разныхъ способовъ носЬва при двухъ различ­ных!. снособахъ подготовки поля: съ одной стороны, при обычной вспашкЬдо 47а в. инавозномъ удобренш (2400 н .), а съ другой — на почвЬ не унавоженной, но обработанной «по Овсинекому»; въ иослЬднемъ случаЬ былъ произведен!, раншй (26 апрЬля) ве сеннШ взметъ парового поля(11/2 — 2 вершка), съ непосредственно слЬдующимъ боронован1емъ, въ концЬ мая —  мелкая вспашка еъ бороновашемъ, въ iiOHb— бороноватпе, въ шлЬ —  экстирпн- poeanie и бороноваше; 29 шля— начало носЬва.«РЬдкШ» посЬвъ состоялъ въ высЬвЬ 2 нудовъ ржн при 8 в. междуряд!яхъ, «ленточный» — 3 ‘/2 и. при 8-вершковыхъ какъ нромежуткахъ, такъ и занятыхъ полосахъ, при чемъ каждая полоса состояла изъ 4 рядовъ; кромЬ того, для сравнешя испытывался еще 2-нудовый посЬвъ при 3 - вершковыхъ ме- ждуряд!яхъ и обычный посЬвъ —  6 н. ржи при 3-вершковомъ разетоян1и (время обычнаго сЬва было иное— съ 6 августа). Урожаи получились елЬдукише:
У  р 0 ж а п.

Q, «  О- *=С
^ ^  ^ 3 .---------------- -------------------- „

о В “  Н Обычная Мели ая
О Я н = обработка вспашка (безъ

Sr & S (сънавозомъ). навоза).
1) Р'Ьдый посЬвъ . . . . 90 139 125
2) Ленточный сЬвъ . . . 70 147 118
3} 2-пудовын, носъЗ-вершк.

раэстояшями. . . . 30 161 113
4) Обыкновенный посЬвъ. 103 128 —Такимъ образомъ, на удобренной и глубже обработанной почвЬ результата получился иной, нежели на почвЬ, мелко обработан­ной п неудобренной; придавая главное значеше густотЬ pac.no- ложенiя jiacTeniil въ ряду, докладчикъ приходить къ выводу, что въ первомъ случаЬ результаты говорят!, за рЬдкш посЬвъ, во второмъ—за большую густоту. ,Н. К. П о х о д н я  привелъ данныя онытовъ еъ разной густо­той посЬва озимой ржи, поставленныхъ г,!> различных!, мЬстахъ но одному плану; иередаемъ ихъ результаты въ сокращенной формЬ:

з*
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Высеяно: 
Подучены уро­

жаи въ 
экошмняхъ:

1 и. I 1/, п. 2 и. 21/, п, 3 и. З1/, п.

Александр. . 111,5 п. 123,7 п. 133,7 п. 151,1 п. 144,5 и. — И.
Николаевск. 102,0 „ 1Н,0 „ 133,7 „ 130,0 „ 139,5 „ — ..
Ульяновской 122,2 „ 110,0 „ 121,2 ,. 124,1 ,. 120,7 „ —
Ивановской. 121,0 „ 140.0 „ 131,5 „ 140.0 „ и
Вировской . 82,0 ;; 87,0 „ 94,0 „ 92,0 „ 102.2 „Какъ отмйтилъ докладчик'!,, при этихъ опытахъ упущен» было устройство участковъ съ обычной густотой посева, въ пред- положсши, что маркой сравнешя послужить урожай окружат- щихъ полей; но, видимо, приложить эту мерку оказалось затруд- нительпымъ, и приходится лишь судить о различ1яхъ въ пред! лахъ опыта.Совокупность приведенныхъ данныхъ во всякомъ случай го­ворить за то, что при хорошей обработай и удобренш, при раю немъ пос'Ёв'Ё, а въ особенности при междурядной обработай, рйдшй посйвъ озимой ржи можетъ давать хорошие результаты; нредстоитъ проверить, насколько эти результаты будутъ устой­чивы при колебанш метеорологическихъ условШ.Намъ остается изложить еще результаты опытовъ Н. К. Походни по воздйлывашю кормовыхъ травъ, чтобы закончит! обзоръ сообщеннаго на съйздй матер1ала.Опыты съ однолетними кормовыми травами были произве дены какъ на Николаевско-Ульяиовскомъ опытномъ полё, таи, и на поляхъ экономш, входящихъ въ составъ этого имйшя; сравнивалась различная густота высева вики съ овсомъ пли изменялся составъ самой смеси; такъ, бралась соя съ овсомъ, овесъ съ ячменемъ и пшеницей или одинъ могаръ. На опыт помъ поле получены были сяйдукнщя данныя при разныхъ ко- личествахъ высйянныхъ сймянъ вики и овса:

Посеяно Урожай Расходъ на Стоимость
вики: овса: с tea. дес. 1 пуда сйна

1. 4 5 190 п. 17,30 р. 9.1 к.2. 4 9 217 „ 19,30 „ 7,2 „о. 8 8 313 „ 23.ВО „ 7,5 ,Большая густота noe/Ёвэ дала и ббльпай урожай; экономи ческай расчегь*складывается также въ пользу третьяго участи съ густымъ посйвомъ. Если принять сред!пя данныя для пере варимости овсяно-виковой смеси, то стоимость 1 пуда иерева римаго вещества определяется докладчиком'!, въ 1 0 ,8 , 13,4 и 13,9 коп. для этихъ трехъ случаевъ; но если иринять во вив

маше различ1я въ отпошешяхъ между количествами вики и овса въ урожай, которое сильно менялось въ зависимости отъ состава посеянной смеси, то цифры эти подвергнутся заметными измйнешямъ; именно, во второмъ случай замечается наиболь­шая поправка, такъ какъ тутъ на 100 частей овса приходилось лишь 2 2 ,6 %  вики, а въ 1-мъ и 3-мъ случаяхъ это отношеше было почти одпнаковымъ— 83 и 84%• Исправленный докладчи­ком!, на основа нш этихъ показан in цифры стоимости пуда пере- варимыхъ веществъ оказываются равными 1 8 ,5 , 16,3 и 12,7 коп.Смйе-b изъ 4 пудовъ сои и 8 п. овса дала 263 иуда сйна на десятину, но сои въ немъ было очень мало —  всего около 5 частей на 100 частей овса.

—  37 -

Опытъ по сравнению вики съ овсомъ, могара и смйшаннаго посйва овса, ячменя и пшеницы былъ пропзведенъ въ 4 ме­стах!, *) и далъ такте результаты:
Вика съ овсомъ. Могаръ. М4шанка.У р о ­ж айсЪ на. С т ой - 'Т о ж ед л я  м ость 1 п . пе- 1 п у д а  j р ев а р . С"Ьна. в е щ е с т в . У р э -ж а йсЪ н а . С т о й - Т о ж е д л я  м ость 1 п . пе- 1 п у д а  р е в а р . сЪ н а . вещ еств. У р о ­ж а йеЪ на. С т о й .МОСТЬ1 п у д а  e t n a . Т о ж е д л я  1 п . п е­р е в а р , вещ еств .и у д . копейки копейки п у д . коп ей ки  .копейки п у д . копенки копейки.Николаевская эк. 140 13,5 25,1 192 6,0 12,6 168 10,1 23,1Александровская 167 11,3 21,0 189 6,1 12,7 169 10,0 23,0Вировская . . 168 11,3 j 20,9 275 4,2 8,8 180 9,4 9,4Ульяновская . 270 7,0 | 13,0 300 3,8 8,0 180 9,4 9,4Такимъ образомъ, могаръ далъ высиий урожай сйна, при наименьшей стоимости какъ пуда общей массы, такъ и пуда переваримыхъ веществъ. Общее заключеше докладчика таково, что впку съ овсомъ выгодно возделывать лишь на болйе бога­тых!, почвахъ, могаръ же далъ xoponiie урожаи на среднихъ почвах!, и достаточные—даже на плохихъ. Смесь же яровыхъ хлйбовъ оказывается наименее выгодной изъ испытанных!, ви­де въ корма.При обсужденш этого доклада высказано было мнйше, что Baiaiiie н.ч урожай слйдующаго pacTcuia должно быть существенно различным!, для ви ки съ  овсомъ, съ одной стороны, и могара — съ другой.Съйздъ закончен!, былъ соетавлешемч. заключен!й но отдел ь-

*) КиеЬвалось по 2*/а пуда могара; ники съ овсомъ: В | 7 пудовъ; 
овса, ячменя л пшеницы: В | I |-2 и.
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38 —
—  39нымъ вопросамъ, при чемъ имелось въ виду формулировать обиде выводы изъ совокупности опытовъ даннаго года, произве- деныыхъ разными лицами при различныхъ у ш ш я х ъ , а также подчеркнуть т!; результаты отдельных!, опытовъ, которые прец. ставляютъ важность съ точки зрешя непосредственнаго прило. жсшя или проверки въ далыгбйшемъ.При водимъ эти заключешя дословно.

А . Опыты по культуры сахарной свеклы.I. «Изъ 9 сортовъ, испытанныхъ на Ивановской опытной стан- щ и, далъ лучппй результатъ по количеству урожая сорта 1) Рим- иау (139 берковцевъ), за пимъ следуютъ: семена 2) Брауне (128 берковцевъ), 3) пархомовсия (125 берковцевъ), 4) угро-Ьд- с Kin (121 берковецъ), 5) Бущинскаго (120 берковцевъ), 6) Ста- рорыпинскаго— (120 берковцевъ), 7) Яноша марка 1-я (108 бер­ковцевъ), 8) Яноша марка II-я (99 берковцевъ), 9) Бобрин- скаго (92 берковца). По сахаристости: 1) Римнау— 18,6°/,, 2) Бущинскаго— 18,4%, 3) Бобринскаго— 18,2%,4) Брауне- 18,2°/о, 5) Пархомовки и 6) Угроедъ но 18,0%, 7) Яноша марка II— 18,0%, 8) Яноша марка 1— 1 7 ,2 %  и 9) Старо- рыпинскаго—1 6 ,8 % » .II. «Несортированный семена, будучи разделены на 4 кате- горш (5 млм., 4— 5 млм., 3— 4 млм., 2— 3 млм.), дали ре­зультатъ различный: всхожесть, ихъ урожай, сахаристость j доброкачественность были гЬмъ выше, чемъ крупнее семена. Последняя группа оказалась совершенно негодной. Трудно было бк отбросить дв-Ь послЪдшя группы, такъ какъ на 3-ю приходите 4 3 7 0 по весу, но слЪдуета отбросить 4-ю, на которую прихо дится 22%  »•III. «На Ивановской опытной станцш при 7-всршковомт междуряд!и 4— 5-вершковая прорывка на с/Ьверномъ склона дала наибольший урожай сахара; на южномъ склона требовали» болышя разстояшя (на 1 вершокъ). Для Алексеевской экономя Натальевскаго имешя наилучнпе результаты въ этомъ год; дала прорывка 5— 6 вершковъ, вероятно, сообразно меньшему количеству влаги въ почвТ, въ этой местности».IV . «На Ивановской опытной станцш при строго-одновремен- номъ посеве ранняя прорывка (8 мая) дала лучппе результата какъ по качеству, такъ- и но урожаю, а именно 128 берк. при 1 5 ,4 %  сахару. Средняя прорывка (18 мая) дала 112 берк. при 1 5 ,4 %  сахару. Прорывка еще более поздняя (1 нон*) дала 85 берк. при 1 4 ,3 %  сахару. Къ приведеннымъ результа- тамъ близки результаты, полученные въ хозяйств!, Александров­ской эконоыш Пархомовскаго имешя».
v

V. «Выспий ио количеству урожай получился на Ивановской опытной станцш при 4-кратномъ мотыженш, въ качеств!; же замйтныхъ разницъ не наблюдалось. Дальнейшее увеличеше числа мотыжев!й въ этомъ году не повышало урожая, что сл'Ьдуетъ поставить въ связь съ метеорологическими уыишями».V I. «По опытамъ Ивановской станцш глубокая осенняя вспашка подъ свеклу дала бблыдШ урожай, чемъ мелкая (3 вершка), какъ после вики, такъ и нос-ле свеклы. По опытамъ въ Але­ксандровской экономш Николаевскаго имешя время вспашки оказало существенное вл1ян1е: при глубокой вспашке въ начале августа получились высшие результаты. Riiiaiiie удобренШ ока­залось сильнее по глубокой вспашке, чемъ по мелкой».V II. <По данными, Ивановской опытной станцш, ruianie пред- шествующаго редкаго посева озимаго съ мотыжешемъ сказалось на свекле заметно благопр!ятнымъ образомъ: 106 берк. по ред­кому посеву и 80 берк. по обыкновенному. Это влйяше усили­валось при удобренш свеклы суперфосфатом1],. По вике, полу­чившей въ предыдущемъ году суперфосфата (25 п. въ разбросъ), вльяше последняго сказалось на свекле въ этомъ году (88 берк. противъ 63 берк.)».VIII. <Изъ совокупности опытовъ обнаружилось, что чаще всего проявлялась потребность почвъ въ фосфорной кислоте; азота большею частью стоить на второмъ месте; потребность въ кали обыкновенно не выражается».IX. «Самой удобной формой фосфорной кислоты по всемъ опытамъ даннаго года является растворимая фосфорная кислота (суперфосфата); томасшлакъ и преципитата обыкновенно дей­ствовали значительно хуже (но въ одномъ случае, на более лег­кой почве томасшлакъ даль выспий эффекта). Прибавка извести къ суперфосфату въ опытахъ даннаго года понижала его дей- CTBie».X . «Опыты этого года еще разъ подтвердили, что при вне­сение суперфосфата въ рядки требуется значительно меньше удобрешя, чемъ при внесенш его въ разбросъ; если въ опы­тах'], 1900 года чаще одинъ пудъ фосфорной кислоты (—5 иуд. 2 0 % 'на1’0 суперфосфата) давалъ уже наибольпий эффекта, то при ycaoBiaxb большей влажности можно ожидать лучшего ре­зультата отъ повышен1я этого количества до 2-хъ пудовъ* фос­форной кислоты ( = 1 0  пуд. 20%-наго суперфосфата). Что ка­сается селитры, то некоторые опыты обнаружили, что даже 2 пуда селитры, внесенные въ рядки, способны къ присутствш суперфосфата иногда повысить урожай на 27 берковцевъ безъ ионижешя качества свеклы, но во многихъ елучаяхъ селитра при сухости этого (1900) года действовала слабо, или сомни­тельно, а при позднемъ BHecenin вч, вид! поверхностного удоб- peHia по всходамъ она понижала качество».



X I. «По имеющимся данными можно предположить, что ащ лизъ для почвъ даннаго района даетъ извйстныя указашя щ, опредйлешя потребности иочвъ вт. удобреniii фосфорной кислой
-  40 — —  4 1  —IV*. «Рйдшй (2 пуда) носйвъ озимой ржи далъ лучпий ре- зультатъ по сравненш съ 6— 7-пудовымъ посйвомъ въ Пар-

Vf I I  L" VI f  ̂  V  ЯЛ я  я л л я  VI л  I ’ V VI ЯЛ V/ V  Л ЯЯ ЯЯ VI Л ЯЛ я '  ЛЯ I I  J  ^  VI V  I '  V Д 1111 1J ‘ VIV Ц1 VI | |  А Я VI я Я * I  * Я V | | |  I v • ■ гтой: новпдимому, на почвахъ не особенно богатыхъ железо*) х°мовскомъ и I жавскомъ имйшяхъ, но въ Николаевскомъ содержаnie фосфорной кислоты ниже 0,010»/, (въ 1»/,-й л иг1;ш'[ да|,ныя ™ ЛУЧИЛИСЬ “ ® въ П0ЛЬЗ* .Р * дка1’° П0С'Ьва- Съ моннокислой вытяжку является указашемъ на потребность почв ■ “  ПШеШ1ЧеЙ Р*ДК1Й nocii^  далъ хУДШ1е Результаты противъ въ удобренш фосфорной кислотой, если же полуторныхъ окис, Ь-7-пудоваго посйва (при обычномъ времени посева). Изъ
больше (больше 3 ,5 % ) , то норма эта должна бь!ть повышена , “ Р ^ 0 даД °  тШ% *1500°/ и выше» ' 1  ̂ (1 пудъ), для овса получились отрицательные результаты на,0 ’ ! *' опытной станщи и въ Алексйевкй; яровая пшеница частью неXII. «Дефекащонная грязь при внесеши ея иодъ свеклу в обнаруживала разницы, частью разница была не въ пользуэтомъ (1900) году давала хотя слабый, но положительный pi рйдкаго посйва. Ленточный носйвъ по Овсинскому (6 вершк. зультатъ; повидимому, тонкое размельчеше сухой грязи иозвв между лентами при 6-вершковой лентй въ 5 рядовъ) далъ от- ляегь усилить эффектъ и уменьшить ея дозы и тймъ сильн рпцательный результатъ въ отношен in соломы и зерна на яровой удешевить нримйнеше ея; данный опытной станцш говорят пшеницй, на овей же разницы въ результатахъ не было за большую выгодность внесешя грязи съ навозомъ въ парово»; (Алексйевка). Бороноваше по всходамъ даетъ благопр1ятные полй». результаты въ случай наклонности къ образованно корки ирастрескивашю почвы, въ противномъ случай— отрицательные. 
В. Важнгьйгте •результаты опытовь съ хллбами и травами Мотыжеше яровой пшеницы, поейянной по навозу, дало (при5-вершковыхъ междуряд!яхъ и 4-нудовомъ поейвй) урожайI. «Испытанные сорта яровыхъ пшеницъ по урожаю расп 104 пуда противъ 84 пудовъ (безъ мотыжешя) при урожай ложились въ такой убывавший рядъ: эльзасская (Харьковскаг 93 пуда на обыкновенномъ поейвй. На неунавоженномъ полй общества.) (76 пуд.), хлудовская, бйлоколоска, фландрская (72 ц. мотыжеше дало 70 пудовъ противъ 64 пуд. (безъ мо- прагская, штрубе, гонтеровская, шланштсдтская (Римна\ тыжешя)».(52 п .). Шланштедтская пшеница Римнау давала тймъ лучин У . «При испыташи разныхъ способовъ задйлки навоза подъ урожай, чймъ болйе позднюю возьмемъгенеращю (оригинальная- озимую рожь лучнпй результатъ дала непосредственная запашка 36; 2-я геиерацгя— 45 и 3-я генерация 52 иуд. 1900 г .). Изъщ вывезеннаго навоза (183 пуда зерна), затймъ слйдовалъ уча- ейянныхъ сортовъ овса наилучшими оказались: гигантски! стокъ съ разбросаннымъ на поверхности навозомъ при лежанш шатиловшй (оба 77 нуд.), затймъ обыкновенный мйстии его въ такомъ видй около мйсяца (160 пудовъ зерна). Лежаше (70 пуд.), далйе Безелера (63 я .) и нольешп (60 и .). Как въ кучахъ въ течете того же срока на невспаханномъ полй етво мйнялоеь вмйстй съ урожаемъ (вйсъ четверти, крупной дало наихудшШ результатъ (83 пуда зерна). Подъ яровую пше- зерна и %  пленокъ)». ницу лучпий результатъ дала болйе глубокая задйлка нормаль-II. «Глубокая осенняя вспашка ( 4 - 5  вершк.) подъ яров» ваг0 павоза въ пРедыдУШемъ году; внесете полуперепрйвшейхлйба, по сравнешю съ мелкой ( l ‘ /s— 21/,) осенней, дала вез] соломы и мякины существенно понизило урожай».лучиие результаты (70 пуд. противъ 63 пуд для овса и 90 пу; ^ [/ опытамъ Николаевскаго опытнаго поля культура противъ 64 иуд. для пшеницы). П здйсь при глубокой вешиш 0Д1ЮЛ ’ТНИХЪ тРавъ неодинаково выгодна на разныхъ почвахъ; замйтно нисколько лучшее использоваше удобрения. Весной * воздйлываше вики съ овсомъ было выгодно лишь на богатой дйлка овса экстириаторомъ и четырехлемешниками дала од.n04Bt; выносаив4е оказался могаР*« давш1Й Х0Р0Ш1Й наковые результаты по вйсу урожая зерна и соломы, но к: на сРадшхъ почвахъ и достаточный даже на плохихъ- См* сьчество-зерна было значительно выше по задйлкй четырех./ овса, ячменя и пшеницы можетъ допускаться только въ исклю- чительныхъ случаяхъ, при отсутствш еймянъ травъ. Смйсь сои мешн ль )” ■ съ овсомъ оказалась мало урожайной и наименйе питательной.III. «Фосфорнокислое удобрение въ нйкоторыхъ случаяхъ да. При опытй съ густотой поейва болйе благопр1ятнымъ на бо- замйтное повышение урожая хлйбовъ; такъ, на поляхъ Ш.и тэтой почвй для вики съ овсомъ оказался густой поейвъ ховской экономш наблюдалось повышение урожая отъ суне[ (8 пуд. вики съ 8 пудами овса противъ 4 на 5 пуд. и 4 фосфата съ 67 пуд. до 90 пуд. при рйдкомъ поейвй для яров/на 9 пуд.)», пшеницы, для проса однажды съ 70 до 123 пудовъ. Суперфо*фатъ, внесенный подъ свеклу, оказывалъ иногда замйтй Д -  П рянт инаковъ.вл1яше и на слйдуюпий хлйбъ».
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