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О  П Р Е Е М С Т В А  И Д Е Й  В Ъ  П О Ч В О В В Д В Н Ш .
II. А . Падерина.

Учете о почве должно быть такъ же старо, какъ стара 
обработка ея человЪкомъ: чтобы дойти до идеи о культуре расте- 
нш, человйкъ не могъ не задуматься надъ вопросомъ, откуда 
растешя берутся и какими силами производятся.

Но въ эту темную пору жизни человечества, когда каждый 
дуыалъ, какъ все, то или другое реш ете известнаго вопроса 
должно было стать общимъ достоятемъ, которое преемственно 
перешло и къ историческому человеку. Последнш, начиная 
жить сознательною жизнш, познавая самого себя, хотя и не 
игнорировалъ утилитарныхъ вопросовъ, потому что безъ ответа 
на нихъ невозможно самое существоваше, темъ не менее да- 
валъ въ своихъ письменныхъ памятникахъ больше места об- 
щпмъ вопросамъ о причине быия, одушевлешя и т. п. Не 
удивительно, поэтому, что отъ древнихъ мыслителей дошло до 
насъ философскихъ мыслей и вообще такъ называемыхъ гума- 
нитарныхъ домысловъ больше, чемъ мыслей о такъ называе­
мыхъ реальныхъ предметахъ, и въ томъ числе о земле, какъ 
факторе земледе.тя.

Но зато те неболыше остатки древней мысли въ области 
реальнаго знашя, что сохранились для насъ, имеютъ интересъ 
нисколько не менышй, чемъ древшя поэмы и философэмы, во­
лею псторическихъ судебъ ставппя достояшемъ классической 
школы. Ибо, если въ древнихъ философскихъ системахъ мы 
только при особомъ тщ атп можемъ найти зародышъ современ­
ной намъ философш, то въ области земледе.шя и въ частности 
почвовйдешя было и есть чему поучиться у древнихъ. По сло­
вами Либиха, все, чему учили въ его время учителя сельскаго 
хозяйства, суть ташя учешя, которыя были настолько же, если 
не больше, известны, по крайней мйрй, 2000 лйтъ тому на- 
задъ.
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«Когда читаешь — говорить Лиоихъ *) — двенадцать книгъ 

Колумеллы и сравниваешь ихъ съ нашими руководствами по 
части практнческаго сельскаго хозяйства, ощущаешь то же, 
что при переходе изъ безплодной пустыни въ прекрасный садъ, 
где все свежо и пр!ятно» **).

Если такой отзывъ Либиха о римскомъ писателе и звучитъ 
некоторою идеализащею древности, то сущность отзыва не под- 
лежитъ сомн^шю: было и есть чему поучиться у древнпхъ.

Но здесь невольно является вопросъ: ведь, напр., хоть 
тотъ же Кодумелла жилъ почти двй тысячи лгЬтъ тому на- 
задъ, — отчего же идеи его не усвоены до сихъ поръ человй- 
чествомъ?

Повинны въ этомъ историчестя обстоятельства, мйшавпия 
преемству всяческихъ идей въ средше века, и нужно было 
появлеше на исторической арене гумаеистовъ, чтобы открыть 
человечеству завоеватя, сдйланныя древнею мыслпо, нужно 
было открывать эту мысль, какъ вторую Америку, причемъ на 
идейныя раскопки—да позволено будетъ такъ выразиться—тре­
бовалось затратить больше усилш, ч^мъ на открьше Америки.

Известно, что, после знаневитаго приказа Карла Великаго 
о трехпольной системе,—въ течете 5 вековъ, за исключетемъ 
грековъ и арабовъ, никто не писалъ о земледелш ***).

Самое назвате сочинетя, вышедгааго уже въ 1566 году, 
въ Венецш, т. е., на итальянской почве, вдоль и поперекъ 
распаханной римлянами, назвате Ricordo d’agricultura, т. е. вос- 
поминан1е о земледйлш, служить свидетельствомъ, что помы­
слы классическихъ римлянъ о земледелии были Америкой даже 
для ихъ прямыхъ потомковъ.

Но и для новыхъ вековъ идеи древнихъ въ указанной об­
ласти были тою же Америкою: «до 17 го, даже до 18-го столйпя 
включительно,—говорить Fraas въ „Geschichte der Landwirthschaft“, 
римсте авторы составляли основу всехъ среднеевропейскихъ 
сочиненш по сельскому хозяйству. Не послужили ли гекзаметры, 
въ которые, изъ подражатя римлянамъ, была облечена въ но­
вые века земледельческая наука, причиною того недовер1я иро- 
тивъ римскаго земледельца, которое еще и теперь такъ сильно 
господствуешь?»

*) „Письма Либиха о нын-бшнемъ состоянш сельскаго хозяйства11, перев. и 
ред. А. Сов-Ьтов-ь, 1861, стр. 166.

**) Древнимъ, между прочимъ, была изв1стна пяодосмФнность.
***) „Системы землед!шя“ , проф. Сов-Ьтова.
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До сихъ поръ мыслями древнихъ о земледелш ученые поль­
зовались и пользуются или для подкреплешя частныхъ подо- 
женш своей науки, или же для украшетя своихъ ученыхъ тру- 
довъ латинскою цитатою.

Частныя изучетя древнихъ агрономовъ, главнымъ обра- 
зомь, чтб касается культуры растенш, во все времена инте­
ресовали ученыхъ, — таковы, напримеръ, въ наши дни труды 
г. Гомидевскаго; объ общемъ же изучети, объ изученш мыслей, 
напр., римскаго реалиста-народа во всемъ ихъ комплексе, на­
сколько мне известно, никто не подумалъ еще. Для такой по­
становки дела было не мало причинъ: во-первыхъ, школа npi- 
учила насъ считать то, что нанпсано на древнемъ языке, гре- 
ческомъ или римскомъ, достоятемъ классической школы; а 
этой школе и безъ того слишкомъ много дела въ сфере чедо- 
веческаго духа.

По указанной причине сохрашшшяся до насъ opera древ­
нихъ издаются иди безъ всякихъ комментар1евъ, или только съ 
толковашемъ nominum (именъ), а не rerim (реальностей); но 
зато часто снабжаются длиннейшими заголовками, общими и 
частными.

А если при некоторыхъ издашяхъ и имеются реальные 
комментарш, то эти иоследте являются, всетаки, несвязан­
ными между собою, npiyponeuHHMH къ известному термину 
membra disjecta, а не объявителями контекста сочинетя. Да и 
въ самомъ деле, трудно объяснять этотъ ковтекстъ, когда 
имеешь дело съ рукописями, пострадавшими отъ времени, отъ 
пыли вековъ, отъ усерд1я не по разуму переписчиковъ: если 
вообще libri liabent sua fata, то судьба манускриптовъ еще бо­
лее капризна.

Вторая важная причина, въ силу которой идеи древнихъ яв­
ляются еще п для насъ Америкой, заключается вътомъ, что идеи 
эти переданы ыамъ мертвымъ языкомъ: языкъ не есть нечто от­
дельное отъ духа народа, а есть сопутствующее этому духу яв- 
лете; нетъ народа—нетъ слова; остаются только буквы, сое- 
диненныя, правда; но это соединете есть лишь скелетъ поня- 
Пя, мертвое слово; бумага сохранила намъ и синтаксически 
строй мертваго языка, но они, какъ и слово, остается для насъ 
скедетомъ, не покрытымъ мясомъ,—здатемъ съ одними голыми, 
пратомъ отдельно стоящими, стенами, и потому негодными для 
обитатя.

По этими религиями намъ нужно самими реставрировать,

1 *
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какъ связь между стенами, такъ и всЬ принадлежности здашя, 
чтобы жить въ немъ.

Но если смыслъ древняго слова, относящагося до сель- 
скаго хозяйства вообще, какъ бы тамъ ни было, уловимъ и 
хоть въ виде disjecta membra вотелъ въ труды новыхъ агроно- 
мовъ, то’ о преемстве идей между древнимъ и новымъ MipoMb въ 
области почвов’Ьд'йшя до сихъ поръ совс^мъ не думали: о почве, 
какъ самостоятельномъ предмете изучешя, древше не помыш­
ляли, и хотя проронили не мало драгоц^нныхъ замечанш о поч- 
вахъ въ применены ихъ къ земледелию, но, во первыхъ, эти 
слова не интересовали почвенниковъ опять таки потому, что 
были разбросаны по разными уголкамъ, безъ всякой видимой 
связи, а во вторыхъ, и по причине затрудненш въ преемстве 
идей, о чемъ сказано выше. Пока откапывались оболочки древ­
няго слова, въ это время алхимики подготовляли химичесйя 
данныя; да и нужно было „риг si muove!11 (а всетакп она вер­
тится!) Галилея, чтобы человеческая мысль стала на ноги; аразъ 
окрепла мысль, она пошла впереди своей дорогой, не справ­
ляясь съ тймъ, что осталось позади; и только запасшись физи­
ко-химическими и геологическими факторами, новая мысль со­
здала стройную систему почвоведешя.

Но она, эта система, далеко не сделалась еще общими до- 
стояшемъ, и почвоведы разногласятъ между собою въ капиталь- 
нейшихъ вопросахъ своей науки: наир., Teopia происхождешя 
чернозема, созданная В. В. Докучаевыми, весьма жарко оспа­
ривается многими, хотя, казалось бы, она оправдывается дедук- 
щею, опытомъ и наблюдешемъ; почводеды спорятъ не только по 
вопросу о почвенной классификацш, но и о такомъ основномъ 
вопросе, что такое почва?

А при такихъ услов1яхъ приходится не только заботиться 
о движенш впереди, но и хорошо знать, что же можно счи­
тать твердо установленными въ науке, чтобы отсюда идти 
уже впереди; нужно, след., время отъ времени проверять npi- 
обретенный научный матер1алъ, подсчитывать добытый капи­
таль. И если проникновеше въ смыслъ древнихъ слови пока- 
жетъ нами, что древше, съ помощш дедукщи и наблюдешя, 
дошли до техъ же объобщешй, къ которыми пришла современ­
ная наука, вооруженная еще и экспериментомъ, то это послу­
жить нами одними изъ доказательствъ верности дедуктпвныхъ 
выводовъ, сделанныхъ древними, и вместе съ теми, — и вер­
ности того пути, на которомъ стоить новая наука.

Но такъ какъ изслЬдоваше всехъ opera древнихъ въ указан-
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номъ отношеши должно занять слишкомъ много времени и труда, 
то для начала работы мы выбираемъ только небольшую части 
завоеваны древней мысли въ сфере почвоведешя.

Такими образомъ, въ настоящее время мы не касаемся 
той совсемъ сйдой старины, когда пели свои песни Ге- 
зюды и Гомеры; опускаемъ и историческихъ греческихъ пи­
сателей, теми более, что мысли ихъ были усвоены римля­
нами; да и изъ этихъ последнихъ оставляемъ писавшихъ гекза­
метрами, а ограничиваемся разсмотрешемъ только техъ про- 
заическихъ писателей, которые спещалъно писали о сель- 
скомъ хозяйстве, почему оставляемъ въ стороне и Плишя, автора 
„ Historiae naturalis “. Труды интересующихъ насъ римскихъ *) 
агрономовъ имеются въ сборникахъ, называемых!. „Rerum rustica- 
rum scriptores “. Сборники эти переведены и на европейсйе языки 
(на русскомъ н е тъ ),-в ъ  библютеке, Вольнаго Экономическаго 
Общества напр., имеется издаше французское поди заглагпемъ: 
Traduction d’anciens ouvrages latins relatifs a Tagriculture et a la me- 
decine vdterinaire avec des notes: par M. Saboureux de la Bonnetrie, 
Ecuyer, Avocat au Parlement, et Docteur Agregd de la Facultd des 
Droits en FUniversite de Paris, MDCCLXXI (1 б1̂ .) въ 6 томахъ. 
Томъ, посвященный ветеринары, принадлежитъ перу некоего 
Вегещя и, понятно, не входить въ разсмотреше. Но мы мо- 
жемъ и еще сократить нашъ обзоръ, а именно не брать въ раз- 
счетъ и V-ro тома, написаннаго Паллад1емъ, во первыхъ, по­
тому, что время жизни его неизвестно, а во вторыхъ и потому, 
что мысли его найдемъ у Колумеллы. Такими образомъ, наша 
экскурйя въ древность ограничивается тремя авторами: Като- 
номъ, писателемъ П-го века до Р. X ., Варрономъ, авторомъ 
1-го века до Р. X., и Колумеллою, писавшими въ I -мъ веке 
по Р. X.

Имеется возможность ограничиться указанными писателями 
потому, что они, какъ сказано выше, ассимилировали мысли 
своихъ предшественниковъ, а последующее за ними писатели 
рабски списывали ихъ помыслы и догадки. Но мы имеемъ 
право и еще урезать нашъ путь: такъ какъ, по объяснешю 
комментаторовъ, труди Катона вышелъ не въ томъ виде, въ ка- 
комъ его пришлось издавать, ибо они пострадали огъ времени 
и ошибокъ переписчиковъ, такъ что сохранились только об- 
рывкы мыслей Катона...

*) Списокъ зиакомыхъ намъ сборниковъ римскихъ агрономовъ см. въ осо- 
бомъ приложеши.
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Но и въ твореьпяхъ однихъ только Варрона и Колумеллы 
мы находимъ такъ много матер1аловъ для сравнешя съ со­
временными намъ завоевашями въ научной области, что прину­
ждены отказаться исчерпать ихъ въ настоящей статей: пока- 
м$стъ мы ставимъ себе задачей доказать положеше, что 
между Древнею и новою мысл1ю въ области яочвоведешя 
есть много точекъ соприкосновешя. Обратимся прежде къ Вар- 
рону.

По Варрону, agricultura есть ars (искусство), но ars особаго 
рода: это—scientia (знаше), научающее насъ, что мы должны 
сйять и каия работы исполнять на данномъ сорте земли; эта 
scientia научаетъ также различать, какая земля должна прине­
сти наиболее обильные плоды (3-я гл. 1-й книги). Въ следую­
щей главе (IV выясняется отнотеше земли къ другимъ фак- 
торамъ земледел1я: „основашя земледе.ыя суть те же, кашя 
ЕннШ поэтъ даеть Mipy, т. е., Вода, Земля, Воздухъ и Солн­
це" *). „Указанные элементы составляютъ то первое, что нужно 
знать, чтобы вверить семена земле, ибо элементы эти суть въ 
тоже время элементы плодовъ, получающихся отъ земледе.ч1я“.

Далее, нашъ авторъ ставить на первомъ плане Землю. „Въ 
земледелие — говорить Варронъ — нужно обратить внималie на 
четыре стороны, изъ коихъ прежде всего—на почву, какъ въ це- 
ломъ, такъ и во всехъ составныхъ частяхъ (гл. V 2 й книги).

Въ \1  и УН-й главахъ топ же книги мы имйемъ целый трак- 
татъ о почвахъ, словно будто читаемъ современный намъ трудъ 
о зависимости почвы, какъ естественнаго тела, отъ климата, 
орошешя, рельефа местности.

Вотъ содержаше названныхъ главъ вкратце: почву следуетъ 
разсматривать съ 4 точекъ зрешя: quae sit formae, quo in gene- 
re terrae, quantus, quam per se tutus,—(т. e., 1) со стороны формы, 
2) на какомъ сорте земли почва образовалась; Б) каково про­
странство почвы и 4) на сколько почва производительна сама 
по себе). По форме, почвы разделяются на натуральный и куль­
турный (una forma, quam natura dat, altera, quam sationes iinpo- 
nunt.); по натуре, поле можетъ быть хорошо или дурно **) 
(alius ager bene natus, alius male).

*) Для понимашя этого мйста нужно инЪть въ виду, что подъ словомъ 
„Солнце11 нли „Огонь11 древше разум-Ьли тепло и свйтъ. (Сравн. Письма о хи- 
мш „Либиха, пер. Алексеева, т. I, стр. 73—76)

**) Шероховатость перевода объясняется жеяашемъ передать мысль ближе 
къ подлиннику.

Изъ натуральныхъ почвъ, по рельефу (a specie), различаютъ 
почвы: долинную (campestre), расположенную на холмахъ (соШ- 
num) и находящуюся навысокихъ горахъ (montanum); между ука­
занными почвами возможны переходы *),

Различнымь почвамъ приличествуетъ п различная культура, 
ибо „где поля обширны, тамъ и жара больше (ubi lati campi, 
ibi magisaestus): въ Аиулш, напр., места более жарки и для здо­
ровья тяжелы;а, напротивъ,на Везувш более умеренны и потому 
более здоровы; на горныхъ почвахъ земледельцы принуждены 
работать больше летомъ, а въ долинныхъ—больше зимой. Кроме 
того, долину съ однообразно умереннымъ склономъ следуетъ 
предпочесть совершенно ровной долине, потому что последняя 
подвержена заболачивание въ силу отсутишя условш для стока 
воды.

Затемъ, разлпчнымъ почвамъ свойственны и различный ра­
стешя: тополи и ивы растутъ не на одномъ месте съ елью; 
грецгае орехи и смоквы не могутъ расти вместе съ дубнякомъ. 
Не все растешя можно разводить на одномъ и томъ же полЬ, 
да нритомъ одни и те же растешя обладаюгъ па различныхъ 
земляхъ различными свойствами: напр., на Кипре платанъ и въ 
Сибарисе дубъ не теряютъ зимой своихъ лпстьевъ, чего не наблю­
дается съ этими деревьями въ другпхъ ыйстахь. Съ другой сто­
роны, мноия растешя способны давать плоды дважды въ годъ, 
какъ виноградники Смирны и яблони въ окрестностяхъ Консен- 
щи. Наконецъ, есть pacтeвiя, могутдя жить только около воды 
или даже на водЬ, причемъ одни предпочитаютъ расти въ озе- 
рахъ, а друпя—въ рекахъ.

Вь конце УП-й главы, после разсуждешй о в.лянш куль­
туры на изменеше натуральныхъ почвъ, приводится класеифи- 
кащя Катона, делящая почвы на 9 классовъ по растешямъ: 
1-й классъ, где можно разводить виноградную лозу, дающую 
многой хорошагокачества вино; 2-й, годный для разведешя оро- 
шаемаго сада (ubi hortus irriguus); третш, на которомъ растетъ 
ива (salicta); четвертый, на которомъ молено разводить оливковыя 
деревья; пятый —луговыя почвы; шестой— хлебныя поля; седь­
мой—лесные земли; восьмой, годный для плодовыхъ деревъевъ; 
девятый—для дубоваго леса,обильнаго желудями (silvaglandaria).

*) О степяхъ авторъ не упоминаетъ, потому что на родинй его типич- 
ныхъ степей нйтъ; а о стелныхъ пространствахъ въ чужихъ странахъ римляне 
им'Ьли весьма смутное лредставлеше.
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Съ классификацией Катона Варронъ не соглашается; но разсмо- 
Tpime этого несоглашя завело бы насъ слишкомъ далеко.

Въ IX главе 1-й книги Варронъ выясняетъ зависимость 
почвы отъ материнскихъ*) горныхъ породъ, каковою зависи­
мостью и объясняетъ различ!е почвенныхъ натуръ.

Слово „земля“—говорится въ названной книге—принимается 
въ трехъ значешяхъ. Во первыхъ, слово это употребляется въ 
общемъ значенш (modus communis), когда говорится „Илтшя 
земля (страна), шаръ земной (orbis terrae)“ ; хотя въ указанныхъ 
случаяхъ не называются составныя части земли, какъ песокъ 
и друпя, но оне подразумеваются; зат^мъ слово „земля“ 
(terra) принимается въ собственномъ смысле, когда говорятъ 
просто о земле; наконецъ, въ третьемъ смешанномъ значенш 
(modus mixtus) слово «земля» употребляется, когда къ нему при­
соединяется какой-нибудь эпитетъ, чтобы обозначить тп со­
ставныя части земли, отъ которыхь зависишь ея способность 
выращивать отмена (in qua terra seri potest quid et nasci). Это 
последнее значеше есть смешенное потому, что слово «земля» 
употребленное какъ въ первомъ, такъ и во второмъ значенш, 
одинаково можетъ определяться эпитетомъ. Земля въ собствен­
номъ смысле получаетъ назваше отъ составныхъ своихъ частей: 
песчаная, меловая и т. д.; съ другой стороны, земля въ обшир- 
номъ смысле состоять изъ многихъ частей, имеюгцпхъ различный 
составь: камень, мраморъ, булыжникъ, известь, carbunculus (т. е., 
части, нагретыя солнцемъ до того, что въ нпхъ сожпгаются 
растешя **).

Затемъ, указанные сорта земель могутъ быть еще подраз­
делены: песчаная земля будетъ различна, смотря потому, со­
стоять ли она изъ белаго или краснаго песку; далее, нужно 
различать, жирна-ли земля или нетъ.

Изъ приведенныхъ словъ и особенно изъ подчеркнутыхъ мы 
въ праве заключить, что римлянинъ заботился не о пахотномъ 
лишь слое, но и о материнской горной породе, а въ сообра­
жены о carbunculus’e  усматриваемъ зачатокъ мысли о подпочве 
—говоримъ: «зачатокъ» потому, что идея эта неразвита у нашего 
писателя.

*) Такого термина у нашего автора нЬтъ, но онъ является необходимымъ, 
какъ выводъ изъ всего, что говорится въ 9-й главЬ (ср. свыше: quo in genere 
terrae).

**) ЗаатЬчате въ скобкахъ принадлежать Варрону: это одно изъ темныхъ 
мйстъ въ его opus и должно и можетъ служить предметомъ особаго изслйдо- 
вашя.
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Полнее и определеннее разсмотреннаго выше писателя вы­
сказывается о почвахъ Колумелла; читая его, вы забываете, 
что имеете дело не съ современнымъ вамъ трудомъ по почво- 
ведешю.

Такъ, онъ сомневается, чтобы по цвету можно было судить 
о качестве почвы и приводить примеры, какъ современные и 
предшествуюшде ему авторы ошибались при квалификацш почвы 
на глазъ: черная земля, ведь, можетъ быть болотной.

Сопоставимъ это съ ошибками новыхъ авторовъ, приведен­
ными въ «Русскомъ черноземе» проф. Докучаева, п пожалеемъ, 
что такъ мало пользуемся почвенными знатями древнихъ.

Усомнившись въ указанномъ признаке, Колумелла долженъ 
былъ искать друпе. Заботясь «о сладости» и «жирности» земли, 
онъ советуетъ следуюпце пр1емы для убеждешя въ этихъ каче- 
ствахъ, npieMH, которые онъ называютъ опытами—experimental 
1) обливши кусокъ земли небольшими количествомъ воды, тот- 
часъ сжать землю пальцами, и если она пристанетъ къ руке, 
то, значить, жирна; 2) вырыть яму и вырытую землю бросать 
въ ту же яму; если яма наполнится частью вырытой земли, это 
означаешь, что земля жирна; если земли не хватить для напол- 
нешя ямы, земля тоща; если земли только-что достаточно для 
той же операцш, земля посредственна (mediocris), 3) узнаваше 
по вкусу: куски земли бросаютъ въ сосудъ, et effusa potabili 
aqua etiam saporis ex gustu periculum faciunt, то есть, куски земли 
обливаютъ водою и эту последнюю, когда она профильтруется 
черезъ землю, отведываютъ, подвергая себя даже опасности обмо­
рока. Къ указанными experimenta наши авторъ присоединяетъ 
то, что па языкЬ новаго времени носить назваше массовыхъ 
наблюдены; одно изъ такихъ наблюдены заключается въ томъ, 
что только сладкая земля можетъ производить хлебъ, и что 
жирная почва лишь тогда наверное хороша, когда она въ то 
же время и сладка.

„Экспериментъ“ въ смысле Колумеллы долженъ стоять на пер­
вомъ плане при изучены почвъ,—вотъ принципъ, которыми руко­
водится наши авторъ, причемъ выражаетъ его весьма оригинально: 
„Non contenti auctoritate vel priorum vel praesentium colonorum, nostra 
praetermiserimus exempla novaqua tentaverimus experimenta..Kusquam 
experimentorum varietas omittenda est“ , т. e., не довольствуясь авто- 
ритетомъ прежде работавшихъ и нынешнихъ колоновъ, мы при- 
ведемъ свои примеры и испытаемъ новые опыты... Ни при ка- 
кихъ услов1яхъ (буквально: нигде) не следуетъ упускать слу- 
чаевъ къ опытами самыми разнообразными.
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Не удивительно, что, основываясь на столь в^рномь прин­
ципе, Колумелла дошелъ п до сл-Ьдующаго соображев!я: нельзя 
судить о почве по виду поверхностнаго слоя (prima species), но 
нужно знать толщину всего почвеннаго слоя (exploranda est inferioris 
materiae qualitas, terrena necne sit); знание это нужно потому, что, 
напр., хлеба всего ycnim nie растутъ на почве въ 2 фута, а, 
напротивъ, леса—на почве въ 4 фута толщины.

ИмФя въ виду своеобраз1е латинской рйчи и соноставляя 
цитированное уже разсуждеше Колумеллы съ тФмъ, что выше 
сказано о значенш слова «земля», мы получаемъ право предпо­
лагать, что римскШ писатель потому только не говорить о под­
почве, что не сомневается въ значенш ея для почвы, ибо этозна- 
чеше указано уже предшествующимъ писателемъ; а если и у 
этого последняго (т. е., Варрона) мы находимъ недостаточное 
развиИе указанной идеи, то объясняемъ это не виною автора, 
но неполнотою и испорченностью сохранившагося до насъ текста 
даннаго места.

Но оставляя вышеуказанное нредположеше, какъ допускаю­
щее сомнФтя, возвратимся къ определенно качества земли по 
вкусу: ужь если saporis periculum ex gustu римлянинъ faciebat, то 
дальше нельзя было идти сь рекомендуемыми Колумеллою не­
совершенными экспериментами: нуженъ былъ химическш опытъ. 
Интересно при этомъ, что, говоря объ узнаванш земли по вкусу, 
латинскш авторъ сравнивает, эту операцйо съ отведыван1емъ 
бродящаго вина: было, значить, у него сознаше о внутреннемь 
измененш вещества,— оставалось изучать это изменеше химпче- 
скимъ путемъ.

Не имеетъ, конечно, особаго смысла гипотезировать о томъ, 
что было бы дальше, если бы истор1я не смела ремлянина съ 
исторической арены, не имЬетъ смысла для нашей цфли потому, 
что сменившему римлянина европейцу пришлось работать въ не- 
ведйнш того, что зналъ римлянинъ.

Темь болфе, однако, любопытно, что какъ въ сочетанш идей, 
такъ и во внешней архитектонике, можно наблюдать поразитель­
ное совпадете между древнею и новою мыслпо о почвахъ: какъ 
Колумелла, усомнившись въ цвете почвъ, тотчасъ же обра­
щается къ описаннымъ выше „экспериментами", такъ, напр., 
проф. Докучаевъ въ „Русскомъ черноземе", вследъ за при- 
знашемъ ошибокъ при определена почвъ по цвету, указываетъ 
на сделанные имъ химичесюе анализы п необходимость даль- 
нФйшихъ анализовъ.

А есть и такля места въ древнихъ и современныхъ намъ авто-

11
рахъ, что не сьумеешь сказать, писатель ли XIX в. заимство­
вался у римлянина I в., или наоборотъ. Такой фактъ темь по­
учительнее, что, по сказанному выше, новый ученый долженъ 
былъ делать научныя завоевашя, не разсчитывая на капиталь 
сйдой стороны, и поэтому, конечно, никто не заподозрить новаго 
ученаго въ списываши съ Колумеллы. Такое совпадете служить 
только къ славй того и другого.

Списонъ сборнинозъ, подъ назвашемъ: „Scriptores rerum
rusticarum":

I) Им&ются въ Императорской Академ in Наукъ:
1) Libri de re rustica, M. Terentii Varronis, Iunii Moderati Colume- 

llae, Palladii Rutilii, Parisiis, 1523. Fol.
2) De Re Rustica M. Catonis libri. I. M. Terentii Varronis lib. Ш ., 

Palladii lib. X lii. (Tom. I), L. Iunii Moderati Colnmellae libri ХП 
(Tom. II), priscarum vocumin libris de re rusticaenarrat per. G. Ale- 
xandrinum. Ph. Bervaldiin libros XII Columellae annot. Aldus de die- 
rum generibus simulque de umbris et horis, quae apud Palladium 
(Tomus III). Lugduni 1535. Oct. min.

3) Scriptores Ilei Rusticae ap. R Stephanum (Vol 1). Libri de re 
rustica. M. Catonis lib I, M. Terentii Varronis lib. Ill per. Petrum Vic- 
torium ad Veterum exemplarium fidem restituti (Vol II). L. Iunii Colu­
mellae Moderati de re rustica libri ХП. 2 voll. Parisiis 1544, 8° min.

4) Rei rusticae auctores Latini veteres M. Cato, M. Varro, L. Colu­
mella, Palladius, Ex. H. Commelini liypogr. 1595. Oct.

5) Scriptores rei rusticae veteres Latini. Cato, Varro, Col., Pallad., 
quibus nunc accedit Vegetius de mulo-medicina et Gorgilii Martialis 
fragm. adi. notae virorum clarorum integr. etc. cur. Jo. Matth. Ges- 
nero. Tom. I, П. Lips. 1753. Quart.

6) Съ тймъ же заглаюемъ, что подъ N: 5, но издате 1773 г.
7) Scriptores rei rusticae veterum Latinorum. Tomus I—IV. Ex 

librorum scriptorum atque edit, fide et vororum doct. coni, correxit 
atque illustravit Jo. Gotti. Schneider. Lipsiae 1794 — 1797. Oct.

8) Kembler (Adrian) Veterum scriptorum de re rustica praecepta 
in dialogos collecta. Augustae Vindel 1760. 4 min.

9) Французское издате: Les douze livres de Lucius Junius Mode-
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ratus Columella des choses rustiques traduits de latin en francais par 
Cl. Cotereau, Paris 1555. Quart.

II) Коллекщя Публичной Библштеки:
1) Scriptores: libri de re rustica Catonis, Varronis, Columellae etc. 

Tiguri, 1523. 1 vol.
2) то-же, что и въ Академш Наукъ подъ тФмъ же №.
3) Scriptores de re rustica veteres latini. Basil1 1534— 1 y. 4°.
4) Scriptores. De re rustica, Catonis liber, Varronis lib1 etc. Colo- 

nia 1536, 1 vol.—8.
5) Подъ т4мъ-же заглав1емъ, лондонское издаше 1537 г. 

1 у,— 8.
6) Scriptores. De re rustica. Libri de re rustica. Cat. lib. 1, Varr. 

lib. Ill etc1 Paris. 1543.—1 v—8.
7) Scriptores de re rustica. Columellae libri XII, Palladii lib. XIV 

etc. Lugduni 1548—49 — 1 v.—8.
8) Scriptores rei rusticae. Enarrationes vocum priscarum in libros 

de re rustica, per. Georgium Alexandrinum etc. Lugduni 1549— 1 v—8.
9) то-же что подъ № 4 въ Академш Наукъ.
10) то-же чтб подъ № 5 въ Ак. Н.
11) то-же чтб подъ № 6 въ Ак. Н.
12) Упоминаемое въ статье французское пздаше: Traductions 

d’anciens ouvrages, par Bonnetrie.
I ll)  Въ библштеке С.-Петербургскаго Университета имеется, кроме находящихся въ Академш Наукъ подъ №№ 6 и 7, е.гйду- 

юпця издашя:
1) Геснеровское издаше 1781 г. 8°. Е I. 187.
2) То-же—1787. 8° Е  II. 1343 и
3) Франц, изд.: Les agronoms latins, Caton, Varron, Columelle, 

Palladius, avec traduction en francais, publies sous la direction da M. 
Nisard. Paris. 1844. 8°. 2 ex. E  III 536.

Вышеприведенный списокъ не исчерпываетъ всЬхъ имею­
щихся въ названныхъ библютекахъ пзданш; изъ opera отдель- 
ныхъ авторовъ въ списке помещенъ только Л17: 9 Академш Н а­
укъ; но подобныхъ изданш отдельныхъ авторовъ существуетъ 
непочатой уголъ во всехъ книго-хранилищахъ.

Наконецъ, существуетъ не мало диссертацш, написанныхъ уже 
въ посл'Ьдше годы относительно нашихъ авторовъ, но, къ сожа­
ление съ филологическою ц!шю, а не естественно-историческою, 
для объяснешя nominum, а не rerum. Для примера укажемъ на 
некоторыя изъ имеющихся въ библштеке Академш Наукъ:

1) Reizenstein (Ricard) De scriptorum rei rusticae, qui intereedunt 
inter Catonem et Columellam, libris deperditis dissertatio, Berlini 1884,8°.
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2) Schroeter. De Columella, Virgilii imitatore: lena 1882.— 8°. 
Въ Университетской библштеке также есть не мало диссер- 

тащи; напр., тотъ-же Reizenstein; укажемъ еще на Zahlfeldt. 
Quaestiones criticae in Varronis rerum rusticarum libros tres. Diss. 
Berl. 1881. L. 9097.
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В . К . Агафонова.

Изучеше почвъ получало въ Pocciu за последнее время столь 
широкое и научное развипе, что теперь могутъ уже ставиться 
на очередь и таие сложные вопросы, какъ вопросъ объ абсолют- 
номъ возрасти почвъ, что я и делаю по предложение Предс^да- 
дателя Почвенной Коммнссш, В. В. Докучаева. Въ западной ли­
тератур!; почти н'йтъ не только попытокъ реш етя, но даже и 
постановки этого вопроса; но за то имеется нисколько указанш 
на методы вычислешя абсолютнаго времени некоторыхъ геоло- 
гическихъ эпохъ. Иные изъ этихъ методовъ имабютъ отношеше 
къ занимающему насъ вопросу и потому мы упомянемъ о нпхъ 
раньше, ч'Ьмъ перейти къ самымъ почвамъ.

Вопросъ объ абсолютномъ времени древнихъ геологическихъ 
эпохъ принадлежать къ области вопросовъ, piinenie которыхъ 
невозможно при современномъ состоянш науки, хотя и имеются 
попытки Уоллеса, Гаугтона, Томсона, Дарвина, Гекскли, Краля, 
Блитта, Майера-Эймара и другпхъ,—но большинство изъ нихъ 
построено на такихъ неверныхъ обобщешяхъ и приводить къ 
такимъ различнымъ выводами, что, по мнеHiю профессора Муш- 
кетова **), ссылающагося на Бернеса, въ настоящее время надо 
стремиться хотя бы только къ улучшенйо методовъ относительной 
хронологш. Только по отношение къ ледниковой эпохе и совре­
менному перщду мы стоимъ въ болйе благопр1ятныхъуслов!яхъ: 
эти посл’Ьдшя страницы исторш нашей планеты не такъ истерты 
какъ первыя, написаны более роднымъ, понятнымъ для насъ 
языкомь; а потому мы и видпмъ, что ученые по отношешю къ

*) Сообщеше, сделанное въ Почвенной Коминссш, 7-го февр. 1890 г. 
**) М у ш к ет о о ъ . Физическая Геолойя.
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этимь геологическимь эпохами не довольствуются опредфлешемь 
относительнаго возраста, но ищутъ уже путей вычислять и аб­
солютное время. Изъ этихъ методовъ вычислешя мы остановимся 
только на тБхь, которые имйютъ ирямое отношеше къ почвамъ: 
это методы, основанные на изучена; явленш выветривашя. Еще 
въ 1833 году Бекерель *) пытался экстерполировать къ геоло­
гическому времени, исходя изъ слйдующаго: Соборъ въ города 
Limoges построенъ изъ гранита, время постройки его известно; Беке­
рель измерили толщину разложившейся части гранита, пошед- 
шаго на постройку, и сравнили его съ толщиной выв'Ьтрйлаго слоя 
такого же гранита, паходящагося in situ; отсюда онъ находить 
число, показывающее, по его мнйнш, сколько времени прошло 
съ тБхъ поръ, какъ эти скалы приняли ихъ настоящую форму.

Для определения абсолютнаго времени ледниковой эпохи М. 
Louis Pillet даетъ слБдуюпця у казан in: **) Известковый холми,гос­
подствующи! въ Aix-les Bains въ Савойе испытали дМств!е ста- 
раго ледника de la Haute Isfere и были имъ совершенно отполи- 
рованъ. Эта полировка сохранилась везде, где была защищена 
отъ дейсш я воды и воздуха слоемъ глины; но где глины не 
было, тамъ явлешя вывйтриванья не замедлили, обнаржиться. 
Въ этихъ холмахъ Римляне открыли каменоломни; получились 
обнажешя, которыя впродолжешп 1800 .тЬтъ подвергались 
атмосферными вл1яшемъ, вследств1е чего на обнажешяхъ этихъ 
и образовался выв^тр^лый слой не более 3 миллиметровъ 
толщины, тогда какъ на обнажешяхъ известняка, находящагося 
in situ, слой этотъ доходить до 1 метра. Pillet довольно про­
извольно принимаетъ изм4нете известняка впродолжеше 20-ти 
втбковъ равными 1-му дециметру; тогда, конечно, то время, 
когда ледникъ покинули долину D’Aix, будетъ отстоять отъ 
настоящаго на 200,000 л^тъ.

Всл'Ьдъ за этими, такъ сказать случайными, попытками опре­
делить абсолютный возрасти ледниковой эпохи, основываясь на 
явлешяхъ выветриваемости, явились и прямые опыты, направ­
ленные въ эту сторону. Такъ Пфафъ въ 1870 года ***) поста­
вили следующее опыты: онъ положили въ своемъ саду на пень 
двй взвешенныя пластинки: а) шенита изъ Вейсенштадта, Ь) 
юрскаго известняка. Пластинки опирались одними концомъ на

*) Bibliotlieque des sciences, contemporaines pg. 621. t. VIII.
**) Mmtillet. Le prehistorique t. VIII. Bibliotheque des sciencs contem­

poraines pg. 626.
***) Zeitsclirift cler deutschen geologischen Gesellschaft 4. 1872.
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стеклянную дощечку и, такимъ образомъ, представляли изъ себя 
наклонныя плоскости (въ 30° къ горизонту). Чрезъ два года 
блестящая поверхность известковой доски сделалась матовой,, 
стеыитовая изменилась слабо, но бдескъ нйкоторыхъ отдйльныхъ 
мЬстъ сильно ослабели. Принявъ во внимаше удельные вйоа 
(известковая—2,6 шенитовая— 2,75), Пфафъ вычислили, что 
годовая потеря для известковой доски =  */,„» т т . ,  а для cie- 
нитовой=‘/731,4; а отсюда, что известковыя скалы опускаются 
на 1 метръ впродолжеше 72,000 ЛЙТИ, а иенитовыя—731,000 
л., т. е., въ 10 разъ медленнее. Атмосферные осадки за эти 
два года были также измерены Пфафомъ, и онъ высчитали,что 
одна часть известняка уносилась 22760 частями воды, 1 часть 
етенита 22800, но при вычисленш не были приняты во вни­
маше—ни роса, ни туманъ и иней. Впослйдств!е Нфафъ *} 
повторили свои опыты, присоединивъ къ аенитной и известковой 
пластинке 2 гранитныхъ: одну полированную, а другую только 
шлифованную; этотъ разъ пластинки подвергались атмосферному 
влгянш впродлжеше 3-хъ лети. Результаты выражены у него 
здесь иначе, чемъ въ первомъ случай; именно у него вычислена 
толщина сноса въ миллиметрахъ:

для известковой=0,04 mm.,
„ шенитовой=0,0062 mm.
„ гранитовой полир.= 0 ,0 0 8 5  mm.
„ гранит. неподированной=0,0076 mm.

Пфафь считаетъ, что такого рода опыты, поставленные въ 
большемъ числе и въ зависимости отъ разныхъ условш, могутъ 
дать важные результаты для реш етя вопросовъ объ абсодют- 
номъ времени той или другой геологической эпохи, особенно, 
по мнйнш немецкаго ученаго, по отнишенпо къ ледниковой 
эпохе.—Сами Пфафъ не работали болйе въ этомъ направленш **) 
Но последователи явились, хотя также, какъ и Пфафъ, они не 
дали общихъ выводовъ. Именно въ 1874 г. появилась работа 
Дитриха ***). Авторъ задался целью узнать, въкакомъ количес- 
твенномъ отношенш идетъ механическое вывйтриваше слй- 
дующихъ горныхъ породи: 1) пестраго песчаника, 2) раковиста- 
го известняка, 3) базальта и 4) известняка Ретскаго яруса (вей

*) Boitrage zur Experimentalgeologie von H. dr. Pfaff in Erlangen Yer- 
siiche ilber Verwitterung.

**) Вл. Ив. Вернадскш справляся по этому поводу у сына Пфафа и г.олучилъ 
отрицательный отвЬтъ.

***) 37». D ie t r i c h ,  Jahresberichte der Agricult. Chemie 1874.

1 7

породы взяты изъ Кургессена, гдйонй сильно развиты), а также 
какое количество мелкозема образуетъ каждая изъ этихъ горныхъ 
породи (въ извйстную единицу времени). Для этого были постав­
лены слйдуюпце опыты: 4 одинаковыхъ цинковыхъ ящика напол­
нялись каждый кусками одной изъ этихъ п о р о д у  к у с к и  вейхъ 
породи были одинаковой величины (проейяны черезъ два сита— 
въ 8 и 10 шш. петля). Ящики найди по */а кубич. фута объема, 
верхшя же поверхности ихъ равнялись 1 кв. футу. Содержимое 
этихъ ящиковъ подвергалось дййствш атмосферы ^впродолжеше 
4-хъ лйтъ. Куски этихъ породи въ воздушно-сухомъ состояши 
вбирали въ себя воду въ слйдующемъ отношенш:

на 100 частей породы

1. Пестр, песчаникъ 5 ,9 о/о
2. Раковист, известняки 4,2о/о
3 . Базальтъ 8 ,1  о/о
4 . Roth (известняки Ретск. яруса 4,Зо/о

Измйрена была также способность ихъ нагреваться съ по­
верхности,—именно при t =  32,0° Цельс. на солнцй и при 
29,7° въ тйни; при двухчасовомъ освйщенш они нагревались:

1. Пестр, песчаникъ 46,9°
2. Раков, известняки 48,2°
3. Базальтъ 51,2°
4. Roth 47,5°

Черезъ 4 года механически анализъ этихъ породи дали сле­
дующее:

1 II III IV

мелкоземъ (петля *|8 mm.) 2,61о/о 1,38о/о О,47о/0 3,12о/0
песокъ (петля 2—4) 4,32о/о 4,87о/0 2,52о/0 49,44о/о
въпервоначальн. состояши 93,07о/о 93,75о/о 97,01о/о 47,44о/о

Или на 1 кв. метръ поверхности1 было образовано мелкозема
въ круглыхъ чисдахъ:

I  пестр, песчаник. II раков, известняка. Ш Базальтъ. IV Roth 
6,1 kilogr. 3,3 kil. 1,3 kil. 7 kil.

А это образуетъ слой земли въ I) 4,95 mm., II) 2,23, 
III) 1,09, IV) 6,04 mm. вышины.
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Въ 1879 г. Hilger напечаталъ работу характера совершенно 
такого же, какъ и предъидущая.

Д л я  и з с ж д о в а ю л  имъ были взяты сл'Ьдуюнця породы:

1. Песчаникъ (Stubensandstein).
2. Песчаникъ (Personatus Sandstein).
3. Юрскш известнякъ.
4. Слюдяный сланецъ.

Все эти породы были положены въ кускахъ (1 и 2 отъ 
10—20 mm. въ поперечнике, 3 и 4 отъ 4 — 6 ‘/а въ попе­
речнике) въ одинаковые цинковые ящики и впрододжеше 3-хъ 
л'Ьтъ подвергались атмосферными вл!ян1ямъ. Подъ этими ящиками 
были поставлены пустые такого же объема, въ которые соби­
ралась дождевая вода для онредЗзлешя какъ растворимыхъ въ 
дождевой воде частей, такъ и чистаго песку. — Результаты 
механическаго вывйтраванья следукмще:

I я П-ая III-ья IV ая

Растворимо въ НС1.

3 ,35 °/о  6 ,2 7  °/о 9 7 , 0 9 %  16 ,80°/о

Нерастворимо въ НС1.

9 7 , 1 8 %  9 4 , 5 3 %  3 , 3 9 %  8 7 , 7 5 %

100 частей породы всосали воды 

2 2 , 9 %  3 4 , 7 %  2 0 ,2  2 4 ,4

Проникло черезъ породу воды 

7 5 ,1  8 0 ,7 2  8 8 ,2 4  7 3 ,8

Черезъ 3 года следующее процентное содержание: грубый 
песокъ (остатокъ на сигть 2 — 3)

1 8 , 3 %  2 2 , 6 %  3 , 3 %  3 9 ,6 %

Желкгй песокъ (остатокъ на сите 4 — 5)

5 3 , 8 % 1 ,2 7  % 0 , 1 6 % 7 ,2 7 е/.

мелкозема.

0 2 4 , 4  % 0,23°/о 1 , 1 %

1 9  —

не изменилось.

34,2%  46,4%  96,6%  51,5%

Выводовъ изъ этой, равно какъ и изъ предшествующей 
работы, не сделано.

На первый взглядъ удивительно, какъ после такихъ по- 
дробныхъ изс.т1дованш процессовъ выв'Ьтриванья не попытать­
ся применить методъ этихъ изсл'Ьдованш къ оиред'Ьленш 
возраста почвъ; но нужно помнить, что взглядъ на почву, какъ 
на естественно историческое тело, которое можетъ составлять 
предметъ изучешя само по себе, такой взглядъ установленъ 
впервые въ Росши; кроме того, на Западе и не сохранилось такихъ 
типичныхъ, д'Ьвственныхъ земель, какъ у яасъ въ Россш.

Теперь перейдемъ къ гЬмъ вычислешямъ, которыя дйлаетъ 
знаменитый Дарвинъ, приписывая образован1е темной почвы, 
главными образомъ, деятельности дождевыхъ червей.

Детальное изучен1е анатомическаго строешя, физшлогиче- 
скихъ отправление и образа жизни дождевыхъ червей, а также 
данныя, собранный многочисленными корреспондентами Дарвина, 
дозволили ему установить поразительное вл1яше этихъ животныхъ 
на образоваше темнаго почвеннаго слоя и особенно ярко имъ 
установлено это по отношение къ Англин Дарвинъ установидъ 
следуюпце факты: черви проглатываютъ частицы земли частью 
для того, чтобы извлечь изъ нихъ питательный вещества, 
частью для прокладывашя своихъ подземныхъ ходовъ....

Въ желудке червей земля и кусочки горныхъ породъ под­
вергаются какъ механическому измельченйо (благодаря страшной 
силе мускульнаго желудка червей), такъ и химическому разло- 
женш подъ вл!яв1емъ гумусовыхъ кислотъ, которыя, по м н ен т  
Дарвина, образуются также внутри тела червей во время 
нищеварительнаго процесса. Такимъ образомъ, изменненые куски 
горныхъ породъ и земли выносятся на поверхность, где и 
способствуютъ утолщенно почвеннаго слоя. *) „Ноутолщев1е его 
задерживаетъ, по про шеста и некотораго времени, дальнейшее 
раздожеше лежащихъ подъ нпмъ горныхъ породъ и глубже 
расположенныхъ частичекъ, потому-что гумусовыя кислоты, 
образующаяся преимущественно въ верхнемъ слое растительной 
почвы, представляютъ собой въ высшей степени непостоян-

*) Образоваше почвеннаго слоя дождевыми червями и наб.подешя надъ ихъ 
■образомъ жизнд. Иереводъ съ пятаго англшскаго издашя. М. Линдеманъ, стр. 159.

2*
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ныя соединешя, которыя легко  р а з л а га ю т с я  прежде, ч'Ьмъ до­
стигнуть сколько-нибудь зн а ч и т ел ьн о й  гл у б и н ы “ (стр. 159).

Такимъ образомъ, во многпхъ местностяхъ Англш весь 
поверхностный слой почвы проходить сквозь т’Ьло червей втече- 
Hie н^сколькихъ лета. Всл1;дств1е спадай in старыхъ ходовъ или 
норъ почва находится въ постояеноиъ, хотя и медленномъ 
движенш и составляюнця ее частицы такимъ образомъ пере­
тираются. „Такимъ образомъ, все новыя поверхности после­
довательно подвергаются влйяндо угольной кислоты почвы и 
перегнойныхъ кислотъ, которыя повидимому еще более влтяютъ 
на разрушеше породъ.“ (ibid. стр. 199.)

Bычиcлeнie толщины почвеннаго слоя, образуемаго червями, 
Дарвинъ ведетъ двумя способами. 1-ый способъ—онъ определяли 
весь высушенныхъ изверженш, выброшенныхъ червями втечеше 
одного года на поверхности одного квадратнаго ярда. ЗагЬмъ 
измельчалъ известное весовое количество изверженш и „путемъ 
встряхивания и сдавливанья превращали въ возможно ровный 
слой“ (109). Найдя объемъ этого количества, легко было 
расчитать, какой слой почвы долженъ былъ бы получиться, 
еслибъ извержешя эти были распределены равномерно по 
поверхности 1-го ввадр. ярда. Онъ получили числа 0,09612 д. 
и 0,1524 д. Въ круглыхъ числахъ прироста почвеннаго слоя 
за 10 лети получился бы отъ 1-го до 1, 5 дюйма. B m o p o ii  
способъ: онъ измеряли толщину почвеннаго слоя, отлагающа- 
гося въ различныхъ местахъ втечеше 10 дета на пред- 
метахъ, оставленныхъ на поверхности. Данныя с.гЬдуюгщя:

a) Наросташе почвеннаго слоя на поверхности сухого и 
песчанаго луга =  2,2 д.

b) На болотистомъ поле—2,1 д.
c) На хорошемъ глинистомъ пастбище съ меловой подпочвой— 

2,2 д.
d) Глинистая тощая почва на меловой подпочве—0,83 д.
Больная величины при второмъ способе вычислений Дарвинъ

обясняетъ теми, что взвешиваемый (1-й способъ) извержешя 
утрачиваютъ известную часть отъ смывашя ихъ дождемъ; 
затемъ, некоторая доля ихъ остается на стебелькахъ растенШ 
и, наконецъ, пропадаетъ въ видЬ пыли при дробленш изверже- 
нш. Кроме того, онъ указываетъ на то, что при первомъ способе 
взвешиванья, конечно, не принималась въ разсчегь мелкая 
земля, которая выносится на поверхности личинками насеко- 
мыхъ, особенно муравьями, и также кротами.

Самоутолщеше почвеннаго слоя является, по Дарвину,
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какъ мы уже указали выше, одной изъ причини, кладущихъ 
пределъ этому чрезмерному утолщенно; но главными образомъ 
препятствуеть последнему, по мнешю Дарвина, сносъ вынесен- 
ныхъ изверженш: „Чрезвычайно мелкозернистыя извержешя 
червей, выносимыя на поверхность земли во влажномъ состо­
я л и , смываются во время дождя по наклонными плоскостями" 
(стр. 200), высохнпя извержешя разбиваются на мелше кусочки 
и тоже скатываются по наклону. Даже на совершенно горизон- 
тальныхъ и покрытыхъ травой местахъ сносъ все же идетъ, 
такъ какъ „пзвержеше червей, пока они еще влажны и липки, 
сдуваются въ одну сторону преобладающими ветрами, сопро­
вождаемыми дождемъ." ИзмЬрешя и вычислешя дали Дарвину 
следующую величину этого сноса: „на поверхности сънаклономъ 
въ 9°26’ ежегодно 2,4 кубич. дюйма земли, выбрасываемой 
червями, переходить или перетекаетъ черезъ продолженную 
горизонтальную линпо въ одинъ ярдъ длиной, или 240 кубич. 
дюйма черезъ линш въ 100 ярдовъ длиной; вЬсъ этого послед - 
няго количества=11,5 фунт.

„Такое значительное количество земли," говорить Дарвинъ, 
„постоянно передвигается на каждой стороне всякой долины, 
изменяя по временами свое направлеше".

Мы не станемъ здесь разбирать эти вычислешя Дарвина, 
такъ какъ тогда пришлось бы подвергнуть разбору прежде всего 
самую теорш велихсаго ученаго о первенствующемь влыши дож- 
девыхъ червей вь деле образования почвъ, что къ тому же 
сделано уже въсочиненш проф. Докучаева „Русскш черноземъ". 
Заметимъ только, что сами Дарвинъ упоминаетъ и о другихъ 
факторахъ почвообразовашя, но упоминаетъ вскользь, мимоходомъ.

Теперь перейдемъ къ работами русскихъ ученыхъ, затроги- 
вающихъ вопроси объ абсолютномъ возрастё почвъ.— Исходя 
изъ того положешя, что „чемъ толще при одинаковыхъ обсто- 
ятельствахь слой чернозема, теми старше страна" Рупрехтъ 
даетъ нами следующее вычислеше древности чернозема около 
г. Седнева *). Растительный слой, покрывающий песчаные 
Седневскле курганы, имеетъ въ толщину (по измерение автора 
и Блазйуса) всего 6—9 дюйм., между темь какъ въ окрестно­
сти (на местахъ ровныхъ и нетронутыхъ человекомъ) черно­
земная почва покрываетъ неокрашенный песчаный слой (нату­
ральный грунта) на 2 —5 фута. „Если,—говорить Рупрехтъ,

*) Геоботаничесия изслЬдовашя о чернозем^. Рупрехъ, стр. 9.



отнести эти курганы ко времени Батыя, то почва здесь обра­
зовалась въ 600 л4тъ. Если же принять, что время, въ 
которое образуется слои чернозема пропорщонально его толщине, 
то окажется, что сосЬднш съ курганомъ нетронутый черноземъ 
образовался втечете 2400 — 4000 лЬтъ". Позже Рупрехтъ 
нисколько видоизменили. свой способь вычислешя древности 
с^дневскаго чернозема и вводить въ него новый моментъ,—коли­
чество гумуса; именно, онъ говорить: „такъ какъ раститель­
ный слой кургановъ содержать менее перегноя, чЬмъ слой 
такой же толщины въ первобытной почве,— то поэтому пре­
жде должно определить количественное отношеше между орга­
ническими и составными частями (гумусомъ) посредствомъ ана­
лиза, и такимъ образомъ объемъ перевести на весь, чтобы 
сд4лать эти данныя годными для определешя относительна^)- 
промежутка времени, которое было нужно для образовашя 
чернозема на той или другой однообразной почве. Понятно- 
также, что можно опретелить и абсолютный возрастъ перво­
бытной поверхности; ибо однажды добытая историчесшя дан­
ныя касательно древности кургановъ позволяютъ взвесить на 
химическихъ весахъ количество перегноя, которое образовалось 
въ 1000, 800 или 600 летъ“ (ibidem, стр. 109, 110).

Професоръ В. В. Докучаевъ *), разбирая предложенной 
Рупрехтомъ методъ определешя возраста чернозема, говорить 
следующее. — „Количество гумуса въ почвахъ, такъ и особенно 
ихъмощность должны иметь известный пределъ,выше которагооне 
подниматься не могутъ. Maximum мощности чернозема = 4 8 " ,  
ниже этого горизонта, судя по способу происхождеы!я раститель- 
но-наземныхъ почвъ, гумусъ можетъ проникнуть только съ 
величайшимъ трудомъ... Кроме того, скорость утолщетя черно­
зема не можетъ быть прощональна времени, такъ какъ возра- 
сташе мощности разсматриваемой нами почвы идетъ неравно­
мерно, а замедляющимъ образомъ: чемъ толще делается почва, 
темъ труднее, по известнымъ причинамъ, гумусу просачивать­
ся въ глубь.

КромЬ того, вместе съ накоплешемъ гумуса, увеличивается 
и его расходъ на сгораше. Словомъ, здесь мыслимо такое со­
стоите равноuecifl почвы, когда приходъ гумуса въ ней будетъ 
равенъ расходу". Затемъ, В. В. Докучаевъ обращаетъ внимаше 
на то, что „количество гумуса въ почве и ея толщина обу-
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*) В. В. Докучаевъ. Русскш черноземъ стр 341.

словлпваются не только aj продолжительностью жизни данной 
почвы, но п в) климатомъ и с) растительностью и д) особенно 
химпкоминеральнымъ характеромъ материнской горной породы. 
Следовательно, только при равенстве последнихъ трехъ усло- 
вш и мыслимо по толщине растительнаго слоя и количеству 
органическихъ веществъ въ немъ судить о возрасте почвы. 
Почвы сильно песчаныя, суглинистая и тяжелоглинистыя въ 
этомъ отношенш величины покаместь несравнимыя. “ *)По отно- 
шенш къ частному случаю седневскихъ кургановъ, проф. Доку­
чаевъ говорит!., что можетъ быть черноземъ этихъ кургановъ и 
насыпной; если же и нормальный, то во всякомъслучае условйя 
рельефа на нихъ совершенно друпя, чемъ на ровномъ' соседнемъ 
месте, „а различ1е въ рельефе,"—прибавляетъ авторъ, „можетъ 
и должно вызывать всегда (даже при равенстве всехъ другихъ 
почвообразователен) самое коренное глубокое paзличie и въ ха­
рактере самихъ почвъ." Весьма характеренъ приводимый проф. 
Докучаевымъ примерь в.пяшя материнской породы на толщину 
почвы: — „Еще Рупрехтъ упоминаетъ о почве, образовавшейся 
на стйнахъ Староладожской крепости, построенной въ 1116 году: 
серая почва имеетъ отъ 4 —5 дюймовъ мощности, причемъ 
материнской породой, главнымъ образомъ, служатъ пласты сил- 
луршскаго известняка. Въ самомъ же близкомъ соседстве съ 
этой крепостью, на песчаноглистомъ диллювш, почвы были за­
метно светлее и также не превышали 5 — 6 “ толщины. И это, 
не смотря на то, что возрастъ здешняго диллншя, конечно, 
измеряется тысячами детъ" **).

Позже, въ своихъ лекщяхъ по выветрпвав1ю, проф. Доку­
чаевъ указывалъ на то, что данныя для определешя возраста 
почвъ, лежащихъ около Староладожской крепости, будутъ 
сравнимее, если взять почву, лежащую нормально на т п х ъ  ж е  
с и л л у р Ы с т х ъ  и зв е с т н я к а х ъ , (изъ которыхъ сложена крепость) 
верстахъ въ 10—15 отъ Староладожской крепости.

Вопросъ объ абсолютномъ возрасте почвъ не занималъ 
спещально автора „Русскаго чернозема", но все же вскользь онъ 
даетъ въ этомъ труде следуюпця соображешя по данному пово­
ду: „По нашему мнению, для точнаго определешя времени, 
необходимаго для образовашя того или другаго количества черно­
зема, нужно исполнить следующая работы:

—  2 3  —

*) Jbid стр. 342. 
**) ibidem стр 344.
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a) Точно определить общее количество гумуса въ данной 
почве.

b) узнать годовое количество прироста и расходъ данной 
растительности во всЬхъ изогумусовыхъ полосахъ Россш.

c) Взять семена соответствующей дикой растительности и 
сеять ихъ въ особыхъ приборахъ (на открытомъ воздухе) въ 
различныхъ полосахъ Россш, и отъ времени до времени повто­
рять опредйлешя гумуса во взятыхъ смесяхъ.“

Резюмируя все вышеизложенное, мы приходимъ къ выводу, 
что вопросъ о вычислевш возраста почвъ— вопросъ сложный, 
при решети котораго нужно принять въ разсчетъ все факторы 
какъ образовашя, такъ и разрушешя почвы. На послйднш мо- 
ментъ и не обращено должнаго вниманья въ приведенныхъ нами 
вычислетяхъ иностранными учеными абсолютнаго времени 
ледниковой и последниковой эпохи,—я влете сноса почвы игно­
рируется; а между темъ величина сноса громадна, если даже 
принять вовнимаше только скатыванье мягкой земли при помощи 
дождя и ветра, какъ то показалъ Дарвинъ. Если же къ этимъ 
цифрамъ прибавить и химическое раствореше дождями, размы- 
ваше и сносъ почвы речной водой, то можно только удивляться, 
какъ силы, созданмщя почву, въ состоянш еще бороться съ 
силами, разрушающими ее. Какъ яркш примеръ денудацш я 
приведу вычислешя Реда *). Авторъ указываете на то, что 
вычислешя Гейки ** ***)), по которымъ Миссисипи смываете въбООО 
летъ 1 футе съ поверхности своего бассейна—неверно, такъ 
какъ принятъ въ расчете только механическщ выносъ; если 
же принять въ разсчётъ и химическое раствореше, то, какъ 
доказалъ проф. I. W. Spencer анализами водъ Миссисипи 
(образцы взяты на разныхъ глубинахъ и въ разное время), 
цифру 6000 летъ нужно уменьшить до 4500 лете, такъ какъ 
съ каждой квадратной мили бассейна Миссисипи уносится въ 
годъ 120 тонъ твердаго вещества химически раствореннаго въ 
водахъ этой реки. Такимъ образомъ, механическш выносъ ре­
кой Миссисипи въ годъ будете 362.723,214 тонъ, да хими- 
ческш выносъ 15.000,000. Къ этому числу, по мпЬтю Реда, 
нужно было бы прибавить еще весъ 750.000,000 кубич. фут. 
твердаго вещества, которое увлекается течешемъ рёки по ея 
дну. Интересно, что не смотря на кажущуюся нерастворимость 
силикатовъ ихъ выносится рекой Миссисипи въ годъ отъ 23 до

*) Denudation of the two Americas. 
**) Text, boox of geology pg. 444.
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24.000,000 тонъ; кроме того, 70.000,000 CaC03‘ и MgC03, 
большое количество А1203, но очень низкш процентъ суль- 
фатовъ. Редъ въ этой работе прпходитъ къ подтверждение своего 
прежняго взгляда, что вообще можно принять, что съ одной 
квадратной мили поверхности земли въ 1 годъ уносится дож­
дями 100 тонъ растворимыхъ твердыхъ веществъ.

Мы, съ своей стороны, для реш етя вопроса о возрасте 
почвъ можемъ предложить только дальнейшую детальную раз­
работку методовъ, намеченныхъ уже проф. Пфафомъ, Дарвиномъ 
и проф. В. В. Докучаевымъ,—именно, мы думаемъ, что для ре­
ш етя этого вопроса необходимо поставить следуюпця задачи: 
I. Въ различныхъ полосахъ Poccin поставить опыты, подобные 
таковымъ Нфафа и Дитриха,—т. е., подвергать куски породъ, 
подетилающихъ почвы данной местности, в-Аянно атмосферы 
и ея осадковъ впрододжеше несколькпхъ летъ; затемъ, произ­
вести анализы (механическш и химическш) какъ вынесенной, 
такъ и оставшееся части. На основанш данныхъ анализа 
определить выветриваемость данной породы въ атмосферныхъ 
условьяхъ данной местности; на основанш другихъ анализовъ 
выветриваемость другой, третьей породы въ услов1яхъ той же 
местности. Отсюда можно установить отнотешя выв'Ьтриваемо- 
сти раз шчныхъ породъ и условиться, буде возможно, въ выборе 
единицы выветриваемости *). Атмосферный явлешя должны 
быть, конечно, тоже измеряемы за это время.

II. Постановка соответствующихъ опытовъ для оаределетя 
количества органическихъ веществъ, образующихся въ единицу 
времени въ данной местности какъ деятельностью растеши, такъ 
и деятельностью животныхъ; опредйлеше количества сгорашя 
гумуса въ единицу времени въ данной местности **). Выводъ 
на основанш этихъ данныхъ отношешя между образовашемъ 
и сгораньемъ гумуса и толщиной данной почвы ). •

*) Особенно ноучительнымъ это будетъ тогда, если результаты изъ данныхъ 
одной местности будутъ сверены съ результатами другой.

**) В. В. Докучаевъ и Дарвинъ.
* * * )  При определены! гумуса нужно, конечно, обращать внимате только на 

гумусъ, бо.тЬе или менЬе усвоенный почвой,—а то могутъ получиться несо­
образности; — такъ наприм., анализируя почву, образовавшуюся на ст-Ьнахь 
Смоленска (построенныхъ во время Бориса Годунова), я получиль около 8% 
гумуса и притомъ часть органическихъ веществъ даже потерялъ при анализе 
(я дйлалъ определешя по способу сожигашя Густавсона). Вся почва была пере­
полнена раковинами Planorbis и другими пресноводными, корешками травъ 
и проч. и представляла изъ себя не однообразную массу, а какую-то мелкую 
мешанную крупу. Ясно, что большой процентъ органическихъ веществъ обязанъ
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III. Необходимо и опред1>леше величины смыва въ извест­
ную единицу времени въ зависимости

a) отъ угла падешя местности,
b) качества почвы,
c) господствующихъ ветровъ,
d) количества атмосферныхъ водъ и
e) отъ растительности данной почвы.
Отсюда выводъ общей единицы смыва въ единицу времени. Все полученныя цифры могутъ быть сравнены съ цифрами, 

полученными изъ изучешя и анализа д а н н о й  почвы, а от сю д а  
вы веден о  в р е м я .

IV). Почвы, образовавиняся въ историческое время, конечно, 
могутъ быть прямо сравниваемы съ почвами доисторическими 
данной же местности, но непременно съ почвами, лежащими 
на техъ же породахъ, которыя дали матер1алъ для данной ис­
торической почвы. Смывъ и услов1я рельефа той и другой 
местности, конечно, тоже должны войти въ расчетъ. Но эти 
почвы, образовавиняся въ историческое время (староладожская 
и смоленская) могутъ служить, по нашему мнФнш, скорее для 
с р а в н е т я  съ данными, полученными совокупностью вышеиз- 
ложенныхъ методовъ, такъ какъ, сравнивая данныя, полученныя 
изъ пзучепгя какой-либо почвы, п р я м о  съ данными соответ­
ственной „исторической" почвы, берешь за единицу слишкомъ 
большой першдъ времени, предполагая, что услов1я почвообра- 
зовашя п почворазрутешя оставались за все это время одни 
и т4-же; а такое допущеше, конечно, ошибочно. Кроме того, 
не обращается въ данномъ случае внпмашя и на ненормаль­
ность статическихъ условш.

здйсь лрисутствш еще форменныхъ организмовъ, и по этому анализу разсчета 
вести нельзя. Мн4 кажется, что способъ опредйлешя гумуса сожигашемъ мо- 
жетъ оказать здйсь хорошую услугу. СдФлавъ болйе 120 анализовъ гумуса по 
этому способу, я замйтилъ следующее: въ почвахъ молодыхъ, гдй находится 
масса гумуса неусвоеннаго еще почвой въ вид-Ь разлагающихся животныхъ и 
растительныхъ остатковъ, или въ почвахъ, гдй невозможно отобрать вс1;хъ ко- 
решковъ въ такихъ почвахъ выгорав1е (по способу Густавсона) совершается 
гораздо ск p ie , чймъ въ почвахъ нормальныхъ, такъ что нужно вести анализъ 
гораздо осторожнйе, т. е. при болйе низкой температурь и при болйе медлен- 
номъ возвышенш ея; иначе масса легко освобождающихся органическихъ веществъ 
не успЬваетъ окислиться и теряется, окрашивая 1'ейслеровскш приборъ съ 
сйрпой кислотой. Я предложилъ бы слйдующее: необходимо, по моему, попы­
таться опредйлить maximum постоянной температуры, при которой гумусъ, такъ 
сказать, въ окончательной его формй, усвоенный почвой, весь окисляется въ 
С02 въ данномъ приборй и не окрашиваетъ Н, SO,; затймъ въ этихъ точныхъ 
температурныхъ рамкахъ и вести опредйлешя гумуса въ почвахъ; тогда весь 
гумусъ, который не успйетъ окислиться и будетъ поглощаться H2SOt, будетъ 
гумусъ, не усвоенный почвой и для вычислешя не нужный.

О содержант перегноя въ различныхъ почвенныхъ
горизонтахъ. *)

Н . А .  Б о го сл о вск о го ,

ОпредФлешя гумуса въ растительноназемныхъ почвахъ, про- 
изведенныя до сихъ поръ разными изсл-Ьдователями на различ­
ной глубине отъ поверхности, приводили кь заключенно, что, 
во нервы хъ, самый богатый гумусомъ горизонтъ—это горизонтъ 
верхнш, и что, во вторы хъ, гумусъ последовательно и постепен­
но убываетъ въ почвахъ, по мврё углублешя. Опред'Ьлешя пере­
гноя, произведенный мною въ лабораторш Нижегородскаго Зем- 
скаго Естественно-историческаго Музея, въ огромномъ большин­
стве случаевъ, подтверждаютъ указанныя выше положешя; но изъ 
т4хъ-же анализовъ видно, что въ извйстныхъ почвахъ распре- 
де.тен1е гумуса по разнымъ почвеннымъгоризонтамъ подчиняется 
нисколько другимъ правиламъ.

До какой степени последовательно происходить убыль пере­
гноя,—по Mispi углублешя,—въ почвахъ ч е р н о зем н ы х ъ , но это 
указываютъ даеныя, добытыя нроф. Шмидтомъ и Костычевымъ 
Вотъ эти данныя. j

П О Ч В А  К Р У Т А Г О . ПОЧВА ПЕСОЧНАГО.

Гумусъ въ %■ Глубина Гумусъ въ °|0 Глубина

14,851
11,388

До 1 Ф 
1 ф. 10 д. 11,905 До 8 д.

8,697 2 ф. 8 д. 4,151 1 ф. 3 д.
6,159
3,540

3 ф 8 д. 
Ниже 3 ф. 8 д. 4,034 Ниже 3 ф. 2 д.

*) Работа г. Вогословскаго исполнена въ лабораторш Земскаго Естественно- 
историческаго Музея въ Нижнемъ Новгород^ Р е д а к т о р а .

**) «Матер1алы по изучен, русск. почвъ>, вып. 1-й. стр. 43 и вып. 2-ой, стр. 32.
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Почва изъ Бо­ Изъ Борзен- Изъ Мар1уполь- Изъ СтаробЬль- Изъ Уфиы-
бровой. уЬзда. скаго уЬзда. скаго уЬзда. скаго уЬзда. скаго уЬзда.

1 .  * * ) 5 , 4 1 8 8 , 1 1 2 9 , 6 3 9 1 0 , 1 0 5 9 , 2 9 0

2 . 4 , 8 3 0 5 , 1 9 2 7 , 7 0 6 6 , 8 0 5 6 , 2 3 0

3. 3 , 6 2 5 3 , 9 2 0 6 , 7 1 4 5 , 5 7 4 4 , 3 3 4

4 . 2 , 5 6 1 2 , 8 4 2 5 , 6 0 5 4 , 3 6 3 2 , 1 9 5

5 . 2 , 5 8 7 2 , 1 1 2 3 , 5 6 5 3 , 5 8 1 —

6. 1 , 8 7 6 1 , 4 6 7 3 , 1 7 5 1 , 9 2 6 —

7 . 1 , 2 9 4 0 , 5 1 3 1 , 5 5 5 — —

8 . 0 , 7 7 8 0 , 7 0 3 — — —

9. 0 , 3 6 4 — — — —

Тоже самое правило приложимо и къ н о рм ал ьн ы м ъ  лтЬснымъ 
суглинкамъ,— к о ри ч н евы м ъ  и сгьрым ъ (III и IV группы по клас­
сификации проф. В. В. Докучаева). Какъ известно, эти суглинки 
характеризуются го р о х о ва т ы м ъ  или о р п х о в а т ы м ъ  переходнымъ 
горизонтомъ (гориз. В.). Проф. В. В. Докучаевъ такъ описываетъ 
этотъ горизонтъ у дйсныхъ суглинковъ Нижегородской губернш. 
„Это —масса пепельно-сйраго дейта съ замйтнымъ синеватымъ 
оттйнкомъ, который видимо усиливается по мърй приближешя 
къ лиственному войлоку; вся она весьма легко распадается на 
неболыше шарики или неправильные многоугольники, д1аметръ 
которыхъ у в е л и ч и в а е т с я  по ийре углублешя даннаго горизон­
та, покамйсть они постепенно (делаясь все мен'йе и менйе р^зко 
очерченными) не сольются съ подпочвою. Нередко на поверх­
ности упомянутыхъ горошинъ можно видеть темнобурые отпе­
чатки какихъ то мелкихъ корней; местами внутри горошинъ за­
мечается ослаблеше интензивности общей окраски; местами же 
(чаще) основная, бо.гйе внутренняя часть горошинъ сйровато- 
бурая, — пепельный же сизоватый оттйнокъ происходить отъ 
вн^шнихъ п р и м а зо к ъ  и  п р о ж и л о к ъ  особаго  м е л к о зе м а , к о т о р ы й  
п р о н и к а е ш ь  и н о гд а  и  в н у т р ь  го р о ш и н ъ“ ***). Такимъ приблизи­

*) «Почвы черноземной области Poccic», П. Костычева, стр. 170.
* * )  Цифры этого столбца (1, 2, 3 и т. д ) обозначаютъ последовательные 

слои почвы, начиная сверху; каждый слой равенъ 6 дюймамъ.
* * * )  „Матер1алы къ оценке земель Нижегор. губ.", естеств.-истор. часть, вын. 

XIV-й, стр. 42.
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тельно характеромъ отличается переходный горизонтъ вообще во 
всЬхъ н а с т о я щ и х ъ  лйсныхъ сйрыхъ и коричневыхъ суглинкахъ 
Нижегородской губернш. Отмйтимъ, что въ верхней своей части, 
на границе съ верхнимъ горизонтомъ, онъ, какъ сказано выше, 
состоитъ изъ горошинъ м ен ы и а го  Ы а м е т р а  и, кроме того, доба- 
вимъ отъ себя, содержптъ часто б о л ьш е с и зо в а т а го  м е л к о з е м а , 
ч4мъ нижшя части того же горизонта. На эту особенность мы 
обращаемъ внимаше, такъ какъ ниже мы будемъ говорить о 
почвахъ, въ которыхъ верхняя часть горизонта В. оказывается 
сплошь почти состоящей изъ мелкозема и содержать перегноя 
м ен ьш е, чймъ нижележащая часть того же горизонта.

Недавшя изслйдовашя г. К. Глинки показываютъ, что, „ве­
щество, покрывающее снаружи и отчасти проникающее во внутрь 
орйховъ описываемаго горизонта, представляется подъмикроско- 
помъ нацело почти состоящимъ изъ мельчайшихъ зеренъ квар­
ца" *), т .е ., это вещество оказывается близкимъкъмм?з(ш/;разви- 
rie его, вероятно, обусловливается дМ стем ъ  кислаго перегноя, 
вызвавшаго также и обйднете почвы (сравнительно съ подпочвой) 
глиноземомъ и окисью железа. „Подобное химическое д'1;йств1е 
(на глиноземъ и окись железа),—замечаете г. Глинка, могла, 
конечно, оказывать и атмосферная вода, но, безъ сомнйшя, 
гораздо большее вл1яше нужно приписать о р га н и ч еск и м ъ  р а с -  
т в о р а м ъ и . . .  Такъ какъ, по замечаний того же автора, „раз- 
сматривая анализы чернозема, мы не видимъ здЬсь такого р'бз- 
каго убывашя полуторныхъ окисловъ, какое мы заметили въ 
.тЬсныхъ суглинкахъ" и такъ какъ, съ другой стороны, подзолы, 
характеризуются еще более резкой убылью указанныхъ окис­
ловъ **), то и въ данномъ отношеши лесные суглинки имйютъ 
некоторое сходство съ подзолистыми почвами.

ОтмГтивъ наиболее важныя длянашихъ дальнМшихъ сообра- 
женш особенности .тйсныхъ суглинковъ, мы переходимъ къ во­
просу о распределен^ перегноя въ этихъ суглинкахъ.

Что въ н а с т о я щ и х ъ  лгьсн ы хъ  суглинкахъ перегной убываетъ 
сверху внизъ п о ст еп ен н о  и что орТховатый горизонтъ, по сра­
внение съ переходнымъ горизонтомъ почвъ п о д зо л и с т ы х ъ , содер­
жптъ еще довольно значительное количество гумуса,—на это ука­
зывают слйдуюпця полученныя нами цифры.

* )  «MaTepia.iu по изучешю русскихъ почвъ», вып. 5-й, стран, б—6.
**) См. статью г. Георпевскаго о подзолахъ въ «Мат. поизуч. русск. почвъ», 

вын. IY-ft.
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I. Суглинокъ, взятый въ 2 —3 верст, на ЮЮЗ отъ Булат­
никова (Горбатове:: ттезда). Ровная возвышенность съширокимъ 
горизонтомъ; на востокь скоро начинается склонъ къ р. Кишме. 
A-f-B— 13". Пашня.

Г о р и з о н т ъ  А  (= 5 " )  содержитъ гумуса . . . .  2 , 1 8 ° |0
Верхняя часть го р . В  (на глуб. 6 ' —7 ' отъ поверхн.) 1 ,9 3 ° ' 0 
Нижняя часть го р . В  (на глуб. 9"—10" отъ нов.) . 1 , 5 ° |0

II. Серый суглонокъ, взятый въ 2 */8 верст, отъ Ярымова 
(Горбатовск. уг1:з.). Ровная возвышенность съширокимъ горизон- 
томъ. А—{—В = 1 1 ’’. Пашня.

Г о р и з о н т ъ  А  содержитъ перегноя............................1 , 6 9 °  0
Верхняя часть го р . В .  (на глубине 6’' отъ нов.) . 1 ,4 .9%
Нижняя часть гор . В .  (на глубине 8'' отъ нов.) . 1 , 2 4 \

Приведенный данныя въ достаточной степени доказываютъ, 
что въ н а с т о я щ и х ъ  лгьен ы хъ  суглинкахъ, съ ор'Ьховатыиъ пере- 
ходнымъ горизонтомъ, убыль перегноя сверху внизъ происходить 
приблизительно такъ же постепенно, какъ и въ черноземе *).

Вънашемъ распоряжеши имелось много другихъпочвенныхъ 
образчиковъ подобнаго же рода, но мы сочли пзлишнимъ делать 
въ нихъ опред^летя перегноя на разныхъ глубияахъ, такъ какъ 
уже наружный habitus такихъ почвъ доказываетъ справедливость 
вышеупомянутаго подожешя.

Но если въ лЬсныхъ суглинкахъ гумусъ убываетъ сверху 
внизъ п о с т е п е н н о , то отсюда уже a priori слЬдуетъ тотъ выводъ, 
что, п р и  р а в н о й  гл уб и ю ъ  п оч въ , б о л ьш ем у  к о л и ч е с т в у  г у м у с а  въ 
верхн ем ъ  го р и зо н т а , (А) со от вп т сп гвуегп ъ  и  больш ее его  к о л и -  
чесгпво въ п ер ех о дн о м ъ  (В) оргьховат ом ъ го р и зо т т ь , н а  соот вгът - 
ст вую щ п ъ  у р о в н я х .,, и наоборотъ. Въ доказательство этого по­
дожешя приводимъ слЬдующш рядъ подученныхъ нами цифръ.

*) Въ образц! л!снаго суглинка, надъ которымъ работалъ г. Глинка, убыль 
гумуса происходить быстрее, ч!мъ въ чернозем! («Матер1алы», вып. б-й, стр. 
11). Ниже мы увидимъ, что въ подзолистыхъ суглинкахъ эта убыль происходить 
еще быстрее.

Содержав1е гумуса въ %. Мощность гори-
Въ горизонт! В. 

(на глубин! Т'—91').
зонтовъ.

Въ гориз. А. А+В.

Драчево . . 2,46 2,20 13"—14"
Новинки. . 2,53 1,83 13'

i  1 Искадьево . 2,36 1,60 14"
J  ц Ворсма. . . 2,30 1,57 14 '
«21 Ворвань . . 1,71 1,53 1 4 '— 15^
а й
£-2- Ярымово . 
и

. 1,69
1,48+1,24

О 1 Г

Эта таблица ясно показываетъ, что по мере убыли гумуса въ
гориз. А уменьшается количество его и въ гориз. В. Еще на­
гляднее тоже самое будетъ видно, если мывозьмемъ среднее арие-
метическое каждой соседней пары почвъ.

Гориз. А. Гориз. В.
Драчево и Новинки. . . . 2,495% 2,015%
Искадьево и Ворсма . . . 2,33% 1,585%
Ворвань и Ярымово . . . 1,7% 1,445%

Понятно, въ суглинкахъ, п е р е х о д н ы х ъ  къ ч е р н о зем у  (корич­
невы хъ) *), обладающихъ большей мощностью, содержаше гу­
муса въ переходномъ орйховатомъ горизонте на соответству- 
ющемъ уровне будетъ больше, чемъ въ нашихъ егьры хъ  суглин­
кахъ, стоящихъ по соседству съ северными суглинками. Такъ, 
въ Лукановской почве (Арзамасск. уезда), въ верхнемъ горизонте 
гумуса содержится 4,3% , а на глубине 8"—10" еще 3,04% **).

Несколько иначе распредЬленъ перегной въ суглинкахъ 
евгьт ло-егьры хъ  (сЬверныхъ), всегда более или менее п о д з о л и ­
ст ы хъ  (въ Нижегородской губ.), а также въ с у гл и н к а х ъ  н и з и н -  
н ы х ъ , если они также подзолисты. Известно, что переходный 
горизонтъ (В) подзолистыхъ суглинковъ весьма беденъ питатель­
ными веществами (обогащенъ кремнеземомъ), бйденъ также и 
гумусомъ ***). Содержаще последняго въ подзол истомъ гори­
зонте бываетъ обыкновенно ниже 1°/0, весьма часто падая до 
0,5—0, 2% . Въ то-же самое время верхнш горизонтъ (А) техъ- 
же суглинковъ иногда содержитъ перегноя довольно значитель­
ное количество. Приводимъ рядъ данныхъ.

*) См. Нижегор. отчеты.
**) См. «Матер, къ од. земель Нижегородской губ.», част. ест. и crop., вып. 

XlV-й, стр. 47.
***) А- Георпевскш. <Къ вопро у о подзол!», въ «Матер, по изуч. русск. 

почвъ», вып. IV-й.
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Гориз А. Гориз. В.

П о ч в ы . *
SU*а ° 
Рчё М

ощ
­

но
ст

ь.

ьЧо .
а о
^  и М

ощ
­

но
ст

ь. ВнЬшшй habitus гориз. В.

Великоселье, 
Горбат. уез, ни­
зина около реки 
Кудьмы, пашня.

2,7 10"—11" 0 96 10" Пепельно-серый, раз- 
сынчатый, въ нижней ча­
сти, съ примесью ореш- 
ковъ, легко разсыпаю- 
щихся въ муку (не во 
всехъ случаяхъ).

Козловка, Гор­
бат. уез , луговая 
терраса р. Оки, 
пашня.

2,4 9" 0,41 12" Типичный подзолъ,ком­
коватый, пористый, беле­
соватый, въ нижней ча­
сти съ примесью комоч- 
ковъ неизмененной под­
почвенной красной глины.

Рознежье Ма- 
карьевск. уезда, 
надлуговая тер­
раса (аллкшаль- 
ная) р. Волги, 
пашня.

3,4 0,3 Типичный подзолъ,ком­
коватый, пористый, бе­
лесоватый, очень мучни­
стый.

Такимъ образомъ, въ подзолистомъ горизонтЪ перегноя со­
держится въ 3—Ю разъ меньше, нежели въ горизонт^ верхнемъ. 
Добавимъ, что подзолъ Великоселья, н а и б о л е е  б о га т ы й  г у м у -  
сом ъ, им гьет ъ п е п е л ь н о -с е р ы й  ц в еп гъ , р о зс ы п ч а т ъ  { а  въ н и ж ­
н ей  сво ей  ч а с т и  д а ж е  о т ч а с т и  о р е х о в а т ъ ) , н о  н е ком к о -  
ват ъ и  не п о р и с т ъ , чт о  о т л и ч а еш ь  е ю  от ъ т и п и ч н ы х ъ  п о д -  
золовъ д р у г и х г  м е с т н о с т е й  и  сб л и ж а еш ь съ т е м ъ  си зо ва т ы м ъ  
м елкозем ом ъ, к о т о р ы м и  бы ваю т ъ п е р е с ы п а н ы  въ т о й  и л и  и н о й  
с т е п е н и  «о р е ш к и „  п е р е х о д н а го  го р и зо н т а  лгьсн ы хъ  с у г л и н -  

повъ.
Какъ показываетъ приведенная таблица, почвы Великоселья 

и Козловки отличаются сравнительной мощностью: гориз. А =  
9"—11", а гориз. В = 1 0 ''—12''. Какъ же распредЬленъ пере­
гной на разныхъ уровняхъ въ обоихъ горизонтахъ? Мы не им$- 
емъ прямыхъ данныхъ, позволяющихъ категорически ответить 
на этотъ вопросъ, но мы не сомневаемся, что какъ въ гориз. 
А, такъ и въ горизонте В, перегной убываешь крайне посте­
пенно, въ чемь убеждаешь насъ наружный habitus почвъ: гори­
зонта. А является равномерно бкрашеннымъ почти вплоть до 
самой границы съ подзоломъ, где онъ довольно быстро светле­
ешь; горизонта В точно также окрашенъ равномерно и лишь

3 3

въ нижней части кое-где перемежается съ гнездами красноватой 
подпочвы. На основами сказаннаго, можно придти къ заклю­
ченно, что въ приведенныхъ выше п о д зо л и ст ы х ъ  с у гл и н к а х ъ  
п е р е гн о й  убываешь с в е р х у  внизъ н е  ст оль р а в н о м е р н о :  у б ы в а я  

въ го р и з о н т е  А  весьм а  п о с т е п е н н о , с о д е р ж и т е  г у м у с а  н а  
г р а н и ц е  съ п о д зо л и ст ы м ъ  го р и зо н т о м ъ  п а д а ет ъ  п о ч т и  с р а з у  
очень си л ь н о , а  з а т е м ъ  у б ы л ь  п ер е гн о я  и дет ъ о п я т ь очен ь  

п о с т е п е н н о .. .
Насколько вообще беденъ подзолистый горизонта перегно- 

емъ, это видно изъ следующей таблицы:

Гориз. А. Гориз. В.
Внйшнш habitus подзолистаго 

горизонта.
П о ч в ы .

Гу
му

съ
 

въ
 °

/0.

J М
ощ

­
но

ст
ь

Гу
му

съ
 

въ
 %

.

М
ощ

­
но

ст
ь.

Молохово 
Горбат, уез.

1,9 5 ''-  61' 0,98 5"—6" Пепельно - серый, разсыпча- 
тый, съ примесью орешковъ въ 
нижней части.

Крутиха 
Горбат, уез.

1,41 6'' 0,91 5" Такой же, съ примесью квар- 
цевыхъ зеренъ.

Панино 
Горбат. уГз

1,9 6" 0,79 5" Белесоватый, комковатый, 
много крупинокъ водной окиси 
железа; крестьяне зовутъ эту 
почву «голубихой>, такъ какъ 
сырая она имеетъ голубоватый 
оттенокъ.

Сосновское 
Горбат. уГз.

2,31 7" 0,6 6''—7" Белесоватый, комковатый, съ 
крупинками водной окиси же­
леза.

Летнево 
Макар уез.

2,2 — 0,4 — Серовато-белесовый, разсып 
чатый (не комковатый?).

Валахи. уез. 1,64 6" 0,24 6" Бледно-желтоватый, мучни­
стый. Гумусъ въ гориз В опре- 
деленъ на глуб. 9"—10'' дюйм 
отъ поверхности.

Богомолово 
Макар уЬз.

1,25 0,24 Желтовато-бурый, пористый, 
комковатый.

Все перечисленный почвы залегаютъ на более или менее 
высокихъ мЬстахъ, на дилкшальномъ валунномъ, или лессовид- 
номъ суглинке. Некоторый изъ нихь лежатъ по соседству съ 
п о д зо л и с т ы м и  с у п е с я м и  (Нанино, Сосновское). Все перечи­
сленные образчики взяты съ пахотныхъ участковъ.

№ 3 /

3
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Приведенная таблица показываешь, что той постепенности, 
которая существуетъ въ настоящихъ лйсш.тхъ суглинкахъ между 
содержащемъ перегноя въ горизонтахъ А и В, въ данномъ слу­
чай нйтъ. Въ самомъ д'Ь.гВ, мощность всйхъ почти приведен- 
ныхъ почвъ приблизительно одинакова, образчики подзола взяты 
на одинаковой приблизительно глубине, а между тймъ м ы  не 

ви д и м ъ , ч т об ы  б о л ь ш е м у  с о д е р ж а н т  п ер егн о я  въ верхн ем ъ  

ю р и зо н т гь  т о ч н о  с о о т в е т с т в о в а л о  бы  и  больш ее со держ ан ье  
г у м у с а  въ ю р и зо н т гь  В .  Намъ кажется, данный фактъ можетъ 
служить нодтверждешемъ того положешя, что гу м у с ъ  въ под-  
зо л и с т ы х ъ  п о ч ва х ъ  у б ы в а е ш ь  н е  с т о л ь  р а в н о м е р н о .

Вообще же нужно заметить, что содержа Hie перегноя въ 
подзолистыхъ сугливкахъ весьма различно. Въ нашихъ нри- 
мйрахъ оно колеблется—въ горизонте А между 1,25°/0 и 3,4%, 
а въ горизонте В между 0,24% и 0,98%. Это и будешь по­
нятно, если мы обратимъ внпмаше на разнообраз!е условш за- 
легашя подзолистыхъ суглинковъ: одни находятся въ рйчныхъ 
долинахъ, друпе подъ лесами на высокихъ мйстахъ, одни на 
аллкшальной глипй, друпе на валунномъ суглинке, третьи на. 
лессовидномъ суглинке. Понятно, въ связи съ этимъ, и самый 
характеръ подзола различенъ: то онъ пепельно-серый, разсып- 
чатый, то белесоватый, комковатый и пористый, содержаний 
въ болынемъ или меньшемъ количестве крупинки водной окиси 
железа, то светло желтоватый и мучнистый и пр. и пр. Зна­
чишь, и ycaoBia, при которыхъ развивался подзолъ, были да­
леко не одинаковы, и матер1алъ, на который действовали под­
золообразовательные процессы, былъ различенъ.

Переходимъ теперь къ с у гл и н к а м ъ , за н и м а ю щ и м ъ  с р е д и н у  
м е ж д у  с у гл и н к а м и  п о д з о л и с т ы м и  и  с у гл и н к а м и  сгьры м и  лгьс- 
н ы м и  *). Въ последнихъ, какъ мы видели, переходный гори- 
зонтъ (гориз. В) имеешь о р гь х о ва гп ую  с т р у к т у р у .; въ верхней 
части горизонта В орешки мельче, въ нижней крупнее, отдель­
ным зерна облеплены снаружи особыми мелкоземомъ, то си- 
зьшъ, то белесоватыми (состоящими почти нацело „изъ мель- 
чайшихъ зеренъ кварца"); этотъ мелкоземъ отчасти проникаетъ 
и внутрь орешковъ. Замечено, что въ верхней части горизонта 
В этого мелкозема бываешь больше, чймъ въ нижней части. Уже 
a priori можно предполагать таше случаи, когда верхняя часть 
горизонта В окажется настолько обогащенной мелкоземомъ, что 
„орешки" будутъ играть лишь подчиненную роль, будутъ очень

*) См Нижегородсые отчеты.

мелки, или даже окажутся состоящими сплошь изъ того же 
мелкозема, или, наконецъ, совсемъ изчезнутъ и вся масса пре­
вратится въ подзолъ... Действительно, мы и встречаемъ таше 
суглинки въ натуре, обыкновенно, въ близкомъ соседстве съ 
сйрыми суглинками.

Наши анализы показали, что если верхняя часть горизонта 
В въ значительной степени или сплошь состоитъ изъ мелко­
зема —тогда именно въ э т о й  ч а с т и  го р и з о н т а  В  б ы ваеш ь  
м ен ьш е п е р е гн о я , чгьмъ въ н и ж е л е ж а щ е й  оргьховой  ч а с т и  т ого  
ж е ю р и зо н гп а  *). Другими словами, постепенная и равномер­
ная убыль перегноя, какая наблюдается въ н а с т о я щ и х ъ  лгьс- 
ны хъ сугл и н к а х ъ ^ —въ данномъ случай, на нйкоторомъ протя­
жен!^" оказывается нарушенной, вслйдств1е появлешя про­
межуточная подзолистая горизонта, вызвавшая быструю и 
неравномерную убыль гумуса, то есть то явлеше, которое на­
блюдается въ настоящихъ подзолистыхъ суглинкахъ. Приво­
дить рядъ полученныхъ нами чиселъ.
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1 1 1
вый, состоящШ на */2 
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*) Полный хииическщ анализъ переходная горизонта такпхъ суглинковъ 
и ихъ подпочвы, вероятно, обнаружилъ бы также обогащеше горизонта В крем- 
неземомъ, убыль нолуторныхъ окисловъ и пр., то есть обнаружилъ бы то, что въ 
слабой степени выражено въ лйсныхъ суглинкахъ и въ крайней степени—въ 
типичныхъ подзолахъ.
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примГсью орГховъ; 
въ обоихъ частяхъ 
горизонта В встре­
чаются и о р п х о в а т ы л  
а  м ел к озем и ст ы я  гн п з-  
да\ гумусъ въ тГхъ 
и другихъ гн'Ьздахъ 
опред&иенъ особо.

Лачиново 
Горбат. уГз.

2,11 о 1,24 о м 13" Мелкокру пичатый, 
нересыпанъ мелкозе- 
момъ. ОтдЪльныя бо- 
л4е крупныя крупин­
ки легко распадают­
ся на мелюя крупин­
ки (сильно проник­
нуты «жилками» мел­
козема).

ЧсрвГево 
Горбат. уЬз.

1,75 13" 1,54 2" 3,09 1 0 " 25" Комковатый и пори­
стый, тем наго цв$та, 
безъ сл'Ьдовъ орГш- 
ковъ.

Bob перечисленная почвы залегаютъ на дилкшалъномъ (без - 
валунномъ) суглинка. В с! он! взяты съ пахатныхъ участковъ.

Какъ видно изъ таблицы, в е р х н я я  часть горизонта В (а въ 
чмутовской почв! мелкоземистыя гн!зда этого горизонта), во 
вс!хъ случаях!, содержать перегвоя нисколько меньше, нежели 
н и ж н я я  часть того же горизонта; хотя эта разница въ боль­
шинства случаевъ и не велика. ДалЯ, весьм а  х а р а к т е р н о , чт о  
б о л ьш ем у  с о д е р ж а н т  г у м у с а  въ в е р х н е й  ч а с т и  го р и зо н т а  В 
с о о т в и т с т в у е т ъ  и  б ольш ее его  с о д е р ж и т е  въ н и ж н ей  ч а с т и  
т о го  ж е г о р и з о н т а , а также и большему содержанйо въ верхнемъ 
горизонт'! (кром! почвы Чернявской). Не указываетъ ли этотъ 
фактъ на близкое родство даняыхъ почвъ съ настоящими лЯными 
суглинками, въ смысл! происхождешя первыхъ отъ вторыхъ? *).

Почва ЧернЯва, по своему исключительному характеру, 
заслуживает! особеннаго внимашя. Во первыхъ, она оказы­
вается очень глубокой, а во вторыхъ, нижняя часть горизонта 
В (распадающаяся на крупные чернобурые ор!хи) содержит!

* )  Для такого предположешя необходимо доказать тожество всЬхъ осталь­
ных!. почвообразователей. Д о к у ч а ев ъ .

- перегноя гораздо больше, ч!мъ даже горизонтъ А. Взята она на 
ровномъ м!ст!, на пахотномъ участк! *); окружаюшдя мЯт- 
ности н!сколько выше, такъ что данный участокъ им!етъ видъ 
небольшой терраски. Подпочвой служить обыкновенный для 
т!хъ м!стъ желтоватый суглинокъ. Такъ какъ мЯтность, съ 
которой взятъ образчикъ, представляет! изъ себя терраску, п 
такъ какъ горизонтъ А оказывается очень мощнымъ (13 дюй- 
мовъ), то весьма возможно, что горизонтъ А состоитъ, до 
извЯтной степени, изъ наплывшаго матер!ала; на это указываетъ 
и тотъ фактъ, что на глубин! 13", въ подзолистой подстилк!, 
перегноя меньше, ч!мъ на поверхности только на 0,2°/о. Что 
касается подзолистаго прослойка, то, по всей в!роятности, онъ 
образовался изъ той ор!ховатой массы, которая сохранилась ниже 
его; на это указываетъ сравнительно большое содержите вънемъ 
перегноя ( I 1 /э°/0)> не смотря на его комковатость и пористость, 
—признаки, характеризующее наиболЯ подзолистым почвы.

Въ виду всего сказаннаго, невольно возникает! предполо- 
жете, что между суглинками с и р ы м и  и т!ми, у которых! пе­
реходный горизонтъ на половину подзолистый, на половину 
ор!ховатый, существует! тЯ ная ген ет и ч еск а я  связь. Точно 
также мы должны допустить такую связь и для т!хъ св!тло- 
с!рыхъ суглинковъ, у которых! горизонтъ В уже совершенно 
мучнистый, п е п е л ь н о -с и р ы й , сохранивпйй сл!ды ор!ховатости 
лишь въ верхнихъ частяхъ подпочвы. Н. М. Сибирцевъ назы­
вает! посл!дше суглинки „н а го р н ы м и “ (они залегаютъ вдоль 
правыхъ нагорныхъ береговъ Волги), въ отлшйе отъ св!тло- 
с!рыхъ суглинковъ Заволжья (въ Макарьевскомъ и др. уЯдахъ), 
переходный горизонтъ которых! представляет! изъ себя „тонко- 
м} чнистую, подзолистую массу б и л я с а го  или ж е л т о в а т о -б п л а ю  
цв!та, съ кругловатыми порами отъ 1 до 2 миллиметров! въ 
ддаметр!, обыкновенно пустыми, но нер!дко заполненными 
бурой окисью жел!за“ **). Пока н!тъ оснований предполагать 
генетическую связь этихъ суглинковъ съ с!рыми л!сными; въ 
данномъ случа! подзолообразователи могли д!йствовать не на 
ор!ховатый п о ч вен н ы й  горизонтъ, а прямо на подпочвенную 
породу "'*). Что же касается „нагорныхъ“ св!тлос!рыхъ суглин-

*) Именно въ виду этого обстоятельства и относительной низменности 
участка, могутъ быть и друпя объяснешя. Д о к у ч а е в ъ .

* * )  цИ почвахъ Макарьевскаго у Гида, Нижегородской губерти", Н. М. Си­
бирцевъ

■ ■) Впрочемъ, нельзя не указать на случаи, намекаюшде какъ бы па эту 
связь, ^именно некоторые суглинки Ветлужскаго края имЬюгъ орГховатый пере­
ходный горизонтъ совершенно б п л е с о в а т а г о  цвйта, отдельные орГшкн им^юи,
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ковъ, то въ пользу указанной нами генетической связи ихъсъ 
сЬрыми суглинками говорить также и тесная т о п о гр а ф и ч е с к а я  
ихъ связь. Дело въ томъ, что въ предйлахъ Нижегородской 
губернш, вдоль правьтхъ нагорныхъ береговъ Оки и Волги 
тянется полоса свйтлосйрыхъ суглинковъ (см. 10-верстную 
почвенную карту Нижегородской губ.), весьма характерно, что 
внутри этой полосы, особенно въ южной ея части, постоянно 
попадаются островки настоящихъ серыхъ суглинковъ, а также 
почвъ, промежуточныхъ между серыми и светлосерыми.

Этотъ фактъ былъ констатированъ проф. В. В. Докучае- 
вымъ и его сотрудниками во время почвенно-геологическаго 
изследовашя Нижегородской губернш (см. почвенн. карту). 
Еще большее подтверждеше онъ нашелъ себе при дальней шемъ 
дополнительномъ почвенномъ изследованш той же губернш * *) 
Наши личныя наблюдешя также подтверждаютъ, что серые и 
светлосерые суглинки очень часто перемежаются другъ съ дру- 
гомъ, будучи связаны постепенными переходами. Все лида, из- 
следовавппя данныя местности, пр!урочиваютъ островки се­
рых ь суглинковъ преимущественно къ ровнымъ высокимъ, более 
или менее обширными буграми, по склонами которыхъ зале- 
гаютъ суглинки светлосерые. Т атя  услов1я залегашя могутъ 
быть объяснены более плотными характеромъ подпочвеннаго су­
глинка на буграхъ (Н. М. Сибирцевъ), элншальными процес­
сами по склопамъ (Ф. 10. Левинсонъ-Лессинги), наконецъ, бо­
лее сильными и продолжительными дейсыйемъ на склонахь и 
террасахъ Т’Ьхъ факторовъ (влажности и проч.), которые в.ыяютъ 
на развиые подзодовъ и которые обогатили горизонтъ В. мелко- 
земомъ. Какъ бы то ни было, но есть основашя думать, что у 
современныхъ светлосерыхъ — н а го р н ы х ъ  суглинковъ переходный 
горизонтъ раньше имели ореховатое строеше и лишь постепенно 
обогатился мелкоземомъ. Если это таки, то отсюда можно заклю­
чать что услов1я, при которыхъ развивались почвы указанныхь 
местностей, раньше были несколько иныя, чемъ теперь. Несо­
мненно, что самое последнее время, предъ обращешемъ почвы 
поди нашню, последняя была покрыта лиственными лесами 
(березой, дубомъ, осиной, орешникомъ и пр.), теперь уцелев­
шими лишь въ очень немногихъ местахъ. А нами известно, что

округлую форму и облечены какъ бы въ скорлупу сильно подзолистую, внутри 
которой сохранились ядра красноватобураго глинистаго вещества, котораго 
очевидно, не коснулось пока AittcTBie подзолообразовательныхъ продессовъ.

*j «См. о почвахъ Макар. уЬзд Ниж. губ.», Н. М. Сибирцева, а также 
2-верстныя почв карты Княгннинскаго и Макарьевскаго уЬздовъ.
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развитш  подзодовъ въ лесахъ способствуетъ избытокъ почвен­
ной влаги и плотная лесная подстилка. Поэтому прежде, мо- 
жеть быть, въ почве было меньше влаги, можетъ быть, лесная 
подстилка была развита очень слабо, или даже ея совс'Ьмъ не 
было, можетъ быть, климатъ былъ суше, можетъ быть даже не 
было лесовъ, а существовала степная растительность, не успев­
шая однако образовать чернозема, вследств1е постепеннаго на- 
двигаш я съ севера лесовъ и пр. и пр.

Въ заключеше, считаемъ нужными заметить, что вопроси о 
генетической связи нгъкоторыосъ светлосерыхъ суглинковъ съ 
типичными лесными, въ смысле одинаковой первоначальной 
структуры техъ и другихъ,—намеченъ нами лишь въ самыхъ 
общихъ чертахъ; для окончательнаго его реш етя, въ томъ или 
иномъ направлешя необходимъ, понятно, более богатый матерь 
алъ, чемъ какой имелся въ нашеаъ распоряженш; особенно 
необходимы для реш етя вопроса полные химичесте анализы 
светлосерыхъ суглинковъ и ихъ п о д п о ч вы , подобные теми, ко­
торые были сделаны недавно г. Глинкой по отношент къ лес­
ному суглинку Арзамасскаго уезда. Мы, однако, думаемъ, что 
въ пользу положительнаго реш етя вопроса говорятъ уже до из­
вестной степени и те факты, которые были приведены нами вы­
ше, какъ то: постоянное присутствзе въ ореховатомъ горизонте 
лесныхъ суглинковъ прожилокъ и примазокъ мелкозема, следы 
ореховатой структуры въ светлосерыхъ нагорныхъ суглинкахъ, 
целый рядъ переходовъ отъ структуры ореховатой къ мучнистой— 
мелкоземистой, существование такихъ суглинковъ, у которыхъ 
верхняя—мелкоземистая часть горизонта В содержитъ меньше 
перегноя, чемъ нижняя —ореховатая (всего естественнее счи­
тать это явлете вторичными), тесная топографическая связь съ 
светлосерыми—нагорными суглинками—суглинковъ серыхъ ипр.

Понятно, ореховатая структура горизонта В теми менее 
оказывалась устойчивой, чемъ рыхлее и песчанистее (при про- 
чихъ равныхъ услов1яхъ) была материнская порода, изъ которой 
развилась почва. Поэтому не удивительно, что подпочвой светло- 
сЬрыхъ нагорныхъ суглинковъ часто служить суглинокъ менее 
плотный (и бо.гЬе песчанистый?), нежели у смежныхъ серыхъ 
суглинковъ *). Однако было бы слигакомъ поспешно, на осно- 
ванш этой особенности, считать подпочву светлосерыхъ суглин­
ковъ совершенно не способной принимать ясную ореховатую 
структуру. Дело въ томъ, что ореховатое строеше, при извЬст-

*) „О почвахъ Макар. уЪз. Нпжегор. губерн.“, стран. 7.



ныхъ услсшяхъ, можетъ иметь и более песчанистый Maiepiam,, 
какъ это мы видимъ на примере суглино-супеси около Гремяч- 
ки (Лукояновскаго уезда) *).

Вотъ вкратце наши выводы.
A) . Въ почвахъ ч е р н о зем н ы х ъ , а также ивъ лгьсны хъ с у гл и н -  

к а х ъ , съ я сн о  вы р а ж ен н ы м ъ  оргьховат ы м ъ  го р и зо н т о м ъ , гумусъ 
убываетъ сверху внизъ постепенно и равномерно.

B) . Въ типичныхъ подзолистыхъ суглинкахъ убыль перегноя 
идетъ не столь равномерно: на границе верхняго и подзолистаго 
горизонтовъ гумусъ убываетъ очень быстро; выше и ниже его 
количество изменяется гораздо медленнее.

C) . Въ суглинкахъ, въ которыхъ переходный горизонтъ— 
сверху подзолистый, снизу ореховатый, нижняя часть горизон­
та В (ореховатая) содержитъ (по крайней мере, иногда) перегноя 
несколько больше, нежели верхняя часть того же горизонта 
(подзолистая).

Д). Между с у гл и н к а м и  сгьры м и  и с в гь т л о с п р ы м и  н а го р и ы м и  
(Нижегородской губ.), по некоторымъ признакамъ, можно пред­
положить тесную генетическую связь; подзолистый переходный 
горизонтъ современныхъ светлосерыхъ н а го р н ы х ъ  суглинковъ 
раньше имелъ, вероятно, ореховатое строеше и не былъ под­
золистыми.

Е). Можно думать, что такое изменеше характера переход- 
наго горизонта вызвано продолжительными действ1емъ лесной 
влаги и леснаго войлока, вероятно, въ связи съ большей песча­
нистостью подпочвы. Можетъ быть, местности, покрытая теперь 
светлосерыми нагорными суглинками (правобережье Оки и Вол­
ги) первоначально были менее лесисты или даже были одеты 
степной растительностью, впрочемъ, не настолько долго, чтобы 
моги образоваться черноземъ **).

—  4 0  —

*) „Матер, къоц. зем. Нижег. губ.“, ест. ист. часть, вып. XIV, стр 65 и друг.
**) ОпредЬлешя перегноя были сделаны нами во всЬхъ случаяхъ „мокрымъ 

путемъ“ — дЬйств!емъ на почву сЬрной кислоты и двухромокислаго кали, по 
способу, описанному у Вольфа. Между колбой съ почвой и кали-аппаратоыъ 
съ Ьдкимъ кали ставились, по обыкновенш, двЬ изогнутый трубки—одна 
съ крепкой сЬрной кислотой, другая съ хлористымъ калыцемъ. Кроме того, 
всл'Ьдъ за кали-аппаратомъ съ ■Ьдкимъ кали (по другую сторону) ставился еще 
к а л и - а п п а р а т ъ  с ъ  к р п п к о й  а ъ р н о й  к и сл о т о й , такъ какъ было замечено, что 
воздухъ уноситъ съ собой наружу часть влаги изъ перваго кали-аппарата; эта
влага и задерживалась вторымъ кали-аппаратомъ (который также взвешивался); 
понятно, возможность поглощешя с’Ьрной кислотой въ кали-апнаратЬ влаги изъ 
окружающаго воздуха было устранена.

Расположите имеющихся анализовъ русскихъ почвъ 
на картй Европейской Росши.

G . К . Б о гу ш е в с к а го .

Мм. Гг. Позвольте остановить ваше внимаше на прилагае­
мой здесь карте Евр. Рос., где особыми знаками я указалъ 
пункты, давиле матер1алъ для существующихъ почвенныхъ ана­
лизовъ. Вы различите на этой карте четыре рода знаковъ — 
они указываюсь на четыре категорш техь анализовъ, которые име­
лись у меня въ распоряжение— категорш, характеризующаяся *) 
по степени важности анализовъ, ио степени полноты суждешл 
о соответствующихъ имъ почвахъ.

Анализы п е р в о й  категорш **), кроме валоваго состава почвы, 
даюсь возможность изследователю заключить еще о тйхъ химиче- 
скихъ соотношен1яхъ, въ которыхъ находятся ея составныя части; 
анализами этими доставляется, кроме того, процентное отноше- 
Hie глины и песка; наконецъ, сверхъ всего этого дается поня- 
пе о готовности почвы служить сельскому хозяину какъ въ 
настоящее время, такъ и въ близкомь и далекомъ будущемъ,— 
сдовомъ, анализами этого рода стремятся заменить оиытную куль­
туру почвъ въ поле.

Анализы в т о р о й  категорш ***) даютъ уже менее полное 
нредставлеше о существе (химическомъ и минералогическомъ) 
почвы для натуралиста и сельскаго хозяина, но если иметь 
ихъ въ своемъ распоряжеши целый рядъ, исполненныхъ по од­
ному определенному методу, то они могутъ оказать еще важ­
ную услугу при бонитировке почвъ.

Анализы т р е т ь е й  котегорш, строго говоря, не даютъ ни-

*) См. мат. къ од'ЬнкЬ зем. Нижегор. губ. в. XIV глав. II.
* * )  При аналпзахъ этой категорш определялись: валовой составь почвы; вы­

тяжки 10%  соляной кислоты при 100’; вытяжки горячей сДрной кислоты; 
вытяжки амм1акомъ (Гроидо) или 1 % НСЕ.

***) ОиредЬлеше валоваго состава йодной к, н. вытяжки, пли также--вытяжки 
и определите нерастворимаго остатка.
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какого цйлънаго представлешя о почве, указывая частью одни 
только валовые составы или количества некоторыхъ составныхъ 
частей ея. Для какихъ нибудь правильныхъ научныхъ или прак- 
тическихъ заключенш, на основанш такихъ данныхъ — почва 
слишкомъ сложное гЬло.

Наконедъ цифры, стояния совершенно особнякомъ, кото- 
рыхъ более всего разсйяно на нашей карте, указываютъ 
намъ на опредйлешя гумуса въ почве (органическихъ ве- 
ществъ). Правда, опытъ изследовашя почвъ Нижегородской 
губерши поьазалъ, что содержите гумуса въ нпхъ гармонирует, 
съ содержашемъ растворимыхъ въ кислотахъ составныхъ частей; 
но 1) это выяснилось только после сопоставлешя многихъ пол- 
ныхъ и неполныхъ анализовъ; 2) надо сказать правду,—гу- 
мусъ не можетъ везде играть ту-же роль, какъ въ почвахъ черно 
земныхъ; у насъ на севере, во всякомъ случай, онъ не можетъ 
еще заменить собою полныхъ или даже неполныхъ анализовъ, 
по той причине, что опредФленш гумуса, ровно какъ и анали­
зовъ на севере, крайне мало и наконедъ, 3) цифра гумуса 
все таки не даетъ намъ количественныхъ отношенш другихъ со­
ставныхъ частей. Прежде ч4мъ я перейду къ общимъ соображе- 
шямъ о томъ. что говорить намъ прилагаемая карта, я позволю 
себе сделать относительно нея одно—два замечашя частнаго ха­
рактера.

Какъ видно, знаками у насъ служатъ цифры и разныя фи­
гуры; различная ихъ форма указываете на соответству­
ющую категории, къ которой принадлежим данный анализъ; 
кроме того, цифры, поставленныя при другихъ знакахъ, ука­
зываютъ еще и на количество анализовъ известной категорш 
въ неболыпомъ районе. Наконедъ, чтобы лучше отметить успехи 
почвенныхъ изследованш самого последняго времени, я очертилъ 
на карте границы Нижегородской, Полтавской и части Казан­
ской губ. особой цветной лишен.

Уже съ перваго взгляда на карту, видно, что анализы почвъ 
далеко неравномерно распределяются на площади Европейской 
Росши; напротивъ, они замечательно ясно скучились въ южной 
и юговосточной части ея, ихъ потокъ быстро прерывается, 
встречая северную границу чернозема; лишь немнопе пере­
шагнули въ течеши десятковъ летъ этотъ пределъ, чтобы раз- 
селиться на безпредедышхъ пространствахъ севера въ одиночку 
или малыми группами. Начало такому накопление анализовъ 
въ черноземной полосе положено работами проф. Докучаева 
(по инищагиве И. Вольнаго Экономил. Общества), давшими

въ результате известную всемъ схематическую карту черно- 
земныхъ почвъ, тогда какъ въ распределена анализовъ по 
площади северной части Евр. Росши царитъ хаосъ, отсут- 
cTBie какой нибудь общей руководящей идеи. Въ частности, 
среди сносно изследованной черноземн й половины Росши 
следуетъ отмйтить прежде всего некоторые островки, являюпце- 
ся въ известномъ смысле оазисами — это губ. Полтавская, 
Нижегородская и Казанская; матер1алъ для анализа почвъ эгихъ 
местностей доставили известныя почвенныя экспедищи пр. 
Докучаева (Гг. Земятченскш, Ферхминъ, Левинсонъ—Лессингъ, 
Бараковъ, Сибирцевъ и др.) въ Нижегородскую и Полтавскую 
губ. и пр. Штукенберга (Г. Г. Рисположенскщ, Гордягинъ и 
др.) въ Казанскую.

Быть можетъ, затемь, читатель обратилъ внимаше на то, 
что отъ береговъ Днепра вплоть до Оренбурга на С.-В. 
тянется рядъ крупныхъ цифръ—это многочисленныя опредФ- 
лешя гумуса, предпринятыя пр. Костычевымъ для испытанья 
степени изменчивости свойствъ чернозема въ пространстве и 
въ глубину..,.

Въ некоторыхъ уездахъ Полтавской и Харьковской губ. 
разсеяны пункты, изъ которыхъ взяты образцы для анализовъ 
пр. Вайкевича, въ лабораторш Харьковскаго Университета...

Местами, редко и въ безнорядке разбросаны по той же чер­
ноземной полосе анализы иностранныхъ аналитиковъ (Шмидтъ 
изъ Гены, Петцольдъ, Германъ и др.), по большой части неполные 
(см. 3 я катег.). Кроме того, местность, изъ которой были взяты 
образцы, а равной ушпшя залегашя анализированныхъ почвъ— 
не точно указаны.

Наконецъ, на юговостокъ отъ р. Волги некоторый аналитиче- 
сия данныя мы находимъ еще и въ киргизскихъ степяхъ и даже 
на Северномъ Кавказе. Матер1аломъ первыхъ служили образцы 
почвъ, доставленные Красновымъ, а что касается Кавказа, то 
онъ входилъ въ сферу изследованш проф. Докучаева о рус- 
скомъ черноземе.

Въ Северной половине Европ. Росши—нечерноземной—наше 
внимаше обращаютъдве группы анализовъ.— 1) Въ Баусскомъ 
и Дерптскомъ уездахъ анализы, исполненные въ последнее 
время пр. Томсъ изъ Риги, съ намерешемъ произвести бонитировку 
почвъ Ба.’тйскаго Края и 2) въ Дорогобужскимъ уезде Смолен­
ской губ.,—анализы пр. Костычева почвъ именья Энгельгардта, 
предпринятые для выяснешя деП'ств!я на разньтя почвы 
фосфорнокислыхъ удобренш. Наконецъ, въ некоторыхъ другихъ
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мйстностяхъ разсыпаны по одииочкй анализы, принадлежапре 
различнымъизслйдователямъ, характеризующее (каждый порознь) 
какую нибудь почвенную розновидность;—въ общемъ, повторяю, 
вей взятые вмйстй анализы Северной половины Евр. Рос. не 
даютъ такой общей схемы распредйлешя почвъ, какова схема 
пр. Докучаева; для почвъ черноземныхъ.

Прибавимъ къ сказанному, что большую часть самыхъ 
подныхъ, самыхъ обстоятельныхъ почвенныхъ анализовъ въ 
Евр. Россш исполнили: К. Шмидтъ изъ Дерпта, Менделйевъ, 
Ильенковъ, Костычевъ и Шешуковъ.

Вотъ и вей данныя, которыя мы могли имйть въ своемъ 
распоряженш. Нельзя не согласиться, что для почвовйдйшя 
Poccin сдйлано еще очень немного и притомъ вей почти силы 
изелйдователей направлены на черноземную полосу ея; что 
касается движешя почвенныхъ изелйдованш во времени, то 
надо сказать, что только въ послйдше 10 лйтъ они стали 
непрерывными и послйдовательными; наконецъ, что касается 
инищативы, то и въ отомъ отношен]’и надо пожаловаться на 
аппатш или пренебрежете къ почвй со стороны тйхъ лидъ и 
учреждений, которыхъ болйе всего косается забота объ изученш 
ея. Можетъ быть, единственное иекдючеше въ данномъ случай 
представляетъ собою Императорское Вольное Экономическое 
Общество, такъ какъ ему принадлежитъ ннищатива въ изуче­
нии русской черноземной полосы; нйтъ никакого сомнйшя, что 
ему, въ лицй проф. Докучаева, принадлежитъ честь прочной 
постановки почвенныхъ изелйдованш всей  Р о с с г и  на степень 
науки, послй основашя особой Почвенной Комиссии въ 1889 году.

Я полагаю, что будетъ нелишне, хоть вкратцй указать 
на причины такой скудности аналитическихъ данныхъ о русскихъ 
почвахъ *). Прежде всего укажемъ на то обстоятельство, что 
значеше химическаго анализа до послйдняго времени не было 
оцйнено по заслугамъ, уже это одно, въ связи съ дороговизной 
анализа н недостаткомъ хорошо подготовденныхъ анадитиковъ, 
препятствовало постоянымь и настойчивыми трудами въ упомя­
нутой области; немнопя лица или учреждешя рйшались пускаться 
по неизвйданному, опасному пути, для каждаго новаго изелй- 
дователя было мало данныхъ... Далйе, для внимательныхъ и 
плодотворныхъ изелйдованш цйлыхь площадей почвъ съ хими­
ческой стороны необходимы средства и даже не малыя, но только

*) Не сл^дуетъ забывать также, что Сибирь въ этомъ отношенш остается 
еще не тронутой.

въ послйднее время со стороны земствъ начали притекать для этой 
цйли болйе или менйе изрядныя суммы денегъ, а ранйе того они бы­
ли ничтожны, въеравненш съизедйдованными районами. Но и съ 
этими довольно значительными средствами нельзя было бы сдйлать 
того (см. изелйдовашя Нижегородской и Полтавской губернш) что 
сдйлано, безъ строго научнаго м ет о д а  для этой цйли. Пр. Доку- 
чаевъ долговременными, настойчивыми и постоянными трудами 
разработалъ особый методъ почвенныхъ изелйдованш, (который 
онъ широко развилъ въ своемъ „Русскомъ Черяоземй“) основываясь 
на законности сопровождающей образоваше почвъ, ихъ распро­
странено въ глубину и по поверхности на огромной площади 
черноземной полосы Poccin. Методъ этотъ оказалъ такую услугу, 
что при помощи его явилась возможность значительно облегчить 
трудъ изелйдователя; оказалось, напр., что ему вовсе не тре­
буется такого большого количества образцовъ почвъ для соста- 
влешя почвенной карты сравнительно большаго района, нйтъ 
надобности и въ такомъ чрезмйрномъ количествй анализовъ 
почвъ, какъ то можно думать и какъ то думали и думаютъ еще 
теперь. Слйдовательно практическую выгоду такого метода 
составляетъ o6.Ter4eeie матер1альной стоимости предварительпыхъ 
работъ при научной группировка почвъ большихъ пространства 

Скажу здйсь кстати уже, что въ настоящее время, послй 
работъ Шешукова, есть надежда (она не далеко уже отъ осу­
ществлена)— на облегчеИе и тйхъ матер1альныхъ затрудненш, 
съ которыми сопряжена химическая обработка почвенныхъ кол- 
лек щ и— это можетъ случиться тогда, когда все болйе и болйе 
будутъ подтверждаться тй законности въ отношеПяхъ разныхъ 
химическихъ элементовъ почвы, на которыя (законности) въ 
этомъ году, на Съйздй Естествоиспытателей и Врачей, указы- 
валъ названный нами ученый.

А. Р. Ферхминъ въ своемъ предварительномъ отчетй о 
результатахъ детальнаго изелйдовашя имйшя Энгельгардта 
указываетъ еще на одно важное препятшчпе для быстраго по- 
ступательнаго движешя весьма или болйе или менйе подроб- 
ныхъ изелйдованш почвъ—препятствле это состоитъ въ томь, что 
сравнительно малая часть площади Евр. Poccin изелйдована въ 
топографическомъ отношеши. Для большей части площади Евр. 
Poccin имйется 10 верстная топографическая карта, но при помощи 
ея, какъ показалъ опытъ изелйд. Нижегородской губ., весьма 
трудно проводить границы различныхъ почвенныхъ типовъ; ока­
залось, что необходимо при этой работй имйть карту, по крайней 
мйрй, трехверстную, но такья карты нмйются для сравнит, неболь-
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шой площади Евр. Россш, граничащей съ Западно-Европей­
скими странами; что же касается еще более подробныхъ картъ, 
то ихъ, можно сказать, и получить нельзя.

До сихъ поръ я рисовалъ здесь общую картину распределен!я 
аналитическихъ данныхъ на карте Евр. Россш; я старался, по 
мере силъ, охарактеризовать причины, препятствовавппя и еще 
продолжаются препятствовать наиболее широкому развитие 
почвенныхъ изеледоватй и тесно связанному съ нимъ накопле­
ние аналитическихъ данныхъ о нашихъ почвахъ; но предста- 
влеше наше о томъ, что сделано, и о томъ, что следуетъ еще 
сделать въ указанномъ смысле, было бы не полно, если бы я не 
попытался хоть приблизительно вычислить требуемое количество 
анализовъ почвъ па площадь Евр. Россш. Прежде всего, ко­
нечно, я долженъ дать цифру существующихъ (т. е., собственно 
говоря, публикованныхъ пли известныхъ мне анализовъ) анали­
зовъ; вс! они сведены на следующей табличке:

определенш гумуса (органич. веществъ) 1024 
анализовъ первой группы 113 

„ второй „ 90
я третьей „ 111

итого 1338 разн. анализ.,

распределяющихся па площадь Евр. Россш въ 96,989 кв. миль.
Теперь, если мы иекдючимъ изъ этого общаго количества 

анализовъ то, которое приходится на долю губ. Нижегородской, 
Полтавской и Казанской, какъ местностей, стоящихъ, въ отно- 
шенш аналитическихъ данныхъ о почвахъ, въ положенш исклю- 
чительномъ, то, ясное дело, на единицу остальной площади 
Евр. Россш. въ 94,152 кв. м. мы будемъ иметь еще менее 
анализовъ, всего 644, то есть на 1 кв. геогр. милю всего 
0,006 анализа или 6 анализ, на 1000 кв. г. миль (т. е. на 
среднюю площадь губерния), тогда какъ на общую площадь 
Нижегор., Полтавск. и Казанской губ на теже 1000 кв. г. миль 
получится сравнительно огромная цифра—240 анализовъ.

Прежде чЬмъ сказать, какое количество анализовъ необхо­
димо для Евр. Россш, следуетъ выразить объемъ нашихъ требо- 
ванш, т. е. масштабъ, который мы принимаемъ для решешя 
поставленнаго вопроса. Спрашивается напр., можно ли по 
количеству полтавскихъ и нижегородекихъ анализовъ судить о 
требующемся количестве анализовъ для Россш Евр.? НЬтъ

сомнешя, что наличнымъ количествомъ анализовъ Нижего­
родской или даже Полтавской губ. (здесь предполагается 
больше анализовъ) нельзя пользоваться для того, чтобы детально 
изучить каждый кусокъ имешя помещика (на манеръ изеледова- 
шй имЬшя Г.Г. Билъдерлинга или Энгельгардта), но, какъ по- 
казалъ опытъ, анализовъ Нижегородской губ. почти совершенно 
достаточно для устанозлешя классификации почвъ въ пределахъ 
уезда, для составлешя правильнаго поняпя о главнейгпихъ 
группахъ ея. При такомъ масштабе я еще могу указать при­
близительно цифру необходимыхъ анализовъ для Евр. Россш. 
Такъ, если я приму за единицу меры Полтавскую губ., где на 
906 кв. миль предполагается разееять 510 разаыхъ анализовъ, 
изъ которыхъ 7а ч. составляютъ полные и неполные, а осталь- 
ныя 7В приходятся на определешя гумуса, то на всю площадь 
Евр. Россш потребуется, согласно этому разечету, приблизительно 
53000 разныхъ анализовъ, изъ которыхъ приблизительно 6,625 
состав, полные и неполные, а остальные 46375 придутся на гу- 
мусъ. Далее, стоимость первыхъ выражается приблизительно въ 
198,750р, а последнихъ въ 46,375 р.; следовательно, производ­
ство всехъ анализовъ обойдется около въ 245,125 руб.; нако- 
нецъ, чтобы произвести вей эти анализы въ 10-летнш перюдъ 
требуется всего 22 аналитика.. Будемъ надеяться, что въ 
насущнейшихъ интересахъ Россш, ни Правительство, ни Земство, 
ни частные владельцы не затруднятся затратить упомянутые 
средства.



Образоваше гумуса и культура почвы подъ вл1ящемъ 
деятельности животныхъ.

Д -ра Келлера *).

Humusbildung und Bodenkultur unter dem Einfluss thierischer 
Thatigkeit, von Dl*. C. Keller. Leipzig 1887 r.

Своимъ собственнымъ паблюдешямъ авторъ предпосылаетъ 
относительно пространное вступлеше, гдк онъ трактуетъ о 
почвк и гумуск вообще, опредкляетъ значеше„ естественной 
культуры" почвъ и указываетъ роль животныхъ организмовъ въ 
этой культурк, причемъ съ особенвымъ BHHMaBieMb останавли­
вается на извкстномъ изслкдоваши Дарвина.

Въ чемъ-же состоитъ эта „естественная культура почвъ", 
и какъ относится она къ искусственной?...

Какъ извкстно, почва (die fruchtbare Ackererde od. Humus 
decke—плодоносный пахатный или гумусовый слой) есть ыксто 
распадешя органическихъ веществъ и образовашя азотистыхъ 
соединенш, ассимилируемыхъ растешями, иначе: п о ч ва  ест ь  
м ед л ен н о  и  п о ст о я н н о  д гъ й с т в у ю щ т  и ст очн и къ  а зо т а  д л я  
р а с т е н т .

Отсюда, ycnOBia развипя грибковъ-дробянокъ (Spalt-pilze), 
этихъ ферментовъ почвы, которые вызываютъ процессы гшешя, 
и которые выкстк съ ткмъ обусловливаютъ образоваше азоти­
стыхъ соединена.

Теплота, влажностъ, свободный доступъ воздуха—суть бла- 
ronpiflTHHH услов1я развиыя данныхъ ферментовъ.

И такъ, почва есть мксто грандюзной культуры грибовь, 
Ha3Ha4eHie которой-безпрерывно поддерживать зеленую расти­
тельность.

На ряду съ азотной кислотой, въ почвк образуются одно­
временно гумусовыя кислоты, мало благонр1ятныя для развипя 
названныхъ грибовъ, но содкйствующья вывкгриванио материн­
ской горной породы, которая доставляетъ, такимъ образомъ, 
нужныя растение зольныя составныя части....

* )  Рефератъ статьи Келлера сдЬланъ г. Карножицкимъ.
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Для успкшнаго дкйствтя теплоты, влажности и атмосфернаго, 
воздуха, а также для равномкрнаго распредклешя въ почвк 
естественныхъ удобрешй (onaBmie листья, погибпия растешя), 
служащихъ MaTcpia.ioMb для образования гумуса, — необхо­
димо, что-бы почва была разрыхлена надлежащимъ образомъ. 
Сельсшй хозяинъ давно знаетъ, что онъ долженъ не толь­
ко унавозить, но и вспахать почву; инстинктивно, путемъ 
опыта, дошелъ онъ до этихъ двухъ важнкйшихъ принциповъ 
искусственной культуры почвы; но на ряду съ искусственной 
существуетъ и естественная культура почвъ.

Какимъ-же образомъ природа реализируетъ сама, независи­
мо отъчеловкка существующую, обработку (Bearbeitung) почвы и 
провктриваше (Durchluftung) гумусоваго слоя, однимъ словомъ, 
„естественную культуру почвы"?....

Дарвинъ первый отвктилъ на этотъ вопросъ *). На основа- 
нш обстоятельныхъ, болке 40 лкть длившихся наблюдешй, 
онъ пришелъ къ тому результату, что образоваше почвы под­
держивается дкятельностью живущихъ въ землк дождевыхъ 
червей.

У этихъ нодземныхъ животныхъ органы чувствъ развиты, 
какъ и сдкдуетъ ожидать, весьма слабо. Органы зркшя, обо- 
няшя, вкуса, слуха почти вовсе отсутствуютъ. За то высоко 
развиты органы осязашя,—при ничтожномъ прикосновенш жи- 
вотныя эти быстро свертываются или прячутся въ норы. Въ 
пищк дождевой червянъ ркшительно неразборчивъ, онъ кстъ 
свкж1е и завядппо листья и иглы, пожираетъ сырое мясо и жиръ, 
даже трупы своихъ родичей и, заткмъ, имкетъ весьма замкча- 
тельное обыкновеше п р о гл а т ы в а т ь  б ольт гя  м а с с ы  з е м л и .

Его пищеварительная дкятельность весьма велика; его выдк- 
лешя, придагодця содержимому передней кишки щелочную 
роакцш, дкйствуютъ на жиры, бклки, также на крахмалистыя 
вещества и даже на целлюлозу растительныхъ клктокъ; въ зад­
ней кишкк содержимое подвергается измкнешямъ, и массами 
выбрасываемые экскременты показываютъ кислую реакщю. Кра­
ями рта захватываем онъ листья и затаскиваетъ въ свои ходы; 
такимъ образомъ, онъ запасается, сводной стороны, пищей, съ 
другой, запираетъ свое жилище отъ могущаго проникнуть врага 
(многоножки).

*) (См. Ch. Darwin Ueber die Bildung der Ackererde durcli die Thatigkeit’d. 
Wurmer, 1882). 4
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Какъ сказано, дождевой червякъ проглатываетъ больная 
массы земли и при томъ исключительно мелкой и богатой 
гумусомъ; земля эта снопа извергается на поверхность и, по 
вычисленш, выбрасываемая такимъ образомъ ежегодно масса, 
будучи распределена равномерно, образовала бы слой, толщиною 
въ ‘/ 2 анг> дюйма.

Кроме того, проглатываемую землю дожд. червякъ употреб- 
ляетъ для выстилки своихъ ходовъ, которые идутъ часто на глу­
бину 2-хъ метровъ и более. Въ сухую погоду и въ сильные 
холода онъ особенно глубоко заползаетъ въ землю.

По наблюдешямъ В. Генсена, на одномъ гектаре садовой 
земли живетъ до 133.000 червей, что составляетъ массу въ 133 
килограмма, предполагая средшй весъ тела червя въ одинъ 
граммъ. Для луговой и тощей земли цифра несколько меньше, 
но все еще весьма значительна.

Дарвинъ приводитъ тотъ фактъ, что дожд. черви распростра­
нены по всей земле, даже на островахъ; даже на высоте 
7000 футовъ (Ин;ця) замечены кучки экскрементовъ червей. 
Дарвинъ описываетъ кучку экскрементовъ, весившую слишкомъ 
123 грамма. Онъ приводитъ рядъзамечательныхъфактовъ, откуда 
ясно, что выбрасываемый червями слой земли изъ году въ годъ 
равномерно утолщается, что предметы, первоначально лежавнпе 
на поверхности, покрываются этой землей и спустя некоторое 
время оказываются лежащими ниже поверхности, на известной 
глубине, которая съ каждыми годомъ увеличивается. Величина 
погружешя измеряется 2-мя футами въ столйые— въ нашихъ 
пшротахъ.

Такою деятельностью дождевые черви содействуютъ дену- 
дацш земной поверхности, ибо поверхностные слои земли, 
которая, въ силу деятельности червей, становится все мельче 
и мельче, темъ легче смывается проточной водой. Внрочемъ, 
после каждаго сильнаго дождя до 2/3 выброшенной земли снова 
попадаетъ въ трубчатые ходы червей.

Дождевой червякъ распределяетъ равномерно въ земле 
упавппе листья и темъ самыми содействуетъ быстрому ихъ 
гшошю, а, следовательно, и образовашю гумуса. Гумусовая 
кислота—кислая реакщя экскрементовъ—ускоряютъ выветрива- 
Hie породи. Вода проникаетъ черезъ трубчатые ходы въ глубину 
и несетъ съ собою кислоты. Что смыто дождемь съ поверхно­
сти, то возмещается совершенно или отчасти благодаря вывй- 
тривашю породи.

Эта замечательная работа Дарвина, необыкновенно богатая
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фактами и полная глубокихъ и зрелыхъ мыслей, не была, по 
мнешю К. Келлера, достаточно оценена современниками; впро- 
чемъ, и она не лишена кой-какихъ пробеловъ: наблюдения Дар­
вина имеютъ черезъ-чуръ местный характеръ,—они велись по­
чти въ одной лишь Англш, хотя и указываются отрывочные 
факты для другихъ местностей, напр. Индш.

Этотъ пробели, впрочемъ, въ значительной степени восполненъ 
самими Келлеромъ. Такъ, въ горахъ Швица (Швейцар1я) онъ 
нашелъ ложе некоторыхъ горныхъ ручьевъ повсюду покрытыми 
разсыпавшимися экскрементами червей, онъ констатировали дея­
тельность дождевыхъ червей и въ местахъ, выше лежащихъ, 
каковы Энгадинъ и Давосъ. Съ другой стороны, въ той-же об­
ласти (высокихъ Альпъ) ими констатировано образоваше гумуса, 
вовсе не обусловленное деятельностью дожд. червей. Здесь лишай­
ники разъёдаютъ камень и вызываютъ образоваше тонкаго гу- 
мусоваго слоя, который здесь и тамъ утолщается трупами наей- 
комыхъ; равными образомъ, подъ тропиками нашелъ онъ гуму­
совый слой, вовсе не содержаний дождевыхъ червей, о чемъ 
ниже. Впрочемъ, Дарвинъ и сами вовсе не утверждали, что дож­
девые черви составляютъ единственную причину образовашя 
почвеннаго слоя.

Особенно полное подтверждеше фактовъ и некоторыхъ взгля- 
довъ * *) теорш Дарвина представляютъ наблюдешя Келлера, про­
изведенный ими во время путешестгпя по Мадагаскару.

Быть можетъ, нигде на земномъ шаре растительность не 
является въ столь грандшзныхъ формахъ, какъ на этомъ острове; 
гумусовый слой пользуется здесь весьма значительными раз- 
виыемъ; отсюда понятна вся ценность данныхъ, добытыхъ для 
подобной местности.

До сихъ поръ для Мадагаскара были описанъ лишь одинъ 
видь: Acanthodrilus velticillatus. Келлеръ констатировали много 
другихъ видовъ, какъ новыхъ, такъи давно известныхъ. Отдели 
Perichaeta весьма многочисленъ, но не имеетъ никакого отно- 
шешя къ образованно гумуса.

Черви эти, имйюпце характерное обыкновеше подпрыгивать 
вверхъ, благодаря сильной кожномускульной сумке, не роютъ 
ходовъ въ земле, проделываютъ свои норы въ жпвыхъ частяхъ 
растенш и не проглатываютъ болыпихъ количествъ земли.

Друпе виды червей живутъ подобно своими европейскими 
родичами.

*) Разборъ этихъ взглядовъ см. въ русскомъ чернозсмЬ г. Докучаева
*
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Особено интересенъ одинъ новый видъ исполинскихъ червей, 
открытый Келлеромъ и принадлежащей къ Aclitellidae. Этотъ 
видъ, названный Geophagns Danvinii, достигаетъ метра и более 
въ длину и 2-хъ сантиметровъ въ толщину и скорее напоминаетъ 
змею, ч4мъ червя; въ особенномъ изобилш появляется во время 
дождей; распространены эти черви, повидимому, по всему ост­
рову.

Средняя и задняя части ихъ туловища обладаетъ весьма 
тонкими станками; передняя, напротивъ, весьма богата муску­
лами и, очевидно, приспособлена къ буренш; весьма широкая 
кишка способна вместить огромныя массы земли. Ротъ снабженъ 
весьма сильными губами, питаются черви свежими и опавшими 
листьями и обломками ветвей, при случай находимыми въ но- 
рахъ, иногда втягиваютъ они въ свои трубчатые ходы цйлыя 
растешя; землю поглощаютъ въ громадныхъ количествахъ. Одинъ 
живой экземпляръ выдавилъ изъ себя въ теченш получаса до 
100 граммовъ влажной земли.

Живутъ они на почве самаго разнообразная характера (вул­
канически туфъ, вывйтрйлый гранить или слюдяный сланецъ). 
Какъ глубоко идутъ трубчатые ходы, вырываемые гигант­
скими червями, Келлеру не удалось определить; онъ прибыль 
на островъ во время бездожд!я, когда почва была необыкно­
венно тверда, на столько, что заступы, рывнпе землю, лома­
лись; но, судя по длине червей, глубина ходовъ должна быть 
весьма значительна. Устройство ходовъ такое-же, какъ и у евро­
пейская вида, и вообще исполинские черви Мадагаскара ведутъ 
тотъ-же образъ жизни, что и ихъ европейсше родичи.

О числй червей, живущихъ на определенной поверхности, 
Келлеръ не даетъ сведенш; несомненно только, что общая 
масса тйла червей здесь значительнее, чймъ даже въ наиболее 
богатыхъ гумусомъ садахъ Европы. Выбрасывате земли и дви­
ж ете поверхности здесь совершается въ масштабе несравненно 
более величественномъ, чймъ въ Европе. Экскременты червей, 
особенно хорошо сохранивпйеся въ области первобытная леса, 
какъ показали точныя измерешя, имели весь, среднимъ числомъ, 
130—150 грам. Некоторые башнеобразные экскременты ве­
сили 178 — 179 грам; констатированы даже экскременты весомъ 
въ 300 граммъ слишкомъ!

„Вей эти массы экскрементовъ въ лесной области распола­
гаются не по одиночке, по могутъ быть собраны корзинками".

„Равномерно разсыпанные, они составили-бы слой земли 
въ сентиметръ толщиною". И этотъ слой вознпкъ не за все
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время года, но лишь къ концу перюда дождей. Экскременты на 
сахарныхъ плантащяхъ и въ области кустарниковъ Носси-Бе 
могли образовать слой, толщиною въ 1—2 см.

Вообще слой выбрасываемой червями земли въ теченш года 
для покрытой растительностью почвы Мадагаскара следуетъ 
принять въ 2 см. толщины- Движете поверхности за 50 летъ, 
очевидно, равно 100 см. и, след., въ три раза значительнее, 
чймъ въ Англ in.

По мненш Келлера, ни одна местность земная шара не 
можетъ дать цифры более высокой, ибо нигде растительность 
не отличается такимъ богатствомъ.

Maximum растительности—въ области девственная леса; 
эта область занимаетъ поверхность въ 70 милл!ардовъ квад. 
метровъ, следовательно, вся выбрасываемая здесь червями 
въ теченш года земля составляетъ 1 */» мшшарда куб. метровъ. 
Эта работа отвечаешь работе миллюна людей, предполагая, 
что одинъ земледелецъ производить ежедневно движете поверх­
ности въ 5 куб. м., след. 1500 куб. мет.—въ теченш года.

Все населеше Мадагаскара не превышаетъ миллюна; а 
между тймъ, здесь принята въ разсчетъ одна лишь лесная 
область.

Листья, ветви, обломки породъ, все это погребается подъ 
выбрасываемой червями землей. Камни, лежанце близъ недавно 
запущенная акведука городка Гелъвилля, на глазахъ жителей 
погрузились глубоко въ землю.

Значете этой естественной культуры почвъ для раститель­
ности громадно: облегчается проветри вате почвы; процессы 
г т е т я  въ этомъ тепломъ и влажномъ климате идутъ быстро 
и энергично, грибки-дробянки (Spaltpilze) находятъ блаяпр!ят- 
ныя для р а з в и т  условия; трубчатые ходы червей, съ своей 
стороны, облегчаютъ доступъ влаги и атмосферная воздуха; 
вспомнимъ, что гумусовый слой на Мадагаскаре достигаетъ 2-хъ 
слишкомъ метровъ мощности!

За то, благодаря деятельности червей измельченная земля 
легко смывается во время тропическпхъ дождей; отсюда общая 
денудащя местности и необычайное плодородие небольпшхъ 
долинъ, разд’Ьляющпхъ многочисленные холмы, характеризуюпце 
общШ рельефъ местности; туземныя деревушки располагаются 
обыкновенно въ 20 — 30 мет. надъ упомянутыми долинками__

Вообще, все приводимые факты, по мненш Келлера, самымъ 
блестящимъ образомъ подтверждаютъ Дарвина.

Можно думать, что деятельность псполинскихъ дожд. червой
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имйетъ место для многихъ пунктовъ земной поверхности, 
ибо эти черви пользуются, невидимому, значптельнымъ рас- 
пространешемъ. Такъ, въ Новой Каледоши имеется одинъ 
видъ — Acanthodrilus obtusus, достигающш почти метра въ 
длину. По сообщение „Сар. Fimes“, въ Капландш имеются 
черви до I 1/2 мет. въ длину изъ Microchaeta Rappi. Titanus и 
Anteus, два американсше вида также имйготъ свыше метра въ 
длину.

Keller предполагаетъ въ рйчной области Нила обил1е испо- 
динскихъ дожд. червей, которымъ, быть можетъ, отчасти и обя­
зана своимъ плодород1емъ нильская дельта.

Въ нЬкоторыхъ мйстностяхъ друпя формы животныхъ явля­
ются заместителями дожд. червей въ дй-гЬ естественной куль­
туры почвы. Такъ, на острове Соединешя и въ Салаще дож­
девые черви совсемъ отсутствують; въ первой местности ихъ 
замещаютъ многоножки вида lulus corallinus. Въ невероятномъ 
количестве индивидовъ они объйдаютъ опавш1е листья, упавш1е 
стволы деревьевъ и удобряютъ своими сброшенными кожицами, 
и экскрементами почву.

Подъ тропиками въ болыномъ масштабе происходитъ образо- 
ван1е гумуса н адъ  поверхностью почвы, нричемъ здесь глав­
ная роль принадлежитъ муравьямъ, которые уничтожаютъ упав- 
mie стволы деревьевъ (панданы, барингтоши) и превращаютъ 
ихъ въ мелкую пыль, удобряющую землю. Подобные факты при­
водить Келлеръ относительно некоторыхъ пунктовъ лесной и 
береговой области Мадагаскара.

Особеннымъ распространешемъ пользуются виды: Pheidole 
megacophola, Odontomaclius haematodes и Onochetus africanus, 
Campouotus maculatus, C. Grandidieri, C. Kelleri, Crematogaster 
tricolor и друше.

Въ области коралловыхъ острововъ и банокъ дождевые 
черви отсутствуютъ, ибо не встречаютъ здесь благопр1ятныхъ 
для своего развит1я условш: съ одной стороны, известковый 
грунтъ является слишкомъ твердымъ для бурешя трубчатыхъ 
ходовъ; съ другой, онъ нередко затопляется водою, а дождевые 
черви не любятъ соленой воды, какъ это показали опыты 
самого Келлера: въ насыщенномъ соляномъ растворе они жи- 
вутъ лишь 4 минуты, въ двухъ-процентяомъ — не более двухъ 
часовъ. Вообще, вопреки предположешямъ Перрье, дождевые 
черви, по Келлеру, должны избегать морскаго берега.

Для развиыя той, нередко богатой растительности, которая 
покрываетъ коралловые рифы, необходимы два услов1я: при-
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сутств1е взрыхленнаго слоя земли и доставка азотистыхъ 
составныхъ частей.

Уже Дарвинъ констатировалъ для лагунъ Кеелингъ-атолла 
весьма мелкозернистый осадокъ, состоягцш изъ чистой извести; 
подобный же отложен1я тянутся по юго-восточному берегу 
атолла. Дарвинъ приписываетъ образоваше тонко зернистаго 
осадка деятельности многочисленныхъ рыбъ, рода Scarus, насе- 
ляющихъ лагуну; ихъ внутренность наполнена кусками корал- 
ловъ и мелкимъ известковымъ пескомъ; образован1е мелко- 
зернистаго осадка, по мнен1ю Дарвина, можетъ быть приписано 
также деятельности многочисленныхъ Червеобразныхъ и Мягко- 
телыхъ. По Forres’y, голотур1и, действительно, питаются жи­
выми кораллами.

Присутств1е мелкозернистаго известковаго песка Дарвинъ 
констатировалъ и для архипелага-Чагосъ, Финчъ—для атолла 
Д1его-Гарс1я въ Индейскомъ океане, а Келлеръ—для береговъ 
Краснаго моря.

Относительно образован1я коралловаго песку, Келлеръ при- 
шелъ къ несколько инымъ результатамъ: съ одной стороны, 
далеко ее все рыбы, живупце между кораллами, питаются 
и живыми кораллами, съ другой стороны, живутъони по мй- 
стамъ более или менее глубокимъ и не могуть приниматься 
въ разсчетъ для мйстъ мелкихъ, каковы прибрежныя корал­
ловый зоны. Голотурш краснаго моря, но Келлеру, питаются 
вовсе не кораллами, а мелкими организмами, находящимися въ 
проглатываемыхъ голотуршш массахъ песку; къ тому-же го- 
лотурш не имйютъ зубовъ....

Образован1е коралловаго песку, по Келлеру, обусловлено, 
главнымъ образомъ, деятельностью роющихъ животныхъ, каковы 
роющде черви, роющ. раковины, роющ. губки и  особенно  

д е я т е л ь н о с т ь ю  ром овъ . Особенно многочисленны песочные 
краббы; они измельчаютъ коралловый массы съ поверхности, 
частно надъ, частш подъ водою. Береговая зона, где они жи- 
вутъ, простирается на 200—800 метровъ въ ширину.

По Клюнцингеру, краббы рогогъ свои норы помощью клюш- 
ней и передней пары ногъ; образуюпцйся при этомъ извест­
ковый песокъ выметается наружу посредствомъ щеточки, нахо­
дящейся на второй паре ногъ; роетъ краббъ весьма проворно; 
выметаемый песокъ громоздится въ пирамидки, имйюгщя, по 
Келлеру, въ вышину 2 0 —25 см. и въ д1амстре 1 метръ.

Эти холмики разсйяны по берегу въ огромпомъ количестве.
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Кроме краббовъ, зд’Ьсь-же живутъ безчисленные раки- 
отшельники; ихъ норки, впрочемъ, не глубже 12 — 15 см.

Отшельники (Coenobita) питаются падалью, которую прибой 
выбрасываетъ на берегъ. „064 формы раковъ служатъ кь обра- 
зовашю гумуса въ береговой области". Пожирая остатки живот- 
ныхъ, он и  с к о п л я ю т , т а к и м ъ  о б р а зо м ъ , у д о б р е н гя  въ о б л а с т и  

б е р его во го  п о я с а  и снабжаютъ образовавштеся песокъ необхо­
димыми количествами азота, линяя и оставляя на месте свои 
трупы....

Существуете еще одна область, несравненно более обшир­
ная, тЪмъ область коралловыхъ рифовъ. Это—прибрежная 
полоса приливовъ, ежедневно, перщцически, затопляемая водой 
и густо заросшая многочисленными видами изъ отдЬловъ Avicennia 
Rhizophora. Полоса эта пользуется обширнымъ роспространешемъ 
подъ тропиками, констатирована авторомъ и для различныхъ 
пункте въ Мадагаскара. Почва здесь представляетъ скользите и 
вошочте илъ.

Во время прилива вода покрываете деревья вплоть до 
верхушекъ. Во время отлива наблюдается картина, весьма 
характерная. На деревьяхъ сидятъ устрицы, а въ земле 
копошатся безчисленные раки-отшельники и песочные краббы.

Гумусъ частью приносится водами прилива съ берега, частью 
и главнымъ образомъ образуется на месте.

Для этого послЬдняго необходимо, что-бы листья деревьевъ 
и органичесшя вещества удерживались на месте какимъ-либо 
способомъ, а не уносились въ море отливомъ. Последнее до­
стигается деятельностью упомянутыхъ Crustacea, между которыми 
характерны отделы: Aratus, Ocypoda, Sesarma, Cyclograpsus и 
Gelasimus.

Все эти crnstacea ведутъ приблизительно одинаковый образь 
жизни; они роютъ норы, въ которыя зарываютъ листья и друпе 
органичесше остатки, препятствуя имъ уноситься водою.

По Келлеру, на квадратный метръ приходится 6—8 такихъ 
норъ, вырываемыхъ краббамп (Богемаръ). Длина норъ—12—15 
см., ширина 3—4 см.

На острове Носси-Бе, Келлерь насчитываете, вблизи деревни 
Андавакутуку, отъ 40 до 50 норъ, глубиной 5—7 см., 
шириной 1—3 см. на протяжеши одного лишь кв. метра!

Почва весьма богата здесь гумусомь, а между тг1;мъ,— 
замечаете Келлеръ,—нигде не видно опавшихъ листьевъ на 
земле.

„Я видблъ", поясняете онъ далее: „какъ краббы проворно
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взбирались на деревья и общипывали увядпие листья, что-бы 
ихъ стащить внизъ и зарыть въ норахъ"!...

Теперь спрашивается, какимъ образомъ краббы, животныя, 
снабженныя жабернымъ дыхашемъ, могутъ въ теченте столь- 
кихь часовъ оставаться вне воды? Ответе на этотъ вопросъ— 
въ изследовашяхъ Франца Мюллера („Far Darwin" 1864), кото­
рый открылъ для нашихъ краббовъ весьма характерную легочно­
жаберную систему дыхамя.

Что касается вызывающихъ процессы гшешя почвенныхъ 
ферментовъ, то эти последше доставляются почве морской во­
дою, содержащей безчисленныя бактерте...

Изъ всехъ своихъ и чужихъ наблюденш авторъ выводить, 
приблизительно говоря, следу юнце выводы.

Почва есть грандтезное проявлеше грандтезнаго симбтеза, 
существующаго между царствомъ растительнымъ и животным ь.

Царство животное, развиваясь на счете растителънаго, 
создаете вместе съ темъ и услов1я, благопр1ятныя для разви­
тая последняго, культивируя описанными путями плодоносный 
пахатный слой.

Море доставляетъ берегамъ мертвые животные организмы, 
которые, благодаря деятельности ракообразныхъ, доставляютъ 
необходимый для развитая прибрежной флоры азотистыя сое- 
динешя.

Съ береговъ растительность идетъ внутрь страны, но здесь 
поддерживается уже деятельностью дождевыхъ червей.

Эта деятельность даете грандюзные результаты, и самъ че- 
ловекъ стоите некоторымъ образомъ въ зависимости отъ низ- 
шихъ создайте...



Содержаше глины въ нижегородскихъ почвахъ,

Для лучшаго сравнешя анализовъ нижегородских!, почвъ *) съ 
таковыми же почвъ Полтавской губ., помЗицаемъ здЬсь пере- 
числеше глины **) въ нижегородскихъ образцахъ по бол4е

простому способу.

Ключищи, Сергачск. у. . 
ПермЬево, Лукояновск у. 
Красное, Арзамасскаго у 
Стексово, Ардатовск. у. . 
Масловка, Васильс у. . 
Дубское, Княгинин, у.
Княгининъ у.......................
Луканово, Арзамасск. у. . 
Вилейка, Ардатовск. у. . 
Симбилей, Нижегородок, у. 
Горышкино »
ВередФево »
Воскресенское, Макар, у. 
Собениово, Балахнин, у. 
Шалдежъ, Семеновск. у. 
Чмутово, Горбатовск. у. . 
Работки, Макарьевск. у. 
Гремячка, Лукояновск. у. 
Линовка, Васильскаго у. 
Катунки, Валахнинск. у. 
Сомовка, Васильскаго у. . 
Каптино, Балахнин, у. . 
Череватово, Арбатовой, у. 
Гордеева, Семеновск. у . 
Чудиново, Горбатовск. у. 
Ивановское, Макар, у. . 
Кириловка, Арзамасск у. 
Ежева, Семеновскаго у. . 
Вертьяново, Ардат. у. 
Степурино, Горбатовск. у.

Деолитная
глина.

Среднее по 
групнамъ.

43,19
35,4
33.2
27.3 
233
22.3
25.0 
19 9 

17,87
17.1 
16,0
15.9
16.3
16.4
14.0 
14 3 
13.23 
П,6
11.9
12.2
12.4
9.6 

9,74 
8,1
5.6
5.6 

4,97 
4.8
3.0 
1,53

39,3
( 100)

26.5
(68)

22.5 
(61)

16,7
(46)

13.45
(36)

9,15
(25)

5,23
(25)

2,25
(6)

*) Матер1алы къ оценке земель Нижегородской губерши, выпускъ XIV.
**) Г л и н а  вычислена по глинозему сернокислой вытяжки; въ основание вычи- 

слешй былъ принятъ обыкновенный составь глины, где глинозема находится 
25°/0. Сл4довательно, помножая эту цифру на 4, мы довольно близко подой. 
демъ къ действительности.




