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В С Т У П Л Е Н 1 Е .

Шатиловская сельскохозяйственная опытная станщя воз­
никла въ 1896 г. по иннщатив’Ь бывшаго Директора Департа­
мента Земледел1я покойнаго проф. П. А. Костылева. Какъ вей 
опытныя учреждетя, задуманныя П. А. Костычевымъ, Шати­
ловская опытная станщя предназначалась для изучешя сель- 
скохозяйственнаго района, а именно: с к в е р н о й  и  ц е н т р а л ь н о й  

ч е р н о зе м н о й  п о ло сы  Р о с с ы .

Участокъ въ 57 дес. въ 1896 г. былъ предложенъ бывшему 
Министерству ЗемледКлгя и Государственныхъ Имуществъ 
извКстнымъ влад'Ьльцемъ Моховского имйшя въ Новосиль- 
скомъ у. Тульской губ. И. I. Шатиловымъ, и П. А. Костычевъ, 
лично осмотрЪвппй предложенный участокъ, нашелъ его по 
почвеннымъ и рельефнымъ услов1ямъ весьма типичнымъ для 
того района, въ предКлахъ котораго Министерство Земледел1я 
предполагало устроить районную опытную станцию. Въ томъ-же 
году съ Высочайшаго соизволешя Министерство Землед'Ьлш 
приняло участокъ и командировало въ Моховое Г. Ф. Нефедова 
для изучетя имКтя въ почвенномъ отношении

Прошло нисколько лКтъ прежде, чемъ ^пытная станщя 
могла начать свою деятельность на отведенномъ ей участке.

Участокъ, еще въ начале 70-хъ годовъ находившиеся 
подъ старымъ дубовымъ лКсомъ, на самой отдаленной грани­
це Моховского имКшя (на 3-хъ верстной карте Военно- 
Топографическаго Депо онъ обозначенъ лесомъ), въ 6 верстахъ 
отъ усадьбы, не имелъ никакихъ построекъ, такъ какъ въ 
течете 30 летъ эксплоатировался при помощи краткосрочной 
крестьянской аренды.

Въ течете двухъ летъ на земельномъ участке опытной 
станщи было возведено за счетъ Департамента Земледел1я 
11 построекъ, въ томъ числе: двакаменныхъ дома для персонала 
станцш, изба для рабочихъ, двухъэтажное здате  лабораторш съ



небольшой пристройкой для вегетацюнныхъ опытовъ и 6 дере- 
вянныхъ хозяйственныхъ построекъ (сарай для орудш, рига 
съ соломенной крышей, конюшня на 12 головъ, амбаръ, сно­
повой нав’Ъсъ и ледникъ). Весной 1899 г. постройки были 
приняты отъ гражданскаго инженера кн. Гедройца въ не 
вполне законченномъ состоянии и персоналъ станщи, до техъ 
поръ не имевппй собственнаго пристанища и пользовавшиеся 
частш гостепршмствомъ владельца Мохового, частно исполняв­
шие свои работы въ столичныхъ лаборатор1яхъ (при Лесномъ 
Институте и въ Московскомъ Сельскохозяйственномъ Инсти­
туте), иолучилъ возможность приступить къ устройству стан­
цш.

Двухлетни! промежутокъ отъ возникновешя станцш до 
начала ея планомерной деятельности былъ использованъ 
главнымъ образомъ для почвеннаго изследовашя Новосиль- 
скаго уезда и для предварптельныхъ опытовъ по изученш 
потребности моховского чернозема въ минеральныхъ удобре- 
тя х ъ . Результаты этихъ последнихъ опытовъ (къ сожаленпо, 
безъ упоминашя учреждения, которому опыты обязаны своимъ 
осуществлен1емъ) опубликованы Г. Ф. Нефедовыми въ журнале 
«Вестникъ Сельскаго Хозяйства» за 1900 г. (№№ 37, 39, 40. 
46, 47 п 48).

По назначеши весной 1899 г. заведывающнмъ опытной стан- 
щей составителя отчета, было приступлено къ устройству и 
оборудован!») отдельныхъ учрежден!!! опытной станцш и 
прежде всего опытнаго поля. Но въ первые три года — это 
дело подвигалось впереди чрезвычайно медленно, такъ какъ 
только летомъ 1901 г. вновь учрежденным три казенныя 
опытныя станцш получили законодательную санкцпо, до техъ 
поръ Департаментъ 3емледел!я не располагали достаточными 
средствами не только для оборудовашя, но даже для содер- 
жан!я этихъ станцш.

Въ 1899 и 1900 годахъ устраивалось и функщонировало 
только опытное поле; къ 1901 г. было закончено устройство 
метеорологической станцш, приступившей къ наблюдешямъ по 
полной программе съ января 1901 г. Въ томи же году при 
метеорологической станцш устроенъ сельскохозяйственный 
ботаничесшй сади.

Въ 1902 г. закончено устройство новой теплицы и поста­
влены первые вегетащонные опыты.

Въ 1903 г. оборудована лаборатор!я и начаты перюди 
чесше анализы атмосферныхъ осадковъ, грунтовыхъ и реч- 
ныхъ води.

Наконецъ въ 1904 г. закончено и отделано помещеше 
для сельскохозяйственнаго музея и общежиНе для практикан- 
товъ въ верхнемъ этаже лабораторш и съ 1905 г. опытная 
станцш функщонируетъ въ полномъ объеме.

Матер!алъ, накопляклщйся при опытной станцш, въ виду 
его разнообраз!я и обширности наиболее естественно группи­
руется не въ хронологической, а систематической последова­
тельности, по отдельными отраслями изследовашя.

За первые два года (1899 и 1900) матер!алъ этотъ 
составляютъ главнымъ образомъ данный полевыхъ опытовъ. 
хотя имеется не мало данныхъ и по нзследованш сймянъ 
по влажности почвы и по испытанно пахотных ъ оруд'пг и 
сортировальныхъ машинъ. Въ последующее годы Л1атер!алт> 
становится еше более разнообразными и настолько обширными, 
что далеко не укладывается въ рамки обычныхъ годовыхг 
отчетовъ.

Въ виду этого наиболее целесообразной и удобной является 
публикащя матер!аловъ по отдельными учрежден!ямъ, т. е. 
по опытному нолю, ботаническому саду, метеорологической стан- 
ц!и, теплице, лабораторш и по сельскохозяйственному музею, 
темъ более, что все эти учреждены работаютъ более или мешЬе 
самостоятельно, преследуютъ свои спещальныя задачи, при- 
меняютъ различные методы изследовашя и представляютъ 
интересъ для различнаго круга читателей.

Общи! планъ публикащн матер!аловъ, накопившихся на 
Шатиловской опытной станщи за истекши! 6 летшй пер!одъ 
(1899—1904), представляется въ следующемъ виде:

Вып. I. Опытное поле.
Организащя опытной станщи. Полевые опыты 
въ 1899 и 1900 гг. (за исключешемъ удобри- 
тольныхъ опытовъ съ озимыми хлебами).

Вып. И. Опытное поле.
Полевые опыты въ 1901 — 1904 гг. и удо-
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брительные опыты съ озимыми хлебами съ 
основашя станцш.

Вып. III. Опытное поле.
Испытан1я орудп! и сортировальныхъ машинъ.

Вып. IV. Сельскохозяйственный ботаничесшй садъ. 
Опыты за 1901—1904 гг.

Вып. У. Метеорологическая станщя.
Наблюдешя и изсл'Ьдовашя но сельскохозяй­
ственной метеорологии

Вып. VI. Лаборатория и теплица.
Вегетащонные опыты и аналитичесюя дан­
ный.

Вып. VII. Сельскохозяйственный музей.
Изследоватя по разработка 20-ти летнихъ 
записей Моховскаго хозяйства.

Некоторымъ оправдан!емъ запоздалаго появлен!я въ св^тъ 
матер!аловъ опытной станщи можетъ служить то обстоятель­
ство, что персоналъ станцш за истекши! перюдъ состоялъ по 
большей части всего изъ двухъ лицъ, совершенно поглощен- 
ныхъ текущими работами и едва справлявшихся съ цифровой 
разработкой матер!ала.

Сотрудниками составителя отчета являлись: въ 1899 — 
1901 гг.: Г. 3. Теръ-Степановъ, въ 1902-1903 гг. Я. А. Фокинъ 
н А. Н. Багоцюй, въ 1904 г. А. П. Прохоровъ. Въ течете 
л’Ьтнихъ месяцевъ въ 1902, 1903 и 1904 гг. учасЯе въ ра- 
ботахъ опытной станцш принимали В. А. Харченко, Р. Г. 
Заленскш, А. В. Вельяминовъ - Зерновъ и И. Ф. Странскш. 
Упомянутымъ лицамъ иринадлежитъ, кроме исполнешя работъ, 
отчасти и ихъ цифровая разработка.

Более подробныя сведеш я «о состоянш и деятельности 
опытной станщи» за каждый годъ и полныя «программы д ея ­
тельности опытной станщи» ежегодно публикуются отдельными 
издашями, начиная съ 1902 г. (съ этого года при опытной 
станщи, согласно «Положенш о сельскохозяйственныхъ опыт- 
ныхъ учрежден!яхъ въ Росши» образовать сельскохозяйствен­
ный советъ, на которомъ разсматриваются отчеты и програм­
мы опытной станщи).

Перечень всехъ печатныхъ публикащй опытной станщи 
за 1899—1904 гг. прилагается для сведеш я интересующихся.

В. Винеръ.
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Организащя Шатиловской сельско-хозяйственной опытной
станцш.

Руководящая положешя, которыя послужили основашемъ при со­
ставлены! организащоннаго плана Шатиловской опытной станцш, заклю­
чаются въ сл’Ьдуютцемъ:

1) чтобы обезпечить усшЬхъ научной деятельности опытной стан­
цш, задача ея должна быть строго ограничена и направлена только 
на одну отрасль сельскаго хозяйства;

2) местный услов1я, въ которыхъ находится опытная стапщя и 
потребности мРстнаго хозяйства, выдвигаютъ полеводство, какъ ту именно 
отрасль сельскаго хозяйства, которой всецело должна быть посвящена 
деятельность опытной станцш;

3) научное разрРшеше основныхъ вопросовъ полеводства возможно 
лишь при у с лов! и приложешя всей совокупности методовъ изсл'Ьдоватя, 
выработанныхъ агрономической наукой, а потому деятельность опытной 
станцш не должна ограничиваться постановкой полевыхъ опытовъ;

4) применеше разнообразныхъ научныхъ методовъ къ более глу­
бокому изученш вопросовъ полеводства и къ распространенно добытыхъ 
фактовъ на обширный районъ требуетъ устройства при опытной станцш: 
а) образцовой сельско-хозяйственной метеорологической станцш; б) опыт- 
наго поля съ несколькими типичными севооборатами; в) опытнаго поля 
въ маломъ масштабе для производства при более точной обстановке 
наблюдешй надъ развитчемъ полевыхъ растешй при естествепныхъ поч- 
венно-климатическихъ условгяхъ; г) теплицы для постановки вегетащ- 
онпыхъ опытовъ; д) лабораторш для анализовъ всякаго рода; е) сельско- 
хозяйственпаго музея, снабженнаго всеми средствами для изучшпя и 
въ то же время—расширенгя района деятельности опытной станцш;

5) осуществлеше широкой программы опытной станцш возможно 
лишь при совместной работе несколькихъ спещалистовъ, при чемъ 
желательно, чтобы каждая отрасль изследован1я имела своего научнаго 
руководителя—(полевые опыты, почвенпо-метеорологичесшя паблюдечпя и 
лабораторный изследовашя въ связи съ вегетац!онпыми опытами);



6) полная разработка матер1ала, накопляющагося при опытпой 
станцы, гребуетъ привлечешя отъ времени до времени постороннихъ 
научныхъ силъ или практикантовъ.

Не входя въ развитие этихъ основныхъ, болЬе или меп'Ье общепри- 
знапныхъ, положены, мы остановимся подробно на выяснены организа- 
цш отд’Ьльныхъ учреждены опытной станцш.

Особенности въ естественно-историческихъ услов!яхъ русскаго 
земледгЪлгя, если имйть въ'виду главнымъ образомъ область черноземной 
Poccin, какъ известно, заключаются въ суровости климата, югЪющаго 
въ этой области вполн'Ь континентальный характеръ. Борьба съ клима- 
томъ выдвигаетъ ц!>лый рядъ научныхъ вопросовъ, мало разработанныхъ 
западно-европейской агрономической наукой, и потому опытной станцш, 
находящейся въ черноземной полоса Poccin, необходимо выдвинуть на 
первую очередь изучеше климата въ его связи съ явлешями почвы и 
жизни растеши.

Метеорологическая станцш. Въ соотвРгствш съ этимъ требова- 
шемъ—ядромъ Шатиловской опытной станцш—-является сельско-хозяй­
ственная метеорологическая станщя, снабженная всЬми средствами для 
того, чтобы связать изучеше атмосферическихъ явленШ съ изучешемъ 
почвы и жизни полевыхъ культурныхъ растены.

Первымъ препятс'шемъ, при устройств!; метеорологически стан­
цш, явилось OTcyTCTBie подходящаго пом!;щешя.

Изъ построекъ, сооруженныхъ до 1899 г., ни одна не оказалась 
пригодной для этой ц'Ьли. Здапie лабораторш, которое, при его обшир­
ности, казалось могло вместить и метеорологическую станцш, имгЬло 
то существенное неудобство, что поставлено было на самомъ берегу глу­
бокой балки, въ значительномъ отдалены отъ тгЬхъ полей, па которыхъ 
удобнее всего было сосредоточить опыты по изучены) почвы и произ- 
расташя растены. Поставить, напр., флюгеръ на такомъ зданы (хотя 
оно и было снабжено башенкой) значило-бы лишить всякаго значешя 
вей наблюден i я яадъ скоростью и направлешемъ в'Ьтра, такъ какъ 
близость глубокой впадины рельефа, очевидно, должна была вызвать въ 
воздушныхъ течешяхъ пертурбащонныя вл1ятя, подобный водоворотамъ. 
Кром'Ь того, при этомъ неминуемо пришлось бы разбросать метеороло- 
гичесше приборы на большомъ пространств!;, что затрудняло бы произ­
водство наблюдений и м'Ьшало бы осуществлены» главной задачи мете- 
орологическихъ наблюдешй — ихъ связи съ набдюдешями надъ почвой 
и растеньями. Наконецъ, для наблюдателя явилась необходимость устро­
ить особую квартиру, такъ какъ въ существующихъ иостройкахъ такой 
квартиры не было приготовлено. Все это вм!>ст’Ь взятое побудило оза­
ботиться сооружешемъ новой постройки, спещально приспособленной 
къ потребностямъ метеорологической станцш, тЬмъ бол!;е, что явля-
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лась возможность съ этой постройкой связать и сооружеше теплицы для 
вегетащонныхъ опытовъ.

Въ 1900 г. при участии состоящей при опытной станцш строи­
тельной комиссш и московскаго инженера Ф. 0. Гартмана былъ вы- 
работанъ проекта этой постройки, который, послЬ его разсмотрЬшя 
въ Строительном .̂ ОтдЬленш Тульскаго Губернскаго Иравлешя, былъ 
утвержденъ въ сумм!; 4334 р. и въ томъ же году эта постройка 
была возведена вчернЬ. МЬстомъ для возведен! я здашя метеорологи­
ческой станцш было избрано ровное поле, прилегающее съ южной 
стороны къ усадьб'!, опытной станцш; это поле, расположенное при­
близительно по серединЬ небольшого плато, образованнаго развЬтвле- 
шями главной балки, почти въ центрЬ всего земельнаго участка. Глав­
ное преимущество такого расположешя заключалось въ томъ, что оно 
позволяло тЬсно связать на неболыномъ пространств^ метерологичесшя 
наблюдешя со всЬми остальными опытами и наблюдешями, такъ какъ 
вокругъ были разбиты дЬлянки опытнаго поля въ маломъ масштаб^; 
тутъ же должны были производиться наблюден i я надъ почвами въ ли- 
зиметрахъ и всЬ вегетащонные опыты.

Здаше метеорологической станцш (кирпичное, съ железной кры­
шей), — длиной въ 6 саж. и шириной въ 4 саж. — съ южной сто­
роны имЬетъ односкатную стеклянную галлерею, длиной въ 6 саж. и 
шириной въ 2 caat., предназначенную для вегетащонныхъ опытовъ.

Съ восточной стороны въ 2 марша поднимается лЬстница на де­
ревянную башню, площадка которой возвышается надъ землей на 4 саж., 
надъ конькомъ крыши па 1 саж. Башня, для свободнаго пропуска воз- 
душпыхъ теченш, не нм’Ьетъ тесовой обшивки и оканчивается простор­
ной площадкой (4X4 арш.), на столбахъ и перилахъ которой укрЬплены 
флюгеръ, фонарь и цЬлый рядъ приборовъ. Съ высоты башни откры­
вается отчетливый видъ во всЬ стороны земельнаго участка опытной 
станцш и съ помощью подзорной трубы было бы легко сдЬлать отсчета 
самыхъ отдаленныхъ реекъ.

Внутри здашя находятся: квартира для наблюдателя изъ 2 ком­
ната и кухни; чрезъ прихожую, комната для метеорологическихъ при- 
ооровъ и, съ отдЬльнымъ входомъ съ юго-восточной стороны, рабочая 
комната при теплицЬ, съ помЬщешемъ для сторожа.

ДвЬ нормальныя будки проф. Вильда, построенный по инструкцш 
Николаевской Главной Физической Обсерваторш, поставлены въ разстоянш 
10 саж. на юго-востокъ и на юго-западъ отъ здан1я. Одна изъ этихъ будокъ, 
съ вентилящей, вмЬщаетъ психрометрическую клЬтку со всЬми приборами; 
другая предназначена для самопишущихъ приборовъ. Почвенные тер­
мометры и 3 термометра на поверхности почвы, размЬщены въ яЬко- 
торомъ отдаленш отъ нормальныхъ будокъ, въ открытомъ полЬ, среди
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грядокъ онытнаго поля, въ такомъ месте, гд'В снеговой покровъ пмВетъ. 
нормальную толщину и плотность. Тамъ же установленъ главный дож- 
демВръ съ Ниферовой защитой. Грунтовые колодцы, для измерешя уровня 
грунтовой воды, вырыты вблизи обВихъ нормальныхъ будокъ, на глубину 
около D метровъ, до водоудерживающаго пласта изъ пестрыхъ глинъ *).

_ На оашнВ частш уже установлены, частю- предполагаются слВд„ 
приооры. солнечные часы Флеше, гелшграфъ Величко и гелшграфъ Кемп- 
беля, актинометръ Араго-Деви, анемометръ и флюгеръ Вильда, испари­
тели проф. Михельсона (посеребр. чашки,, одна зачерненая и другая по­
лированная блестящая), дождемВръ съ Ниферовой защитой,, минимальный 
термометръ и вВсы въ стеклянномъ шкапу для взвЬшииаш'я испари­
телей; наконецъ, отсюда же имелось въ виду при помощи подзорной 
тр}оы (съ увелпчешемъ около 15 разъ) производить отсчеты реекъ,. 
разставленныхъ на различныхъ поляхъ, зимой—для измВрешя толщины 
снВжнаго покрова, лВтомъ, для измВрешя средней высоты растенШ.

Кром-В того на башне желателенъ негаснущШ и. безопасный фо­
нарь и необходимъ громоотводъ. Для изучения вл1яшя рельефа на раз­
личный явлен]'я почвенныя и метеорологичесшя, по всему земельному 
участку опытной станцш, сообразуясь съ указашями точной нивеллирной 
карты, должны быть заложены буровыя скважины (для наблюдешя грун- 
товыхъ водъ) п разставлены сн-Ьговыя рейки. Къ этимъ же пунктамъ 
должно быть пророчено почвенное изсл'Ьдоваше (при помощи разрЬзовъ 
и взятья почвенныхъ образцовъ съ разной глубины), а также наблюдешя 
надъ промерзашемъ и оттаивашемъ почвы.

На поле, прилегающемъ къ пруду (8-ое поле главнаго восьми- 
польпаго севооборота и выгонъ), буровыя скважины и наблюдешя надъ 
почвенной влажностью позволятъ со временемъ выяснить вшяше запруды 
на стояше грунтовой воды и состоите почвенной влажности. На берегу 
пруда установленъ реперъ, съ постоянной рейкой для точпыхъ измГ- 
ренш уровня воды. При этомъ-же репере (№ 45), расположенномъ на 
мысу и омываемомъ водою пруда, предполагается укрепить плавающш 
испаритель Лермантова для наблюдши я надъ испарешемъ свободной вод­
ной поверхности, и температурой воды. Въ этомъ же пункт* и чрезъ. 
весь прудъ возможны наблюдешя надъ толщиной ледяного покрова.

Задачей метереологической станцш будетъ далее изучить, въ пре- 
делахъ территорш опытной станцш, вл1яше рельефа: на распределено 
весеннихъ и осеннихъ заморозковъ, на количество атмосферныхъ осад-

-) Между нормальными будками нроложенъ рельсовый путь для перекаты- 
авш платформы съ вЪсами, служащими для взвЪшивашя почвенныхъ лизпметровъ

аналЭТИзип^мПГ ЩаДК'Ь ,усТановленъ бо“ й ДождемЪръ, служанпй для собирашя! 
анализпруемыхъ въ лаборатории атмосферныхъ осадковъ-д предполагается уста-
облаковъ10 “  ^  С4ТК°Й ДЛЯ о̂лЬе точныхъ наблюдший надъ двнжешемъ высоких^

юность в*тра, на влажность воздуха, на распред'Ьлеше и 
Е°ВЪ’ ! ! /  !'иежнаго покрова, на промерзаше и оттаиваше почвы и на 
НЛ0ТН° : дуровыхъ растенш. Для вс*хъ этихъ паблюдешй требуется 
пропзра ^етворитеявное оборудовало метеорологическими ннструмен- 
ЛИШг ес ли это услов1е будетъ удовлетворено, то въ высшей степени благо- 
Т ная естественная обстановка опытной станцш позволить сделать

,)ЯДЪ важныхъ почвенно-метеорологическихъ изследованш.
’Но наследованы подобнаго рода не трудно будетъ распространить 

за предеш станцш. Близость высокой водораздельной полосы, разде­
ляющей Донецкую систему отъ Окской (всего въ 6 верстахъ отъ опытной 
станцш находится перевалъ въ 135 саж. выше уровня моря, разд'Ьляю- 
шШ_ съ северо-западной стороны балки, внадающш въ рр. Раковку-оушу- 
Оку —съ южной стороны—балки, впадающш въ рр. Переволочню-Лю- 
.бовшу-Труды-Сосну-Донъ), а затемъ сильныя колебанш въ абсолют- 
шыхъ высотахъ на небольшихъ разстояшяхъ,—позволятъ опытной стан- 
ши при помощи небольшой дождемерной сети, для устройства которой 
имеются налицо все данныя, проследить влшше рельефа и въ более 
обширномъ масштабе. Другая задача въ томъ же направленш, легко 
•осуществимая въ недалекомъ будущемъ при содействш местныхъ хо- 
•зяевъ, заключается въ изученш вл1яшя леса и почвеннаго рельефа на 
урожайность зерновыхъ хлебовъ. Почти въ соседстве съ опытной стан- 
щей—въ имеши И. I. Шатилова „Моховое “ и въ имЪнш Н. I. Шати­
лова „Паньково“, благодаря многолетнимъ записямъ урожаевъ порознь 
для небольшихъ полевыхъ участковъ, выработались крайне интересный 
карты урожайности главнейшихъ хлебныхъ злаковъ (ржи, пшеницы и 
•овса). Самое поверхностное барометрическое нивеллировате этихъ полей, 
при ихъ громадной площади (2—3 тыс. десятинъ) и при громадномъ 
числе полевыхъ участковъ (въ Моховомъ—238, въ Панькове около 
■800), дастъ матер1алъ для выяснешя рельефныхъ вл1ятй на урожай­
ность, а оби.пе лесовъ, къ которымъ всюду прилегаютъ длинныя полосы 
полевыхъ участковъ, при известной статистической разработке урожай- 
ныхъ данныхъ, позволить выяснить также влшпе лесовъ на урожай­
ность примыкающихъ полей. Дополнительныя наолюдешя надъ количе- 
■ствомъ осадковъ, надъ уровнемъ грунтовыхъ водъ и надъ почвенной 
влажностью, въ паиболее типичныхъ пунктахъ, отчасти уже начатый 
•съ 1899 г., по всей вероятности, дадутъ объяснеше этимъ вл1яшямъ.

Третьей, едва ли не важнейшей, задачей метеорологической стап- 
щш явится параллельное изучеше метеорологическихъ явлешп съ 
лроизрасташемъ полевыхъ растенш На опытной станцш за последиie 
годы выработался весьма надежный и многообещающш методъ феноло- 
гическихъ наблюденш, заключающейся въ томъ, что еженедельно или 
2 раза въ месяцъ определяется на болыномъ числе растешй ихъ средни!
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сухой в'Ьсъ, при чемъ растешя выращиваются хотя и при вполне есте­
стве аныхъ почвенно-метеорологическихъ уелшяяхъ, но со строгими со­
блюдет'емъ тождества всйхъ культурныхъ пр1емовъ. Для этой цгЬли при 
метеорологической стан pin, на прилегающемъ опытномъ поле малаге 
масштаба, всегда имеется значительное число д'Ьлянокъ съ посевами важ- 
н'Ьйшихъ полевыхъ растенш.

Кроме фенологнческаго сада, для изслгЬдовашй почвенно-климатиче- 
скихъ, при метеорологической станцш устроена коллекщя почвенныхъ лизи- 
метровъ. Першдическое взвешиваше лизиметровъ позволитъ выяснить; 
количество воды, испаряемой почвой и растешями при различныхъ усло- 
в1яхъ, количество и составъ дренажной воды, просачивающейся чрези 
слои различной толщины (при лизиметрахъ въ 0,10—0,25—0,5—0,75— 
1,0 метра).

Къ услугами метеорологической станцш будути поставлены и 
MHOrie вегетащонные опыты, при которыхп легко достигнуть оптималь- 
ныхи и одинаковыхп услов1й ви отношенш питанья и водоснабжешя 
растешй, а вместе си теми, возможно будети выяснить значеше чиста 
атмосферическихи воздййствш на рости растенш.

Наконеци, для перюдическаго анализа атмосферныхи осадкови (ви 
OTHomenin ихи химическаго состава и главными образоми содержашя 
связаннаго азота), при метеорологической станцш устроени обширный 
дождемера (на подоб!е дождемера ви Мунсури). Для тйхп же целей 
должны быть собираемы: дренажныя воды изи лизиметровп, вода изи 
грунтовыхп колодцеви и изи пруда и вода изи ближайшихи ргЬкп (Ра- 
ковки и Зуши).

При такой программ, метеорологической станцш будети дана 
возможность нетолько констатировать явлетя, но и расчленять ихи на 
составныя части и, ви связи си этими, давать ими объяснешя.

Кояше чисто атмосферическихи деятелей — позволятн выделить 
вегетащоные опыты (при шйкоторомп ихи приспособлен^ для данной 
цЪли), в.ыяте почвенныхъ различш—лизиметричесшя данныя, вл1яше 
культуры — данныя опытнаго поля, вл1яше рельефа — наблюдешя во 
многихъ пунктахъ, целесообразно разбросанныхъ по территор1и станцш 
и вне ея. Совокупность же вейхи этихъ вл1янш, т. е. явленья во всей 
ихи сложности, будети дана, съ одной стороны, фенологическими наблю- 
дешями, съ другой стороны, полной программой обычныхъ метеорологи- 
ческихъ наблюден1й.

Для осуществлешя разнообразныхъ задачи метеорологической стан­
цш необходимо всецело посвятить ими силы по крайней мере однога 
лица для производства регулярныхъ наблюденш. Руководство наблюдеш- 
ями и производство научныхъ почвенно-климатическихъ опытовъ и 
изысканш, должно принадлежать всему интеллигентному персоналу опытной
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стапцш. Кром'Ь того, въ помощь наблюдателю необходимо содержать 
при метеорологической стапцш постояннаго сторожа—служителя.

Опытное поле, въ обширномъ смыслЬ слова, занимаетъ почти 
весь земельный участокъ опытпой стапцш. Если изъ 59,75 дес. исклю­
чить неиспользованную площадь, которая находится подъ прудомъ (2,зо дес.) 
и пограничной канавой съ валомъ (1725X 3= 1,70  дес.), то остается уча­
стокъ въ 55,75 дес.

Подъ усадьбу опытной стапцш выделена площадь въ середин!; 
веего земельнаго участка, съ северной и восточной стороны ограничен­
ная балками, а съ западной и южной стороны полевыми межами (8 и 
4 полей), имеющая (если включить восточный отрогъ балки до запад­
ной межи 2/viii поля) фигуру прямоугольника, длинная сторона котораго 
тянется съ востока на западъ на разстоянш 120 саж. (съ межами), а 
болгЬе короткая, въ меридшнальномъ направленш, на разстоянш около 
100 саж. Такимъ образомъ, подъ усадьбой находится площадь въ 5 дес., 
но изъ нихъ 1 / дес. занимаетъ ботаническШ садъ, % дес. — огородъ, 
450 кв. саж, (30X15) дворикъ метеорологической станцш, а на осталь- 
номъ пространств!; разбросаны: лаборато]ня, жилыя и хозяйственный 
постройки. Значительную часть земельнаго участка занимаютъ да.тЬе 
балки съ крутыми бугристыми берегами.

Во времена крестьянской аренды подъ нераспаханнымъ сЬнокосомъ 
оставалось 8,85 дес., если судить по разделенно угодш межевого плана, 
составленнаго землемгЬромъ г. Крншневскимъ въ шн! 1896 г., при пе­
реходе земельнаго участка въ казну. Эта площадь сЪнокосовъ является 
минимальной, въ виду известной тенденцш крестьянъ къ распашке зе­
мель даже мало пригодныхъ для полевой культуры.

При опред'Ьлепш площади запашки къ сЬнокоснымъ угод1ямъ при­
шлось прирезать еще весьма значительную площадь крутыхъ склоповъ 
и мелкихъ разветвленш овраговъ, т!;мъ бол'Ье, что для различиыхъ на- 
блюдешй надъ луговой растительностью также было желательно создать 
возможно более разнообразный услов!я.

Особенно большой интересъ, въ смысл!; разнообраз1я рельефа, 
представилъ треугольный участокъ, который образуется вилообразнымъ 
разв!;твлетемъ вершины главнаго оврага (на планЪ-между 10 иольнымъ 
сЬвооборотомъ и 6-ымъ полемъ главнаго севооборота). Этотъ участокъ, 
около 2 дес., прежде распаханный, былъ посвященъ наблюдешямъ 
надъ луговой растительностью, заселенной здесь искусственнымъ посЬ- 
вомъ съ весны 1900 г. Наконецъ, для выгона отведепъ, упираюицйся 
въ прудъ, треугольный мысъ, заключенный между берегами главныхъ 
балокъ, площадью около 2 Уа дес.

Такимъ образомъ, кормовая площадь, по естественнымъ услов1ямъ 
участка, возрасла съ 9 до 20 дес., а площадь запашки сократилась до 30 дес.



Второе данное, вытекающее изъ естественныхъ условШ участка, 
заключается въ томъ, что ровныя площади (съ падешемъ около 3/юо саж.), 
пригодный для нарезки полей, резко разграничены балками на несколько 
клиньевъ, отличающихся направлешемъ склоновъ и потому, всгЬ поля 
одного и того же севооборота, если стремиться къ однородности полей 
по крайней мере въ пределахъ каждаго севооборота, должны уклады­
ваться въ одномъ изъ естественныхъ клиньевъ.

Самая большая ровная плошадь, съ направлешемъ падешя къ се­
веро-западу, заключенная между двумя главными оврагами, въ середине 
всего участка, занимаетъ вместе съ усадьбой и выгономъ около 27 дес., 
но для нарезки полей въ ней оставалось не более 20 дес. Этотъ клинъ 
естественно предназначался для главнаго севооборота.

Вторая по размеру площадь, представляетъ ровный юго-западный 
склонъ (въ 7 или 8 дес., смотря по тому, насколько приближаться къ 
извилистымъ берегамъ балки, отграничивающей эту площадь съ южной 
н съ юго-восточной стороны). Эта площадь являлась весьма пригодный 
для травопольныхъ севооборотовъ.

Наконецъ, вилообразно разветвленными вершинами обеихъ балокъ 
выделяются три, почти одинаковый но размеру, площадки, около 2 дес. 
каждая. Наиболее волнистая изъ нихъ—северная площадка, какъ уже 
упомянуто, была предназначена для наблюдешй надъ луговыми расте- 
шями. Южная и юго-западная отведена нодъ трехпольные севообо­
роты.

Такимъ образомъ, естественныя услов1я определяли наименьшее 
число севооборотовъ — четырьмя. Но въ случае надобности, хотя и въ 
ущербъ размерамъ полей, число это возможно было и увеличить, на- 
значивъ въ более крупныхъ клиньяхъ по несколько севооборотовъ.

Третье yc.iOBie, съ которымъ приходилось считаться при организа­
ции полеводства, заключалось въ требовашяхъ самого хозяйства опытной 
станцш. Желательно было обезпечить продуктами собственнаго поле­
водства продовольеше 9—12 рабочихъ и 12—18 головъ скота.

Подробный расчетъ показываетъ, что потребности хозяйства съ 
избыткомъ покрываются тЬмъ размеромъ запашки, который возможенъ 
на земельномъ участке опытной станцш по его естественнымъ условь 
ямъ.

Что же касается сенокоснаго угод!я, то размеръ его является достато- 
чнымъ для стойлового содержашя скота въ течете зимняго перюда 
(200 дней) лишь при более строгомъ разграничен^ пашни отъ кру- 
тыхъ склоновъ, бугровъ и отроговъ балокъ, т. е. именно при увеличены! 
прежняго размера покосовъ вдвое.

Общш размеръ запашки, естественная раздробленность ея на 
4 клина и требовашя хозяйства — составляютъ те исходныя данный.
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которыя нельзя не принять во внимаше при организацш опытнаго 
поля.

За всемъ темъ, дальнепнпя черты этой организацш всецело обу­
словливаются научными запросами, предъявляемыми опытной ставшей 
къ обстановке собственнаго полеводства.

Первое требоваше этого порядка, заключается въ возможно боль- 
шемъ разнообразш полевыхъ культуръ.

Опытное поле должно давать матер1алъ для изучешя культуры 
всехъ важнейшихъ полевыхъ растенш даннаго района. Изъ этого тре­
бования вытекаетъ, что въ севооборотахъ опытнаго поля должны быть 
включены следуюпце посевы:

I. Озимые—рожь и пшеница.
II. Яровые зерновые хлеба — овесъ, гречиха, просо, яровая 

пшеница.
III. Бобовые зерновые—горохъ, чечевица, конск. бобы.
IY. Бобовые кормовые—клеверъ, вика.
Y. Корнеплоды—картофель, морковь, свекла.

YI. Масличные и прядильные—конопля, макъ и ленъ.
Второе требоваше заключается въ томъ, чтобы каждый изъ этихъ 

посевовъ находился при нормальныхъ услогляхъ плодосмена, а посевы 
важнейшихъ хлебовъ, кроме того и при возможно более разнообразной 
обстановке, другими словами, чтобы культура этихъ растенШ представ­
ляла наиболее интересныя и типичным Bapiapin, разъ навсегда уста- 
новленныя въ севооборотахъ.

Если первая часть этого требовашя разрешается безъ особыхъ 
затрудненш, то нужно признать, что то или другое решете второй 
части почти неизбежно должно встретить самыя разнообразным возра- 
жешя.

Попытаемся предупредить некоторый изъ техъ возражешй, кото­
рый съ точки зренья опытной станцш не должны иметь решающаго 
значешя.

Прежде всего, при установивши своихъ севооборотовъ, опытная 
станщя не можетъ считаться съ теми чисто экономическими соображе- 
шями, которыми обыкновенно определяется соотношеше посевовъ въ 
нрактическихъ хозяйствахъ. Эти соображешя большей частго настолько 
индивидуальны и временны, что оказываются резко различными даже 
въ двухъ соседнихъ хозяйствахъ, съ перваго взгляда находящихся въ 
совершенно одинаковыхъ почвенно-климатическихъ и экономическихъ
уСЛОВ1ЯХЪ.

Въ особенности это относится къ самому главному признаку сево­
оборота—-къ соотношешю между кормовыми и продовольственными или 
рыночными посевами. Тамъ, где площадь сенокосныхъ и выгонныхъ
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угодш ограничена, возрастаетъ % кормовыхъ посЬвовъ, % зеленаго или 
занятаго пара, % корнеплодовъ и т. п.; где имеются налицо услов1я 
для сбыта картофеля въ переработку, возрастаетъ % пашни подъ кар- 
тофелемъ и т. д. Ушншя, влшюшдя на соотношеше пос'Ьвовъ, изменя­
ются постоянно и иногда совершенно неожиданно. Поэтому, установить 
каше либо определенные типы этихъ соотношенш, заслуживающихъ 
предпочтительнаго изучетпя, чрезвычайно трудно. Единственное исклю- 
чеше въ этомъ отношенш представляетъ трехполье. Если этотъ сево­
оборота и не является 'гЬмъ типомъ, который имеетъ наибольпйе шансы 
къ сохраненш въ будущемъ и къ развитш полевой культуры, то, во 
всякомъ случае, его обширное распространеше и значенье въ прошломъ, 
даже съ чисто научной точки зрев1я, побуждаетъ къ его всесторонему 
и внимательному изученш и потому, едва ли можно было бы оспаривать 
необходимость заложешя трехпольныхъ севооборотовъ на опытной 
станцш.

Подъ трехпольные севообороты отведено два клина въ 2 дес. 
каждый, при чемъ одинъ изъ этихъ севооборотовъ (въ юго-западномъ 
клину, примыкающемъ къ деревне Казиной) предполагается сдаьь въ 
долгосрочную крестьянскую аренду при такихъ услшияхъ, чтобы воз­
можно было на территор1и станц1 и иметь типичный примеръ рутин- 
наго полеводства, который былъ-бы легко доступенъ самому подробному 
изучешю.

Другой трехпольный севооборота, въ ближайшемъ соседстве съ 
первымъ, расположенъ чрезъ отрогъ балки почти на такомъ же склоне 
(1-ый кливъ имеетъ склонъ северный въ 2,5/юо саж., И-ой склонъ се­
веро-западный въ З/юо саж).—и предназначенъ для такъ называемаго 
улучшеннаго трехполья, т. е. долженъ отличаться отъ перваго более 
ращональной обработкой почвы, своевременнымъ посевомъ, употреблешемъ 
хорошо сортированныхъ семянъ и т. п. Что касается удобрешя, то ради 
более рйзкаго проявленья особенностей трехпольнаго полеводства, было 
бы желателно совершенно воздержаться отъ впесешя на этихъ иоляхъ 
навоза, а темъ более искусственныхъ туковъ. Долголетнее ведете 
полеводства на этихъ двухъ клиньяхъ должно показать, насколько быстро 
совершается истогцеше чернозема оезъ внесешя навоза, и насколько 
велика разница между истощешемъ этой почвы при условш рутинной 
и ращональной обработки. Такая задача, по отношенш къ чернозему, 
настолько интересна, что посвятить ей на терри торш опытной станцш 
небольшую, но совершенно неприкосновенную для другихъ опытовъ 
площадь, было бы крайне желательно. Постоянный наблюдешя надъ 
ростомъ растешй и надъ измТпешями въ почве на этихъ иоляхъ съ 
каждымъ годомъ будутъ приносить поучительный матер1алъ и съ тече- 
шемъ времени всей совокупностью этихъ наблюдений, по всей вТроят-
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ности, будетъ достигнуто то или другое разрешение поставленной 
задачи.

Если трехполье представляетъ ннтерееъ главнымъ образомъ съ 
точки зрГшя истощешя почвы и. вследств(е однообраз1я посЬвовъ, все 
менее и менгЬе удовлетворяетъ потребности хозяйствъ, какъ въ отно­
шенш содержанья скота, такъ и, главнымъ образомъ, въ отношенш про- 
довольственнаго обезпечеьйя населен1я,—то задачей опытной станцш 
является изучеше тЬхъ услов1й культуры, при которыхъ: во 1-хъ), 
лучше удовлетворяются требовашя плодосмена и возстановленгя плодо- 
род!я почвы, а во 2-хъ), достигается бол^е полное удовлетвореше по­
требностей населенья въ продовольственныхъ продуктахъ и кормовыхъ 
средствахъ.

При выборе севооборотовъ, исполняющихъ такое назначеьйе, воз­
можны главнымъ образомъ два случая: въ одномъ случае, севооборота 
разсчитанъ преимущественно на воздйлываше продовольственныхъ или 
рыночныхъ продуктовъ, въ другомъ случае, значительная площадь- 
пашни отводится и подъ возделываше травъ, вследств{е недостаточ­
ности естественной кормовой площади (выгона и покосовъ).

Трудно сказать, къ какому изъ этихъ двухъ тыповъ въ большей 
степени тяготеетъ современное трехполье средне-черноземной полосы 
Россьи, но, несомненно, что оба типа имТютъ большое значете и въ- 
настоящемъ и въ будуьцемъ какъ для частновладельческихъ, такъ и 
для крестьянскихъ хозяйствъ, а потому обоимъ на опытной станцш 
должны быть посвящены спещальные севообороты.

Изъ севооборотовъ перваго типа наиболее соответствуете потреб­
ностями опытной станцш севооборота двойной четырехпольный, съ воз- 
делывашемъ на ряду съ хлебными злаками—-картофеля, гречихи и го­
роха, при чемъ подъ паръ отводятся два поля, занимающихъ И часть 
всей пашни, а подъ удобрете— %. Наиболее правильное чередоваше 
посевовъ требуете при этихъ услов1яхъ следующаго севооборота:

I- — 1. Паръ удобренный 
И. — 2. Рожь и пшеница.

ИГ. — 3. Картофель.
IE. — 4. Овесъ.

I. — 5. Паръ пресный.
П. — 6. Рожь и пшеница.

III. — 7. Гречиха или горохъ.
IV. — 8. Овесъ.

Преимущества этого севооборота заключаются въ следую щ емъ:
а) требовашя плодосмена соблюдены по отношешю ко всеми ра- 

стешямъ. Озимь занимаете поле после удобреннаго пара, картофель—
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второе мЬсто поел* удобрешя, овесъ въ обоихъ случаяхъ заключаетъ 
сЬвооборотъ, гречиха и горохъ занимаютъ предпослЬднее мЬсто;

б) главные хлЬба, рожь и овесъ, занимаютъ по два различныхъ 
положенья: рожь по удобренному и по пресному пару, овесъ—послЬ 
картофеля и посл'Ь гречихи или гороха (положите послЬ озими— 
повторяется во всЬхъ другихъ сЬвооборотахъ). Такое разнообраз1е по- 
ложешй должно облегчить цЬлый рядъ наблюдены! надъ вльятемъ пред- 
шествующихъ посЬвовъ;

в) всЬ посЬвы отвЬчаютъ потребностямъ опытной станцш въ продо- 
вольственныхъ и кормовыхъ продуктахъ.

Подъ двойной четырехпольный сЬвооборотъ отведена главная пло­
щадь пашни, при чемъ послЬ проведетя дорогъ и межъ (шириною въ 
3 саж.) размЬръ каждаго поля оказался равнымъ 2 десятинами. СлЬдо- 
вательно, всего подъ полями главнаго сЬвооборота находится площадь 
въ 16 д. При установлены! сЬвооборотовъ второго типа, такъ называемыхъ 
травопольныхъ, принята во внимаше спиральная задача, разрЬшете 
которой особенно важно для опытной стан pin. Задача эта заключается 
въ изученш такъ называемаго яклевероутомлвтя“ чернозема и для вы- 
полнешя ея необходимо было организовать въ предЬлахъ одного и того 
же клина два травопольныхъ сЬвооборота, рЬзко различныхъ по усло- 
вьямъ культуры клевера.

Съ одной стороны, нужно было воспроизвести уыкшя наиболЬе 
примитивной культуры клевера, благопр!ятствующей проявлешю кле- 
вероутомлешя почвы, а съ другой стороны, напротивъ, создать ус.шпя 
культуры, наиболЬе обезпечиваюиря урожайность клевера. Если при 
выборЬ перваго сЬвооборота не трудно было остановиться на опредЬ- 
ленномъ типЬ, а именно на шестипольи, съ посЬвомъ исключительно 
зерновыхъ хлЬбовъ и съ удобрешемъ % или 73 пара, то гораздо 
труднЬй было установить такой сЬвооборотъ, который, съ точки зрЬшя 
существующаго опыта, можно было бы признать безупречными въ 
смыслЬ обезпечешя урожаевъ клевера. Тутъ искомое по необходимости 
пришлось разрЬшать апрюрнымъ или эмпирическими путемъ, а потому 
безъ сомнЬшя нельзя ручаться въ томъ,. что всЬ треооватя ращональ- 
ной культуры клевера предусмотрЬны сЬвооборотомъ.

Травопольные сЬвообороты, намЬченные опытной станщей, сво­
дятся къ слЬдующему:

I. Примитивный:
1. Пари, на 1А навозный.
2. Рожь.
3. Овесъ, съ подсЬвомъ клевера.
4. Елеверъ.
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5. Елеверъ.
6. Овесъ.

II. Улучшенный 10-ти польный:
1. Пари, фосфатный черный.
2. Озимая пшеница.
3. Овесъ, съ подсЬвомъ клевера.
4. Елеверъ.
5. Елеверъ.
6. Просо или яровая пшеница.
7. Паръ навозный.
8. Озимая пшеница.
9. Еорнеплоды.

10. Масличныя (конопля, макъ).

Улучшенный травопольный сЬвооборотъ отличается главнымъ обра- 
зомъ слЬдующими чертами: 1) введешемъ корнеплодовъ и пластовыхъ 
посЬвовъ; 2) возвращешеиъ клевера чрезъ 8-лЬтшй промежутокъ 
(вмЬсто 4-хъ лЬтняго при шестипольи); 3) примЬнешемъ спегиал:,- 
ныхъ туковъ, значеше которыхъ выяснено предварительными опытами.

НаиболЬе спорный вопроси представляетъ въ данномъ случаЬ вы- 
боръ покровнаго растешя, т. е. посЬвъ клевера по ржи или по овсу. 
Но вопроси этотъ будетъ изученъ особыми опытами, въ виду его срав­
нительной простоты и для удобства сравнешя сЬвооборотовъ предпочти- 
тельнЬе было бы сохранить въ отношенш покровнаго растешя одина­
ковый у слов! л, при чемъ выборъ сдЬланъ въ пользу ярового покровнаго, 
какъ вслЬдетше того, что этотъ [цнемъ въ мЬстности значительно 
преобладаетъ и, по всей вЬроятности, имЬетъ за собой серьезныя осно- 
вашя, такъ и потому, что этотъ способъ позволяетъ въ большей 
степени в.пять соотвЬтственной обработкой на состоите почвы ' ко 
времени посЬва клевера, нежели при посЬвЬ по ржи. Сильное осЬ- 
дап1е почвы на озимыхъ поляхъ, вызывающее въ течете лЬта наиболЬе 
полное просыхаше именно озимыхъ полей, по наблюдешямъ опытной 
станцш, не можетъ быть исправлено даже бороновашемъ посЬвовъ 
весной.

Интересъ двухъ травопольныхъ сЬвооборотовъ, кромЬ воздЬлываптя 
клевера, сводится еще къ созданпо новыхъ условш культуры хлЬб- 
ныхъ злаковъ, главнымъ образомъ овса, который въ шестипольномъ 
сЬвооборотЬ занимаетъ два новыхъ положен!я: вслЬдъ за рожью и вслЬдъ 
за клеверомъ.

НаиболЬе удобными участкомъ для травопольныхъ сЬвооборотовъ 
оказался клинъ, расположенный къ сЬверу отъ главной балки, пред- 
ставляющш оолЬе или менЬе однообразный юго-западный склони съ па-
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дешемъ около 7 100. На этомъ участке удалось нарезать подъ оба сево­
оборота 6 десятинъ (не считая межей), по 3 десятины для каждаго 
севооборота.

Перечисленными пятью севооборотами, конечно, не исчерпывается 
все разнообраз1е положешй, какое выпадаетъ на долю главныхъ хлебовъ 
(ржи и овса), но они все же даютъ матер!алъ для постояннаго изученш 
наиболее важныхъ случаевъ, представляющихся въ культуре этихъ ра- 
етенш въ примитивныхъ, плодосменныхъ и травопольныхъ севооборотахъ.

Само собой разумеется, что, кроме постоянной запашки, для про 
изводства полевыхъ опытовъ должна быть сохранена некоторая запасная 
площадь, пригодная для распашки, такъ какъ въ деятельности опытной 
станщи постоянно возникаютъ вопросы, разрешеше которыхъ требуегъ 
особой обстановки, неукладывающейся въ рамки установленныхъ пяти 
севооборотовъ *). Между темъ нарушеше порядка въ посевахъ, ради 
отдельныхъ опытовъ, на опытномъ поле едва ли можетъ быть терпимо 
и единственнымъ выходомъ изъ такого затруднешя является оставлете 
части пашни вне севооборотовъ.

Для такой именпо цели могутъ служить неболышя площади, раз- 
бросанныя въ несколькихъ местахъ главна™ и севернаго клина.

Спещально для опытовъ и наблюдший по луговодству, кроме 
естественныхъ покосовъ по склонамъ, буграмъ и балкамъ, какъ уже упо­
миналось, оставленъ треугольный клинъ въ 2 дес., залуженный весьма 
разнообразной искусственной смесью бобовыхъ и злаковыхъ растешй.

Суммируя площади всехъ 5 севооборотовъ (16 4-3-[-3 +  2 +  2), 
получимъ, что общая площадь постоянной запашки (безъ межей) со­
ставляете 26 дес.

Эта площадь распределяется следующимъ образомъ между отдель­
ными посевами:

1. Паръ навозный . . . 2,0 +  0,25 +  0,3 =  2,55 |
2. „ пресный. . 2,0+ 0,25 +  0,3 +  1,33 =■ 3,88 J
3. Озимая рожь 1 ,о+  1 ,о+  0,66 +  0,66+ 0 ,5 =  3,82 |   ̂̂
4. „ пшеница . . 1,о + 1 о ,+  0,3 + 0,3 =  2,60 )
5. Овесъ.................................. 2 +  2 +  1 +  1 ,33 + 0,g =  6,93.

*) цъ 1901 г. осенью, во время съезда коноплеводовъ, созваннаго прн опытной 
станщи, было высказано пожеланье, чтобы Шатиловская опытная станщи, находяща­
яся въ район* усиленнаго возд-Ьлывашя конопли, посвятила особый i частокъ для по- 
стоянныхъ опытовъ съ коноплей въ услов!яхъ, близкнхъ къ крестьянской культур* 
конопли. Для этой ц*ли съ 1902 г. вырЪзано два участка (одпнъ около Vз дес. къ 
северу отъ 8/vni поля и другой къ востоку отъ в/ г ш  поля въ % каз. дес.), съ чере- 
дован1емъ двухъ paciCHifi—конопли и картофеля, чаще всего принятому на крестьян 
ской усадебной землЬ. Въ предЬлахъ этого шестого к о н о п л я н а го  сгъвооброта— произ­
водится большое число опытовъ съ коноплей и съ картофелемъ.
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6. Гречиха и г о р о х ъ ........................................................ 2,оо.
7. К а р т о ф е л ь ........................................................................ 2 ,о = 2 ,о о .
8. Корнеплоды (морковь, свекла).................................о,з =  0 зо.

9. Клеверъ ..................................................................1 + 0 , 6  =  1,’во.
10. Конопля и м а к ъ ...................................................о,з =  0,зо.

Итого . . 25,98 д.

Разделешемъ запашки на несколько севооооротовъ, нисколько не 
въ ущербъ удовлетвореню научныхъ запросовъ, достигнуто, между про- 
чимъ, и соответств1е между потребностями хозяйства въ различныхъ про- 
дуктахъ и размерами посевовъ. Общая площадь пара составляете 
около 61А д., т. е. % часть всей запашки (24,8%); площадь озимыхъ 
около 6% дес., овса около 7 дес., гречихи и картофеля по 2 дес. 
Рыночными продуктами могутъ явиться: пшеница, рожь, овесъ и кар­
тофель. Все эти продукты имеютъ верный сбыть. Избытокъ соломы 
точно также можетъ явиться источникомъ доходовъ опытной станщи. 
Что касается соответствз'я между рабочими инвентаремъ и запашкой, то 
оно требуете: во 1), запаса навоза для удобрешя ежегодно около 2% дес.. 
а на случай употреблегпя навоза для опытовъ въ болынемъ количестве, 
нежели 2400 пудовъ или вне севооборота, а также для огорода, сле­
дует* увеличить запасъ навоза до размера, достаточнаго для удобрешя 
полныхъ 3 десятинъ; этимъ требовашемъ число головъ крупнаго скота 
определяется въ 12 шт.; во 2), для осенняго взмета всей площади яро- 
выхъ посевовъ (11,53 дес.) и части паровыхъ полей (3,22 дес.), въ 
общемъ около 15 дес., необходимо располагать такими количествомъ 
рабочихъ лошадей и нахатныхъ орудай, чтобы безъ особаго напряжешя 
закончить взмете въ течете 30 рабочихъ дней, такъ какъ за весь осеншй 
перюдъ въ 2% месяца (отъ 10 августа—конца уборки хлебовъ и до 
наступленш осенней распутицы-после 2 0 - 2 5  октября), въ виду мо­
лотьбы и уборки корнеплодовъ, остается не более 1% месяцевъ или 36 
рабочихъ дней. При вполне нормальныхъ услов1яхъ работы средни! 
взмети 1 десятины парой лошадей требуете но крайней мере двухъ 
раоочихъ дней, а глубоки! взмети техъ же 2 дней, но при запряжке 
тропки. Принимая последшй расходъ силы, какъ более соответствующщ 
у словишь опытнаго поля, нужно признать, что взметъ всей площади въ 
15 дес. потребуете не менее 30 рабочихъ дней и, следовательно, для 
одной этой работы хозяйство должно располагать 6 рабочими лошадьми 

B e t до сихъ поръ описании ,е рты органиаацш опытваго поля 
намЬчаютъ мавнымъ ооразомъ ту вПттшмт,, среди котовоИ „ щ , , , ,  
производиться набаюдешя в опыты во Ку. + р ^ п о Г Г  растевШ 
Что касается да.,4е программ этихъ опытовъ, то она мен-Ье нуждается 
въ подробное иыясненш, такъ какъ основная задана изунеш Гсов™
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шенно ясна и неоспорима и заключается во всесторонней разработка 
пршмовъ культуры каждаго растетя, а детальные вопросы нарождаются 
сами собой по M'bpii изслЬдовашя и часто совершенно не соотвйт- 
ствуютъ тому направленш, какое подсказывается апрюрньши сообра- 
жешями или эмпирическими взглядами практиковъ.

Более важное значите для организапдоннаго плана им'Ьетт, ме­
тодологическая сторона полевыхъ онытовъ.

Въ этомъ отношенш необходимо выдвинуть два требоватя.
1) Въ пред-Ьлахъ севооборотовъ не пестрить полей опытами, нару­

шающими ихъ почвенную однородность, ограничиваясь основными и 
постоянными опытами, при которыхъ установленный разлглыя въ обра­
ботка и въ удобреши сохраняются подъ рядъ для всгЬхъ посЬвовъ дан- 
наго севооборота. Это требоваше вытекаетъ изъ того, что усложнеше 
программы полевыхъ опытовъ, крайне затрудняя полевыя работы, обы­
кновенно идетъ въ ущербъ ихъ точности, приводить въ самое короткое 
время, опытное поле въ состояше такой разнородности почвы, что даль­
нейшей наблюдешя становятся крайне затруднительными, при чемъ за­
дачи, поставленный ейвооборотамъ, остаются неразрешенными. Такъ, 
напримеръ, временные удобрительные опыты, опыты по нспытатю сор- 
товъ зерновыхъ хлебовъ, желательно и возможно совершенно выделить 
за пределы севооборотовъ.

Въ полеводстве осуществимы безъ ущерба для основныхъ задачъ 
севооборотовъ, съ одной стороны, многолетше опыты (напримеръ, по 
изученж действия навоза, по влгянш глубины обработки почвы), пред- 
ставляюгаДе общш интересъ для всехъ полевыхъ культуръ, съ другой 
стороны, частные полевые опыты, порознь для каждаго растешя, не вы­
зывающее резкихъ и продолжительныхъ изменены въ состоянш почвы, 
какъ, напримеръ, опыты по изученш щнемовъ посева.

2) Второе требоваше заключается въ исключены межей и въ воз­
можно меныпемъ раздроблены полей на участки. Это требоваше точно 
также обусловливается соблюдешемъ нормальной обстановки полеводства 
и не идетъ въ ущербъ точности опытовъ, такъ какъ разграничеше по- 
севовъ возможно при помощи простыхъ бороздъ или вешекъ, тогда 
какъ вл1яше межей (не говоря уже о засорены иосевовъ) можетъ быть, 
напротивъ, вреднымъ и для точности опыта и въ особенности для по- 
следующаго состояшя поля. При заложены опытовъ возможно и жела­
тельно сохранять то делеше полей, которое намечено первоначально, 
т. е. пользоваться въ одномъ направленш полосами въ целяхъ основ­
ного многолетняго опыта и въ направленш перекрестномъ для част- 
ныхъ опытовъ.

Осуществлеше упомянутыхъ требованы, безъ ущерба для подроб­
ности и всесторонности изучешя полевой культуры, возможно лишь при

Бо
та

ни
че

ск
и"

! 
се

ль
ск

о-
хо

зя
йс

тв
ен

ны
й 

са
дъ

 п
ри

 п
ос

Ьв
Ъ 

дЪ
ля

но
къ

 
(в

ос
то

чн
ая

 п
ол

ов
ин

а)
.



17

существовали на ряду съ организованнымъ полеводствомъ—во 1), сво­
бодной площади, пригодной для распашки подъ отдельные опыты, о 
чемъ сказано выше; во 2), опытнаго поля въ маломъ масштабе, т. е. 
площади, разбитой на множество мелкихъ д'Ьлянокъ, предназначенныхъ 
для иолйе точной постановки полевыхъ опытовъ.

Ботантескт садъ. Подъ опытное поле въ маломъ масштаба или, 
какъ иногда принято называть, подъ сельско-хозяйственный ботантескт 
садъ на участка опытной станцш выделена ровная площадь около V/ 
дес примыкающая къ усадьбе съ южной стороны. Вт. средине этого 
участка находится дворикъ метеорологической станцш съ теплицей, а съ 
трехъ сторонъ (южной, восточной и западной) прилегаютъ поля главпаго 
севооборота (IY, II и III н \ ГН).

Естественныя услов1Я этого участка во всЬхъ отношенгяхъ соот- 
ветствуютъ обычнымъ услов1ямъ открытыхъ и ровныхъ полей (северо- 
западный склонъ съ падешемъ въ 3/юо саж.). Особенностью является 
размерь делянки и тщательность въ соблюден]» определенныхъ куль- 
турныхъ условии ЪЪ Ь Ъ Ч

Задачей опытнаго поля въ маломъ масштабе являются следующее 
опыты и наблюден!я:

1) фенологичесшя наблюден in надъ важнейшими полевыми расте- 
шями, выращенными при строго-одинаковыхъ изъ года въ годъ и нор- 
мальныхъ культурыыхъ усло1Йяхъ. Очевидно, что сравнимость данныхъ 
по развитая» полевыхъ растешй, полученныхъ въ различные годы, зави­
сит!, именно отъ тождества культурныхъ условш и потому точный ма- 
Tepiaab для сопоставлешя развитая съ метеорологическими факторами, 
могутъ дать наблюдешя лишь въ техъ условьяхъ, который осуще­
ствляются при посеве на малыхъ делянкахъ;

2) предварительное из у чете разновидностей и сортовъ культурныхъ 
растешй—при тЬхъ же ус.шйяхъ. Климатическая нригодпость раз- 
личныхъ новыхъ растенш выяснится отчетливей именно при такой, 
вполне определенной, обстановке, темъ более, что данныя по раз­
витая) новыхъ растенш явятся вполне сравнимыми съ данными по 
развитая) местныхъ растешй, служащихъ матщпаломъ для постоянных!, 
фенологическихъ наблюдший;

3) изучеше порознь отдельныхъ сторонъ культурныхъ щйемовъ. 
Необходимость такого изучен!я обусловливается тймъ известнымъ фак- 
томъ, что при обычныхъ полевыхъ опытахъ далеко не всегда бываетъ 
возможно обнаружить причины того или другого юпяшя испытываемаго 
культурнаго нр1ема. Для объяснены результатовъ сложнаго полевого 
опыта необходимо вести параллельный наблюдешя надъ влгяшемъ рас- 
члбнбнных ь момент овъ? совокупность которыхъ СОСТИВЛЯбТЪ испиты- 
ваемый культурный щйемъ. Такъ, напримеръ, при изучены щйемовъ

О
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посева, только опытами въ маломъ масштаба возможно выделить вл1яше 
глубины заделки сЬмянъ, в.ыяше способа размещешя и густоты стоянья 
растеши, такъ какъ только ручнымъ способомъ удается получить въ 
этомъ отношенш вполнгЬ определенный и рЬзко различный у слот' я. 
Кром'Ь того, въ опытахъ на малыхъ дЬлянкахъ гораздо легче выполнить 
сложныя комбинацюнныя программы, нежели при болыпихъ посЬвахъ, 
такъ какъ при этомъ, безъ особаго затрудненья, осуществляется тождество 
условш и достигается обьше контрольныхъ данныхъ;

4) изучеше ыитаьпя различныхъ культурныхъ растений при есте- 
ственныхъ почвенно-метеорологическихъ условьяхъ. Производя по одной 
и той же схеме анализъ почвы при помощи ц’Ьлаго ряда культурныхъ 
растенш и отм'Ьчая прироста сухого вещества въ отдельные фазисы 
развит!я, не трудно получить въ течете ряда л:1;тъ подробный и точный 
матер!алъ для характеристики культурныхъ растеши въ отношенш ихъ 
потребности въ питательныхъ веществахъ почвы. Едва ли нужно пояс­
нять, что выполнеше такой деликатной задачи является осуществимымъ 
лишь при постановка опытовъ въ маломъ масштабе;

5) изучеше навоза и искусственныхъ туковъ также является 
весьма удобнымъ на опытномъ пол!; малаго масштаба. Делянки, поду­
чивай я тЬ или д]>уг!я удобрен! я въ различныхъ количествахъ, могутъ 
служить въ течете ц’Ьлаго ряда лЬта для посЬвовъ разнообразныхъ 
растеши и такимъ образомъ дадутъ матер1алъ для выясненья первона- 
чальнаго и послЬдующаго дЬйствья каждаго удобрешя при естествек- 
ныхъ ушидаяхъ;

6) изучеше луговыхъ растеши, высЬянныхъ въ открытомъ полЬ 
въ чистотЬ и въ различныхъ смЬсяхъ. Сложность луговыхъ опытовъ 
вынуждаетъ отказаться отъ ихъ постановки въ болыномъ масштаб^ 
прежде, нежели не изучены отдельный растет я въ определенной обста­
новке.

Къ перечисленнымъ задачами со временемъ, по всей вероятности, 
прибавится еще рядъ новыхъ, но въ данномъ случае и не требовалось 
исчерпать всЬ темы; целью изложеннаго является лишь характеристика 
тЬхъ разнообразныхъ задачъ, который должно преследовать опытное поле 
въ маломъ масштабе, въ отлшы'е отъ обычныхъ полевыхъ опытовъ и въ 
отльте отъ ботаническаго сада въ узкомъ смысле слова.

Не входя въ описаше техники опытовъ на малыхъ д’Ьлянкахъ, что 
болЬе уместно при изложишь самыхъ опытовъ, укажемъ лишь на ихъ 
важнейныя особенности. Разм’Ьръ делянки определяется главнымъ обра­
зомъ удобствомъ ручного посева и полки, вслЬдсте этого делянки им’Ь- 
ютъ удлиненную фигуру, узкая сторона которыхъ равняется 1 метру, а 
длинная въ 3 метра. Между делянками почти такого же размера до­
рожки такъ, чтобы делянки со всЬхъ сторонъ были бы легко доступны.

е - ш ;

Ви
дъ

 с
ъ 

ба
ш

ни
 м

ет
ео

ро
ло

ги
че

ск
ой

 с
та

нщ
и 

на
 з

ап
ад

ну
ю

 п
ол

ов
ин

у 
се

ль
ск

о-
хо

зя
йс

тв
. 

бо
та

ни
че

ск
аг

о 
са

да
.



—  1 9 —

Обработка, посЬвъ, внесете удобрены, полка, уборка, молотьба, очистка 
уерна, однимъ словомъ, всЬ операнды производятся руками, съ вели­
ч а й ш е й  аккуратностью. При всемъ томъ, культурный услов1я соблю­
даются вполнЬ нормальный (для чего всегда имеется контроль въ наблю- 
дешяхъ надъ развииемъ растенш на поляхъ), т. е. количество удобре- 
n i n ,  глубина обработки, время посЬва и т. д.—соотвЬтствуютъ сред- 
нимъ уошйямъ обычнаго полеводства, вс.тЬдств!е чего къ такимъ дЬлян- 
камъ совершенно непримЬнимъ уирекъ въ созданш экстраординарной 
тепличной или огородной культуры.

При устройств^ сельско-хозяйственнаго ботаническаго сада при­
шлось считаться съ значешемъ отдЬльныхъ растеши для местной поле­
вой культуры: наибольшее число опытовъ и дЬлянокъ пришлось посвя­
тить ржи, пшеницЬ и овсу, какъ важнЬйшимъ растешямъ. Для опытовъ 
съ рожью и овсомъ былъ избранъ трехпольный сЬвооборотъ, съ возвра- 
щешемъ удобрен!я чрезъ б лЬтъ. Въ каждомъ клину трехпольнаго 
сЬвооборота (280 д'Ьлянокъ)—-80 дЬлянокъ отведены подъ многолЬтнш 
опыгъ съ минеральными удобрениями (сравнеше 4 питательныхъ эле- 
ментовъ и 6 фосфатовъ), 80 дЬлянокъ подъ многолЬтнш опытъ по во- 
просамъ навознаго удобретя (сравнете различныхъ видовъ, количествъ 
и составныхъ частей навоза)—или по вопросамъ зеленаго удобретя 
(различные виды, состояшя и количества растительной массы). 120 дЬ­
лянокъ, составляют,! я южную половину каждаго клина, подвергаются 
однообразному удобренш и служатъ для постановки опытовъ по различ- 
нымъ частнымъ вопросамъ посЬва (группа „ фепологическихъ “ посЬвовъ, 
различные сроки посЬва, различное число и размЬщеше растенш, раз­
личные сорта и различное качество зерна). ВсЬ три клина трехполь­
наго сЬвооборота расположены къ югу отъ дороги, ведущей изъ Мохо­
вого и дер. Казинки на опытную станщю (мимо здашя метеорологиче­
ской станщи). Для опытовъ съ остальными полевыми растешями (пше­
ницей озимой и яровой, просомъ, гречихой, бобовыми зерновыми, ко­
ноплей, картофелемъ, свеклой и морковью)—-учрежденъ другой сЬвообо­
ротъ двгьнадцатиполъный (расположенный къ сЬверу отъ главной до­
роги), въ первые годы включавшш также клеверъ. Неудобства совмЬ- 
щешя въ ботаническомъ саду травяныхъ посЬвовъ съ полевыми, а глав­
ное—тЬснота, при постановкЬ опытовъ съ разнообразными растешями 
въ предЬлахъ 12-ти польнаго сЬвооборота (каждый клинъ котораго со­
стояли всего изъ 56 дЬлянокъ), вынудили впослЬдствш исключить кле­
веръ изъ 12-ти польнаго сЬвооборота и отвести подъ кормовыя растешя 
особый обширный ннтомникъ (въ 320 дЬл. при втрое болыпемъ 
размЬрЬ каждой дЬлянки въ 9 кв. метр.). ВмЬстЬ съ тЬмъ двЬнадцатп- 
лолъный сЬвооборотъ легко перешелъ въ двойной шестипольный, съ 
возвращешемъ удобретя чрезъ каждый б лЬтъ. Опыты въ каждомъ

*



клину этого севооборота были разбиты на три группы: северная поло­
вина каждаго клина была съ самаго начала устройства сада (съ весны 
1901 г.) отведена подъ многолетнШ удобрительный опытъ (дейстьяе 
3 питательныхъ элементовъ, взятыхъ порознь и вместе, действие фосфата 
растворимаго и нерастворимаго, действ1е навоза въ нормальномъ и въ 
двойномъ количестве). Подъ каждое удобрение отводилось по 3 делянки, 
а всего подъ удобрительный опытъ 24 дел. (3 ряда по 8 делянокъ). 
Южная половина каждаго клина служила: во 1), для ,, фенолог ическихъ “ 
посевовъ (отъ 8 до 16 делянокъ) и, во 2), остальныя делянки (24—16) 
для опытовъ по вопросамъ посева (сроки посева, сорта или качество' 
посевныхъ семянъ), при чемъ и здесь принято за правило оставлять не 
менее 3 повторныхъ делянокъ. Въ трехгтольномъ севообороте, благо­
даря большей обширности клиньевъ, число одноименныхъ делянокъ въ. 
удобрительныхъ опытахъ колеблется отъ 4 до 16.

ТретШ севооборота или участокъ отведенъ подъ опыты съ кормо­
выми растешями. Устройство его относится къ самому последнему вре­
мени (1904—1905 г.г.), а потому подробности его организацш умест­
нее будетъ изложить впоследствш, когда накопится уже некоторый 
матер1алъ для суждешя о его целесообразности.

Теплица. Четвертое учреждение опытной станцш составляете теплица 
для вегетащонныхъ опытовъ. Это учреждение призвано удовлетворять глав­
ными образомъ двумъ потребностями опытной станщи: объяснять явле- 
шя и расширять сферу своихъ наблюдении Сложность обстановки по­
левого опыта, даже при содействш опытовъ въ маломъ масштабе, да­
леко не всегда можетъ быть распутана съ целью выяснешя действую- 
щихъ факторовъ. Такъ, напр., изученье физшлогическихъ особенностей 
культурныхъ растеши требуетъ устранен in почвы и климата, какъ фак­
торовъ постороннихъ и затемняющихъ наглядное проявление фнзюлоги- 
ческихъ свойствъ растенья. Изучите почвы въ некоторыхъ отноше- 
шяхъ возможно лишь при устранены! климатическихъ вльянш и при 
созданы определенныхъ оптимальныхъ у слоняй. Наконецъ, изученье 
удобрительныхъ матер1аловъ также начинается при простейшей обста­
новке, т. е. при оптимальныхъ услов1яхъ, исключающихъ воздейств1е 
климата и почвы.

Такими образомъ, для более полнаго расчленешя отдельныхъ фак­
торовъ развьшя растеши, другими словами, для изучения порознь расте- 
шя, почвы и удобрешя — единственными средствомъ является вегета- 
щонный методъ.

Едва ли нужно доказывать, что располагать подобными могуще­
ственными средствомъ экспериментальнаго' изследовашя необходимо ка­
ждой опытной станщи, имеющей нретеизш вникать въ причины явлены

Теплнца для вегетащонныхъ опытовъ (съ востока).

Къ стр. 20.



и стремящейся расширить свой кругозора, дальше узко-м'Ьстныхъ 
условш.

Постановка вегетащонныхъ опытовъ въ отношенш внешней обста­
новки требуетъ соблюдешя слГдующихъ условш:

1) необходимо имГть просторное светлое, совершенно сухое и сильно 
вентилируемое помйщеше, въ которомъ было бы возможно, безъ ущерба 
для нормальнаго развитгя растеши, оставлять культуры во время не- 
благощнятной погоды;

2) передвижеше культуръ съ открытаго воздуха подъ навГсъ 
должно совершаться быстро и легко, безъ сотрясенШ и безъ риска по- 
вреждешя растенш;

3) мйсто обычпаго нахожденья культуръ на воздух!? должно быть 
совершенно открытыми, но въ то же время защищенными отъ вторя;е- 
нья постороннихъ лицъ и животныхъ;

4) желательно, чтобы культуры въ течете дня и ночи находились 
въ т’Ьхъ же внГшнихъ атмосферическихъ условьяхъ (въ отношенш тем­
пературы, влажности воздуха, вЬтра и инсоляцш), какъ и полевыя ра- 
■стен1я. а потому наиболее удобными мГстомъ для расположенья куль- 
туръ является дворикъ метеорологической станцш, въ ближайшемъ со- 
■ С 'Ь д с т в 'Ь  съ лизиметрами и мелкими делянками опытнаго поля.

Такъ какъ всймъ этими требовашямъ совершенно не удовлетво­
ряла тепличка инженера кн. Гедройца, то въ 1902 г., по проекту 
инженера Ф. 0. Гартмана, было возведено новое помГщеше теплицы, 
имеющей видъ односкатной стеклянной галлереи вдоль южной стйны 
каменнаго здашя метеорологической станцш, шириной около 6 арш. и 
длиной въ 18 арш.

Южная стЪна этой галлереи, выше уровня иодоконниковъ, состоитъ 
пзъ 4 желйзныхъ рамъ, каждая въ 1 кв. саж., вставленныхъ въ кир­
пичные столбы, а боковыя стйны, восточная и западная, заняты по­
чти нацело дверными просветами, по два въ каждой стГн!;, для про­
пуска двухъ рельсовыхъ путей. Общее протяженье рельсовъ внутри 
галлереи 1 6 X 2 = 3 2  арш., а площадь платформъ подъ культурами, 
безъ особыхъ неудобствъ, можетъ достигнуть 30 X 1,25 =  37,5 кв. арш., 
т. е. площади, достаточной для размГщешл около 500 культуръ. Вен- 
тилящя, кромГ постояннаго сквозняка чрезъ двери, расположенный съ 
двухъ концовъ галлереи, должна усиливаться еще вентилящонными 
фортками подъ крышей. Для полной сухости помйщешя поли устраи­
вается бетонный, а цоколь сложенъ на цементй. Рамы, изъ рамочнаго 
желГза и толстаго стекла, устроены съ такими расчетомъ, чтобы 
предупреждать течь и не затемнять помГщешя внутри.

ВысокШ подъемъ гребня крыши (выше пола на 6 арш.) и перед­
ней стйны (3 арш.) предупреждаетъ ст'Ьснеше внутренней емкости по-
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м'Ьщешя. Рельсовые пути выведены во дворъ метеорологической станцш 
и позволять культурамъ находиться въ совершенно открытоыъ поле, въ 
непосредственномъ соседстве съ метеорологическими приборами, лизи­
метрами и опытными делянками. Для сохранешя различныхъ запасовъ 
и для производства подготовительныхъ работъ, рядомъ съ тешшцещ 
внутри здангя метеорологической станцш, отведена рабочая комната съ. 
ном’Ьщешемъ для служителя.

Новое помйщеше позволить довести число горшечныхъ культуръ 
до 500. Такое число не является, конечно, пред'Ьльнымъ и возможно, 
что въ случай возникновешя какой либо спещальной задачи (напр.т 
районнаго изслйдовашя большого числа почвъ), это помйщеше ока­
жется недостаточнымъ. Но для текущихъ потребностей опытной станцш 
и при постоянномъ персонале въ 3—4 лица, но всей вероятности, не 
понадобится постановки болынаго числа культуръ.

Наибольший расходъ горшечныхъ культуръ вызывается, безъ сомнй- 
н1я, изучешемъ почвъ, такъ какъ при самой сжатой схеме, анализъ 
почвы, при помощи растенШ, требуетъ отъ 12 до 16 культуръ (полагая 
на обе единицы сравнешя и на каждый видъ удобрен]я по 2 сосуда и 
определяя потребность въ 4 питательныхъ веществахъ почвы: азоте, 
фосфорной кислоте, кали и извести). На второмъ мйстй, по числу 
культуръ, обыкновенно стоять опыты по изучешю удобрительныхъ ту- 
ковъ (напр., изучеше четырехъ обыкновеннййшихъ фосфатовъ требуетъ 
для каждой почвы также не мепйе 12 культуръ). Изучеше растешй, 
напр., въ отношения расхода воды или въ отношенш усвояющей сш> 
собности корней, так;ке можетъ потребовать значительна™ числа куль­
туръ, въ виду oonaia сортовъ, разновидностей и видовъ главнййшихъ 
полевыхъ растешй.

Что касается программы и техники вегетащонныхъ опытовъ, 
то о нихъ умйстнйе будетъ говорить при изложенш самыхъ опытовъ. 
Слйдуетъ лишь упомянуть, что на ближайшей очереди стоить сравни­
тельное изучеше почвъ вегетащоннымъ и полевымъ опытомъ, для кото- 
раго накопился при опытной станцш весьма богатый матерйалъ.

Е сли это сравнеше окажется достаточно благощнятнымъ для по- 
казанш вегетащоннаго метода на цйломъ ряде почвъ, хорошо пзучен- 
ныхъ при помощи точныхъ полевыхъ опытовъ, тогда явится возмож­
ность применить вегетащонный методъ къ изучен! ю обширной коллек­
ция черноземныхъ почвъ въ район!; деятельности опытной станцш.

Лаборатория представляетъ учреждеше, типъ котораго на опытныхъ 
станщяхъ наиболее определился.

Изъ всехъ построекъ здаше лабораторш по размерамъ наиболее 
соответствовало потребностямъ; однако, этому помещенью не доставало' 
спещально лабораторной обстановки, а именно: 1) печей съ сильной
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тягой и съ вытяжными шкапами; 2) водопровода съ канализащей 
3) очага для перегонки воды; 4) просторнаго пом'Ьщешя для сушки 
до воздушно-сухого состояшя; 5) помЬстительнаго шкапа для сушки 
при 100°.

Въ 1900 г. постепенно создалась эта первоначальная обстановка, 
за которой долашо последовать оборудоваше въ обычномъ смысле, т. е. 
пршбретеше мебели, посуды и приборовъ.

Помещенье лабораторш состоитъ изъ следующихъ службъ: а) ком­
наты для химическихъ работъ; б) комнаты для механическихъ и тех- 
ническихъ анализовъ почвъ и семянъ; в) весовой; г) кладовой; д) пе­
регонной; е) сушильни.

Химическая комната (длиной 9 арш., шириной 7% 'арш., высотой 
4/ арш.), съ 3 окнами на востокъ, вмещаетъ две кирпичныя плиты 
( 3 x 2  арш.), служашдя подстчшемъ для вытяжныхъ шкаповъ (изъ осте- 
кленныхъ дубовыхъ рамъ) и въ то же время нагреваюшдя комнатный 
воздухъ (который циркулируетъ по каналамъ внутри плита). Одинъ изъ 
очаговъ вмещаетъ большой двустенный водяной сушильный шкапъ (съ 
внутренней емкостью въ 1 куб. арш.). Другой очагъ подогреваетъ пе­
регонный кубъ, расположенный въ простенке, примыкающей перегон­
ной комнаты. Въ химической комнате, во всю длину наружной стены,, 
установленъ рабо'пй столъ, снабженный по стене несколькими кранами 
для холодильниковъ и для водоструйныхъ насосовъ. Въ стене, отде­
ляющей химическую комнату отъ перегонной, вставленъ стеклянный 
шкапъ—для передачи въ перегонную комнату, загрязненной посуды и 
для прьема чистой. Рядомъ съ химической комнатой, съ противополож­
ной стороны, находится неотапливаемая комната съ четырехэтажными 
полками вдоль стенъ, для сохраненья запасной посуды и лабораторныхъ 
матер1аловъ. Въ перегонной комнатЬ установленъ цилиндрически холо- 
дильникъ для дистиллированной воды съ автоматическими притокомъ въ 
перегонный кубъ воды, подогретой въ холодильнике. Тамъ же нахо­
дится раковина для мойки посуды. Полъ этой и соседней комнаты —- 
бетонный.

Комната для механического анализа почвъ и для техническихъ 
изследовашй семянъ и сельско-хозяйственныхъ продуктовъ имеете та­
кой же размеръ, какъ и химическая. Одинъ изъ внутреннихъ угловъ 
занята большой голландской печью, согревающей и соседнюю весовую 
комнату. Вдоль наружной стены—рабочш столъ въ уровень съ подоконни­
ками, какъ и въ химической комнате. Въ середине комнаты высок!й 
столъ съ шкапами и полками обычнаго типа.

Весовая комната, занимающая изолированное положеше, освещена 
съ запада двойпымъ окномъ и служить, кроме помещен! я химиче-
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скихъ liiiCOLn,, для титрованШ, микросконическихъ работъ и проращи- 
вашя сЬмянъ. Въ ней же находится обширный шкапъ для сохранетя 
болЬе цЬнныхъ реактивовъ и мелкаго лабораторнаго имущества.

Сушильня для высушивши я въ течете лгЬта среднихъ образчиковъ 
растенш составляетъ каменную пристройку лабораторш (длиной 9 и 
шириной въ 9 арш.). Она им^етъ 4 окна, забранныхъ жалюзи, входъ 
снаружи (съ южной стороны) и железную крышу, гребень которой 
приподнятъ на % арш. на столбахъ, также забранныхъ жалюзи. Такое 
устройство оконъ и крыши содействуете постоянной вентиляцш и въ 
то aie время гарантируетъ отъ проникновешя дождя, птицъ и живот- 
ныхъ. Растешя, нанизанныя на нитки или связанный пучками, подве­
шиваются на нростыхъ деревянныхъ иланкахъ, которыя располагаются 
въ известной последовательности въ 3—4 яр /са вдоль ст4нъ, съ про- 
ходомъ въ середине. Задачей лабораторш являются не только подсоб­
ные анализы удобрены! и урожайныхъ нродуктовъ опытнаго поля, но, 
главнымъ образомъ, почвенная изследовашя съ целью всесторонняго 
изучен in большого числа иочвенныхъ типовъ северной н средней черно­
земной полосы Poccin.

На первыхъ порахъ почвенное изследоваше должно коснуться тер- 
риторш самой опытной станцш. Благодаря разнообразно рельефа, точно 
определенная съ помощью подробной нивеллирноп съемки, изследоваше 
этого участка въ почвенномъ отношенш представляетъ большой общи! 
интересъ въ смысле из учет я рельефныхъ вл i яы iri на составъ и образо- 
ватне почвы. Такая задача является чрезвычайно важной, въ виду край­
ней пестроты рельефныхъ условш въ пределахъ обширная района.

Другой не менТе важный вопросъ почвеннаго изследовашя, выдви­
нутый естественной обстановкой опытной ста шин н тЬмъ самымъ по­
ставленный па ближайшую очередь, — представляетъ вопросъ объ измй- 
нешяхъ чернозема подъ вл!яшемъ лЬса. Участокъ опытной станцш вы- 
шелъ изъ подъ леса въ сравнительно недавнее время; окружаюшдя 
местности—являются целымъ рядомъ ступеней более отдаленнаго воз- 
дейсынл на почву того же леса. Искусственныя насажден]'я въ Моховомъ 
представляютъ, наконецъ, примеръ недавняго заселешя чернозема лес­
ной растительностью. Такимъ образомъ, опытной станцш представля­
ется богатый матер!алъ для изучешя этого влгяшя, имеющаго столь 
широкое значеше для характеристики черноземовъ северной и средней 
полосы Россш.

На ряду съ изследовашемъ иочвъ задачей лабораторш явится из­
следоваше качества продуктовъ полеводства, полученныхъ не только съ 
собственныхъ полей (при различныхъ культурныхъ условгяхъ), но также 
изъ различныхъ пракхическихъ хозяйствъ. Особенно ценный матер1алъ

Сушилка для среднихъ образчиковъ растеши 
(Ручной обмолотъ и очистка зерна пробныхъ сноповъ).

Къ стр. 24
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изсл’Ьдовашя представляютъ продукты С'Ьменпыхъ хозяйствъ, въ 
ВИДУ ихъ шиРокаго Bjianiii.

Третьей самостоятельной и постоянной задачей лабораторш явятся 
ночвенно-метеорологичесшя изследованья, т. е. химически! анализъ 
атмосферныхъ осадковъ, дренажныхъ (лизиметрическихъ) и грунтовыхъ 
водъ, а также воды изъ мТстныхъ рТкъ и естественныхъ водоемовъ.

Сельско-хозяйственный музей. Последними, по времени возныкно- 
вен(я, учреждешемъ опытной станцш является сел.-хоз. музей.

Для музея въ верхнемъ этаже лабораторш устроено обширное и 
светлое помТщеше (15X7,5 арш.), однако, вся внутренняя и наружная 
о т д е л к а  этого этажа была выполнена только въ самое последнее время 
(лйтомъ 1904 г.).

Съ окончашемъ отделки помТщшпя музея и оборудовала мебелью 
опытной станцш предстоитъ составить коллекцш: образцовъ почвъ и 
почвенныхъ разрТзовъ, коллекцш сТмянъкультурныхъ и сорныхъ растешй, 
коллекцш удобрительныхъ матер!аловъ, вредныхъ нас'Ькомыхъ и т. д.

Назначеше музея: 1) сохранить для демонстрацш наиболее цен­
ный матерёалъ, ежегодно накопляющейся при опытной станцш, и 2) со­
брать возможно большее число данныхъ для характеристики естественно- 
историческихъ условш того района, который призвана обслуживать 
опытная станщя.

Первая ц'Ьль требуетъ составленья коллекцш: фотографическихъ 
снимковъ, чертежей, графиковъ и таблицъ, что производится постепенно, 
оъ каждьгаъ учасмемъ опытной станцш въ областныхъ выставкахъ. Съ 
течеттicMb времени образуется при опытной станцш подвижный музей, 
весьма удобный для демонстрацш на м'Ьстныхъ сел.-хоз. выставкахъ.

Для нагляднаго ознакомивши съ естественными услов!ямн земель- 
наго участка опытной станцш прекраснымъ средствомъ послужитъ 
дал1;е рельефная карта (построенная по даннымъ нивеллирнаго плана 
въ увеличенномъ масштабе). На этой карте могутъ быть нанесены вс'Ъ 
данныя почвеннаго и гидрологическаго изследовашя участка.

Вторая цгЬль сел.-хоз. музея—требуетъ: 1) устройства библютеки, 
по возможности исчерпывающей литературу по естественно-историче­
скому изученш района опытной станцш; 2) сохраненья всгЬхъ экскур- 
сюнныхъ матерёаловъ въ форм'Ь; образцовъ почвъ, с'Ьмянъ, картограммъ 
урожайности, выставочныхъ экспонатовъ, статистическнхъ данныхъ и т. д.

До настоящаго времени для осуществивши второй задачи музея 
сделано уже не мало, такъ какъ первые шаги опытной станцш, еще 
до ея устройства, какъ известно, были направлены въ сторону изученья 
Мохового и всего Новосильскаго у!;зда. Обширный ы ценный матсцналъ, 
накопившейся во время этихъ трехл'Ьтнихъ ызсл'ЬдованШ, къ сожале­
нию, ускользнулъ иэъ рукъ опытной станцш, и, по всей вероятности, ему
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уже не придется сделаться ея достояшемъ. Не менее ценный матер1алъ 
для научной разработки представляютъ далее многолй'ппя и разно- 
ооразныя записи, веденныя въ Моховомъ, благодаря любезпости И. I. 
Шатилова, предоставленныя въ пользован1е опытной станцш — частью 
въ форм!; графикъ и картограммъ, сохранившихся отъ Всеросшйской 
Нижегородской выставки, частью въ цифрахъ. Большой интересъ пред­
ставляютъ далее карты урожайности полей, составленныя для Нань- 
ковскаго хозяйства Н. I. Шатилова Э. Р. Зоммеромъ, къ сожал'Ьшю, 
еще не доставленный опытной станцш.

Эти примеры являются залогомъ того, что и впредь сель.-хоз. 
музей послужить средствомъ постояпнаго обмана между опытной стан- 
pien и местными хозяевами. Съ одной стороны, музей представить, въ 
наглядной и доступной форм!;, результаты своей научной деятельности, 
поучительные для хозяевъ; съ другой стороны, музей явится сосредо- 
точ1емъ матер1ала, почерпнутаго изъ м!>стныхъ хозяйствъ, необходимаго 
опытной станцш для ознакомленья съ райономъ ея деятельности и для 
использовашя или научной переработки, существующихъ у хозяевъ, 
опытныхъ данныхъ.

Едва ли иужно пояснять, что со временемъ сел.-хоз. музей со­
здаете обстановку, въ высшей степени благопртятную для устройства 
публичныхъ 4'reHitt по сельскому хозяйству.

Однако, успехъ въ изученш естественно-историческихъ условш 
района зависитъ въ гораздо большей степени отъ содействья местныхъ 
агрономическихъ учрежденш и деятелей, ибо одной опытной станцш, 
конечно, непосильно осуществлеше такой обширной задачи. Съ объеди- 
нешемъ всехъ опытныхъ учреждена! одного района, съ установлешемъ 
постоянной н тесной связи между райономъ опытной станцш и мест- 
нымъ населешемъ (въ лице его наиболее активныхъ деятелей)—и эта 
задача получить удовлетворительное разрешеше.

Данный по культур^ овса.

1. Pa3BiiTie овса при различной з а д е л к е  семянъ.

Бъ 1899 г., когда оборудоваше опытной станцш позволило при­
ступить къ производству полевыхъ опытовъ на собственной территорш, 
на первую очередь были поставлены опыты по культуре овса, такъ 
какъ этой культуре въ северно-черноземной полосе Россш и въ осо­
бенности въ Тульской губ. издавна принадлежитъ первенствующее 
значенье.

Вопросы, поставленные изследованш въ первый годъ, отчасти 
определялись ихъ важностью, но отчасти и темъ обстоятельствомъ, что 
постановка опытовъ производилась весной, когда целый рядъ вопросовъ
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обработке почвы естественно исключался изъ программы. ДРУГ0Й 
П0 Гиной препятствовавшей въ этомъ году широкой и планомерной 
ПРгтаповке полевыхъ опытовъ, являлась неорганизованность полеводства, 
с в я з а н н а я  съ разбросанностью и крайней разнородностью полевыхъ
клиньевъ.

Наиболее детальному изученш въ 1899 г. были подвергнуты даа 
ионгюса овсяной культуры: вльянье способовъ заделки семянъ и осооен- 
ности въ развитш местнаго шатиловскаго овса, по сравнешю съ другими 
известными сортами.

По первому вопросу испытывались три, наиболее распространен- 
ныхъ и резко различающихся, способа заделки семянъ: 1) боронная 
зад>ь та поста по пласту (приять, практикуемый въ семенномъ хозяй­
стве Мохового и во многихъ частновладельческихъ хозяйствахъ), 
о) плужная задгълка поста по пласту -  (способъ, встречающшся 
въ частновладельческихъ хозяйствахъ, успевшихъ обзавестись мно­
гокорпусными орудьями и культиваторами); и отчасти 3) сошная за- 
дгьлка поста по пласту — (щнемъ, преобладающ^ въ крестьянскихъ 
хозяйствахъ).

Задачей изследовашя было поставлено выяснить все явленья, свя- 
занныя съ применен1емъ этихъ пр1емовъ заделки семянъ овса съ тймъ, 
чтобы на основанш этихъ данныхъ наметить положительный и отри­
цательный стороны каждаго спосооа.

Овсяное поле 1899 года занимало три участка, площадью около 
10 дес., но эти участки являлись различными по крутизне и направле- 
нш склоновъ, разделяясь разветвлешями южной балки. Одинъ изъ этихъ 
участковъ (ок. 2 дес.), расположенный въ юго-западномъ углу земель- 
наго участка опытной станьци (впоследствш отведенный подъ крестьян­
ское трехполье), послужилъ для опыта съ сортами овса. Другой участокъ, 
наиболее ровный, площ. около 5 дес. (расположенный въ пределахъ глав- 
наго севооборота по всему I полю и захватывавшей полосой соседшя 
ноля III и VII), послужилъ для сравненья боронной и плужной заделки 
семянъ. Трети! участокъ, сливаясь со вторымъ вплоть до оврага, занималъ 
около 3 дес., впоследствш нарезанныхъ для экономическаго трехполья. 
На этомъ участке не производилось опытовъ. Наконецъ, сошная заделка 
овса испытывалась на участке въ 2 дес., выделенномъ изъ ярового клина 
главнымъ образомъ для разыообразныхъ яровыхъ посевовъ (корпеплодовъ, 
бобовыхъ, гречихи), занимавшемъ все У поле главнаго севооборота. 
Посевъ овса занималъ лишь небольшой клочекъ земли на западномъ 
конце этого участка.

13 апреля, когда разбросная сеялка уже не оставляла на пахоте 
глубокаго следа и трехлемешный плугъ весьма совершенно оборачивали
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и рыхлили пласты осенняго взмета, прямо по пластамъ сеялкой Эк­
керта (№ 9—3 арш.) былъ разсЬянъ овесъ, въ количестве около 12 пуд. 
на каз. дес.

Во многихъ окрестныхъ им1;шяхъ посЬвъ овса былъ начать на 
целую нед’Ьлю раньше, но такте ранте посевы производились явно въ 
ущербъ качеству посева и впосл!здствш овесъ наиболее раннихъ пос4- 
вовъ заметно отставалъ по развитго отъ овсовъ, высЬянныхъ около 
середины апреля, т. е. неделей позже.

На другой день после посева, 14 апреля, одна полоса, около 3 дес., 
быта разделана железной бороной Савка (марка II, въ 5% пуд., шириной 
3% арш.) въ 2 сл’Ьда, накрестъ, тогда какъ остававшшся рядомъ участокъ 
въ 2 дес. (занимавппй весь юго-восточный уголъ большого овсянаго клина) 
былъ фигурно вспаханъ трехлемешнымъ плугомъ Эккерта (марка DRH 
3, съ рухадловиднымъ отваломъ). Плугъ Эккерта былъ установленъ 
на наименьшую глубину хода (на крайни! зубецъ по дуге), при чемъ 
вспахивалъ въ среднемъ на 1‘А верш. Работа была по силамъ паре ло­
шадей, но за нещйшемъ с.ч1;нпыхъ лошадей, производилась тройкой.

Испыташе сошной заделки произведено на позднемъ пос!;в4 овса 
(1 мая), рядомъ съ участками гречихи. Работа производилась крестьяни- 
номъ съ своей сохой и своей лошадью совершенно такъ, какъ она прак­
тикуется у крестьянъ. Главной целью испыташя было изсл-йдоваше глу­
бины и равномерности заделки сРмянъ, и съ этой точки sji'hniя время 
посева имело второстепенное значеше.

Въ день посева, 13 апреля, были сделаны определен! я почвенной 
влажности до 50 сайт. (ок. 12 верш.) въ несколькихъ местахъ. При 
этомъ обнаружилось, что въ верхнемъ слое (до 10 сант.), заключавшемъ 
семена, содержалось около 43% влаги (въ %% отъ абсолютно - сухой 
навески), тогда какъ на глубине отъ 15 до 20 сант., т. е. непо­
средственно подъ взметанными съ осени рыхлыми пахотными слоемъ, 
содержите влаги быстро падало до 31%, т. е. на 12%, а затемъ, по 
мере дальнейшая углублешя въ почву, содержаще влаги изменя­
лось уже чрезвычайно мало (до 50 сант. уменынеше на 1—2%).

Но сравнению съ первоначальными запасомъ влаги, который, въ 
верхнемъ слое до 15 сант, определялся въ первыхъ числахъ апреля, 
вследъ за оттанвашемъ, ко времени посева, т. е. за 10 дней, запасъ 
влаги успели уменьшиться на 20% (съ 63 до 43%), тогда какъ въ 
более глубокихъ слояхъ, повидимому, не происходило изменений. Отта- 
иваше почвы, хотя и началось съ конца марта, однако вполне закон­
чилось лишь къ 10 апрелю (въ это время стержень ощущали мерзлот) 
на глубине 60 сант.).

Изучеше развит)я овса велось съ помощью перюднческаго выбора 
среднихъ образчиковъ растешй.
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Еженедельно съ каждаго посева овса собиралось около 100 расте- 
nitt; собирате ихъ пр1урочивалось къ опредЬленнымъ одп’Ьмъ и тгЬмъ 
же лишямъ, которыя пересекали участки по длине и съ каждаго пунк­
та, определяемаго счетомъ шаговъ (обыкновенно чрезъ 10 шаговъ), 
выдергивалось подъ рядъ по целой горсти растенш (5—10 шт.) съ темъ, 
чтобы избежать невольнаго выбора более крупныхъ растешй.

Впрочемъ, при первыхъ наблюдешяхъ, за отсутств1емъ опыта, 
щнемн собирания образчиковъ значительно отступали отъ техъ пр1емовъ, 
которые выработались къ концу лета.

Вследств1е холодной погоды всходы овса появились лишь къ концу 
апреля, при чемъ на глазъ между различными посевами не удалось 
уловить определенныхъ различи!. Первые образчики растенш были со­
браны 2 мая, т. е. приблизительно чрезъ 3 недели со дня перваго по­
сева (последнш посевъ относится къ 16 апрелю).

Такъ какъ на участке, иредназначенномъ для изучим я сортовъ 
овса, посевъ заделывался тоже двумя способами (сортовые посевы — 
плугомъ, а окружающш посевъ шатиловскаго овса—бороной), то яви­
лась возможность сравнить развшие овса при плужной и боронной за­
делке на двухъ поляхъ, засеянныхъ въ два различныхъ срока (13-го 
и 16 апреля).

Такимъ образомъ, при каждомъ наблюдении т. е. еженедельно 
получались данный о развитии овса на 4 посевахъ.

2 мая, въ моментъ перваго наблюдешя, овсяныя растенья весили 
значительно меньше, нежели посевное зерно. Последнее имело средшй 
в4съ около 34 миллиграммовъ, тогда какъ среднш весъ растешй перваго 
сбора, безъ корней, колебался отъ 5 до 7,5 миллиграммовъ, следова­
тельно, въ это время надземная часть составляла всего около Vе пасти 
отъ веса посевного зерна.

Средшй р/Ьсъ 100 овсяныхъ растешй—2 мая.
(въ граммахъ, въ абсолютно-сухомъ состоянш)

Пос4въ 13/iv подъ борону:.......................................0,76.
„ ,, „ плугъ:...............................................0,76.
„ ,6/i v „ б орон у :.................................... 0,52.
„ „ „ плугъ:.............................................. 0,50.

Изъ этихъ цифръ видно, что въ первый моментъ развитие над- 
земныхъ частей представляло разлшпе только въ связи съ временемъ 
посева, не отличаясь на посевахъ различной заделки. Однако, въ виду 
того, что въ первую стадж развипе овса главнымъ образомъ направлено 
на укоренеше, небезинтересно было изследовать, какъ отличаются ра- 
стеьпя въ отношен1и укорененья. Такъ какъ укореяен1е растеньицъ 
было въ эту пору еще настолько слабо, что безъ труда удавалось из-
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влекать растешя безъ повреждешя корешковъ (забирая совкомъ по­
глубже и осторожно разнимая руками рыхлую землю отъ корешковъ), 
то на ооразчикахъ перваго сбора было произведено изм*реше длины 
главна^о корешка. Эти изм*решя представляли большой интересъ именно 
въ связи съ изучешемъ способовъ зад-Ьлки с*мянъ, такъ какъ неодина­
ково рыхлое состоите верхняго слоя при боронной и плужной зад*лк*,
казалось бы, должно было отразиться на энергш первоначальна™ 
укоренешя.

Изм*решя производились на миллиметровой стальной линейк* по­
рознь для каждаго растенья, поел* того какъ растешя были начисто 
промыты въ водг1,. ЗагЬмъ, выводилась средняя длина главнаго корешка 
для каждаго посева.

Средняя длина главнаго 
корешка овса—2 мая 

въ миллиметрахъ:
ПосЬвъ 13/IV подъ борону. . . 63

» ,3/1У подъ плугъ . . . . . .  78
» 16/IV подъ борону...................... 62
» 16/IV подъ плугъ.......................75

Отсюда видно, что на плужной зад*лк* укоренеше овса пошло 
быстрее, нежели на боронной. Въ обоихъ случаяхъ растеши плужной 
зад*лки успели образовать на 13—15 миллим, бол*е длинный главный 
корень, нежели растешя боронной заделки. Различ1е это, бросавшееся 
въ глаза уже при собираши растешй до изм*ренШ корешковъ, зависало 
отъ того, что д*йспйе плуга въ смысл* разрыхлешя верхняго слоя почвы 
съ полной очевидностью превосходило д*йстшс бороны, несмотря на то,
что применялась наиболее совершенная, тяжелая борона Сакковскаго 
типа.

(>сенняя пахота, хотя и производилась плугомъ весьма плохо обо- 
рачивавшимъ пластъ (оборотный Cakka Wio), къ весн* настолько ос*ла 
и сплылась, что задклка с*мянъ легкой бороной являлась совершенно 
безуспешной, тогда какъ трехлемешный плугъ превращалъ почву въ 
крайне распушенное состоите, которое сразу ощущалось при переход* 
съ пос*ва боронной зад*лки на пос*въ, зад*лывавппйся плугомъ. Р*з- 
кое различие въ мягкости пашни не сгладилось въ течете всего л*та,
такъ что, даже поел* уборки овса, можно было узнать границу весенней 
перепашки овса.

7 мая впервые сравнивалось содержите почвенной влаги на пос*- 
вахъ различной зад*лки и сравнеше это обнаружило весьма значитель­
ное преимущество плуга передъ бороной въ смысл* сбережешя весен- 
няго запаса влаги и использовашя весеннихъ осадковъ.

„ Оставляя подробный разборъ данныхъ по почвенной влажности до 
особой главы, мы ограничимся сл*дующимъ сопоставлешемъ:
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Содержаше влажности—■< мая 
(въ %% отъ абсолютно-сухой навЪски).

На посЪвахъ Различ1е въ
На глубину. подъ борону. подъ плугъ. пользу плуга

до 10 сайт. . . 37,9 43,2 +  5,3%

» 20 » • . 32,7 38,4 +  5,7%

СГС . 32,2 33,3 +  14%1 -5 . . 31,1 32,5 +  1,4%

» 50 » • . . 29,0 28,9 -  0,1%

Среднее: . . . . 32,6% 35,3% +  2,7%

Въ пахотнош. сжА (до 20 сайт.) содержаше маги, благодаря 
т'Ьйствно плуга, оказалось выше на 5,5%; въ подпоив* содержаше влаги 
ие представило существенпнхъ разлииш. Таишь образомъ, вопреки 
эбычнымъ опасешямъ, перепашка не только не вызвала высушивания 
почвы но, напротивъ, повшяла весьма благотворно именно въ смысл* 
сохранен! я влаги. Очевидно, что, при сильномъ ос*данш и занлыванш 
осенней пахоти, разрыхляющее д*йств1е даже наибол*е совершенной бо­
роны является недостаточнымъ для предотвращены! высыхашя почвы и 
въ такихъ услов1яхъ требуется бол*е глубокое и бол*е полное разры- 
xnenie при помощи многолемешпыхъ отваливающихъ орудш. Иъ конщ 
4-ой нед*ли развития овса— 9 мая—второй разъ были соораны сред,те 
образчики растешй, въ этотъ разъ и съ пос*ва, зад*ланнаго сохой, 
такъ какъ пос*въ 1 мая усп*лъ дать полные всходы уже къ концу 
первой нед*ли. На образчикахъ второго сбора произведено изсл*доваше 
признака, наибол*е важнаго для характеристики способовъ задатки, а 
именно: глубины зад*лки зерна. Данный о глубин* зад*лки мы приве 
демъ зд*сь во всей полнот*, такъ какъ только при этомъ условш вы­
ясняются особенности каждаго способа зад*лки, какъ въ отношены!

______________лггт-гт 1ХОПТТГ\йЧ'!ЬтГС1ШЯ

зеренъ.
Способъ изм*решя, котораго мы держались, состоялъ въ томъ; что 

вс* растеши обр*зались въ томъ м*ст*, гд* стебель принимаетъ яркую 
окраску, т. е. при переход* подземной части стебля къ надземной; въ 
болыиинств* случаевъ переходъ этотъ весьма р*зкш, такъ что, изм*ряя 
на миллиметровой лннейк* разстояше отъ зерна до этого пункта или 
обр*за, можно весьма точно опред*лить глубину за легаш я зерна (длину 
подземной части стебля). Поверхность почвы, конечно, не представляетъ 
гладкой математической плоскости, а потому и нельзя желать бол*е 
точныхъ изм*ренш, т*мъ бол*е, что сравнеше производится на боль- 
шихъ среднихъ величинахъ, при которыхъ неболышя колебашя въ 
опред*леши границы между надземной и подземной частью стебля те- 
ряютъ свое значеше.
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(въ %% отъ общаго числа измВренныхъ растенн!)
Прп боронной При плужной При сошной

На поверхности: (0—5) . .
задълк’Б. задВлкВ. задВлкВ.
. 10,2 1,9 0,о

отъ 5 до 9 миллим. . . . . 6,1 3,9 0,о
» Ю » 19 » . . . . 28,7 10,0 2,0
» 20 » 29 » . . . 23,5 11,5 9,0
» 30 » 39 » . . . . 15,3 11,0 18,0
» 40 » 49 » . . 9,1 16,7 24,7
» 50 » 59 » . . . 7,1 12,5 19,6
о 60 » 69 » . . . 0,0 5,7 12,5
» 70 » 79 » . . . 0,о 9,5 7,4
» 80 » 89 » . . . 0,0 9,1 3,1
» 90 » 100 » . . . 0,о 4,8 2,8

более 100 » . . . . 0,о 3,3 0,8
Число измеренныхъ растешй . 
Средняя глубина заделки въ

98 209 255

миллим............. 22,8 45,8 50,2
Итакъ, борона заделываетъ въ среднемъ вдвое мельче, нежели 

плугъ, а соха немного глубже плуга.
Интересно отметить также, что борона заделываетъ глубже въ

•> 7 ------------------------------- H O D  и у с ы в п е т л .  г л у и и и ы

заделки овса, высЬяннаго по осеннему н рядомъ, по весеннему взмету: 
въ посл'Ьднемъ случай глубина заделки оказалась=38,з миллим., тогда 
какъ на соседней полоса осенняго взмета она оказалась=22,8 миллим.

тт По осеннему
Число зеренъ. взмету изъ 59

зеренъ.
на поверхности............................. о
отъ 0 до 24 миллим..........................  34

» 25 » 49 »   21
» 50 » 74 »   4

» 75 » 100 »   Q
Общая длина подземныхъ стеблей. . 1346 милл. 
Средняя длина подземнаго стебля . . 22,8 »

По весеннему 
взмету изъ 60 

зеренъ.
О

18
20
18

2300 милл.
38,3 »

Отсюда можно заключить, что ч'Ьмъ больше сплывается весною 
почва, т'Ьгь мельче должна быть заделка бороною. На поляхъ въ имгЬ- 
нш Моховомъ сравнеше глубины заделки боронованнаго и плужного 
посева показало, что заделка тамъ еще мельче, что объясняется, во 
1 ), применешемъ для задблки овса деревянныхъ боронъ (съ желез­
ными зубьями), а во 2), чрезвычайно мелкимъ ходомъ трехлемешныхъ 
плуговъ.

Образцы были взяты около 9 мая на двухъ смежныхъ поляхъ (Крю­
ковское поле, №№ 1 и 2).

ЙМНЯИНнйш
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На поверхности.

(О—5 миллим.) 
отъ 5 до 9 милл 

»
» : 
о !
»
У.)
У)
»

Пос'Ьвъ подъ борону: 
Число растешй (изъ 

102) .

»

У) 29 У) . . . . . . .  18 ) 14 I
У) 39 . . . .  10 (32,3%)

16
)> 49 » . . . ----------  б| 12 J
)) 59 » . . . . . . .  2 9 )
У) 69 » . . . . . . .  0 (3,0%) 8
» 79 » . . . . . .  i| 4

36
7

(33,3%)

(29,4%)

ПосЪвъ подъ илугъ: 
Число растешй (изъ 

109).
29
5

(26,6%)

(15,6%)

(38,6%)

(19,2%)

Общая длина подз 
Средняя длина .

частей стеблей: 1468 милл.. 
14,4 » .

2857 миллим. 
24,4 »

Приведенный числа показываютъ, что деревянная борона задЬлы- 
ваетъ значительно мельче железной и что заделка плугомъ въ Мохо­
вомъ почти соответствуешь заделке железною бороною Сакка (24,4
22 8 милл.), т. е. почти вдвое мельче той задЬлки, какая испытывалась 
на’ опытной станцш. Но и при этихъ услов1яхъ-плужная зад’Ьлка все же 
оказалась почти вдвое глубже, нежели боронная. Въ связи съ мелкой 
заделкой, борона и плугъ оставили болышй процента зеренъ на по­
верхности (35,з—26,б%), при чемъ неприкрытой оказалось даже на 
плужномъ посеве более V* всехъ зеренъ. Въ действительности эта часть 
еще больше, такъ какъ некоторый изъ незакрытыхъ зеренъ склевываются
птицами, а друпя не даютъ ростковъ.

Что касается далее равномерности заде.тки, едва ли не более 
важной, чемъ глубина заделки, то въ этомъ отношенш прежде всего 
нельзя не отметить того, что равномерность, какъ само сооой понятно, 
возрастаетъ съ уменынешемъ глубины заделки и уже по одному этому 
боронная заделка является более равномерной, нежели плужная. Но 

. для мелкой заделки выступаетъ другой признакъ, парализующШ ея пре­
имущество, а именно: возрастаетъ количество семянъ, остающихся не- 
заделанными. Последнее обстоятельство лишаетъ возможности регулиро­
вать густоту посева, такъ какъ проростаiпе незаделанныхъ семянъ за- 
виситъ отъ чрезвычайно изменчивыхъ условш и не можетъ быть преду­
смотрено, если бы даже число остающихся на поверхности семянъ было 
въ точности известно. Тяжелая борона Сакка, изъ всехъ наблюденныхъ 
случаевъ, оставила незакрытыми не более 10 % семянъ (изъ числа дав- 
шихъ всходы), а на, вспаханномъ съ весны, поле вовсе не было наблю­
дено незакрытыхъ семянъ (что впрочемъ отчасти могло зависеть отъ 
менынаго числа изследованныхъ растешй). Деревянная борона въ Мо­
ховомъ оставляла незаделанными Чз семянъ. Трехлемешный плугъ въ 
томъ же именш оставилъ на поверхности до % семянъ. Трехлемешный

з



плугъ, пущенный на глубину около VA вер., оставлялъ на поверхности не бо­
лее 2% сЬмянъ. Наконецъ, соха закрывала семена еще полнее, хотя, 
въ данномъ случай, вс.тЬдств1е бол’Ье поздняго посева, иезад'Ьлапныя 
семена подвергались большему риску—не дать ростковъ. Распред'Ьлете 
с'Ьмянъ въ вертикальномъ разрезе пахотнаго слоя, выступающее на­
глядно при обозр-Ьнш приведенныхъ данныхъ, можно характеризовать 
въ сл'Ьдуюхцихъ главныхъ чертахъ (считая заделку до 2 сайт, мелкой 
и отъ 5 сайт, глубокой):

1) деревянная борона распределяем еЬмена въ слое до 4 сайт, 
въ количестве, возрастающемъ къ поверхности, при этомъ 2<- семянъ 
заделываются мелко и V» на среднюю глубину;

2) железная борона Сакка укладываетъ наибольшее число семянъ 
отъ 10 до 30 миллиметровъ, при чемъ почти одинаковое число зеренъ 
заделывается мелко и на среднюю глубину. Что касается глубоко за- 
деланныхъ семянъ, то число ихъ зависитъ не столько отъ орудтя, 
сколько отъ состояшя пахоти, такъ какъ при отсутствш предвари- 
тельнаго до посева бороновашя часть семянъ западаетъ въ борозды. 
Если число этихъ семянъ вообще не велико, то только благодаря тому, 
что весною 1899 года пахота являлась более или менее слитой, почти 
безъ открытыхъ бороздъ;

3) на свежей пахоте весенняго взмета более глубокая заделка 
семянъ обусловливается не только более совершеннымъ дейсты'емъ бо­
роны, но и заиадашемъ болыпаго числа зеренъ въ борозды. Въ случае 
двоешя осенняго взмета трехлемешнымъ плугомъ пахота получается на­
столько выравненной, что такое занадаше зеренъ почти устраняется; 
тогда какъ преимущества болЬе рыхлой пахоти, въ смысле совершеннаго 
прикрыт семянъ бороною, проявляются въ полной мере. Последнее 
показали наблюден]я въ 1900 году, когда большая часть осеннихъ по- 
севовъ на опытной станцш производилась либо после предпосевнаго 
бороновашя тяжелой бороной, либо после мелкаго двоешя трехлемеш­
нымъ плугомъ;

4) плужная заделка отличается наименее равномернымъ распре- 
делешемъ семянъ: число семянъ, заделанныхъ на глубину хода плуга 
(около 8 сайт.), нисколько не выделяется изъ ряда чнселъ, относящихся 
къ различнымъ другимъ глубинами заделки, напротивъ, начиная съ 
1 сайт, и кончая 8 сайт.—на глубину каждаго сантиметра семена рас­
пределяются почти въ одинаковомъ числе (20—25 семянъ), что вполне 
объясняется действ1емъ отваливающаго п.тастъ оруддя, если иметь въ 
виду, чтощыастъ своей верхней поверхностью, на которой лежать се­
мена, при оборачиваши укладывается не горизонтально въ дно борозды, 
а скорей задерживается въ почти вертикальномъ положенш пластами 
раньше поднятыми и сильно разрыхленными.

—  3 5  —

Проценты глубоко и средне задЬланныхъ семянъ при плужной за- 
деЛКе являются весьма близкими (39 и 45), % мелко заделанныхъ се­
мянъ сравнительно не великъ (16%, тогда какъ при заделке бороною 
tfiS и 45°/о). Съ последними обстоятельствомъ связано и упомянутое 
раньше более совершенное прикрыНе семянъ при плужной заделке, за­
висящее главнымъ образомъ отъ сильнаго разрыхлешя почвы при двоенш; 
при условш чрезмерно мелкаго хода плуга, это преимущество, однако, 
теряется, такъ какъ плугъ захватываетъ лишь гребешки пластовъ и 
не вызываетъ разрыхлешя и оборачивашя всего слоя, содержащаго по­
севное зерно, при чемъ значительная часть зеренъ остается неза- 
деланною;

5) заделка сохою, отличаясь прежде всего своей большой глуби­
ной, по сравненш съ плугомъ ведетъ къ более равномерному распре- 
.делетю семянъ; % мелко заделанныхъ семянъ на сошной заделке со- 
всемъ ничтожный, %% средне и глубоко заделанныхъ семянъ хотя и 
близки (52 и 46), но главная масса семянъ ложится на глубину около 
5 сантиметровъ. Эта особенность зависитъ, повидимому, отъ менее пра- 
вильнаго отваливашя пласта сохою, по сравненш съ плугомъ. Во вся- 
комъ случае и соха для заделки семянъ является весьма несовершен­
ными еруд1емъ, такъ какъ чрезмерно увеличиваетъ глубину заделки, 
не достигая въ то же время равномерности въ распределены! се­
мянъ.

Совокупность приведенныхъ данныхъ о заделке семянъ овса сви­
детельствуем о томъ, что ниодинъ изъ практикующихся способовъ за­
делки нельзя признать не только совершеннымъ, но и удовлетворитель- 
нымъ. Этими данными намечается, однако, возможность такого способа 
заделки, при которомъ сочетались бы преимущества мелкой заделки съ 
.лучшимъ прикрыйемъ семянъ, съ устранешемъ западалi я зеренъ въ глубь 
борозди и съ основнымъ и едва ли не единственнымъ преимуществомъ 
плужной заделки, а именно: съ более совершеннымъ разрыхдешемъ 
верхняго слоя почвы. Для этого требуется разрыхлеше и выравниваше 
пахоти до посева и последующая заделка бороною. Условгя каждаго 
;года должны решать выборъ между бороною и плугомъ—въ отношеши 
.предпосевнаго разрыхлешя. Но самую заделку семянъ во всехъ слу- 
•чаяхъ предпочтительнее производить при помощи боронъ.

Последующ]я наблюденia на опытной станцш покажутъ явлешя, 
‘Связанный съ такимъ способомъ заделки и расширять сравнеше раз- 
.личныхъ способовъ заделки—испыташемъ еще и способовъ рядового по­
сева овса.

Возвращаясь къ ходу развипя овсовъ, отметимъ различ1я въ сред- 
:немъ весе растешй къ концу 4-ой недели роста, т. е. 9 мая.

*
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Средшй вЪсъ 100 овся- 
ныхъ растешй въ абсо- 
лютно-сухомъ состоянш 

въ граммахъ.
подъ борону 13/ i v ..................................... 1,48

» плугъ I3/ i v ...................................... 1,35
» борону 16/ l V ..................................... 1,38
» плугъ 16/ i v ......................................1,16

Такимъ образомъ, уже къ концу 4-ой недели развиия въ irbcb ра­
стешй обнаружилось заметное разлшпе въ пользу болйе мелкой заделки, 
которое повторяется и на бол’Ье позднемъ посеве 16/IY. Это различ1е 
вызывалось очевидно т^мъ, что при глубокой заделке энерпя роста 
весьма ослаблялась, образовашемъ вдвое болйе длинной, подземной частью 
стебля, т. е. совершенно безполезной затратой запасныхъ веществъ еЬ- 
мени. Насколько значительна эта непроизводительная затрата, видно, 
до некоторой степени, изъ сопоставлешя веса подземной части стебля 
съ в^сомь С'Ьмени или съ восемь всего ростка въ перюдъ, предшествую­
щей началу самостоятельной жизни растеши, когда связь съ сЬменемъ 
нарушается и когда начинаетъ образоваться у поверхности земли новая 
мочка корней. Ташя опред^летя и были произведены надъ овсами раз­
личной заделки, однако, въ более поздте пер1оды роста, а именно: къ 
концу б-ой недели развитгя; только для овса сошной зад’Ьлки удалось 
получить данныя къ концу 2-ой недели развшчя.

Общ1й в’Ьсъ 100 растешй овса, пос4яннаго подъ соху 1 мая, къ 
15 мая достигъ 1,п граммовъ, т. е. отъ веса посгЬвныхъ сЬмянъ (3,42 
гр.)—около Vs части (32,5%), но въ это время растенья уже имели зе­
леные листья, слг1ц., часть ихъ веса могла пропасть отъ новообразова- 
шя веществъ. На долю подземной части стебля, изъ общаго вгЬса ра- 
стешй (не считая корней), приходилось 0,41 гр., на долго надземныхъ 
частей — 0,70 гр. Такимъ образомъ, образоваше ненужной подземной 
части стебля отняло у растенш болТе V3 части ихъ вТса (37%) или 
около 1 2 % отъ веса запасныхъ веществъ семени, не считая т1;хъ за­
трата вещества, которыя вызываютъ дыхаше и механическая работа, и 
который также возрастаютъ съ углублешемъ посТвныхъ с'Ьмянъ.

23 мая на растешяхъ сошной заделки вновь было определено 
соотношеше между вйсомъ подземной части стебля и надземныхъ частей, 
притомъ порознь для4 группъ растеши, различавшихся по глубине заделки.

Длина подземной 
части стебля до 

зерна.
Число

растешй.
ВЬсъ 100 
растешй.

0— 25 миллим. . . . 10 2,50
25— 50 » . . 40 2,58
50— 75 » . . 27 2,41
75— 100 » . . 19 2,16

ВЪсъ подземной 
части въ %% отъ 

общаго вЪса.
16,0%
21,3%
27,7%
34,1%
24,8%Въ среднемъ 2,44
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Эти данныя показываютъ, что съ углублешемъ зерна уменьшается 
весъ растенш и возрастаетъ ВеСъ подземной части стеблей. Некоторое 
отступаете для семянъ, лежащихъ близко къ поверхности почвы, ве­
роятно, объясняется ихъ более позднимъ проросташемъ (посевъ подъ
соху производился весьма поздно).

Для овсовъ плужной и боронной заделки-получены аналогичный 
данныя съ той разницей, что было упущено определить для каждой 
группы' число растенш; вслеДств1е этого не можетъ быть приведешь
средшй весъ 100 растенш.

Овесъ боронной задЪлки:

зерна.
О— 25 

25— 50 
50— 75 
75— 100

1,75
2,42
2,15
1,90

Число растенш: 200 
Среднее . . 8,22

ВЪсъ нодз. 
части.

% % Обнрй в-Ьсъ. В'ЬСЪ подз. 
части. % %

0,18 10,3% 5,81 0,69 11,8%
0,52 21,5% 2,53 0,51 20,2%

0,52 24,2% •— '

0,63 33,1% — —
200

1,85 22,5% 8,34 1,20 14,4%

втрое при углубленш зерна вчетверо. Наибольшая потеря запасныхъ 
веществъ семени замечается у растенш сошной заделки, (25%), не­
сколько меньше у растенш плужной заделки (22,5%) и наименьшая 
при боронной заделке (14,4%).

В.няше глубины заделки прослежено было на первыхъ ооразчи- 
кахъ растенш и на уворененш. Для этой цели все растешя, сооран- 
ныя 23 мая, подвергались измерен!ю (длина главнаго корня, глубина 
верна и глубина верхняго узла со второй мочкой корней), а затемъ 
сделана группировка растенш по глубине заделки, при чемъ для 
каждой группы высчитаны средшя длины корня и глубины второго узла.

Овесъ плужной задЪлки—23 мая:
Средняя
глубина
зерна.

Средняя
глубина
второго

узла.

Средняя 
длина глав­
наго корня.

въ миллиметрахъ:
Группа I (зерно отъ 0 до 25 милл.) . 10,4 0,3 130,8

» и ( » » 25 » 50 » ) . 32,6 9,5 105,9
» III ( » » 50 » 75 » ) . 60,3 27,4 91,2
<)> IV ( » » 75 » 100 » ) . 94,1 44,8 84,3

Овесъ боронной задЪлки:
по осеннему взмету. по весеннему взмету.

Глубi. узла. Длина корня. Глуб. узла. Длина корня.
I . . 0 115,9 0,7 124,3

II . . . 6,4 98,1 13,1 112,4
III , . . 24,7 97,2 30,3 84,3
IV . , . — — 32,5 86,2
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Глубина зерна. Глубина узла. Длина корня.
I  ................ 19,9 9,9 111,9

II . . . .  37,2 25,2 110,0
I I I  ..............  59,2 40,5 97,9
I V  ..............  86,3 52,5 88.2

Изъ этихъ данныхъ видно, что во всйхъ случаяхъ съ углубле- 
темъ зерна уменьшается длина главнаго корня и нисколько углубляется 
второй узелъ укоренешя. Кромй того, не трудно заметить, что на болйе 
рыхлой почвй образуются болйе длинные корни, напр., на плужной за- 
дйлкй, по сравнешю съ боронной, на весеннемъ взметй, по сравне- 
шю съ осеннимъ (въ случай боронной задйлки) и даже на сошной за- 
дйлкй, несмотря на то, что посйвъ этой задйлки производился двумя 
недйлями позже.

Для характеристики развитая овсовъ въ стад!ю укоренешя, мо- 
гутъ служить слйдуюшдя данный о среднемъ вйсй 100 растенш (высу- 
шиван!е производилось для первыхъ образцовъ при 100°).

ПосЪвъ. 16 мая. 23 мая.
Овса иодъ борону «/iv . . . 3,07 ?

л илугъ is/iv . . . 2,36 ?
» борону ’б/iv . . . 2,74 4,39
» плугъ ™/iv . . . 2,24 3,86
» борону по осен­

нему взмету . . 2,93 4,56
» борону по весен- 
» • нему взмету . . 2,63 4,23

Посйвъ подъ соху 1 мая. 1,11 2,44

Изъ этихъ данныхъ видно, что въ течете всей стадш укоренешя,, 
т. е. до конца 6-ой недйли развитая, растешя плужной задйлки не 
успйли вполнй оправиться отъ ослаблешя въ ростй, вызваннаго въ са- 
момъ началй болйе глубокой задйлкой зеренъ.

Самый поздн!й посйвъ отставалъ отъ средняго посйва болйе чймъ 
на одну недйлю; дййствительпо, плужной овесъ вйснлъ 16 мая—2,24 гр., 
тогда какъ сошной овесъ достигъ того же вйса около 23 мая. Во вся­
кому случай, запоздаше въ развиты далеко не соотвйтствуетъ запозда- 
шю въ посйвй. Овесъ по весеннему взмету, вйроятно, тоже въ связи 
съ болйе глубокой задйлкой сймянъ (на что было указано раньше),, 
отставалъ отъ посйяннаго рядомъ съ нимъ овса по весеннему взмету.

Въ течете 7-ой недйли развитая овса началось образовате по- 
бочныхъ побйговъ, однако, къ концу этой недйли, т. е. 30 мая число 
кустящихся растенш ни на одномъ посйвй не превысило 4 %.
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Начиная съ 30 мая, на всйхъ среднихъ образчикахъ растенш 
опредйлялось число кустящихся растенШ и число побйговъ или стеблей, 
такъ что ходъ кущешя, благодаря этимъ даннымъ, могъ быть изученъ 
весьма детально.

Перюдъ кущетя является для хлйбныхъ злаковъ чрезвычайно 
важнымъ, въ смыслй накоплешя веществъ, такъ какъ именно въ это 
время формируется и проявляетъ свою дйятельность органъ новообра- 
зовашя вещества, т. е. листья. Хотя во многихъ случаяхъ кущете, въ 
смыслй увеличетя числа стеблей и колосьевъ, не достигаетъ своей цйли 
(и въ этомъ смыслй не оправдываетъ опасенш, высказываемыхъ про­
тивниками кущетя), однако, связанное съ кущетемъ, обильное обра- 
зоваше органическаго вещества не теряется, а, благодаря переходу 
веществъ и отмирающихъ листьевъ и побйговъ въ живые органы, идетъ 
на пользу главнаго стебля, собственная ассимилящонная дйятель­
ность котораго не была бы въ состоянш (особенно въ болйе поздшя 
стадш роста) накопить такого запаса готовыхъ пластическихъ веществъ, 
какой заключается въ листвй кустящихся растенШ.

Съ другой стороны, кущеше, весьма наглядно отражая въ извйст- 
ный моментъ .энергш роста растешй и легко поддаваясь точному на- 
блюден!ю, является весьма удобнымъ и вполнй объектнвнымъ мйриломъ 
для характеристики развитая хлйбныхъ злаковъ. Вотъ почему этотъ при- 
знакъ на Шатиловской опытной станц!и привлекъ особое вниман!е и 
принятъ не только для систематическаго изучешя развитая посйвовъ 
на онытныхъ участкахъ, но съ весны 1899 года онъ неоднократно 
примйнялся при различныхъ экскурсюнныхъ наблюдешяхъ внй опыт­
ной станцш.

Во избйжате повторен!й не лишне будетъ условиться относительно 
способа выраженья и вычислетя различныхъ признаковъ, характеризую- 
щихъ кущете.

Подъ энергией кущетя подразумйвается среднее соотношен!е ме­
жду всймъ числомъ стеблей или побйговъ (какъ главныхъ, такъ и по- 
бочныхъ) и числомъ растен1й.

Подъ кустистостью будемъ понимать среднее число стеблей у ку­
стящихся растенш (при этомъ некустяшдяся растенья вовсе не прини­
маются въ расчетъ). Наконецъ, третышъ признакомъ для характери­
стики кущетя является % кустящихся растенш, т. е. число кустя­
щихся растенш на каждый 100 растенш средняго образчика. Чтобы 
сдйлать возможной еще болйе детальную характеристику кущенья, или 
показать равномерность кущешя, записывается порознь число растенш 
съ 1 стеблемъ, съ 2 стеблями, съ 3-мя стеблями и т. д.; для большей 
сравнимости данныхъ эти числа перечисляются въ проценты отъ об- 
щаго числа изслйдованныхъ растенш.
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Вей эти признаки кущешя безъ труда могутъ быть добыты въ 
томъ случай, если перво начальный записи опред'Ьляютъ число растет й 
въ каждой группй, отличающейся по числу побйговъ или стеблей. Для 
этой цйли растешя каждаго средняго образчика, еще до мойки, раскла­
дываются на группы, по числу стеблей отъ одного корня и л и  зерна, 
затймъ въ каждой групп!; сосчитывается число растетй и число это за­
писывается. Весь ходъ дальнййшихъ вычислешй виденъ изъ слйдую- 
щаго примера:

3 августа 1899 г.
. Овесъ боронной задЪлки. Овесъ плужной задЪлки.

Число растеши: Чп,сл° Числостеолей. стеолей.
съ 1 стеблем!...................... 291X1=291 272X1=272
» 2 стеблями ................ 26X2= 52 33x2= 66
я 3 стеблями ................ 4 x 3 =  12 5 x 3 =  15

Общее число растешй . . 321 310
Общее число стеблей. . . 355 353
Средняя энерпя кущешя. 1,11 Он) >.» (i)

Овесъ боронной задЪлки. Овесъ плужной задЪлки.
Число кустящихся расте-

шй............................... 30 38
% кустящихся растенш . м *  ГзХЛ 12,3%
Число стеблей у кустя-

щихся растенш . . . . 64 (355-321+30) 81 (353—310+38)
Кустистость .................. w (1) (1)

Простейшим!, и наиболее употребительнымъ признакомъ является 
энерпя кущешя (въ нашемъ примйрй овсы различаются въ отношены 
энерии кущешя, какъ 1,п : 1,14). Болйе рйзшя различья, однако, обна­
руживаются обыкновенно при сравнены %% кустящихся растеши (въ 
нашемъ примере, плужной овесъ имйлъ 1 2 ,з% кустящихся растетй, 
боронованный—9,з%). Но для характеристики способности даннаго хлйб- 
наго злака къ кущенпо едва ли не точпйе прибегать къ сравненш 
кустистости: при данныхъ почвенно - климатическихъ ус.ншяхъ этотъ 
признакъ является наиболее устойчивымъ и характернымъ. Въ на­
шемъ примере кустистость овса на обоихъ посевахъ оказалась оди­
наковой (2,ьз).

Чймъ больше энергия кущей in и чемъ равномерней посевъ, темъ 
легче получить типичным средшя для признаковъ кущешя, и для озимыхъ 
хлебовъ ташя данныя получаются при обычномъ числе растенШ въ сред- 
немъ образчике, около 100 растеши. Нельзя того-же сказать о яро-
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выхъ хлебныхъ злакахъ и, въ частности, объ овсе; въ виду его слабаго 
кущешя, на 100 растешяхъ не достигается выяснешя истиннаго раз­
мера кущешя, такъ какъ колебашя двухъ одноименныхъ среднихъ 
образчиковъ часто даютъ различный величины. Этиыъ объясняются те 
не вполне правильный измйнешя въ признакахъ кущешя, которыя обна­
руживаются на данныхъ 1899 года, когда признаки кущешя определя­
лись порознь для неболыпихъ образчиковъ растеши. При суммирован in 
параллельныхъ образчиковъ, след., при вычислены кущешя для нйсколь- 
кихъ сотенъ растенШ, случайныя колебашя устраняются, какъ это видно 
изъ данныхъ 1900 года.

Въ следующей таблице сопоставлены данныя о ходе кущешя овса 
на различныхъ посевахъ.

ПосЪвъ. 30 мая.
подъ борону: энерпя кущ. 1,05

% кустящ. . 3,9%
подъ плугъ: энерпя кущ. 1,00

% кустящ. . 2,9%
подъ борону: энерпя кущ. 1,03

% кустящ . 3,0%
подъ плугъ: энерпя кущ. 1,03

% кустящ . 3,0%
подъ соху: энерпя кущ. 1,00

% куетящ. . 0,0%

6 шня. 13 шня. 20 шня. 27 шня. 3 авг.

1,09 1,30 1,31 1,15 1,11
8,9% 27,1% 26,0% 11,7% 9,з%
1,15 1,13 1,13 1,17 1,Н

10,2% 10,0% 11,2% 15,5% 12,3%
1,17 1,36 1,20 1,21 1,15

11,1% 27,3% 17,6% 17,3% —
1,15 1,16 1,16 1,16 1,09
7,9% 11,3% 11,8% 9,3% —
1,06 1,27 1,20 1,52 ?
6,3% 21,9% 16,0% 27,5% --

При разсмотрйны этихъ данныхъ обнаруживается следующее:
1 ) кущеше овса началось съ 6-ой недели развиты и происходило, 

главнымъ образомъ, въ течете трехъ недель, до конца 8-ой недели 
роста, что совпадало въ 1899 году съ серединой шня; со второй поло­
вины шня число побеговъ или уменьшалось, или оставалось прежнимъ;

2) побеги, образовашшеся позже, въ течете шля, не достигали 
полнаго развитгя, при чемъ окончательное число развившихся поой- 
говъ (съ метелками во время уборки) оказалось значительно ниже ма­
ксимума кущешя;

3) энерпя кущешя ни въ одномъ изъ наблюденныхъ случаевъ не 
превосходила 1,50 (т. е. на 100 растенш 150 стеблей), следовательно, 
являлась вообще весьма умеренной, Въ першдъ максимума кущенгя 
(въ середине шня) энерпя кущешя колебалась отъ 1,36 до 1,13, а къ 
концу развитгя сократилась до 1,ю—1,15;

4) % кустящихся растенш, за те же першды, колебался отъ 27 
до 9 %; въ связи съ энерией кущешя такой % кустящихся иоказываетъ, 
что и кустистость для редкихъ кустящихся растетй превосходила 
2,о, достигая въ лучшемъ случае 2 ,зз (средняя для боронованнаго по­
сева 16/IV—отъ 13 шня);
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5) овсы, посеянные подъ борону, во всехъ случаяхъ отличались 
оолыней энерпей кущешя и большими %-омъ кустящихся растены, 
нежели овсы, посеянные подъ плугъ. Кроме того, максимумъ кущеш я 
для ооронованныхъ н о с ^ в о б ъ  настунилъ раньше, нежели для плужныхъ. 
Подъ конецъ развитая различ1я между обоими посевами, въ отноше­
ны кущешя, бол'Ье или менее сгладились, такъ какъ значительная часть 
молодыхъ побегом, на боронованномъ посев* была потреблена более 
энергичнымъ ростомъ главныхъ стеблей. Что касается овса сошной за­
делки, то всл*дств1е заметно бол'Ье рЬдкаго стояшя растены эпергля 
кущен1я достигла большей величины, несмотря на то, что сошной по- 
с4въ былъ произведенъ на 17 дней позже перваго боронованнаго (1 мая 
и 13 апреля).

На 9-ой нед'Ьл'Ь развитая началось выколашиваше овса, которое 
продолжалось до конца 10-ой недели (27 шня). Такимъ образомъ, вы­
колашиваше наступило всл'Ьдъ за максимумомъ кущения, или другими 
словами, развитае главныхъ стеблей съ наступлешемъ колошешя npi- 
остановило дальнейшее кущеше овса.

Изм'Ьнен1я въ общемъ в е с *  растеш й въ т е ч е т е  всего перш да ку- 
щ еш я видны изъ следую щ ей таблицы:

ПосЬвъ.
подъ борону l3/iv

» плугъ 13/1V
» борону 16/iy
» плугъ ,6/| V
» соху Ч\

ВЪеъ 100 растешй въ воздушно-сухомъ соетоян1и 
въ граммахъ:

30 мая
5.90 
5,67
5.90 
5,43 
3,45

6 шня. 13 поня. 20 шня. 27 iioHfl.
9,38 19,19 — 91,3
8,83 16,79 — 83,2

11,94 26,14 60,6 74,9
10,66 18,42 39,1 59,4

4,98 10,08 17,6 45,0

всего периода ку щ еш я и колош еш я,
*• ----- -----— piFUi. Ъ плужного, ивесъ

сошной заделки, несмотря на поздны посевъ, отставалъ всего на одну 
неделю, какъ это выясняется при сопоставлены веса растешй за все 
4 недели. 4 шля овесъ этотъ былъ скошенъ на сено.

Отметили, что максимумъ прироста въ сухомъ весе растенш при­
шелся въ перюдъ колошешя (между 13 и 27 шнемъ); въ течете по- 
следующихъ недель ростъ овсовъ значительно замедлился.

Въ перыдъ колошешя (27 шня) сделаны наблюдены двухъ новыхъ 
признаковъ, весьма важныхъ для характеристики развитая овса, а именно: 
определено число колосковъ въ метелке и изследованы стебли для вы- 
яснешя крепости соломы. Кроме того, во всехъ последующихъ опрсдЬ- 
лешяхъ сухого вгЬса растены, колоски взвешивались отдельно и, та­
кимъ образомъ, является возможность проследить развитае зерна до со­
зреванья. Остановимся сначала на числе колосковъ въ метелке.
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Определен} я производились на всехъ метелкахъ среднихъ образ- 
чиковъ, при чемъ счетъ сопровождался обрывашемъ колосковъ. Для 
каждой метелки число колосковъ записывалось отдельно, вследстайе чего 
является возможность сравнивать не только средшя величины, но и рас- 
преде.тете метелокъ по числу колосковъ, характеризующее равномер­
ность развитая.

ПосЬвъ подъ борону. ПосЬвъ подъ плугъ.
Метелокъ,

менйе
содержащихъ: 
10 колосковъ . 0,0% ( 0 — 0) 2,0% ( 2 -  17)

отъ 10 до 19. . • 34,2% (40— 595) 30,7% (30- 502)
У) 20 » 29. . . 37,6% (44—1086) 49,0% (48-1156)
» 30 » 39. . . 22,2% (26— 878) 17,3% (17— 470)
)) 40 » 49. . . 5,1% ( 6— 255) 1,0% ( 1 -  40)

50 и бол4е. . 0,9% ( 1 -  56) 0,0% ( 0 - 0 )

Въ среднею.............. 24,6 (117—2870) 22,3 (98—2185)
Въ среднемъ на одной метелке боронованнаго овса находилось на 

2,з колоска больше, чЬмъ на плужномъ, въ чемъ опять сказывается оо- 
лее мощное развитае овса, заделаннаго мельче и больше изр*дивша- 
гося. Но вместе съ тгЬмъ, выступаетъ и неблагопргятная особенность 
такого овса, именно его неравномерность, обнаруживающаяся въ томъ, 
что только одна треть всехъ метелокъ имеетъ среднее содержите ко­
лосковъ, тогда какъ число метелокъ, скудно и обильно снабженныхъ ко­
лосками, оказалось почти одинаковыми. Эта особенность тесно связана 
именно съ способомъ заделки сЬмянъ, такъ какъ при заделке бороною 
достигается более редкое, но въ то же время и менее равномерное 
стояше растены, последстанемъ чего является весьма неодинаковая 
мощность въ развиты отде.тьныхъ растенш, а у кустящихся растены 
и отдельныхъ метелокъ. Посевъ подъ плугъ, давая вследстаие полнаго 
прикрытая семянъ полный всходъ, ведетъ къ более густому стоятю ра­
стешй и, вследств1е более глубокой заде.лки, ослабляетъ развитае отдель­
ныхъ растеши, ограничиваетъ кущеше и въ результате этого получается 
большая выровненность въ развиты метелокъ.

Некоторыми подтверждешемъ высказаннаго относительно равномер­
ности въ развиты метелокъ можетъ служить наблюдете, сделанное вне 
опытной станцы на одномъ изъ лучшихъ боронованныхъ овсяныхъ по­
лей въ Моховскомъ именш И. I. Шатилова, где овесъ поражали ро­
стомъ и пышностью своего развитая. Поле расположено на опушке бе­
резовой и веймутовой рощи. Наблюдете было сделано 9 ноля, когда 
колошеше вполне закончилось. Растет я взяты по одной лины съ 32 
пунктовъ (вдоль опушки на разстояны ВО шаговъ, чрезъ каждые о ша- 
говъ, при чемъ выдергивались все растешя, захваченный квадратомъ 
въ 10X10 сантиметровъ (въ среднемъ на 1 такой квадратъ пришлось



4,656 растенШ ). Н а  всЬхъ 149 р а с те ш я х ъ  оказалось 222 стебля и 192 
м етелки. С редняя э н е р и я  к у щ е ш я  1,49; % ку стящ и х ся  р астеш и — 29,5% 
(4 4  и зъ  1 4 9); кусти стость= 2 ,эз; % п обеговъ , образовавш ихъ м етелку— 
58,9%. С редш й в'йсъ 1 р а с те ш я  въ  воздуш но-сухомъ состоян ы  о казал ся  
въ  1,41 грам м а (въ  том ъ числ* колоски весили  0,41 гр. или 29,1% отъ 
общ аго веса). Осооый ин тересъ  представляло  среднее число колосковъ 
1 метелки и расп редй леш е м етелокъ по числу колосковъ.

М етелокъ, содерж ащ ихъ:
до 10 колосковъ
» 1 5  »
» 20 »
» 30 »
» 40 ч 
» 50 »
» 60 »

Всего на 149 растеш яхъ

39 20,3%
41 21.3%
42 21,8%
50 26,0%
16 8,3%
3

} 24%1 (54)

. . 3649 колосковъ.

н а  1 р а с т е т е  24,5 колоска, н а  1 м етел к* — 19 ,о колосковъ.

Отсюда видно, что, даж е у пыш но развивш ихся овсяны хъ р астен ш , 
число колосковъ н а  м етелк*  въ среднемъ вообще невелико. Х отя н а  1 
р а с т е т е  приходилось 1% м етелки, но число колосковъ всего 24% , а  на 
главной метелкЪ около 20. В ы сош я числа получаю тся только для р*д - 
жихъ, отдельно стоящ ихъ растенШ , п ри влекаю щ ихъ вним аш е при  по- 
верхностномъ обзор*; однако, п ри  правильном ъ отбор* средняго образ­
чика изъ  большого числа растеш й, получаю тся совс*м ъ друН я вели­
чины, достоверность которы хъ не можетъ вы зы вать сомн*нШ  уж е по
тому, что получаю пцяся средш я величины  отличаю тся большой устой­
чивостью.

В торой при знакъ , который былъ подвергнутъ изучеш ю  въ кон ц *  
колош еш я овса, это кргьпостъ соломы, обусловливаю щ ая способность 
растений противостоять полегаш ю . О бъектпвны м ъ м *рилом ъ для креп ости  
соломы м ож етъ служ ить соотнош еш е меж ду в*сом ъ н и ж н и хъ  междоузлШ  и 
ихъ длиною. И звестн о , что полегаш е связано съ  ненормальны мъ развит1емъ 
именно н и ж н и хъ  междоузлШ , и хъ  вы тянутостью  при недостаточной плот­
ности тканеп . Н о так ъ  к а к ъ  плотность тканей  и мощ ность р а зв н п я  отд*ль- 
ны хъ междоузлШ  точн ее и легче всего вы р аж ается  в*сом ъ единицы  длины 
ТО для ср ав н ен ы  кр еп о сти  соломы былъ п р и н ятъ  сл*дующШ  способъ: вс* 
растен ш  средняго образчика р азр езал и сь  на отд*льны я междоуз.пя (непо­
средственно надъ  каж ды м и узломъ), м еж доузш я освобож дались отъ листо- 
вы хъ влагали щ ъ и зат*м ъ  изм еряли сь н а  стальной линей к*  съ точностью 
до миллиметра. Зап и си  велись отдельно для каж даго  междоуз.ыя, сн а­
ч ал а  для в с* х ъ  ни ж ни хъ , за те м ъ  для в с* х ъ  вторы хъ междоузлШ  и такъ
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-го верхняго , обрезан н аго  у основаш я метелки. П о окончания измерения 
междоузл1я вы суш ивались по группам и  до постояннаго  в* са  и за т е м ъ  
взвешивались н а  хим ическихъ в есах ъ . Д *ля общ ш  в есъ  меж доузлш  
каж даго  п орядка н а  общую длину (в есъ  въ  м иллиграм м ахъ, а  длина в ъ  
м итлим етрахъ) определяем ъ кр еп о сть  каж даго  меж доузлш .
jur * г  _ттлтгттттсг 'го тлттхта. ПАПаЯГШ'Ту

полученный для овсовъ бороннаго и плужного посева.

Общее про- Ихъ общШ
тяжеше ме- вЪсъ (при Крепость

ждоузлШ въ 100°С) въ междоузпШ.
Посйви подъ ММ. мгр.

борону. • 1-е 4,366 3,590 0,822

2-е 9,153 6,270 0,685

3-е 13,256 6,150 0,464

4-е 4,357 2,080 0,478

Всего ., . 31,132 18,090 0,581

Посевъ подъ
плугъ . . 1 е 2,555 1,430 0,559

2-е 6,711 4,230 0,630

3-е 9,959 4,920 0,494

4-е 5,303 2,100 0,396

24,258 12,680 0,517

Средняя 
длина въ 

мм..
31,6 
67,3 

106, & 
108,9

зТб^

22.4
61.0
93.1
96.4

272,9

С ущ ественны ми недостаткомъ нан ш хъ  первы хъ определенШ  к р е ­
пости соломы следуетъ  при зн ать уп ущ еш е того обстоятельства, что 
вполне сравнимым и бол*е вер н ы я  цифры м огутъ получиться лиш ь при 
устранены ! побочныхъ стеблей. П обеги , если даж е они ооразую тъ ме 
телку, настолько отличаю тся отъ главнаго  стебля по развитие соломины, 
что ихъ  не следовало изм ерять н а р а в н е  съ  главны ми стеблями, осо­
бенно п ри  ср ав н ен ы  посевовъ, отличаю щ ихся по эн ер гш  к у щ еш я, что 
именно им ело м есто при  н аш и хъ  оп ред*леш яхъ  (боронованны й овесъ 
29 1юня им ели  вдвое больше побеговъ, неж ели плуж ной), да и неи з­

беж но въ  больш инстве случаевъ.
В ъ  данномъ случае  присутств1е побеговъ несколько преум еньш ило 

как ъ  среднш  ростъ соломы и ея  отдельны хъ междоузлШ, такъ  и кр1>- 
пость соломы. К р о м е  того, что особенно важ но, оно несколько сгладило 
различ1я въ  креп ости  соломы, к а т я  обнаруж ились при  ср ав н ен ы  боро- 
нованнаго овса съ плуж ными, такъ  какъ , при у стр ан ен ы  п ооеговъ , для 
сильнее кустивш агося овса боронной зад ел к и  получились бы оолес р е зк о

отличны я данный.
Н о съ тем и  большими основаш ем ъ следуетъ  отм етить ф актъ , обна­

руж иваемы й приведенной цифровой таблицей, именно значительно ооль- 
шую креп о сть  соломы у овса боронной заделки . Э тотъ ф актъ  тем и  бо-
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л’Ье знаменателенъ, что высота стеблей и длина отд'Ьльныхъ междоузлШ, 
наоооротъ, является меньшей у плужного овса. Несмотря на менышй 
ростъ, растет я плужной заделки не npioojiiun более крепкой соломы, 
а следовательно на самомъ д'Ьл'Ь находились при большей густоте сто- 
яшя растешй подъ в.пяшемъ чрезм^рнаго затенешя, препятствующаго 
уплотнешю тканей нижнихъ междоузлШ.

Особенный интересъ представляетъ сравнеше крепости двухъ ниж- 
нихъ междоузлШ, такъ какъ известно, что ихъ развитие заканчивается 
раньше и именно ихъ крепостью въ наибольшей степени обусловли­
вается устойчивость растенШ противъ полегашя. Но именно на двухъ 
нижнихъ междоуз.ияхъ различен между двумя посевами сказались наи­
более р4зко въ пользу овса боронной заделки.

I лавное внимаше, при изсдедованш овсовъ съ момента колошенгя, 
оыло обращено на pa3BHTie органа плодоношенгя, что достигалось еже- 
недельнымъ взвешнвашемъ всехъ колосковъ средняго образчика, а въ 
оолее поздней стадш и особымъ взвешивашемъ зеренъ, выделенныхъ 
изъ этихъ колосковъ руками. По среднему весу растешй, овесъ плуж­
ной заделки почти до конца налива заметно отставалъ отъ овса борон­
ной заделки, какъ это видно изъ следующей таблицы:

Сред sift вЪсъ 100 растешй въ воздушно-сухомъ состояпш въ граммахъ: 
ПосЪвъ 4  шля 11 поля 18 шля 25 шля

подъ борону ,3/iv . 99,6 171.7 206,0 180.0
подъ плугъ 13/iv . 72,7 105,8 147,2 165,0

Еще наглядней тотъ же фактъ выступаетъ при сопосгавленш веса 
однихъ колосковъ:

ПосЪвъ

подъ борону . 
подъ плугъ ,

ИзмЪнешя въ вЪсЪ колосковъ отъ начала колошетя до 
созрЪвашя:

27 шня 4 шля 11 ноля 18 ноля 25 шля 3 августа
14,1 20,6 44,4 6^,4 67,0 71,7
11,2 14,0 26,2 43,7 59,0 74,2

Сравнивая весь колосковъ плужного овса съ вйсомъ колосковъ 
ооронованнаго овса не въ т о т ъ  же срокъ, а за неделю раньше, не трудно 
заметить весьма близкое совпадете чиселъ, другими словами, плужной 
овесъ достигалъ того же веса колосковъ на целую неделю позже бо- 
роннаго. Лишь подъ самый конецъ развития, когда овесъ боронной 
заделки уже остановился въ росте, плужной, продолжая ростъ, усгНлъ 
вполне сгладить раз. nniie въ весе колосковъ. Благодаря дождливой 
погоде уборка овса затянулась до августа, несмотря на то, что 
всЬ боронованные овсы уже къ концу поля достигли полной спелости. 
Именно это обстоятельство позволило плужному овсу ко времени уборки 
(3 августа) наверстать упущенное раньше.
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Для подтверждешя такого объяснения мы раснола 'шАгЬ- -дадаш ш — ...
по двумъ признаками, совершенно объективно определяюсь*^ степень 
спелости растешй въ произвольно взятый моментъ, а. именно:  ̂ Г) со-
держаше влаги въ цельныхъ растешяхъ и въ частное®  ̂г«$-мюелкахъ......
или въ колоскахъ и 2) весъ зеренъ за несколько срокёйъ до уборки или
до наступлешя полной спелости. [ ___ __

Определеше этихъ признаковъ, представляющихъ ненрц^ожньшТфп- 
,ГерШ для суждешя о созревала и посевовъ, не представляетъ-эаърудншш 
при изученш роста съ помощью среднихъ образчиковъ растенШ. Растешя 
взвешиваются тотчасъ после собирали я (сырой весъ), затемъ отделяются 
колоски или метелки (у колосовыхъ хлебовъ — цельные колосья), взве­
шиваются въ сыромъ состояши, высушиваются отдельно отъ стеблей,— 
а въ воздушно-сухомъ состояши взвешиваются еще несколько разъ, какъ 
стебли, такъ и колоски. Изъ колосковъ, после определешя сухого вЬса, 
отбирается небольшая проба для определения гигроскопической влаж­
ности, а остальная масса колосковъ перетирается между руками надъ 
эмалированными тазами, вся мякина и пыль выдуваются, изъ чистаго 
зерна отбирается проба около 500 зеренъ, вся пересчитывается и за­
темъ высушивается при 100° для определешя абсолютно сухого веса

Для различныхъ посевовъ овса определенie сырого веса оыло про­
изведено—во время уборки, 3 августа—и за 10 дней до уборки 25 шля; 
определеше веса колосковъ и зеренъ производилось еженедельно, на­
чиная съ колошенгя и до уборки.

25 шля 100 растешй вЬсили:

ПосЬвъ. Сырой вЪсъ. Сухой вЪсъ.
Содержате влаги 
въ %% къ сухому

подъ борону. . . 330 180
вЪсу.

83,3%
13/iv

подъ плугъ . . . 323 165 95,8%
13/1У

подъ борону. . . 385 182 Ш.5%
16/iv

подъ плугъ . . . 381 175 118,0%
le/iv

Отсюда видно, что 25 iro.ifl содержите влаги въ цельныхъ овся- 
ныхъ растешяхъ было еще весьма высокое, но, темъ не менее, посевъ 
подъ борону въ обоихъ случаяхъ являлся более спЬлымъ, нежели по­
севъ подъ плугъ.

При уборке овсовъ, 3 августа, содержите влаги было определено 
для колосковъ. При этомъ образчики были собраны не въ 100 растешй,
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какъ обыкновенно, а по 300 съ тЬмъ, чтобы получить болгЬе устойчи­
вый средшя величины.

ВЬсъ колосковъ 100 овсяныхъ растетй 3 августа
Содержите влаги

ПосЬвъ. Сырой вЬсъ. Сухой вЬсъ. въ %% отъ сухого
в'Ьса.

нодъ борону. . . 78,2 
13/iv

подъ плугъ . . . 82,9
13/lV

подъ борону. . . 8
16/iv (убранъ 29 шля,

подъ плугъ . . .89,5 
’7iv

66,1 18,4%

67,4 23,0%

за 5  дней раньш е и колоски со 
держали 33% влаги).

67,4 32,8%

Этими данными вновь подтверждается тотъ фактъ, что овесъ бо­
ронной заделки закончилъ свое развипе раньше плужного.

Еще бо.тЬе точное суждеше объ относительной спелости посйвовх 
составляется при изучены налива зерна по недельными першдамъ.

ВЬсъ 1000 зеренъ овса въ воздушно-еухомъ состоянш
въ граммахъ:

ПосЬвъ 4 шля. 11 шля. 18 шля. 25 шля. 3 августа.
подъ б о р о н у ................ 8,2 13,5 23,6 28,1 28,1
подъ плугъ...................  7,6 13,2 22,8 27,5 28,0

Изм’Ьнешя въ среднемъ весе зеренъ ноказываютъ, что развшче 
овса боронной заделки закончилось по крайней мере неделей раньше, 
нежели развиПе плужного овса, и что тождество въ весе зеренъ, обна­
ружившееся при уборке. есть результата более поздняго доспгЬвашя 
плужного овса.

Опред'Ьлеше урожайныхъ данныхъ произведено на овсахъ различ­
ной заделки следующими образомъ. Накануне покоса на двухъ примы- 
кавшихъ полосахъ боронованнаго и плужного овса были вырезаны 4 
делянки по 100 кв. саж. (помощью эккера и цепи) и затемъ на каж- 
домъ участке снопы были связаны особо. Сушка овса въ копнахъ про­
исходила настолько медленно, вследств1е ненастной погоды, что прихо­
дилось опасаться прорастангя н потому, не дожидаясь полной просушки, 
снопы были свезены подъ навесъ и тамъ сложены въ 4 кучи, где про­
лежали около месяца, до молотьбы въ начале сентября. Передъ мо­
лотьбой все снопы взвешены и сосчитаны, затемъ пропущены въ моло­
тилку Ланца и после провеивашя на веялке все зерно свешено. 
Вследъ затемъ отобраны средшя пробы зерна для дальнейшаго изсле- 
довашя (все зерно каждаго участка разстилалось тонкими слоемъ на

■■
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брезенте въ 4X6 кв. арш. и средны образчики составлялся, соединяя 
пробы изъ 50 пунктовъ, при чемъ получалось около 5 фунтовъ).

Урожайныя данныя:

ПосЬвъ. Сно-
повъ.

Ко- 
пенъ 
на 1
дес.

В’Ьсъ Умолотъ 
сноповъ. зерна. 1К0П11Ы'

ВЬсъ сухого 
и чистаго 
зерна на 

I дес.
подъ борону: . 1.39 ) 

2.38 J 17,8 361,5 70,3 { 5 п. зо ф. 
1 снопъ =  4,7 кило 68,8 J

131,2 пуда. 
(П2%)

подъ плугъ: . . 1.36 ] 
2.35 J 16,4 356,5 69,8 ]„ ’ 1 6 п. 5 ф. 1 снопъ =  5,0 кило 67,3 J

127,9 пуда. 
(100%)

Изъ приведенныхъ данныхъ видно, что въ окончательномъ итоге не­
большой перевесъ остается все-же за овсомъ боронной заделки, несмотря 
на то, что умолотъ снопа довольно заметно выпалъ въ пользу овса плуж­
ной заделки. Въ переводе на относительныя цифры плюсъ, получившШся 
въ весе зерна, составляетъ въ пользу боронной заделки 12%. При менее 
исключительныхъ услогляхъ погоды во время уборки, плюсъ несомненно 
долженъ были бы получиться болынш. Впрочемъ, значете опыта заклю­
чается не столько въ измерены этого плюса, безконечно изменчиваго 
при томъ разнообразит условии которыя могутъ на него влтять, сколько 
во всестороннемъ выяснен!и факторовъ, взаимодейстчпе которыхъ вызы- 
ваетъ те или друпа особенности въ pasBiiTiu растены.

Остановимся на более детальномъ анализе урожая. На среднихъ 
образчикахъ растены, собранныхъ передъ уборкой, 3 августа, получи­
лись следующая количества зерна и числа зеренъ.

ПосЪвъ.
подъ борону. 321 раст. дали 203 гр. зерна, съ сред. в'Ьс. 1000 зер.=28,1 гр.

100 » . . .  63,2 » или 2248 зеренъ, 1 раст. съ 22,5 зерн.
подъ плугъ . 310 » дали 204 гр. зерна, вйсъ 1.000 зеренъ =  28,0 гр.

100 » . . .  67,4 » или 2407 зер., на 1 растен. 24,1 зерна

Приведенный цифры представляются темъ более вероятными, что 
онЬ вполне подтверждаются констатированнымъ при наследованы ме- 
телокъ числомъ колосковъ, приходящимся въ среднемъ на 1 растете. 
Числа эти (22,5—24,i) весьма близки къ числу зеренъ, непосредственно 
определенному при уборке—(разделешемъ общаго веса зерна одного 
растенья на среднш весъ 1000 зеренъ).

Изследоваше зерна, въ отношены его качества, произведено двумя 
путями: во 1), изследованы зерна, полученныя изъ метелокъ среднихъ 
образчиковъ растетй; во 2), изследованы средтя пробы зерна, отобран­
ный изъ вороха несортированнаго, а лишь провеяннаго зерна при мо­
лотьбе всего урожая. Данныя, полученныя первымъ нутемъ, обладаютъ 
вообще большей достоверностью и допускаютъ более всестороншй ана-

4
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лизъ, нежели данный второго рода, такъ какъ, при обмолоте болынихъ 
массъ хлйоа машинными способомъ, часть зерна неизбежно теряется, 
особенно при недостаточной сухости и спелости метелокъ. затймъ и 
при провеивании возможны неболышя потери зерна, при чемъ потери 
не столько в.пя юта на о пределе nie количества зерна, сколько именно на 
выяснеше качества его.

Главный признаки для характеристики зерна составляети безспорно 
абсолютный вгьсъ зерна.

По средними ооразчикамъ растенш 1000 зерени весили ви воз-
душно-сухомн состоят  и:

для овса боронной заделки............28,1

„ я плужной „ ............ 28,0

Откидывая вн обоихи случаяхъ 17,2% влаги, содержавшейся вн 
зернахи, получими, что вн абсолютно-сухомъ состояши вйсъ 1000 зе­
рени составляли—24 гр., а при нормальномн содержант влаги ви 15%— 
27,6 гр. В4си этотп, по сравненш си вйсомъ посйяннаго зерна- 
34,2 гр. является, конечно, весьма малыми, что и не можети быть иначе, 
если иметь ви виду, что ви данномъ случай сравнивается несортиро­
ванное зерно си сортированными. Тймъ не менйе %-ное отношеше по- 
лученнаго зерна ки посевному представляете известный интересъ, таки 
какъ величина эта при всякихъ услов1яхъ изъ года ви годи легко мо- 
жетъ быть определена однообразными способомъ и, следовательно, яв­
ляется удобными мериломъ техъ изменен iil въ качестве зерна, которыя при­
нято считать вырождешемъ или улучшешемъ зерна. Несмотря на характер­
ный разлшпя въ течеп1е всего развипя, овсы боронной и плужной заделки 
дали зерно одинаковаго абсолютнаго веса и, следовательно, %-ное отно­
шеше полученнаго веса къ весу посйвныхъ семянъ выражается для 
обоихи одними и тймъ же числомъ—82% (или другими словами пони­
жете веса составляете 18% отъ абсолютнаго веса посйвныхъ сймяни).

Отметими далее, что количество мякины, если веси ея отнести къ 
одному и тому же числу растенш, для обоихи овсовъ является одина­
ковыми; 100 растенщ въ обоихи случаяхъ дали по 8,4 гр. воздушно­
сухой мякины; если же выразить ея количество въ отношен i n  къ о д н о м у  

и тому же весу зерна, что представляется более интересными для ха­
рактеристики плодоношешя, то у боронованнаго овса содержите мя­
кины въ колоскахъ окажется несколько выше, а именно: 13,з% и 1 2 ,7%.

Абсолютный веси зерна, определенный на зерне изъ вороха, ока­
зался весьма близкими къ приведенному выше вйсу въ воздушно-сухомъ 
состояши, а именно: составляли для боронованнаго овса—27,8 гр. и для 
плужного 27,9 гр. Содержите влаги въ зерне въ моментъ уборки не 
подвергалось прямому опредйленш, такъ какъ точное опредйлеше этого
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признака представляети болышя трудности. Однако, влажность зерна до­
статочно ясно характеризуется тйми опредйлешями, которыя выполнены 
яа колоскахъ во время уборки, такъ какъ влажность колосковъ, состоя- 
щихъна 7/8 общаго вбса изъ зерени, при чемъ пленки являются обыкно­
венно сухими, определяется главными образомъ влажностью зерна. 
Какъ упоминалось выше, плужной овесъ оказался съ болйе высокими 
•содержашемъ влаги въ колоскахъ, нежели овесъ боронованный.

Следующими признакомъ, весьма важными для характеристики 
.семянъ, является ихъ равномерность. Определеше этого признака пред­
ставляете наиболышя трудности. После испытан!)! цйлаго ряда npie- 
мовъ мы пришли къ заключенно, что для характеристики овсяныхъ се­
мянъ въ отношеши равномерности, следуетъ производить сортироваше 
зерна по двумъ направлешямъ: во 1), для разделешя семянъ по круп­
ности пропускать зерно чрезъ цилиндричесшя сита или раздвижныя 
спирали (тр1еры Майера и Пенне); во 2), для раздйлешя зерени но 
удельному вйсу, производить сортироваше зерна при помощи воды.

Разденете зерна по крупности, за неимйшемъ лабораторной мо­
дели Tpiepa Пенне, производилось на болыномъ тулерй Майера патентъ 
Крюгера многократными пропускашемъ небольшой партш зерна (около 
20 фунтовъ, собранныхъ обычными щнемами составленья средней пробы); 
пропускашемъ преследовалось возможно полное выдйлеше, съ одной сто­
роны, мелкихъ зерени, съ другой стороны, наиболее крупныхъ. Для 
Tpiepa Майера пределы каждаго сорта, хотя и являются произвольными, 
но они остаются постоянными, что въ данномъ случай только и тре­
буется для сравнимости данныхъ.

Къ сожалелш, описанный щлемъ выработался уже после того, какъ 
изслйдоваше среднихъ образчиковъ плужного и боронованнаго овса оыло 
закончено, а потому мы располагаемъ для этихъ овсовъ лишь данными 
относительно ихъ удельнаго веса.

Сами по себе удельный веси зерна, конечно, не является важными 
признакомъ для характеристики сймяни, такъ какъ, за известными пре­
делами, абсолютный весъ зерени и ихъ химическш составъ не находятся 
въ прямой связи съ удельными весомъ, а для лучшихъ зерени нахо­
дится даже въ обратной зависимости (данныя для подтверждешя этого 
можно найти въ классическомъ сочинении проф. Вольни „Saat und Pflege“). 
Но при изслйдованш несортированныхъ семянъ (при производстве опы- 
товъ изследоваше должно относиться именно къ таковыми), раздйлеше 
еймянъ овса но удельному вйсу, при помощи воды, достигаете въ совер­
шенстве того, чего не въ состоянщ также вйрно произвести ни одна 
■сортировальная машина, а именно: достигается полное отдйлеше щуп- 
лыхъ зеренъ, независимо отъ ихъ крупности. Щуплыми зернами, какъ 
лзвйстно, являются зерна, недоразвитыя съ невполнй сформированными



ядромъ. Въ такихъ зернахъ объемъ не соответствуете ихъ весу и % 
оболочки сильно возрастаетъ противъ нормальнаго отношенья, на- 
олюдаемаго у сп'Ьлыхъ зеренъ. Естественно, что при изсл’Ьдованш с!;- 
мянъ весьма важно определить количество такихъ недоразвитыхъ и не- 
совершенныхъ зеренъ, т^мъ более, что определеше это указываете и. 
на ровность созревашя пли на степень спелости зерна въ момента, 
уборки.

Опред^лете % щуплыхъ зеренъ велось следующими образомъ: на­
веска средней пробы воздушно-сухого зерна, отъ 30 до 50 граммовъ,. 
после взвешивашя на химическихъ весахъ, высыпалась въ химичесшй 
стаканъ, какой употребляется при механическомъ анализе почвъ для 
5-ти минутнаго отмучивашя и затемъ стаканъ наполнялся простой водой. 
После многократнаго взбалтывашя роговой ложкой, стаканъ ставился 
на столъ и когда движете зеренъ въ воде совершенно прекращалось,, 
все плаватощгя зерна снимались ложкой. Взбалтываше повторялось до. 
техъ поръ, пока оольше не всплывало ни одного зерна (обыкновенно, 
оываетъ достаточно 3 взбалтывашй). Затемъ собранный съ поверхности 
зерна оосушнвались между пропускной бумагой и, после просушки въ. 
комнате, взвешивались на другой день. При быстроте определения (не 
оолее 5 минута), зерна не успеваютъ промокать насквозь и потому 
после просушки снаружи быстро принимаютъ воздушно-сухое состоите.

Еще проще определеше числового отношенья, такъ какъ оно не 
треоуетъ просушки зерна. Для этой цели достаточно сосчитать число 
зеренъ во всей навеске, и затемъ число щуплыхъ зеренъ, относя по­
следнее къ общему числу въ %%. Въ виду того, однако, что плаваю- 
щгя зерна ооыкновенно имеютъ несколько менышй абсолютный весъ, 
числовое отношеше не вполне соответствуете весовому, но различ1е это 
во всякомъ случае настолько незначительно, что во многихъ случаяхъ 
имъ можно пренебречь.

Определешя % щуплыхъ зеренъ па среднихъ нробахъ бороно- 
ваннаго и плужного овса оонаружили весьма значительное превосход­
ство перваго надъ вторымъ, а именно:
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Содержание

ПосЬвъ. По вЪсу.

подъ борону. 26,4%
» плугъ.. 34,2%

щуплыхъ зеренъ.
Средшй вЬсъ.

По числу 
зеренъ.
32,0%
42,6%

1000 нолныхъ. 1000 щуплыхъ 
зеренъ.

31 гр. 22 гр.

Определен] я производились по 2 раза и давали одни и те же от- 
ношешя. Такимъ образомъ и по этому признаку ясно, что развитие 
плужного овса происходило позже и не вполне закончилось даже ко. 
времени уборки, но условгямъ погоды, произведенной необычно поздно.
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Неспелыя зерна составляютъ по весу щ у плужного овса и / у 
боронованнаго.

СледующШ признакъ, отчасти характеризующей составь зерна, 
отчасти его спелость, составляетъ содержите шелухи или оболочки въ 
зерне. Естественно ожидать, что у плужного овса, вследслтае меньшей 
.его спелости, % шелухи долженъ быть выше. И это действительно на­
блюдается, хотя не въ резкой степени; у боронованнаго овса содер­
жите шелухи составляетъ 33,1% отъ общаго веса зерна, у плужного 
®ъ одномъ случае 33,5%, въ другомъ случае—35,о%.

Для определешя всхожести зерна мы воспользовались средними 
•образчиками растешй, собранными въ три последовательный недели 
развитая овса: 18, 25 шля и 3 августа, съ топ целью, чтобы усмо­
треть определенную связь между состоятемъ спелости зерна и его 
всхожестью.

Для определешя всхожести изъ среднихъ пробъ каждаго овса от­
биралось по 200 зеренъ, зерна въ течете первыхъ 12 часовъ намачи­
вались въ отварной воде, после чего раскладывались на плоскихъ та- 
релкахъ, покрытыхъ пропускной бумагой (листъ, сложенный въ % долю), 
все тарелки закрывались сверху также пропускной бумагой. Ежедневно 
утромъ и вечеромъ, чрезъ 12 часовъ. производился счетъ проросшихъ 
зеренъ, при чемъ проросшгя зерна отбрасывались; после каждаго счета 
все тарелки пульверизировались отварной водой. Благодаря хорошему 
пульверизатору и пропускной бумаге, поддержат с одинаковой влаж­
ности не представляло трудности, хотя при этомъ все же нельзя было 
поручиться за то, что достигалась оптимальная влажность; она могла 
.быть и несколько выше оптимальной. Проращиваше велось обыкновенно 
не менее 10 дней.

Общш % всхожести обнаружилъ следующгя изменешя:

Время уборки зерна.
ПосЬвъ. 18 irona. 25 шля. 3 августа,

подъ борону . . . 93,6% 97,5% 89,5%
» плугъ. . . . 94,0% 91,0% 93,5%

При уборке, 3 августа, для плужного овса получилась всхожесть
несколько выше, нежели для боронованнаго овса, но въ виду того, что 
всхожесть у боронованнаго овса еще 25 шля достигла гораздо большей 
величины, можно думать, что понижете всхожести вызвано исключи­
тельно неблагощнятной погодой, сильнее отразившейся на более спе- 
ломъ боронованномъ овсе. Такое предположеше является тймъ более 
вероятнымъ, что зерно, взятое изъ общаго урожая овса после молотьоы, 
отличалось вообще несравненно меньшей всхожестью, и, напримеръ,
для плужного овса составляла всего 75,5%, несмотря на то, что копны



оставались подъ дождемъ недолго и уже 13 августа были обмолочены 
бол'Ье сухими, нежели остальной овесъ (содержите влажности въ зериг1> 
не превосходило 28%).

Быстрота проросташя можетъ быть характеризована числомъ ча­
совъ отъ начала проросташя до наступлешя максимума и %-мъ про- 
росшихъ зеренъ въ моментъ максимума. Овесъ, простоявшш въ копнахъ, 
проросталъ вообще медленнее, при чемъ максимумъ проросташя насту­
пали черезъ 72 часа, тогда какъ для зерна, собраннаго изъ метелокъг 
во всЬхъ случаяхъ максимумъ наступали черезъ 60 часовъ. ГШяше 
спелости зерна и ненастной погоды въ течете последней недели роста 
видно изъ следующими данныхъ:

Число зеренъ, проросшихъ чрезъ 60 часовъ.
ПосЪвъ. Зерно 18 шля. Зерно 25 поля. Зерно 3 августа.

подъ борону. . 37,5% 60,5% 45,5%
» нлугъ . . 37,5% 50,5% 62,0%
Съ увеличешемъ спелости скорость проросташя такими образомъ 

заметно возрастала, но затоми подъ вл!яшемъ ненастной погоды сокра­
тилась для бо.тйе crrLiaro овса.

Что касается, наконецъ, натурнаго вйса зерна, признака, являю­
щегося едва ли не единственными м!;риломъ качества зерна на прак­
тике, то онъ, несмотря на существенный разлшпя въ качеств!; зерна 
плужного и боронованнаго посева, оказался совершенно одинаковымъ 
для обоихъ овсовъ, составляя въ среднемъ изъ 12 определенШ (по 6 
для каждаго овса)—80,7 золотника (6 п. 21 if), четверть). Опред'Ьлеше 
натурнаго веса производилось на томъ-же несортированномъ зерне, 
которое послужило для опред!;лешя всЬхъ другихъ признаковъ качества 
зерна. Нечувствительность пурки въ отношен!и того разлшпя въ свой- 
ствахъ зерна, какое обнаружено прямыми бо-тЬе точными пр1емами 
изсл’Ьдовашя, является теми более странными, что въ данномъ случай 
это разлггае т'Ьсио связано съ удельными в!;сомъ зерна (% щуплыхъ 
зеренъ и содержаше шелухи), тогда какъ на объемный вйсъ зерна 
в.пяетъ именно удельный в'Ьсъ въ большей степени, ч'Ьмъ не!; другге 
признаки.

2 . Р а з в и ш е  овса при различной густот!;  стоя Hi я
р а с т е н i й.

Первый онытъ съ овсомъ, поставленный для сравнешя различныхъ 
способовъ заделки семянъ, между прочими указывалъ на то, что Густота 
посева, существующая въ данной местности (12—14 пудовъ на казен. 
десятину), является, повидимому, нисколько высокой. По крайней мере, 
при условш полноты всходовъ, эта густота уже оказывается неблаго-

npiflTHOfi, тогда какъ, то изр-йживаше, которое само собою происходи™ 
съ прим'Ьнешемъ несовершенныхъ способовъ заделки сЬмянъ, напротивъ, 
приводитъ къ более нормальному развитш растешй. Въ виду этого, 
на сл'Ьдующш годъ было предпринято болЬе обстоятельное разсмотреше 
вопроса о томи, какъ происходить развигте овса, при данныхъ клима- 
тическихъ и почвенныхъ услов1яхъ, въ зависимасти отъ того, на­
сколько предоставляется простора развитт отдалению растетя.

На нервыхъ порахъ имелось въ виду наметить лишь основные 
факты, съ которыми нужно считаться при выбор!; той или другой нормы 
густоты посева, но отнюдь не преследовалось выяснеше такой нормы, 
которую можно было-бы рекомендовать хозяевами, какъ наиболее жела­
тельную для данной местности.

Для того, чтобы осветить вопроси съ возможно болынаго числа 
сторонъ, резшя изменетя въ густоте посева были сделаны при весьма 
разнообразными услов1яхъ культуры овса, а именно:

1) изучалось развиые овса при наиболее редкомъ рядовомъ по­
севе, съ междуряд1ями въ 10 вершковъ; въ ряду, однако, растетя стояли 
настолько близко, что могли теснить другъ друга при сильномъ раз­
витш;

2) развипе овса прослежено, при различной крупности семянъ, на 
редкомъ и на густомъ рядовомъ посеве;

3) при густомъ рядовомъ посеве изучалось комбинированное в.пя- 
ше—густоты посева и удобрен!я;

4) сравнивалось развиые средняго и густого разоросного по­
сева— на глубокой, средней и мелкой пашне, при осеннемъ и при ве- 
сеннемъ взмете.

Прежде чемъ перейти къ сравненш развиПя растешй, необходимо 
остановиться на вопросе о томи, что следуетъ считать мЬриломъ густоты 
посева, такъ какъ во многихъ случаяхъ вгъсъ, высеваемыхъ на десятину 
семянъ, не служитъ точными выражешемъ действительной густоты с т я ­
т я  растенш.

Начать съ того, что одинъ и тотъ-же весъ можетъ содержать число 
зеренъ овса, отличающееся одно отъ другого чуть ли не вдвое, осо­
бенно если иметь въ виду только жизнесиосооныя всхож1я зерна. 4 акъ, 
напр., существуютъ въ продаже семена овса съ средними вЬсомъ около 
46 миллиграммовъ (шведскш, андербекскш), и нередко приходится вы­
севать зерна овса съ средними весомъ въ 30 и даже 25 миллиграм­
мовъ. Высевая равное по вп>су количество зерна техъ и другихъ семянъ, 
мы не только не достигнемъ одинаковой густоты посева, но, напротивъ, 
введемъ разлшпе—совершенно пропорциональное различш въ среднемъ 
весе зеренъ: посевъ крупными семянъ окажется вдвое рЬже, нежели 
посевъ мелкихъ. Следуя общепринятому правилу (сеять гуще mioxia
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сЪмена и р4же хоронил), въ данномъ случай пришлось бы еще более 
увеличить раз.игае въ густоте стояшя растешй. Очевидно, что м4ри- 
ломъ густоты долженъ быть не в4съ и не объемъ высЬянныхъ семянъ, 
а число зеренъ. Но и число высЪянныхъ на единицу площади семянъ. 
если даже сделать поправку на всхожесть, далеко не во всехъ случаяхъ 
будетъ соответствовать числу растеши, если иметь въ виду обычныя уешшя 
посева, прн которыхъ часть семянъ остается неприкрытой, часть западаетъ 
слишкомъ глубоко въ дно бороздъ и даетъ чахлыя скоро гибнунця растешя, 
а кроме того часть растеши, вследстш'е неравномернаго распределешя се~ 
мянъ въ горизонтальной плоскости, рано или поздно пропадаетъ въ борьбе 
за существоваше. Имея въ виду все эти обстоятельства, определи юнца 
действительную или окончательную, а не фиктивную густоту посева,— 
при изученш развития растешй нельзя довольствоваться не только ве~ 
сомъ, но и числомъ высеянныхъ семянъ, а слгьдуетъ характеризовать 
густоту стоятя растенш действительным?, числомъ- растенш, зани- 
мающихъ единицу площади въ моментъ спелости или уборки.

Различный попытки, подойти къ точному определенно числа 
растенш непосредственными перечетомъ всехъ растешй съ известной 
площади, на опытной станцш не привели къ удовлетворительному 
результату. Зато, несравненно более удобными и точными ока­
зался косвенный щйемъ, который сводится къ следующему: после 
того, какъ для даннаго посева определенъ среднш весъ одного ра­
стешя (на основанш двухъ или несколькихъ среднихъ образчиковъ 
спЬлыхъ растешй), — определяется общш весъ зерна, соотгЛ.тетвующиг 
одному растенш; для этой цели достаточно тщательно отделить все 
зерна съ растешй средняго образчика и, взвесивши чистое зерно, полу­
ченный весъ разделить на общее число растешй. Затемъ при уборке 
урожая, общш весъ зерна определяется для всей плошади опытнаго 
участка, косвенными щпемомъ, т. е. при взвешиваши всехъ сноповъ 
вследъ за вязкой отбираются две среднихъ пробы, со многихъ пунктовъ 
каждаго скошеннаго ряда, такъ что образуется два снопа, которые взвеши­
ваются одновременно съ прочими, но высушиваются въ мешкахъ и обмола­
чиваются также въ мешкахъ, подобно средними образчиками растенш.

Зная общш весъ зерна съ данной площади и средшй весъ зерна 
одного растешя, не трудно вычислить густоту стояния растений. Точ­
ность этого npiena всецело зависнтъ отъ того, насколько однообразно 
определенъ выходи зерна—для всей площади и для средняго образчика 
растешй. Применяя одинаковый ручной обмолотъ и одинаковую сушку, 
не трудно достигнуть въ этомъ направлении удовлетворительной точности.

Постановка опыта. Весной 1900 г. между 20 и 28 апрелемъ ша- 
тиловскш овесъ были высеянъ на двухъ смежныхъ поляхъ (№«№ 4 и 8) 
главнаго севооборота. Четвертое поле въ этомъ году было занято разно­
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образными яровыми зерновыми хлебами (овесъ, греча, ячмень, яровая 
пшеница, просо), которые все высевались рядами, поди маркеръ, за 
нпеимешемъ рядовой сеялки. При этомъ по необходимости пришлось 
оставлять черезчуръ широшя междурядья въ 10 вершковъ, такъ какъ 
маркеръ Сакка при более сближенной разстаповке сошниковъ работали 
неудовлетворительно, загребая передъ собой почву. РедкШ яровой по- 
севъ представляли, однако, настолько большой интересъ сами по себе, 
что некоторый неудобства, сопряженный съ посевомъ по маркеру, въ 
данномъ случае пришлось игнорировать, темъ более, что оне не пре­
пятствовали главной задаче посевовъ этого поля —- дать матер ia.rn для 
наблюден] я надъ развшчемъ хлебовъ, при условш возможно большей 
мощности въ развитш отдельныхъ растешй.

Предшествующая обработка этого поля такова: въ 1899 г. въ пе- 
рюдъ поздней паровой обработки поле было взметано оборотными плу­
гами Сакка на глубину 3 — 4 верш., для уничтожешя сорной расти­
тельности (главными образомъ полыня), заселившейся после того, какъ 
поле было запущено. Весной 1900 г. поле было взметано на глубину 
до 5 верш, плугомъ Сакка DioSN, при чемъ пахота имела весьма 
рыхлое пушистое строеше, благопртятствовавшее рядовому посеву. После 
проведешя бороздъ маркеромъ (24 апреля), овесъ и друпе хлеба высе­
вались руками, при чемъ для каждаго ряда въ 40 саж. длиной отпу­
скалось по одному и тому же объему зерна (для каждаго зерна были 
подобранъ сосудъ съ такими расчетомъ, чтобы высеваемый весъ семянъ 
соответствовали обычной норме рядового посева, въ виду плохой всхо­
жести семянъ урожая 1899 г.). Ручной посевъ производился поденными 
женщинами. Несмотря на присмотри, трудно было достигнуть вполне 
равномернаго распределешя зеренъ по всей длине бороздъ; остававшееся 
невысеяннымъ зерно разбрасывалось при обратномъ проходе по той же 
борозде. По окончанш посева гребни между бороздами разравнивались 
двукратнымъ прохождешемъ вдоль бороздъ легкой бороны Говарда. За­
делка семянъ получалась при этомъ полная и более или менее равно­
мерная, по глубже обыкновенной заделки рядовой сеялкой, что можно 
было наблюдать при собиранш растенш. Подземная белая часть стеоля 
получалась длиной около 5 сантиметровъ. Часть 4-го ноля (20 саж. X 40 
съ западнаго конца поля) въ 1900 г. была использована для мелкихъ 
делянокъ, такъ какъ въ этомъ году для нихъ еще не было отведено 
•особаго участка. На этихъ делянкахъ предшествующая обработка отли­
чалась т4мъ, что весенняя перепашка была произведена на меньшую 
глубину (около 3 верш.), при томи трехлемешнымъ плугомъ, а вся по­
следующая подготовка произведена ручными способомъ такъ, какъ она 
постоянно практикуется на малыхъ делянкахъ опытной ста тип (подроо- 
лое описате составитъ предмета особой главы).
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ПосЬвъ овса на д'кьяпкахъ производился 28 апреля. Другое 
ноле — 8-е всепДло было занято овсомъ, сл'Ьдовавшимъ иос.гЬ ржи. 
Осеннш взметъ ржаного жнива производился на этомъ noai весьма 
поздно, во второй половин’Ь октября, плугомъ Сакка DioSN, при чемъ 
различный полосы этого поля были взметаны на 4 различныя глубины— 
отъ 6 до 1% верш. Полосы, шириною въ 10 саж., тянулись съ востока 
на западъ чрезъ все поле, въ длину 60 саж. и следовали въ такомъ 
порядка, переходя отъ юга къ северу: 6 верш., 4% верш., 3 верш., 
1 / верш.; 6 верш,, 4/% верш., 3 верш., 1% верш. Съ еЬвернаго края 
весной была прирезана 3-хъ саженная полоса весенняго взмета (трех- 
лемешнымъ плугомъ на 3 верш.). Весной, передъ поеЪвомъ, все поле 
было разрыхлено и разровнено—частью мелкой перепашкой трехлемеш- 
нымъ плугомъ, частью—двукратными бороновашемъ тяжелыми боронами 
Сакка. Пос/Ьвъ произведенъ 20 апреля разбросной сеялкой Эккерта съ 
установкой на 13 пудовъ, при чемъ въ направлены перекрестномъ съ 
направлешемъ пашни (т. е. съ юга на сЬверъ) чередовались полосы 
нормальнаго и густого поеЬва. Для полосъ густого посСва еЬялка про­
ходила по одному и тому же с.гЬду взадъ и впереди, безъ измЗшешя 
установки. Зад'Ьлка еЬмянъ на 8-мъ полг1. произведена боронами Сакка 
въ 2 сл'1,да (вдоль и поперекъ). Благодаря предпосевной подготовка 
почвы, прикръше с'Ьмянъ совершалось значительно полнее и равномер­
нее, нежели при посеве по пласту.

Установлете опред'Ьленпыхъ нормъ густоты посева въ 1900 г. 
значительно было затруднено плохой всхожестью посЬвныхъ се.мяпъ, 
пострадавшихъ отъ ненастной уборки 1899 года. Лабораторныя опре­
делена всхожести (между листами пропускной бумаги) показали, что 
въ лучшемъ случай (у тонущихъ крупныхъ зеренъ) всхожесть дости­
гала 80%, тогда какъ некоторый партш несортированная зерна нм4л и 
всхожесть всего около 40°/о.

Градацш густоты. В4съ и число зеренъ, выс'Ьянныхъ на десятину 
или на 1 квадр. метръ—колебалось въ различныхъ случаяхъ въ сл4-
дующнхъ пределахъ:

ПосЬвъ.
По расчету на

Качен ттегят Въ 1 ПУД,Ь Казея. десят. милл;оновъ
На 1 квадр. 

метръ
Найдено растетй 
во время уборки

пуды. зеренъ. зеренъ. на 1 кв. метръ.

рйдшй рядовой:
крупное зерно (37 мгр.). 6 п. 0,443 243 (1,оо) 181 74,5%
среднее зерно (30 мгр.). — 0,546 300 (1,24) 157 52,3%.
мелкое зерно (22 мгр.). — 0,745 409 (1,68) 142 34,7%

разбросной (35,5 мгр.):
нормальный.................. 13 п. 0,461 549 (2,26) 268 48,8%
густой ......................... • 26 п. 0,461 1098 (4,52) 447 40,8%

—  5 9  —

ПосЬвъ.
По расчету на

Качен гтесят Въ 1 пудЬ 
К“ "—

На 1 квадр. Найдено растешАт 
метръ во время уборки, 

зеренъ. на 1 кв. метръ.

густой рядовой (30 мгр.) 
1 ................................ 10,2

0,546
510 (2,10) 441 86,5%.

1% ................................ 15,6 — 789 (3,25) 696 88,2%
2 ................................ 20,4 — 1019 (4,20) 812 79,7%
2 ^ ............................ 25,8 1289 (5,30) 1182 91,7%

Въ пояснеше къ приведенной таблице следуете прибавить, что
1 пудъ (=16380 граммами) хорошо сортированнаго м4стнаго овса 
(одно зерно 33 миллиграмма или почти 2 пуда—на 1 миллюнъ зеренъ) 
содержитъ около % миллюна зеренъ и, следовательно, более распростра­
ненная въ черноземной полосе Poccin норма въ 10 пуд. на казенную 
десятину (по св’Ьд’Ьшямъ Департамента Земледйлгя 13 м4ръ по 30 фунт.)— 
соответствуете выс'Ьву 5 миллшновъ овсяныхъ зеренъ (458 зеренъ на 
1 кв. метръ). Такими образомъ, посевы 1900 г. давали матер1алъ для 
наблюден!я густыхъ, нормальныхъ и р4дкихъ посЬвовъ.

Сравнивая въ разныхъ случаяхъ соотношеше между числомъ вы- 
еЬянныхъ зеренъ н числомъ растенШ, найденныхъ на той же площади 
въ моментъ уборки, можно обнаружить сл'Ьдуюшдя явленья: 1) число 
с'Ьмянъ, давшихъ спелля растете я, колеблется отъ 35 до 90% отъ 
общая числа выейянныхъ зеренъ; 2) наибольшее число выжившихъ 
растеши наблюдено при ручномъ рядовомъ посеве на малыхъ д4лян- 
кахъ, что зависитъ отъ тщательности заделки и равномерности посева; 
значительно больше изр4живаше посева при рядовомъ посеве по бо­
роздами маркера и наибольшее изреживате—-при разбросномъ посеве; 
3) после способа заделки весьма ясное вльяте на изреживаше посева 
оказала крупность семянъ,—изреживате возрастало съ уменыпешемъ 
крупности; 4) наименее наглядно на изреживанш отразилась густота 
посева: при разбросномъ посеве двойное увеличеше густоты посева 
повлекло за собой увеличеше изреживашя всего на 8*4, а при различ­
ныхъ градащяхъ густого рядового посева на делянкахъ—вовсе не за­
мечается правильности въ изменешяхъ изреживашя, несмотря на то, 
что густота посева въ крайнихъ ступеняхъ различается въ 2% раза; 
5) окончательная густота стоянья растенш соответствуете, при раз­
бросномъ посеве, 6% и 13 пудамъ семянъ на десятину, при р4д- 
комъ рядовомъ—3 пудамъ на дес. и при густомъ рядовомъ колеблется 
отъ 8 до 24 пуд. Такимъ образомъ, опыта 1900 года даетъ возможность 
сравнить разви’пе овса при самыхъ различныхъ условьяхъ густоты, на­
чиная отъ 3 п. и кончая 24 пуд. на десятину или отъ 150 до 1200 ра­
стенш на 1 квадр. метръ.
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Для суждешя о развиты овсяныхъ растешй со всЬхъ посЬвовъ 
были собраны средше образчики въ четыре срока: въ першдъ укоре- 
нешя (23 — 25 мая), во время кущешя (13 — 15 ш ня),' во время 
колошешя (4—-6 шля) и въ конце налива (27 юля).

Впрочемъ, пробы съ малыхъ д’Ьлянокъ собирались въ друпе сроки 
{двумя неделями позже), вследствие чего для ихъ сравнешя съ прочими 
данными необходимо прибегать либо къ графическому построенш кри- 
выхъ роста, либо производить перечислешя по формуле, вытекающей 
изъ графическаго построешя, а именно: если принять вйсъ 100 растены 
въ предшествующы фазисъ за а, вйсъ ихъ въ последующ!!! фазисъ за 
Ъ, число дней между обеими стадьями за с, а число дней отъ пред­
шествующей стады до промежуточнаго момента (для котораго опреде­
ляется средны вйсъ растешй х) — за d, тогда можно воспользоваться
для вывода формулы следующей пропорщей: =  -Ц-, откуда х =

bd +  а (с—d)
с

Такъ, напр., зная, что для рядового посева крупныхъ семянъ средше 
веса 100 растешй были 25 мая — 2,8 гр., а 15 шня—26,9 гр., найдемъ, что 
5 шня, во время собирашя растены съ мелкихъделянокъ, средшй весърасте-
п т  долженъ оыть около 18 гр. (--------------------- —=17,7).

Средшй вЪсъ 100 растен1й въ воздушно-сухомъ состоянш 
въ граммахъ (въ скобкахъ—вычисленный числа).

1.

ПосЪвъ.

Рядовой по маркеру

23—25
мая.

5
шня.

13—15
iioHfl.

30
шня.

4—6
шля.

21
шля. 1юля. 31 }юля-

крупныя сЬм. . . 2,8 (17,7) 26,9 (108) 127 (201) 231 —
2. средшя » . . . 2,1 — 23,4 — 126 212 —
3. мелюя » . . . 1,9 — 16,0 — 103 — 172 —
4. Разбросной рЪдюй . 3,7 (16,2) 23,9 — 86,1 - 122,6 —
5. » густой . 3,5 (Ю,5) 16,8 (45,0) 51,4 (71,5) 76,2 —
'6. Рядовой ручной 1. . — 12,9 (28,0) 51,2 (60,3) 101,9 (114,6) 123,1
.7. » » 1%. — 9,9 — 43,9 (50,7) 79,1 — 74,7
8. » ,» 2. . — 6,9 (16,7) 31,4 (42,4) 64,2 — 67,9
9. » » Щ - — 7,6 — 33,9 (36,0) 44,з — 47,0

Въ течеше первой стады развипя., т. е. во время укорененья всхо-
довъ, не замечается зависимости между густотой посева и мощностью 
развитгя отдельныхъ растешй, въ это время колебашя обусловливаются 
или крупностью зерна, или глубиной заделки (пос.евъ подъ маркеръ 
являлся наиболее глубокими), или различ!ями во времени посева (разброс­
ной посЬвъ раньше рядового на 6 дней). Густота посева отражается 
на росте лишь съ конца мая, когда началось кущеше овса. 5 шня 
замечается уже весьма резкое различ1е въ развиты, въ связи съ густо­
той посева, а именно: на редкомъ рядовомъ посеве овесъ уже опередили
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развиие овса разбросного посева (17,7 и 16,2), а на малыхъ делянкахъ 
съ густыми рядовыми посевомъ среди ы вГси растешй колебался отъ 
13 до 7 гр. Однако, изменешя въ среднемъ весе растешй далеко не 
соответствовали резкими различ1ямъ въ густоте посева. Въ половине 
даня, въ пору наиболее энергичнаго кущешя овса, различья въ среднемъ- 
весе растены, хотя и подчинялись заметно в-пянш густоты посева,, 
однако, вл1яше другихъ факторовъ (какъ крупность семянъ, равномер­
ность посева) обнаруживалось более резко. Большой интересъ представ- 
ляютъ для характеристики развития овса въ течеше второй стады дан- 
ныя по кущешю.

Средняя % кустя- Кустистость Число мете- 
локъ на 1 ра­

НосЪвъ. энерия ку­ щихся ра- (для куст. стете во вре­щешя. стешй. растешй). мя уборки.
1 РЩцкш рядовой

крупныя сем. . 1,60 40,3% 2,47 1,53

2 . средиiя » 1,75 52,0% 2,45 1,48

3. мелк'щ » 1,68 45,8% 2,47 1,33

4. Разбросной р+дюй . . 1,20 14,0% 2,43 1,12

5. » густой . . 1,07 5,0% 2,35 1,08

6 . Рядовой ручной.— 1 1,20 12,3% 2,60 1,58

7. » » — 1% 1,24 16,0% 2,47 1,13
8. » » -—2 1,11 9,0% 2,24 1,14
9. » » — 2% 1,10 9,3% 2,07 1,07

Цифры перваго вертикальнаго столбца характеризуютъ кущеше въ. 
наиболее общей форме-, энергья кущешя колеблется для различныхъ. 
посевовъ въ пределахъ отъ 1,ю до 1,75, т. е. на 100 растешй прихо­
дится отъ 110 до 175 стеблей; однако, эти колебашя обнаруживаюсь 
весьма отдалепную связь съ густотой посева.

Хотя наибольшее кущеше овса и замечается на редкомъ рядовомъ по­
севе, т1.мъ не менее при переходе къ градащямъ более густого посева 
кущеше почти не изменяется въ соответствы съ густотой, такъ какъ. 
колеблется въ узкихъ пределахъ отъ 1,07 до 1,24, между тймъ какъ. 
густота посева изменяется отъ 510 до 1300 зерень на 1 кв. метръ.

Еще менее выступаютъ различья въ „кустистости“, т. е. признаке,, 
наиболее характеризующими способность овса къ кущешю при дан- 
ныхъ почвенно-климатическихъ услозыхъ. Въ пределахъ 9 градацШ гу­
стоты посева мы встречаемся постоянно съ одной и той ate средней 
кустистостью, около 2,5.

Наиболее широшя колебашя замечаются въ % кустящихся расте­
ны, хотя и этотъ признаки не находится въ столь тесной связи съ 
густотой посева, какъ можно было бы ожидать. При самомъ редкомъ 
посеве рядами, число кустящихся растены не достигаетъ даже полови-
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лы общаго числа; при среднихъ услшйяхъ, къ какимъ больше всего 
приближаются обе градацш разбросного посева, число кустящихся расте­
нш составляетъ ничтожную часть (отъ 5 до 14%). При густомъ рядо- 
вомъ посеве число кустящихся растеши нисколько выше, по всей веро­
ятности, вслгЬдств1е гораздо большей равномерности этого посева по 
сравненто съ разброснымъ.

Кущение, отмеченное въ половине шня, соответствует!» максимуму 
кущешя, такъ какъ сгь этого времени начался выходъ въ трубку, а за- 
темъ колошеше. Съ образовашемъ стеблей, значительная часть побеговъ 
останавливается въ развит1и или отмираетъ, вследслтле чего обыкновенно 
наблюдается уменынеше въ энергш кущешя. Наиболышй интересъ 
изъ всехъ последующихъ данныхъ но кущенш представляетъ безспорно 
число стеблей или метелокъ въ моментъ уборки, такъ какъ въ нихъ 
обнаруживается конечный результатъ кущешя. Данныя этого рода приве­
дены въ последнемъ вертикальномъ столбце. Сравнивая ихъ съ раньше 
приведенными данными по энергш кущешя, не трудно заметить, что въ 
большинстве случаевъ число стеблей сократилось, т. е. изъ числа обра­
зовавшихся побеговъ далеко не все дали побочный метелки. Кроме того 
замечается, что наибольшее число побеговъ, оставшихся недоразвитыми, 
выпадаетъ на долю сильнее раскустившихся редкихъ посевовъ, тогда 
какъ на густыхъ посевахъ, наоборотъ, число метелокъ близко соответ­
ствуете или даже превосходитъ число побеговъ.

Совокупность приведенныхъ данныхъ о кущенш свидетельствуете, 
невидимому, о томъ, что при данныхъ почвенно-климатическихъ условь 
яхъ нельзя разсчитывать на кущеше овса, какъ на факторъ, способный 
компенсировать более редкое стояше растенш, и что лучшее исполь- 
зоваше почвы можете быть достигнуто, напротивъ, при такой густоте 
стояшя, которая предоставляете достаточный просторъ лишь некустя- 
щимся растешямъ.

Въ третьей стадш развитей, во время колошешя, густота посева 
оказываете более резкое в.няше на развитае овса. Въ начале шля, 
какъ показываете таблица, весъ 100 овсяныхъ растен1й колебался отъ 
127 до 36 гр., хотя и эти крупныя колебанья все еще сильно отстаютъ 
отъ соответствующихъ колебашй въ густоте посева. Въ то время какъ 
сгущеше посева совершается отъ 243 до 1289 зеренъ, т. е. въ 5 разъ 
съ лишнимъ, сокращеше средняго веса растенш происходить отъ 127 
до 36 гр., т. е. всего въ 3% раза.

Въ последнш першдъ развитая, во время налива, густота стояшя 
отразилась въ более резкой степени на среднемъ весе растешй, такъ 
что къ концу шля замечается уже почти полная пропорциональ­
ность между сгущешемъ посева и ослаблешемъ роста отдельныхъ 
растешй.
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Действительно, среднш весъ растешй наиболее редкаго посева 
(231) ровно въ 5 разъ превосходитъ соответствующей весъ наиболее 
густого посева (47 гр.), т. е. во столько же разъ, во сколько последний 
посевъ гуще перваго.

Это соотношеше мало изменяется даже въ томъ случае, если 
вместо первоначальной густоты посева, для выражешя степени густоты 
посева, принять действительно найденную въ моментъ уборки густоту 
■стояшя растешй, какъ это видно изъ следующихъ 2 рядовъ чиселъ:

Относительная гу-
стота стояшя расте­
шй . ..................... 100 148 243 247 384 148 651
Относительный в4.съ 
100 растешй. . . . 492 262 162 245 168 145 100

Изъ этихъ чиселъ можно усмотреть, что изреживаше посева 
дальше известнаго предела не сопровождается соответственными возра- 
сташемъ въ среднемъ весе растенш, что подтверждается и вышеприве­
денными данными о кущенш овса. 1)СЛ'1;дств1е этого, при данныхъ поч­
венно-климатическихъ условьяхъ, повидимому, лучшее использоваше почвы 
легче достигнуть при помощи более густыхъ посевовъ. Однако, въ виду 
того, что задача овсяной культуры заключается главными образомъ въ 
образованы! доброкачественнаго зерна, необходимо еще разсмотреть, 
какъ отражается сгущеше посева именно на этой стороне развитая 
овсяныхъ растенш.

Для характеристики налива, быстроты созреванья и качества зерна 
послужите следуют)й рядъ признаковъ: во 1), влажность метелокъ за 
неделю до уборки; во 2), влажность всей растительной массы во время 
уборки; въ 3), весъ зерна со 100 растенш; въ 4), процентное соотно­
шеше между зерномъ и всей урожайной массой; въ 5), спелость зерна 
за неделю до уборки (по содержанш щуплыхъ, плавающихъ въ воде, 
зеренъ; въ 6), спелость зерна въ моментъ уборки; въ 7), среднш весъ 
1000 зеренъ овса за неделю до уборки и въ 8), среднш весъ 1000 зе­
ренъ въ моментъ уборки:

ПооЬвъ.
Влажность 

метелокъ—растешй 
27 Ьюля. 7 августа

ВЬсъ 
зерна со 
100 раст. 
въ грам.

% къ об­
щему 
вЪсу.

_ Содержан1е Средшй 
щуплыхъ вЪсъ 1000 
зеренъ. зеренъ.

редкш рядовой: 
крупное зерно . . 102,4% 90,20% 62,5 29,0%

27/vп 7/vhi 2,/Vn 7/viii. 
57,3% 54,8% 20,3 24,7

среднее » . . 101,8% 82,70% 73,3 34,2% 57,9% 45,6% 20,8 24,3
мелкое » . ■ Ю9,2% 77,30% 52,7 35,6% 64,2% 49,3% 20,0 23,9

разбросной среднш . 70,4% 77,60% 55,6 JD 'оо 16,0% 14.6% 27,8 31,9
» густой. • 63,4% 58,7% 32,8 38,3% 11,4% 10,6% 30,0 30,6
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Посёвъ.
Влажность 

метелокъ—растениТ 
27 зюля. 7 августа

ВЪсъ 
зерна со 
100 раст. 
въ грам.

% къ об­
щему 
вЪсу.

Со держан ie 
щуплыхъ 
зеренъ.

Средни! 
вЪсъ 1000’ 
зеренъ.

густой рядовой: 2,/VIl Vyill 27/vu 7/VlU.
1. . • —  75,4% 50,2 35,4% — 24,3 — 30,5
1Я  ■ • — 57,0% 20,4 36,9% — 21,1 — 30,5
2 .  . ■ —  52,2% 27,3 35,3% — 20,3 — 30,1
2 /  . • — 62,5% 10,0 32,0% — 21,9 — 29,4

Данныя приведенной таблицы позволяюсь сделать сл!дуюпця за­
ключенья:

1) содержите влаги въ метелкахъ овса за нед!лю до уборки воз­
растаете по м!р! изр!живашя пос!ва;

2) влажность урожайной массы въ моменте уборки также увели­
чивается при переход1! къ бол!е р!дкимъ пос!вамъ;

3) общШ сборе зерна со 100 растений вообще возрастаете по м!р! 
изр!живашя пос!ва, хотя не всегда пропорщонально се изм!нешемъ 
густоты;

4) процентное отношеше зерна къ общему в!су урожая имеете 
тенденцго возрастать при переход! къ бол!е р!дкимъ пос!вамъ, однако, 
эта законосообразность, всл!дств1е недосп!вашя бол!е р!дкихъ пос!вовъ, 
н!сколько затемняется при одновременной уборк! вс!хъ пос!вовъ;

5) содержаще несп!лыхъ зеренъ д!йствительно показываете, что 
созр!ван!е происходило позже на бол!е р!дкихъ пос!вахъ;

6) то же самое подтверждается данными обе изм!ненш въ сред- 
немъ в!с! 1000 зеренъ;

7) окончательный в!съ 1000 зеренъ им!етъ тенденции возрастать 
по м!р! изр!живашя пос!ва; тенденщя эта выражена не вполн! р!зко7 
всл!дств1е меньшей сп!лости зерна р!дкихъ пос!вовъ.

Совокупность приведенныхъ данныхъ показываете, что густой по- 
с!въ, хотя и понижаете качество и выходе зерна, но всл!дств1е бол!е 
быстраго ссзр!вашя при неблагопр1ятныхъ услов1яхъ погоды, въ периоде 
налива, въ меньшей степени страдаете, нежели р!дше пос!вы.

Переходя дал!е къ урожаю зерна се единицы площади, мы со- 
посгавимъ в!съ зерна, полученнаго ее 1 квадр. метра.

ПосЬвъ.

рйдкш рядовой;

Собрано 
зерна со 100 

растенШ 
въ грам.

Содержите 
спЪлыхъ 

зеренъ въ 
°/о°/о.

Число расте- 
п1й, найден- 
ныхъ на 1 
кв. метрЪ 

при уборкъ.

Урожай спЪ- 
лаго зерна 
съ 1 квадр. 

метра.

крупное зерно . 62,5 45,2% 181 50,9
среднее » 73,3 54,4% 157 62,6
мелкое » 52,7 50,7% 142 37,9
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Собрано Содержаше Число расте- Урожайспё-
ПосЬвъ. зерна со 100 СП ЁЛЫ Х Ъ ныхъ на 1 лаго зерна

растешй зеренъ въ к в .  метрЪ съ 1 квадр.
въ грам. % % ■ при уборкЪ.

метра.

разбросной
р!дкш. . . . . 55,6 85,4% 268 149,0
густой. . . . . 32,8 89,4% 447 146,6

густой рядовой
1 . . . 50,2 75,7% 441 221,4
1% • . . 20,4 78,9% 696 142,0
2 . . . 27,3 79^% 812 260,7
2 % . . I 10,0 78,1% 1182 139,0

Какъ видно изъ таблицы урожай зерна се единицы площади зна­
чительно понижается только при переход! къ р!дкому рядовому пос!ву 
по маркеру, тогда какъ въ пред!лахъ вс!хъ остальныхъ весьма широ- 
кихъ изм!ненш густоты пос!ва (268—1200 растешй на 1 кв. метре) 
количество зерна держится приблизительно на одномъ и томъ-же уровн!. 
При одной и той же густот! рядовой пос!въ производить большее ко­
личество зерна, нежели разбросной (221 гр. и 147 гр.), бол!е равно- 
м!рное распред!леше растеши какъ бы позволяете идти дальше въ 
сгущен in пос!ва, нежели это возможно при разбросномъ пос!в!. При 
разбросномъ пос!в! сгугцеше до 447 растенш на 1 кв. метре (что со- 
отв!тствуетъ 9 пуд. взошедшихъ зеренъ) уже не сопровождается уве- 
личешемъ въ урожа! зерна, по сравнешю съ густотой почти вдвое 
меньшей, тогда какъ при рядовомъ пос!в!, повидимому, можно дости­
гнуть возрасташя въ еще бол!е широкихъ пред!лахъ.

Само собой разум!ется, что для опред!лешя пос!вного количества 
с!кянъ къ тому количеству зерна, которое соотв!тствуетъ найденному 
во время уборки числу растенш, необходимо прибавить тотъ излишекъ 
зерна, который неизб!жно теряется при зад!лк! и при посл!дующемъ 
естественномъ изр!живанш пос!ва. Но это излишнее количество уже 
всец!ло зависите отъ прим!ненныхъ способовъ зад!лки и пос!ва.

Чтобы выяснить, какъ изм!няется значеше густоты пос!ва при 
изм!неши главн!йшихъ щнемовъ культуры овса, въ опыт! 1900 года 
испытывались: 1) сортирование зерна по крупности; 2) глубина взмета 
и 3) удобрешя. Не касаясь зд!сь вл1яшя этихъ щпемовъ куль­
туры, мы ограничимся сопоставлетемъ урожайныхъ данныхъ, который 
въ этихъ опытахъ были получены при р!дкихъ и при густыхъ по- 
с!вахъ.

1 . Значеше густоты пос!ва при различной крупности пос!вныхъ 
с!мянъ:

5
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II о с 4 в ъ р 4 д к i й П о с 4 в ъ г у с т о й
Зерно: Число раст. Зерна въ гр. Числ0 раст> Зерна въ гр.

на 1кв.м. Со 100 раст. съ 1 кв.м, на 1 кв. м. Со 100 раст. съ 1 кв, м.
крупное. . . 181 62 112 533 34 181
среднее. . . 157 73 115 696 28 195
мелкое . . .  142 53 75 658 27 178

Сравнеше рйдкаго и густого посйва во всйхъ случаяхъ обнаружи­
ваете преимущество густого, однако это преимущество выражается въ 
различной степени, въ зависимости отъ крупности посйвныхъ сймянъ, а 
именно:

при крупныхъ сйменахъ сгущеше отъ 181 до 533 растеши (въ 
3 раза) сопровождается возрасташемъ урожая на 69 граммовъ или 
61% отъ урожая рйдкаго посйва;

при среднихъ сйменахъ сгущеше отъ 157 до 696 растенш (въ 
4% раза) сопровождается увеличешемъ зерна на 80 гр. или на 70%;

при мелкихъ сйменахъ сгущеше отъ 142 до 658 (въ 4% раза) 
сопровождается увеличешемъ урожая на 103 гр. или на 137%.

'Гакимъ образомъ, съ ухудшешемъ посйвныхъ сймянъ преимущество 
густого посйва явно возрастаетъ или, другими словами, выясняется не­
обходимость ослаблять густоту посева при переходй къ болйе крупными 
сйменамъ.

2. Значеше густоты посйва при различной глубинй взмета. -

Взметъ.

осенью на 6 вер . . 
» и весн. на 4% вер. 

» » 3 вер.
» » 1%вер.

весной на 3 вер.

РЬдтй пос4въ. Густой пос4въ. „
Зерна, въ гр. Зерна въ гр. ПР? пеРе_------- —-----------. ,-----------------L. „ход4 къ гу-Число со 100

---------
съ 1 кв. Число со 100 съ 1 кв.

чходъ къ гу- 
стому по-растен. раст. метра. раст. раст. метра. с4ву.

300 60,7 182,6 435 39,2 169,1 — 13,5 гр.
253 56,6 143,0 470 35,1 164,4 -f-21,4 »
268 55,6 141,9 447 32,8 146,4 +  4,5 »
270 52,0 140,3 433 30,9 144,9 - J— 4 ,6  »

? ? 111,0 602 25,0 150,6 —j—39,6 »

Изъ этихъ данныхъ видно, что сгущеше посйва представляетъ 
т!змъ болышя преимущества, чймъ хуже были у слов! я обработки почвы 
подъ овесъ, и что при наиболее глубокомъ взмет!;, преимущество ока­
залось даже, наоборотъ, на сторон!; р'Ъдкаго посйва.

Отступлеше въ случай 4% вер. взмета отчасти объясняется тймъ 
обстоятельствомъ, что главная часть этого взмета производилась 
весной.

3. Значеше густоты посйва при введенш удобренш.
Опытъ производился на мелкихъ дйлянкахъ съ густымъ рядовыми 

посйвомъ, вслйдств1е чего получились градацш только густого посйва 
мы приведемъ для сравнен1я урожайный данныя, съ одной стороны, для
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наименее густого посйва (441 растете на 1 кв. метръ), съ другой сто­
роны, для самаго густого посйва (около 1200 растенш на 1 кв. метръ). 
При этихъ градацгяхъ сгущеше вообще сопровождается уменынешемъ 
урожая зерна, но все-же, какъ видно изъ следующей таблицы, умень- 
шеше урожая выражается далеко не въ одинаковой мйрй на дйлянкахъ, 
различающихся въ отношенш удобрешя:

Наименее гу- Наиболее 
стой пос4въ. густой пос4въ. При переходЪ 
Урожай зерна Урожай зерна къ болйе гу- 

съ дИлянки въ съ дИлянки въ стому посИву.

Дйлянки:
безъ удобрешя.

3 кв. метра. 

480 гр.

3 кв. метра.

460 гр. — 21 гр.
» съ удобрешями 

средияго дйй- 
е т а я ................. 578 гр. 553 гр. — 25 гр.

У) съ фосфорно­
кислыми удобре­
шями (съ силь- 
нымъ дййствС 
е м ъ ) ................. 705 гр. 600 гр. — 105 гр.

Въ случай примйнешя сильно дййствующихъ удобренш такими 
образомъ представляется необходимость переходить къ болйе рйдкому 
посйву, нежели принято на неудобренныхъ поляхъ.

3. PasBiiTie шатиловскаг о  овса по сравнен1ю 
съ другими сортами — въ 1899 г.

Выдающееся значеше шатиловскаго овса, какъ ейменного мате- 
pia.ra, выдвинуло на первую очередь возможно болйе полное изучеше 
этого овса. Лучшими средствомъ для такого изучешя являлось сравнеше 
его съ нйсколькими другими извйстными сортами овса, при чемъ пред­
ставлялось важными не столько обшйе сортовъ, сколько подборъ сор­
товъ съ рйзко выраженными признаками. Въ этомъ отношенш три сорта: 
шведскш селекщонный, канадскш и австралшскш одногривый предста­
вляли наиболышя преимущества: первый изъ этихъ овсовъ, отличаясь 
въ силу своего происхождешя скороспйлостыо, представляли интересъ 
главными образомъ вслйдстr.ie безпримйрно высокаго качества зерна; 
второй,—также скороспйлый овесъ, происходя изъ страны аналогичныхъ 
климатическихъ условш, съ широкимъ развиыемъ овсяной культуры, 
привлеки внимаше какъ сорта, издавна распространенный въ Росши и 
въ Европй—съ средними качествами; наконецъ, третш сортъ предста­
вляли крайнш типъ поздноспйлаго овса, со веймп особенностями одно- 
гривыхъ сортовъ. Для пзучеni;i мйстнаго овса (какимъ являлся для 
■опытной станцш шатиловскш), эти три сорта, весьма рйзко различаю-
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щдеся по характеру развиНя и по внешними признаками, послужили, 
весьма удачнымъ фономъ.

Сравнительное изучение овсовъ съ перваго-же года производилось 
при помощи среднихъ образчиковъ растеши, позволивпшхъ следить за 
ихъ развиНемъ шагъ за шагомъ и отмечать каждый признаки, важный 
для характеристики культурнаго растешя.

Подъ каждый овесъ отведенъ былъ участокъ въ 200 кв. саж. 
(10  X 20), более этого не позволяли топографичесшя услов1я поля,, 
вообще весьма неровпаго (на план!; 1-ое поле крестьянскаго трехполья,, 
вырезанная въ 1900 году). Площадь, на глазъ представлявшая самую, 
ровную часть поля (съ покатостью къ северу), не достигала Н десятины. 
Какъ увидимъ дальше и эти участки оказались, по распределен! ю поч­
венной влажности, не вполне тождественными и если бы не влажное 
лето, умалившее значеше этого разлшия, то правильная оценка резуль- 
татовъ опыта встретила бы существенное затруднен1е.

Изследоваше сгЬмянъ было произведено после посева, и потому 
те различ1я, который сказались въ абсолютномъ весе и во всхожести, 
зерна, не могли быть приняты въ расчетъ при назначены густоты по­
сева. Къ тому же, за отсутсыйемъ какихъ либо опытныхъ данныхъг 
которыми можно было бы руководиться въ выборе пр1емовъ посева,, 
ташя точныя поправки едва ли были бы уместны.

Въ виду обнаружившаяся весьма рВзкаго в.пяшя качества сЬмянъ. 
на первоначальное развит овсовъ, остановимся сначала на более под- 
робномъ описаны каждаго сорта, какъ семенного мате]йала.

По наружному виду р’Ьзче всего выделялся шведскт овесъ; онъ. 
имеетъ чрезвычайно крупное, широкое зерно, обшастанное, съ равно­
мерно толстымъ, по длине, ядромъ, настолько растягивающими пленку, 
что вдоль всего плоская брюшка она является широко расколотой.. 
Цветъ зерна (чему въ рекламахъ приписывается особенное значеше)— 
желтый, т. е. более темный, нежели у настоящихъ бгьлыхъ овсовъ. На 
некоторыхъ зернахъ попадается толстая черной окраски ость или вер­
нее обломокъ ости, такъ какъ зерно имеетъ видъ шастанная.

Сортироваше шведская овса отличается большой тщательностью,, 
какъ въ отношены крупности, такъ и въ отношены равномерности и. 
спелости зерна.

Средни! весъ 1000 зеренъ въ воздушно-сухомъ, состоянии по не- 
сколькимъ определешямъ, достигалъ 45 граммовъ. При испытаны зерна 
въ воде на содержаше неспелыхъ, щуплыхъ зеренъ—въ немъ оказа­
лось 10,8% зеренъ плавающихъ (по числу), при чемъ средшй весъ 
этихъ последнихъ составлялъ около 35 гр. Плавающая зерна кроме 
того, что легче по своему обсолютному весу, отличаются толстокожестью 
и худшей всхожестью.
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Благодаря шастанш въ шведскомъ овсе почти не попадается па­
сынковъ. Всхожесть за 10 сутокъ составила 97%, но проросташе не 
отличалось ни быстротой, ни равномерностью, какъ это видно при более 
подробномъ обзоре данныхъ.

Содержаше пленки у шведскаго овса, на первый взглядъ произво­
дящая впечатлеше толстокожая, весьма низкое, что зависитъ, конечно, 
отъ чрезвычайно сильнаго полнаго развипя ядра: въ оригинальномъ 
семенномъ матер1але 1899 г. пленки составляли только 24,2% отъ веса 
верна. Натурный весъ шведскаго овса по несколькимъ определе­
шямъ превзошелъ весъ всехъ ирочихъ сортовъ и составлялъ 101 зол. 
или 7 и. 23 ф. четверть. Следуетъ отметить, что все 4 определешя 
дали одну и ту же цифру, что указываетъ на большую равномерность 
зерна, приобретающая благодаря развитие ядра большое сходство съ 
голыми хлебными зернами.

Еанадскт овесъ (полученный отъ семеноторговли Э. Иммера подъ 
назвашемъ оригинальная) имеетъ короткое, округлое, полное зерно, 
съ средними весомъ около 35 гр. Сортироваше зерна, не достигая 
■большой крупности, все же отличается равномерностью, такъ какъ не 
попадается ни пасынковъ, ни двойныхъ зеренъ, содержаше-же неспе- 
лыхъ щуплыхъ зеренъ весьма малое, значительно меньшее, нежели у 
шведскаго овса, а именно 2,5% по числу.

Зерно, однако, отличается более высокими содержашемъ пленки, 
которое составляетъ 27,8%. Кроме того и всхожесть канадскаго овса 
■оказалась неудовлетворительною (непроросшихъ зеренъ 10,7%), при 
«чемъ максимумъ проросташя у этого овса наступили на це.тыя сутки 
позже, чемъ у другихъ сортовъ и число зеренъ, проросшихъ после 
максимума, достигло 30%..

По натурному весу канадекы овесъ, благодаря можетъ быть 
более округлой форме зеренъ, оказался несколько выше шатиловскаго 
(98,5 золоти, или 7 п. 15 ф.).

Австралтскт одноеривыа овесъ (доставленный нами также отъ 
семеноторговли Э. Иммера) отличался по наружному виду прежде всего 
по своей более темной окраске (желтое зерно съ коричневатыми оттЬн- 
жомъ на спинке). Форма зерна имеетъ ту особенность, что является 
сильно вздутой къ основан iio, тогда какъ противоположный заостренный 
конецъ совершенно сплюснутъ и часто не имеетъ ядра. Брюшко пло­
ское, а спинка имеетъ сильно выраженную горбинку. Верхняя пленка, 
какъ и у шведскаго овса, является со стороны брюшка разошедшейся, 
но съ гораздо меныпей щелью. Зерно не отличается равномерностью 
сортировашя. Попадается не малое число двойныхъ зеренъ (со скры­
тыми насынкомъ) и даже пасынковъ.

На многихъ зернахъ держится пустой пасынокъ. Зерна не имеютъ
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остей и не шастаны. Среднш н/1;съ 1000 зеренъ колеблется отъ 33 до 
34  гр. Содержаще крупныхъ зеренъ составляетъ 10% по числу, а со­
держаще пленокъ достигаетъ 28,1%. По всхожести одпогривый овесъ 
оказался вполн!; удовлетворителънымъ (невсхожихъ 4%), при чемъ про- 
росташе отличалось наибольшей равномерностью. Натурный весъ коле­
бался отъ 95% до 97 зол. (въ среднемъ изъ 4 определены—96% или 
7 и. 9 ф.).

Шатиловскш овесъ (полученный нами отъ владельца Мохового 
И. I. Шатилова изъ семянъ экономическаго посева) характеризуется 
длиннымъ узкимъ заостреннымъ зерномъ белаго цвета. Верхняя пленка 
зерна, вследствие слабаго развитая ядра со стороны брюшка, является 
большей частью плотно сомкнутой, съ образовашемъ шва по середине, 
при чемъ брюшко столь же выпукло, какъ и спинка. Сортироваше зерна, 
какъ по крупности, такъ и по равномерности оставляетъ желать луч- 
шаго. Среднш весь 1000 зеренъ оказался более низкимъ, чемъ для 
другихъ сортовъ, составляя отъ 32,5 до 33,5 гр. При этомъ на ряду съ 
крупными зернами нередко попадались зерна вдвое менынаго веса. 
Более совершеннымъ является сортироваше по плотности, т. е. выде- 
леше щуплыхъ зеренъ. Содержаще плавающихъ въ воде зеренъ оказа­
лось ниже, чемъ у шведскаго овса, а именно составляло 7,5%. Выдаю­
щимся овесъ являлся и по своей тонкокожести; содержаше пленокъ въ 
зерне урожая 1898 г. составляло всего 24,2% отъ общаго в4са зерна 
(какъ и у шведскаго овса, имеющаго гораздо более крупное ядро).

Всхожесть шатиловскаго овса оказалась наивысшей (99%), но про- 
росташе оставляло желать болыпаго въ смысле быстроты и равномер­
ности. Последнш недостатокъ очевидно находился въ связи съ недоста­
точно равномернымъ сортированiein, зерна по крупности.

Натурный весъ шатиловскаго овса, воообще весьма высокш, бла­
годаря особенностямъ его сортировашя, по сравненш съ натурнымъ 
в4сомъ другихъ сортовъ, отличающихся более крупнымъ, ядристымъ 
зерномъ, нельзя назвать выдающимся. Въ среднемъ изъ 4 определенitt 
въ элите 1898 г. оказалось 97 зол. или 7 и. 11 ф. Однако, имея въ виду 
форму зерна, менее благощнятную для натуристости, такой весъ все же 
следуетъ считать высокимъ.

Разсмотреше признаковъ посевного зерна приводить къ тому за­
ключенно, что сортироваше зерна четырехъ испытывавшихся сортовъ 
представляло весьма резшя различья, но въ отношены двухъ призна­
ковъ, непосредственно вльяющихъ на развиНе растешй (всхожести и 
абсолютнаго веса зерна), эти различ1я сводятся къ тому, что 1) по% не­
всхожихъ семянъ заметно выделяется только канадскш овесъ, а 2) по 
абсолютному весу зерна резко выделяется одинъ шве дск!й овесъ. Первый 
фактъ могъ повлечь за собой несколько меньшую густоту стояшя
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растенш на посеве канадскаго овса (на 7—10%) по сравненш съ дру­
гими сортами. Второй фактъ—въ такомъ же смысле, но въ гораздо 
большей степени, отразился на густоте посева шведскаго овса (вслед- 
CTBie того, что въ томъ же весе содержалось на 25/6 меньшее число 
зеренъ). Такъ что при одинаковомъ весе, высеянныхъ на каждыя 200 саж., 
семянъ (по 1 пуду на участокъ), наименьшая густота посева должна 
была получиться на участке шведскаго овса, затемъ на канадскоыъ, а 
наибольшая—на участке шатиловскаго овса (который отличался наи­
большей всхожестью и наименынимъ среднимъ вЪсомъ зерна).

Итакъ, въ самомъ начале опыта, къ изучаемому фактору (влгяшю 
происхождешя сЬмянъ) присоединились два: во 1), неодинаковая густота 
посева и, во 2), неодинаковая крупность посевныхъ семянъ, при чемъ 
оба фактора действовали совместно въ одномъ и томъ же направлены, 
т. е. благощнятствовали сортамъ съ более крупнымъ зерномъ и, наобо- 
ротъ, оба складывались неблагощиятно для сортовъ съ более мелкимъ 
зерномъ. Эту оговорку следуетъ иметь въ виду особенно при сравненш 
двухъ крайнихъ сортовъ, а именно: шведскаго и шатиловскаго, такъ 
какъ именно для этихъ сортовъ побочныя влгяшя могли вызвать наи­
большее различ1е въ развиты растенш совершенно независимо отъ 
влгяшя происхождешя семянъ или постоянныхъ сортовыхъ особенностей. 
Превосходство шведскаго овса надъ местнымъ могло явиться лишь по- 
следс'ппемъ крайне неодинаковаго качества зерна. Однако, если принять 
во внимаше, что въ момента перваго изследовашя такое различ1е не 
представляло ничего исключительнаго, а напротивъ, составляло типиче­
ское различ1е, которое по крайней мере въ прошломъ было всегда 
присуще продажнымъ семенамъ этихъ сортовъ, то съ известной точки 
зрешя и такая постановка опыта представляла интересъ, темъ более, 
что по отношенш къ местному овсу не трудно было-бы последующими 
опытами выяснить значеше того или другого сортировашя семянъ и 
такимъ образомъ получить необходимую поправку къ выводамъ перваго 
опыта.

Посевъ всехъ 4 сортовъ овса въ разбросъ руками происходилъ 
16 апреля по заплывшему осеннему взмету (взмета осенью 1898 г. обо­
ротными плугами Сакка на глубину 3—4 вер. поперекъ склона и по- 
перекъ нарезанныхъ предъ посевомъ полосъ овсяныхъ участковъ). На 
каждый участокъ въ 200 кв. саж. высеяно по пуду семянъ, что соответ- 
ствуетъ 12 пуд. на каз. дес. После посева семена заделаны поперекъ 
пласта трехлемешнымъ плугомъ Эккерта на глубину не свыше 1% вер., 
а затемъ поверхность выравнена железной бороной Сакка поперекъ и 
вдоль бороздъ. Поле, окружающее сортовые участки, засевалось въ тотъ 
же день шатиловскимъ овсомъ подъ борону. Всходы появились поздно, 
такъ что первый сборъ растешй относится ко 2 мая (черезъ две не-
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д£ли после повЬса), когда вгЬсъ растешй безъ корней составлялъ не 
более x/s доли отъ веса пос'Ьвныхъ сЬмянъ. На растешяхъ перваго 
сбора произведено было излгйреше длины главнаго корня.

Длина глав- ВЪсъ 100 ра- %% отъ вЪса 
2 ма я .  наго корня стетйвысуш. посЪвныхъ

въ миллим. при 100°. с’Ьмяиъ.
ШведскШ.............................  79 0,91 гр. 20%
Оцногривый.........................  77 0,5о » 15%
Шатиловстй......................  75 0,50 » 15%
КанадскШ.........................  70 0,46 » 13%
Въ это время резко бросалось въ глаза бол'Ье мощное развиме 

ростковъ шведскаго овса, upoiie овсы не представляли видимыхъ на 
глазъ различш. На растешяхъ второго сбора (9 мая) это превосходство 
шведскаго овса отразилось еще рельефнее, хотя различья между тремя 
другими сортами не успели установиться.

9 мая в4съ 100 растешй, высушенныхъ при 1—Ь О О в©

Приростъ ВЪсъ 100 
голыхъза неделю. ядеръ.

Шведск1й . . 1,89 0,89 34,5
Одногривый . 1,05 0,55 24,3
Ш атиловстй 1,16 0,66 25,4
Канадскш . . 1,07 0,61 25,2

Повидимому на энергш ростковъ отразился не только абсолютный 
в^съ зерна, но и въ частности вйсъ ядра, различавшшся у трехъ средне- 
зерныхъ овсовъ въ томъ смысла, что у шатиловскаго овса онъ, вс.гЬд- 
ств1е тонкокожести зерна, былъ тяжелее, ч’Ьмъ у двухъ другихъ.

На растешяхъ третьяго сбора вновь были измерены главные ко­
решки, при чемъ попутно записывалась и глубина заделки зерна (по 
длине белой части стебля).

16 мая: В’Ьсъ 100 Средняя Средняя
растенШ длина глав- глубина

высуш. при наго корня задЪлки
100°. въ мил. ВЪ мил.

Шведсюй. . . . . . . 3,70 107,4 43,8
Одногривый. . . . . . 2,13 104,9 52,7
Шатиловстй . . . . . 2,28 100,2 53,0
Канадскш . . . . . . 2,21 96,9 44,4
Къ концу 4-ой недели роста первое место, какъ и прежде, зани-
шведскш овесъ, а для 3 другихъ сортовъ, мало отличавшихся

другъ отъ друга по качеству с/ймянъ, разлшпя оставались мало замет­
ными. Небольшая различая обнаружились и при определены! средней 
длины главныхъ корешковъ, у всЬхъ сортовъ эта длина составляла

ШведскШ. АвстралШскШ.

99
Шатиловстй. Канадскш.

4 сорта овса въ перюдъ кущешя (пробы въ 100 растешй, раздЪленпыхъ на 
группы: слЪва пучекъ кустящихся растешй, справа -пучекъ некустящихся раст.)

ШведскШ. АвстралШскШ. Шатиловстй.
21

18—-99
КанадскШ.

4 сорта овса въ перюдъ колошешя 27I средшя пробы въ 100 растешй, собранный'

Къ етр. 7 3  .
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около 10 сантим., колеблясь въ пред'Ьлахъ 1 сайт. Бо г!щ тгактерное 
различ1е обнаружилось на данныхъ по глубине задЬлв][ сетянщ а" 
именно: глубина заделки оказалась одинаковой и

Cv - н го

Н’ЬсрОЛ!

для двухъ крайнихъ участковъ (шведскаго и канадс^а^о )y отлиная 
отъ двухъ среднихъ участковъ (одногриваго и шатил^йй ата^5в ™)-ня—

ытнро--_,— „....
аясь

а
9
*

1 сайт. Такое различ1е могло зависать отъ того, что заделке сЬ- 
мянъ перепахивались сначала два крайнихъ участка, залТ.мт, два о.ро--г- 
нихъ, при чемъ ходъ плуга могъ оказаться впачалТ: бол'Ье 'гЩырИгч.Т 
Однако, въ виду того, что разница не превышаетъ 1 сайт., влыше этого 
разлит! я не можетъ быть существеннымъ.

Въ течете первыхъ шести недель развипе овса происходило весьма 
медленно, если судить о немъ по приросту въ в'ЬсЪ надземныхъ частей. 
Только съ появлешемъ побгЬговъ, т. е. съ наступлешемъ стадш кущенгя, 
ростъ быстро двинулся впередъ. Чтобы ближе характеризовать развийе 
овсовъ въ течете первой стадш, соответствующей укорененйо, остано-
вимся еще на данныхъ о среднемъ 
6-ой недели роста.

весе растешй къ концу 5-ой и

23 мая. 30 мая.
ШведскШ................. 5,80 7,15
Одногривый . . . . 3,62 4,91
Шатиловскш . . . . 3,82 5,47
Канадстй.............. 4,15 5,20

Въ течете этихъ двухъ недель, какъ и прежде, соотношеше въ
развитш овсовъ можно характеризовать такой последовательностью: далеко 
впереди одинъ шведскш овесъ, второе место чаще всего принадлежите 
овсу шатиловскому, тогда какъ последнее место, въ течете всей стадш 
укоренешя, постоянно остается за одногривымъ овсомъ.

Къ концу 6-ой недели развиыя, что въ 1899 г. соответствовало 
концу мая, стали появляться первые побеги на овсяныхъ растетяхъ. 
Съ этого момента, при каждомъ сборе растенш, делались подробный 
записи по кущенш. Прежде чемъ перейти къ разсмотрешю данныхъ 
по кущетю, мы остановимся на измеиенгяхъ въ среднемъ весе растенш 
въ течете всего второго фазиса развитгя овса, считая за окончите 
этого фазиса колошеше, которое наступило въ 1899 г. на 10-ой неделе 
роста, между 20 и 27 шнемъ.

ИзмЪнешя въ среднемъ вЪсЪ 100 растешй овса
въ перюдъ кущешя.

6 поня. 13 поня. 20 поня. 27 iiOHH.
(7 недЬль). (8 нед.). (9 нед.). (10 нед.).

ШведскШ . . . . . 13,5 27,8 59,1 96,0
Одногривый . . 9,2 18,6 43,4 66,9
ШатиловскШ. . . . 10,7 18,4 39,1 63,6
Канадстй . . . . . 8,9 20 .6 46,1 86.7
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Какъ видно изъ приведенной таблицы, въ течете второй стадш— 
взаимное положеше овсовъ существенно успело измениться; шведсгай 
овесъ попрежнему продолжалъ сохранять первенствующее положеше, 
но рядомъ съ нимъ выдвинулся весьма быстро канадскш овесъ, въ те­
чете первой стадш занимавшш одно изъ последнихъ мйстъ, за!емъ 
изменилось и взаимное отношеше шатиловскаго и одногриваго овса, по- 
следшй уже нересталъ отставать въ развитш отъ перваго и даже 
несколько превзошелъ его по среднему весу растешй. Такимъ ооразомъ, 
въ перюдъ кущешя, сорта овсовъ резко разделились на две группы, 
съ одной стороны, два скороспелыхъ овса (шведсгай и канадскш), съ 
другой, два поздноспелыхъ (шатиловскш и одногривый).

Кущеше овсовъ мы разсмотримъ порознь въ отношенш трехъ 
признаковъ, а именно: числа кустящихся растенш, средней энергш ку- 
щешя и кустистости.

Шведсгай. . . . 
Канадсшй. . . . 
Шатиловсшй . . 
Одногривый. . .

Число кустящихся растешй на 100 растенш 
средняго образчика.

30 мая. 6 шня. 13 шня. 20 шня. 27 шня. При уборкЪ 
3 августа.

2,2 18,0 25,7 37,3 39,1 18,7
2,8 4,0 15,0 14,7 31,8 13,5
3,0 7,9 11,3 11,8 9,3 9,1
5,о 9,9 20,4 19,4 8,3 9,3

Основные факты, обнаруженные першдическимъ счетомъ кустящихся
растенш, сводятся къ следующему:

1) кущеше началось у всехъ овсовъ на 6-ой неделе раз ни тля, но 
къ копцу первой недели кущешя наибольшее число кустящихся растенш 
оказалось не у скороспелыхъ, а, напротивъ, у двухъ поздноспелыхъ 
овсовъ;

2) максимумъ кущешя также наступилъ раньше у поздноспелыхъ 
• овсовъ (для одногриваго овса—13 шня, за 2 недели до колошешя,

у шатиловскаго овса—неделей позже, передъ саыымъ колошешемъ, 
у шведскаго и канадскаго во время колошешя или несколько позже),

3) наибольшее число кустящихся растенш достигнуто на швед- 
скомъ и канадскомъ овсахъ, для которыхъ, однако, густота посева явля­
лась несколько меньшею; напротивъ, меньше всего кустящихся растенш 
оказалось на шатиловскомъ овсе, по всей вероятности, вследств1е боль­
шей густоты стояшя растеши;

4) вследъ за колошешемъ во всехъ случаяхъ наблюдалось умень- 
шеше числа кустящихся растенш (считались только растешя съ жи 
выми побегами). Окончательное число растенш съ несколькими стеб­
лями и метелками поэтому во время уборки оказалось значительно 
меньше максимальнаго числа кустящихся растешй. Сокращеше проис­
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ходило темъ резче, чемъ сильнее было кущеше (у скороспелыхъ овсовъ 
сохранилось не более половины прежняго числа), тогда какъ для менее 
кустившихся овсовъ, шатиловскаго и одногриваго, число растенш съ 
несколькими метелками составляетъ % отъ максимальнаго числа.

Далее разсмотримъ энергш кущешя и въ связи съ нею кусти­
стость, при чемъ для большей наглядности ограничимся данными для 
техъ 3 сроковъ наблюдешя, которые совпадаютъ съ максимумомъ ку­
ще™1 различныхъ овсовъ—13, 20, 27 шня. Въ этой таблице въ скоб- 
кахъ заключены цифры средней кустистости.

13 1юня. 20 шня. 27 1юня.
1,37 (2,00) 
1,18 (5,27) 
1,16 (2,30) 
1,27 (2,40)

1,46 (2,18) 
1,40 (5,26) 
1,16 (5,70) 
1,12 (5,44)

Шведсгай. . . . 1,42 (5 ,64)
Канадсшй . . . .  1,22 (2,47)
Шатиловсшй. . . 1,16 (2,42)
Одногривый . . .  1,26 (2,30)
При разсмотренш данныхъ этой таблицы обнаруживается, что 

кустистость или среднее число стеблей у кустящихся растешй дости- 
гаетъ своего максимума—у двухъ скороспелыхъ овсовъ раньше на 
2 недели, чемъ у двухъ поздноспелыхъ; такъ какъ по числу раскустив­
шихся растешй была обнаружена обратная последовательность, то от­
сюда ясно, что большая энершя кущешя скороспелыхъ овсовъ обу­
словливается главнымъ образомъ позднейшимъ прибавлешемъ побеговъ 
у некустившихся растенш, тогда какъ у позднихъ овсовъ увеличеше въ 
энергш кущешя является, наоборотъ, следстгпемъ прибавлешя лишнихъ 
побеговъ у растешй, первоначально раскустившихся. Но въ томъ и въ 
другомъ случай кустистость составляетъ одну и ту же небольшую вели­
чину, около 2,5 ( 2,44—2,70); относя же побеги ко всему числу растенш, 
получимъ энергш кущешя, не превосходящую ни въ одномъ случае 1,5о.

Некоторый интересъ представляютъ также данныя о распределены! 
пооеговъ между кустящимися растеньями, такъ какъ этимъ характери­
зуется „равномерность кущешя“ и вообще равномерность развития 
растешй.

Приводимъ данныя для характеристики этого признака изъ за­
писей, относящихся къ растешямъ, собраннымъ съ овсяныхъ участковъ 
4 шля, когда не только кущеше, но и колошеше закончилось.

Изъ этой таблицы видно, что равномерность развитья растешй на­
ходится въ обратной связи съ энерией кущешя.

Число рае те нШ
Съ 1 стебл. Съ 2 стебл. Съ 3 стебл. Съ 4 стебл. Съ 5 стебл

Ш ведсгай . . . . 78,2 17,6 2,1 2,1 0,0
КанадскШ  . . . . 71,7 18,6 8,0 0,9 0,8
Ш атиловсш й . . . 90,9 7,3 1,8 0,о 0,0
Одногривый . . . 86,5 11,1 2,4 0,о о,о
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Наибольшей равномерностью отличается шатиловскш овесъ, обна­
руживши наименьшую энергпо кущешя н наименее равномернымъ по 
развитш является канадсшй овесъ, кустившшся значительно сильнее 
(въ отношенш кущешя онъ уступилъ только шведскому овсу).

Въ течеше третьей стадш развиНя овса, во время колошешя, на 
среднихъ образчикахъ растен in было изучено развитие метелокъ (по 
числу колосковъ и зеренъ) и крепость соломы.

Пересчетъ всехъ колосковъ на метелкахъ, собранныхъ съ растеши 
27 поня, показалъ следующее распредЬлетие:

Чис л о м е т е л о к ъ , со дер ж а щ и х ъ колос К 0 в ъ

Овсы: ДО отъ отъ отъ отъ болЪе въ сред-
9 шт. 10—19 20—29 30—39 40—50 50 .немъ.

ШведскШ . . 47,4 50,0 2,6' 0,0 0,0 0,0 11,0

К анадсш й. . 6,7 34,2 39,0 15,2 2,9 1,9 22,3

ШатиловскШ. 2,0 30,6 49,0 17,3 1,1 0,0 22,5

Одногривый . 10,9 35,6 35,6 14,9 3,0 0,0 20,7

Наибольшее число колосковъ (22,5) оказалось въ метелкахъ шати- 
ловскаго овса, оно вдвое превзошло число колосковъ въ метелкахъ 
шведскаго овса. Но въ сущности изъ всехъ овсовъ выделяется только 
шведскш, три остальныхъ сорта содержать въ метелкахъ приблизительно 
одно и то же число колосковъ. Несколько резче различья по равномер­
ности развития метелокъ, что находится, конечно, въ тесной связи съ
неодинаковой энергией кущешя овсовъ.

Если не считать шведскаго овса, который уже въ силу весьма низ- 
каго средняго числа колосковъ не можетъ представлять большого разно- 
образ1я въ развиты отдельныхъ метелокъ, то изъ трехъ сортовъ овса 
наибольшей равномерностью выделяется шатиловскш, что, по всей веро­
ятности, зависитъ отъ более густого стояшя растенш и въ связи съ 
этимъ слабаго кущешя. 18 iro.ra число колосковъ въ метелкахъ вновь 
подвергалось столь же подробному перечету, но при второмъ опреде­
лены получились величины весьма близкья къ первымъ, а именно, на 
шведскомъ овсе найдено въ среднемъ 10,з колоска въ метель 1; (по пер­
вому определенно 11,о), на канадскомъ-—19,4 (вместо 22,з; уменынеше 
могло зависеть отъ осыпки, такъ какъ канадсшй овесъ высохъ на корню 
значительно раньше другихъ овсовъ), на шатиловскомъ 21,6 (вместо 
2 2 ,5) и на одногривомъ—20,з (вместо 20,7).

Чтобы еще более удостовериться въ томъ, что числа, найденныя 
для шатиловскаго овса, не являются преуменьшенными, определенен 
нроизводились на многихъ другихъ посевахъ этого овса, не только на 
опытной станцш, но и въ именш II. I. Шатилова, при чемъ во всЬхъ слу 
чаяхъ получились среди!я величины весьма близшя.
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Что касается шведскаго овса, то, по характеру его быстраго раз­
витая, необычно малое число колосковъ не составляетъ ничего удиви- 
тельнаго. Въ прейскурантахъ метелки шведскаго овса обыкновенно 
изображаются поразительно богатыми по числу колосковъ. Если на от­
дельныхъ пышно развившихся экземплярахъ и возможно насчитать въ 
метелке свыше 50 колосковъ, то такое поверхностное онреде.теше, ко­
нечно, не можетъ служить для выяснены истинныхъ среднихъ величинъ, 
какъ это вполне достигается съ применешемъ метода среднихъ образ- 
чиковъ растенш. Строгое применеше этого метода, къ сожаленью, еще 
мало употребительнаго даже на опытныхъ поляхъ, со временемъ устра­
нить целый рядъ фантастическихъ описаны сортовъ, какими издавна 
изобилуютъ прейскуранты семеноторговцевъ и каковыя нередко вызы- 
ваютъ довер1е среди хозяевъ.

Чтобы судить о продуктивности метелокъ, недостаточно, однако, 
определять число колосковъ, такъ какъ въ колоске у разныхъ овсовъ 
содержится различное число зеренъ.

Определение числа зеренъ производилось на техъ же метелкахъ 
(отъ 18 шля), который служили для счета колосковъ. Для этой цели 
все колоски перетирались въ рукахъ, очищенное зерно взвешивалось и 
на несколькихъ неболыиихъ среднихъ пробахъ былъ онределепъ средшй 
вЬсъ зерна. Деля общш весъ зеренъ извЬстнаго числа растеши на 
средшй весъ одного зерна, можно определить и общее число зеренъ, 
заключающихся въ известномъ числе метелокъ или колосковъ.

При помощи этого способа действительно выяснилось, что въ круп- 
ныхъ колоскахъ шведскаго овса содер жилось большее число зеренъ, 
чемъ въ колоскахъ другихъ овсовъ, а именно:

Шведсшй. Канадсшй. Шатиловсюй. Одногривый
въ 1 метелке колосковъ . 10,3 19,4 21,6 20,3
въ 1 колоске зеренъ . . 2,оо 1,45 1,24 1,48
въ 1 метелке зеренъ . . 19,5 28,1 26,8 30,1

Сопоставляя число колосковъ въ метелке съ числомъ зеренъ въ 
колоске, можно обнаружить почти обратную зависимость между ними: 
чемъ больше колосковъ, темъ меньше зеренъ въ колоске и наоборотъ. 
Наиболее бедный по числу колосковъ шведскш овесъ содержитъ въ 
колоскЬ по 2 и по 3 зерна, тогда какъ у наиболее богатаго шатилов­
скаго овса второе зерно встречается въ колоске реже, нежели у швед­
скаго овса—третье.

Въ результате этого явлешя—число зеренъ, приходящихся на одну 
метелку, уже не представляетъ для 4 овсовъ такихъ рйзкихъ различи!, 
какъ число колосковъ и последовательность изменяется въ томъ смысле, 
что наиоолынее число зеренъ оказывается у самаго поздноспелаго одно-
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гриваго овса, за нимъ с.гЬдуютъ шатиловскШ и канадскШ, тогда какъ 
шведскШ овесъ все же остается на пос.тбднемъ месте. Разница между 
крайними сортами достигаетъ 10 зеренъ на каждую метелку.

Конечно, вЬсъ и вообще достоинство второго, а т1;мъ более третьяго 
зерна несравненно ниже, нежели главнаго зерна, а потому этихъ зеренъ 
насынковъ нельзя приравнивать къ настоящему зерну. Но у шведскаго 
овса, обладающаго весьма частой трехзерностью, второе зерно является 
все же весьма сильно развитымъ и даже можетъ соперничать съ в1>сомъ 
главнаго зерна шатиловскаго овса. Тогда какъ при двузерности въ ша- 
тиловскомъ овсе втек вторыхъ зеренъ или, такъ называемыхъ, пасынковъ 
никогда не достигаетъ и половины вгЬса главнаго зерна, колеблясь отъ 
15 до 20 миллиграммовъ. Вторыя зерна такимъ образомъ составляютъ 
нежелательную примесь, отд^леше которой при сортировали сЬмянъ 
является обязательнымъ. Въ виду этого весьма важно, чтобы вторичныя 
зерна легко отделялись отъ главныхъ, легкость же отделеniя обусловли­
вается главными образомъ степенью ихъ развит. Двузерность и трех- 
зерность колосковъ не составляютъ порока только въ томъ случае, если 
побочный зерна успеваютъ вполне развиться, что возможно у скоро- 
спелыхъ, но не всегда достижимо у поздноспе.шхъ овсовъ. Въ силу ска- 
заннаго, развиые метелокъ следуетъ признать более выгоднымъ у двухъ 
среднихъ овсовъ: канадскаго и шатиловскаго, у перваго хотя двузер­
ность встречается чаще, но она сопровождается большей скороспелостью. 
Въ случае шведскаго овса—двузерность и трехзерность способствуютъ 
большой неровности зерна, которая въ такой степени развит не мо­
жетъ быть парализована даже большой скороспелостью. Одногривый 
овесъ, также весьма наклонный въ двузерности, страдаетъ отъ этого въ 
темъ большей степени, что является поздноспелымъ сортомъ, всдедспне 
чего большая часть пасынковъ сохраняетъ тесную связь съ главнымъ 
зерномъ, не достигая полнаго развитая, что наблюдалось и на семен- 
номъ матер1але этого овса.

Второй признаки, изследованный у овсовъ въ моиеитъ колошешя, 
сеставляетъ крепость соломы. Способъ определен) я этого признака уже 
былъ описанъ въ первой главе; добавимъ, что определенie было вто­
рично произведено тремя неделями позже (на среднихъ образчикахъ, 
собранныхъ 18 шля), отчасти съ целью проверить основные выводы 
перваго определешя, отчасти для того, чтобы выяснить, какъ происхо­
дить ростъ соломины позже колошешя.

ШведскШ. Канадсюй. Шатилов-
сшй.

Одногри-
вый.

1-е меж доузл1е: Д л и н а  в ъ  мм. 29,4 24,5 22,4 22,7

» )) Весъ в ъ  м г р . 23,5 26,5 12,4 21,2

» » Крепость . . 0,80 1,08 0,55 0,94
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Шведсый. Канадсюй. Щатилов-
сшй.

Одногри
вый.

2-е меж доузл1е: Д л и н а . . . . 82,3 79,0 61,0 67,7
)) » весъ . . . . 59,5 61,9 38,5 44,6
)) » К р е п о с т ь  . . 0,72 0,78 0,63 0,66

3-е м еж д о у зл 1е: Д л и н а  . . . 160,5 143,3 93,1 111,2
» » # в е с ъ  . . . . 91,2 83,0 46,0 56,0
» » К р е п о с т ь  . . 0,57 0,58 0,50 0,50

4-е меж доузл1е: Д л и н а  . . . 158,3 148,5 96,4 102,4
» » в е с ъ  . . . . 90,0 111,7 38,2 47,5
» » К р е п о с т ь  . . 0,57 0,75 0,40 0,46

Вся солом ина: Д л и н а  . . . 430,5 395,3 272,9 304,0
(до м етелки ) в е с ъ  . . . . 264,2 283,1 135,1 169,3

» » Крепость . . 0,61 0,72 0,50 0,56

Перечислимъ последовательно наиболее интересные факты, высту­
паю шде при обозренш этихъ данныхъ:

1) общая высота соломы (до основашя метелки), въ моментъ коло­
шешя, колеблется отъ 27 сайт, (у шатиловскаго овса) до 43 сайт, 
(у шведскаго овса), отчасти возрастая вместе со скороспелостью сорта, 
но не вполне совпадая съ нею, въ виду того, что наиболее позднШ 
сортъ—одногривый—не является самыми низкорослыми;

2) та же последовательность овсовъ, но въ еще более резкой сте­
пени, обнаруживается при сравненш общаго веса соломины. Въ отно- 
шенш къ общему весу растенщ весъ очищенной отъ листьевъ соломы 
составляетъ отъ Vs (шатиловскш овесъ) до Vs (канадскШ), что указы- 
ваетъ на большее развшче листвы у позднихъ сортовъ;

3) общая крепость соломы значительно выше для двухъ скороспе- 
лыхъ овсовъ, изъ позднихъ — одногривый имеетъ более крепкую со­
лому, несмотря на то, что въ развитШ несколько отстаетъ отъ шати­
ловскаго;

4) особенно резко различ!е въ крепости соломы выступаетъ прп 
сравненш нижнихъ междоузлШ, развит которыхъ заканчивается раньше 
остальныхъ междоузлШ. Различ1е почти совершенно сглаживается въ 
третьемъ междоузлШ, тогда какъ на четвертомъ различш уже яь*. ^v- 
словливаются неодинаковой степенью развитш;

5) если принять за критерШ крепость нижняго междоузл1я, то 
наименьшей крепостью соломы обладаетъ шатиловскШ овесъ, очевидно, 
въ связи съ более слабыми развшпемъ отдельныхъ растешй (что лить 
отчасти можетъ быть приписано более густому стояшю растешй). Швед- 
скШ овесъ по крепости соломы занимаетъ третье место, несмотря на 
большую мощность развит растенШ, тогда какъ одногривый овесъ, 
вопреки медленности развит, почти достигаетъ той же крепости со­
ломы, какъ у скороспелаго канадскаго овса.
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Въ приведенныхъ данныхъ некоторое побочное в.пяше можетъ ока­
зывать то обстоятельство, что наследовались вей стебли подъ рядъ, не 
исключая побеговъ. Ч'Ьмъ больше кущете даннаго сорта, ггЬмъ въ боль­
шей степени умаляется действительная крепость соломы, зависящая 
главными образомъ отъ крепости главнаго стебля.

Но эта поправка не изменяетъ, а, напротивъ, обостряетъ различ1е 
между крайними сортами, а именно: шатиловскимъ съ одной стороны и 
канадскими съ другой, таки какъ именно у шатиловскаго овса кущете 
было выражено всего слабее, а у двухъ скороспелыхъ овсовъ—сильнее.

Аналогичный данный, полученный для растенш, собранныхъ 
18 шля, не имеютъ этого недостатка, таки какъ вторичные побеги 
не принимались въ расчетъ при измерены соломинъ (отобраны лишь 
стебли съ 4 междоуз.пями).

Шведсшй. Канадский. Шатнлов-
сгай.

Одногри­
вый.

1-е меж доузл1е: Длина. . . . 30,8 27,6 32,9 31,5
» )> весъ . . . . 38,0 37,0 40, Ь 40,3
» » Крепость . . 1,23 1,34 1,22 1,28

2-е междоузл1е: Длина. . . . 114,5 81,5 90,0 82,6
» » весъ . . . . 85,3 87,6 80,3 84,9
» » Крепость . . 0,75 1,08 0,89 1,03

3-е междоузл1е: Длина. . . . 187,5 173,2 157,2 163,4
» » весъ . . . . 141,0 141,5 114,5 139,6
» » Крепость . . 0,75 0,82 0.73 0,85

4-е междоузл1е: Длина. . . . 368,6 359,6 344,3 340,0
» » весъ . . . . 145,0 170,0 152,0 164,3
» » Крепость . . 0,39 0,47 0,44 0,48

Вся Соломина: Длина. . . . 701,4 641,9 624,4 617,5
» весъ . . . . 409,3 43 6 ,ь 386,9 4 29 ,ь

л Крепость . . 0,58 0,68 0,62 0,69

Крепость соломы и въ этомъ случае представляетъ наиболее ти- 
иичесшя различая для нижняго мсждоуз.ыя. Последовательность сортовъ 
сохраняется таковой же, какая констатирована во время колошешя, 
24 Коня, но рашпиля уже далеко не такъ резки, веледсыпе более 
сильнаго прироста двухъ позднихъ сортовъ. Действительно, во всехъ 
с.тучаяхъ замечается увеличеше въ весе междоузлш, не исключая даже 
нижнихъ. Это увеличеше только отчасти можетъ зависеть отъ того, что 
сравниваются неодинаковыя средшя, въ первомъ случае — средшя для 
всехъ стеблей, во второмъ случае—средшя для однихъ главныхъ стеб­
лей, такъ какъ, въ виду слабой энергш кущешя овсовъ и небольшого 
различья кущешя между сортами, этимъ вльяшемъ нельзя объяснить 
столь значительнаго прироста. Наибсльшш приростъ замечается къ тому 
же не у сильнокустившихся, а, напротивъ, у малокустившихся позднихъ
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овсовъ, тогда какъ у двухъ скороспелыхъ овсовъ длина нижняго междо- 
уз.пя достигла своей' окончательной величины уже въ моментъ колошешя.

Минувшее лето 1899 г. представило удобный случай проверить 
насколько описанный здесь научный критерш крепости соломы соответ­
ствуете действительной способности овсовъ противостоять полеганию.

Буря съ градомъ, которая пронеслась 14 шля надъ опытной стан- 
щей и окрестностью, произвела такое опустошительное действ1е на овсы, 
что они повсюду являлись совершенно прибитыми н перепутанными. Буря 
эта, столь памятная хозяевами нашей местности, произвела громадные 
убытки и въ Моховскомъ именш И. I. Шатилова.

Но особенно поучительной представилась картина овсовъ на опыт- 
номъ поле. Совершенно невредимо стояли одипъ одногривый овесъ, и 
все последующее дожди и бури не изменили его вида; рядомъ съ нимъ 
шатиловскш овесъ являлся совершенно спутанными и полегшими. Ша­
тиловскш овесъ боронной заделки, окружавши! сортовые участки со 
всехъ сторонъ, хотя и пострадали, но далеко не въ такой степени, 
какъ шатиловскш плужной овесъ, посеянный на опытныхъ участкахъ.

Шведскш и канадски! овсы, несмотря на то, что являлись гораздо 
более спелыми, нежели шатиловекп! и одногривый, полегли лишь въ 
слабой степени и впоследствш почти вполне оправились (канадскш 
лучше шведскаго). Такое отпишете различныхъ овсовъ къ буре въ 
общемъ подтверждаете те заключенья, который можно было сделать на 
основаны изучешя соломы.

Более точнаго соответствен едва ли можно было ожидать, если 
принять во внимаше, что отношеше посева къ буре, вообще поддаю­
щееся лишь глазомерной оценке, можетъ зависеть, помимо крепости 
соломы, еще отъ двухъ постороннихъ вльянш, во-первыхъ, отъ вльяшя не­
одинаковой спелости (чемъ тяжелее метелка овса, чемъ выше солома и 
ч4мъ менее она гибка вследсьтае высыханья, теми труднее овсу 
противостоять полеганш или оправиться отъ полегашя), а во-вторыхъ, 
не исключена возможность вл1яшя неодинаково сильнаго порыва ветра: 
известно, что на одномъ и томъ же иногда совершенно ровномъ поле 
шквалъ ветра производите полегаше далеко не на всей площади, а 
отдельными полосками или небольшими пятнами, въ связи съ движе- 
н1емъ вихря.

Такимъ образомъ, хотя это и странно на первый взглядъ, но опре- 
деленье крепости соломы представляетъ вообще более надежный объ­
ективный критерш для сравненья растенш въ отношенш ихъ способ­
ности противостоять полеганш, нежели даже непосредственное наблю­
дете надъ дейстгпемъ бури при естественныхъ уелшйяхъ, во 1, по­
тому, что этотъ способъ исключаете все ностороншя в.ыяшя, затем- 
няюьщя действительную стойкость растенья, во 2, потому, что даетъ

6



—  8 2

возможность наблюдать этотъ признакъ постоянно, въ любой моментъ 
развитая, независимо отъ случайностей погоды и, въ 3), потому, что поз- 
воляетъ констатировать такта детальный различья, катя невозможно 
установить при непосредственномъ наблюденш полегашя.

Возвратимся еще къ приведеннымъ таблицами, чтобы отметить 
друпе факты, заслуживающее н^котораго вниматя. Общая высота соло­
мины у всйхъ сортовъ возрасла весьма сильно со времени колошешя, 
при томъ въ большей степени у поздноспйлыхъ сортовъ. Но этотъ при- 
ростъ распределяется, главными образомъ на одни верхиiа междоуз.пя. 
Для большей наглядностщмы представимъ цифры длины соломины отдельно 
по междоузлшмъ въ сантиметрахъ, съ указашемъ прироста (въ скобкахъ).

1- е междоузл1е
2- е »
3- е »
4- е »
Вся соломина

до метелки .

Шведскш. Канадсшй. Шатиловсюй. Одногривый• 3 ( +  0 )  3 ( +  0 ,5 )  3 ( +  1) з  ( +  1)
■ 11 (+  3) 8 (+  0) 9 (+  3) 8 (+  1)
. 19 (+  3) 17 (+  3) 16 (+  7) 16 (+  5)
• 37 (+21) 36 (+21) 34 (+24) 34 (+24)
. 70 — 64 — 62 — 62 —

— (+27) -  (+24) — (+35) — (+32)
Изъ этпхъ цифръ видно, что шведскш овесъ закончили ростъ раньше 

другихъ сортовъ и достигъ наибольшей высоты (70 сайт, безъ метелки); 
одновременно съ ними развивался канадсшй овесъ, который, однако, не 
достигъ той же высоты, какъ шведскш. Два поздноспгЬлыхъ сорта оче­
видно и къ 18 шля не закончили роста соломы, такъ какъ приросте 
замечается на всехъ междоузльяхъ. По высоте соломы и во время 
уборки выделялся одинъ шведскш овесъ, друпе сорта были почти оди- 
наковаго роста. Более точное представленье о развитии овсовъ, со вре­
мени колошешя, даготъ цифры средняго веса це.тьпыхъ растенш и въ еще 
большей степени цифры общаго веса зерна отъ начала налива до уборки.

Средиie образчики растешй, съ момента колошешя. не высушива­
лись до постояннаго вйса при 100°, а взвешивались 2—3 раза въ воз- 
душно-сухомъ состоянш, тогда какъ колоски и зерна, ради более 
точнаго сравнешя ихъ развитая, отделялись отъ растешй и взве­
шивались отдельно, какъ въ воздушно-сухомъ состоянш, такъ и въ 
абсолютно-сухомъ состоянш (для последней цели отделялись небольшая 
средшя прооы для определешя гигроскопической влажности высушива- 
н1емъ при 100°).

ИзмЪнешя въ ереднемъ вЪсЪ 100 овсяныхъ растешй 
(безъ колосковъ).

ШведскШ . . .
4 ш л я .  9 9 11 ш л я .  1 0 9 18 ш л я .1 4 2 25 п о л я . 1 6 1 3 а в г у с т а . 1 5 7

Канадсшй . . . 9 5 8 0 ( ? ) 1 6 6 1 5 0 1 2 5
ШатиловскШ. . 6 5 8 9 1 5 0 1 7 5 1 6 1
Одногривый . . 7 4 7 5 ( ? ) 1 4 8 1 6 9 1 9 1
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Общая правильность въ изменешяхъ средня™ вЬса растешй въ 
этой таблице нарушается данными отъ 11 шля. Въ этотъ срокъ была 
сделана неудавшаяся попытка определешя густоты стоянья растешй 
непосредствепнымъ перечетомъ растенш въ пределахъ небольшого квад­
рата (10X10 кв. сайт. =  въ одну миллюнную десятины), который на­
кладывался чрезъ определенное число шаговъ въ двадцати пунктахъ 
каждаго участка. Число собранныхъ такимъ способомъ растешй оказа­
лось вдвое меньше обычнаго числа растешй средня™ образчика, вслед- 
ств1е чего и весовыя данный оказались не вполне типичными.

Все прочтя данный выведены при вдвое и втрое большемъ числе 
растенш, а потому более устойчивы.

Въ начале (юля резкое различ1е замечается главнымъ образомъ 
между скороспелыми и поздноспе.тами овсами, у последнихъ весъ сте­
блей на 25—35% ниже, чймъ у первыхъ. Но уже начиная со второй по­
ловины (юля и это разльше сглаживается вполне, еще позже яачинаютъ 
брать перевесь позднеспелые сорта, тогда какъ скороспелые почты не 
увеличиваются въ весе (замечается даже некоторое уменьшеше, свя­
занное, вероятно, съ отпадешемъ сухихъ листьевъ). Отсюда совершенно 
ясно, что шведскш и канадсшй овсы действительно закончили свое раз- 
витае гораздо раньше, чймъ шатиловскШ и одногривый. Благодаря более 
продолжительному развито оба поздноспе.ьыхъ сорта успели образовать 
большую урожайную массу, какъ это и бываетъ всегда въ тйхъ слу- 
чаяхъ, когда позднее развитае не встречаете препятегай со стороны 
климатическыхъ условВк

Последнее обстоятельство, однако, едва ли является для чернозем­
ной полосы Росши типическимъ, напротивъ, превосходство поздноспе- 
лыхъ овсовъ, обнаружившееся въ лето 1899 года, следуетъ скорей при­
писать исключительнымъ погоднымъ условьямъ конца лета. Какъ бы то 
ни было, но уже разсмотреше однехъ ыриведенныхъ даппыхъ объ изме­
нения въ весе стеблей, достаточно определенно характеризуете изследо- 
ванпые овсы въ отношеньн ихъ важнейшаго признака, а именно: про­
должительности и интенсивности роста. Первое место принадлежите 
шведскому овсу, который при большой быстроте роста (въ чемъ съ 
нимъ успешно конкурируете канадсшй овесъ), достигаете и наибольшей 
интенсивности роста, такъ какъ образуетъ въ одно и то же время больше 
урожайной массы. Особенно резко выделяется эта особенность въ тече- 
nie всей первой половины лета—н это обстоятельство, въ связи съ ха- 
рактеромъ нашего климата, пршбретаетъ темъ большее значеше.

На второмъ месте по быстроте развитая стоить канадсшй овесъ. 
хотя, невидимому, эта быстрота развитая идете у него въ ущербъ уро­
жайности въ большей степени, нежели у шведскаго овса, другими сло­
вами, канадсшй овесъ отличается отъ шведскаго меньшей интенсив-
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ностью роста. Если канадскш овесъ закончилъ развипе стеблей и до- 
стигъ спелости несколько раньше, нежели шведскш, то это еще не 
им4етъ большого значетя въ виду того, что въ течете первой поло­
вины лета онъ весьма заметно отставалъ отъ шведскаго.

На третьемъ месте стоитъ шатиловскш овесъ, очевидно въ связи 
съ влгяшемъ крупности зерна, и связаннной съ этимъ большей густоты 
стояшя растенШ. Съ самаго начала развиНя и до конца относительное 
положеше, которое занималъ шатиловскш овесъ, изменялось весьма мало, 
главнымъ образомъ чередуясь съ положешемъ одногриваго овса: въ пер­
вую половину л^та чаще обнаруживался перевесъ шатиловскаго овса, 
позже соотношеше извратилось въ пользу одногриваго, откуда и c.rf>- 
дуетъ, что одногривый овесъ является сортомъ более позднимъ, нежели 
шатиловскШ.

Чтобы еще точнее сравнить овсы въ отношенш этого основного 
и едва ли не важнейшаго хозяйственнаго признака, было съ особой 
тщательностью прослежено развит: зерна отъ начала налива и до уборки. 
Для этой цели со всехъ растенш средняя образчика обрывались ко­
лоски, которые высушивались отдельно отъ стеблей до воздушно-сухого 
состояшя. Затемъ эти колоски растирались между руками для выделе- 
шя зеренъ, мякина начисто выдувалась (изъ широкаго эмалированнаго 
таза) и зерно изследовалось, главными образомъ, въ отношенш абсолют­
ная веса (среднш весъ 1,000 зеренъ). Такъ какъ именно это данное 
является наиболее важнымъ для изучешя налива, то мы и ограничимся 
приведешемъ средняго веса 1,000 зерепъ въ граммахъ въ воздушно-су- 
хомъ состоянш за три последнихъ срока наблюдет'я (18 тля, 25 поля 
и 3 августа).

Среди!  й вЪсъ 1000 зеренъ.
Шведсюй. Канадсшй. Шатиловсшй. Одногривый.

18 ш ля. . . 23,1 21,6 19,3 17,3
25 ш ля. . . 29,2 25,6 24,7 20,4
3 августа 31,6 26,5 28,3 23,0

Приведенная таблица наглядно показываетъ, съ одной стороны, 
ходъ налива для каждая овса, съ другой стороны, последовательность 
въ созреванш сортовъ.

То, что обнаружилось при сравненш веса стеблей, вполне под­
тверждается данными о наливе зерна. Два скороспелыхъ сорта—швед­
скш и канадскш — достигли окончательная веса уже за 10 дней до 
уборки (уборке препятствовала дождливая погода), тогда какъ два поздно- 
спелыхъ овса—-продолжали наливъ, а более позднш одногривый овесъ 
даже и 3 августа не успелъ достигнуть полной зрелости, какъ показали 
данныя о содержанш неспелыхъ зеренъ.
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Кроме налива зерна имеются еще два ряда данныхъ, облегчаю- 
щихъ точное суждеше о степени спелости овсовъ въ моментъ уборки, 
а именно: содержите влаги въ соломе и въ зерне и данныя, характе­
ризующая качество зерна.

На растешяхъ последняя сбора сырой весъ былъ определенъ от­
дельно для стеблей и отдельно для колосковъ (обдергиваше колосковъ 
производится настолько быстро, что эта операщя не мешаетъ приблизи­
тельному определенш сырого веса). Такъ какъ во время уборки пленки 
колосковъ являются почти воздушно-сухими, то содержите влаги въ ко- 
лоскахъ въ сущности вполне соответствуетъ влажности зерна, темъ 
более, что зерно составляетъ до 9А° отъ общаго веса колосковъ.

Шведсюй. Канадсшй
Содержите влаги въ соломе. . 30,8% 17,2% 58,6% 43,0 %

» » » колоскахъ 6,2% 8,8% 12,6% 11,8%
(сверхъ гигроскопической 
влажности.)

II здесь главнымъ образомъ выступает разлшпе между скороспе­
лыми и поздноспелыми сортами, тогда какъ въ пределахъ каждой группы 
различ!я уже менее ясны. У канадская овса солома въ моментъ уборки 
была значительно суше, чемъ у шведскаго, что было заметно и на глазъ, 
тогда какъ зерно, напротивъ, оказалось более влажнымъ. У одногриваго 
овса, несмотря на его позднее развитие, и зерно и солома оказались 
съ несколько менышшъ содержашемъ влаги, нежели у шатиловскаго овса.

Вей 4 участка овсовъ были скошены 3 августа, въ сухую погоду; 
снопы оставались въ копнахъ около 10 дней и, при первой возмож­
ности, после просушки перевезены въ молотильный сарай, где взвеши­
вался каждый снопъ; затемъ весь урожай обмолоченъ на молотилке 
Ланца и зерно, два раза просеянное, взвешено. Для определешя влаж 
ности и сорныхъ примесей въ зерне все зерно разстилалось на брезенте 
и отбиралась средняя проба около 10 фунт., послужившая для дальней­
шая изс ле до на иi ы зерна.

Въ нижеследующей таблице сопоставлены урожайныя данныя:

Шведскш. Канадсшй. Шатилов­
сшй.

Одногри­
вый.

1 . Число собранныхъ съ 200
кв. саж. сноповъ................ 71 71 6 8 % 85%

2 . Число копенъ на каз. дес. 16,4 16,4 15,8 19,7
3. Обшдй весъ сноповъ въ 

килогр. . . ...................... 421 291 415 456
4. Умолотъ коп н ы .............. 6 п. 30 ф. 5 н .13 ф. 7 п. 18 ф. 5 п. 28 ф-
5. % зерна отъ общаго веса

сноповъ ............................. 29,6% 31,6% 32,4% 28,7%
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Шведскй:. Канадсшй. Шатилов- 
cidft. .

Одногри
вый.

6. % мякины отъ веса зерна . 9,6% 7,8% 15,2% 14,4%
7. Сырой вйсъ зерна............
8 . Содержите излишней влаж-

151,3 119,2 161,0 153,3

ностн (сверхъ 15%) и сор- 
ныхъ примесей.................. 16,4% 17,5% 19,1% 20,0%.

9. Весъ чистаго и сухого (съ 
15%) зерна въ кило . . . 

10. Тоже въ пудахъ на каз.
119,4 92,6 122,0 114,5

дес....................................... 87,4 67,8 89,3 83,8

Перечислимъ главнМнпя заключешя, вытекаюшдя изъ данныхъ 
этой таблицы:

1) по числу споповъ или копенъ на десятину выделяется одногри­
вый овесъ, у котораго особенно высокъ урожай соломы; после одногри­
ваго овса по урожайности соломы следуете шведскШ овесъ. Наименыиш 
урожай соломы далъ шатиловскш овесъ. Однако, следуете прибавить, что 
качество соломы находится въ обратной зависимости отъ количества — 
наиболее грубая солома свойственна одногривому овсу. Солома швед- 
скаго овса также отличается плохимъ качествомъ, тогда какъ наибо­
лее мягкая тонкостебельная солома получена на шатиловскомъ овсе;

2) большее развиые соломы у одногриваго и шведскаго овсовъ вы­
ступаете также изъ сопоставлешя данныхъ о процентномъ отношен in 
зерна къ общему весу растешй. Данныя эти получены при изеледова- 
нш среднихъ образчиковъ растенШ и потому заслуживаютъ полнаго до- 
Bepia, въ смысле точности. Что яге касается умолота, то онъ является 
более грубымъ выражешемъ того же признака; въ частности для канад- 
скаго овса, который резко отличался отъ другихъ овсовъ по спелости и 
сухости соломы, умолотъ даетъ не вполне точное представлеше о вы­
ходе зерна;

3) по выходу мякины поздноспелые овсы резко отличаются отъ 
скороспелыхъ, у последнихъ мякины въ отношения къ зерну въ 1% — 
2 раза меньше;

4) урожай зерна, если иметь въ виду несортированное, но вполне 
очищенное и сухое зерно (съ 15% влаги), достигаете наибольшей вели­
чины для шатиловскаго овса (89,з пуда на каз. дес.), затемъ для швед­
скаго (87,4) п для одногриваго (83,8). Однако, эти три овса но общему 
весу зерна не представляютъ значительныхъ различи, такъ какъ коле- 
баше не превышаете 5 пуд. на каз. дес. Заметно нияге оказывается, 
однако, урожай канадскаго овса, что отчасти, можете быть, зависите отъ 
большей потери зерна у этого овса вследсипс осыпки, но главнымъ 
образомъ должно быть приписано большей скороспелости этого сорта.
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Въ общемъ, оба "оздносне.тыхъ сорта несколько превзошли но 
уроягайности скороспелые овсы (если не принимать въ разечетъ соломы), 
однако, это обстоятельство, весьма нормальное для умеренныхъ примор- 
скихъ климатовъ, едва ли является типическимъ для нашихъ климати- 
ческихъ условш и объясняется исключительной п о г о д о й  конца лета, 
съ одной стороны, благопр1ятствовавшей позднему развитие, а съ другой 
стороны, причинившей болынш ущербъ скороспелыми овсамъ. вслед- 
CTBie вынужденнаго запоздашя въ уборке. Мы уже видели, что по зре­
лости зерна шведскШ и канадскш овсы могли быть убраны почти за 10 
дней до действительной уборки, тогда какъ одногривый овесъ, но 
состояние спелости зерна, следовало, при иныхъ услогннхъ погоды, 
убрать еще неделей позже.

Что касается осыпки зерна, то, для выяснешя ея размеровъ, была 
сделана попытка, во время перечета растеши на жниве въ пределахъ 
квадратовъ, накладываемыхъ во многихъ пунктахъ каждаго участка (для 
определешя густоты стоянья растенш)—на техъ же квадратахъ сосчи­
тывать все опавнпи зерна.

При этотъ оказалось, что наибольшее число осыпавшихся зеренъ 
было найдено на участке шатиловскаго овса, который, какъ упоминалось 
раньше, въ наибольшей степени полегъ и перепутался отъ бурь; въ 
среднемъ, по разечету на 1 каз. дес., на участке шатиловскаго овса най­
дено 5,4 миллюна зеренъ, что, при крупности осыпающихся зеренъ, со­
ответствуете обычной 12 пудовой густоте овсянаго посева въ данной 
местности. Несколько меньшею оказалась осыпка для канадскаго овса, 
который, по своей ранней спелости, особенно бросался въ глаза: по раз- 
счету на десятину у канадскаго овса найдено 4,9 милл. зеренъ. Одинако­
вой и наименьшей осыпка оказалась у шведскаго и одногриваго овсовъ 
(около 4,4 милл. зеренъ).

Приведенный данныя, конечно, не могутъ служить для сравнешя 
овсовъ въ отношеши способности ихъ противостоять осыпке, такъ какъ, 
во 1), въ 1899 г. осыпка въ гораздо большей степени могла зависеть 
отъ неодинаковаго полегашя различныхъ овсовъ, а во 2, овсы развива­
лись и поспевали настолько разновременно, что при той поздней уборке 
которая была вызвана исключительными услов1ями погоды, для скоро­
спелыхъ овсовъ возможность осыпки была значительно большей, нежели 
у поздноспелыхъ.

Прежде чемъ перейти къ сравненью качества зерна попытаемся 
проверить обиця заключешя объ урожайности сортовъ сравнешемъ 
урожайныхъ данныхъ, полученныхъ при помощи среднихъ образчиковъ 
растешй последняго сбора.
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Шведсюй. Канадсий. Шатнлов-
сшй.

Одногри­
вый.

1. Средшй весъ стеблей для 
100 растешй . . , 157 125 161 191

2. Средшй весь колосковъ со 
i 00 растешй...................... 69 63 80 70

3. 0б1Щй весь 100 растешй 
возд. сух......................... 226 188 241 261

4. Ве>съ зерна со 100 раст. . 62,7 58,1 69,1 61,1
5. % зерна отъ общаго веса 

раст..................................... 27,7% 30,9% 28,7% 25,3%
6. Средшй весь 1000 зеренъ 

въ гр. ......................... 31,6 26,5 28,3 23,0
7. Число зеренъ на 1 растеше. 19,8 21,9 24,4 26,6
8. Урожай зерна на 1 каз. 

дес. въ кило...................... 1433 1111 1464 1374
9. Число миллшновъ зеренъ 

на 1 д е с ..................... 2,3 1,9 2,1 2,2
10. Число миллшновъ высеян- 

наго зерна ......................... 4,3 5,6 5,8 5,8
11. % зеренъ, давшихъ спе- 

лыя растешя..................... 53,5% 34,0% 36,2% 38,0%

Разсматривая последовательно все данныя этой таблицы, прихо- 
дими къ следующими заключешями:

1) весь стеблей въ моментъ уборки наибольший у одногриваго н
наименынш у канадскаго овса; для шведскаго и шатиловскаго овса_
получается средшй и почти одинаковый весь; по числу и весу споповъ 
получились подобный же раз.иипя;

2) средшй весь растешя вообще возрастаетъ съ увеличешеми 
продолжительности вегетащоннаго перюда сортовъ, начиная отъ канад­
скаго (188) и кончая одногривынъ (261 гр.);

3) весь зерна, приходяшдйся на одно растеше, не подчиняется 
той же правильности, быть можетъ, вследствие того, что наиболее позд­
ней одногривый овесъ ко времени уборки еще не успели вполне за­
кончить своего развшчя. Максимуми урожайности ви отношенш зерна 
приходится поэтому на шатиловскш овеси;

4) число зерени, приходящееся ви среднеми на одно растеше, 
также возрастаете си удлинешемп продолжительности роста;

5) абсолютный веси зерна не подчиняется столь простой правиль­
ности, отчасти вследств1е резкаго разлшпя ви абсолютноми весе по­
севного зерна, отчасти вс.гЬдстше неодинаковой спелости зерна;

6) окончательная густота стояшя растешй (около 2 милл. растенш 
на каз. десятину) является почти одной и той же для вс/бхъ сортови,
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при томи ви 2—3 раза меньшею, нежели густота стояшя, разсчитанная 
по числу высеянныхъ зерени.

Наименьппй % погибшихъ ростковъ и невзошедшихи зерени на­
блюдается на шведскоми овсе, который резко отличается оти другихъ 
сортови крупностью семянн и высеянп ви связи си этими несколько 
реже. У трехи другихн сортови, мало различающихся по качеству 
зерна, не замечается различш и по густоте стояшя растенш.

Изследоваше среднихи образчикови растенш такими образоми 
приводить ки темн-же основными выводами, каше ви более грубыхи 
чертахи намечаются обычными урожайными данными.

Ви заключеше перейдеми ки сравнение качества зерна, изследо- 
ваннаго на двухи различныхи пробахи: во 1, собраннаго со среднихи 
образчикови растенш последняго срока; во 2, взятаго изи общаго уро­
жая после обмолота и двукратнаго вЪяшя.

Шведскш. Канадсшй. Шатилов-
сшй.

Одногри-
ВЫЙ'

1. Средшй весъ 1000 зеренъ
(со среди, образч. раст.). . 31,6 26,5 28,з 23,0

2 . » (изъ всего урожая). 29,5 25,5 26,8 21,7
3. СреднШ абсолютно-сухой

весъ 1000 зеренъ.............. 25,2 21,5 22,7 18,4
4. Среди, абс. сух. весъ 1000

зер. посевн. семянъ . . . 37,4 29,2 27,9 28,3
5. Убыль въ среднемъ весе

зерна................................... 32,6% 26,4% 18,6% 34,8%
6 . Содержав1е крупныхъ . . 49,2 53,0 15,3 47,0
7 . » среднихъ. . . 40,4 35,3 66,0 40,0
8 . » мелкихъ . . . 10.4 11,7 18,7 13,0
9. » щуплыхъ. . . 55,2 54,3 30,6 71,з

10. Содержите щуплыхъ въ
крупномъ зерне .............. 56,6 41,6 30,5 73,0

1 !. Содержите щуплыхъ въ
среднемъ зерне.................. 41,7 47,4 30,0 64,6

12. Теоретичесгай выходъ круп-
наго спелаго зерна. . . . 21,4 31,0 10,6 12,7

13. Теоретически! отходи мел-
каго и щуплаго зерна. . . 55,0 50,4 43,2 76,5

14. Выходъ средняго зерна. . 23,6 18,6 46,2 10,8
15. Весъ семенного овса по

разсчету на каз. дес. . . . 39,3 33,6 50,7 19,7
16. Содержите шелухи:

(проба изъ всего урожая). 31,0 36,9 37,0 37,7
(проба съ растешй) . . . 31,2 36,1 34,8 36,8

I
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Шведший. Канадсшй. Шатилов-
скШ.

Одногри­
вый.

17. Содержите шелухи въ по-
сКвномъ зернЬ . 24,2 27,8 24,4 28,1

18. Увеличен1е въ % шелухи.
19. Содержите шелухи

+6.9% +8,7% +  11,5% +9,2%

въ крупныхъ зернахъ . . 31,1 34,0 33,1 86,2
25. » среднихъ » . . 30,9 34,3 32,7 34,2
21. » мелкихъ » . .
22 . Содержанье голыхъ зеренъ

35,4 30,2 34,0 31,4

(после обмолота)..............
23. Всхожесть зерна, собран-

9,0 3,9 4,0 4,0

наго 3 авг. съ растешй . . 
24. Всхоягесть зерна, взятаго

85,0 85,0 89,5 81,5

изъ всего урожая..............
25. Потеря всхожести за время

65,0 78,5 75,5 65,2

съ 3 по 15 авг..................... —20,0 —6,5 — 14,0 — 16,3

Основные факты, обнаруживаемые цифровыми данными приведенной 
таблицы, сводятся къ следующему:

1) по абсолютному весу зерна выделяется прежде всего шведскш 
овесъ (30,б), который и по крупности посевныхъ семянъ занималъ исклю­
чительное положеше. После шведскаго овса следуютъ шатиловскгй (27,б) 
и кападскш (26,о); значительно ниже среднШ весъ у одногриваго овса, что 
должно быть объяснено неполной спелостью зерна въ моментъ уборки(друпе 
признаки, характеризующее качество зерна, какъ увидимъ подтверждаютъ 
такое предположете). Разлитie въ показашяхъ двухъ способовъ изсле- 
довашя зерна (проба съ растенш и проба изъ всего зерна)—весьма 
ничтожно. Хотя среднш весъ зерна, определенный на растенгяхъ, не­
сколько выше (по всей вероятности вследетчпе того, что более крупное, 
осыпавшееся во время уборки, зерно въ этомъ случае вошло въ составъ 
средней пробы), однако различ1е нельзя признать существеннымъ, такъ 
какъ оба определешя устанавливаютъ одну и ту же последовательность 
по качеству зерна.

2) По сравнешю съ весомъ посевного зерна—у всехъ овсовъ за­
мечается ухудшеше, зависящее, конечно, отъ того, что посевное зерно 
тщательно сортировано, тогда какъ въ урожае, для более точной 
сравнимости данныхъ, наследовалось цельное несортированное зерно. 
Темъ не менее, выражая изменеше въ весе зерна въ %% отъ посевного, 
можно обнаружить весьма существенное различ1е между сортами. Тогда 
какъ у шатиловскаго овса уменыиеше составляешь всего около Vs пер­
воначальна™ вТса, у канадскаго овса оно составляетъ около %, а у швед­
скаго и одногриваго досгигаетъ 1А. Это различное отношеше ноказываетъ 
до некоторой степени вырождеше или дегенерацт выписныхъ сортовъ.
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Высокое качество зерна, присущее шведскому овсу, очевидно, не 
мирится съ теми условгями культуры, при которыхъ выработался местный 
овесъ, съ средней крупностью зерна.

3) После средняго абсолютна™ веса зерна весьма важнымъ при- 
знакомъ для характеристики зерна является его равномерность по круп­
ности; призпакъ этотъ лучше всего определяется тщательнымъ много- 
кратнымъ сортировашемъ небольшой средней пробы на Tpiepe. Въ опыте 
1899 г. сортироваше зерна производилось па всемъ урожае, такъ какъ 
при малыхъ размйрахъ опытныхъ участковъ (всего около 10 пуд. зерна) 
это не вызывало особыхъ неудобствъ. 1фперъ Мейера (натентъ Крюгера) 
при троекратномъ пропускаши каждаго сорта давалъ вполне точное 
разделеше зерна на крупное, среднее и мелкое; только въ отношенш 
крупнаго зерна обнаружилось то неудобство, что въ этотъ сортъ попа­
дали мнопя двойныя зерна, которыя представляютъ обыкновенно соеди- 
nenie мелкаго зерна съ среднимъ, а не крупнымъ, вследств1е чего по­
лучалось некоторое преувеличеше выхода крупныхъ зеренъ. Эта не­
точность получила значеше въ 1899 году вследстчпо плохой просушки 
урожая, въ виду чего при молотьбе не достигалось OTrp L ic i i i e  пасынковъ.

Сравнивая четыре овса по распределение зерна на крупное, сред­
нее и мелкое—съ точки зрйшя равномерности зерна,—наиболее равно- 
мернымъ нужно признать зерно шатиловскаго овса, такъ какъ щ ша­
тиловскаго овса представляютъ среднее зерно и только 'А—почти поровну 
распределяется между крупнымъ и мелкимъ. Наименее равномерными 
является одногривый овесъ, такъ какъ преобладающи! сортъ зерна для 
него составляетъ менее половины всего урожая, а второй по выходу 
сортъ только немногимъ уступаетъ по весу преобладающему сорту. 
Кападскш и шведскш овсы занимаютъ промежуточное положеше между 
шатиловскимъ и одногривымъ. Преобладающее у этихъ овсовъ крупное 
зерно—составляетъ около % всего урожая, а второй сортъ получается 
въ количестве на 10—20% меньшемъ, нежели главный.

Но распределеше зерна на сорта представляетъ интересъ еще 
и съ другой точки зренья, кроме равномерности. Неравномерность ка­
надскаго, шведскаго и одногриваго овсовъ, отчасти искупается темъ 
обстоятельствомъ, что для этихъ овсовъ преооладающимъ сортомъ 
является крупное зерно, тогда какъ у шатиловскаго овса это среднее 
зерно, при чемъ на долю крупнаго зерна приходится выходъ, не дости­
гающей даже отхода пасынковъ (мелкаго зерна). Кроме того, содер­
жите мелкаго зерна, составляющаго при сортировали семянъ осяза­
тельный отбросъ, складывается, также не въ пользу шатиловскаго овса, 
у котораго тр!еръ обнаруживаетъ вдвое больппй отходъ, чЬмъ, нанри- 
меръ, у шведскаго овса.

Что приведенным нами цифры для шатиловскаго овса являются
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■вполне типичными, видно изъ того, что на средней проб'!; овса изъ 
имйшя „Моховое" (въ 50 пуд.) обнаружилось такое же распределение 
зерна (при пропускали черезъ Tpiepn Мейера).

Крупнаго зерна. . . . 10,9%
Средняго » . . . .  66,2% ,
Мелкаго » . . . .  22,9%

Въ этомъ случай выступаетъ опять сильное преобладаше средняго 
зерна, составляющаго, какъ и въ нашемъ опыте, г3 всего зерна, тогда 
какъ содержаще мелкаго зерна даже несколько превысило найденное 
нами, въ ущербъ содержант крупнаго зерна.

Сравнивая между собой крупное зерно различныхъ овсовъ, нужно 
оговориться, что его нельзя считать одинаковымъ по абсолютному весу, 
такъ какъ въ силу своего устройства тднеръ разделяете зерна по ихъ 
объему или вернее по наибольшему поперечному д1аметру зерна, всл4д- 
ств!е чего сорта съ вздутой къ основашю формой зерна даютъ несо­
ответственно большой выходъ крупнаго сорта. Такая поправка должна 
быть применена по отпишетю къ канадскому и одногривому овсамъ, 
которые отличаются именно крайпе неровньшъ по толщине зерномъ. 
Основаше зерна со вздутой спинкой, ocrpie, напротивъ, приплюснутое, 
иногда пустое, при чемъ и длина зерна значительно меньше, нежели у 
шатиловскаго и шведскаго овса. Шведскш и шатиловскш овсы, отличаясь 
оба весьма ровнымъ по толщине зерномъ, представляютъ между 
собой то разлшпе, что у шведскаго овса зерно широкое, тупоконечное, 
у шатиловскаго овса, напротивъ, узкое и заостренное. Бс.г(;дст1пе такого 
резкаго различья по форме зерна объемное сортироваше на Tpiepe не 
вполне соответствуете желательному сортированию по крупности. Чтобы 
вполне выяснить значьте этого ыесоотр,етств!я, въ нижеследующей 
таблице сопоставлены данныя о томъ, какъ у различныхъ овсовъ 
колеблется абсолютный весъ зерна одной и той же крупности.

ВЪсъ 1000 зеренъ съ содержашемъ 22% влаги.
Шведсшй. Канадские Шатилов-

сгай.
Одногри­

вый.
Крупное. . . . 39,1 32,9 37,5 30,7
Среднее. . . 28,6 25,Л 33,з 22,3
Мелкое . . . 14,0 15,0 19,7 13,5

Изъ приведенной таблицы съ очевидностью подтверждается, что 
чемъ длиннее и равномернее по толщине зерно, те.мъ точнее объемное 
сортироваше соответствуете разделенно зерна по крупности и абсолют­
ному весу п наоборотъ. ШатиловскШ овесъ, отличающШся наиболее 
узкимъ п длиннымъ зерномъ, по абсолютному весу каждаго сорта зани­
маете первое место, тогда какъ одногривый овесъ, у котораго зерно
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является наиболее короткимъ и вздутымъ къ основашю, все три сорта 
отличаются наименьшими абсолютными весомъ.

Такимъ образомъ поправка относительно канадскаго и одногриваго 
овсовъ имеете полное основаше: крупное зерно этихъ овсовъ вполне 
соответствуете среднему зерну шатиловскаго овса и даже несколько 
уступаете ему по среднему абсолютному весу. Даже шведскш овесъ, не­
смотря на то, что имеете равномерное и широкое зерно, очевидно не­
всегда достигаете такой же длины, какъ шатиловскш, потому что усту­
паете ему по абсолютному весу средняго и мелкаго зерна. Неточность 
въ разделенш зерна при помощи Tpiepa, когда приходится сравнивать 
овсы резко различные по форме зерна, не имеете, однако, значешя въ 
смысле точности показашя раньше описаннаго важнаго признака, а 
именно: степени равномерности зерна; различие между крупнымъ, сред- 
нимъ и мелкпмъ зерномъ остается для всехъ овсовъ одинаково резкимъ 
не только въ отношенш объема, но и въ отношенш абсолютнаго веса
зерна, какъ это видно изъ той же таблицы.

4) Третышъ по важности признакомъ для оценки качества зерна 
является степень спелости зерна. По отношение къ овсу для этого при­
знака не существуете более простого и удобнаго мерила, какъ содер­
жите щуплыхъ, плавагощихъ въ воде, зеренъ. При внимательномъ изеле- 
дованш плаваюшдя зерна овса всегда оказываются—или недозревшими 
съ ненормально высокими содержащем!, шелухи и плоскими ядромъ, 
или двойными зернами съ недоразвитыми главными зерномъ, или съ 
пустыми пасынкомъ, весьма трудно отделимыми отъ главнаго зерна. 
Въ обоихъ случаяхъ зерно является недоброкачественными, неспелыми, 
а потому определеше % плавающихъ зеренъ представляетъ весьма ооль- 
шое значеше для оценки овсянаго зерна. По содержашю щуплыхъ зе­
ренъ выделяется главными образомъ одногривый овесъ, что служить 
подтверждешемъ его неполной спелости въ моментъ уборки. Почти А 
всего одногриваго овса составляютъ щуплыя зерна, но въ числе послед- 
нихъ преобладаютъ двойныя зерна съ недоразвитыми пасынкомъ. Хотя 
последнее обстоятельство и умаляете несколько значеше такого высо- 
каго отхода щуплаго зерна, но лишь отчасти, такъ какъ ирисутств1е 
пустого пасынка обыкновенно сопровождается неполными развьшемъ и 
главнаго зерна, а главное—трудностью или почти полной невозможностью 
отделешя пустыхъ пасынковъ, которые плотно прилегаютъ въ главному 
зерну, какъ бы вростая въ брюшную бороздку его; такая тесная связь 
пасынковъ весьма неблагощпятно отражается на качестве зерна, во 1, 
тЬмъ, что значительно повышаете содержаше шелухи въ зерне, и, во 2, 
теми, что препятствуете правильному сортированш зерна. Содержаше 
щуплыхъ зеренъ является также весьма высокими у двухъ другихъ 
выписныхъ сортовъ—шведскаго и канадскаго. По отношение къ э т и м и
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овсамъ, и въ осооенности въ отношенш къ шведскому овсу, выступаетъ 
ещ е значение рыхлой копсистепцш зерна, П оследняя обусловливается 
главнымъ ооразомъ недостаточно плотными облекашемъ зерна пленкой. 
Это оостоятельство вызываетъ, съ одной стороны, бо.тйе легкое воздйй- 
cTBie ненастья на зерно, съ другой стороны, легкое отдйлеше пленки 
огъ ядра, что замечается, напримйръ, во время молотьбы: у шведскаго 
овса содерж и те голыхъ зеренъ достигаетъ 9%, т. е. вдвое выше, чгЬмъ 
у всйхъ прочихъ сортовъ овса. Если легкое отдй л ете пленки отъ ядра 
съ извйстной спещальной точки зр еш я  и представляетъ некоторое пре­
имущество, способствуя приготовленш овсяной крупы, то нельзя сказать 
того-ж е съ точки зренья— сохранеш я и приготовлешя посевного зерна. 
Хотя питательное значеш е пленки весьма ничтожно и потому увеличете  
тонкокожести является вообще желательными, однако, только до известной  
степени, такъ какъ овсяная пленка все ж е выполняетъ весьма важное 
назначеш е при сохраненш  зерна, предохраняя ядро отъ проникновешя 
влаги. Какъ увидимъ далее, но отношенпо къ шведскому овсу, в се вы- 
сказанныя соображеш я нрю бретаю тъ полное значеш'е. Поди влиппемъ 
недастной погоды въ перюдъ уборки всхожесть шведскаго овса постра­
дала въ наибольшей степени. Р азбухаш е зерна вредно отражается и на 
сортированы!, такъ какъ, при pa36yxan in , зерна попадаютъ въ несоответ- 
ствующьп ихъ абсолютному в есу  сортъ но крунности. Отчасти и этими 
оостоятельствомъ нужно объяснить то я в л ет е , что среднее зерно швед­
скаго овса при сортированы на rp ie p e  М ейера получилось гораздо 
менынаго аосолютнаго веса, нежели среднее зерно шатиловскаго овса 
(28,6 и 33 ,з).

Ш ати ловскш  овесъ, не достигая такого же низкаго  содерж анья 
ш елухи, как ъ  ш в е д с т й  (всл ед си й е  более слабаго развитая ядра), пред­
ставляетъ , однако, то важ ное преим ущ ество, что зерно его явл яется  
весьм а плотно заклю ченны м и въ пленку, вследствие чего н ен астн ая  по­
года не вы зы ваетъ въ  зер н е  таки х ъ  сильны хъ и зм ен ен ы , как ъ  въ п р о ­
чихъ сортахъ  овса. О собенность эта, вы званная, по всей вероятн ости , 
продолж ительны ми систем атическим и подборомъ удельн отяж елы хъ  плот- 
ны хъ сем ян ъ  при  сорти рован ы  н а  бры зге  (д^истане котораго основано 
преимущ ественно н а  п р и н ц и п е  ц ен тробеж н ой  силы), весьм а р е зк о  бро­
сается  въ глаза  при  о п р ед ел ен ы  % щ уплы хъ зеренъ . С о д ер ж и те  по- 
сл'Ьдпихъ у ш атиловскаго  овса является  далеко ниж е, ч ем ъ  у в с е х ъ  
другихъ  сортовъ овса и составляетъ  около 30%, при чемъ это среднее 
отнош еш е остается  безъ и з м е п е т я  не только для среднихъ, но даж е и 
для крупны хъ зеренъ , тогда как ъ  у другихъ сортовъ зам еч ается  н е к о ­
торое повы п ьете % щ уплы хъ зерен ъ  при  п ереходе въ  крупны ми зернам ъ.

Д ля более детальной х ар актер и сти ки  щ уплы хъ зеренъ  различны хъ 
овсовъ, при и зследован ы  зерна, плаваю щ ая зерн а на глазъ  р а зд е ­

лены на три группы: двойныя зерна, пасынки и обыкновенный (среды я 
и крупный) зерна. Въ следующей таблице сопоставлены данныя о нро- 
дентномъ содержанш этихъ трехъ разрядовъ зерна у 4 сортовъ овса.

Двойныхъ зеренъ . 
Пасынковъ . . . . 
Обыкновенныхъ . .

Шведстй.
10.2 25,7
44,6 34,5
45.2 39,8

Шатилов- Одпогрн-
сюй. вый.
7,5 28,7

20,9 27,3
71,6 44,0

Содержание  въ щупломъ зернЪ.  
Канадсюй.

Такъ какъ каждому пасынку должно соответствовать главное зерно, 
то поэтому число обыкновенныхъ щуплыхъ зеренъ обыкновенно не ни­
же числа пасынковъ. Это и указываетъ на то, что недоразвитыми 
пасынками соответствуютъ и не вполне спелый главный зерна.

У скороспелыхъ овсовъ число обыкновенныхъ щуплыхъ зеренъ 
весьма близко совпадаетъ съ числомъ пасынковъ. Напротивъ, у поздно- 
спелыхъ и въ особенности у шатиловскаго овса (у котораго меньше 
всего замечается пасынковъ), число обыкновенныхъ зеренъ среди пла- 
вающихъ значительно превышаетъ число пасынковъ. Это указываетъ на 
то, что у позднихъ овсовъ, несмотря на слабое развитае двузерности, 
неспелость охватываетт, даже зерна одиночный, т. е. у этихъ овсовъ 
содержите щуплыхъ зеренъ зависитъ не столько отъ явленья двузерно 
сти, сколько вообще отъ ихъ поздняго созреванья.

' Такими образомъ, двузерность или трехзерность не только по отно- 
шенш въ поздними, но и по отношенш къ самыми скороспелыми 
овсамъ является признакомъ отрицательными. Шатиловскш овесъ, у 
котораго, какъ мы видели при изследованш колосковъ, явлете двузер­
ности повторяется сравнительно реже, чемъ у другихъ сортовъ, пред­
ставляетъ важное преимущество передъ прочими овсами и особенно передъ 
поздноспелымъ одногривымъ овсомъ, у котораго число двузерныхъ ко­
лосковъ доходитъ почти до половины (48%). Шведстй овесъ хотя и 
выделяется по обилию двузерныхъ и даже трехзерныхъ колосковъ, но, 
благодаря своей скороспелости и мощности развитая, не такъ страдаетъ 
отъ этого явленья, какъ канадскш овесъ, у котораго нераспадающихся 
двойныхъ зеренъ въ 2% раза больше, чемъ у шведскаго. Между тТмъ 
именно нераспадаюьцьяся двойныя зерна приносятъ наиболышй вреди 
сортированш, такъ какъ выделеше ихъ въ осооый сортъ представляетъ 
для всехъ сортировалыьыхъ машинъ почти непреодолимую трудность, 
тогда какъ выделеше двойныхъ зеренъ, распадающихся при молотьбе, 
не представляетъ никакого затрудненья (щуплыя зерна обыкновенной 
крупности отделяются вйтромъ или брызгомъ, а пасынки качаюьцимиея 
ситами или на Tpiepaxn).

5) Принимая во внимате все вышеизложенное относительно состава
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зерна, попытаемся выяснить, каковы могутъ быть у различпыхъ овсовъ 
максимальные выходы хорошаго зерна, если въ посл’Ьднемъ вовсе не 
должно содержаться ни мелкихъ, пн щуплыхъ зеренъ.

Напомнимъ однако, что 1899 годъ, вследств1е исключительно ненаст­
ной погоды въ перюдъ уборки, вызвалъ и совершенно исключительное 
ухудшеше въ качестве овсянаго зерна и потому приводимый здесь дан­
ный не должны показаться преувеличенными.

Высшш выходъ доброкачественнаго зерна (50 пуд. на каз. дес.) вы- 
падаетъ на долю шатиловскаго овса, для котораго самая строгая браковка 
не достигаете и половины общаго веса зерна (43% отхода). На второмъ 
м!;ст§ стоите шведсшй овесъ (40 пуд.), у котораго браковка уже превы­
шаете выходъ на 5%. Третье место по абсолютному выходу хорошаго 
зерна и второе но размеру браковки принадлежите канадскому овсу, 
у котораго выходъ (34 пуд.) почти въ точности составляетъ половину 
всего урожая. Наконедъ, на посл'Ьднемъ мТст'Ь какъ по абсолютному 
размеру выхода, такъ и по % его по отношенш къ общему урожаю— 
стоите одногривый овесъ. Для этого овса самъ по себЬ малый выходъ 
зерна (въ 20 пуд.) поражаетъ особенно темъ, что составляетъ мешЬе 
\  отъ общаго урожая зерна (64 п. составляютъ щуплое или мелкое 
зерно, негодное для посева).

6) Въ связи со спелостью овсянаго зерна и свойствами сорта 
находится также содержали'с шелухи, которое для изсл’Ьдованнцхъ 
4 овсовъ колеблется въ широкихъ предТлахъ. Самымъ высокимъ содер- 
жашемъ шелухи отличается одногривый овесъ (37,3%), за нимъ следуете 
канадскш (36,5%) и шатиловсшй (36,о%). Значительно ниже содержите 
шелухи у шведскаго овса (3 1 ,1%).

Такою же последовательностью овсовъ по содержант шелухи, 
отличалось и посевное зерно. Однако, ухудшеше зерна въ отношенш 
тонкокожее™ далеко не одинаково для различныхъ овсовъ. Наиболее 
бросается въ глаза ухудшеше, которому подверглось зерно шатиловскаго 
овса (у этого овса % шелухи возросъ съ 24,5 д0 36%, т. е. на 11,5%).
 ̂ одногриваго и канадскаго овсовъ, которые оба являлись одинаково 

толстокожими, ухудшеше тоже выразилось однимъ и темъ же процентомъ 
(а именно: на 9%). Шведсшй овесъ ухудшился наименее (на 7%), такъ 
что его преимущество, въ смысле тонкокожее™, на урожае проявилось 
значительно резче, чемъ на носевномъ зерне. Сравнивая тонкокожесть 
зерна различной крупности, можно заметить, что содержите шелухи 
возрастаете при переходе къ крупному зерну въ т4мъ большей степени, 
чемъ больше въ круиномъ зерне попадается нераспавшихся двойныхъ 
зеренъ. Въ мелкомъ зерне содержите шелухи возрастаете только у 
шведскаго и шатиловскаго овса,тогда какъ у одногриваго и канадскаго, 
напротивъ, значительно понижается, что, по всей вероятности, зависите
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отъ болынаго содержашя щуплыхъ зеренъ въ крупныхъ и среднихъ 
зернахъ этихъ двухъ овсовъ.

7) Всхожесть зерна испытывалась на двухъ образцахъ зерна: одинъ 
полученъ съ среднихъ образчиковъ растеши, собранныхъ передъ поко- 
сомъ 3 августа, другой взятъ изъ общей массы зерна, после молотьбы, 
след., изъ урожая, подвергавшагося въ течете 10 дней превратностямъ 
погоды. Те и друпя данныя соответственно съ этимъ представляютъ гро­
мадный разлшпя. Сравнеше ихъ, между прочимъ, позволяетъ выяснить 
стойкость зерна у различныхъ овсовъ, новый признакъ, чрезвычайно важ­
ный для оценки овсовъ съ хозяйственной точки зретя.

Передъ уборкой всхожесть овсовъ, хотя и не являлась полною, 
темъ не менее, въ виду того, что испытывалось несортированное зерно, 
ее можно признать более или менЬе удовлетворительною (у шатилов­
скаго овса около 90%, у одногриваго около 80%, у двухъ скороспелыхъ 
овсовъ 85%). Подъ вл1яшемъ ненастной погоды между 3 и 15 августомъ 
всхожесть зерна въ среднемъ понизилась на 14%, по далеко не въ 
одинаковой степени для различныхъ овсовъ: наиболее пострадала всхо­
жесть шведскаго овса (20%), затемъ одногриваго (16,з%), наименее у 
канадскаго (6,5%). Еще реже разлшпя во всхожести выступаютъ при 
обозрЬши данныхъ о ходе проростатя, такъ какъ въ этомъ случае 
ухудшеше отражается главнымъ образомъ на быстроте и равномерности 
проростатя.

8 ) На последнемъ месте по праву следуете поставить дапныя объ 
объемномъ или натурномъ весе зерна. Не придавая этимъ даннымъ ни­
какого серьезнаго значенья, мы приводимъ ихъ здесь лишь для сопоста- 
влешя съ раземотренными раньше болЬе точными признаками.

в  Ъ с ъ п у р к и в ъ з о л о Т Н II К cl X ъ.
Шатилов- Одногри­

Зерно. Шведсшй. Канадсшй. скШ вый.

К руп н ое . . . 72,5 76,5 75,4 68,6

С р е д н е е . . . 78,1 74,7 78,6 76,0

М елкое . . . . 7 8,6 76,5 73,3 75,5

Низкья цифры натурнаго веса обусловливаются въ данномъ случае, 
во 1), высокимъ содержашемъ влажности въ зерне (около 22%), во 2), 
большимъ содержашемъ щуплыхъ зеренъ, объемный весъ которыхъ 
всегда значительно ниже, чймъ для полныхъ. Но изменешя, которыя 
претерпеваете натурный весъ, не находятся въ постоянной и опреде­
ленной зависимости ни отъ одного изъ упомянутыхъ нами основныхъ 
признаковъ зерна, а потому и не представляютъ ничего типическаго 
для сравнешя сортовъ овса между собою. Отметимъ, между прочимъ, 
что даже сравнеше натурнаго веса зеренъ различной крупности не об­
наруживаете какой либо определенной тенденции чаще всего натурный
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вЪсъ ум еньш ается съ увели чен н ы й  крупности  зерна, но для кан адскаго  
овса въ этомъ отнош еш и зам еч ается  пичйм ъ не объяснимое отступ леш е 
i o  ж е самое нуж но сказать  при  соп оставлены  н атурн аго  в е с а  ср едн яго  
и м е л к а я  зерна: обыкновенно мелкое зерно имйетъ такой ж е или ещ е 
польшш натурн ы й  в е с ь , ч-Ьмъ среднее зерно, но въ даномъ случай  для 

“ овскаго ° ВСа ы л у ч ш о с ь  отступлеш е, которому трудно поды скать 
ооъясн еш е, несм отря н а  общ ие данны хъ, весьма точно х ар а к тер и зу - 
ю щ нхъ качество зерн а. 1

4. И с п ы т а н 1 е  с о р  т о  в ъ о в с а  в ъ  1900  г.

Н аблю деш я, с Л а ш ш я  въ 1 8 9 9  в. п ри  и ш ы т а н ш  4  сортовъ овса, вы- 
двинули н а  очередь рядъ  новы хъ вопросовъ по в ш я н ш  посйвны хъ ей м я т .

П реж де всего ж елательно было вы яснить: 1) въ каки хъ  и редй лахъ  
увеличивается производительность м е с т н а я  овса подъ вл!яш ем ъ  болйе 
строгаго со р ти р о в ал и  зер н а  по абсолютному в*су  и насколько такое 
сорти роваш е способно сгладить неблагопргятны я особенности его перво­
н а ч а л ь н а я  развитая; 2) какое зн ач еш е мож етъ и м еть сорти роваш е 
зерн а исклю чительно по плотности или по удельному весу ; 3 ) насколько 
и зм ен яется  соотнош еш е въ развитых разли чн ы хъ  сортовъ въ случай  
нредоставлеш я имъ возможно больш ей свободы развш ля.

0 По 0ТН01“.еыш къ выб°РУ сортовъ опытъ 1900  г. преслйдовалъ ещ е 
ч 3аДаЧН: В°  Р ’ Дополнить и зучеш е новыми сортами, пр1обрйтаю щ ими 
зн ач еш е на ейменномъ ры нкй; во 2), сравнить р азв и ты  русски хъ  овсовъ, 
вы п исанны хъ изъ  рй зко  разли чн ы хъ клим атическихъ районовъ.

„ сож алйн1ю, по разлнчны м ъ причинам ъ, не зави сящ и м ъ  отъ 
опытной станц ш , ко времени постановки опытовъ для вы п олн еш я этихъ  
дв}хъ оадачъ удалось получить слиш ком ъ мало иоучительнаго матер1ала. 

оэтому нам йченны й п лан ъ  опыта приш лось значительно урй зать

С равнительном у изучение въ  1900  г. было подвергнуто 14 различ- 
иы хъ поейвовъ овса, которы е зан и м али  восточны й кон ец ъ  4 -го  потя 
главнаго  ейвооборота. Д ля к а ж д а я  поейва отведена полоса длиною (въ 
меридю нальномъ н ап р авдеш и ) 40  саж . и ш ириною  въ  5 арщ ., по 8 рядовъ 
(меж дурядтя въ 10 верш .). 1 А

П осйвъ  произведеш ь 26 ап р й л я  по м аркеру  такъ , к ак ъ  было опи­
сано въ гл ав е  о в .и ян ш  густоты  поейва.

Полосы различныхъ сортовъ овса следовали одна за другою въ 
ыкомъ порядке, начиная съ восточ н ая  края поля:

1. Овесъ шатиловской опытной станцш крупный I сортъ.
” я „ средш й I I  в

3 .
7) мелтый I I I

4. Ш ведскгй селекцш нны й.

—  9 9

5. О дногривый восточный.
6. А встралш скш  развйсисты й.
7. А н дербекскш  Б езелера.

8. К ан ад скш .
9. С аратовскш  „к ан ад ск ш “ отъ кн. У варова.

10. Тобольскш  ран н ш .
11. В я тск ш  (В ятскаго  о п ы т н а я  поля).
12. Э зельскш  (Л иф ляндской  губ.).
13 Ш атиловскШ  моховской, сортированны й въ  водй.
14. Ш ати л о всы й  моховской, продаж ны й, ейменной.
В ъ  послйдую щ емъ изложены! ради  б о л ь ш а я  удобства мы соединимъ 

вей посйвы  въ 3 группы : въ  первую  группу войдутъ 5 п осевовъ м ест- 
ааго овса (1 , 2, 3, 13 , 14), во вторую груп пу  5 п осевовъ  знграничпы хъ 
сортовъ овса (4 , 5, 6, 7, 8 ) и в ъ  третью — три  русски хъ  овса (9 , 10, ),
эзельеш й овесъ, въ виду н еопределенности  его происхож деш я и весьм. 
плохого качества  зерн а, мы исключили изъ  более детальнаго  разем  - 

т р е т и  сортовъ.
П р и  п о сев е , въ  виду ш ироки хъ  м еж дурядш , не делалось н и ка  

поправокъ  н а  всхож есть и крупность зерна; предполагалось, что, въ усло- 
й я х ъ  кр ай н е  р е д к а я  п осева, мелкгя колебанья, въ  количестве выс - 
яп н ы хъ въ  ряду зеренъ , не о тр азятся  н а  р азви тш  р а с т е ш ь  К ъ  со ж ал е- 
н iю это продполож еш е не вп олн е оправдалось: несм отря н а  то, что 
ш и ри на междурядШ  была велика, въ  р яд ах ъ  растеш и  тесн и л и  другъ 
др у га  съ весьма различной силой, см отря по тому какой  процентъ зеренъ

повелъ къ  образоваш ю  взрослы хъ растен ш .
П оэтому необходимо привести  п реж де всего в с е  данный для осв . 

щ еш я различны хъ п осевовъ  со стороны  густоты  стояш я р аст^ ^ атель_

Среди! и вЪсъ 
1000 зеренъ съ 

15% влаги.
Содержаше
щ у п л ы х ъ .

н а т и л о в с к ш  кр у п н ы й  . .
» средпШ . . .
» мелкШ  . . •

моховской п р одаж н ы й  . .
» ВОДНЫ!!................

загр ан и ч н ы е: ш ведскгй
» ан дербекск.
» канадскШ
» австралШ ск
» одногри в ,

р уссш е вы писны е: саратовск . 
я » тобольскШ

37
30
22
34
34,1
46
42.3
34.3 
36,5
23.3

27.4

15,2%

2,5%
4,8%
1 ,0%
0,5%

20,7%

3.7

Всхожесть.

55,7
40.0
38.0
75.5

95.5
63.0
48.0
65.0
41.0

84.5

ная густота 
стояшя 

растетй на 
1 кв. метръ _

193 
163 
148 
107 
134 

92 
144 
165 
131 
155 
153 
191
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Изъ данныхъ этой таблицы отм'Ьиыъ следую mi с факты, наиболее 
важные по ихъ вл1яшю на развипе растешй:

1) абсолютный весъ пос'Ьвныхъ сЬмянъ колебался отъ 22 до 46 гр. 
а соответственно съ этимъ при высеве семянъ по объему или по в’Ьсу
вносилось неравное число зеренъ, при чемъ крайшя колебашя превосхо- 
дятъ 200%:

2) содержите щуплыхъ зеренъ колебалось бтъ 0 (для сортовъ 
сортированныхъ въ воде) до 20%;

3) всхожесть всйхъ испытанныхъ семянъ оказалась за одшшъ 
исключешемъ весьма низкою, несмотря на происходите семянъ изъ 
самыхъ отдаленныхъ местностей (местныя семена урожая 1899 г. сильно 
пострадали отъ ненастной уборки);

4) окончательная густота стояшя растенш колебалась отъ 92 ра­
стеши на 1 кв. метръ (для наиболее крупнозернаго овса—шведскаго) 
до 93 растенш, что впрочемъ соответствуете значительно меньшему 
колебанш по весу зерна на десятину.

Наиболее редкимъ оказался посевъ шведскаго и моховского про- 
дажнаго овса; наиболее густымъ—для крупнозернаго шатиловскаго.

Для характеристики развитая овсовъ служите следующая таблица 
представляющая весъ 100 растенШ въ пять моментовъ (25 мая всходы 

1юня—максимумъ кущешя; 6 шля—цветете и колошете; 27 т л я — 
наливъ зерна и 7 августа—уборка, хотя въ моментъ уборки не все 
овсы усп ли достигнуть спелости). Данныя представляютъ среднгя вели- 
шны для двухъ нараллельныхъ образцовъ по 100 растешй въ каждомъ.

Несъ 100 растенш въ воздушно-сухомъ состоянш въ граммахъ:
Назван1е сортовъ.

1. Шатил. крупный.
2 . » средшй.
3. » мелшй .
4. Моховской прод.
5. » водный
6 . Шведск1й . . . .
7. Андербексшй . .
8 . АвстралШскШ. .
9. КанадскШ. . .

10. Одногривый . .
11. Саратовсшй . .
12. Тобольски! .
13. Вятсшй. . .

25 мая.

2.7 
2,1 
1,9
2.8 
2,8
4.0 
3,4
3.3 
2,8
2.4
2,8
2.1
2.4

15 iioHa. 
26,2
23.4 
16,0 
26,9 
27,7
43.1
37.5 
30,0
28.6 
26,6
26.2 
22,4

6 шля.

127.0
125.8
103.0
161.5
141.0
191.9
187.5
153.0
172.6
126.5 
137,8 
128,3
128.5

27 шля.

231.0
212.0
172.5
241.0
205.0
249.5
266.5
209.5
262.5
256.5
189.5
184.5
213.5

августа,
214.5
214.0
148.5
307.0
219.5
270.5
215.5
157.5
140.5
202.0
199.0
181.0 
171,024,з

Данныя этой таблицы позволяю™ сделать следуюнця заключен!я:
) въ первой стадш (во время укоренешя) — развитае овса въ 

сильнейшей степени определяется крупностью посЬвныхъ семянъ: сопо-
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ставляя средшй весъ растенш въ этотъ фазисъ съ среднимъ весомъ 
€емянъ, можно обнаружить полный параллелизма Въ случаяхъ редкихъ 
отступленш присоединяется еще в.пяше на силу ростковъ энергш всхо­
жести (наир., при сравненш крупнаго зерна шатиловскаго овса, подвер­
гавшимся ненастью, съ сухо сохраненнымъ овсомъ изъ Мохового);

2 ) въ течете второй стадш, т. е. кущешя овса наиболее очевид­
ное в.шппе продолжаетъ оказывать тотъ-же факторъ. Въ это время по 
мощности развиты! резко выделяются главнымъ образомъ два овса: 
шведскш и андербексшй. Изъ русскихъ овсовъ после шатиловскаго 
следуете саратовсшй; наиболее слабое развитае характеризуете кроме 
мелкозерныхъ местныхъ овсовъ вятсшй и тобольскш.

Въ дополнеше къ даннынъ второй стадш развития приводимъ даи-
ныя о кущеши овсовъ.

Данныя о кущеши овсовъ 15 шня 1900 г. и во время уборки:

Назваше сортовъ.

1. Шатиловск. крупный
2 . » средшй
3. » м ел ш й .
4. Моховской продажи
5 . » водны й.
6. Ш ведскШ .................
7. Андербексшй . . .
8. АвстралШскШ . . .
9. КанадскШ .................

10. Одногривый. . . .
11. Саратовсшй . . . .
12. ТобольскШ . . .
13. В ятсш й......................

Число мете-
Энерпя ку- % кустя- Кустистость. локъ 7 авгу

щейя. щихся. ста.

1,70 47,5% 2,46 1,62

1,68 45,8 2,47 1,66

1,27 21,3 2,27 1,53

1,60 40,8 2,47 2,17

1,75 52,0 2,45 1 53

1,70 51,5 2,36 2,11
1,74 54,1 2,36 1,61

1,43 33,6 2,28 1,31

1,41 31,2 2,32 1,39

1,43 31,3 2,37 1,29

1,56 41,6 2,34 1,66

1,41 30,9 2,31 1,54

1,44 33,6 2,30 1.37

По энергш кущешя выделяются овсы: шатиловскш (за исключе- 
шемъ мелкозернаго), шведсшй и андербексшй. По числу кустящихся ра­
стеши выделяются те же овсы. По кустистости овсы распадаются на 
2 группы: у местныхъ овсовъ кустистость вообще несколько выше, 
чемъ у выписныхъ. Наконецъ, по числу метелокъ или по окончательной 
энергШ кущешя къ овсамъ, выделявшимся съ самаго начала присоеди­
няется саратовсшй. Вообще ко времени спелости замечается некоторое 
сокращеше въ числе стеблей, исключеше составляютъ только те овсы, 
которые вел едет iiie сильнаго изреживашя развивались позднее за счетъ 
погибшихъ растенш. Къ этому разряду принадлежать главнымъ обра­
зомъ: шатиловскш мелкозерный и моховской продажный овесъ;

3 ) въ течете третьей стадш роста последовательность овсовъ въ 
общемъ остается прежняя, за исключешемъ двухъ моховскихъ овсовъ,
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пзъ которыхъ овесъ, сортированный въ вод* (для выяснения щуплыхъ 
зеренъ), л очевидно, вследств1е более густого стояшя растешй уступаетъ 
мЬсто овсу продажному, обыкновеннаго сортировашя. По топ же прн-
чшгЬ овсы: крупнозерный и среднезерный начинаютъ отставать отъ 
моховского.

Худшими но развитш въ першдъ колошешя являются изъ выпи- 
сныхъ овсовъ: одногривый, тобольсшй и вятский. Не безинтересно от­
метить, что въ первую половину развит! я тобольскш овесъ, вопреки 
своему названш „раншй“, оказался на ряду съ самымъ позднимъ сор- 
томъ восточнымъ одногривымъ;

4) першдъ между 6 полемъ и 27 полемъ соответствуете наливу 
зерна, Въ это время различья между местными овсами сохраняются въ 
томъ вид^’ какъ они установились въ моментъ колошешя. Въ развитш 
заграничныхъ овсовъ следуетъ отметить сильный приростъ у поздняго 
одногриваго овса и сравнительно слабый у наиболее ранняго австра-
лшскаго овса; изъ русскихъ выписныхъ овсовъ выделяется по приросту 
вятскш; :

5) десятидневный промежутокъ между 27 жлемъ и 7 августомъ 
представляете тотъ же наливъ зерна, только пршстановленный сухой и 
жаркой погодой. 7 августа стебли и метелки овсовъ, несмотря на ихъ 
зеленую окраску, сделались настолько сухи и хрупки, что уборка косой 
чрезвычайно затруднялась. Приходилось убирать овесъ, заведомо не­
спелый. Въ виду такихъ условш, иеТъ ничего удивительнаго въ томъ 
что, несмотря на незаконченность развития ко времени уборки, вЬсъ ра- 
стентй во многихъ случаяхъ успелъ заметно уменьшиться. Особенно 
въ этомъ отношении выделяются наиболее скороспелые овсы: австра­
лийский развесистый и канадский оригинальный, тогда какъ овсы раз­
вивавшиеся медленно, но сильно, какъ, напр, моховской, обнаруж им те 
за это время, напротивъ, значительный приростъ. Следуетъ еще упомя­
нуть, что некоторое уменыпеше въ веСе должно было произойти также 
подъ влияшемъ поражешя головней. Въ наибольшей степени отъ головни 
страдали овсы: тобольский и одногривый. Этимъ, по всей вероятности 
нужно Объяснить, почему одногривый овесъ, по вс*мъ признакамъ наи- 
пеЛ1оеда1103ДНШ’ Ие обнаРУжилъ никакого прироста въ течете последняго

Прежде чймъ перейти къ разсмотрешю урожайныхъ данныхъ 
остановимся на выяснении вопроса о сравнительной быстроте развитк
" “ °Р° СТ“, 0ЕС0В'Ь' Д“  ЭТОГО вопроса „у-жатъ данныя следующей таблицы:
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Назваше сортовъ.

1. Шат. крупный .
2. » среднШ .
3. » мелшй .
4 . Мохове, продаж
5 . » водный
6. Шведский . .
7. Андербексшй.
8. АвстралШскШ.
9. Канад сшй . . 

10. Одногривый . 
И. Саратовски'!. .
12. Тобольский . .
13. Вятский . . .

17-
Лн С одерж аш е спЪлыхъ Средний вЪсъ

о Й 
9. о

о  «  ^ зеренъ. 1000 зерен ъ

§  S  и 
S g  5

® о  о  2  н р*-, Я о 27 Июля 1Г авг. 27 Июля 7 авгус
R О
С2 S .S м E.I

24,7102,4% 90,2% 42,7 45,2 20,3
101,8 82,7 42,1 54,4 20,8 24,3

109,2 77 3 35,8 50,7 20,0 23,9

133,2 100,4 20,6 42,8 15,8 23,4

129,9 80,7 1 7,5 55,8 15,6 25,0

121,5 97,4 46,6 52,1 27,1 30,2

102,8 106,7 42,3 40,0 22,7 29,6

57,9 56,4 60,2 45,8 25,0 25,0

70,4 59,3 51,1 49,4 23.2 25,3

103,5 83,2 14,8 22,7 14,1 16,9

93,9 62,8 4 6,6 50,0 22,3 23,3

1 1 5 ,И 67, и 51,7 34,7 19,7 20,6

98,и 60,8 20,1 28,7 16,3 21.2

Совокупность приведенныхъ данныхъ приводитъ къ следующему
решешю поставленнаго вопроса:

1) съ увёличешемъ крупности посевныхъ семянъ содержание влаги 
во всей урожайной массе несколько возрастаетъ, вслЬдс и ипе бол ш 
иышнаго развито! растешй, но содержаше влаги въ метелкахъ, напро­
тивъ, понижается.

Спелыхъ зеренъ. за 10 дней до уборки, оказывается больше на 
посЬвахъ крупнозерныхъ, то же самое и въ моментъ уборки.

Совокупность данныхъ ииозволяетъ предположить, что, при нормаль- 
ныхъ у словишь густоты посева, увеличеше крупности посевныхъ сВ- 
мянъ повлечетъ за собой ускореше роста и большую скороспелость
местнаго овса.

2) Сортироваше зерна иио удельному весу въ даниномъ опыте вы­
звало значительное ускореше въ созревании, но это влияние, по всей и - 
роятности, всецело зависитъ отъ большей густоты стояния растении на 
посеве овса, сортированнаго въ воде. Продажный моховской овесъ, 
вслеДств1е сильнаго изреживашя, связаннаго съ качествомъ посевного 
зерна, въ наибольшей степении растянулъ першдъ созревания.

3) Изъ заграничныхъ овсовъ наиболее скороспелыми являются, 
австралийский и канадский За ними следуете, ппведскш овесъ. риднее 
положеше занимаетъ андербексшй овесъ. Исключигельнымъ, по своем\ 
позднему развитш, является овесъ восточный одной риивый.

4) Три выписныхъ русскихъ овса отличаются болТе быстрымъ
^  _______ Г . П  г: г /Л и  Ti* И I I f  Г Х 7 А
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(акклиматизированный канадскш) нисколько не уступаетъ „тобольскому 
раннемукъ которому близко иримыкаетъ и овесъ Вятской губ. 

Обратимся дал lie къ разсмотр*шю урожайныхъ данныхъ.

С о р т а :

1. Шатиловск. крупный
2 . » среднШ
3- » мелкШ.
4. Моховской продаж
5. » водный
6 . Шведсшй. . .
7. АпдербекскШ .
8 . АвстралВгскШ .
9. Канадский. . .

10. Одногривый. .
11. СаратовокШ . .
12. Тобольсгай . .
13. ВятскШ. . . .

ляются местные овсы вс1!хъ сортовъ, 
мелкозернаго. Наиоол*е приближаются 
и саратовскаго овса. Наименьшую урожайную
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468 60,6 291 88,8 80 36 (?)
418 58,8 263 87,6 79 43
322 54,5 209 57,5 52 26
399 59,4 250 85 0 76 32,5
378 50,0 252 71,8 65 36
240 50,0 160 59,2 53 28
287 46,5 196 61,7 56 22
168 30,0 129 42,4 38 17
167 17,1 143 44,3 40 20
363 51,2 240 72,0 65 15
336 51,2 222 72,2 65 32,5
232 26,6 183 51,4 46 16
238 27,1 187 64,3 58 16,5

урожая, какъ сырого, такъ и сухого, выд*-
за исключешемъ шатиловскаго 
къ нимъ урожаи одногриваго 

массу образовали три» - -i....ииразовали три
скоросггЬлыхъ сорта: австралшскш, канадсгай и шведсшй. Средними по
урожайности оказались: андербексгай, тобольсгай и вятскШ, но и они 
уступали наименьшему урожаю м*стнаго овса.

2) Наиболышй урожай зерна дали также местные овсы: съ увели- 
чешемъ крупности пос*вныхъ с*мянъ урожай зерна значительно возра­
ст аетъ, главными образомъ при переход* отъ мелкаго зерна къ сред­
нему; при переход* къ крупному зерну возрастите не проявлялось въ 
данномъ опыт*, по всей в*роятности, всл*дств1е незаконченнаго развитая 
оол*е пышно развившихся растеши изъ крупныхъ с*мянъ. Сортирована 
шатиловскаго овса по уд*льному в*су, съ отд*лешемъ щуплыхъ зеренъ 
не отражалось благопртятно также всл*дств1е постороннихъ влгяшй/ ^  у ------ВЛ1ЯНХВ
напр., бол*е густого пос*ва). Наименышй урожай дали наибол*е ско- 

росп*лые овсы: канадскгй, австралШскШ и тобольсгай; н*сколько выше 
урожайность шведскаго овса, развитче котораго также затянулось, всл*д- 
стше оол*е р*дкаго стоятя растеши. Средними по урожаю зерна 
являются овсы: андербексгай, вятскШ, саратовсшй и одногривый.

оворя ооъ урожа* зерна, приходится, однако, сд*лать ту суще- 
ственеую оговори, ,то въ данномъ Ыу,а* сравнивать урожаи зерна,
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безъ вниманья къ качеству зерна, совершенно невозможно, настолько 
велики въ этомъ отношенш различи: между сортами.

Для оц*нки качества зерна мы остановимся лишь на двухъ наи- 
бол*е важныхъ признакахъ: на абсолютномъ в*с* 1000 зеренъ и на 
степени сп*лости или содержали щуплыхъ зеренъ.

Крупность зерна, по сравнение съ крупностью пос*вныхъ с*мянъ, 
во вс*хъ случаяхъ оказывается чрезвычайно низкою. Главной причиной 
тому является, конечно, недоразвитость зерна, вызванная захватомъ. И 
хотя въ данномъ случа* мы не им*емъ тшшчнаго и нормальнаго зерна, 
т*мъ не мен*е и въ томъ состоянш, въ какомъ пос*вы были захвачены 
въ моментъ вынужденной преждевременной уборки, сравнеше зерна
все же даетъ поучительныя указали!.

Прежде всего бросаются въ глаза—выд*лягогщеся изъ ряду вонъ 
два овса съ высокимъ абсолютнымъ в*сомъ, это шведсшй и андербексгай 
овсы, отличавшее* отъ другихъ сортовъ и наиболее крупными семе­
нами Выд*ляется также, но по необычайно малому абсолютному в*су. 
одногривый овесъ. Во вторую очередь сл*дуетъ отм*тить бол*е высокш 
в*съ зерна двухъ скоросп*лыхъ заграничныхъ овсовъ: канадскаго и 
австралшскаго, а съ другой стороны—весьма низкш в*съ зерна двухъ 
с*вернорусскихъ овсовъ: вятскаго и тобольскаго. Что касается м*стныхъ 
овсовъ, то у нихъ средшй в*съ зам*тно повышается подъ вльяньемъ 
большей густоты стоятя и отчасти, можетъ быть, въ связи съ крупностью 
пос*вныхъ с*мянъ.

Второй признаки для оц*нки зерна—содержате щуплыхъ—является 
еще бол*е исключительными, всл-Ьдстгие р*зкаго проявлены! захвата.

Въ отношенш сп*лости зерна м*стньге овсы обнаруживании пре­
имущество даже но сравнешю съ наибол*е скоросп*лыми сортами. Это 
обстоятельство объясняется не столько степенью сп*лости зерна, 
сколько сортовыми особенностями зерна (гл. обр. двузерностью), такъ 
какъ у скоросп*лыхъ овсовъ уже за 10 дней до уборки содержате 
сп*лыхъ зеренъ было весьма близко къ наблюденному въ моментъ
уборки.

Особенно р*зко выд*ляется низкое качество зерна у одногриваго, 
вятскаго и отчасти также у тобольскаго овса. Въ данномъ случа* 
большое содержате щуплыхъ зеренъ зависитъ не только отъ поздняго 
развитая (составляюгцаго отчасти иосл*дствге отъ поражешя головней), 
но и отъ низкаго качества пос*вного зерна, присущаго въ особенности 
одногривому и въ меньшей степени вятскому овсу.

Если при исчисленш урожая зерна ввести поправку на качество 
зерна, принимая въ расчетъ только сп*лое зерно, то разлггпя между 
испытанными сортами овса выступать еще рельефн*е.

И въ такой окончательной форм* —- высшая производительность
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остается за м'Ьстлымъ шатиловскимъ овсомъ. Более тщательное сорти- 
роваше, въ смысле отдаленья щуптыхъ зеренъ, оказало въ данномъ 
опыт!; косвенное в.Бяше, увеличешемъ густоты стоянья растенШ, что 
повлекло за собой более раннее созреваше посева и, въ связи съ этимъ, 
нисколько болышй выходъ сп'Ьлаго зерна. Более тщательное сортиро- 
ва'бе шатиловскаго овса, въ смысл!; увеличешя равномерности и круп­
ности с4мянъ, также повысило его производительность, хотя наиболее 
крупносеменной посевъ далъ все-же менышй выходъ спелаго зерна 
(вследстчпе более низкаго умолота).

Наиболее по своей производительности приближается къ шатилов- 
скому овсу сортъ, выведенный въ Саратовской губ. изъ канадскаго 
овса. Все заграничные овсы (имРя въ виду оригинальный семена), ока­
зались весьма непригодными для конкуренции съ местнымъ овсомъ при 
наступавши неолагощлятныхъ метеорологическихъ условш, вызвавишхъ 
въ 1900 г. захватъ. Производительность шведскаго овса въ этомъ году 
оказалась значительно ниже, чемъ въ 1899 г., хотя все же этотъ 
сортъ заметно превзошелъ все npoaie. Худшимъ по зерну въ 1900 г., 
какъ и въ 1899 г., оказался овесъ одногривый. Но и оба северно-рус- 
скихъ овса, въ виду низкаго качества зерна, несмотря на свою скоро­
спелость, весьма приблизились къ производительности одногриваго.

Наконецъ, наиболее скороспелые овсы—австралшскш и канадскШ 
несмотря на то, что наименее подвергались в.ияшю захвата, ока­
зались малоурожайными, подобно тому, какъ въ 1899 году овесъ 
ванадсвш.

Такнмъ образомъ, хотя опыта 1900 года и не можетъ быть при- 
знанъ вполне нормальнымъ, въ смысле типичности культурныхъ и но- 
годныхъ условий, темъ не менее онъ позволилъ весьма рельефно про­
явиться характернымъ особенносгямъ овсовъ различнаго происхождешя 
и выказать ихъ неодинаковую стойкость въ борьбе съ крайностями 
местпаго климата.

5. Вл1ян1е обработки почвы на р а з в н Tie овса.

Однимъ изъ самыхъ существенныхъ вопросовъ обработки почвы 
подъ овесъ, является вопросъ о глуоняе взмета. Мерные опыты для 
решенья этого вопроса относятся къ 1900 г. Въ течете октября 1899 г. 
на одномъ изъ полей главнаго сЬвооборота (8-ое) для этой цели было 
нарезано 8 полосъ въ направленш отъ востока къ западу, длиною 
каждая полоса въ 60 саж. и шириною въ 10 саж. Градацш въ глу- 
оии е взмета оыли назначены возможно более резкi я съ темъ, чтобы 
смежный полосы не сливались въ отношение испытываемаго фактора. 
Назначенный четыре градацш соответствовали следующимъ основнымъ
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видамъ обработки почвы: 1) лущеше (на 1 % вер.); 2) рутинная мел­
кая обработка (на 3 вер.); 3) средняя улучшенная обработка (на 4!4 
вер.) и 4) глубокая обработка (на 6 вер.). ШиуйднШ видъ взмета про­
изведешь съ полнымъ оборотомъ пласта и представляешь интересъ также, 
въ виду обычныхъ опасен! й передъ выворачивашемъ наружу менее пло- 
дородныхъ слоевъ почвы (участокъ опытнаго поля до того времени на­
ходился въ сошной крестьянской распашке).

Для взмета опытная станщя съ 1899 г. располагаете 10 дюймовыми 
плугомъ Сакка съ дерноснимомъ, высокой стойкой и удлиненнымъ отваломъ 
(марка DioSN). Этимъ плугомъ произведешь взметъ 3 видовъ, лущеше же. 
въвпду большаго удобства и для ускорен in работы, хотя и въущероъея 
качеству, производилось трехлемешнымъ плугомъ Эккерта (DRH4). При 
оставление запаснаго клина между грядилемъ и стойкой и Сакковскш 
плугъ можетъ быть пущенъ на глубину въ 1Б вер. для лущен iff, при 
чемъ достигается идеально чистый срезъ и оборота пласта. Но это 
обстоятельство выяснилось лишь въ иерюдъ следующаго осенняго взмета, 
при испытание плуговъ.

Чтобы удостовериться въ томъ, что назначенныя градацш въ глу­
бине взмета получаются въ действительности, во все время пахоты 
вс.тЬдъ за плугомъ производились измерен! я глубины бороздъ (приста- 
влешемъ линейки къ придавленному нолевому отрезу борозды) и эти 
измерешя, при подсчете, дали средшя величины весьма б.тизкш къ на- 
меченнымъ градащямъ.

Бзметъ былъ начать 27 октября, сначала две полосы л\ щешя, 
(4 и 8-ая), затемъ следовали 2 полосы мелкаго взмета (3-я и 7-ая), 
затЬмъ две полосы глубокаго взмета (1-ая и 5-ая). Однако, вследств!е 
чрезмерной трудности работы въ позднюю осень, около 3 саж. 0(тл- 
лось въ полосахъ глубокаго взмета недопаханнымъ. Среднш взметъ не 
удалось довести даже до половины, о ой полосы поступили подъ снеж­
ный покровъ 6 ноября невзметанными на < саж. Это обстоятельс тво 
затрудняетъ точное сравнен!е средняго и глубокаго взмета, такъ какъ 
нзъ того же опыта 1900 г. выяснилось громадное влипие времени взмета.

Видъ поверхности у различныхъ полосъ осенняго взмета не пред­
ставлять резкихъ различш, но наиболее гладкою и рыхлою являлась 
безусловно пахота глубокаго взмета. Передъ взметомъ на 16 пунктахъ, 
равномерно распределенпыхъ по полю, были сделаны определенен поч- 
венпой влажности, на глубину до 50 сайт. Впоследствш около техъ я;е 
пунктовъ, на 8 полосахъ различнаго взмета, несколько разъ произво­
дились наблюдешя надъ почвенной влажностью, показавш!я прироста 
влаги ко времени посева, а затемъ убыль во время произрастая!я овса. 
Результаты этихъ наблюденш уместнее будетъ раземотреть въ особой 
главе, въ связи съ другими наблюденгями почвенной влажности.
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Однако, сл’Ьдуетъ отметить, что осень 1899 г. отличалась обшпемъ 
осадковъ и следовательно метеорологическня условия благопщятствовали 
увлаженш почвы. Несмотря на раннее половодье (около 25 марта) посйвъ 
овса въ 1900 г. производился главнымъ образомъ лишь со второй по­
ловины апреля.

„ Пос'Ьвы’ произведенные въ первыхъ числахъ апреля, хотя и не по- 
гиоли, но сильно изредились, вследств1е возврата холодовъ (7, 8, 10 
апреля крупа и снегъ) и неблагопр1ятнаго строешя почвы. Посевъ 
на 8-омъ поле нроизведенъ 20 апреля, при состоянии почвы, весьма 
благопрпятномъ для посева и обработки. Въ отношен1и способа посева 
и густоты главныя указашя сделаны уже въ главе о густоте посева 
Мы и не будемъ возвращаться къ вопросу о влянш густоты посева, 
хотя онъ разрешался попутно на томъ же поле. Въ отношен ш обра- 
оотки почвы весною былъ, во 1), законченъ взметъ полосъ, невспаханныхъ 
съ осени (по 3 саж. въ полосахъ глубокаго взмета и по 7 саж въ по- 
лосахъ средняго взмета), во 2), въ виду того, что время взмета оказа­
лось неодинаковымъ для различныхъ полосъ, весной съ севернаго края 
поля была прирезана 3-хъ саженная полоса весенняго взмета, произ- 
веденнаго трехлемешнымъ плугомъ на 3 вершка.

Для выяснешя вляшя весенней перепашки — половина поля, въ 
двухъ 15 саж. полосахъ, расположенныхъ поперекъ полосамъ взмета и 
по краямъ поля, передъ посевомъ передвоена на 1%—2 вершка трех­
лемешнымъ плугомъ Эккерта, тогда какъ другая половина поля, распо­
ложенная широкой 30 саж. полосой посредине, передъ посевомъ бо­
ронована въ два следа бороною Сакка.

Въ смысл4 осЬдашя пахота 1900 г. являлась гораздо более 
благоприятною, нежели въ 1899 г., что могло зависеть и отъ приме­
нения более совершеннаго плуга.

Для изучешя роста овса, при всехъ установленныхъ различгяхъ 
культуры, на 8-омъ пол* чрезъ каждыя 3 недели со всехъ 66 участ- 
ковъ (изъ которыхъ 33 относятся къ посеву вдвое болйе густому) со­
бирались средше образчики растешй. Хотя поле не имело'внутри ни- 
какихъ межей, но на границахъ полосъ, для ощентировашя при со- 
биранш растешй, были установлены вйхи на всехъ 4 сторонахъ поля.

ри разсмотрети индивидуальныхъ данныхъ влйяше испытуемыхъ 
факторовъ затемняется неравномерностью въ почвениыхъ условйяхъ 
поля. Хотя это поле одно изъ самыхъ ровпыхъ и по предшествующей 
культуре почти цйликомъ однообразное (только съ восточной стороны 
пришлось къ ржаному жниву прирезать узкую полосу изъ подъ запу­
щенной пашни, перелущенной лйтомъ 1899 г.), однако, развитии овса 
представляло явное ухудшение приблизительно въ направлении падешя 
склона. Это обнаружилось весьма резко и на урожае овса. Если раз­
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бИть все поле па 4 равныхъ квадрата меридюнальной и шпротной ли- 
нгями, то несмотря на полное тождество культурныхъ условий въ этихъ 
квадратахъ, ихъ урожаи обнаруживаясь рйзкйя различйя, при чемъ 
наиболыпш урожай приходится на самый высоких юго-восточный квад­
рата (116,2 пуд. на дес.), а наименыпш урожай на самый низкш квад­
рата северо-западный (93,6 пуд.). Менее резкое разлшпе .представляют* 
квадраты северо-восточный (104,5) и юго-западный (96,6 пуд.).

Такое направление въ ухудшенш урожая явно соответствуетъ за­
падо-северо-западному направленно склона.

Объяснеше этого интереснаго явлешя, по всей вероятности, оудетъ 
найдено въ начатыхъ за последнее время почвенно-гидрографическихъ 
наследования хъ.

При разсмотрети данныхъ о развитии овса въ связи съ различтями 
въ обработке почвы, мы, для большей наглядности, остановимся на 
данныхъ, полученныхъ для более нормальнаго по густоте посева; тй 
изменения, который вносятся въ соотношения данныхъ подъ влиянием* 
сгущения посйва, достаточно выяснены въ соответствующей главе.

Первая перепись овсовъ на 8 полй относпнтся къ 23 мая, по исте­
чении целаго месяца после посева. Въ это время овсы еще нигде не 
начиинали куститься.

Сохраняя тотъ порядокъ въ расположении данныхъ, какой соот­
ветствуетъ расположенно участковъ на месте, мы приведемъ данный о 
среднемъ irlid; 100 растенш съ той подробностью, съ какой он1; полу 
чены въ действительности:

Средний в-Ьсъ'юО овсяныхъ растений 23 мая.
Полоса

Глубина взмета. Двоеная.
Воронов.

6 верш . . . 3,78 3,95

4% » . • ■ 5,14 3,56

3 » . . . 4,90 3,85

1% » . . . 4,72 4,02

6 в ер ш . . . 4,74 3,86

4% » • • • 4,ЗП 3,5П

3 о . . . 4,62 3,зз

1% « . . . 3,65 4,00

С у м м а :. . 35,86 30,08

весной.
Двоеная. Сумма.

Воронов.
3,97 3,75 15,45
3,22 3,45 15,37
3,49 3,03 15,27
4,15 2,94 15,83
3,89 3,22 15,71
3,36 3,33 14,51
3,44 3,10 14,49
3,47 3,31 14,43

28,99 26,13

Если пестрота этихъ данныхъ затемняетъ влйяше обработки почвы, 
то она все же не является случайной или зависящей отъ неточности 
инаблюденйя, а зависитъ отъ той пестроты въ развитйи овса, какая на­
блюдалась въ действительности на данномъ поле. Несмотря на ни­
чтожное развитйе въ эту пору овсяныхъ растетй, на изменетяхъ их и.
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ll'J;ca проявляется именно то разливе въ почвенныхъ услоыяхъ, кото­
рое присице полю j[ оонаружилось на урожайныхъ данныхъ. Средшй 
в б с ъ  растешй понижается, какъ по направление къ северу (сверху
ВНИЗЪ)? ;Гакъ И по направлен!*) къ западу (сл*ва направо), при чемъ 
въ последнемъ направлен!!! быстрее, нежели въ первомъ.

Иутемъ вывода среднихъ величинъ, т. е. прибегая къ чисто ста­
тистической переработка данныхъ, не трудно, однако, обнаружить и въ 
течете первой стадш вл!ян!е испытанныхъ пр!емовъ обработки почвы.

ри подсчет* среднихъ — для вс*хъ участковъ въ 6, 4%, 3 и VA вен 
взмета получается следующий рядъ цифръ:

3,89—3,74—3,72— 3,78

Изъ этихъ цифръ видно, что въ слабой степени углублеше взмета 
успЬло отразиться на развитш овса, хотя средшй в*съ растешй въ 
нтотъ фазисъ могъ въ большей степени зависать отъ различ!й въ глу- 
бин* зад*лки с*мянъ. На бол*е рыхлой пахот* глубокаго взмета такъ же, 
какъ на нередвоеной пахот*, борона Сакка зад*лываетъ с*мена глубже 
нежели на твердой пластовой или недвоеной пахот*, а съ измельчешемъ

носткпп Г Ъ,/ аКЪ МЫ Юд4ли’ въ ***** время увеличивается сила 
остковь. Кром* того въ течете первой стад!и различ!я въ энерг!и

новой11Я °ВСЯГ ХЪ РаСТ6Н1Й ВЪ б0льшей степени отражаются на кор-
На 8404 ^  “  сожал*шю, данныхъ'о

1 "acct "е 01“ » получено въ данномъ опыт*. Вшяте двоешя 
оонаруживается при сравнен!,, двухъ среднихъ, „одученныхъ прГсу” -

д в Г н Г д а Г Г  ДВУ11 ЧМЙВИЪ " ~  "«..«съ: у,ас™
двоение дали в4съ ростновъ въ 3,88 г р , боронованнне-въ 3,70 гр Въ

« 3 7 ° ™ “ ™ °  Глубшы « « * » »  » ик««  pas.,H4ie нужнопризнать благопргятнымъ для весенней двойки.

во вп":::1Юе r P? 1;:iCHie СреАНЯГ0 в'Ьса РастенШ относится къ 13 т н я  о время наибол*е знергичнаго кущешя овса.

Средшй вЬсъ 100 овсяныхъ растенш 13 шня.

6 верш. 
4% »
3 . »

1 % » . 
6 верш. 
4% » .
3 . »

» .

Сумма:.

Двоенан. Воронов. Воронов. Двоеная.
38,7 36,5 26,1 17,3
32,2 20,3 19,5 14,2
39,3 22,7 18,6 18,4
33,0 20,6 20,6 13,8
40,4 30,6 19,7 19,2
38,7 36,5 26,1 17,3
32,7 19,7 20,3 19,4
27,5 21,2 15,5 22,5

282,5 208,1 166,4 142.1

Сумма. 
118,6 
86,2
99.0
88.0 

109,9 
118,6
92,1
86,7

1 1 1

Въ стадш кущешя средн1я величины для в*са растен1Й склады­
ваются сл*дующимъ образомъ:

6 верш. 28,6 гр. (131%)

4% „ . 25,6 л (112%)

3 „ • 23,9 л (111%)

В/, » ‘ 21,8 я (100%)

3 верш. . 19,2 я (88%)

од*сь уже влтяше глубины взмета обозначается съ достаточной 
нельефностыо. Не мен*е рельефно проявилось и значете времени взмета: 
при одной и той же 3-хъ вер. глубин* взмета осентй взметъ произвелъ
пастешя на 25% бол*е мощныя, нежели весеншй.

В.шяше весенняго двоея!я проявилось во время кущешя столь же 
стабо, какъ и во время укоренешя овса: на двоеныхъ полосахъ ра­
стеши им*ли в*съ въ 25,2 гр., на боронованныхъ-въ .4,7 гр.

Кром* в*са растешй не безинтереснымъ м*риломъ развии 
першдъ кущешя являются данныя объ энерпи кущенш, числ ’ кус 
щихся растешй и средней кустистости посл*днихъ.

% кустящихся Кустистость, 
растешй.

21,8% 2,62
24,5% 2,60
18,0% 2,41
10,9% 2,42

7,3% —
23,8%
19,6%
10,3%

9,1%
18,8%
15,7%

Взметъ на 6 верш.
» » 4 % »
я я 3 »
» » 11/ » 

Весной на 3 »
» » 6 верш.
л л 4 у2 »

Среди, энерйя 
кущ еш я.

1,36 
1,39 
1,25 
1,13 
1,12 
1,34 
1,28 
1,15 
1,12 
1,28 
1,22

2,45
2.40 
2,48 
2,32 
2,51
2.41

Число метелокъ 
при уборкЪ.

1,25 
1,18 
1,13 
1 15
1,03
1,28
1.24 
1,22 
1,26 
1,18
1.25

л я 3 .  »
л л 1% я

Двоен, полосы.
Воронов, пол .

Отсюда видно, что съ углублешемъ взмета кущеше возрастаете по 
вс*мъ признакамъ и, въ конц* концовъ, приводите къ ооразованш ооль- 
шаго числа метелокъ.

Благопщятное вшяше перепашки въ первую половину развитш 
овса также подтверждается данными о кущейщ. Если при уборк* число 
метелокъ и оказывается н*сколько больше у овса боронованнаго, то 
это объясняется позднМшимъ развитчемъ этого пос*ва, по всей в*роят- 
ности, бол*е изрйженнаго, всл*дств1е худшаго прикрытш с*мянъ при 
зад*лк* по недвоеной пахот*. Такое предположеше, какъ увпдимъ, 
подтверждается данными о степени сп*лости овсовъ въ моменте уборки.

Третье опред*леше в*са растешй произведено 4 поля, во время



1 12 —

Средни! вЪсъ 100 овсяныхъ растешй 4
Глубина взмета. Двоеная. Воронов. Воронов. Двоеная.6 верш. . 103,8 117 107,9 1044% » . . . . 122,1 81,2 101 90,23 . » . . . 89 97,ь 101,9 54,5

1% * . . . . 125 76,7 88,2 65
6 верш. . . . 157 100 104,9 87
Н  » . . . . 130 76,7 110,7 823 . » . . . 108,9 71,3 102 68,6
1 % » . . . . 75 87,4 102 65

Сумма:. . 910,8 707,4 818,6 6Д6,3

Сумма.
432.7 
394,& 
342,5
354.9
448.9
399.4
350.8
329.4

На этихъ данныхъ значеше глубины взмета 
дующемъ соотношенш средняго веса растенш:

выражается

Взметъ на 6 верш. 110,2 (129%)
я » 4% » 99,2 (116%)
» » 3 » . 86,7 (101%)
я я 1 % )) 85,5 (100%)

Весною на 3 верш , 
Полосы двоеныя . .

» боронованный

54.0 
95,9
95.0

(63%)

Значительное улучшете въ росте овса замечается только при 
переходе къ глубокими взметаыъ на 4% и въ особенности на б вер 
Резкое падете средняго веса растешй съ другой стороны вызывается 
при весеннемъ взмете. Кыяше весенней перепашки въ усилен in роста 
не сказывается совершенно.

Для характеристики развитая овса въ течете третьяго фазиса въ 
1900 г., по примеру предшествующа™ года, было изследовано ботыное 
число метелокъ съ целью определешя: во 1), средняго числа колосковъ 
на метелке и, во 2), степени равномерности растеши по распределен™ 
метелокъ съ различнымъ содержатемъ колосковъ. Къ сожаленю и па 
этихъ данныхъ прежде всего сказалась большая неравномерность въ 
почвенныхъ условьяхъ поля: въ восточной полосе среднее число колос­
ковъ въ метелке доходило до 35, въ западной, при техъ-же культур- 
ныхъ условхяхъ, оно составляло 15—20. Чтобы избежать влшшя этой 
неоднородности поля, мы разсмотримъ данный о числе колосковъ п рав­
номерности метелокъ лишь на среднихъ величинахъ для всехъ участ- 
ковъ, сопоставляя за разъ только два фактора. Счетъ колосковъ произ­
водился па всехъ метелках ъ 12 среднихъ образчиковъ (всего изследо­
вано 1101 метелка), при чемъ число колосковъ записывалось порознь 
для каждой метелки. Последующая разработка данныхъ произведена по 
оощепринятымъ статистическимъ щнемамъ.
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Остановимся сначала на среднемъ числе колосковъ. Такъ какъ 
счетъ колосковъ производился на всехъ метелкахъ белъ разделешя ихъ 
на главныя и побочный (такое разделеше могло во многихъ случаяхъ 
внести произволъ), то число колосковъ колебалось вообще въ очень ши- 
рокнхъ пределахъ, отъ 5 до 80; но числу колосковъ все наследован­
ный метелки распределяются следующими образомъ:

Число колоск.. 1 9 10-19 20—29 30—39 40-49 50—59 60-69 70-80
» метел. . 115 421 240 176 89 41 17 2

Въ %% . . 10,4 38,3 21,8 15,9 8,1 3,8 1,5 0,2

Наибольшее число метелокъ такими образомъ содержало около 
20 колосковъ. Действительно, среднее число колосковъ въ метелке со- 
ставляетъ 23,6 (26010 : 1101), число, весьма близкое къ тому, которое 
было найдено въ 1899 г. (для посевовъ боронной заделки—24,о). Въ 
виду того, что овсяныя растенья имели въ среднемъ на 100 растешй 
около 25 побочныхъ стеблей, следовало бы ожидать соответствующаго 
числа метелокъ съ малыми содержатемъ колосковъ; въ действительности 
число метелокъ съ малыми содержатемъ колосковъ (менее 10—10%) 
трудно определить, такъ какъ по числу колосковъ побочныя метелки 
сливаются съ главными.

Для 6 участковъ глубокаго взмета среднее число колосковъ соста- 
вляетъ 25,7, для 6 участковъ мелкаго (3-хъ вершк.) взмета 22,7, т. е. 
менее на 3 волоска.

Для 6 участковъ средняго по густоте посева—26,i кол., для 
6 участковъ вдвое более густого посева 22,з кол., т. е. менее почти 
на 4 колоска.

Для 6 участковъ весной перепаханныхъ 22,9 кол., для 6 участковъ 
бороновапныхъ 25,6 кол., т. е. въ последнемъ случае более на 2,7 кол. 
Но и въ данномъ случае вльяше принадлежитъ неодинаковой густоте 
стоят и растешй, что является последств1емъ неодинаково полной за­
делки семянъ при посеве. Поди вльяшемъ обработки почвы и подъ 
в.няшемъ густоты посева число колосковъ въ метелке, какъ видно изъ 
приведенныхъ данныхъ, изменяется сравнительно мало, что завысить 
главными образомъ отъ совокупности почвенно-климатическихъ условш, 
полагающихъ известный пределъ мощности развития отдельнаго ра- 
стешя, какъ въ отношенш кутцешя, такъ и въ образован!и соцветья и 
зерна.

Въ отношенш равномерности метелокъ полученныя нами данныя 
можно для краткости выразить въ следующихъ цифрахъ:

8
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Метелокъ съ числомъ колосковъ:
МенЪе 10. отъ

10 до 30. Болье 10.
ГлубокШ взметъ . 9,8% 55,7% 34,5%
МелкШ взметъ . . 11,0 64,4 24,6
Средшй посевъ . . 4,7 60,6 34,7
Густой посЕвь . . 16,2 59,3 24,5
Двоеный посевъ . 14,0 59,8 26,2
Боронован, посевъ 7,1 60,2 32,7

Если судить о степени равномерности но числу метелок'!, съ среднимъ 
числомъ колосковъ, то изъ приведенныхъ данныхъ въ ней нельзя усмо­
треть резкихъ излСшеши подъ в.йяшемъ испытанныхъ 3 факторовъ, 
другими словами, съ улучшешемъ роста не только возрастаетъ число 
крупныхъ метелокъ, но въ такой же м'йрй сокращается число мелкихъ 
метелокъ, происшедшихъ вследCTBi'e кущешя, такъ какъ побочным ме­
телки въ этихъ услов1яхъ достигаютъ полнаго развиття, т. е. переходятъ 
въ разряды среднихъ метелокъ. Отступлеше представляетъ в.пягпе более 
глубокаго взмета, связанное съ одностороннимъ возрасташемъ числа 
крупныхъ метелокъ исключительно на счетъ среднихъ. Влгяше весенней 
перепашки по своему характеру вполне аналогично вл1янш сгущешя 
посева, только выражается въ более слабой степени.

Четвертый фазисъ въ развитш овса, наливъ зерна, характеризуется 
данными, полученными 25 поли.

Средшй вЪсъ 100 овсяныхъ растешй 25 шля.
Глубипа взмета. Двоеная. Воронов. Воронов. Двоеная. Сумма.

6 верш. . . 189 186 182 115 672
4% » . . . . 193 133 98 110 534
3 » . . . . 155 122 140 81 498
1% » . . . . 214(?) 128 161 87 590
6 верш. . . 222 186 136 108 652
4% » . . . • 173 116 111 126 526
3 » . . . . 165 100 141 77 483
1% » • • • ■ 94 95 129 99 417

С ум м а . . 1405 1066 1098 803
Въ перюдъ налива перевесъ въ развитш растешй въ еще большей 

степени щйурочивается къ наиболее глубокому взмету, тогда какъ дру- 
пя градацш глубины взмета почти одинаковы но среднему весу растешй.

Взметч. на 6 верш. . 165,5 (131%)
)) » 4% » . . 132,5 (105%)
» » 3 » . . 122,6 (97%)
)) » 1 / » . . 126,0 (100%)

Весной на 3 верш. . 76,0 (60%)
Посевъ двоеный . . 140,4

)) боронован. . 132,8
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Резко отстаетъ въ росте овесъ по весеннему взмету.
В.ыяше весенней двойки въ этотъ фазисъ проявляется такъ же слабо, 

какъ въ предшествующая стадш.
Последнее определеше сухого веса pacTenitt производилось на 

8-мъ поле 1 августа, въ день уборки.
Средтй вЪсъ 100 овсяныхъ растетй 1 августа.

Глубина взмета. Двоеная. Воронов. Воронов. Двоеная. Сумма.
6 верш. . . 184 234 144 170 732
4% » . . . 182 144 157 124 607
3. » • • • 175 180 133 119 607
1 % » • • • • 187 140 137 117 581
6 верш.. . 242 152 135 89 618
4% » • • • 195 180 125 120 620
3 » . • • 112 155 150 100 517
Ш » • • • 110 162 152 115 539

Сумма:. 1387 1347 1133 954
На среднихъ величинахъ влгяше испытуемыхъ факторовъ склады

вается яснее:
Взметъ на 6 верш. 168,8 (121%)

» » 4% » . . 153,4 (110%)
» » 3 » . . 140,5 (100%)
» » 1 % » . . 140,о (100)

Весной на 3 верш . 92,0 (66%)
Двоеный посевъ . . 150,8
Воронов, посевъ. . 150,6

Во время спелости овса соотношеше въ развитчи растешй претер- 
певаетъ некоторое ограничеше: для наиболее глубокаго взмета привесъ 
составляетъ вместо прежнихъ 30%, только 20%. Лущеше и мелкш взметъ 
даютч. растенья одинакова го веса,ауглублеше взмета до 4% вер. увеличивает!. 
весъ на 10%. Средшй весъ растетй по весеннему взмету попрежнему 
составляетъ около %, отъ Bica растенш соответствующаго осенняго взмета.

Посевы, двоеный и боронованный не отличаются но весу растеши.
Для характеристики последней стадш развиыя растешй разсмот- 

римъ данныя объ относительной быстроте роста и созрйвашя.
Принимая вЪсъ

Влажность. Средтй вЪсъ Содержаше щу-
100 растенйГ 

отъ1 авг.за 100. 1000 зеренъ. плыхъ зеренъ.
вЪсъ ИХЪ 

4 поля. 25 шля.
Мете- Сно- 
локъ. повъ. 25 поля. 1 авг. 25 ноля. 1 авг.

Взметъ на 6 в. 65,2% 98,0% 72,7% 72,7% 28,9 29,5 21,5% 18,5%
» » 4%» 64,6% 86,4% 70,9 81,1 29,8 30,2 28,4 17,1%
» » 3 » 61,7% 87,3% 70,0 77,6 27,8 31,1 16,0 14,2%
» » 1%» 61,1% 90,0% 64,3 79,2 30,0 31,3 17,2 13,5%

Весной
Полосы

»

на 3 в. 58,7% 82,6%
двоеныя
боронов.

52,8 81,2
78.5
79.5

(?) 29,1 
30,7 
30,1

(?) 12,2%
15,2%
16,6%
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Въ отношенш быстроты роста данныя показываютъ, что, въ перюдъ 
колошенгя и во время налива зерна, в’Ьсъ растенШ приближался къ 
окончательному весу растеши въ тгЬмъ большей степени, чемъ глубже 
произведешь взметъ. Это указываетъ или на бол'Ье быстрое развито овса 
на пос^вахъ съ глубокой обработкой почвы, или, напротивъ (въ случай, 
если имеются налицо признаки незаконченнаго развитая въ моментъ 
уборки), на то, что во время уборки растешя находились въ состоянш 
т'ймъ меньшей спелости, чемъ глубже произведенъ взметъ. Последнее 
предположеше вполне оправдывается: во 1), данными о содержант влаги 
въ метелкахъ (оно тг1;мъ выше, ч'Ьмъ глубже взметъ), во 2), данными о 
среднемъ весе 1000 зеренъ въ моментъ уборки и за неделю до нея 
(абсолютный в’Ьсъ 1000 зеренъ понижается по мбре углублешя взмета) 
и въ особенности, въ 3), содержашемъ несп'йлыхъ зеренъ въ те же сроки 
(% щуплыхъ зеренъ правильно возрастаетъ по мгЬр4 углублен!я взмета). 
т1то касается данныхъ о содержант влаги въ снопахъ, то возрастите 
влажности сноиовъ съ измельчешемъ взмета могло зависеть не только 
отъ неодинаковой спелости растенш, но въ еще большей степени отъ 
неодинаковой засоренности посйвовъ; количество сорныхъ травъ хотя 
не подвергалось особому опред-Ьленш, но на глазъ казалось более зна- 
чительнымъ на мелкихъ взметахъ. Влажпость сноповъ съ боронованныхъ 
участковъ оказалась въ среднемъ на 1% выше, нежели на передвоеныхъ.

При уборке овса съ 8 поля были взвешены вс1; снопы, порознь 
для кая;даго участка, при чемъ пробные снопы составлялись вс.гЬдъ за 
косой собирашемъ пучковъ чрезъ каждые 5 шаговъ изъ скошеннаго 
ряда. Ыа пробныхъ снопахъ определено содержите влаги, высушива- 
шемъ въ по.тЬ и трехкратными взвешивашемъ, а зат^мъ пробные снопы 
обмолачивались въ болыпихъ мг1;шкахъ для опред'ктешя умолота.

Оставляя въ сторон!; данныя, полученныя для участковъ густого 
посева, мы сначала приведемъ, во всей подробности и съ сохранешемъ 
топографическая расположешя, данныя для посевовъ нормальной гу­
стоты, а затемъ, для более отчетливаго проявлешя испытанныхъ в.пиш'й, 
сопоставимъ средняя величины.

Весъ сноповъ во время уборки.
"лубина взмета. 

6 верш.*)
Двоеная.
572+63

П о л
Ворон.
557+61

о с 
Борон.

523+58

ы.
Двоеная.
493+54

Сумма.
2145+236=:

i f  > 682 508 474 448 2112
3 » 649 567 478 332 2026
Ч  » 665 512 524 423 2124

*) Въ виду того, что глубоковспаханная полоса была уже на 1 саж.,къ циф­
рами общаго виса сноповъ слЪдуетъ придать 11%.
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в е с ь  сноповъ во время уборки.
Глубина взмета.Двоеная о л 

Ворон.
о с 
Ворон. Двоеная. Сумма.

6 верш.
Н  »
3 »
1%  » 

Сумма. .

674 583 553 415 2225
594 551 517 439 2101

539 471 510 389 1909
441 380 501 396 1718

. 4.816+63 4.129+61 4.080+58 3.335+54

реднемъ при переводе на 1 каз. дес. въ пудахъ.
Взметъ осенью на 6 верш. . . 461 (120%)

» )) )) 4% » . . . . 421 (110%)
)) » 3 » . . . . 394 (102%)
» » 1’% » . . . . 384 (100)

» весной » 3 » . . . . 295 (77%)
Полосы двоеныя . . . 421 (106%)

» боронованныя . . 396 (100)

Данныя о весе сноповъ прежде всего обнаруживаютъ тесную связь 
съ топографическими изменешями даннаго поля, а именно: общш весъ 
урожая постепенно сокращается въ северо-западномъ направлеши. Какъ 
ни затемняетъ это побочное в.пяше значеше обработки почвы, последнее 
все же выступаетъ достаточно рельефно при сопоставления оощихъ сред- 
нихъ: углублен1е взмета отъ 1% до 3 вер. сопровождается небольшими 
увеличешемъ урожая (+  2%), при дальнейшемъ углублеши (огъ 3 до 
4% вер.) прироста выражается въ 10% и наибольшее повышеше, вопреки 
ожиданш, приходится на самый глубокш взметъ (+ 20%). Запоздаше 
взмета до весны понижаетъ урожай овса на 25%. Весенняя перепашка, 
въ среднемъ для всехъ осеннихъ взметовъ, увеличиваетъ урожай только 
на 6%, но для мелкихъ взметовъ прибавка урожая выражается въ ю- 
раздо болынемъ процент!;, а именно: достигаетъ 17%, т. е. влтяше ве­
сенней двойки можетъ превосходить влтяше даже бо.гЬе глубокаго (до 
4% в.) взмета; напротивъ, для глубокихъ взметовъ, по всей вероятности, 
вслЬдсте ихъ меньшаго оседашя, вл1яше весенней перепашки умень­
шается, сходя на нгЬтъ.

В’Ьсъ сноповъ въ моментъ уборки не служитъ, однако, достаточно 
точными м4риломъ урожая.

Какъ уже указывалось раньше, усушка сноповъ на различныхъ 
учасгкахъ оказалась неодинаковою (на среднихъ величинахъ колебаше 
составляетъ отъ 73 до 81%), при чемъ это раз.игае складывается въ 
пользу худшихъ пос'Ьвовъ, следовательно, преуменынаетъ полезное в.пяше 
углублешя взмета и весенней д в о й к и . Обшдй весъ урожая въ воздушно 
сухомъ состоянш при перечисления на казен. десятину въ пудахъ пред­
ставляется въ следующемъ виде:
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Взметъ осенью на е верш.. 267 пуд. (125%)
» » » 4/ » 226 )) (106%)
» » » 3 » 222 )У (104%)
» » » 1 а » 214 » (100%)
» весной 3 163 » (76%)

Полосы перепаханныя 236 » (107)
» боронованныя 221 » (100)

На сухомъ B'bcf) урожая разлшпя действительно выступаютъ не­
сколько рельефнее. Исключете составляета только взметъ на 4% вер., 
очевидно, вследсччпе того, что почти на % всей площади этотъ взметъ 
былъ произведенъ весной, полезное влгяше углублешя поэтому не могло 
проявиться вполне. Если бы возрастите урожая въ преде.тахъ нашихъ 
градащй совершалось пропорщонально углубленно взмета, то на 4% вер- 
шковомъ взмете следовало ожидать урожая въ 245 пуд. (или + 15%).

Переходя въ частности къ урожаю зерна, нужно сначала отметить 
въ какомъ направленш изменяется, подъ вл1яшемъ обработки, умолотъ 
сноповъ, а также истинное соотношете между зерномъ и общимъ 
весомъ растенШ (определяемое на среднихъ образчикахъ спе.шхъ ра­
стенш).

ВЪсъ зерна въ %% 
отъ общаго вЪса ВЬсъ зерна въ %% отъ

сноповъ (умолотъ). общаго вЬса растен1й.
Взметъ осенью на 6 верш. 44,2% 38,8%

» » 4% » . . 43,з 40,1%
» » » 3 » . . 44,7 40,8%
» » 1 % » • • 42,3 39,8%
» весной » 3 » . . 45,4 ---•

На полосахъ двоеныхъ . . 44,6% —

» » боронован. . . 42,6% —

Изъ этихъ данныхъ обнаруживается небольшое возрастите умолота 
по мере повышешя урожая, при чемъ весенняя перепашка вызываетъ 
более заметное измененie въ умолоте, нежели глубина осенняго взмета. 
Если, однако, обратимся къ даннымъ объ истинномъ соотношенш зерна 
къ общему весу растенШ, то на первый взглядъ встретимся съ противо- 
реч1емъ: отношен1е зерна къ общему весу растенш имеетъ хотя и слабо 
выраженную, но подтверждающуюся въ другихъ опытахъ тенденцш, на- 
противъ, уменьшаться по мере увеличешя урожая, другими словами— 
при усиленш роста, соломистая часть урожая возрастаетъ въ несколько 
большей пропорцш, нежели зерно, вследгпйе преждевременной задержки 
въ наливе. Несоответств1е техъ и другихъ данныхъ объясняется темъ, 
что въ первомъ случае мы имеемъ умолотъ сноповъ, содержат,яхъ на ряду 
съ овсяными растет ими сорпыя травы, при чемъ содержите последнихъ 
вообще возрастаетъ по мере падет я урожая; во второмъ случае—только
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овсяныя растет я, притомъ цельныя (обрезанныя у корня, тогда какъ 
при уборке косой въ пожнивныхъ остаткахъ на поле остаются два ниж- 
нихъ междоуз.пя соломы); последнее разлшпе объясняете, почему отно- 
n i e H i e  зерна получается несколько менышшъ на цельныхъ растетяхъ.

Само собой разумеется, что при вычислены! урожая зерна необхо­
димо пользоваться данными первой категорш. Въ среднемъ для всехъ 
участковъ в.ыяше испытанньтхъ различит въ обработке почвы выразится 
въ следующихъ цифрахъ урожая зерна (по расчету на каз. дес.).

Взметъ осенью на 6 верш.. . . 118 пуд.
» осей, и весн. » 4% » . . . 98 »
» осенью » 3 » . . 99 »
» » » 1/ я . .  . 91 »
» весною » 3 » . . . 74 »

Полосы весной перепаханныя . . . 105 »
» » боронованныя . . .  94 »

Въ этихъ данныхъ такъ же, какъ въ выгаеприведенныхъ, общую пра­
вильность нарушаетъ посевъ по 4% вер. взмету, подтверждая т4мъ са- 
мымъ важное значете времени взмета. Низнйй урожай зерна (74 п.) 
дала полоса 3-вершковаго весенняго взмета, тогда какъ такой же глу­
бины осей нш взметъ далъ 99 пуд. зерна, т. е. на 25 пуд. более. У глубле- 
iiie взмета на б вер. сопровождается наиболынимъ возвыгаетемъ урожая 
зерна: по сравненш съ 3-вершковымъ взметомъ на 20 пуд. В.Няте ве­
сенней перепашки, въ среднемъ для всехъ взметовъ, выражается при­
бавкой 11 пудовъ; судя по общему урожаю для мелкихъ взметовъ при­
роста зерна, подъ вльятемъ весенней перепашки, долженъ выразиться 
въ более крупныхъ размерахъ, по за неиметемъ достаточно, надежныхъ 
данныхъ объ изменен1и умолота въ этихъ частныхъ случаяхъ, мы воз­
держимся отъ более точнаго определентя этихъ приростовъ. Следуетъ, 
однако, прибавить, что въ данномъ опыте разница между двоепыми и 
боронованными посевами была доведена до наименьшей степени, такъ какъ 
применялась наиболее совершенная тяжелая борона Сакка, а съ другой 
стороны—осеннш взметъ производился плугомъ, въ совершенстве ооора- 
чивавшимъ и рыхлившимъ пластъ. При сравненш двоеныхъ посевовъ 
съ боронованными въ обычныхъ условляхъ, когда применяются простыл 
деревянный бороны съ железными зубьями и плуги, даютще легко за­
плывающую пластовую пахоту, преимущество весенней перепашки должно 
выразиться большей прибавкой въ урожае.

Въ заключете разсмотримъ данный о качестве зерна, часть кото- 
рыхъ уже была приведена въ таблице, служащей для характеристики 
спелости овсовъ.
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В'Ьсъ 
зерна со 
100 ра- 
стешй 
въ гр.

Взметъ осенью на 6 верш. 60,7 
» » » Ш » . 56,б
я » » 3 » 55,6
» » » VA » . 52,о

Посевы двоеные..................60,4

» боронованные . . . 62,7

ВЪсъ 
зерна на 

1 кв. 
метръ.

Число 
растен 
на 1 кв. 
метръ.

Средни
в'Ьсъ
1000

зеренъ.

Содержаще
щуплыхъ
зеренъ.

177,0 291 29,5 18,5
147,6 260 30,2 17,1
148,5 267 31,1 14,2
136,5 262 31,3 13,5
157,5 261 30,7 15,2
141,0 225 30,1 16,6

), что 110 всЬмъ признакамъ овсы
*- 1 л. '  ■ -  х--------------— x i  ± ±  Г) u o i

лость находилась въ обратномъ отношенШ къ высотЬ урожая.
Благодаря этому и качество зерна оказывается нисколько лучшимъ 

на посЬвахъ мелкаго осенняго взмета. Однако, независимо отъ высоты 
урожая, измЬнеше въ качествЬ зерна происходитъ подъ влшшемъ вре­
мени взмета. Если сравнить зерно весенняго 3-вершковаго взмета съ та- 
ковымъ же осеннимъ взметомъ, то обнаружится, что несмотря па боль­
шую спЬлость, въ смыслЬ содержанья щуплыхъ зеренъ, зерно съ посЬва 
по весеннему взмету имЬетъ значительно менышй абсолютный вЬсъ, не­
жели зерно соотвЬтствуюьцаго осенняго взмета (29,1 и 31,1 гр.). Заметное 
улу чшеше въ качеств!» зерна, какъ по степени спЬлостн, такъ и по 
аосолютному вЬсу, вызываетъ также весенняя перепашка.

Сопоставляя урожай зерна съ единицы площади (съ 1 квадр. 
метра) съ тЬмъ вЬсомъ зерна, которое получено со 100 растенШ въ 
моменть уоорки, можно судить насколько различается j устота стоялi я 
pacTenift на различныхъ посЬвахъ. Для четырехъ осеннихъ взметовъ она 
колеблется въ предЬлахъ отъ 260 до 290 растенШ, т. е. весьма мало, 
при чемъ, съ углуолетемъ взмета, густота нЬсколько увеличивается (мо- 
жетъ быть вслЬдсгше болЬе полнаго прикрытая сЬмянъ). Бъ еще боль­
шей степени на гусготЬ сто ян i я растенШ отразилась весенняя пере­
пашка: подъ конецъ развитая раз.тшле въ вЬсЬ растенШ, подъ влгяшемъ 
неодинаковой густоты стояшя растенШ, все болЬе и болЬе сглажива­
лось на посЬвахъ двоеномъ и боронованномъ, въ связи съ этимъ въ мо­
мента уборки на растешяхъ боронованнаго посЬва найдено большее 
число метелокъ и большее количество зерна; если общШ вЬсъ урожая 
гЬмъ не менЬе оказался выше на перепаханныхъ полосахъ, то это и 
свидЬтельствуетъ о томъ, что посЬвъ боронованный являлся болЬе рЬд- 
кимъ, нежели двоеный.
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6 П о т р е б н о с т ь  о в с а  въ п и т а т е л ь н ы х ъ  ве ще-
с т в а х ъ  почвы.

Согласно общему плану, принятому опытной станщей, изслЬдоваше 
вопросовъ удобрена я начинается съ элементарнаго анализа почвы при 
помощи растенШ, т. е. прежде всего рЬшается вопросъ о томъ, въ ка- 
кихъ питательныхъ элементахъ нуждается данное растете на данной 
ночвЬ. По отношетю къ овсу для рЬшетя этого вопроса ставились 
опыты въ течете 4 лЬтъ, начиная съ 1897 г. Въ пЬкоторыхъ опытахъ 
внесете питательныхъ солей непосредственно предшествовало посЬву 
овса, въ другихъ, овесъ слЬдовалъ послЬ озимыхъ, который могли 
использовать лишь часть солей, такъ какъ онЬ почти во всЬхъ случаяхъ 
вносились въ весьма болынихъ количествахъ. Разлшпе въ условшхъ 
этихъ опытовъ для рЬшетя поставленнаго вопроса не представлялось су- 
щественнымъ, такъ какъ преслЬдовалось не количественное отредЬленье 
эффекта отъ вЬсовой единицы удобретя, а лишь выясненге той ыослЬдова- 
тельности, въ которой располагаются потребности овса въ отдЬльныхъ
питательныхъ элементахъ.

Первый опыта относится къ 1897 г., когда всЬ полевые опыты 
производились еще въ Моховомъ. Несмотря на весьма сложную про­
грамму этого опыта (въ 36 дЬлянокъ), включавшаго испытате даже 
такихъ второстепенныхъ элементовъ, какъ хлоръ и магнШ, результаты 
его по отношетю къ рЬшетю основного вопроса были не вполнЬ ясны. 
Если уложить цифровыя данныя въ сжатую схему восьми комоинацш 
питательныхъ солей и выразить урожаи зерна въ процентахъ отъ не- 
удобренныхъ дЬлянокъ (счетомъ 7),то результаты этого опыта сводятся 
къ слЬдующему:

безъ удобретя. . . . 100
азотъ .....................  80
кали (отдЬльно не испытанъ) 
фосф. кислота. . . .  98

Полное удобрете . . . 132 
Фосф. кисл.+кали. . . 140 
Фосф. кисл.+азотъ. . . 88
Азотъ+кали................. 96

Бросается въ глаза прежде всего отрицательный эффекта нЬкото- 
рыхъ элементовъ, главнымъ образомъ азота, взятаго какъ порознь, такь 
и въ комбинацш съ другими элементами. Азотъ въ формЬ селитры дей­
ствительно, какъ увидимъ впослЬдстчйи, весьма часто отражается неблаго- 
пр1ятно на урожаЬ зерна и это явлшпе представляетъ не малый инте- 
ресъ для изученья чернозема. Но въ данномъ опытЬ поражаетъ также 
отрицательное дЬйств1е фосфорнокислой соли, тогда какъ всЬми послЬ- 
дующими опытами полезный эффектъ фосфорной кислоты на данной 
ночвЬ поставленъ внЬ всякаго сомнйнпя. Наибольшее повышен1е въ 
урожаЬ зерна вызывается комбинащей фосфорн. кислота -ф кали (140),



122 —

тогда какъ прибавка третьяго элемента—азота вновь нисколько пони- 
жаетъ урожай зерна (132). С.тФдуетъ еще добавить, что сравнеше фос- 
форнокашевой соли съ трехосновной фосфорноизвестковой—въ этомъ 
опыт'Ь показало большее преимущество первой Са3(Р0^2 — далъ при­
бавку зерна всего въ 18%). Сравнеше это опирается на большое число 
дйлянокъ (каждаго вида 6—7) и потому этотъ результата заслуживаете 
полнаго внимашя.

Второй опыта съ овсомъ былъ поставленъ въ 1898 г. на 72 дфлян- 
ьахъ, оставшихся после озимыхъ 1897 года. Къ сожаленш, этотъ опытъ 
не былъ доведенъ до конца, такъ какъ посевы сильно пострадали 25 
т л я  отъ града. Поэтому единственнымъ мйриломъ для суждешя о ре- 
зультатахъ опыта являются данныя объ общемъ весе урожая.

0бщ1й вФсъ урожая овса съ дФлянокъ въ 1 кв. саж.
Посл'Ь озимой 

ржи.
1) Безъ удобрешя (7 д е л .) ................  100 (2076 гр.)
2) Селитра NaN03 (2 д . ) ....................Ю2
3) Селитра KN03 (2 д .)........................  96
4) Фосф. кисл. Na2HP04 (2 д.).............Ю8
5) Фосф. кисл. + изв. Са3(Р04)2 (7 д.).. . 119
6) Фосф. кисл. +  кали К2НР04 (6 д.) . . 120
7) Азотъ + фосф. кисл. (2 д.)................ 122
8) Азотъ + фосф. кисл. +  кали (5 д.).. . 124
9) Азотъ +  фосф. кисл. + кали +  изв. (3 д.) 131

Пос.тЬ озимой 
пшеницы.

100 (2070 гр.) 
107
97

101 
115 
117 
123

121

Въ этомъ опыт* впервые проявилось полезное д1;йств1е азота: въ 
обоихъ случаяхъ выспне урожаи соответствовали дФлянкамъ, полу- 
чившимъ, кромФ фосфорной кислоты, еще и азотъ.

Третий, по времени, опытъ относится къ 1899 году,— на 40 де~ 
лянкахъ въ 1 кв. саж. (4,5X2 арш.), оставшихся после опыта съ ози­
мыми въ 1898 г. (на земельномъ участке опытной станцш въ юго- 
восточной части поля 3/уш, вырезаннаго вноследеты'и при организацш 
севооборотовъ).

Схема этого опыта была такова:

1. Безъ удобрешя—10 делянокъ.
. получили по 68 гр. NaN03 или 1,66 и. N на к. дес.

» » 102 » » » 2,5 » N «
» » 136 » » » 3t3 » N «

. съ 68 гр. Na2HP04+  12Н20 или 2 и. Р20, на к. д. » 1 6 4  » »  »  »  4 ;75 п> й
» 273 » » » я 8 и. я

4 д'Ь
2. Азотъ— 10 дФл., | 3 я 

изъ нихъ . . | 3 »
3. Фосф. кисл.—Зд., 

изъ нихъ. . .
1 дф 
1 »
1 »

123

М д. съ 68 гр. NaN03 +  68 гр. Na2HP04 
4 . фосф. к. + азотъ | j я я Ю2 я » +164 » »

3 дФл., изъ нихъ I 1 д # , 36 й я +273 » »

2 дел. съ 74,5 гр. Са8 (Р04)2 или 3,88 п. Р205 на к. дес>
1 я я 179 я я я 9,30 » » я я я
1 я я 298 » >» » 15,5 » я я я я

I 1 д. съ 83,6 гр. К3Р04 или 8 и. кали 4 п. фосф. к.
6. Фосф. к.+кали— I |  я й 200,6 » » » 20 » » 9,85» я я

3 дФл., изъ нихъ | j я й ;!3 4 i4 й » я 32,5 » » 16,4 » я я

( 2 дел . Ca3(P 0 4)2 +  N aN 03 въ I количестве
7. Фосф.к.+аз.+изв. | |  й й я я II я

—4 Д., изъ нихъ | j й я й » Ш »

I 1 дел. К3Р04 + NaN03 въ I количестве
8. Фосф. к. +  аз. +  I  ̂й й я я П я
кали—Зд., изъ нихъ I  ̂ й я » я Ш »

Въ приведенной схеме отсутствуетъ, какъ и въ оольшинстве опы- 
товъ первыхъ лФтъ, прямое испыташе кали, но о значеши его еще 
можно судить до некоторой степени при сравненш дфлянокъ 3-ей группы 
(Р, О-) съ делянками 6-ой группы (Р2 Ог,+/С О). Количества иита- 
тельныхъ солей, какъ видно изъ перечислешя ихъ на казенную деся­
тину, настолько велики, что не могло быть речи ооъ ихъ использо- 
ваши первымъ посФвомъ, и единственное onacenie могло явиться въ от- 
ношенш растворимыхъ солей, не поглощаемыхъ почвой, а именно: ни- 
тратовъ, которые, по многимъ наблюдешямъ (не относящимся, впрочемъ, 
къ чернозему), легко выщелачиваются атмосферными осадками вглубь 
почвы и становятся при этомъ малодоступными для растеши. Но и это 
опасеше, какъ увидимъ, не оправдалось.

Не приводя подробныхъ урожайныхъ данныхъ для посева, иред- 
шествовавшаго овсу, такъ какъ опытъ этотъ въ свое время оылъ опи- 
санъ г. Нефедовымъ, мы ограничимся лишь тФми указашями, которым 
необходимы для уясненгя того, насколько могли быть использованы вне­
сенный питательный соли первымъ посевомъ. Общш вФсъ урожайной 
массы ржи въ воздушно-сухомъ состоянш колебался отъ 1 до 4 кпло- 
граммовъ, а урожай зерна отъ 300 до 1200 гр. Нели выразить коле- 
башя въ урожае зерна въ процентахъ отъ средняго урожая 10 неудоо- 
ренныхъ участковъ, то для 8 комбинацш питательныхъ солей исполь- 
зоваше почвы рожью представится въ слФдующемъ виде:

5. Фосф. к. + изв.— 
4 дел., изъ нихъ
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1) Безъ удобрешя.................. . 100
2) Азотъ................................ . 91
3) Фосф. кисл. . . 210
4) Фосф. кисл. -f- азотъ. . . . 220
5) Фосф. кисл. -|- известь . . . . 215
6) Фосф. кисл.-f кали . . . . . 258
7) Фосф. кисл.-)-азотъ-|-изв. . . 226
S) Фосф. кисл. -)- азотъ -f- кали . .275

(409 гр. зерна и 1300 гр. обицй 
в'Ьсъ урожая).

Отсюда видно, что изъ всйхъ питательныхъ солей въ наибольшей 
степени рожью использована фосфорная кислота, тогда какъ внесете 
другихъ солей мало отразилось на повышеши урожая.

Однако и наивыснпе урожаи не могли извлечь всего количества вне­
сенной фосфорной кислоты, такъ какъ при среднемъ со держан in фосфорной 
кислоты въ сухомъ веществе хл'Ьбныхъ злаковъ около 0,5%—въ наибольшей 
урожайной массе могло заключаться не болЪе 20 граммовъ фосфор­
ной кислоты, тогда какъ внесено только на 2 дйлянкахъ по 14 грам- 
мовъ (урожай этихъ дйлянокъ, впрочемъ, былъ далекъ отъ максимума, 
составляя всего около 2/ кило), во всЬхъ другихъ случаяхъ вносилось 
вдвое и втрое большее количество. 18 октября 1898 г. все делянки 
были перекопаны на глубину отъ 2 до 3 вер., а 17 апреля 1899 г., 
после ооычной раздйлки граблями, на нихъ нысйинъ местный шатилов- 
скш овесъ рядами, по 82 грамма на делянку, что соответствуете весьма 
густому рядовому посеву, около 12 пуд. на каз. дес. (норма, принятая 
въ Моховомъ для разбросного посева).

Въ 1899 г. на мелкихъ дйлянкахъ не производилось регулярных!, 
наблюдешй надъ ростомъ растенш и потому для суждешя о результате 
опыта служатъ единственно урожайный данный. 5 августа овесъ на дй- 
лянкахъ былъ сжатъ серпами и въ снопикахъ взвйшенъ. Въ сы- 
Р°мъ состоянш вйсъ урожайной массы представилъ весьма неправиль- 
ныя колеоашя, какъ и следовало ожидать, такъ какъ подъ влтяшемъ 
питательныхъ солей содержите влаги въ урожайной масс!; изменяется 
въ широкихъ пределахъ. Однако, определете сырого веса интересно 
именно въ томъ отношенш, что позволяете выяснить: въ какомъ напра- 
вленш изменяется содержаше влажности подъ в.бятемъ той или дру­
гой соли.

После продолжительнаго высушиван1я сноповъ на воздухе, весъ 
снопиковъ былъ опреде.зенъ вторично. При этомъ обнаружилось, что со­
держаще влаги въ моментъ уборки колебалось въ отдельныхъ случаяхъ 
отъ ̂ 25 до 55% (не считая гигроскопической влаги), а для отдельныхъ 
комбинатуй питательныхъ солей въ среднемъ представило следующгя 
различья:

1 2 5

Сырой вЪсъ Содержаше Сухой вЪсъ
урож. массы. влаги. урож. массы.

1. Безъ удобрешя . . . 2382 37,8% 1729 100

2 N ..................... . . 2618 42,6 1836 106

3 Р .......................... . . 2780 42,3 1954 113

4 P +  N.................. . . 2832 37,19 2054 119

5. Р +  С а ................. . . 2622 40,6 1865 108

6. р  +  к ..................... . . 2699 42,6 1893 110

7. P +  N +  Ca . . . . . 2678 38,9 1928 111

8. P +  N + K  . . . . . 2510 37,1 1831 106

Изъ приведенныхъ данныхъ видно, что подъ вл1яшемъ питатель­
ныхъ солей содержите влаги въ урожайной массе въ оолынинстве слу- 
чаевъ возросло, другими словами, внесете ихъ несколько затянуло раз- 
BiiTie и созреваше овса. Исключете составляютъ только три комби­
нации а именно те, который содержать фосфорную кислоту въ сочетанш 
съ азотомъ, т. е. какъ разъ те два элемента, которые наиболее^ со­
действовали развипю овса. Порознь те же элементы, однако, не оыли 
способны ускорить созреватя.

Общш весъ урожая въ воздушно-сухомъ состоянш изменяется подъ 
в.пятемъ питательныхъ солей весьма слабо. Это особенно резко оро- 
сается въ глаза при сопоставлеши урожайныхъ данныхъ этихъ же де~ 
лянокъ съ урожаями предшествующего ржаного посева. Тогда какъ 
урожай ржи колебался отъ 100 до 275, урожай овса возрастаетъ ма- 
ксимумъ до 119. Объяснить такую особенность всецело в.няшемъ метеоро- 
логическихъ условш трудно (урожаи ржи 1898 г. низки, а урожаи овса 
въ 1899 г. выше среднихъ); ее нельзя приписать также использовашю 
солей первымъ посевомъ, въ виду внесетя солей въ болыиомъ избытке 
и низкихъ урожаевъ ржи. Кроме того, именно т!; соли, которыя, каза­
лось бы, могли скорее всего выщелочиться изъ пахотнаго слоя со вре­
мени внесетя ихъ въ почву (въ августе 1897 года), т. е. за 21 ме- 
сяцъ (включаюшде 2 осени и 2 зимы), а именно: азотнокислый соли, въ 
данномъ опыте, проявили дейолтпс даже более значительное, нежели при 
первомъ посеве. То и другое явлеше, по всей вероятности, объясняется 
особенностями овса, растешя, хорошо использующаго трудно раство­
римый соли и въ то же время наиболее азотолюбиваго. Но, съ другой 
стороны, благопргятное в.пяше селитры, внесенной за два года до по­
сева, было бы совершенно немыслимо въ томъ случае, если бы черно- 
земъ не представлялъ исключительныхъ препятствш къ выщелачивант 
этой соли изъ пахотнаго слоя.

Наибольшее попишете урожая овса вызывается комоинащей фос­
форной кислоты + азотъ, затемъ следуетъ фосфорная кислота (въ рас­
творимой соли). Фосфорная кислота въ форме трехосновной фосфорно­
известковой соли даетъ меньшее повышеше, несмотря на то, что съ
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этою солью вносится также известь, а главное—фосфорная кислота въ 
количестве, вдвое превышающемъ содержите ея въ растворимой соли 
(въ среднемъ вместо 5 пуд.—около 10 пуд. Р2Ог, на каз. дес.). Срав­
нивая flMcTBie фосфорно-ка-певой соли съ фосфорно-натр1евой, нужно 
было ожидать перевеса въ пользу первой соли по 2 причинамъ: во 1). 
въ ней содержится также кали, во 2), съ этой солью было внесено въ 
2% раза больше фосфорной кислоты, нежели съ фосфорно-натр1евой 
солью. Въ действительности же обнцй в'Ьсъ урожая выше для дгЬлянокъ 
съ фосфорно-натриевой солью (113—110); кроме того, при сравненш 
7-ой комбинацш съ 8-ою (различающихся въ отношенш 3-го элемента: 
кали—известь), вопреки ожиданю, получается перевесъ въ пользу ком­
бинацш съ известью, а не кали. Это указываетъ на какое то косвен­
ное неблагощнятное свойство употребленной фосфорно-ка.йевой соли 
(какъ оказалось впоследстш изъ справокъ, фирмою Штоль и Шмита 
въ Петербурге была доставлена вместо вислой фосфорно-ка.певой соли, 
сильно щелочная трехосновная соль Е3Р(\). Темъ не менее тотъ 
фактъ, что косвенное влгяше обнаружилось на овсе (спустя 2 года после 
внесешя) и совершенно не было замечено на ржи, посеянномъ вскоре 
после внесешя солей, показываетъ, что потребность въ кали для овса 
далеко не соответствуете потребности ржи въ этомъ элементе.

Перейдемъ далее къ урожаю зерна. Для определешя его снопики 
после просушки обмолачивались колотушками въ завязанныхъ мешкахъ, 
следовательно, потери при этой операцш были по возможности исклю­
чены. Очистка зерна производилась на ветру, встряхивашемъ зерна въ 
болынихъ эмалированныхъ тазахъ надъ брезентомъ. После очистки изъ 
зерна каждой дЬлянки отбирались обычнымъ способомъ две небольно я 
пробы для изследовашя качества зерна.

Чтобы дать представленie объ индивидуальныхъ колебашяхъ, мы 
приведемъ для всехъ де.тянокъ лишь урожай зерна, все nponie признаки 
для краткости представимъ въ среднихъ величинахъ.

Урожай зерна въ* граммахъ.

1. Безъ удобрешя . 732+715+897+755+775+850+960+1055+733+936

Всего 8408:10 — 841 гр. или 100

2. Азотъ въ I колич................  1010 + 793 + 853 + 933 =  3589:4=897
» II » ..............  882 + 979 + 814=2675:3 =  892
«III  » ..............  957+1036 +  760 =  2753:3 =  918

Всего 9017:10 =  902 гр. или 108
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3  Фосф. кисл.

4 . фосф. к.+аз

въ I кол. 1027 
» II » 876
» III » 995

1 2898:3 = 966 гр. или 115

> I 
» II 
» Ш

5. Фосф.к.+изв. » I
» II 
» III

))
»
))

811
1028
1105
852+840=(846)

1127
938

6. Фосф. к.+кали » I » 
» II » 
» III »

771
932
986

2944:3 = 981 гр. или 117

3757 : 4 = 939 гр. или 112

2689 : 3 = 896 гр. или 107

3846:4 = 961 гр. или 114

2589 : 3 = 863 гр. или 103 

-г| о/о/ ОП1ЛЯЯ отъ общаго вФса и для
КромЬ урожая зерна приводи ъ ^  ш о  зеренъ.

7.Фосф.к.+аз.+изв.‘> I »
» II »
»Ш » П75

815+889=(852) | 
967

8 Фосф к+аз+кал. I »
» II » 
» III »

818
898
873

I

1. Безъ удобрешя • • • •
2. Азотъ.........................
3. Фосфорная кислота . .
4. Фосфорн. кисл. +  азотъ.
5. Фосф. кисл. +  известь .
6. » » +кали . .
7. Фос. к. + аз. +  известь.
g_ » » +  аз. +  кали

Средни! уро­
жай зерна.

841 (ЮО) 
902 (108) 
966 (115) 
981 (117) 
939 (112) 
896 (107) 
961 (114)

% зерна .къ 
общему

Средшй 
вЪсъ 1000

вЪсу урожая. зеренъ.
48,6% 29,14
49,1% 28,95
49,3% 30,65
47,9% 29,84
50,2% 30,00
47,3% 30,38
49,9% 30,35
48,9% 30,41ц ^  | _____ 863 (ЮЗ)

т таблицы нозволяютъ сделать следующая заключенья:
^несмотря на болышя индивидуальный колебангя, урожаи аерна 

1(,менен1яхъ обнаруживаете ясное влшие питательныхъ соле!, 
БЪ Т э т о  B*Hie выражается ,ь  общих-ь чертахъ такт. же. какъ и на 
обще»! в М  урожая, т. е. .«большее швышеше вызывает* совета 
IN +  P +  -) +17%, затемъ Р 2 0 5 взятая порознь (+15/6)
Р . о .  въ форме Саз (Р0 +  -(+!4% )- Д^стЫе азота, взятаго порозн . 
на зерне выражается даже несколько резче, чемъ на оощемъ М • УР 
жая (+8%). Действ1е кали (въ форме КзРОД если о нем У 
по разности 6-ой комбинацш съ 3-ей (107—115) или -on i



(ЮЗ 117) является отрицательным! такъ же, какъ на общем! ийсй 
урожая.

Сравнение Na2HP04 и Са3(Р04)2 показывает!, что нерастворимая 
форма Р205 даже при внесены! гораздо болынаго количества фосфорной 
кислоты и при внесены небезразличнаго новаго элемента (извести) за­
метно уступает! дФйствш растворимой формы.

3) > величеш'е количества питательных! солей в! большинства 
случаев! сопровождается возвышетем! урожая зерна; в! среднем! для 
всйх! 6 комбинащй, содержащих! фосфордую кислоту, это увеличеше 
выражается такт.:

I ..........................  854 или 102
И ..........................971 » 115

I I I ............................1012 » 120

Сравнивая эти величины ев урожаем! 10 неудобренных! дйлянокт> 
(841 гр.), можно заметить, что наименьшее количество (I) фосфорной 
кислоты весьма слабо отразилось на урожай зерна (прибавка составляет! 
всего 2%), при II количеств!; урожай возрастает! до +15%, а при III 
дальнейшее увеличеше эффекта составляет! всего +  5% (120).

Отсюда можно предполагать, что I количество было использовано 
еще рожью, тогда как! II и III количества были достаточны для про- 
явленгя потребностей овса.

4) Особый интерес! представляет! также дййетгле различных! ко­
личеств! азота. Гак! какт с! азотистым! удобрешем! было заложено 
10 дЬлянок!, то есть возможность получить для отдельных! градацш 
оолйе или менйе устойчивыя средшя величины. Оказывается, что вне- 
сеше селитры даже в! очень больших! количествах! сопровождается 
увеличешем! урожая (1—897 гр.; II—892 гр. и III—918). Это, пови- 
димому, указывает! на то, что слабый эффект! азота в! некоторых! 
случаях! зависит! не от! вреднаго косвеннаго вльятя селитры, а от! 
тйх! измйнешй, которыя селитра претерпевает! на почвах!, богатых! 
органическим! веществом!. На таких! почвах! пртбрйтаетъ значеше 
процесс! прямо противоположный выщелачиванш и тймт> не менйе ли- 
шающШ растетя внесенных! с! удобрешем! растворимых! солей, а 
именно: связываше азота вь органическ1я формы. Само собой разумеется, 
что это предположите является лишь поводом! к! постановке спещаль- 
ных! ОПЫТОВ! и наблюдешй на опытной станцш в! ближайшем! буду­
щем!. J J

о ) %-ное отношеше зерна кь общему весу, вообще весьма высокое 
в! 1899 г., представляет! характерныя измйнешя под! вл1яшем! пита­
тельных! солей: понижете этого соотношешя по сравнешю С! величиной 
неудобренных! участков! замечается на дйлянках! с! К3 Р04 , оче­
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видно, вслйдств!е неблагопр!ятнаго косвеннаго влгяшя этой щелочной 
соли; затем! на делянках! 4-ой комбинацш, давшей наиболее высоки! 
урожай овса; во всех! других! случаях! умолот! зерна возрастает!. 
Особенно заметно возрастите происходит! на тйх! делянках!, в! ко­
торых! фосфорная кислота была внесена въ нерастворимой форме 
(комбинацш 5-ая и 7-ая).

6) Качество зерна под! влипнем! питательных! солей также под­
вергается прямо противоположным! измйнетямъ. Крупность зерна 
вообще возрастает! при внесший питательных! солей. Исключение со­
ставляет! влтяше селитры. Вт. этомт. случай, въ связи с! болйе позд- 
ним! созрйвашемъ (на что указывают! даняыя о содержанш влаги вь 
снопах!), замечается понижете средняго вйса зерепт.. Затйм! и со­
вместно с! фосфорной кислотой азот! вызывает! ухудшеше зерна 
(4-ая комбинацш). Напротив!, наиболее замйтное улучшете зерна обу­
словливается внесенieM! фосфорной кислоты, притом! вгь большей сте­
пени вт. случай внесешя растворимой соли (см. комбинацш 3 и 5). 
Вв 1900 году опыты по выяснении потребности овса В! питательных! 
веществах! почвы получили дальнейшее развитие.

Часть опытов!, какт. и прежде, произведена на дйлянках!, остав­
шихся нослй озимых!, но кромй того один! опыта был! поставлен! 
для изученья дййствгя солей, внесенных! вт. почву непосредственно пе­
ред! посйвом! овса.

Изложеше начнем! ст. болйе обширных! опытов!, слЬдовавшихъ за 
озимыми. Одипт. из! них! производился в! Моховском! имйнш (Сви- 
пуховское поле Л!: 24), другой на земельном! участке опытной станцш 
(в! главном! сйвооборотй—юго-западный угол! 4-го поля).

Ст. 1899 г. схема опытов! по испыташю потребности растенш вт, 
питательных! веществах! почвы была несколько упрощена и пигатель- 
ныя соли заменены другими, ст, мепйе выраженным! косвенным! в.пя- 
шемъ, а именно:

1.
2.

4.

Безъ удобрешя.
Азотъ-въ форме NH4N 0 3 съ 35% N на 1 делянку въ 3 кв. метра.

I—12,85 граммовъ или 1 пудъ N на каз. дес.
II— 25,70 » 9 2 9
III— 38,55 9 9 3 ”

Кали—въ форме КС1 съ 63,1% К,0.
I—ю,7 граммовъ или 1,5 пуда К20 на каз. дес.

И—21,4 » » 3 9
III—32,1 » 9 4,5 »

Фосфорная кислота—въ форме Na2H P 04 +  12 
I— 34 грамма или 1,5 пуда на каз. дес.

И— 68 »
Ш—102 »

3
4.5

))
Л

Н20 (19,83% РА ).

У)
9



1 3 0

5. Азотъ + кали—NH4N03 +  КС1.
6 . Азотъ +  фосфорная кислота—NH4N0:! + Na,HP04.
7. Фосфорная кислота + кали—Na2HP04 +  KC!
8 . Азотъ +  фосфорная кислота +  кали—NH4N03 +  Лта2НР04 -(- КС1.
Опытъ, поставленный въ Моховомъ, включалъ net питательным 

соли въ трехъ разныхъ количествахъ (I, II, III), при чемъ потребовалось 
устроить 72 дЬляики. На опытной станцш дййетш'е солей было испы­
тано лишь при среднемъ количеств!; (II).

Ъылъ изм^нень и разм!ръ д'Ьляпки, съ 1 кв. саж. на 3 кв. метра, 
вслйдслтпе большаго удобства такихъ дфлянокъ и большей легкости 
вс!хъ перечисленш въ метрическихъ мЬрахъ.

Не касаясь пока подробностей опыта съ озимыми, предшествовав­
шими иос'Ьву овса (изложеше этого опыта встретится въ глав'Ь по куль­
тур! озимыхъ), мы приведем'!, здЬеь въ сжатомъ вид!; конечный резуль­
тата озимого пос!ва на этихъ дФлянкахъ, дабы показать въ какомъ на­
правлены происходило использоваше внесенныхъ солей первымъ noct- 
вомъ.

О бщ И  в'Ьсъ у р о ж ая
и % %

в ъ  гр ам м а х ъ

ВЪ п а  опы тной
М оховомъ. станцш .

1. Б е з ъ  у д о б р е ш я  . 2 1 0 9 = 1 0 0 1 2 0 6 = 1 0 0
2. А з о т ъ  ....................... 9 4 1 1 3
3 . К а л и ............................. 7 2 1 1 3
4 . Ф о с ф о р н . к и с л . . 1 1 6 2 0 0
5 . N +  K ....................... 7 9 9 0
6 . N + P  . . . . 1 3 6 1 5 9
7. Р  +  К ....................... 141 1 8 5
8 . N + P + K . . . 1 4 6 1 7 8

Сравнивая оба опыта, произведенные въ раз.тичныхъ м!стахъ, 
нужно OTMtTHTb прежде всего рЬзкое различ1е въ естественномъ илото- 
Ро.пи двухъ почвъ, а именно: почва Моховскихъ полей произвела безъ 
удобренгя почти вдвое больппй урожай ржи, нежели почва на опытной 
станцш.

Это раз.шчте объясняете. почему д1;йств!е однФхъ и т!хъ же пи- 
тательныхъ солей выражается въ первомъ случа!; въ прирост!; макси- 
м\мъ 50% урожая, тогда какъ па опытной станцш наиболышй прироста 
составляете 100%. Г!мъ не мен'Ье изъ вс!хъ пнтательныхъ солей на 
обФихъ почвахъ въ наибольшей степени рожь использовала фосфорную 
кислоту. КромЬ того нзъ двухъ другихъ элемептовъ придача къ фосфор­
ной кислот! кали (комбинащя 7-ая) вызываетъ въ обопхъ случаяхъ 
большее повышеше урожая ржи, нежели придача къ фосфорной кислот!;
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азота (комбинащя 6-ая). Падете урожая обусловливается на об!ихъ 
почвахъ одновременнымъ внесешемъ азота и вали (комбинащя 5-я), 
тогда какъ тЬ же элементы, порознь взятые, оказываютъ вредное nnianie 
только на болЬе богатой Моховской почв!, и, напротивъ, нЬсколько по- 
вышаютъ урожай ржи на почв! опытной станцш. Факта этотъ между 
прочимъ показываетъ, что косвепное вл1ян1е отражается на урожа! 
главными образомъ въ т!хъ случаяхъ, когда почва не нуждается въ 
соотвйтствующнхъ пнтательныхъ элементахъ, въ противномъ случа! 
перев!съ оказывается на сторон! полезнаго эффекта.

На оеноваши ириведенныхъ данныхъ нужно заключить, что изъ 
внесенныхъ пнтательныхъ солей урожаи ржи извлекли главными обра­
зомъ фосфорную кислоту, на опытной станцш максимумъ въ разм!р! 
ц!лаго урожая, въ Моховомъ—максимумъ въ разм!р! % урожая.

Весьма слабо первый пос!въ использовалъ въ обоихъ случаяхъ
вали и азотъ.

Осенью 1899 г. д!лянки были перекопаны на глубину не бол!е 
4 вершковъ и обычными способомъ зас!яны овсомъ 24—26 апр!ля
1900 г.

Разсмотримъ сначала результаты опыта въ Моховомъ, такь какъ 
для него не им!ется кром! урожайныхъ данныхъ промежуточныхъ на-
блюдешй.

Овесъ сжатъ сернами въ первыхъ числахъ августа и снопы в.,вЬ- 
шены тотчасъ всл!дъ за вязкой; полученныя данный правильн!е оудетъ 
считать в!сомъ сухого урожая, такъ какъ овесъ были убранъ пере- 
сп!лымъ и сильно высохшими на корню. Во изб!жан!е потери отъ 
осыпки^снопики бьыи вложены въ болыше м!шки (порознь для каждой 
д!лянки) и перевезены на опытную стан1цю для ручного обмолота 
зерна. Урожайныя данный сгруппированы въ сл!дующей таолиц!, при 
чемъ для краткости индивидуальный данныя показаны лишь на общемъ
в!с! урожая:

1. Безъ удобр. 
(9 дФл.). .

2. Азотъ . .

3. Кали. . .

I .  . И. . 
III. .

I .  .

II. .
III. .

Среднее. Зерно.
%  зер н а  
отъ  общ а- 
го в Ь са

1 0 6 1  I1 2 7 5  +  1 3 3 4 +  9 5 9  ( 1 1 8 9 )  1 4 9 0  +  1 3 6 7  +  1 1 5 9  ( 1 3 3 9 )  j
1 1 9 6( 1 0 0 ) 4 7 6  (( 1 0 0 )  J 3 9 ,8 %

1 5 0 3  +  1 1 1 2 +  1 1 5 3  ( 1 2 5 6 )  I 1 3 8 9  +  1 2 1 9  +  1 5 3 8  ( 1 3 8 2 )  1 3 4 1  +  1 4 7 2  +  1 5 7 4  ( 1 4 6 2 )  |
1 3 6 7( 1 1 5 ) 5 4 0  |  ( 1 1 3 )  I 3 9 ,5 %

1 2 6 1  +  1 0 4 1 +  9 7 0  ( 1 0 9 1 )  ) 1 3 3 9 +  8 5 7  +  1 0 8 3  ( 1 0 9 3 )  1 3 3 8  л -  1 1 1 2  +  1 2 8 1  ( 1 2 4 4 )  j
1 1 4 2( 9 5 ) 4 7 0  ! ( 9 8 )  J 4 1 , 1 %



Среднее. /0Зерно, отт 
го

зерна 
. обща- 
вЪса

4. Фосф. кисл.
| 1. . 1298 +  1000+ 971 (1090) 1 

II.. 1366 + 1004 + 1128 (1166) 1 
[III• • 1303+ 963 + 1745 (1337)]

1198
(100)

477 Р 
(100) / 39,8%

5. N +  K . .
1 I ■ 1171 +  982 -\----- (1076) I
11.. 1298+1260 + 1188 (1249)1 

ЦП.. 1646 + 1244+1306 (1399) J
1241
(104)

491 | 
(103) J 39,6%

6 . N +  P . .
I 1.. 1035+ 955+ — (995) |
II. . 1299 + 1181 +  1188 (1223)

III. . 1491 +  1264+1365 (1373) J
1197
(100)

506 ) 
(106) / 42+%

7. Р +  К . .
I. 1057-j----- +  — (1057) |

I I .  . 1231 +  1141 +  1388 (1253)
III. . 1394+1385 +  1446 (1408)]

1239
(104)

485 1
(102) J 39,1%

8 .N +  P + K .
I. . 1510+ 1405 + 1160 (1358) ) 

И.. 1482 +  1367 +  1220 (1356) 
III. . 1823 + 1386 +  1331 (1513) 1

1409
(118)

558 | 
(117) J 39,6%

гг , I Безъ удобрен;» . Полоса дйлянокъ I. . . . { п , .( l/ь удобреншми .
. . 1062 (100) | 
• • 1132 (107) j +  7%

» » jj ( Безъ удобрешя
| Съ удобрешями .

1189 (100) | 
1246 (105) j +  5%

» » jjl | Безъ удобрения
• ( Съ удобрешями .

• • 1339 (100) 1 
1391 (104) / +  4%

Индивидуальный колебанья, какъ видно изъ этой таблицы, не мй- 
ьнають проявиться вл1янш питательныхъ солей не только на общихъ 
среднихъ величинахъ, но и на каждой полосй дйлянокъ въ частности. 
1ри полосы участковъ, нредназначавшьяся для испытанья питательныхъ 
солей въ трехъ различныхъ количествахъ, какъ оказалось, были неодно­
родны въ почвенномъ отношеши (вслйдств1е неудачнаго расположен!;! 
всего опытнаго участка вдоль проселочной дороги): полоса съ I коли- 
чествомъ независимо отъ вл1ятя солей дала на вейхъ дйлянкахъ болйе 
низкте урожаи, нежели полоса съ двойнымъ количествомъ, а эта по- 
слйдняя въ свою очередь уступала дйлянкамъ съ тройнымъ количе­
ствомъ. Это доказываю™ дйлянки, не получивппя никакого удобрешя: 
онй изменяются въ томъ же направленш и почти въ той же пропорцш, 
какъ вей удобренный.

J казанное обстоятельство, однако, не мйшаетъ изучение дййсьчпя 
солей, такъ какъ контрольный дйлянки безъ удобрешя были распреде­
лены равномйрно между веймп тремя полосами.

Сравнивая между собой средиiя величины, слйдуетъ прежде всего- 
отмйтить весьма слабое дййсыпе питательныхъ солей. Наибольшее по-

BbiuieHie урожая (при внесенш полнаго удобрешя изъ 3 элементовъ) 
составляетъ всего +18%. Изъ элементовъ, взятнхъ порознь, наибольшее 
д'Ьйстгйе принадлежитъ азоту, тогда какъ ни кали, ни даже фосфорная 
кислота не увеличили урожая овса. На первый взглядъ можетъ пока­
заться, что такое слабое дййств1е зависитъ отъ использовашя солей 
лервымъ поейвомъ. Но при сравнении урожаевъ на третьей полоей дй­
лянокъ, гдй вей соли были внесены въ тройномъ количесгвй, не только 
не замйчается болйе сильнаго дййствья солей, но, въ отдйльныхъ слу- 
чаяхъ, оно оказывается даже меньшимъ (а именно для дйлянокъ съ азо- 
томъ и съ полнымъ удобрешемъ, т. е. именно для тйхъ, который дали 
наиболее высоие урожаи). Въ среднемъ для вейхъ удобренныхъ дйля­
нокъ приростъ въ общемъ вйей урожая составляетъ при I количеств!; 
+  7%, при II—+  5% и при III—+  4%. Это доказываете, что въ дан- 
номъ случай дййств1е солей не могло быть усилено внесешемъ боль- 
шаго количества, напротивъ, внесен!е солей въ изоыткй повлекло бы 
за собой неблагощнятныя косвенный в.ыянья.

Урожай зерна измйняется совершенно такъ же, какъ и обьцш вйеъ 
урожая, т. е. максимумъ прироста приходится на полное удобреше и 
на азотъ (+17 и +13%), при чемъ этотъ прироста выражается въ 
меньшихъ цифрахъ, вслйдств!е болйе низкаго умолота. Изъ парныхъ 
удобрешй урожай зерна въ наибольшей степени повысился при 6-ой 
комбинацш (N+P), хотя въ этомъ случай приростъ (+6%) вдвое 
ниже, чймъ для азота, взятаго въ отдйльности. Внесете кали отрази­
лось неблагопрьятно не только на общемъ вйей, но и на зернй (при­
роста замйчается только при в несен in кали въ наименыиемъ коли 
чествй).

Умолота зерна,, въ 1900 г. вообще болйе низкш, нежели въ 
1899 г., вслйдсттае захвата въ концй шля, колеблется вь очень тйс- 
ныхъ предйлахъ и колебашя представляютъ поэтому мало характернаго.

Другой опыта съ овсомъ, заложенный на земельномь лчасткй 
опытной станцш, прослйженъ болйе детально въ течете отдйльныхъ 
фазисовъ развития овса.

Для этой цйли 3 раза въ течете лйта со вейхь дйлянокъ выдер­
гивались овсяныя растет я по цйлому рядку, каждый разъ пропуская 
три ряда. Такъ какъ вейхъ рядовъ было на дйлянкй 20, то средними 
пробами было удалено 3/20 доли всего урожая (15%), каковую часть мы 
и придавали къ вйсу, найденному при уборкй.

Число растешй, оказавшихся въ ряду, колебалось отъ 50 до 100, 
а такъ какъ длина ряда составляетъ 100 сайт., то отсюда видно, что 
растенья стояли въ ряду чрезвычайно густо (на разстоянш 1,з сайт, 
другъ отъ друга). Междурядья занимали 15 сайт. При перечислены; на
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1 кв. метръ число растенш составляло около 500 [(72 X 20): 3 == 480]. 
При такой густоте предполагалось, что в.няше индивидуальныхъ коле- 
банш будетъ въ большей степени парализовано, нежели при среднемъ 
посйв-Ь, а вместе съ тгЬмъ рельефней должно было проявиться дейстше 
нитательныхъ солей, вслЬдств1е более сильнаго использовашя почвы.

Отмйтимъ сначала, какъ изменялось среднее число растенш въ 
ряду. Въ среднемъ для всйхъ 27 дйлянокъ—5 шня (т. е. при первомъ 
наб.ыоденш, спустя 6 недель со времени посева) въ одномъ ряду най­
дено 72 растенья; при второмъ наблюдении 1 (юля, 70 раст., и при 
третьемъ, 21 шля, 72 раст. Следовательно, несмотря на весьма гу­
стой посйвъ, число растенш почти не изменилось за весь перюдъ раз­
вития овса, если; конечно, исключить то изреживаше, которое произошло 
при проростанш и въ течете всего перваго месяца развит!и. Въ част­
ности и для 6 пеудобренныхъ делянокъ окончательное число растешй 
(74) мало отличается отъ первоначальнаго (77). Чтобы показать вл1яше 
питательныхъ солей на естественное изреживаше, воспользуемся сред­
ними величинами для всехъ трехъ сроковъ наблюдешя, такъ какъ на 
отдельныхъ срокахъ случайный колебашя затемняютъ это влшше.

Число 
растен1й 

въ 1 ряду.
1) На д+лянкахъ безъ удобренш . 73
2) » » съ N .......................  70
3) » » » К .......................  66
4) » » » Р 2Ог, . . . .  65
5) » » » N + K  . . .  74
6) » » о N + P  . . . .  74
7) » » » Р Б К  . . .  . 71
8) » » » N-h Р + К  . . 73

Въ приведенныхъ числахъ обнаруживается тенденщя, хотя и весьма 
слабо выраженная, къ сокращенго числа растенш при наступавши 
более благопрьятныхъ условш питанья. Последнее выясняется, конечно, 
при сопоставленш съ урожайными данными, который въ данномъ опыте 
тоже не проявили сильнаго «.пиша питательныхъ солей.

Въ виду этого обстоятельства, а также вследств1е того, что овесъ 
пользовался солями после ржи, т. е. спустя 1 % года после ихъ вне- 
сешя въ почву, отъ приведенныхъ данныхъ нельзя ожидать яснаго 
проявлешя специфическаго влгяшя той или другой соли, а также ко­
личества солей.

Во всякомъ случай въ данномъ опыте не замечается более силь­
наго изреживанш на делянкахъ. съ парнымъ и тройными удобрешемъ, 
чего можно было бы ожидать въ случай веблагопр1ятнаго косвеннаго 
влгяшя большихъ количествъ растворимыхъ солей.
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Переходим* къ данными о среднемъ в*с* растешй, представляю- 
ЩИМЪ развитее овса на различных* делянкахъ въ три указаяныхъ срока. 

Средний вйсъ 100 растешй овса въ воздушно-сухомъ состояв!!! въ

д  ъ л я н к и.
1. Безъ удобрешя.
2. N . •
3. К .
4. Р ■
5. N +  K
6. N +  P
7. Р  +  К
8. N +  P +  K ■ • • ■
Въ среднемъ для всгЬхъ

удобрен, делянокъ.

граммахъ. 
5 i ю I' я.

13.6 
15,0
13.6
16.4 
14,8
14.4
19.5
20,з

1 шля.
59.4 
59,0 
66,2
75.9
71.9 
68,7
76.9
79.4

21 шля.
85,3?
90,8
89,1

104,5
78,0
85,5

116,7

16.3 (120) 71,1 (120) 98,5 (115).у д и и р с п .  -------  4

э ном по истеченш li нед'Ьль со времени noctoa, когда овсяный 
растеши находились въ фазий кущешя, дМствте питательныхъ солен
успело проявиться совершенно наглядно. . »
У Лучшаго развитья достигли делянки съ полными удоорешемъ, за 
съ улобиешемъ Р +  К и съ Р. Но и Д'ЬйстЛе азота въ это время я̂сно 
обозначилось. Среди» приросты, въ . «  растенш д ли вс*хъ удоорсн- 
„В1ХЪ дЬляяокъ, по сравнен!» съ неудобренными составляли въ
первый фазисъ 20% (16,в грамма вм-Ьсто 13,с гр.).нервы 1 __ нлЬтуыашяя таблица.

Энерг1я ку- % кустя-
Число мете­

локъ на
щихся Кустистость. 1 корн% прищеюя. растешй. уборкЪ.

1,16 13.5% 2,24 1,19

1,22 15,6% 2,41 1,27

1,16 12,2% 2,35 1,20

1,28 23,7% 2,17 1,18

1,И 9,7% 2,18 1,15

1,21 14,1,% 2,50 1,17

1,36 31,7% 2,13 1,17

1,22 16,8% 2,33 1,14

Д Ь л я п к п.

1. Безъ удолрешя
2. N .
3. К . .
4. Р . •5 .  N  +  K
6. N +  P
7. Р +  К 
8 N | Р [ К
Внесете питательныхъ солей хотя и о т р а ж а е т с я ^ ™  на ку­

щей!,., однако, последнее, въ зависимости иавиымъ оора омъ т ъ  кш
матическихъ условш и только отчасти, вследствш гусы ’
„сходитъ въ весьма ограни,енныхъ предфлахъ. Наиоольшая ср ед ^ 
знерпя нущентя овса, нрн усиленно» ниташи растворимыми с о . . , 
составила всего 1,36, т. е. 100 растешй образовали не бой* 136 стеблей. 
Къ концу развиття, судя но числу метелокъ во время уотрт



1 3 6  —

это умеренное кущеше является урезаннымъ, такъ какъ въ это время 
наиоольшее число метелокъ на 100 растенШ составляетъ 127.

Шъ отд'Ьльныхъ элементовъ наибольшее д1;йств1е въ смысле усн- 
ле1пя кущешя прпнадлежнтъ фосфорной кислоте, зат'Ьмъ азоту, при 
чемь въ первомъ случай увеличивается преимущественно число кустя­
щихся растеши (средняя кустистость этихъ растеши выражается даже 
меньшей величиной, нежели на неудобренныхъ дйлянкахъ), въ случай 
же азота высокая энергия кущешя обусловливается въ большей степени 
увеличешемъ кустистости (въ то же время % кустящихся растеши бди- 
зокъ къ тому, что наблюдается на неудобренныхъ д'йлянкахъ).

1-го юля, когда овсяныя растеши усп’йли вполне выколоситься, 
д ййс'пяе питательныхъ солей выразилось въ нисколько иныхъ изменешяхъ. 
чймъ во время кущешя. ( ’редин! приростъ и въ этотъ фазисъ соста­
вляетъ около 20% отъ вйса растешй 6 неудобренныхъ дйлянокъ. Однако, 
для фосфорной кислоты этотъ приростъ нисколько увеличился (а именно 
до 28%) и нисколько возросло в.няше кали (+11%).

21-го юля, во время второй половины налива, соотношеше въ раз- 
Bniiu овса изменилось еще больше. Въ среднемъ для всйхъ солей при­
рос п> заметно сократился (до 15%); на весе зерна влгяше питательныхъ 
солей оказалось еще менйе яснымъ.

1о и другое объясняется захватомъ, отъ котораго въ большей сте­
пени пострадали удобренный и сильнее кустивппяся дйляшш. Действи­
тельно, при изследоваше зерна, собраннаго со среднихъ образчиковъ 
растешй послйдняго срока (т. е. 21 шня), это предположите подтвер­
дилось.

Данный о развитии зерна (21 шля и 1 августа).

Д в ;i я ц к и.

1. Безъ удобр.
2 . N . . .
3. К ..............
4. Р . .
5. X  +  К  .
6. N + Р . .
7. Р + К . .
8. N +  P +  K .

За 10 дней 
именно на тйхъ

Со 100ра- %  3 + н а
стен Hi со- отъ об- СреднШ вЪсъ Содержаще щ у п -брано щаго J000 зеренъ. Л ЫХЪ зеренъ.зерна въ вЬса ра-

грам. стеши. 21 поля. 1 авг. 21 шля. I авг.
25д 29,4% 21,1 26,5 48,7% 42,6%
30,5 24,5% 21,1 26,1 54,6% ' 41,о%
23,2 25,5% 22,5 26,8 46,7% 41,7%
23,7 26,6% 21,5 26,0 49,9% 42,6%
27,з 26,1% 23,о 26,9 45,1% 41,7%
19,8 25,4% 20,2 24,4 61,6% 52,2%
22,7 26,6% 22,1 27,7 48,8%

?
40,1%

30,7 26,3% 25,8 26,8 41,1%
ДО убор!ш зерно овса яв.:гялось наименее спелымъ

дйлянкахъ, на которыхъ дейстше питательныхъ солей
проявилось резче (комбинации 1, 4, 6). Особенно выделяется иеспелость 
овса на де.тянкахъ 6-ой комбинации (N+P).

Послй обрезки растешй (1 авг.) для каждой делянки был ь связанъ 
енопикъ и въ течен1е 2 недель эти снопики, сложенные въ копицу, 
оставались въ ноле. Хотя при этомъ и не удалось достигнуть полнаго 
высушивания, но такъ какъ овесъ еще на корню, вслйдслчпе захвата, 
сильно высохъ, то данный о весе сноповъ все же могутъ служить про- 
стййшимъ мериломъ общаго веса урожая.

Собрано зерна и соломы въ килограммахъ.

Д е л я н к и .

1. Безъ удобрешя .

2. Азотъ . . . .
3. Кали. . . . . . .
4. Фосфорная кислота .
5. Азотъ +  кали . .
6. Азотъ +  фосф. кисл.

7. Фосф. кисл. +  кали .
8. Аз. +  фосф. к. +  кали.

( 1,33 +  1 ,4 3 +  1,18 )
I 1,18 + 1,02 + 1,02 J

1.43 +  1,13 +  1,23=3,79:3 
1,33+ 1,28+ 1,02=3,63:3 
1,18+1,33 +  1,23+1,38=5,12:
1.33 +  1,33 +  1 ,28= 3 ,94  : 3
1.33 +  1 1 8 +  1 ,0 2 = 3 ,5 3 :3

1,3 8+  1 ,3 8+  — = 2 ,76:2

1.43 Р  1,28 +  1 ,2 8 = 3 ,9 9 :3

Въ среднемъ
съ 1 дЬл. Въ%%
въ грам.

1372 100

1451 106
1392 102

4 1472 108
1510 110
1354 (?) ? (105)
(1444)
1587 116
1530 112

ь по урожаю зерна,
такъ какъ значительная часть зерна осыпалась до обмолота при пере 
носкахъ (для сохранешя снопиковъ этихъ дФлянокъ не хватило мФш- 
ковъ) и потому полученный цифры умолота обнаружили болышя коле- 
бангя. Во всякомъ случае, эти данныя не прибавили бы много измене-
тй  къ тФмъ соотношешямъ, который могли выясниться изъ совокупности 
прочихъ данныхъ, почему и остановимся на последнихъ.

Отметимъ прежде всего, что общш вйсъ урожая съ неудоорен- 
ныхъ делянокъ въ этомъ опыте, вопреки ожиданю, превзошелъ соот- 
вйтствующш весь неудобренныхъ делянокъ Моховского опыта (1372 
1196), такъ же какъ и максимальной средиitt весъ 1587 гр. превзошелъ 
соответствуюиЦй максимальный 1409 гр. Это указываетъ на то, что для 
урожая овса почвенныя условия на опытной станцш сложились благо- 
грнятней, нежели въ Моховомъ. На основами того, что можно было 
заметить на гдазъ, причину этого различья следуетъ искать въ сильномъ 
заплыванш почвы на Моховскомъ поле (после вессннихъ дождей mhoi it 
овсяные посевы на Свинуховскомъ поле приходилось ломать), тогда каьъ 
на опытой станцш ливни были не такъ сильны и почва сохранила свое 
рыхлое состояше. Такимъ образомъ, хотя для предшествующаго ржа 
ного посева Моховская почва оказалась более плодородною, для овса 
получилось обратное; хотя все же эффекта удобрешя проявился на опытной 
станцш яснее, чемъ въ Моховомъ. 1 акъ, нанримйръ, въ среднемъ для
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вс-Ьхъ удобренныхъ дйлянокъ прироста составилъ въ первомъ случай+9»/ 
во второмъ случай+5%. Но въ томъ и въ другомъ случай эффекта 
удобрен!я выразился въ самыхъ незначительными прйбавкахъ урожая 
что зависитъ не столько отъ особенностей овса (на ржи дййстайе удо- 
рен-ш, какъ мы указывали, проявилось весьма рйзко), сколько отъ 

неолагопртетныхъ погодныхъ условШ, сдйлавшихъ rnrcanie второстепен- 
нымъ факторомъ развит! я овса.

Сравнивая отдельные элементы и въ этомь опытй можно заметить 
Д" нств1е главными образомъ фосфорной кислоты, а займи азота не­
смотря на то, что и въ данпомъ случай азотъ вносился въ почву цочти 
за 2 года до посйва овса.

Изъ данныхъ о качествй зерна слйдуетъ отмйтитъ, что запоздаше 
въ развитии овса на болйе урожайными дйлянвахъ было связано съ 
пониженхемъ качества зерна, тогда какъ при нормальныхъ ус.нпняхъ
ооыкновенно повышеше урожая сопровождается, нанротивъ, улучшешемъ 
качества зерна.

Послйдшй опытъ по испытанно потребности овса въ нитательныхъ 
веществахъ почвы были произведенъ въ 1900 году рядомъ съ только 
что описанными (т. е. на 4-омъ полй главнаго сйвооборота, въ сйверо 
западномъ углу), но съ той разницей, что питательный соли вноситесь 
непосредственно передъ посйвомъ и такими образомъ могли быть исполь­
зованы овсомъ въ первую очередь.

Схема этого опыта, въ виду того, что черезчуръ сложный ком- 
оппацте нитательныхъ солей въ предшествовавшихъ опытахъ постоянно 
приводили въ неясными результатами, была еще болйе упрощена а 
именно: оыли исключены вей парныя комбинацте солей, вслйдетане не- 
олагопрштныхъ косвенныхъ вшянШ, нисколько не содййствовашшя рй- 
шенш вопроса о влтенте нитательныхъ э.тементовъ, взятыхъ порознь.

Вмйсгй съ тймъ предполагалось обратить большее внимаше на 
ходъ развитая растений и на воздййстапе нитательныхъ солей по отдель­
ными фазисами развитая.

Кромй обычныхъ трехъ элементовъ испытывалась еще известь въ 
формй осажденнаго химически чистаго мйла въ количеств!;, предпола- 
гавшемъ не только прямое, но и косвенное дййсине (по расчету около

ПуА‘ Са0 на к’ дес' Ь такъ что вмйстй съ неудобренными дйлянками 
получилось всего 5 комбинацте; однако, для получешя типичныхъ сред­
ними величинъ, для каждой питательной соли заложено 6 одноименными 
дйлянокъ (различавшихся внрочемъ въ отношеши густоты поейва и л и  

крупности поейвныхъ еймянъ), тогда какъ неудобренными дйлянокъ 
аложено вдвое больше (12), при чемъ эти послйдшя распределены 

равномйрно между удобренными.

Такая постановка опыта, казалось, должна была гарантировать 
получешс ясными результатовъ.

Подготовка почвы подъ дйлянки заключалась въ слйдующемъ: въ 
1899 г. поле, представлявшее заброшенную пахоту, заросшую сорными 
тоавамп взметано въ течете паровой обработки на 3 верш, ооорот- 
н ы м ъ  п л у г о м ъ  Сакка и займи пробороновано. Весной 1900 г. то же 
поле вспахано трехлемешнымъ плугомъ Эккерта на о верш, и три ра.те 
пробороновано бороною Сакка для раздроблен! я связныхъ комьевъ. пе- 
пеп тетенныхъ корнями сорными трави. Иослй разбивки всей ейти д - 
лянокъ съ помощью рамоки въ 3 кв. метра, дйлянки разрабатывались 
граблями и мотыгами. Корни сорными трави по возможности удалены и 
почва приведена въ рыхлое состоите, позволявшее произвести правили 
ный рядовой поейвъ съ помощью ручными бороздниковъ.

Питательный соли вносились въ растворенномъ состоянте разорыз- 
гивашемъ раствора изъ леекъ равномйрно по всей дйлянкй. Нераство­
римый мйлъ вносился смйшаннымъ съ мелкими желтыми пескомъ. 

Количества и формы солей приняты слйдуюшдя.
N—въ формй NH4N0, (съ 35% N)—12.85 граммовъ, что при пе-

реводй на к. дес. составить 1 пудъ N.
К—въ формй К., SO, (съ 54% К20) 25 гр. и л и  3 пуда К20., 
р —-Въ формй Na 2НГ04 +  12 Н.,0 (19,83% Р20 5) — 45,4 гр. и л и

2 ПУ'С а - т а ’формй СаСОз (56% СаО) 320 гр. и л и  40 п. СаО (71,4 п.

СаС( Поейвъ произведенъ 28 апрйля подъ бороздники съ задйлкой, весьма 
равномйрной по глубинй. Сймена, равномйрно отсортированным на трюрй 
по крупности и предварительно погруженныя въ воду для отдйленте 
неспйлыхъ, щ у и л ы х ъ  и  д в о й н ы м и  зеренъ, распредйлялись порознь для 
каждаго ряда'съ помощью одной и той же по объему мйрочки (подо­
бранными по величинй наперстковъ). Этотъ способъ, какъ оказалось при 
счетй растении не вполнй гарантировали равенство числа растеши въ 
рядами, а потому въ последующими опытами (начиная съ осени 1900 г.) 
были оставленъ и замйненъ отсчетомъ одного и того же числа зеренъ
для каждаго рядка въ отдйльности.

Средиiя пробы растений отбирались со вейхъ дйлянокъ каждый 
разъ по одному полному ряду; такъ какъ при этомъ всегда протека 
лось 3 ряда, то за 4 раза было извлечено 20% вейхъ растении рп 
перечислены! урожайными данныхъ на единицу площади полу 1011,1 
вйса поэтому увеличены на 20%. Baiimie прорйживатя на смежные 
рядки при этомъ игнорировалось, такъ какъ на вейхъ дйлянкахъ нр
рйживате происходило строго одинаково.

Такъ какъ при взятии пробъ вей извлеченный растешя сосчитыва-
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лись порознь для каждой делянки безъ малейшей браковки, то попутно 
получились данныя для осв'Ьщешя весьма интереснаго вопроса о томъ, 
какое число растенШ сохранилось въ различный стадш развитая овса и 
какъ видоизменялось естественное изреживаше посева подъ в.пяшемъ 
различныхъ нитательныхъ солей. Не останавливаясь на индивидуаль- 
ныхъ данныхъ въ виду ихъ обилия и вполне естественныхъ колебашн 
(число растеши 1 ряда оказалось все же недостаточнымъ для получешя 
устойчивыхъ среднихъ порознь для каждой делянки), мы приведемъ 
лишь болышя средшя величины, который гарантируютъ более отчетли­
вое проявлеше испытанныхъ факторовъ.

Въ среднемъ для всехъ 36 делянокъ въ первый срокъ наблюдешя 
(5 шня) въ одномъ ряду оказалось 125 овсяныхъ растенш. Это число 
весьма близко къ тому, которое соответствуетъ первоначальной густоте 
посева. Предполагалось вносить на де’лянку около 70 граммовъ среднихъ 
по крупности зеренъ (29,6 грам. 1000 зеренъ), но въ действительности 
при высеве не по весу, а по объему, очевидно, было высеяно больше, 
такъ какъ 70 гр. соответствуютъ почти 120 зернамъ на 1 рядъ.

Во всякомъ случае отсюда видно, что всходы при той заделке, 
которая принята на дедянкахъ, были весьма полными. Однако, перво­
начальное число растенш но м'Ьр’Ь дальнейшаго развития постепенно 
сокращалось.

Во второй срокъ наблюдения (30 ноня) среднее число растений на 
1 рядъ составляетъ уже 119, т. е. менее на 6 растенш; чрезъ сле­
дующая 3 недели (21 шля) найдено въ среднемъ 113 растений, т. е. 
опять менее на 6 растеши и, наконецъ, при уборке, 31 шля, въ од­
номъ ряду оказалось всего 106 растеши. Такимъ образомъ, за весь не- 
ршдъ развиыя овса, естественное изреживаше выразилось убылью 15% 
растенш, не считая той убыли, которая могла произойти до ноявлешя 
всходовъ.

Чтобы обнаружить влгяше питательныхъ солей на естественное из­
реживаше посева мы воспользуемся сначала средними величинами, съ 
одной стороны, для всЬхъ неудобренныхъ, съ другой стороны, для 
всехъ удобренныхъ делянокъ 1-го и последняго срока.

На 12 дЪлянкахъ безъ удобрешя въ 1 ряду 5 ш н я — 1*6 раст.
» 12 » » » » 1 » 31 ш ля — 112 »

Убыль —14 раст. Естеств. изреживаше =  11,1%.
На 24 дЪлянкахъ съ удобрен1ями въ 1 ряду 5 ноня— 124 раст.
» 24 » » » » 1 » 31 ш ля — 104 »

Убыль—20 раст. Естеств. изреживаше =  16,1%
Это сопоставлеше иоказываетъ, что подъ в.ыяшемъ питательныхъ 

солей естественное изреживаше возросло на 5%; следовательно, более
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благоприятный у с л о ш а > 
„„ууальнаго ^  растет». Вт, среднем,

* ■ »  наблюдала неудобренный д4ланИ, дал,, 11, расте-

питательных, солей видно и» сл^ую^хт. 
ц11фр, выведенных, за вс* 4 срока наблюдет»:

„ . . 117
Безъ удобренш ..............................  ^
А з о т ъ .............................. .........................

.. ...................................................... ' 115Фосфорная кислота ................ ^
И з в е с т ь .......................................

Наибольшее висло растет»
т- е. именно на r ta , ,  ^ . Т  мощности растете. Напротив,,
„нмаш одно нз, нослфдних,м4с с_ Д«ств1е „ото-
наименьшее число замечается Д ' ю половину развитый
раго особенно резко проявилось именно в ^  п о я о ж я [ е .

Фосфорная кислота и известь -^нима поправку къ разли-
Те же данныя позволяютъ сделать нЬьотоРУ иврЬвива1Йе

ч!ямъ въ среднемъ весе растенш, посш-ь , растен!й. Въ этомъ
может, вызвать ^  ^
отношенш нужно отмети , нШ на единицу площади, дол-
новившимся различ1ямъ вь ■ 1 ппедставлете о деиствш
женъ давать вообще несколько « в е л и  енное даже въ
солей (за исключешемъ только калиф между в*Сомъ и числомъ
случае строгой обратной ПР0П°РЦ“ ® ‘ оправдывающейся), выражается 
растеши (фактически далеко н е ^  Д съ удобренны ми д*-
весьма неболыиимъ процентомъ 1
лянками (— 2,5% для вали и ■ ’8 ° /  тшая хаблица, представляющая

Картину развита овеа дает, слЗДюЩМ табл,“4 1 (Каждая
средшй вфсъ 100 растеиШ B e t a ,  ^ 0  растеиШ, „ а ж -
проба 12 неудобренныхъ дЪ лятовъ^ став.^  растешй). Въ скобвахъ за- 
даго вида удобренныхъ делянок ° о/о/ отъ средняго веса
ключены относительны я цифры, выраженный вь /о/о 1
растешй неудобренныхъ делянокъ.

Безъ удобрен'ш . .
Азотъ .....................
К али ..................
Фосфорн. кисл. . ■ 
Известь .................
Средшй ирироетъ отъ 1 
питательныхъ солей: ]

5 поня. 
9,17 (ЮО) 

10,49 (114") 
9,47 (103) 

14,77 (161) 
9,72 (Ю6)

+ 21%

30 ш н я .  4 0 ,3 6  ( Ю О )  4 7 ,1 7  (П7) 4 4 ,2 7  ( П О )  5 5 ,9 0  ( 1 3 8 )  3 9 ,0 4  (97)

+  13%

21 шля. 
75,64 (ЮО)
77.09 (Ю2) 
78,39 (Ю4)
99.10 (131) 
73,47 (97)

+  8,5%

31 isMH. 
76,80 (Ю0> 
79,03 (ЮЗ) 
89,50 (116) 

101,24 (133) 
82,87 (108)

+  15%
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о шня, т. е. на 6-ой недЬлЬ со времени посЬва, развипе овса 
обнаружило р'Ьзкля различия: наибольшее д'Ьйспбе оказало внесете ра­
створимой фосфорной кислоты (+61%), значительно мен'Ье было д*й- 
ств1е азота (+14%), и еще менйе извести (+6%) н кали (+3%). Въ 
это время овсы находились въ пер1одй кущешя. Для характеристики 
кущейiя служатъ данный следующей таблицы:

Безъ удобрешв. .
Азотъ ..................
К али ..................
Фосфорная кислота. 
Известь ..............

Энерпя % кустя­
Кустистость.кущешя. щихся

растешй.

1,16 П,9% 2,зз
1,24 16,3% 2,50
1,15 12,7% 2,18
1,24 16,9% 2,43
1,20 15,2% 2  33

Число 
метелокъ 
на1корнь 
31 шля.

1,18 

1,14 
1,26 
1,16 
1,19

При изсл'Ьдованш кущешя въ этомъ опыте, какъ и во многихъ 
полевыхъ, прежде всего поражаетъ въ какихъ узкнхъ иредФлахъ совер­
шается это явлеше. Хотя подъ влгяшемъ питательныхъ солей кущеше 
заметно возрастаете. однако, въ наилучшемъ случай оно выражается въ 
прибавке всего 25% стеблей, при чемъ кущеше наблюдается у весьма 
ничтожной доли всйхъ растешй (не свыше 17%). Кустистость у этнхъ 
рЬдкихъ кустящихся растешй также чрезвычайно ограничена и не пре­
вышаете въ среднемъ 250 стеблей на 100 растепш. Изъ отдйльныхъ 
питательныхъ солей развиие вегетативныхъ органовъ въ первую поло­
вину лйта наиболее усиливаетъ азотъ (на дйлянкахъ съ азотомъ достиг­
нута наибольшая кустистость) и почти въ такой же степени — фосфор­
ная кислота. Нисколько слабее воздййств1е извести (особенно на увели- 
чеше кустистости), тогда какъ кали въ это время даже подавляетъ ку­
щеше, по сравнешю съ неудобренными делянками. Однако, въ течение 
шорой половины лйта картина действгя питательныхъ солей на образо- 
ваше стеблей и метелокъ круто видоизменяется. Въ это время заме­
чается какъ разъ обратное явлеше: овсы, сильнее раскустивппеся 
вначалй, оказываются ко времени уборки съ менынимъ числомъ метелокъ 
< делянки съ азотомъ и съ фосфорною кислотой), тогда какъ делянки 
съ кали и въ меныней степени съ известью, наоборотъ, даготъ овсяныя 
растешя съ большимъ числомъ метелокъ, нежели неудобренные участки. 
Вели этотъ интересный фактъ подтвердится другими наблюдешями, то 
онъ покажете, что мощное развиле вегетативныхъ органовъ въ самомъ 
начале роста не всегда бываете сопряжено съ образовашемъ разновре­
менно созревающихъ метелокъ и что въ изйстныхъ условгяхъ кущеше 
можете оыть использовано преимущественно главными метелками. На- 
противъ, вторичное кущен1е, вызванное позднодействующими удобритель­
ными веществами, можетъ повести кь образовашю лишнихъ метелокъ
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0 которыхъ должно сильно отличаться отъ зерна главныхъ мете- 
,ъ какъ по крупности, такъ и по спелости или времени созрЬвашя. 

Щ до (юня овсы находились въ стад)и колошешя. Въ это время въ 
ействш питательныхъ солей можно обнаружить слеДующ)я изменешя:

1 ) приросте подъ вл)ян)емъ фосфорной кислоты значительно сократился 
, 61% на 38%); 2) приросте отъ азота несколько повысился; 3) еще
заметней возросло дЬйспае кали (съ +3% на +10%); 4) действю из­
вести не проявилось вовсе или выразилось угнетешемъ роста (— 3%).

21 шля во вторую половину налива, действ1е фосфорной кислоты 
поодолжало сокращаться (съ +38% на +31%); Действ)е азота и кали 
также сократилось, но въ эту пору приросте отъ кали уже превзошелъ 
соответствующий приросте отъ азота; Действ)е извести продолжало вы­
ражаться неболыпимъ понижешемъ роста.

Во время уборки, въ перюдъ незаконченной спелости, деисте кали 
проявилось въ еще более резкой степени (+16%), тогда какъ Л+йстые 
азота уступало даже дййствш извести; Действ)е фосфорной кислоты вы­
ражалось въ такомъ же приросте, какъ и въ перюдъ налива.

Тля более детальнаго разсмотрйшя степени спелости овса ко вре­
мени уборки служатъ данный следующей таблицы, основанныя на опре- 
делешяхъ. порознь для каждой делянки.

Содержан1е влага 
въ снопахъ во ЛЬ1ХЪ зередь'- 
время уборки.

Средни'! вЪсъ 
1000 зеренъ.

Безъ удобрешя . . 62,4%
Азоте........  69,1%
К а л и .......... 66,3%
Фосфорная кислота. 56,2%
Известь...... 66,7%

21 /ун

36,0%
35,9%
31,8%
26,5%
28,0%

31 /VII 

22 ,0%  

19,3% 
23,1% 
18 ,6%  

21,8%

21 |vii

24.8
25.3
24.9 
27,0
26.3

31/YII
30.0 
31,6
30,8
31.1 
30,3

По содержат» влаги въ снопахъ исключительное положение зани­
мают только делянки съ фосфорной кислотой; все другие удобренный 
делянки дали более сырую урожайную массу, нежели неудобренный. 
За 10 дней до уборки содержите щуплыхъ зеренъ оказалось oo.+fie вы­
ш ить на овсе," не получившемъ удобрешя; вл)яте питательныхъ солеи, 
за исключешемъ только азота, выразилось въ понижены! % щуплыхъ 
зеренъ. Въ моменте уборки это в.няше оонаружилось уже въ мен е 
ясной форме. Более рельефно наливъ зерна выступаете при ̂ сравнены! 
данннхъ абсолютнаго веса зерна за Ю дней и въ моменте уоорки.  ̂ и 
раземотримъ эти дапныя не для характеристики качества зерна (ооъ 
этомъ речь впереди), а съ точки зРен)я того прироста, который произо- 
шелъ въ среднемъ весе зеренъ за последше 10 дней до уборки, такъ 
какъ степень спелости лучше всего выражается именно этимъ приро 
стомъ. Наименее спелыми съ этой точки зрешя являлись овсы, удо рен
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ные азотомъ и кали, наиболее спелыми овсы, удобренные фосфорной 
кислотой и известью. Неудобренный делянки по степени спелости за- 
нимаютъ среднее положеше.

Совокупность приведенныхъ данныхъ позволяете заключить, что 
развитде и созреванье овса ускоряется только подъ вльяшемъ фосфор­
ной кислоты; подъ в.няшемъ азота развиНе хотя и усиливается осо- 
пенно въ течете первой половины роста, но вместе съ темъ обнару­
живается замедлеше въ созревай]'и; кали, не в.пяя на развшче овса въ 
первую половину роста, повидимому, содействуетъ образован!ю зерна, 
хотя вместе съ темъ несколько затягивается созреваше. Известь зани- 
маетъ положеш'е промежуточное между кали н фосфорной кислотой.

Въ следующей таблице сопоставлены урожайный данныя (инди­
видуальный величины приведены лишь для общаго сухого веса урожая, 
безъ прибавки 20%).

Безъ удобрешя

Азотъ,

Кали

Фосф. кисл.

ВЪсъ верна и со­
ломы для отдЪль- 

ныхъ дЪлянокъ. 
1280 +  1280 +  1280 
1330 +  1070-(-1330 
1330 +  1380 +  1330 
1430+1430+1230

\ 1380 +  1480+ 1330) 
'(  1330 +  1430+1330)
f 1330+ 1040 +  1330) 

' ( 1380+ 1330 +  1380 j 
( 1790 +  1590 +  1690) 

')  1640 +  1540 +  1740/

Средни!
урожай. Умолотъ. В4съ

зерна.
В-бсъ 

зерна со 
100 раст.

1572 (100) 35,1% 556 (100) 24 2 (100)

1656 (105) 37,2% 616 (111) 26,2 (103)

1676 (1( 7) 38,2% 640 (115) 30,9 (128)

1998 (127) 40,1% 807 (145) 31,4 (130)

1658 (105; 39,2% 650 (117) 28,7 (118)
Известь. . . / 1640 +  1230 +  1430 \

‘ ( 1330 +  128 ) +  1380 /

рожайныя данныя обнаруживаютъ следуюшде факты:
1) общий весь урожая овса въ данномъ опыте на 15% выше, чемъ 

въ предшествующемъ опытЬ (делянки котораго были расположены всего 
въ несколькихъ саженяхъ, на томъ же поле); это явлете должно быть
приписано почвепному различш, а именно: въ данномъ опыте овесъ за-
нималъ какъ бы паровое поле, въ предшествующемъ опъ следовалъ 
за рожью;

2) вместе съ темъ дейстчне пнтательныхъ солей проявилось го­
раздо резче, нежели въ предшествующемъ опыте: все 3 элемента, взя­
тые порознь, дали среднш приростъ въ +13% вместо +5%. Для фос­
форной кислоты разлише еще резче: +27% и +8%. Это указываетъ, 
повидимому, на то, что благощнятное строеше почвы способствуете про- 
явленда полезнаго действ!'я удобренШ. Особенно это бросается въ глаза 
при сопоставлены съ худшими, по механическому состояшю почвы, овся­
ными делянками даннаго года, въ Моховскомъ имен]'и, где эффектъ

отъ техъ же трехъ пнтательныхъ элементовъ выразился на общемъ весе 
урожая всего + 3,з%;

3) изъ трехъ основныхъ пнтательныхъ элементовъ первое место, 
какъ и въ предшествующихъ опытахъ, принадлежите фосфорной кислоте. 
Но значеше азота и кали несколько изменилось: перевесъ въ данномъ 
опыте принадлежите кали, тогда какъ въ предшествовавшихъ опытахъ 
jlnicfBie азота проявилось значительно сильнее. Въ связи съ указан­
ными почвенными различьями трехъ опытовъ даннаго года следуете 
предположить, что запасъ усвояемаго азота почвы находится въ зависи­
мости именно отъ состой п iя почвы во время произрастанья овса. Ч/Ьмъ 
благопрьятней состоя1Йе почвы, теми меньше становится потребность во 
внесены азота. Что же касается времени внесешя азота въ почву, то 
на черноземе это услов1е, очевидно, пе можетъ играть такой роли, какъ 
на легкихъ почвахъ, выщелачиваемыхъ атмосферными осадками. Во вся- 
комъ случае потребность овса въ азоте представляетъ на данной почве 
явлеше менее постоянное, более условное, нежели потребность въ двухъ 
другихъ элементахъ;

4) действ!е извести, внесенной въ болыиомъ избытке, оказалось 
также -не безразличными; приростъ въ общемъ весЬ урожая, хотя и не 
великъ, однако пе уступаете соответствующему приросту отъ азота (+ 5%);

5) умолотъ зерна подъ вльятемъ всехъ иитательныхъ солей воз­
растаете особенно сильно подъ в.нятемъ фосфорной кислоты. Поэтому 
на урожае зерна более наглядно обнаруживается в.п'яше пнтательныхъ 
солей. Наибольшая прибавка въ урожае зерна составляетъ -(-45% (отъ 
фосфорной кислоты), наименьшая -(-11% (отъ азота). Дейсттйе извести 
на образоваше зерна превзошло даже дейстчпе кали (+17% и +15%).

Что касается наконецъ качества зерна (соответствующая цифры 
приведены въ предпоследней таблице), то оно не представляетъ въ 
моментъ уборки болыпихъ различш, такт, какъ абсолютный в4съ 
зеренъ колеблется отъ 30,о до 31,о гр., а содержаше щуплыхъ 
зеренъ отъ 18,6 до 23,1%. На качестве зерна отразилось главными 
образомъ образоваше побочпыхъ метелокъ. Делянки, показавнпя наи­
большее число метелокъ ко времени уборки (кали, известь, безъ удо- 
брешя), являются съ зерномъ С])авиителыю худшими. Это указываетъ 
па то, что при наступлены жаркой и сухой погоды (какъ въ поле 
1000 г.)—-вторичный метелки, отстают)я по развитт отъ главныхъ, не 
способны образовать спе.таго зерна.

На основаны результатовъ всехъ изложенныхъ опытовъ потреб­
ность овса въ пнтательныхъ веществахъ на испытанныхъ почвахъ мо- 
жетъ быть формулирована такъ:

1) потребность въ пнтательныхъ веществахъ почвы, при однихъ и 
техъ же почвенныхъ услов!яхъ, у овса значительно ниже, ч4мъ у ржи;

ю
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2) наибольшее улучшеше въ развитии овса достигается внесешемъ 
растворимой фосфорной кислоты;

3) изъ другихъ питательныхъ элементов!—иногда проявляется по­
требность въ азоте, иногда в! кали;

4) дйймше азотнокислых! солей обнаруживалось одинаково ясно, 
как! при внесший ихъ перед! посЬвомъ, так! и за Г/2—2 года до но- 
сгЬва, и даже оказывалось на втором! (овсяномъ) посеве более замЬт- 
нымъ, нежели на первом! (т. е. на озимом! посеве);

5) дЬйсгае кали, въ противоположность дМствю азота, проявля­
лось главными образомъ на урожай зерна;

6) подъ вл1яшемъ фосфорной кислоты созрйваше овса ускоряется, 
достигается болЬе высокий умолотъ и лучшее качество зерна. 1»лiHiiie 
другихъ питательных! солей въ этомъ отношении проявляется слабее, а 
въ пйкоторыхъ случаях! оказывается да;ке отрицательным!;

7) въ зависимости отъ механическаго состояшя почвы и услов! ir 
погоды, дгЬйств!е питательных! солей колеблется въ самыхъ широких! 
пределах!, при чемъ дй.ыствie это ослабевает! по м’ЬрЬ ухудшешя поч­
венных! и метеорологических! условий.

Здесь уместно будет! указать на то, что чернозем! опытной стан- 
Щи, хотя 11 подвергался влгянпо лйса, все же весьма мало отличается 
от! типичнаго степного чернозема Моховскаго ниТши, описаннаго В. В. 
Докучаевым!. По анализам! опытной станцш въ верхнем! 4 вершко- 
вомъ слой содержится до 10% гумуса. Суглинистый характер! чернозема 
подтверждается механическим! анализом! (по способу проф. Вильямса— 
частицъ, крупнее % миллиметра вовсе не содержится, частиць отъ 
0,25 до 0,oi мм., осйдающихъ при 5 минут, отмучиванш—до 33% и тонкой 
песчаной ныли, оседающей при 24 час. отстаивании—25—30%), а также 
ВЫСОКИМ! содержащем! химически связанной воды (4,5% или около 
32,5% глины). Вскипаше лессовиднаго суглинка наблюдается обыкно­
венно глубже 1 метра (100—125 сайт.), тогда какъ мощность горизон­
тов! А + В не достигает! метра.

Среди ночвъ Новосильскаго уйзда, чернозем! опытной станцш 
является наиболее тучным!, содержите гумуса въ некоторых! почвахъ 
этого уйзда падаетъ до 3%, несмотря на одинаковый характер! мате­
ринской породы. По почвенным! изслйдовашямъ Еиифанскаго уезда 
Тульской губ. (выполненным! по плану проф. Сибирцева — Богослов­
ским!), черноземы северной черноземной полосы представляют! цйлый 
рядъ постепенных! переходов! отъ типичнаго степного чернозема къ 
типичному свйтло-сйрому лйспому суглинку, т. е. находятся на са­
мыхъ различных! ступенях! одного и того же почвообразовательнаго 
процесса—в.пяшя лйсной растительности. Лабораторный изсл'Ьдоватпя 
опытной станцш въ будущем! установят! критерш для болйе точнаго
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опредйлешя степени деградацш C T em ioi'O  чернозема и зависимость между 
плодород1емъ чернозема и степенью его деградацш. Но большой инте­
рес! представляет! уже тотъ факта, что потребность въ одностороннем! 
минеральном! удобрен in резко выражена даже у крайняго представи­
теля черноземной группы, у степного чернозема, не носящаго еще ни­
каких! явныхъ слйдовъ деградацш.

Культура гречихи.
1. B a i a n i e  крупнос т и  сймянт,  на развитые гречихи.

Въ 1898 г. Департамент! Земледйлтя предложил! опытным! стан- 
ц(ямъ и въ томъ числе Шатиловской произвести полевые опыты съ 
гречихой для выяснешя вопроса о влгянш ,, тяжеловесности “ зерна на 
развитие гречихи. Въ первой половине 1898 г. Шатиловская опытная 
станщя еще не располагала ни жилыми помйщешями, ни земледель­
ческими орудьями н при подобных! условьяхъ, конечно, не могло быть 
рйчи О производстве каких! бы ТО НИ было СЛОЖНЫХ! полевых! ОПЫ­

ТО В! и регулярных! наблюдший. Такимъ образомъ выполнеше программы 
1898 года пришлось отложить до следующаго года темъ более, что 
новая инструкщя Департамента Земледе.пя, по естественными условйямъ 
яемельнаго участка станцш, являлась неосуществимой (въ 1899 г. пред­
полагалась сравнить развиые разновременных! посйвовъ гречихи при 
низменном! и возвышенном! положены! полевыхъ участковъ).

B.uHiiie крупности зерна на развитие культурных! растений соста­
вляло предмет! тщательных! опытов! съ самаго начала деятельности 
заграничных! опытных! станщй и было въ основных! чертах! вполне 
выяснено уже въ 70-ыхъ годахъ. Казалось бы, что после классиче­
ских! изследованш проф. Вольни, Габерландта и Марека — значен1е 
для культуры какого бы то нибыло растет я тщательнаго отбора круп­
ных! семянъ не могло вызывать никаких! сомнений. А между теми 
по отношенш къ гречихе среди практиков! все еще упорно продол­
жает! держаться воззреше, что для посева предпочтительнее отбирать 
более мелкое зерно, отличающееся будто-бы большей урожайностью.

Такой взгляд! имеетъ съ научной точки зрешя следующая осно- 
вашя или вернее объяснешя.

Въ развитш гречихи, въ перюдъ ея цветешя, весьма выдающуюся 
роль прюбрйтаютъ B H b u iH ie  факторы, действйе которых! совершенно 
можетъ парализовать и.ылше крупности зерна. Вслг1.дст1Йе большой не­
устойчивости урожаев! гречихи и ихъ зависимости отъ случайных! 
нричннъ—экономически явилось более выгодным! пользоваться посред­
ственным! зерномъ, не рискуя отборнымъ. Кроме того, слабыя расте- 
шя, происшедшей изъ мелкихъ семянъ, стремятся компенсировать свою
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абсолютно меньшую урожайность численностью с'Ьмянъ, т. е. относи­
тельно большей продуктивностью и при некоторых!» услшйяхъ такая 
компенсащя достигаете своей цйли. Этотъ весьма естественный съ 6io- 
логической точки зрйшя фактъ былъ констатированъ въ отношенш къ 
хлебными злакамъ еще проф. Вольни и практически выражается въ 
томъ, что при оолйе мелкомъ зерне урожай cam получается выше,, 
ч'ймъ для крупнаго зерна. По отношении къ гречихе тймъ бо.гйе яви­
лось вероятными, что при условгяхъ, вообще пеблагощнятныхъ для про- 
явлешя крупности посйвпыхъ сймяиъ, болйе урожайными можетъ ока­
заться пос^въ изъ мелкихъ еймянъ.

Съ такой точки зрйшя подробное изследоваше развит гречихи 
при различной крупности посевного матергала представляло песомн'Ьн- 
ный теоретическш интересъ. Задачей опыта и было поставлено выясне- 
nie оощаго вопроса о томъ, „каше факторы въ развиты гречихи про­
тиводействую™ npoHiueniro крупности зерна и при какихъ ус.ишяхъ 
они могутъ совершенно парализовать благощнятное в.ияше правильная 
отбора с'Ьмянъ“.

Впрочемъ, выяснеше второй части задачи (вс.тйдств1е того, что рй- 
шен1е вопроса достигалось при помощи нолевого опыта, а не прямого 
эксперимента), конечно, всецело зависало отъ характера внйшиихъ 
}1 .ловш даннаго года и, следовательно, при отсутствш благопр!ятнаго 
стечешя случайностей не могло быть достигнуто въ течете одного года.

Для отоора пос1ншого материала была взята местная гречиха уро­
жая 1898 г. изъ именья И. I. Шатилова, притоми несортированная 
съ той целью, чтобы можно было тщательной сортировкой получить 
изъ нея несколько р езк о  различныхъ сортовъ.

Критер1емъ при сортированы! былъ избранъ исключительно абсо­
лютный вйсъ зерна, такъ какъ именно этими признакомъ обусловли­
вается запаси питательныхъ веществъ, которыми пользуется растете въ 
первый нерюдъ своего развит. Известно, что сортироваше зерна ве­
дется весьма часто въ другихъ направлешяхъ, напримеръ, по удельному 
весу или плотности (въ случае применен!я центробежной силы), по объему 
(въ случае пропускайся зерна чрезъ сита съ различными отверстьями) н по 
весу (въ случай примйнешя струи ветра, направленной протывъ падаю- 
щаго зерна). Лримйнеше всехъ этихъ щйемовъ сортировала обыкновенно 
на практике имеетъ целью получеше наибольшаго объемнаго или натурнаго 
веса. Но для точной характеристики посевного матер1ала натурный 
весъ является крайне ненадежными обманчивыми признакомъ и потому 
нри раздйленш гречихи па сорта мы его совершенно игнорировали. 
Сортироваше велось въ такомъ порядке: прежде всего зерно было про­
пущено чрезъ веялку для отделетя легковесныхъ примесей; затемъ, 
очищенное отъ сора зерно поступило въ тр]'еръ Мейера для разделе-
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ilia зерна по объему; наиболее крупный сортъ (изъ задняя жолоба) 
пропускался несколько рази, чрезъ сортировку до техъ поръ, пока 
огходъ въ друпе сорта почти совсемъ прекратился. Такими образомъ 
были полученъ матер1алъ весьма однородный по крупности, точнее по 
величине поперечнаго .ыаметра. Далее это зерно (по абсолютному весу 
еще не вполне однородное) поступило въ сортировку Ребера для раз- 
дйлешя зерна по весу. При этомъ более тяжелое зерно отличалось 
выпуклыми гранями, тогда какъ более легкое, при томъ же попереч­
нике, имело более острый ребра и впалыя грани. Продолжительными 
повторными пропускашемъ зерна и постоянными контролемъ абсолют- 
наго веса (на среднихъ пробахъ) было достигнуто выдйлеше двухъ пер- 
выхъ сортовъ съ средними весомъ зерна въ 25 и въ 20 миллиграммовъ. 
Для образованы III сорта пришлось несколько отступить отъ первона­
чального объема зерна, избравъ исходными матсцпаломъ среднш сортъ 
тр!ера, предварительно также приведенный къ полной объемной одно­
родности повторными пропускашемъ. Затемъ уже на сортировке Ре­
бера, также путемъ многократнаго пропускашя, былъ составленъ весьма 
однородный сортъ зерна съ средними весомъ въ 15 миллиграммовъ. Бо­
лее широкихъ градацШ въ среднемъ ВЙСЙ, какъ 25—20—15 нами пе уда­
лось получить изъ употребленнаго материала. Главное внимаше было 
обращено на однородность зерна въ пределахъ каждаго сорта, такъ 
какъ именно этими гарантировалась большая резкость въ проявлены 
изучаемаго фактора. Среднш весъ зерна въ исходномъ несортпрован- 
номъ матер1алй вполне соответствовали среднему весу II сорта (500 зе­
рен»^ 10230 или 1 зерно = 20,5 мгр.), но тогда какъ для несортиро­
ванная исходная MaTepia.ua эта величина является фиктивной средней, 
для II сорта она указываете действительный весъ большинства зеренъ.

Нужно однако оговориться, что III сортъ зерна, хотя и отличался 
весьма рйзко отъ двухъ другихъ и отъ исходнаго матер1ала, тЬмъ не 
мемйе не представляли еще отброса, непригодная для посева, какъ 
это впрочемъ явствуетъ уже изъятого, что для получешя его оылъупо- 
требленъ не худший, а среднш сортъ Мейеровскаго Tpiepa. оерно III 
сорта отличалось отъ зеренъ II сорта большей остротой реоеръ и оолее 
глубокой впалостью граней, но все же оно заключало заметное ядро.

Для постановки опытовъ съ гречихой опытная станщя распола­
гала весной 1899 г. весьма незначительной площадью пахоты, такъ какъ 
почти вся площадь осенняя взмета требовалась для посева овса и изъ 
остававшихся для прочихъ яровыхъ двухъ десятинъ для посева гречихи 
была избрана наиболее удобная, по однородности рельефа, полоса съ сла­
быми западными уклономъ, именно: северо-западная часть впослйдствш 
вырезанная 5-го поля главнаго севооборота, прилегавшая къ опыт­
ными участками ржи, обстоятельство, позволившее поставить удобри-
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тельный опытъ съ гречихой въ сравнимый ус.пппя относительно ранее 
заложенныхъ удобрительныхъ опытовъ съ рожью и озимой пшеницей. За­
падная часть этой полосы была разбита на мелше участки для изуче- 
шя потребности гречихи въ отд'йльныхъ питательныхъ элементахъ почвы. 
Восточная часть полосы (доходившая до половины 5-го поля) была от­
ведена для посева гречихи трехъ сортовъ. При разбивке участковъ 
преследовалась не столько большая величина каждаго участка въ отдель­
ности, сколько однородность размещешя участковъ, что потребовало 
образовашя для каждаго сорта трехъ одноименныхъ участковъ. Раз- 
меръ каждаго участка бьтлъ назначенъ въ 54 кв. саж. (9X6). Взаим­
ное расположеше участковъ видно изъ следующаго плана, для кото- 
раго мы сохранили масштабъ всего плана опытной станцш (1 саж. =
1 миллиметру).

Посевъ былъ произведенъ на всехъ делянкахъ 16 мая руками 
(рядовой сеялки опытная станщя до 1900 г. не имела). Севецъ'былъ 
искусный крестьянннъ и погода стояла тихая. Почвенная влажность, 
была определена два дня спустя, 18 мая, на двухъ участкахъ (№ 2 и 

®)> определенie указывало на обильное содержаше влаги.
Предшествующая обработка: поздней осенью 1898 г. все поле было 

вспахано на 3—4 вершка оборотнымъ плугомъ Сакка, весной, въ сере­
дине апреля, вследъ за посевомъ овса (11—16 апреля), поле было 
вспахано сохами поперекъ пластовъ на 2 вершка и забороновано дере­
вянными боронами. Передъ пос-евомъ пахота имела ровную поверх­
ность. Но времени посевъ гречихи являлся среднимъ для данной мест­
ности (крестьяне продолжали сеять гречиху до конца мая).

Густота посева была принята въ 6 пуд. на каз. дес. (въ Мохов- 
скомъ имени высевается 6—7 пуд.). Чтобы привести въ еоответсыне 
число зеренъ I сорта было высеяно по весу больше (6 п. 20 ф.), II сорта—
5 п. 14 ф. и 1Д сорта 4 пуд., такъ что во всехъ случаяхъ на 1 кв. 
метръ приходилось одно и то же число зеренъ (около 400 зеренъ). Въ 
инструкции предлагалось высевать 200 зеренъ на кв. метръ, но такая 
густота была бы черезчуръ мала для разбросного посева. Хотя умеяь-

nienie густоты посева съ ухудшешемъ сорта кажется парадоксальнымъ 
и въ практике обыкновенно поступаютъ наоборотъ, темъ не менее 
д!Я сохранешя тождества въ отношенш столь важнаго условья, какими 
является густота стоят я растешй, следовало именно сократить для худ- 
шихъ сортовъ весъ семянъ па единицу площади съ темъ, чтобы уров­
нять число растешй независимо отъ крупности семянъ.

Заделка семянъ произведена трехлемешнымъ плугомъ Эккерта на 
глубину около 1 вершка. Благопрлятное состояnie влажности позволило 
произвести эту работу весьма удачно, такъ что поверхностный слои 
почвы, после двукратной бороньбы железной бороной Сакка, являлся 
весьма рыхлыми и ровными.

Содержите влаги возрастало къ поверхности до 40 %, а въ сред- 
немъ для всего изследованнаго слоя въ 50 сайт, (около 12 вершковъ) 
составляло немного более 30%. Въ это же время на соседнихъ овсахъ 
содержите влаги составляло всего 25%, а на озими—23%. Такъ какъ 
осадковъ со времени посева овса до посева гречихи не выпадало, то 
более высокое содержаше влаги на участке, подготовленномъ къ пос-еву 
гречихи, зависело исключительно отъ лучшаго сохранешя запаса весен­
ней влаги, несмотря на двукратную перепашку или, вернее, именно 
благодаря ей.

Въ смысле чистоты отъ сорныхъ травъ участки гречихи не оста­
вляли желать лучшаго. Всходы появились дружно на второй неделе
(23_30 мая), отличавшейся холодной и дождливой погодой и съ пер-
выхъ же дней на растешяхъ довольно ясно обнаружилось установлен­
ное разлшпе участковъ.

Для детальнаго изучен)я развитгя гречихи былъ принята методъ 
среднихъ образчиковъ растешй, примененный въ 1899 году къ ооль- 
шинству полевыхъ опытовъ. Методъ заключается въ томъ, что першди- 
чески (чрезъ 1 или 2 недели) со всехъ участковъ собираются цель­
ный растенья въ такомъ числе, чтобы получакпщяся для каждаго уча­
стка средшя величины являлись типичными, т. е. чгооы колеоашя отъ 
случайныхъ причинъ не мешали проявление изучаемыхъ зависимостей.

Въ виду того, что примкнете этого метода въ болыпомъ масштабе 
представляло новую задачу, въ результатахъ первыхъ наблюденш обна­
ружилось не мало пробеловъ, устранегпе которыхъ однако въ будущемъ 
явится вполне возможными Во всякомъ случае первая попытка  ̂дока­
зала, что методъ среднихъ образчиковъ растеши позволяетъ ух луоиты я 
въ самую сущность результатовъ, получаемыхъ при полевыхъ опытахъ, 
облегчаетъ разностороннее ocBliipenie отдельныхъ моментовъ, сложное 
и изменчивое сочетавie которыхъ создаетъ конечный итогъ опыта, 
иногда совершенно неожиданный.

Важнейшими препитстчйемъ къ осуществлен™ принятаго метода
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являлось, къ сожалйшю, тоже недостаточное оборудоваше ста ищи. кото­
рое въ первые годы на каждомъ шагу вынуждало сокращать и урезы­
вать предпринимавипеся опыты и наблюдения. Въ данномъ случае са- 
мымъ существеннымъ недостаткомъ являлось отсутстше иоместитель- 
наю сушильнаго шкапа, въ которомъ можно было бы высушивать при 
определенной температуре и въ коротки! срокъ средше образчики ра- 
стенШ, еженедельно накоплявнпеся въ большомъ количестве.

Опытные сушильные шкапы химическихъ лабораторШ (медные для 
юрЬлокъ) пыли непригодны, такъ какъ каждый образчикъ заключалъ 
не менее 100 растенШ и въ более поздше перюды развитая такое коли­
чество растешй не умещалось бы въ одномъ шкапу, не говоря уже о 
томъ, что для высушиваю я потребовалось бы громадное количество 
спирта. Поэтому точное опреде.теше веса растешй, при помощи высу- 
шивашя до постоянна™ веса при 100° С., было возможно только въ 
раннш с гад in роста растешй; впоследстш' и пришлось ограничиться взве- 
шивашемъ растенШ въ воздушно-сухомъ состоянш и это не предста­
вило бы еще большой неточности, если бы это высушиваше можно 
было поставить въ нормальный услоты я. Однако и тутъ приходилось 
терпеть отъ це.таго ряда неудобствъ, такъ какъ не находилось поме­
щены, достаточно удобнаго для сушки растешй. Стеклянный навесъ, 
устроенный при лабораторш, протекалъ во время дождей и сушка въ 
немъ продолжалась целыми месяцами, такъ какъ вторая половина лета, 
вплоть до уоорки корнеплодовъ, отличалась весьма дождливой погодой. 
Кроме того, со времени уборки хлебовъ присоединилось еще бедсппе 
отъ мышеЬда, отъ котораго съ большими количествами растешй и зерна 
трудно было уберечься.

Первый сборъ гречишныхъ растенШ относится къ 6 iron я (три не­
дели спустя после посева), когда на стебелькахъ успела резко обозна­
читься освещенная надземная часть отъ этиолированной подземной.

Помимо определен]'я средняго веса растешй образцы перваго сбора 
должны были послужить для определешя глубины заделки семянъ.

Первый сборъ быль произведенъ только съ 3 участковъ (по одному 
отъ каждаго сорта), а именно: съ Ш» 1, 2, 3. Растеньица выдергива­
лись съ корешками по крайней мере съ 10 местъ каждаго участка и 
съ ̂ каждаго места вынималось 4 или 5 растешй подъ рядъ безъ всякаго 
выбора. Пункты, съ которыхъ следовало брать растеши, определялись 
счетомъ шаговъ, при обходе каждаго участка по его периферш.

Но во время перваго наблюдены было собрано только 135 растенШ. 
Нхъ общЙ сухой весь (безъ корешковъ) составлялъ 1,42 гр. или въ 
среднемъ на 1 растете—10,б мгр., что соответствовало 2/3 отъ перво- 
начальнаго веса средняго зерна (20 мгр.).
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Въ частности для 1 сорта вРсъ 100 раст. =  14,6 мгр.
» II » » 100 » =  Ю,2 »
» III » » 100 » =  12,0 »

На видъ развиые I сорта заметно превосходило развиые III и
даже II сорта и если вопреки этому взвешиваше обнаружило некоторое 
отступаете, то оно зависело, конечно, отъ недостаточнаго числа растешй 
въ первыхъ образчикахъ. Во время последующихъ наблюденШ средше 
образчики составлялись изъ растешй, собранныхъ со всехъ 9 участковъ 
и число растенШ, съ каждаго участка, было увеличено вдвое. Главное 
назначеше образчика перваго сбора было опреде.леше глубины заделки 
семянъ и для этой цели число растешй являлось достаточнымъ, такъ 
какъ заделка происходила одинаково на всехъ участкахъ и измерялась 
на растешяхъ независимо отъ сорта зерна. После того, какъ пробный 
растеши были начисто вымыты въ воде, ихъ стебельки перерезались 
въ двухъ точкахъ: снизу въ узелке, обозначающемъ положеше зерна и 
начало корня и сверху—въ месте резкаго перехода окраски отъ белой 
къ яркокрасной, соответствовавшемъ началу надземной части стебля.

Все эти обрезки подземной этиолированной части стебля измеря­
лись на металлической линейке въ миллиметрахъ, съ целью опреде­
лешя глубины зерна или глубины заделки семянъ.

Въ виду того, что отдельный цифры даютъ представлеше о равно­
мерности заделки, въ нижеследующемъ приведены все измерен! я, сгруп­
пированный послойно:

Слой до 1 сайт. число растешй . 13 1
» )) 2 » )) » 27 62
» )) 3 )) » » 22
В )) 4 )) » » 22
)) » 5 )) ') )) 22
)) » 6 » )) » 19 51
)) У) 7 » » » 5
)) 8 )) У) » 5

Итого. . . . 135
Распределен ie зеренъ въ почве показываетъ, что

пдугъ (при установке на 1 % вер. = 7 сант.) заделываетъ
LTV, jJ C lD I lU P 1  - D j J l l U }  1  С1ГЪ х> XVCliL О ~ -------------

зерна распределяются во всехъ промежуточныхъ слояхъ почвы почти 
въ одинаковомъ числе. Средняя глубина заделки въ связи съ этимъ 
близка къ действительной середине между дномъ борозды и поверх­
ностью почвы, такъ какъ составляетъ 3% сайт. Единственное средство 
къ достижешю большей равномерности въ заде.тке семянъ, это, разу­
меется, уменынеше глубины заделки, но вместе съ темъ уничтожается 
и преимущество отваливающихъ орудШ, которое въ сущности сводится
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являлось, къ сожалЬшю, тоже недостаточное оборудоваше ста ищи. кото­
рое въ первые годы на каждомъ шагу вынуждало сокращать и урезы­
вать предпринимавнпеся опыты и наблюдешь. Въ данномъ случае са- 
мымъ существеннымъ недостаткомъ являлось отсутствле поместитель­
на! о сушильнаго шкапа, въ которомъ можно было бы высушивать при 
определенной температуре и въ короткш срокъ средше образчики ра- 
стенШ, еженедельно накоплявипеся въ болыномъ количестве.

Обычные сушильные шкапы химическихъ лабораторш (медные для 
юрЬлокъ) пыли непригодны, такъ какъ каждый образчикъ заключалъ 
не менее 100 растетй и въ более поздше перюды развития такое коли­
чество растеши не умещалось бы въ одномъ шкапу, не говоря уже о 
томъ, что для высупшвашя потребовалось бы громадное количество 
спирта. Поэтому точное определите веса растеши, при помощи высу­
шивашя до ностояннаго веса при 100° С., было возможно только въ 
раншя t тадш роста растенш; впоследствш пришлось ограничиться взве- 
шивашемъ растенШ въ воздушно-сухомъ состоят и и это не предста­
вило оы еще большой неточности, если бы это высушиваше можно 
было поставить въ нормальный условгя. Однако и тутъ приходилось 
терпеть отъ цЬлаго ряда неудобствъ, такъ какъ не находилось поме- 
щешя, достаточно удобнаго для сушки растетй. Стеклянный навесъ, 
устроенный при лабораторш, протека.тъ во время дождей и сушка въ 
немъ продолжалась целыми месяцами, такъ какъ вторая половина л Ьта, 
вплоть до уоорки корнеплодовъ, отличалась весьма дождливой погодой. 
Кроме того, со времени уборки хлебовъ присоединилось еще бедсте 
отъ мишееда, отъ котораго съ большими количествами растенш и зерна 
трудно было уберечься.

Первый сборъ гречишныхъ растенш относится къ 6 тп я  (три не­
дели спустя после посева), когда на стебелькахъ успела резко обозна­
читься освещенная надземная часть отъ этиолированной подземной.

Помимо определен in средняго веса растенШ образцы перваго сбора 
должны были послужить для определен!я глубины заделки семянъ.

Первый сборъ былъ произведенъ только съ 3 участковъ (по одному 
отъ каждаго сорта), а именно: съ Ш  1, 2, 3. Растеньица выдергива­
лись съ корешками по крайней мере съ 10 местъ каждаго участка и 
съ каждаго места вынималось 4 или 5 растетй подъ рядъ безъ всякаго 
выбора, Пункты, съ которыхъ следовало брать растеши, определялись 
счетомъ шаговъ, при обходе каждаго участка по его периферш.

Но во время перваго наблюдения было собрано только 135 растент. 
Ихъ общш сухой весъ (безъ корешковъ) составлялъ 1,42 Гр. или въ 
среднемъ на 1 растете—10,5 игр., что соответствовало 2/3 отъ перво- 
начальнаго веса средняго зерна (20 мгр.).
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Въ частности для I сорта весъ 100 раст. =  14,6 мгр.
» » я II » » 100 » =  Ю,2 »
я я » III » » 100 » =  12,0 »

На видъ развипе I сорта заметно превосходило развиНе III и 
даже II сорта и если вопреки этому взвешиваше обнаружило пекоторое 
отступаете, то оно зависело, конечно, отъ недостаточнаго числа растетй 
Бъ первыхъ образчикахъ. Во время последующихъ наблюдет й средн!е 
образчики составлялись изъ растелiы. собранныхъ со всехъ 9 участковъ 
и число растенш, съ каждаго участка, было увеличено вдвое. Главное 
назначеше образчика перваго сбора было определете глубины заделки 
семянъ и для этой цели число растеши являлось достаточнымъ, такъ 
какъ заделка происходила одинаково на всехъ участкахъ и измерялась 
на растешяхъ независимо отъ сорта зерна. После того, какъ пробный 
растет я были начисто вымыты въ воде, ихъ стебельки перерезались 
въ двухъ точкахъ: снизу въ узелке, обозначающемъ поможете зерна и 
начало корня и сверху—въ месте резкаго перехода окраски отъ белой 
къ яркокрасной, соответствовавшемъ началу надземной части стебля.

Все эти обрезки подземной эродированной части стебля измеря­
лись на металлической линейке въ миллиметрахъ, съ целью опреде­
л я я  глубины зерна или глубины заделки семянъ.

Въ виду того, что отдельный цифры даютъ представлеше о равно­
мерности заделки, въ нижеследующемъ приведены все измеренгя, сгруп- 
пированныя послойно:

Слой до 1 сайт. число растен1й. 13
» » 2 У) )) » 27 62
» » 3 » )) 22
)' » 4 » » У) 22
» )) 5 » » 22
» » 6 )) 19 51
» У) 7 )) У) 5
» У) 8 » У) 5

Итого. . . . 135
Распределеше зеренъ въ почве показываетъ, что трехлемешный 

плугъ (при установке на I/ вер. =  7 сайт.) заде.тываетъ зерна весьма 
неравномерно, такъ какъ между глубиной въ 1 сайт, и въ 6 сайт, 
зерна распределяются во всехъ промежуточныхъ слояхъ почвы почти 
въ одинаковомъ числе. Средняя глубина заделки въ связи съ этимъ 
близка къ действительной середине между дномъ борозды и поверх­
ностью почвы, такъ какъ составляетъ 3% сайт. Единственное средство 
къ достижешю большей равномерности въ заделке семянъ, это, разу­
меется, уменынете глубины заделки, но вместе съ темъ уничтожается 
и преимущество отваливающихъ орудш, которое въ сущности сводится
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къ ихъ пригодности къ бол'Ье глубокой заделке с’Ьмянъ, часто необхо­
димой всл'Ьдстчйе сухости верхняго слоя почвы, при позднихъ пос/Ьвахъ. 
При мелкой зад'Ьлк'Ь преимущества были бы на сторон!; простыхъ бо- 
ронъ, особенно жел’Ьзныхъ, при помощи которыхъ не трудно достигнуть 
удовлетворительнаго прпкрьгая сймянъ. Указанный фактъ крайне не­
равномерной заделки семянъ, несмотря на тщательное выполнеше ра­
боты, заслуживаете самаго серьезнаго внимашя. Обыкновенно прини- 
маютъ, чш глубина заделки соответствуете глубине поднимаемого ору- 
д!емъ пласта.

Какъ показали непосредственныя измеренгя, точность которыхъ не 
вызываете никакнхъ сомн*шй, средняя глубина заделки равняется какъ 
разъ половине поднятаго пласта (вместо 7 сайт.—3%). Но мало того 
эта средняя является вполне фиктивной потому, что зерна распреде­
лены почти въ одинаковомъ числе какъ мельче 3X сайт., такъ и глубже 
при чемъ средни! уровень не отмбченъ более высокими % зеренъ. Объяс­
нить это явленie не трудно, если ближе вникнуть въ дейе'ппе отвали- 
вающаго оруд1я. Де.то въ томъ, что поднятый пласте, на верхней по­
верхности котораго лежатъ семена, не сбрасываетъ ихъ при своемъ 
смещены на дно борозды и такъ какъ каждый пласта останавливается 
почти въ отвесномъ или круто наклонномъ положены, опираясь на 
раньше отваленные пласты, то семена, при посеве распределенный въ 
горизонтальной плоскости, принимаютъ при новомъ положеши пласта 
тоже расположеше въ вертикалыюмъ направлении Наблюдет'я. произве­
денный въ томъ же году надъ развиыемъ овса боронной и плужной за- 
дЬлки, вполне подтвердили фактъ неравномерна™ распределения семянъ 
при заделке плугомъ и показали въ то же время, что глубина задЬлки 
чрезвычайно резко отражается на мощности отде.тьныхъ растешй.

Но своими последств1 ямъ несовершенная заделка семянъ оказа­
лась вполне равносильной употреблению несортированныхъ семянъ.
II если въ практике тщательное сортироваше посевного матер!ала со­
ставляете общее правило, то нельзя не указать на то, что все старшие 
къ выработке равномерна™ матер!ала совершенно разрушается несо- 
вершенствомъ заделки, такъ какъ при этомъ и не достигается полу­
чение равномерности отде.тьныхъ растенш. Следуете напомнить, что въ 
отношен in къ гречихе плужная заделка составляетъ почти всеобщее 
явлеше въ данной местности (у крестьянъ заделка сохой, у владе.ть- 
цевъ—скоропашками).

Что касается далее значешя установленнаго факта въ отношены 
къ точности даннаго опыта, то неравномерность заделки, безъ со­
мненья, должна была несколько сгладить различ!я сортовъ, установлен- 
ныя СЪ такой тщательностью при сортированы семянъ, но такъ какъ 
■это yc.iOBie действовало одинаково на всехъ участкахъ, то оно все же
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ве могло помешать проявлешю основныхъ различ!й въ развиты трехъ 
сортовъ гречихи.

13 шня была взята со всехъ участковъ 2-ая проба растешй.
Бъ это время обнаружилась почти полная пропорциональность веса 

растешй съ первоначальнымъ весомъ посевныхъ семянъ, а именно 
100 растешй весили;

для I сорта . . . .  5,3-Г гр.
» II » . . . .  4 ,5 1  >’

» III » . . . .  3,54; »

Для точной пропорциональности веса должны были бы находиться 
въ отношены, какъ 5 : 4 : 3 .

Почвенная влажность, наблюденная 15 шня, оказалась все еще 
весьма высокой (до 12 вер. въ среднемъ 30%), убыль была обнаружена 
только въ пахотномъ слое. По сравнен™ съ прочими посевами гречиха 
все еще пользовалась наибольшими запасомъ влаги.

Къ концу 5-ой недели роста, 20 шня, на всехъ растенгяхъ поя­
вились розовыя почки соцветш, а сухой весъ 100 растешй предста- 
влялъ следуюшдя отношешя, несколько отступивш1я отъ прежней про- 
порщональности съ весомъ семянъ въ смысле сближенья I и II сорта:

100 растешй I сорта весили 14,37 гр.
100 я II » я 12,31 »
100 я III » » 8,93 »

Начиная съ 4-го сбора растешй, т. е. съ конца 6-ой недели раз­
вития, опреде.теше абсолютно-сухого веса растены представило уже 
слишкомъ болышя неудобства и потому пришлось ограничиться взвеши- 
ван!емъ стеблей и листьевъ въ воздушно-сухомъ состон пi ы, тогда какъ 
оторванный и сосчитанный кисточки соцветш подвергались осооому 
более точному взвепыван1ю, съ определен!емъ содержания гигроскопи­
ческой влажности на неболынихъ среднихъ пробахъ. Съ каждыми по­
следующими сборомъ различ!я въ вЬсе растен!й трехъ сортовъ гречихи 
все более и более сглаживались и уже 10 шля (т. е. къ концу 8-ой не­
дели развиття) роста стеблей, повидимому, остановился, при чемъ уже 
не представляли определенныхъ различ!й для гречихи, вырощенной пзъ 
семянъ различной крупности. Съ этого момента весъ стеолей въ те­
ч ете  целаго месяца до самой уборки представляли колебашя, очевидно, 
связанный лишь съ неравномерностью отдельныхъ растенш, такъ какъ 
эти колебашя не подчинялись никакой правильности.

Съ наступлешемъ цветсшя гречихи (на 6-ой неделе развития) 
главное внимаше было обращено на сравнительное нзучеше этого важ- 
наго фазиса у различныхъ сортовъ. Уже на глазъ можно было заме­
тить, что цветеше началось раньше и интенсивней у крупносеменной
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гре чихи п ̂  it о не только третШ, но и второй сортъ отставалъ отъ пер- 
ваю. то ы фиксировать эти различ1я объективнымъ мЬри.томъ былт 
предпринять счеть расцвЬтшихъ кистей.

шня (къ концу 1-й недЬли цвЬтешя) число расцвЬтшихъ ки­
стей оыло:

въ 1 сорт!, на 100 растешй 217 кистей
” И » » ЮО » 187 »
” III » » 100 » 176 »

Ьь каждой кисти затЬмъ сосчитывалось число цвЬтковъ 
Для сокралцешя работы изъ общей массы сорванныхъ кистей от­

биралась по обычнымъ пр1емамъ средняя проба въ 10 кистей отъ ка-

n Z T n a T Z  7  ^  ЧТОб“  ИЗб*Жать Ю н о с т е й , работа была по- 
1  ̂ I я. При такомъ ооил1и данныхъ средшя уже не предста-

ЫЯ.Ш оолыпихъ колебаний, кшъ видно лзъ ихъ сопоставляй: '

I м  l Z f /  I№ 2-26,3 (?) г м  3-23 4
I 8 22 о "  С01”'Ъ • v 4_21’“ 111 “ Р™ ■ № 5“  2-’ -(Jy S -2 2 ^  9—22,2 U  7-19 8

Среднее . 23,з

I сортъ.

тг Среднее 21,9 Среднее . 21

что 97 )ю Г ‘вя» ’‘олебтщсовершенно неивй ж ш и , можно принять

Д л я '^ Г Г с т е Т - м Г  Ш,СТЬ С0держала »  23 цветка (средне!-2,7), при чемъ число цвЬтковъ въ кисти нЬскотькс 
уменьшается при переход* оть 1 сорта по направлен™ Г п Г е м ,

комъ бо дтнТь “  мстяхъ »  нредставляетъ слиш-
“ e l ? ” *0™ - ’ “ МеЖДГ Т*ИЪ »  <—  «  ■ »  кистей 
пв*г, „ в Г е  Ж т т гъ  ™  °"ред*«н!я общаго числа
чайно важно ре™шнаг0 растеш». что, пакт. увидимъ дальше, чрезвы- 
pacreHiB Z I T  0ЯрехШть » *  вопроса о продунтивностн
дТтёв(» ДЯЩИЪ m  С*“ ”нъ различной крупности и для опре-

л Г с „ ~  3“ ЯЗ“  — Г, и J L .  про-
Ю н о с т ь  в Г *  0враЗЧ" ,!а™ *  * *  лорь, нова „е создал^
L ic r i  с» J L ’ ,Т° ™“ ° “ СтеП бо*  “е иозрастаетъ п что 
ЦВ*ТЯ0ВЪ „Л„ завязеГЖеНЪ Приб“ 3ителиы# ■»*«•* числа

ш и х Л ; ^ " дГ  г,аска ""р^дада « ш  р м ^ к .
случай ко тебя • * среднихъ кистяхъ число цвЬтковъ. II въ этомъ
чисто кистей Н1Я ВЪ ЧИСЛЬ цв£тковъ оказались незначительными, а 
I I  СЪ II иУ“  Н а М е  РаННее "  1 по сра-

Нл 100 растеш и I сорта кистей 706 число цвЬтковъ въ 1 кисти 27 о

» 00 » Т * й 600 й * » 1 » 28,5
*  111 *  »  б о о  »  „  »  1 »  2 4 ;0
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въ течете 1 недели, не только утроилось число рас- 
Въ об|Це>1 I ио и нисколько возросло число цвЬтковъ въ 1 кисти

. „ „ Vru кистей, ____\щЬтшиХЪ ь т_ е_ на 4 цветка).
22,7 Д °  2 ■’ ’ З.й разъ производился счетъ кистей и цвЬтковъ, но 
11 1ЮДЯ вались и побурЬвшгя полный зерна для выяснешя по­

громе того C4J ■ ^  КОТорой ШЛо cospbBamie отдЬльныхъ сортовъ
).гЬдовате.1Ы1°сТИ’ 
гречихи. Въ 1 кисти.

1ПП пастешяхъ I с.—1477 кистей-26,1 цвЬтковъ-3,8 зеренъ 
1айдено 0а \° 1 » II » -1423 « « » ^ 2'8

» ” Jq0 » 111» -1720
О

-25,8
-25,2

- 2,

-3,4

боазомъ, въ течете 3-й недели ЦвЬтешя число кистей 
Так'ьмь о * гЬ и почтп утр0ИЛ0Сь въ III сорт*, число же цвЬт- 

двоилось въ оставалось на ОДНомъ уровнЪ, т. е. какъ 4 1юля-одна 
,овъ въ 1 ь“ ть СОдерЖала въ среднемъ 26 цв'Ьтковъ. Число сп^лыхъ 
(в-ЬтущаИ ^  и^сколъко выше для I сорта.
еренъ сь 1 v оизведенъ 4-ы й и  тюс.тЬдшй счетъ кистей, так ъ  к а к ъ  

18 1ЮЛЯ среднее число кистей  уж е стало  у м ен ьш аться  (И  ноля 
жазалось, 410 1юля_ 1 3 9 0 ).
L540 кистей, ^ тк0ВЪ въ  этотъ  Ср о къ  н е  п оддавалось точному опредЬ

41иС.1° околоц ветн ики  п о бу р ели .
TOHiro, такт» ь  числ0 цв'Ьтковъ в ъ  1 кисти  въ  среднем ъ р а в н я -

БсДЙ Г с т о  кистей  н а  одномъ р а с т е ш и - 15,1 (среднее число для 
лось 26, а ч> • TeHie придется въ  среднем ъ около 400 цвЬтковъ.
И  ш л я ), т0 1 Д Того даннаго, мы впослЬ дствш  будемъ въ состоян ш  

И сходя великъ 0/о завязавш и х ся  ц вЬ тковъ , т ак ъ  к ак ъ  опре
определить, ^ азгеренЪ) п риходящ ихся н а  1 р а с т е т е ,  не п р ед став л яетъ  

дЬлен!е Ч11С̂  трудН0Стей.
уже н икаки х  расхет я м и  3 сортовъ гр еч и х и  въ  отн ош ен ш  ч и слен -

Различт невелико В ъ  первы я стадди различ!е вызывалось глав-

Т 1 м ъ  более ранним ъ развш чем ъ I  сорта и  к ъ  Ю  ш л я , в ъ^  ъ более раннимъ развшчемъ I сорта и къ Ю шля, въ 
™ъ обра3^ аГО расцвета, почти сгладилось (если считать превышенто 
(ментъ п0 аайностью, такъ какъ въ последующий срокъ оно не̂  нод- 

слу .........„т,̂ -гг шп(тг тпшнЬтрльствуетъ скорЬисорТа ? Совокупность приведенныхъ цифръ свидЬтельствуетъ скорЬи 
ДйЛОСЬбильномъ цвЬтеши I сорта. Если допустить, что число цвЬт- 

,0Л'Ьс °1гПсти въ среднемъ отличалось для краипихъ сортовъ не 
!Ъ ВЪ . .та единицу (26—25), число же кистей не болЬе, какъ на _ 
гЬе’ КаЬ eHie то и при такомъ различи на одномъ растеши III сорта 
0ДЙ° Г н а  6 ЦвЬтковъ меньше, чЬмъ на одномъ растеши I сорта 
Ш С Т 26 =  416; въ III с.— 14X25 =  850). СлЬдовательио, для 
"о7а составится превышеше почти въ 20%. II сортъ, конечно, дол-



1 5 8  —

жепъ занимать промежуточное положете, какъ это и обнаруживалось 
въ большинства случаевъ и, следовательно, на 1 растете можно принять 
для II сорта—383 цветка.

Ьсли къ концу цветенья и во все более раншя стадш число 
цветковъ оказывалось выше для I сорта, то нельзя ли, однако, допустить, 
что III сортъ могъ, вследстш'е более медленнаго развшчя, образовать 
цветы позже, во время налива зерна? Такое предположеше весьма 
правдоподооно и, къ сожалешю, оно осталось въ нашемъ опыте непро- 
вереннымъ. Однако, для большинства случаевъ, условья лета не благо- 
npiятствуютъ слишкомъ продолжительному цвЬтешю гречихи и потому 
прекращается насильственно. Кроме того, слишкомъ заиоздавппя завязи 
не могутъ ко времени уборки дать спелаго зерна, следовательно соста­
вить лишь оезполезную прибавку щуплыхъ початокъ.

Чтобы показать, насколько развиьче I сорта опережало во время 
налива зерна развитие двухъ другихъ сортовъ, приведемъ данныя о числе 
и весе зеренъ, образовавшихся у различныхъ сортовъ къ 18 юля (къ 
концу цветешя и 9-ой недели роста).

На 100 
растешй.

На
1 кисти

ВЪсъ
цвЪтовъ В1>съ

%% отъ 
оощаго Число

СреднШ
вЪсъ

зеренъ. съ зер- зеренъ. вЪса зеренъ. 1000 зе-
1с. 8,1

нами.
46,67 гр. 32,21

соцв-Ьтш.
69,0 27,7

репъ. 
11,80

II » 5 42,41 » 28,61 67,5 25,у 11,03
III » 5,8 40,20 » 25,48 62,5 23,1 10,97
по среднему весу зерна можно заключить, что 18 шли на-

J Ь (11 (14 d.IU его относится
къ 7-оп неделе), такъ какъ въ этотъ моментъ средни! весь зерна со- 
ставляетъ 2/3 отъ окончательнаго средняго веса при уборке (11,з мгр. 
вместо 16,5 или 68,5%). Во все последующей стадш развития гречихи 
тщательное изеледоваше зерна было выдвинуто на первый планъ. Важ- 
непшимъ признакомъ при этомъ бы.тъ избранъ среднш весъ зерна, Для 
получентя этого даннаго, каждый разъ после сбора среднихъ образчи- 
ковъ, со всехъ растенш сощипывались кисточки съ зернами и въ высу- 
шенномъ состоянш просевались чрезъ мелкое сито (съ круглыми от­
верстиями въ 1 миллиметръ) для отделенья зеренъ отъ прочихъ частей 
соцветия. Определялось % отношеше зерна къ общему сухому весу со­
цветии, весъ всего зерна въ абсолютно-сухомъ состоянш (гигроскопиче­
ская влажность соцветий, до отде.ьешя зеренъ, определялась на среднихъ 
пробахъ выеушивашемъ при 100° С.) и затемъ на несколькихъ сред­
нихъ пробахъ определялся среднШ весъ 1000 зеренъ (вся проба зерна 
сосчитывалась и затемъ взвешивалась на химическихъ вЬсахь).

Последнш признакъ представлялъ особый интересъ, такъ какъ не 
только указывалъ на ходъ налива и созревания зерна, но и позволялъ

точно сравнить быстроту развития отде.ьыьыхъ сортовъ гречихи. Сопо- 
ставлеше этихъ данныхъ приводимъ въ нижеследующей таблице (веса 
въ граммахъ въ абсолютно-сухомъ состоянш).

Средшй вьсъ 1000 зеренъ гречихи.
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18 поля. 25 шля. 2 авг. 10 авг.
10 августа 

(изъ общаго

I сорта . . . . 11,80 15,49 16,73 17,09
урожая).
17,06

II » . . . . 11,03 14,72 16,18 16,55 16,68
III » . . . . 10,97 13,3) 14,98 15,54 15,70

Въ среднемъ для 
всехъ 9 участковъ 11,27 14,51 15,96 1 6,39 16,48

Если раземотримъ сначала изменетя въ среднемъ в1;Н; зерна для 
всехъ 9 участковъ гречихи, безъ различья сортовъ, то заметимъ темнъ 
приращен! я вещества въ созревающемъ семени. Въ течете 10-ой не­
дели роста приростъ составляетъ 3,24 мгр. или почти 20% отъ окон­
чательнаго веса зерна, тогда какъ 68,5% вещества успело накопиться 
во время цвететя (въ течете 7-ой, 8-ой и 9-ой недели роста). 1>ь 
первый 4 недели налива приростъ происходилъ следовательно довольно 
равномерно (въ среднемъ на 1 неделю приростъ соответствуете 22%). 
Но съ наступлешемъ 11-ой недели развития или 5-ой недели налива 
темггь приращешя вещества быстро падаете до 9% ( +  1,4° МГР- или 
8 ,8%), а въ теченье последней недели приращение составляетъ уже всего
2,5—3%.

Отметимъ, между прочими, весьма близкое совпадете двухъ дап- 
пыхъ, иолученныхъ совершенно различными путями: въ предпоследнемъ 
столбце приведены средше веса зеренъ, собранныхъ обычными спосо- 
бомъ со среднихъ образчиковъ растеши, тогда какъ цифры последняго 
столбца получены после изеледовашя семянъ всего урожая. Некоторое 
приращеше въ среднемъ вк е  зерна, можетъ быть, составляете случай­
ность, но, по всей вероятности, зависите отчасти отъ менее совершеннаго 
обмолота сноповъ (при этомъ теряются мел кия и щуплы й зерна), отчасти 
отъ некоторая доспевай!я зерна после косьбы. ВслеДств1е ненастья 
гречиха оставалась въ полЬ до конца месяца и обмолочена лишь 2 сен­
тября.

Переходя къ сравнении налива зерна у гречихи различныхь сор­
товъ, мы должны прежде всего отметить всюду повторяющуюся после­
довательность въ весе зерна, вполне сохранившеюся и въ момтпте 
уборки, а именно: среднш весъ зеренъ I сорта на 10% выше средняго 
веса зеренъ III  сорта, тогда какъ II  сортъ занимаете, промг ял гочног 
положете. Въ этомъ сказывается уже одинъ изъ основныхъ фактовъ 
в.пяшя крупности посевныхъ семянъ, па которомъ мы остановимся

■ ■ ■ ■ ■ В И Н Н
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впослЬдствы подробнее. Но въ приведенной таблице наиболее интерес- 
нымъ является другой факте, выступаюпцй особенно рельефно при гра- 
фическомъ изображены налива трехъ сортовъ.

Фактъ этотъ заключается въ томъ, что зерна I сорта гречихи уже 
2о шля достигли того средняго веса, который въ III сорт!; получился 
лишь ко времени уборки, т. е. двумя недгълями позже. Этимъ фактомъ 
определяется, насколько быстрее и энергичнее совершалось развит 
подъ вл1яшемъ отбора посевныхъ семянъ.

J величеше зерна на 2/3 его веса (съ 15 миллиграммовъ до 25) по­
вело за сооой ycKopeHie роста на 15 дней.

Что совпадете этихъ цифръ не является случайными видно уже 
изъ того, что въ такомъ же смысле повторяются совпадешя въ с-ред- 
немъ весе зерна II н III сорта, относящейся къ 25 шля и 2 августа 
и затймъ совпадешя въ среднемъ весе I и II сорта, относятщяся къ 
2 и 10 августа.

Эти <'0Ш1адеи'я ноказываютъ, что действительно крайше сорта 
должны по быстроте развит разниться на 2 недели, такъ какъ развит
средняго сорта разнится порознь отъ каждаго крайняго на полную
неделю . :

и  въ э т п ; слУча*> какъ въ случае цветшая, можно, пожалуй, воз­
разить, что, вследствш разновременности развит, окончательное соот- 
ношенш въ весе зерна могло бы сложиться иначе, чемъ въ моментъ 
уоорки, захватившей III сортъ въ менее спеломъ состоягаи. Чрезъ 2 
нед-ли или еще позже (такъ какъ темпъ приращешя зерна, какъ мы 
видели, съ течешемъ времени, а также подъ влтяшемъ падающей темпе­
ратуры лета-ослабеваетъ) зерна III сорта могли бы достигнуть веса 
который оонаружился у I сорта въ моментъ уборки и тогда, не только' 
оощш весъ урожая, но и качество зерна могли бы совершенно сгла­
диться у сортовъ гречихи. Возможность подобнаго явленья, конечно 
нельзя отрицать, но оно требуетъ наличности такихъ условШ, который’ 
повторяются далеко не везде и не всегда. Оно возможно въ томъ слу­
чай, когда, съ одной стороны, весьма раншй пос.евъ не представляете 
затруднены, а съ другой стороны, когда метеорологически у слов (я конца 
пета не препятствуютъ продолжительному цветешю и медленному на­
ливу зерна. Очевидно, что при подобныхъ ус.шйяхъ, различие между 
сортами гречихи должно проявиться значительно слабее и неудивительно 
иыло бы даже, что худння семена принесли бы урожай наравне съ 
лучшими.

Но, если иметь въ виду обычпыя условтя, пеблагопщятныя ни для 
ранняго посева гречихи, ни для ея поздней уборки, если далее принять 
ъ расчете, что энергичное развит, быстрое цветете и наливъ застра-
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ховываютъ растете отъ постороннихъ в.пянш (что особенно важно для 
такого ненадежная растенья, какъ гречиха) и что быстрое и равно­
мерное созревате весьма способствуете, успеху уборки, то едва ли мо­
жете оставаться сомнете въ томъ, что свойственное мелкимъ семенамъ 
значительное промедлеше въ развиты составляете признакъ весьма не­
выгодный. Посмотримъ далее, какъ происходило завязывате гречихи. 
Для этой цели сопоставимъ съ числомъ зеренъ число цветковъ, прихо­
дящихся въ среднемъ на 1 растете, въ три последовательныхъ момента 
(25 шля, 2 августа и 10 августа).

Среднее
число

ТТВ'ЬТКОВЪ

ОбшДй 
вЪсъ зе- Средтй

Общее 
число 

ойпртт'к шаго чи

% зеренъ 
отъ об-

1 I сортъ. . 416 0,717 17,1 мгр

10/viii . | II » . . 383 0,747 16,6 ))

III » . . 350 0,803 15,5 ))

| I )) . . 416 0,714 16,7 »

2/уш • • II » . . 383 0,703 16,2 »

III » . 350 0,676 15,0 ))

I )) 416 0,547 15,5 ))

25/vn. . II 
I III

))
»

383
350

0,530
0,470

14,7
13,3

))
»

\
1 I » 416 0,327 11,8 »

Л  Q /тлтт I II » 383 0,286 11,0 »
lo/vii. .

1 III » . 350 0,255 11,0 »

41,9 10,1
45,0 11,8
51,8 14,8

42,8 10,3
43,4 11,3
45,1 13,0
35,з 8,5
36,1 9,4
35,4 10,1
27,7 6,7
26,0 6,8
23,2 6,6

Внимательно вникая въ значеше цифръ этой таблицы, можно усмо­
треть следующая интересный особенности въ развиты гречихи.

1 ) 18 ноля, во второй половине налива зерна, число зеренъ не 
достиг то еще своей окончательной величины ни у одного сорта, напро- 
тивъ, оно составляло около половины (25,6 вместо 46,2 при уборке). Отсюда 
видно что при созрЬванш гречихи, одновременно съ наливашемъ завязав­
шихся плодовъ, происходитъ постоянное присоединены новыхъ завязей. 
Изъ всехъ цветовъ завязалось къ 18 шля 6,7%, тогда какъ оощее число 
завязавшихся плодовъ составляете величину почти вдвое большую, а 
именно: 12,4%. Хотя въ это время по общему весу зерна, по числу зе­
ренъ и по ихъ среднему весу, сорта гречихи представляли резкш раз- 
лич1я въ зависимости отъ веса посевныхъ семянъ, однако, проценте 
завязавшихся плодовъ оказался во всехъ трехъ случаяхъ поразительно
одинаковымъ; „

2 ) въ следующШ моментъ, 25 шля, соотношетя заметно измени­
лись. Хотя общы и средшй в'Ьсъ зеренъ все еще ясно подчиняется 
в.пяшю посевныхъ семянъ, но число зеренъ, приходящихся на одпо
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растете, успело совершенно сравниться для вс'Ьхъ 3 сортовъ, очевидно, 
всл'Ьдстже более энергичнаго завязыватя плодовъ у двухъ бол'Ье мелко­
семенныхъ сортовъ; и действительно, % завязавшихся зеренъ значительно 
растетъ отъ I сорта къ III. Объяснить это явлеше продолжительностью 
цвЬтешя едва ли правильно въ виду того, что 25 iron я счетъ кистей и 
цв'Ьтовъ не обнаружилъ за II и III сортомъ большей численности цвй- 
товъ. Очевидно, здесь проявилось в.ыише фактора, выработаннаго борь- 
оой за существоваше, а именно: въ противовесъ меньшей мощности раз­
витая действуете большая плодовитость. Известно, напр., въ скотовод­
стве, что более культурный расы отличаются меньшей плодовитостью и 
изъ 6io.iorin, что возрастите п л о д о в и т о с т и  обратно пропорционально 
объе!му или массе те.та, составляетъ общШ законъ всего животнаго цар­
ства. Весьма вероятно, что, но отношенш къ крупности зерна, подобная 
тенденщя получаетъ также некоторое значете въ жизни растенш.

3) 2 августа—более успешное завязываше плодовъ на растешихъ 
мелкосеменныхъ сортовъ приводнтъ не только къ более резкому раз- 
личю въ %. завязанныхъ плодовъ но и къ превышенш числа зерен'ь, 
приходящихся на 1 растете, для III и II сорта.

4) 10 августа, въ момента уборки, соотношете сортовъ изменяется 
въ томъ же направленш настолько резко, что даже общт вгьеъ зерна, 
при расчете на 1 растете, оказывается темъ выше, чемъ мельче было 
посевное зерно. Факте этотъ можетъ казаться невероятяымъ, если имЬть 
въ виду, что урожай зерна для I сорта все же оказался значительно 
выше, чемъ для II и III сорта. Такое противореч1е, однако, не имеете 
существеннаго значешя, такъ какъ оно можете зависеть отъ неодина­
ковой окончательной густоты стояшя растетй (естественное изреживаше 
для посева III сорта должно оыло быть сильнее, вследств1е худшей 
всхожести и большей смертности слабыхъ растенш); данныя среднихъ 
образчиковъ могли преувеличить значете упомянутаго фактора только 
въ случае оолыней осыпки зерна въ I сорте, но это явлеше именно въ 
1899 году не могло принять значительныхъ размеровъ, вследстгйе не­
настной погоды.

Допуская даже, что въ последняя стадш весъ зерна для I сорта 
является преуменыпеннынъ, мы темъ не менее должны признать, что 
факторъ большей плодовитости мелкосеменной гречихи действовалъ въ 
более рантя стадш и что .vMmsie этого фактора, по мере развито! 
гречихи, возрастало.

Безъ сомненья, здесь весьма важное значете принадлежало исклю- 
чительнымъ погоднымъ условьямъ, которыя действительно сложились въ 
пользу мелкосеменныхъ сортовъ, такъ какъ съ конца 1юля и въ течете 
всего августа дожди перемежались съ холодной пасмурной погодой, 
весьма затруднявшей уборку хлебовъ. При такихъ услоьняхъ два фак-
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яюра, компенсируюшде слабость развитог, а именно: удлипеше вегета- 
щоннаго першда въ связи съ большей плодовитостью, не встречали для 
своего проявленья внешнихъ препятствш и успели уже ко времени 
уборки значительно сгладить установивппяся вначале резюя разлшпя 
между сортами.

Изменетя въ общемъ весе растенш въ общемъ подчинялись т4мъ 
же тенденщя мъ.
Средни! весъ 100 растетй гречихи въ абс.-сух. (по 20 т н я )  и возд.-сух.

сост. въ граммахъ.
Въсреднемъ

С Р О К И .  I сортъ. II сортъ. Ill сортъ. въ абс.сух. Приросты.
сост.

16 мая (посевы, сем.) 2,45 2,01 1,52 2,00 О
6 ШНЯ ......................  1,46 1,62 1,20 1,42 +  0,58 I—III

13 » .....................  5,34 4,Г)1 3,54 4,45 +  3,03 П
20 » .....................  14,37 12,31 8,93 11,87 +  7,42 V
27 »   42,8 38,0 36,8 32,8 (39,з) +20,9 VI

4 ш л я .....................  71,4 61,6 62,0 54,2 (65,о) +21,4 \  II
И  » ......................93,7? 105,3? 110,2? 85,9 (103,1) +31,7 (?) VIII
18 »   101,4 95,4 87,2 107,5 (129,о) +21,6 IX
25 »   163,2 160,1 154,5 132,8 (159,з) +25,3 X

1 августа ................. 195,з 196,4 186,3 160,8 (193,о) +28,0 XI
Ю » ................. 181,1 190,о 204,з 160,0 (192,0) +  0,8 XII

Первоначальное соотношете, почти пропорцюнальное весу посев- 
ныхъ семянъ, ко времени цветет я значительно сгладилось. Темъ не 
менее до конца шля, т. е. до конца развиПя I сорта, перевесь по­
стоянно оставался за нимъ, не только въ отношенш веса соцв!гш, но 
и веса стеблей. Но въ то время, когда ростъ I сорта совершенно пре­
кратился, II и III сорта деятельно продолжали процессъ накоплешя 
вещества и благодаря этому въ последшй моментъ изследовашя ра- 
стешй перевесь явно сталъ склоняться въ пользу этихъ поздноспелыхъ 
сортовъ.

Приписать такое изменеше въ соотношенш сортовъ случайности 
едва ли возможно въ виду того, что именно при взятш среднихъ оораз- 
чиковъ во время уборки число пробныхъ растенш оыло удвоено и па­
раллельные образчики приводить порознь къ однимъ и темъ же заклю- 
четямъ.

Въ приведенныхъ нами данныхъ наноолее шаткими являлись веса 
стеблей; весъ ихъ определялся въ воздушно-сухомъ состоянш, по, бла­
годаря пасмурной погоде, внсыхаше стеолей происходило чрезвычайно 
медленно и мы не достигли уверенности въ томъ, что все растешя при­
няли одну и ту же гигроскопическую влажность. Напротивъ, на соцвй- 
тчяхъ можно было обнаружить, что въ некоторыхъ случаяхъ, несмотря
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на продолжительную сушку на воздух*, содерж и те влаги колебалось 
въ отд*льныхъ пробахъ весьма значительно, при чемъ обыкновенно ока­
зывалось бол*е высокимъ у растеш й III и II сорта. Однако, это обстоя­
тельство могло скор-fee сглаживать действительный различ1я въ в* с*  
стеблей, тогда какъ въ посл*днШ моментъ не могло отразиться на в-fec-fe 
растешй, такъ какъ въ этомъ случа* и стебли 
подвергались сушк-fe при бол-fee высокой темпе­
ратур* (на печи).

Постепенный ходъ развития гречихи, не­
зависимо отъ в.пяшя с*мянъ, лучше всего 
выясняется при графическомъ изображенш  
еженед-Ьльныхъ изм*неш й въ среднемъ в*с*  
ц*льныхъ растен1й (исключая, впрочемъ, кор­
невую массу, которая не входила въ 
кругъ наш ихъ наблюденш). Кривая роста, 
выведенная на основанш всей совокуп­
ности данныхъ, представлена на нашемъ 
чертеж * вм*ст* съ кривой приростовъ 
съ т*мъ, чтобы наглядн*й показать изм*- 
неш я въ процесс* накоплешя 
вещества. Для характеристики  
этого процесса важны не столько 
абсолютные в*са растенш , сколько 
величины еженед*льныхъ  
приростовъ сухой расти­
тельной массы.

ш IV а w уш а в  шi и ш ^
.Лслсуьс. $n,m Lruut. Щ#а/7,ье*ие уиш м1./̂ 1млА -je^inG.. С о }^4 си ш

I 
&

«5 ^  i  Й?
t §■ §• с

S £ £ £ * Ь Г г
V

М асш табъ чертежа принята съ такимъ расчетомъ, чтобы 2/з мил­
лиметра соотв*тствовалъ приростъ 1 грамма сухого вещества (въ верти- 
ка.шномъ иаправлеш и) и чтобы полный вегетащонный першдъ гречихи  
(8о  дней) соотв*тствовалъ по своему протяженно (въ горизонтальном* 
направленш) максимальному в*су растеш й (при такомъ услоеш 1 дню
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соотв*тствуетъ 1V» миллиметра). При перечисленш воздушно-сухого в*са 
растенш на абсолютно-сухой нами принято среднее содержите гигро­
скопической влажности, которое мы чаще всего наблюдали, а именно: 
отъ воздушно-сухого в*са всюду откинута 7« часть его (16,5%).

Внимательное разсмотр*ше кривой роста приводить къ сл*дующимъ 
заключешямъ: весь 12-нед*льный (85-дневный) вегетащонный першдъ гре­
чихи (отъ 16 мая до 10 августа) распадается на три, р*зко различныхъ, ча­
сти: а) въ течете первыхъ трехъ нед*ль ростъ происходить на счета с*- 
мени и потому зам*чается уменынеше въ в*с* растений; б) въ течете 
4-й и 5-й нед*ли медленное развитйе, связанное, по всей в*роятности, 
съ развииемъ корневой системы, поглощающей значительную часть при­
роста растительной массы; в) съ 6-й нед*ли начинается быстрый 
ростъ, сопровождаемый цв*тешемъ до конца 7-й нед*ли; въ течете 8-й 
нед*ли наблюденъ максимальный приростъ, совпадающей съ образова- 
шемъ первыхъ зеренъ и началомъ налива завязей; зат*мъ ростъ совер­
шается непрерывно въ одномъ и томъ же темп* до конца 11-й нед*ли; 
среднш еженедельный приростъ къ концу развипя н*сколько возрастаетъ 
и зат*мъ сразу обрывается въ течете 12-й нед*ли. Общш характеръ 
кривой, начиная съ 6-й нед*ли, свид*тельствуетъ о томъ, что вн*шшя 
услов1я даннаго года вообще благопргятствовали развитш гречихи, такъ 
какъ до конца роста не зам*чается никакихъ перерывовъ или замедлений 
въ прирост*. Только самое начало развитая является какъ бырастянутымъ, 
■быть можетъ, въ связи съ низкой температурой, отличавшей вторую 
половину мая (въ ночь на 26 мая былъ даже довольно значительный мо- 
розъ-утрепникъ, побивший бол*е н*жныя растетя въ саду и огород* и 
погубившш въ сос*днемъ л*су молодыя листовыя почки дуба, но этотъ 
заморозокъ не отразился зам*тно ни на овс*, ни на гречих*). При бо- 
л*е теплой погод* въ течете первыхъ нед*ль роста и при бол*е сухой 
и жаркой погод* въ течете посл*днихъ нед*ль развитая вегетащонный 
першдъ гречихи долженъ былъ бы сократиться по крайней м*р* на 2 
пед*ли.

Обратимся теперь къ разсмотр*шю урожайныхъ данныхъ. Условйя 
уборки, какъ уже упомянуто, сложились неблагощпятно. Поел* косьбы 
гречиха н-Ьсколько дней лежала въ рядахъ, такъ какъ дожди, наступив- 
uiie всл’Ьдъ за уборкой, препятствовали вязк* сноповъ. До конца авгу­
ста гречиха оставалась на пол* въ копнахъ, но вс.тЬдсттйе сырой погоды 
все же не была приведена въ сухое состоите. Оставлять копна еще 
дольше было безполезно т*мъ бол*е, что мыше*дъ принялъ въ этомъ 
году тагае угрожавшие разм*ры, что приходилось торопиться съ молоть­
бой и взв*шиватемъ урожая. Взв-Ьшивате сноповъ, всл-Ьдствйе ихъ сы­
рости, весьма притомъ неравном*рноп, было оставлено, сосчитано только 
ихъ число для каждаго участка. Ером* того одноименные участки были
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соединены для облегчения молотьбы, которая, при несовершенстве обста­
новки, являлась для маленькихъ партий слишкомъ неудобной. Когда зерна 
было пропущено чрезъ веялку, его разстилали на большомъ брезенте 
(6X4 арш.) и по обычнымъ пр1емамъ отбирали среднюю пробу (до 5 ф.) 
для дальнейшая изслйдовашя сймянъ. Приводимъ сначала обшдя дан­
ный для урожая.

Число сноповъ . . . .
I сортъ. II сортъ. III сортъ.

57,5 56 53
Вйсъ провйяннаго зерна(сырого

въ килогр.).................. 101,3 94,6 88,4
Содержаше примйсей.............. 7.1% 5,6% 11,3%
Содерж. излишн. влаги (сверхъ

14%)....................................... 6,8% 6,9% 5,0%
Чйсъ зерна сухого и чистаго въ

КИЛО................. 83,9 80,5 68,6
(122,3) (117,3) (100)

Изъ приведенныхъ данныхъ точнымъ мйриломъ для сравнешя уро-
жаевъ является, конечно, вйсъ чистаго и сухого зерна, такъ какъ со- 
держаше примесей и излишней влаги при услов1яхъ опыта являлись со­
вершенно случайными признаками.

Несмотря на то, что метеорологическая услов1я лйта благощлят- 
ствовали худшимъ сортамъ гречихи, урожай зерна все же не успйлъ
вполне сгладиться. Улучшеше абсолютная веса зерна на 66% (съ15 на
25 мгр.) имйло послйдс'пяемъ повышеше урожая на 22%. Несомненно, 
что, при бол4е совершенной заделке семянъ и при более нормальномъ 
состоянш ногоды, различая оказались бы более резкими (напр.. въ слу­
чай уборки 25 шля, т. е. во время полной спелости I сорта). При пере­
воде на каз. десятину урожай, полученный со всехъ 9 дйлянокъ (486 кв. 
саж,—233 кило), соответствуете 70% пудамъ. Такой урожай следуете 
признать выше средняя для даннаго района, такъ какъ, напр., въ Мо- 
ховской экономит по многолетнимъ записямъ (першдъ съ 1866 по 
1901 г.) средшй урожай гречихи съ каз. дес. составляете всего 56 пуд. 
Такимъ образомъ и высота полученная урожая свидетельствуете о 
томъ, что услов1я лета въ 1899 г. благогцпятствовали росту гречихи. 
При выраженш урожая „самъ“ получимъвъ среднемъ, для всехъ 9 участ- 
ковъ, самъ 13,3 (собрано 568,4 фунта, высеяно 42,9 ф.). Весьма 'инте­
ресно проследить, какъ изменяется это отношеше для отдельныхъ сор- 
товъ гречихи.
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I сорта высеяно—17,6 ф. собрано—204,7 ф- урожай самъ 11,6 
ц » » 14,4 » » 196,4 » » " 13,6

III » » 10,9 » » 167,3 » » » 15,4
Отсюда видно, что, при выраженш урожая „самъ“, продуктивность 

увеличивается въ направлены къ III сорту, т. е. повторяется явлеше, 
констатированное еще въ 70-ыхъ годахъ ироф. Вольни по отношение 
къ хлебнымъ злакамъ (Е. АУоПпу „ Saat und Pflege der landw. Kultur- 
pflanzen“). Впрочемъ и выражеше „сами" (понимаемое какъ число зеренъ, 
полученныхъ отъ одного зерна) въ данномъ случай не является точнымъ 
мйриломъ продуктивности, такъ какъ оно предполагаетъ средшй вйсъ 
посевного и полученнаго зерна одинаковымъ во всехъ случаяхъ. На 
самомъ деле, какъ увидимъ дальше, это предположеше въ данномъ 
случае не оправдывается, такъ какъ въ нолученномъ урожай соотноше- 
ше средняго вйса зерна у 3 сортовъ значительно сузилось по сравне- 
нио съ первоначальнымъ въ посевномъ матер!алй: для I сорта получи­
лось уменынеше средняго вйса зерна (съ 24,5 до 19,5 мгр.), для II и 
III сорта, напротивъ, увеличеше (вместо 20,1 и 15,2 получено 19,о и
17,9).

Вследс'ппе этого числа полученныхъ въ урожай зеренъ должны 
отступать отъ пропорциональности вйсовымъ данными. Чтобы избегнуть 
этой неточности, перечислимъ полученные урожаи на число зеренъ, 
относя эти числа къ 1 квадр. метру, такъ какъ и при посйвй въ рас­
чете густоты посйва мы исходили изъ определенная числа зеренъ на 
1 квадр. метръ (400 зеренъ для всйхъ 3 сортовъ).

На 1 кв. метръ высеяно зеренъ.
I сортт.

400
И сортъ.

400
III сортъ. 

400

Съ 1 кв. метра собрано зерна 
возд.-сух. въ граммахъ . . . 113,77 100,99 93,02

1000 зеренъ урожая вйсили въ 
возд.-сух. сост. въ граммахъ. 19,5 19,0 17,9

Сколько зеренъ заключается въ 
урожай 1 кв. метра . . . 5834 5312 5196

На 1 посйвное зерно получено 
зеренъ.................................... 14,6 13,3 13,0

Данный последней таблички действительно подтверждают^ что 
при точномъ выраженш урожай „самъ‘‘ складывается также не въ польз) 
III сорта. Но практически болйе важными все же является первый спо- 
собъ выражены урожая (основанный на вйсовыхъ отношешяхъ). 1то 
же касается рЬшешя чисто научная вопроса о плодовитое ш расгешй 
различнаго происхождешя, то вопроси этотъ, конечно, не рйшаегся дан 
ными приведенной таблицы, такъ какъ въ действительности число рас те 
nitt не могло соответствовать числу поейянныхъ еймянъ и именно въ
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худшихъ сортахъ должно было значительно измениться. Гораздо надеж­
наI * * * * 6 для выяснешя плодовитости—непосредственный данным о % завя­
завшихся плодовъ и о д'Ьйствительномъ числе зеренъ, приходящихся въ 
среднемъ на 1 растете.

Что густота стоячая растеши не сохранилась одинаковой следуетъ 
не только изъ того, что всхожесть семянъ III сорта оказалась ниже 
и что вследств1е оощаго закона вышедния на поверхность, ослабленный 
глубокой заделкой, растешя должны были изредиться въ течете роста 
у III сорта сильнее, чемъ у II и 1-го, но это подтверждается, между 
прочимъ, прямымъ вычислешемъ общаго числа растенш, приходящихся 
на 1 кв. метръ въ момента уборки. Для этой цели достаточно разде­
лить весъ. соораннаго съ 1 кв. метра, зерна на средшй весь зерна, 
собраннаго со 100 растенш:

1. Съ 1 кв. метра собрано зерна
I сортъ. II сортъ. III сортъ.

въ граммахъ .........................
2. Со 100 растешй собрано зерна

113,8 Ю1,о 93,0

въ граммахъ .........................
3. Число растешй на 1 кв. м.

71,7 74,7 80,з

въ момента уборки ..............
4. % отъ высеяннаго числа зе-

158,7 135,2 115,8

ренъ (400)............................ 39,7% 33,8% 28,9%
I акимъ ооразомъ окончательная густота стояшя, повидимому, весьма

сильно уменьшилась съ ухудшешемъ посевныхъ семянъ, при чемъ для
III сорта оказалась почти вчетверо реже предположенной (400 зеренъ
на 1 кв. метръ, растенш найдено только 115).

Это указываетъ, между прочимъ, на то, что принятая нами 6 пуд- 
густота посева (уменьшенная несколько по сравнешю съ господству­
ющей въ данной местности) является черезчуръ высокой. Действи­
тельно въ данномъ опыте отъ 60 до 70% растенш было обречено на 
гибель. При взятии образчиковъ постоянно приходилось наблюдать, осо­
бенно со второй половины роста, какое множество стеблей чахло и вы­
сыхало безъ всякой видимой причины, одною силою борьбы за суще- 
ствоваше. Сильныя растет я, захватывая пространство ради использован] я 
света и почвы, очевидно, вытесняли более слабыя и въ результате та­
кого естественнаго изреживашя получилась густота, совершенно несо­
ответствовавшая первоначальной.

Само собой разумеется, что это явлеше не только указываетъ на 
непроизводительную трату семянъ, но и на общее ослаблеше посева, 
такъ какъ даже более сильныя растешя, одержанная верхъ въ борьбе 
за существоваше, достигаютъ своего господства не иначе, какъ ценою 
продолжительных!, лишешй и задержекъ въ развитш.
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Попытка непосредственнаго определешя густоты стояшя растеши 
(перечетомъ всехъ растешй съ известной площади), хотя и была нами 
сделана 4 шля (въ это время оказалось по расчету на 1 дес. отъ З’я 
до 4 миллшновъ растенш), но впоследствш обнаружилось, что приня­
тый нами способъ не гарантировалъ падежныхъ цифръ. При разброс- 
номъ посеве определеше густоты стояшя встречаетъ почти непреодоли­
мое нрепятсте въ неравномерности распределешя семянъ.

При малой площади (нами сначала была принята квадр. рамка въ 
одну миллюнную долю десятины, или около 100 квадр. сайт.) хотя и 
легче произвести наблюдшие на болыномъ числе равномерно распредЬ- 
ленныхъ пунктовъ, но отдельный колебанья черезчуръ велики п по­
чти невозможно при накладыванш рамки избежать произвола, отража­
ющаяся весьма значительно въ смысле преувеличешя густоты стояшя 
растешй.

Напротивъ, при большой площади счетъ растенш представлявгъ 
слишком!, большую трудность и поневоле ведетъ къ чрезмерному огра­
ничен™ пунктовъ наблюдешя, особенно, если опытные участки не велики 
и взяПе болынихъ пробъ можетъ отразиться на развитии остающихся 
растешй. Оставалась еще возможность после уборки на пожнивныхъ 
остаткахъ проверить густоту стояшя на произвольно болынихъ квадра- 
тахъ, какъ это мы сдёлали по отношенйо къ овсу, но, къ сожаленш, 
этого не привелось сделать по отношенш къ гречихе. Однако, опреде­
леше окончательной густоты стояшя темъ способомъ, какой былъ нами 
избранъ по недостатку данныхъ непосредственнаго счета растенш, явля­
ется едва ли даже не более точнымъ, если только средше образчики 
растешй, на которыхъ нами былъ определенъ весъ зерна, достаточно 
типичны. Последнее услов1е во всякомъ случае не трудно осуществить 
и проверить, темъ более, что взяие среднихъ образчиковъ растенш даетъ 
матер1алъ для целаго ряда другихъ, не менее важныхъ, наолюдешй.

Отметимъ, между прочимъ, что, констатированное въ этомъ опыте, 
сильное естественное изреживаше даетъ важное указаnie на то, что вь 
опытахъ н на практике следуетъ считаться не только съ топ фиктивной 
густотой посева, которая определяется весомъ или числомъ высеян- 
ныхъ семянъ, но и съ той действительной густотой стояшя растенш, 
которая устанавливается сама собой къ концу вегетащоннаго перюда. 
И если сильное изреживаше составляетъ постоянное явлеше, связан­
ное съ непроизводительной потерей семянъ и растительнаго вещества, 
накопленнаго погибающими растениями явно въ ущероъ растешямъ, 
уцелевшимъ въ борьбе, то не указываетъ ли это на безполезность и 
даже на прямой вредъ чрезмернаго сгущешя посева?

Перейдемъ далее къ данными, характеризующими качество зерна, 
посеяннаго и полученнаго въ урожае.
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Передъ пос'Ьвомъ гречихи (16 мая) 
браны средте образчики отдельно отъ 
ихъ привело къ слйдующимъ данымъ:

1. Абсолютный весъ 1000 зе- 
ренъ въ граммахъ въ возд. 
сух. сост. (14% влаги). . . .

2 . Тоже въ абсолютно-сухомъ
состоянш................................

3. Содержите влаги..................
4. Содержите шелухи..............
5. Всхожесть (за 10 сутокъ) . .
6 . Энерпя прорастатя (за 4 су-

токъ).............. ...
7. Равномерность прорастатя

(% проросшихъ зеренъ во 
время максимума прорастатя, 
по истеч. 72 ч ас .) ..............

8 . Содержите щуплыхъ зеренъ
(плав, въ воде).....................

9. Абсол. весъ 1000 зеренъ щуп­
лыхъ (возд.-сухихъ)..............

изъ посевного зерна были ото-
каждаго сорта и изеледоваше

I сортъ. II сортъ. III сортъ.

24,5 20,1 15,2

20,2 16,7 12,5
17,5% 17,0% 17,5%
19,4% 22,5% 23,3%
99,3% 96,7% 95,0%

98,0% 95,7% 91,7%

95,3% 86,7% 81,7%

0,5% 18.9% 37,1%

20,о 16,4 Н,4
Пзъ приведенныхъ данныхъ видно, что съ увеличешемъ круппости 

семянъ:
1) возрастаетъ тонкокожесть (% шелухи при переходе отъ III сорта 

къ 1-му уменьшается на 4%);
2) возрастаетъ всхожесть (почти на 5%, ч4мъ отчасти объясняется 

более сильное изреживаше III сорта);
3) возрастаетъ въ еще большей степени энерпя прорастатя и 

равномерность прорастатя (последит признакъ измеряется числомъ 
зеренъ, проросшихъ въ течете 1 сутокъ, соответствовавшихъ максимуму 
прорастатя);

4) возрастаетъ равномерность семянъ по крупности ядра и по 
спелости, другими словами, уменьшается примесь зеренъ несформирован- 
ныхъ, щуплыхъ, при чемъ среднШ весъ этихъ последнихъ въ свою оче­
редь возрастаетъ почти вдвое (съ 11,4 мгр. до 20 мгр.). (Щуплое 
зерно является какъ бы примесью ниже стоящаго сорта, наир., къ I сорту 
примешано зерно, по среднему весу соответствующее II сорту, ко II 
сорту зерно III сорта и т. д.).

Для наследованы семянъ новаго урожая было принято два пути: 
во 1), изследовано зерно, собранное въ различные сроки со среднихъ 
образчиковъ растенщ и, во 2), после молотьбы отобраны среды in пробы 
зерна изъ провеяннаго общаго урожая каждаго сорта и на этомъ зерне
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вторично определены все признаки. Остановимся сначала на данныхъ, 
относящихся къ среднимъ пробамъ изъ всего урожая, а заг1>мъ разсмо- 
тримъ особенности налива на разновременныхъ пробахъ зерна, собран- 
ныхъ съ растенш.

1. Абсолютный весъ 1000 зе­
ренъ (съ содерж. влаги =  
=  влажности посевныхъ с4-

I сортъ. II сортъ. III сортъ.

мянъ) ...........................................
2. Изменеше въ абсол. весе (въ

20,05 19,52 18,45

%% отъ веса посевн. сем.) . — 15,3% ±0,о% +25,6%
3. Содержите шелухи.................
4. Изменеше въ содержант ше-

23,5% 23.6% 23,7%

л у х и ........................................... +4,1% ±1 1% +0,4%
5. Содержите щуплыхъ зеренъ.
6. Абсолютный весъ щуплыхъ

21,3% 24,8% 28,8%

зеренъ ....................................... 14,7 14,6 14,6
7. Всхожесть (за 10 сутокъ) . .
8. Энерпя прорастатя (за 4 су-

65,3% 68,7% 5о,3%

ТОКЪ..................... ...
9. Равномерность прорастатя 

(% проросшихъ между 72—

50,0% 52,3% 41,3%

96 час.)....................................... 37,0% 30,7% 31,0%

При сравненш этихъ данныхъ замечается, что съ увеличешемъ 
крупности посевныхъ семянъ въ урожае: 1) возрастаетъ абсолютный 
весъ зерна, хотя и въ меньшей пропорцш, нежели въ посевномъ мате- 
р(але (вместо 9,з мгр,—на 1,6 мгр.). СреднШ сортъ въ отношены абсо- 
лютнаго веса остался безъ изменения, I сортъ ухудшился (на 15/о),
III сортъ, напротивъ, улучшился (на 25%);

2) содержите шелухи только въ очень слабой степени понижается, 
хотя по сравнение съ содержашемъ шелухи въ посевныхъ семенахъ 
замечается, напротивъ, более резкое увеличение /о шелухи у I сорта,

3) содержате щуплыхъ зеренъ заметно уменьшается (при пере­
ходе отъ III сорта къ I-му на 7,5%), но среднШ весъ щуплыхъ зеренъ 
остается одинаковымъ у всехъ сортовъ гречихи;

4) въ отношены всхожести, энергш и равномерности прорастатя 
замечается улучшеше, которое, однако, нарушается среднимъ сортомъ,
по всей вероятности, по случайности.

Изъ данныхъ, относящихся къ зерну со среднихъ образчиковъ 
растенШ, наибольший интересъ представляютъ изменены абсолютна! о 
веса и содержанья шелухи въ три последовательныхъ срока наолю- 
денш:
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В'Ьсъ 1000 зеренъ въ абс.
I сортъ. II сортъ. III сортъ

сух. состоянш 2 5 /vji 15,49 14,72 13,31
С одерж ите шелухи 2 5 /уп 26,67% 25,48% 27,13%
В1зсъ 1000 зеренъ (абс сух.)

2 /viii . . 16,73 16,18 14,98
С одерж ите шелухи 2 /viii . 23,53% 25,00% 26,76%
В4съ 1000 зеренъ (абс.

сух.) 10/уш . . 17,09 16,55 1 5,54
Содержите шелухи 10/уш. 23,76% 24,44% 25,87%

Изъ этой таблицы съ очевидностью выясняется, что развитие зерна 
шло тЬмъ быстрее, ч'Ьмъ крупнее были посЬвныя семена, при чемъ ка­
чество зерна въ I сорте уже 25 ноля, т. е. за 2 недели было близко 
къ тому состоянш, въ какомъ уборка застигла 10 августа зерно 
III сорта.

Съ перваго взгляда не совсЬмъ понятнымъ является некоторое 
несогласие данныхъ о % содержанш шелухи этой таблицы съ раньше 
приведенными аналогичными данными. На зерне среднихъ образчиковъ 
растенш рЬзче проявляется различ!е сортовъ въ отношенш тонкоко- 
жести, ч1>мъ на образцахъ зерна, взятыхъ после молотьбы и в£яшя
всего урожая. Но и на абсолютномъ в'ЬсЬ зерна раздшбе проявляется 
въ томъ же смысле и это въ связи съ первымъ, повидимому, указы­
ваем  на то, что операцш молотьбы и веянья не настолько совершенны, 
чтооы сохранить въ точности те тоншя различ1я, который безъ труда 
констатируются при изслйдоваиш среднихъ образчиковъ растенш. Оче­
видно, часть более плохого зерна остается необмолоченной, другая 
часть легков’Ьснаго зерна попадаетъ въ мякину при пропускали чрезъ 
веялку, наконецъ, некоторая часть более крупнаго зерна теряется при 
осыпке во время косьбы, вязки, сохранетя въ копнахъ и при пере­
возка. Въ результат!) этихъ погрешностей, совершенно неизбйжныхъ, 
получается некотоуюе сглаживаше въ качестве зерна въ пользу худ- 
шихъ сортовъ.

Принимая во BHHManie эту поправку, мы должны придти относи­
тельно качества зерна 3 сортовъ гречихи къ следующему окончатель­
ному заключешю: отооръ семянъ увеличиваем въ урожае средшй весь 
зерна, уменьшаем его влажность въ моментъ уборки (вследсгае более 
ранняго созреванья), увеличиваетъ его тонкокожесть, способствуем боль­
шей равномерности созревашя (вследств1е чего уменьшается содержите 
неспелаго щуплаго зерна) и вместе съ темъ улучшаем всхожесть, 
•энерию и равномерность прорастатя.

Вь заключите сопоставимъ условгя, мешавнпя полному проявленш 
въ данномъ году изучаемая фактора, т. е. отбора семянъ по абсолют­
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ному весу и главнейипя явленья, въ которыхъ выразилось в.нятс этого 
фактора въ развитш гречихи.

1 ) Несмотря на весьма тщательное сортироваше зерна (которымъ, 
однако, не вполне удалось устранить смешетя сортовъ, какъ показали 
определетя средняго веса примешанныхъ ко всемъ сортами ьцуплыхъ 
зеренъ) благотворное в.плше равномерности посевныхъ семянъ было 
сильно парализовано ихъ неравномерной заделкой многолемешнььмъ 
плугомъ, что обнаружилось при ближайшемъ изеледованш положешя 
зеренъ въ почве. Вследств1е происшедшаго отсюда неравыомернаго раз- 
Buxia отдельныхъ растеьии разлитие трехъ сортовъ гречихи должно оыло 
проявиться въ менее резкой степени, особенно въ першдъ созревашя.

2) Большая густота посева (400 зеренъ на 1 кв. метръ или ом
4 6% пудовъ на каз. дес.) должна была парализовать развьше
сильныхъ растеши въ большей степени, чемъ слабыхъ и это обстоя­
тельство могло препятствовать полному проявленш преимуществъ силь­
ныхъ растенш.

Кроме того и форма посева (разбросного ручного) тоже вльяла 
неблагопр!ятно въ данномъ опыте, въ виду того, что при такомъ по­
севе семена распределяются неравномерно и, следовательно, отдель- 
нымъ растетямъ предоставляется неодинаковый просторъ для развитый 
При редкомъ и рядовомъ посеве преимущества I сорта надъ III должны 
были бы проявиться резче. Прибавимъ, что на практика все три 
услов1я (не говоря уже о тщательности сортировапья зерна въ смысле 
его однородности) осуществляются въ гораздо менее совершенной сте­
пени, такъ какъ густота посева значительно превосходим принятую 
нами норму, способъ посева точно также разбросной при еще менЬе 
совершенной предшествующей посеву подготовке почвы, наконецъ, спо 
собъ заделки—чаще всего сошной (у владельцевъ скоропашками ) пол be 
глубошй и менее равномерный.

3) Густота посева, хотя и была установлена въ точности одинаковой 
по числу зеренъ, но, вследсше худшей всхожести мелкихъ семянъ и 
большей хилости растенш, изъ нихъ происшедшихъ (осооенно, въ виду 
глубокой задЬлки семяпъ и чрезмерно большой густоте стоятя), есте­
ственное изреживате, въ конце концовъ, привело къ неодинаково гу­
стому стоянш растенш и такъ какъ изреживате произошло сильнее у 
мелкосЬменныхъ сортовъ, то для развита отдельныхъ растенш у этихъ 
сортовъ создался болытй просторъ, въ результате чего, въ связи съ 
характеромъ погоды, весь отдельныхъ растенш ко времени у порки 
успЬлъ сравниться у всехъ трехъ сортовъ.

4 ) Спещальный удобрительный олытъ обнаружилъ весьма неона- 
чительную потребность гречихи въ питательныхъ веществахъ почвы, 
что свидетельствуем о благощиятпыхъ почвенныхъ услогляхъ. При не-
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достатка питательныхъ веществъ преимущества крупносеменного сорта 
должны были бы проявиться резче.

5) Развшче гречихи не встретило нренятствШ со стороны вн1;ш- 
нихъ условш, т. е не страдало ни отъ паразитическихъ поврежденш, ни 
отъ недостатка влаги, ни отъ заморозковъ, ни отъ сильной жары, что 
подтверждается кривою роста и благощнятной урожайностью. Кроме того, 
конецъ .тЬта оказался благопр!ятнымъ для поздняго доспевашя мелко- 
сЬменныхъ сортовъ, въ результате чего позднее развивавшаяся растешя 
успЬли сгладить различ!я въ весе, по сравнешю съ растешями, закон­
чившими свой ростъ двумя неделями раньше.

Если принять во внимате, что столько условш мешало отчетли­
вому проявлешю изучаемаго фактора, то нельзя не признать за резуль­
татами, все же обнаружившими решительным преимущества крупно­
семенного сорта, общаго значешя. И потому, формулируя окончатель­
ный заключенья, мы должны предпослать имъ общую оговорку:

„Несмотря на то, что все условгя даннаго года сложились въ выс­
шей степени благопрьятно для мелкосеменныхъ сортовъ гречихитемъ 
не менее основныя различ1я въ развит!и гречихи, въ зависимости отъ 
абсолютнаго веса посевныхъ семянъ. ясно обозначились. Различ1я эти 
сводятся въ следующему:

1 ) при начале развит!я (въ нашемъ опыте въ течете всего пер- 
ваго месяца =  7* всего вегетащоннаго перюда) мощность отдельныхъ 
растен!й почти въ точности пропорщональна весу посевныхъ семянъ;

2) цветете наступаетъ п заканчивается темъ раньше, чемъ 
крупнее посевное семя;

3) наливъ зерна происходите также тЬмъ равномернее и быстрее, 
чемъ крупнее посевныя семена;

4) продолжительность вегетащоннаго перюда определяется въ 
весьма сильной степени крупностью семянъ, при увеличен! и ихъ сред- 
яяго веса на 2А въ нашемъ опыте развиые закончилось двумя неде­
лями раньше;

°) урожай зерна выше у крупносеменного сорта гречихи (при- 
оавка =  22%, что нужно считать по ус-ншямъ опыта скорее мини­
мальной, чемъ средней нормой эффекта, такъ какъ при отсутствш 
yc.iOBifi, покровительствующихъ мелкимъ семенамъ, максимальный 
эффектъ долженъ выразиться цифрой, пропорщональной различ1ю въ 
весе посевныхъ семянъ, въ нашемъ опыте+  66%);

6 ) по всемъ признакамъ качество зерна въ урожае оказалось 
выше у крупносеменного посева (увеличивается абсолютный весъ зерна, 
тонкокожесть, равномерность въ отношенш степени спелости).

Что касается фактовъ, которые стремятся компенсировать слабость 
въ развитш растетй, происшедшихъ изъ мелкихъ семянъ, то, помимо
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внешнихъ условШ (о которыхъ упомянуто выше), они выразились въ 
данномъ опыте въ следующихъ трехъ явлешяхъ, имеющихъ обпцй ха- 
рактеръ бтлогическихъ закономерностей, выработанныхъ борьбой за 
существовате. Факторы эти суть:

1) естественное изргьживате, создающее темъ болышй просторъ 
для остающихся растетй, чемъ слабее были взошедшгя ]>а<-тен!я;

2) большая плодовитость слабыхъ растетй, выражающаяся въ 
томъ, что въ одно и то же время у нихъ завязывается болышй про­
центе цветковъ и на одномъ растетй образуется большее число семянъ, 
хотя и въ ущербъ ихъ качеству;

3) большая продолжительность вегетащоннаго перюда, которая, 
при наличности благопр1ятныхъ внешнихъ условш, всегда связана съ 
большей урожайностью, какъ это известно для большинства позднос.пе- 
лыхъ сортовъ культурныхъ растетй.

Урожайная масса, конечно, находится въ тесной зависимости отъ 
времени, въ течете котораго совершалось ея накоплеше и потому, ка­
залось бы, что продлете вегетащоннаго перюда является вообще жела- 
тельнымъ ради возвышен!я урожайности; къ сожалению, естественный 
услов1я не только ставятъ вегетащонному перюду известный ограни­
чена, но, вследств!е непостоянства этихъ условШ, въ интересахъ боль­
шей устойчивости урожаевъ желательно, напротивъ, укорочете веге- 
тащоннаго перюда до такой величины, которая во всехъ случаяхъ 
гарантировала бы завершен!е роста и успешную уборку урожая. Въ 
частности, для гречихи продлете вегетащоннаго перюда является наи­
более рискованнымъ, такъ какъ едва ли найдется другое растете, уро­
жайность котораго въ такой же степени зависела бы отъ погодныхъ 
условш второй половины лета. Для центральной черноземной полосы 
возделывате гречихи встречаете серьезное препятстчпе, с?⠀ĩⴲ㜰⸹㤶⠀␩㐵㌨о⤭ㄳ⸹㔰㔴㠨1⤰⸰㘹㜵㐵⠀␀ጹ⸰〹㌨о⤴⤲㔮〴㠴⠀ᔩⴳ㘹⸰㐸⠀ᔩⴀий
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2 . Потребность  гре чихи  въ пи т а т е ль ныхъ  в е ще с т в а х ъ
почвы.

Еще въ 1898 г. на Шатиловской опытной станцш производился 
полевой опытъ съ гречихой для выяснешя ея потребности въ питатель­
ныхъ веществахъ почвы. Къ сожалйшю, сильная буря съ градомъ, 
разыгравшаяся еще во время налива зерна, настолько повредила гре­
чиха, что развиые ея преждевременно остановилось. Въ связи съ этимъ 
вйсъ полученнаго урожая представлялъ колебаи1я, не подчинявнпяся 
определенной правильности и единственный выводъ, который можно 
было сделать нзъ разсмотрйшя урожайныхъ данныхъ, это было дййств1е 
•фосфорной кислоты, повторявшееся на всйхъ дйлянкахъ и превосхо­
дившее дййсгтае всйхъ остальныхъ питательныхъ веществъ. Но при та- 
кихъ услов!яхъ, когда развиые зерна было весьма рано задержано, 
этотъ фактъ наиболынаго эффекта отъ фосфорной кислоты, вполне 
оправдывавшийся указашемъ цйлаго ряда удобрительныхъ опытовъ съ 
рожью и пшеницей, казался для гречихи все же еще не вполне твердо 
установленньшъ въ виду того, что дййств(е кали, какъ указываетъ 
большинство нашихъ опытовъ, особенно сильно начинаетъ проявляться 
лишь со времени образовашя зерна и отражается преимущественно на 
урожае зерна. Въ 1899 году, одновременно съ постановкой опыта по 
вл1яшю абсолютнаго веса посевныхъ семянъ, былъ вновь заложенъ 
опытъ для испыташя эффекта отдельныхъ питательныхъ веществъ на 
развшпе гречихи. Этотъ опытъ пршбрйталъ темъ более обпцй интересъ, 
что весьма легко было связать его съ совершенно аналогичными опы­
тами надъ другими растешями, а именно: рожью и озимой пшеницей, 
делянки которыхъ были расположены на томъ же поле въ ближайшемъ 
соседстве. Участки, предназначенные для посева гречихи, были подго­
товлены совершенно такъ же, какъ описано въ предшествующемъ опыте, 
только размеръ ихъ былъ назначенъ въ 1 саж. въ ширину и 2 саж. 
въ длину, такъ какъ при более обширномъ размере трудно было поста­
вить большое число дйлянокъ (всего 24) въ одипаковыя услов1я, а 
также воспользоваться въ качестве удобрительныхъ веществъ химиче­
ски чистыми питательными солями, что для упрощешя постановки во­
проса представлялось особенно важнымъ.

Необходимо было прежде всего выяснить потребность гречихи въ 
отдельныхъ питательныхъ элементахъ непосредственнымъ внесешемъ 
ихъ въ почву въ определеннныхъ и вполне усвояемыхъ соединешяхъ. 
Вопросъ о дййствш продажныхъ минеральныхъ удобренш явился бы 
уместнымъ только въ томъ случае, если бы предварительный опытъ
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далъ определенное указанie на то, что гречиха нуждается на данной 
почве во внесенш того или другого питательнаго элемента. Въ протпв- 
номъ случае, очевидно, испытан ie минеральныхъ удобренш явилось бы 
совершенно излипшимъ.

Исходя изъ того соображешя, что изъ всехъ питательныхъ эле- 
ментовъ, необходимыхъ для развитая растенш, въ почвахъ въ большинстве 
случаевъ оказывается недостатокъ лишь въ трехъ, а именно: въ азоте, 
въ фосфорной кислотЬ и въ кали, мы ограничились испыташемъ эффекта 
отъ внесешя растворимыхъ солей этихъ трехъ важнййшихъ питательныхъ 
элементовъ въ форме азотнокислаго аммошя, кислаго фосфорнокислаго 
натра и сернокислаго кали, т. е. въ форме солей, во 1), вполне раство­
римыхъ въ воде и, следовавательно, вполне усвояемыхъ, во 2), солей, 
содержащихъ питательные элементы въ наиболее концентрированномъ 
состоянш, следовательно, не содержащихъ посторонняго, косвенно дйй- 
ствующаго, балласта.

Чтобы получить возможность контролировать действае отдельныхъ 
питательныхъ элементовъ, испыташе ихъ производилось не только по­
рознь, но и при различныхъ сочеташяхъ. Для этой цели была принята 
восьмеричная схема удобрительнаго опыта, исчерпывающая для 3 эле­
ментовъ все случаи возможныхъ сочеташй. Кроме того, каждый уча- 
стокъ повторялся 3 раза, такъ что общее число делянокъ возросло до 24.

Удобрешя вносились въ день посева въ растворенномъ виде. 
Каждая навеска солей растворялась въ несколькихъ ведрахъ воды для 
того, чтобы облегчить более равномерное распредйлеше солей по участку 
(участки поливались растворомъ изъ лейки съ надетымъ спрыскомъ). 
Неудобренные участки для тождества условш поливались чистой водой 
въ томъ же количестве. При расчете павесокъ каждой соли исходнымъ 
соображешемъ была принята потребность максимальнаго урожая въ 
испытуемыхъ трехъ питательныхъ элементахъ. Было допущено, что 
соотношеше этихъ элементовъ въ урожае гречихи аналогично среднему 
соотношешю, наблюдаемому въ урожае хлебныхъ злаковъ, т. е. на 
100 пудовъ воздушно-сухого урожая: % пуда фосфорной кислоты, 1 пудъ 
азота и 1% пуда кали. Но эти количества были утроены въ виду того, 
что максимальный урожай на десятину (считая не только зерно и со­
лому, но и корни, другими словами, общш весъ растешй) былъ при­
нята, примерно, въ 300 пудовъ.

Само собой разумеется, что вей эти расчеты грешили цйлымъ 
рядомъ произвольныхъ допущешй, но отъ этого недостатка несвободны 
никакая друшя нормы, служащая руководствомъ при внесены удобренШ.

Наибольший рискъ заключался въ томъ, что при неблагопр1ятныхъ 
постороннихъ услов!яхъ максимальный урожай могъ быть не достиг- 
нутъ и въ этомъ случай питательныя соли оказались бы въ избыточ- 
номъ количестве тймъ болйе, что главная часть потребныхъ гречнхй
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питателышхъ веществъ могла уже содержаться въ почве. Между тгЬмъ 
многгя наблюден!я, сделанный на опытной станцш, уже показали, что 
избытокъ солей является, при данпыхъ почвепно-климатическихъ усло- 
в!яхъ, далеко не индиферентнымъ и] иногда весьма сильно угнетаетъ 
развит1е растенш. И действительно, несмотря на то, что въ данномь 
опыте были приняты все предосторожности къ ограпиченш вредныхъ 
косвенныхъ вл1янш, все же развиНе гречихи обнаружило неблагопргятное 
дейспие избыточныхъ количествъ некогорыхъ солей, главными обра- 
зомъ кали въ сочеташи съ азотомъ.

Прибавимъ еще, что полевыя нормы, принятым въ практике, въ 
отношенш къ фосфорной кислоте и азоту, оказываются столь же или 
еще более высокими (напримеръ, при внесен in 2 пуд. растворимой 
фосфорной кислоты въ форме суперфосфата, 2—3 пудовъ азота въ 
формй чилiнекой селитры и 4’4 пуд. кали въ форме каинита), не говоря 
уже о томъ, что вместе съ продажными туками въ почву вносятся еще 
болышя количества постороннихъ, вредно действующихъ, веществъ.

16 мая, после того, какъ все соли были внесены въ почву, на 
участкахъ произведенъ ручной разбросной посевъ. Для каждаго участка 
зерно было отвешено особо въ количестве, соответствовавшемъ густоте 
въ 400 зеренъ на 1 кв. метръ (въ виду того, что было употреблено 
зерно I сорта, по весу на дес. высеяно 4 пуда).

Заделка семянъ происходила одновременно съ заделкой 9 сосед- 
нихъ болынихъ участковъ, засеянныхъ гречихой трехъ сортовъ. трех- 
лемешнымъ плугомъ Эккерта на 11А вершк. Къ упомянутыми раньше недо­
статками такой заделки для участковъ малаго масштаба присоединился 
еще одинъ весьма существенный, выразившШся въ томъ, что при обороте 
пласта зерна и удобреше смещались не только въ вертикальной плос­
кости, но и въ сторону движенья плуга; после появленья всходовъ 
очертате участковъ не соответствовало ихъ разбивке, при чемъ отдель­
ный зерна оказались вынесенными на 1 и даже 1% арш. за пределы 
участка. Но въ виду того, что между участками были оставлены сажен­
ные межники, перенесете удобрен in съ одного участка на другой не 
могло происходить въ скодько нибудь заметпыхъ размерахъ; при ыро- 
хожденш плуга могло только выноситься некоторое количество удобрен- 
ььой ночвы на смежные межники. Само собой разумеется, что такой не­
целесообразный пр!емъ заделки въ последующихъ опьггахъ были навсегда 
оставленъ и замененъ ручными рядовыми посевомъ поди бороздники.

Въ первую половину развьгия особенно выделялось более мощное 
развиие гречихи ььа участкахъ, содержавншхъ фосфорную кислоту и 
кали, за ними следовали участки, получшшне одну фосфорнуьо кислоту, 
llpoaie участки на г.тазъ мало отличались отъ неудобренныхъ, такъ что 
действ1е кали до самаго взвешивашя урожая оставалось незамеченными.
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Внрочемъ, по росту гречиха ко времени налива настолько выравнялась на 
всехъ участкахъ, что на глазъ трудно было уловить даже прежняя различ1я.

9 августа гречиха была убрана съ участковъ серпами и связана 
въ 3 снопика съ каждаго участка. Тотчасъ по окончанш уборки все 
б и о н и к и  бъьли взвешены въ сыромъ виде на пружинныхъ весахъ (весъ 
сырого урожая колебался отъ 25 до 40 фунтовъ) и затемъ для сушки 
развешаны на пустомъ чердаке подъ железной крышей. Въ такомъ 
висящемъ положены! снопики были почти недоступны для мышей.

На поле сушить не было возможности, вследсттае сырой погоды, 
да и подъ кровлей, несмотря на сквозняки, снопики просыхали весьма 
медленно, такъ что передъ взвешивашемъ (въ декабре) еще несколько 
дней лежали разостланными въ теплой комнате. После взвешивашя 
общей урожайной! массы, снопики поочередно перекладывались въ бре­
зентовые мешки и, въ плотно завязанныхъ мешкахъ, промолачивались 
деревянными вальками; после отделен!я соломы, зерно провеивалось 
на ветру надъ брезентомъ и затемъ взвешивалось. Изъ всего количе­
ства зерна сейчасъ же отбиралась средняя проба для изеледоваьпя качества 
зерна въ отношенш его натурнаго веса (на рижской пуркЬ) и въ отно- 
шенш абсолютнаго веса 1000 зеренъ. Для последней цели изъ зерна, 
высьшаннаго изъ 2 пурокъ, отбиралась небольшая средняя проба, кото­
рая подростками раскладывалась на 10 дощечкахъ съ сотней ячеекъ на 
каждой и, после проверки заполненныхъ табличекъ, каждыя 500 зеренъ 
высыпались въ мешечки и взвешивались на химическихъ весахъ. Га- 
кимъ образомъ для каждаго участка было получено по 2 цифры натур­
наго веса и по 2 цифры абсолютнаго веса зерна. Урожайныя данныя 
представлены въ следующей таблице (индивидуальный колеоашя пока­
заны на урожае зерна):

Урожай 3 дЪлянокъ.

Сырой
вЪсъ. Сухой в’Ьсъ.

Безъ удобр. (О ). . 35,568 11,650 (100)

Азотъ (N ) . . . . 41,205 13,132(113)

Фосф. кисл . (Р ) . 38,540 13,228 (114)

Кали (К) 39,770 12,450 (107)

Р+К.................... 40,898 12,420 (106)

N + K ......................... 39,97 5 11,537 (99)

N -|—Р .................... 41,205 1 1,780 (101)

N+P + K ............. 39,873 12,014 (103)

Со- % зер­ Абсол.
держ.
влаги Урожай зерна. на отъ 

общ.
вЪсъ
1000

въ%%. ля вЪса. зер.

67,2 1522-1-1266-1- 943 32,о 21,оз

68,4
3731 (100) 

1526—(—1532—J—1494 34,6 20,80
4552 (122) 

1740—|—1510—(—1357 34,8 21,3565,7
4607 (123) 

1455+1972+1632 40,6 20,5 968,7
5059 (136) 

1389+1542+1502 35,5 20,8269,6
4433 (119)

71,2 1282+1609+1260 36,0 20,7 4

71,4
4151 (111) 

1162 +  1362+1565 34,7 20,7 4
4089 (110) 

1289+1482+1483 35,4 20,7969,9
4254 (114)

*
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Бъ первой граф'!; сопоставлены вЬса урожаевъ въ сыромъ состоя- 
nin, во время уборки. Изъ этнхъ даиныхъ можно отметить, что вообще 
урожай неудобренныхъ участковъ заметно ниже, ч’Ьмъ урожай удобрен- 
ныхъ (35 40 кило), разлшпя же между отдельными удобретями оста­
ются неясными: изъ яитатеиьныхъ элементовъ, внесенныхъ порознь, 
наиболышй сырой весь оказался на участкахъ, получившихъ азотъ, а 
наименьший на участкахъ съ фосфорной кислотой, но парный комби­
нации этихъ элементовъ не повинуются той же правильности. Однако, 
въ виду того, что дййс'пие иитательныхъ элементовъ въ отношенш бы­
строты роста и созр’йвашя, а следовательно и содержав in влаги въ уро­
жайной массй, можетъ быть въ обратномъ соотношенш съ нхъ дей­
ствии, въ смысле накоплен!:: урожайной массы, нельзя ожидать яснаго 
проявлетя потребности гречихи въ питательныхъ веществахъ на сы- 
ромъ весе урожая. Действительно, изъ третьяго столбца мы видимъ, 
что внесете питательныхъ веществъ чаще всего увеличиваетъ содер­
жите влаги въ растительной массе; въ среднемъ, для всехъ 21 удоб- 
ренныхъ делянокъ, содержите влаги на 2,i% выше по сравненш съ не­
удобренными (69,з—67,2), при чемъ делянки съ парными комбинациями 
и полнымъ удобрен !емъ отличаются более высокой влажностью урожая, 
нежели делянки съ питательными элементами, внесенными порознь (а 
именно: въ первомъ случае 70,6%, во второмъ 67,6%). Однако, одинъ 
изъ питательныхъ элементовъ, а именно: фосфорная кислота, напротнвъ, 
весьма заметно нонижаетъ содержите влаги (65,7% вместо 67,2), что 
нельзя приписать случайности, такъ какъ этотъ фактъ повторяется во 
многихъ онытахъ и съ другими растеньями.

Во второй графе приведены данныя о весе урожая въ воздушно 
сухомъ состоянш. При обопрет и этихъ данныхъ уже не обнаруживается 
между делянками техъ резкихъ различий, который оказались при срав­
нены! урожаевъ въ сыромъ состоянш. Прежде всего бросается въ глаза, 
что на общемъ весе урожайной массы эффектъ удобрений выражается 
въ очень низкихъ цифрахъ.

При выражен!и приростовъ въ %% отъ урожая неудобренныхъ 
делянокъ, максимальный эффектъ достигаетъ всего 14% (въ случае вне­
сения одной фосфорной кислоты). Кроме того, поразительно то обстоя­
тельство, что эффектъ отдельныхъ элементовъ значительно превосходить 
соответствующШ эффектъ парныхъ комбинацш и полнаго удобретя. 
Слабое дейете удобретй объясняется отчасти темъ, что въ данномъ 
году у слов! я вообще благопр!ятствовали росту гречихи (мы уже указы­
вали, что урожай гречихи оказался и на неудобренныхъ участкахъ 
выше средняго). Вместе съ темъ питательныя соли, внесенный въ 
избытке, оказали угнетающее дейсте на развиНе гречихи, при чемъ 
на деляпкахъ, удобренпыхъ двойными и тройными количествами солей,.

косвенное действ!е проявилось сильнее, чемъ на делянкахъ, удобренныхъ 
отдельными солями.

Наиболышй интересъ представляетъ, однако, не общ!й вЬсъ урожая, 
а весь зерна. И въ изменешяхъ урожая зерна несравненно отчетливей 
проглядываете значен!е отдельныхъ питательныхъ элементовъ для раз- 
вит!я гречихи.

Первостепенное значете для образован!я зерна щиобретаетъ кали, 
такъ какъ увеличиваетъ выходъ зерна более, чемъ на ]/з урожая (+36%); 
изъ двухъ другихъ элементовъ п])еимущество, повидимому, на стороне 
фосфорной кислоты, такъ какъ, прибавляя къ кали тотъ или другой 
элемента, получаемъ болышй урожай зерна па тйхъ делянкахъ, которыя 
удобрены еще и фосфорной кислотой ( К + Р = - |- 1 9 % ,  a K + N = + l l % ) .  
Отсюда следуетъ, что последовательность отдельныхъ элементовъ, по 
ихъ значенж для развит!я гречихи на данной почве, определяется сле­
дующими образомъ: въ первомъ минимуме кали, ко второмъ фосфорная 
кислота и въ третьемъ азотъ, но между двумя последними элементами 
разлшпе не столь велико; резко во всехъ случаяхъ выделяется только 
значете кали.

Умолотъ зерна (определяемый процентными отношетемъ зерна къ 
общему весу урожая) оказывается повышенными для всехъ удобренныхъ 
участковъ (съ 32 до 35%), но поди вл!ян!емъ кали они возрастаете 
особенно резко (въ 2 случаяхъ на 10%, въ среднемъ съ 32 до 40,6%).

Качество зерна, судя по изменешямъ абсолютнаго веса 1000 зеренъ, 
колеблется вообще въ очень тесныхъ пределахъ, при чемъ въ большин­
стве случаевъ на удобренныхъ делянкахъ наблюдается более низкш 
среднш весь зерна (въ связи съ более поздними созреватемъ, на что 
указываетъ и содержите влаги въ урожае); исключете составляетъ только 
фосфорная кислота, поди влштемъ которой созревате, повидимому, было 
ускорено (см. также содержите влаги).

Чтобы выяснить значете фактовъ, добытыхъ этими опытомъ, сле­
дуетъ сопоставить ихъ съ результатами аналогичныхъ опытовъ. Основной 
фактъ, констатированный опытами прежнихъ лета, заключался въ пре­
обладающем!) значенш фосфорной кислоты для хлебныхъ злаковъ. По 
отношенш къ гречихе, напротивъ, въ первомъ минимуме оказывается 
кали. Действительно, сопоставляя въ относительньтхъ цифрахъ эффекты 
отделныхъ питательныхъ элементовъ для гречихи и для ржи, произра-
ставшихъ на одной и той же почве и въ одно и то же время, мы
обнаруживаемъ следующая черты сходства и разлшйя:

Безъ удобретя. Азотъ. Кали. Фосфорн. кисл.
Рожь. . . . 100 118 124 198
Гречиха. 100 122 136 123
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1) гречиха извлекаетъ фосфорную кислоту изъ почвы несравненно­
лучше, ч’Ьмъ рожь, такъ какъ, при недостатка этого элемента, урожай 
ржи уменьшается почти вдвое, тогда какъ для гречихи только на 
23%, несмотря на то, что время произрастатя для ржи по крайней мере 
вдвое больше, ч'Ъмъ для гречихи (абсолютный потребности ржи одна­
ко значительно выше, ч’Ъмъ у гречихи);

2 ) потребность гречихи въ кали больше, чЪмъ у ржи, такъ какъ, 
несмотря на лучшую усвояющую способность, свойственную корнямъ 
гречихи, внесете растворимаго кали увеличиваетъ ея урожай даже въ. 
большей степени, чЪмъ для ржи;

3) въ отношенш азота (поступаете котораго находится въ боль­
шей степени отъ жизнедЪятельности микроорганизмовъ, нежели отъ ак- 
тивнаго учасыя корней) разлтгае между рожью и гречихой сглаживается.

Описанный опытъ, между прочимъ, указываетъ на то, что существую­
щее о гречихЪ представлеше, какъ о растенш крайне непритязатель- 
номъ и мирящемся съ худшими почвами, нуждается въ существенной 
поправкЪ: несмотря на сильную усвояющую способность корней (кон­
статированную пока прямыми вегетащонными опытами только въ отно­
шенш труднорастворимой фосфорной кислоты), тречиха является въ от­
ношенш къ кали растешемъ болЪе требовательнымъ, нежели хлЪбные 
злаки. Явлеше это объясняется, по всей вЪроятности, тЪмъ, что потреб­
ность гречихи въ кали значительно превосходитъ ея потребность въ 
фосфорной кислотЪ и, при чрезвычайной краткости вегетащоннаго пе- 
рюда гречихи, раствореше такого большого количества кали представ- 
ляетъ для растешя гораздо большую трудность, нежели раствореше по- 
требнаго количества фосфорной кислоты, предполагая даже, что усвояю- 
щая способность корней гречихи, въ отношенш къ нерастворимымъ со- 
единешямъ кали, не уступаетъ соотвЪтствующей способности ея къ из- 
влеченш фосфорной кислоты. Что касается хлора, о значенш котораго въ 
литературЪ неоднократно появлялись указашя, то въ опытЪ 1899 года 
кали намЪренно вносился въ формЪ сернокислой соли (при внесший 
кали вмЪстЪ съ фосфорной кислотой—въ формЪ фосфорнокал1евой соли), 
чтобы совершенно исключить в.няше хлора. Эффекта, обнаруженный 
по отношенш къ кали, такимъ образомъ всецЪло принадлежите этому 
элементу.

Въ 1900 г. потребность гречихи въ питательныхъ веществахъ почвы 
изучалась вновь. Опытъ былъ заложенъ въ с’Ьверо-западномъ углу 4-го 
поля главнаго севооборота на 18 делянкахъ малаго масштаба (въ 3 квадр. 
метра) и по следующей упрощенной схеме:

1. Безъ удобрешя....................................6 делян.
2 . Азотъ (по 13 гр. NH4N03) ..................3 »

3. Кали (по 25 гр. K2S J4) ..................... 3 д4лян.
4. Фосфорная кислота (45% гр. NaH2P04). 3 »
5. Известь (по 320 гр. СаС03) .............. 3 »

Делянки были расположены въ непосредственпомъ соседстве съ 
цЬлымъ рядомъ аналогичныхъ делянокъ, запятыхъ другими расчетами 
(овсомъ, рожью, горохомъ и картофелемъ), чтобы увеличить сравнимость 
этихъ опытовъ между собой и выяснить различ1я, присущгя сельско-хо- 
зяйственымъ растеньями въ отношенш потребности въ питательныхъ 
веществахъ почвы при прочихъ равныхъ условгяхъ. Более подробное 
описаше постановки опыта встретится въ параллельномъ опыте съ 
овсомъ.

Густота посева соответствовала 7% пуд. на дес., что является 
слишкомъ высокой нормой, особенно для ручного рядового посева. Въ 
одномъ ряду (длиною въ 100 сайт.) укладывалось въ среднемъ около 
90 зеренъ (среднш абсолютный весъ зеренъ местной крестьянской гре­
чихи оказался въ 18,5 граммовъ).

Посевъ произведенъ 13 мая. Уборка—4 августа, такъ что общая 
продолжительность роста составила 83 дня (въ 1899 г. 85 дней). Чтобы 
проследить потребность гречихи въ питательныхъ веществахъ по отде.ть- 
нымъ фазисамъ,со всехъ делянокъ чрезъ 3 недели отбирались средиiя 
пробы (удалялся съ каждой делянки одинъ полный рядъ, съ пропускомъ 
3 рядовъ при последующемъ сборе растенш). Число растенш въ ряду 
колебалось на различныхъ делянкахъ и въ различные сроки наблюдший 
отъ 60 до 80, не представляя видимой зависимости ни отъ питатель­
ныхъ солей, ни даже отъ продолжительности роста. Очевидно, что дан­
ное число растенш (съ одной делянки около 70 шт.) пе гарантировало 
получешя типичныхъ среднихъ величинъ, даже при соединен in трехъ 
одноименныхъ делянокъ, въ чемъ виновато, по всей вероятности, не вполне 
аккуратное выполнеше посева (зерна не отсчитывались порознь для 
каждаго ряда, какъ было принято во всехъ носледующихъ опытахъ на 
мелкихъ делянкахъ, а отбирались наперстками, которые вмещали около 
90 зеренъ только при известпомъ способе наполпешя). Въ среднемъ, 
для всехъ 18 делянокъ, найдено въ 1 ряду: въ первый срокъ—73 растешя, 
во второй срокъ —67, въ третШ—74 (?) и въ четвертый—69. Въ сред­
немъ, за все 4 срока—въ одномъ ряду оказалось 71 раст. 6 неудобренныхъ 
делянокъ за все сроки дали 66 растенш въ ряду, тогда какъ 12 удобрен- 
ныхъ—72. Колебашя для отдельныхъ солей незначительны и нехарак­
терны. Если довериться общей средней величине (71 раст.), то изъ 
числа посеянныхъ зеренъ (предполагалось 90), во время всхода и по­
следу ющаго роста, погибло всего около 20%.

О развитии гречихи можно судить но данными следующей таблицы
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(абсолютный величины представляютъ весъ 100 растенш въ воздушно 
сухомъ состояши въ граммахъ, относительный (въ скобкахъ)—весъ, от­
несенный къ среднему весу неудобренпыхъ д'Ьлянокъ).

5 шня. 30 шня. 21 шля. 4 авг.
В$съ зер­

на со
% зерна 
къ общ.

Безъ удобр. . . 6,з (100) 50,2 (100) 82,4 (100) 66,5
100 раст. вЪсу раст. 
27,7 (100) 41,6

Азотъ............... 7,5 (120) 54,8 (109) 87,6 (107) 73,5 28,4 (102) 38,7
Кали . . . . . . 8,4 (133) 57,1 (114) 96,0 (117) 68,1 35,2 (127) 51,7
Фосф. кисл. 7,7 (122) 49,6 (99) 104,6 (127) 81,2 29,о (105) 35,7
Известь. . . . 5,9 (94) 46,2 (92) 75,1 (91) 72,6 ?

Главн^йипя особенности въ развитш гречихи подъ влтяшемъ пи- 
тательныхъ солей сводятся къ следующему:

1) потребность въ питательныхъ веществахъ сильнее всего про­
является въ первый фазисъ развития, до цветешя. Въ это время всгЬ 
питательный соли, за исключешемъ только извести, усиливаютъ развитее 
гречихи, но сильнее другихъ кали (+33%), фосфорная кислота и азотъ 
почти въ одинаковой степени (+22% и + 20%);

2 ) во время цветешя продолжаетъ обнаруживаться потребность въ 
кали и въ азоте. На растешяхъ не было обнаружено въ эту нору бла- 
гощнятнаго вл1яшя фосфорной кислоты и извести, что, по крайней мере, 
въ отношенш къ извести не представляетъ случайности;

3) во время налива зерна, дейсттае кали уступало действие фос­
форной кислоты, также и во время спелости;

4) на весе зерна, собраннаго со 100 растенш, наиболее рельефно 
отразилось вновь вл1яше кали (+27%); значительно слабее д/Матие 
фосфорной кислоты (+5%) и азота (+2%). Изменившееся соотношеше 
объясняется более полнымъ переходомъ пластическаго матер]’ала изъ 
вегетативныхъ органовъ въ репродуктивные подъ влтяшемъ кали, какъ 
показываетъ высокое отношен1е зерна къ общему весу растеши (для 
дйлянокъ, иолучившихъ кали, оно на 10% выше, чемъ для неудобренныхъ 
делянокъ, какъ это наблюдалось и въ опыте предшествующего года).

Изъ урожайпыхъ данныхъ мы распо.тагаемъ только данными объ 
урожай и о качестве зерна.

Безъ удобрешя. .

А з о т ъ ...................
Кали.......................
Фосфорная кисл. . 
Известь . . . .

ВЪсъ зерна въ Въ Абсол. вЪсъ Содерж.
граммахъ. среди. 1000 зеренъ 

(непровЪян.)
Щупл.

зеренъ.
275 +  227 +  160 )
245 +  180 +  170 J 210 (100) 10,4 67,4%
285 +  230 +  205 240 (114) 12,о 63,8%
278 +  244 +  290 271 (129) 12,6 57,5%
290 +  246 +  233 256 (122) 11,2 66,0%
261 +211 +  182 218 (104) 9,9 . 71,о%

На урожае зерна, какъ видимъ, сохраняется та же последователь­
ность въ действш питательныхъ солей, какъ на данныхъ, относящихся

къ среднимъ образчикамъ растенш, только здесь действ1е солей про­
является еще резче.

Наибольшую прибавку въ урожае зерна вызвало внесете въ почву 
кали (+29%), затемъ фосфорной кислоты (+22%) и еще менее—азота 
(+14%). Действ1е извести, въ первую половину развития явно отрица­
тельное, въ конечномъ итоге выразилось незначительной прибавкой (въ
4%)-

Такимъ образомъ опытъ 1900 года вполне .подтвердилъ главнви- 
нпя наблюдешя, сде.танныя въ предшествующемъ году, но прибавилъ 
къ нему еще ту существенную поправку, что потребность въ кали ощу­
щается у гречихи уже съ самыхъ первыхъ фазисовъ развития. Осооен- 
ность 1900 года составляете сильный захватъ зерна подъ влтяшемъ 
сухой и жаркой погоды второй половины шля. Въ виду этого особый 
интересъ прюбретаютъ данный, характеризуюшдя образование и каче­
ство зерна. Если сравнивать зерно, более очищенное провевашемъ на 
ветру, то различья почти совершенно сглаживаются, такъ какъ абсолют­
ный весъ 1000 зеренъ колеблется всего отъ 18,9 до 19,1 гр. Гораздо 
нагляднее разлшня выступаютъ въ томъ случай, если разсматривать 
зерно въ томъ виде, въ какомъ оно получается безъ отделешя неспе- 
лыхъ легковесныхъ зеренъ (очисткой на мелкихъ ситахъ). БолГе пол­
ное созреваше подъ вл1яшемъ кали въ этомъ случае подтверждается 
не только абсолютпымъ весомъ (12,6 гр. вместо 10,4), но и содержа- 
шемъ меньшаго % щуплыхъ зеренъ (вместо 67%—57%). Друг!я пита­
тельный соли, за исключешемъ извести, тоже содействуют болГе пол­
ному наливу зерна.

Чтобы еще разъ показать насколько различается гречиха отъ хлеб- 
ныхъ з.таковъ въ отношенш потребности въ питательныхъ веществахъ 
почвы, достаточно сопоставить данныя но урожаю зерна для овса и 
гречихи, полученный въ двухъ смежныхъ опытахъ 1900 г.

Средни!
Безъ удобр. Азотъ. Кали. Фосф. к. Известь. приростъ 

отъ удобр.

Гречиха 100 (210 гр.) 114 129 122 104 +17%
Овесъ . 100 (55G гр.) 111 115 145 117 +22%

Это сопоставлеше обнаруживаетъ, что особенностью гречихи
является именно потребность въ кали, тогда какъ для хлеоныхъ зла- 
ковъ, при техъ же условгяхъ, въ минимуме оказывается фосфорная
кислота.

Несмотря на то. что абсолютный весъ урожая съ единицы пло­
щади для гречихи въ 2% раза ниже, чемъ для овса, потреоность въ 
питательныхъ элементахъ въ среднемъ мало уступаетъ потребности 
овса (+ 17% и + 22%).
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Такими образомъ и въ этомъ опыт! гречиха показала себя расте- 
н!емъ оол!е требовательными, нежели принято думать, при чемъ благо­
творное Bjiame удобренш, несмотря на явлен]е захвата, весьма рель­
ефно отразилось на налив! и урожай зерна.

Ср а внен i е 3 сортовъ гречихи.

Въ 1900 г. на яровомъ пол! (4/уш) на ряду съ другими хл!бами 
(овсомъ, яровой пшеницей и просомъ) пуюизводились наблюдешя надъ 
посевами трехъ сортовъ гречихи: мгьстной (полученной изъ Моховской 
о ко пом in въ 1899 г.), сибирской и серебристой (выписанныхъ отъ Им- 
мера). Къ сожая!нш, опред!леше урожая не могло быть выполнено въ 
этомъ году главнымъ образомъ по отсутствш возовыхъ в!совъ и всл!д- 
ств1е очень высокой влажности гречишной соломы; пришлось ограни­
читься опредйлешями средняго в!сй 100 растешй, что и было выпол­
нено въ три срока: 5 шня (спустя 3 нед!ли поел! пос!ва), 6 шля и 
16 августа, при уборк!. Приводимъ полученныя данныя:

С о р т а Местная. Сибирская. Серебристая
1. В!съ 100 растешй 5 шня . . 4,4 6,2 4,8
2 . » 100 » 6 шля . . 258 653 583
3. » 100 » Ч(зерно)

16 августа ......................... 111 148 17
4. Влажность растенш при убор-

к! 16 августа (въ %% отъ
возд.-сух. в!са).................. 129% 150% 213%

Этими данными подтверждаются слЬдуюшдя особенности испытан- 
ныхъ сортовъ, р!зко оросавшчяся въ глаза: 1) наибо.тйе слабое развшче 
замЬчалось на пос!вахъ мйстной гречихи, что слйдуетъ приписать худ­
шему качеству пос!вныхъ с!мянъ, но зато мйстпая гречиха зацв!ла 
и закончила свое развшче раньше двухъ другихъ и дала удовлетвори­
тельный сооръ зерна (около 40 пуд. на каз. дес.); 2) первое время луч­
шими по развитию были пос!вы сибирской гречихи; по количеству зерна 
она превзошла местную гречиху, хотя и закончила развитае нисколько 
позже и 3) сереористая гречиха, несмотря на высокое качество зерна, 
первое время зам!тпо отставала отъ сибирской, но къ половин!; шля 
уже догнала сиоирскую по мощности растешй, зацвйла гораздо позже 
и къ половин!; августа даже въ 1900 г., отличавшемся жаркимъ л!томъ, 
далеко не закончила своего развитая, вслйдстане чего и была убрана въ 
зеленомъ вид!,. При громадной мощности растешй, сильно развйтвлеп- 
ныхъ, обильно цв!тущихъ, серебристая гречиха дала самый ничтожный 
выходъ неспйлаго зерна (весь урожай остался немолоченнымъ и выходъ 
зерна былъ опредйленъ только на среднемъ образчик'!, собранномъ изъ
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рядовъ вовремя косьбы). Вей указанныя особенности этихъ трехъ сор­
товъ гречихи вполнй подтвердились наблюден!ями и болйе точными 
опытами послйдующихъ лйтъ.

По культур! ОЗИМЫХЪ хл!бовъ.
По культур! озимыхъ, до устройства опытнаго поля (въ 1900 г.), 

было произведено весьма большое число опытовъ, однако, вей эти 
опыты касались исключительно вопросовъ минеральнаго удобрешя. Въ 
1902 г. обширный матер1алъ, накопшшпйся по этимъ вопросами за 
6-ти лйтнш першдъ, былъ подвергнута обстоятельной разраооткй и 
такъ какъ захватываетъ 1901 и 1902 г.г., то предназначается для вто­
рого выпуска матер1аловъ Шатиловской опытной станцш тймъ болйе, 
что по своей обширности очерки этихъ опытовъ уже не можетъ быть 
прюбщенъ къ первому выпуску. Мы ограничимся въ этомъ выпуск! 
изложешемъ опытовъ по другими вопросами, получившими за первые 
два першда существовашя опытной станцш (т. е. до ея окончательнаго 
устройства) сравнительно слабое развшче.

Въ 1899 г., кромй удобршельныхъ опытовъ съ озимыми, не произ­
водилось никакихъ опытовъ, если не считать наблюденiil надъ еозрй- 
вашемъ ржи, произведенныхъ въ перюдъ между 18 и 20 шлемъ на 
одномъ изъ поейвовъ ржи (примерно на ейверпой половин! e/vm поля). 
(ПоеЬвъ этотъ не предназначался ни для какихъ опытовъ, былъ про- 
изведенъ въ август! 1898 г. въ разбрось с!ялкой Эккерта по 3 вершк. 
пашн!). При уборк! ржи 80 саж. полоса, служившая для собирашя 
першдическихъ пробъ растенш и колосьевъ, оыла разбита на 8 участ­
кового) 10 X 20 саж.), при чемъ чрезъ каждые три дня скашивалось по 
одному участку съ каждаго конца этой полосы; однако, урожайныя 
данныя показали, что участки были слишкомъ неоднородны по степени 
изр!живашя и по засоренности (главнымъ образомъ метлой Apera spica 
venti, густо заполняющей вс! пл!шины изр!женныхъ озимыхъ пос!вовъ) 
и всл!дств1е этого не удалось на урожайныхъ данныхъ обнаружить т! 
изм!нешя, которыя довольно рельефно выступили при изученш среднихъ 
пробъ растен1й. Мы приведемъ поэтому7 только т! данныя, которыя по­
лучены при изелйдоваши растенш.

- Влажп. ВЪсъ ВЪсъ зер­ ВЪсъ Натура
въ ко- 100 сух. на отъ 1000 зе- въ зо­

лосьяхъ. колос. 100 кол. ренъ. лотник.
1-я уборка 18 шля 48,3% 86 68 21,3 118,2
2-я )) 21 » 21,2% 88 72 23,5 120,2
3-я )) 24 » 11,4% 99 79 24,2 122,3
4-я » 28 » 5,1% 103 85 24,8 120,2



1 8 8

Слйдуетъ прибавить, что 18 поля солома ржи была еще сыра и 
зеленовата, зерно сгибалось на ногтй; главная уборка происходила 
около 25 шля; поел!) этого наступившее ненастье воспрепятствовало 
осынкй. Изсдйдоваше колосьевъ (отобранныхъ изъ рядовъ скошеннаго 
хл'Ьба во многихъ мйстахъ) показываетъ, что съ 18 по 28 шля, за 
10 дней, вйсъ зерна успйлъ возрасти на 25% (съ 68 гр. на 85 для 
100  колосьевъ) и это отчасти подтверждается па возрастанш въ сред- 
немъ вйей зеренъ (съ 26,з на 24,8, т. е. на 3,5 гр. или на 17%). Та­
кой факте явился полной неожиданностью поел!; изелйдовашя профес­
сора Новацкаго, по мпйнш котораго вей химичесше процессы въ зернй 
прекращаются еще до наступлешя восковой спелости (этотъ фазисъ мы 
имйли уже 18 шля на круппыхъ колосьяхъ) и что дальнййипя измй- 
нешя сводятся къ усыханш зерна. Однако, если ближе изелйдовать 
степень однородности поейва, то это кажущееся противоречие совер­
шенно разъясняется. Нарасташе средняго вйса колоса и средняго вйса 
зерна происходитъ исключительно на счетъ колосьевъ слабыхъ, позднее 
развившихся растешй или отдйльныхъ побйговъ сильно кустящихся 
растенш.

Чтобы убедиться въ томъ, что процессъ созрйвашя зерна въ на- 
шемъ случай находился въ зависимости отъ неравномерности растешй, 
достаточно раземотрйть данныя, относящаяся къ тремъ группамъ ржа- 
ныхъ растенш, собранныхъ съ корнями 17 шля до первой уборки. Ра­
стешя были разделены на одностебелышя (некустяшдяся), двусте- 
бельпыя и многостебельныя.

П р и з н а к и . Съ 1 стебл. Съ 2 стебл. Съ 3 и бол. 
стеблями.

Вйсъ 100 сухихъ растенш . 188,8 грам. 350,2 615,5
» зерна со 100 » 63,8 » 112,3 200,0

% зерна отъ общаго вйса. . 33,8% 32,1% 32,5%
Вйсъ 100 колосьевъ сухихъ. 81,0 грам. 79,4 78,0

» зерна со 100 колосьевъ. 63,8 » 60,0 61,2
% зерна отъ вйса сухихъ ко-

ЛОСЬбВЪ ................................ 73,0% 67,2% 74,4%
Влажность соломы при убор-

кй (сверхъ гигроскопич.
влажн.).................................. 78ц 84,3 84,8%

Влажность колосьевъ при
уборкй................................... 43,6% 41,2% 56,б%

Вйсъ 1000 з е р е н ъ ................. 21,5 21,9 22,4
Основные факты, обнаруживаемые этой таблицей, можно формули­

ровать такъ:
1) вйсъ ржаного растешя возрастаете подъ вл1яшемъ кущешя 

вдвое и втрое противъ вйса некустящагося растешя;
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2 ) вйсъ зерна возрастаетъ въ такой же пропорцш, такъ какъ ку- 
стяшдяся растешя весьма мало уступаютъ некустящимся по соотношешю 
зерна и соломы (менйе 2%);

3) средшй вйсъ колосьевъ хотя и уменьшается у кустящихся 
растешй, но въ весьма слабой степени (менйе 4%);

4) влажность соломы нисколько выше у кустящихся растешй (6,5%), 
что несомнйнно указываете на болйе позднее развиПе вторичныхъ 
стеблей, но на влажности колосьевъ и зерна это отражается менйе 
заметно (колосья во время уборки ржи вдвое суше, чймъ солома);

5) среднш вйсъ зерна, въ случай кущешя ржи, не только не уме нь- 
шается, но даже нйсколько возрастаетъ въ группй многостебельныхъ 
растен1й.

Вей приведенные факты въ совокупности показываютъ, что, въ 
ус.пдаяхъ даннаго года, кущеше не сопровождалось тйми неблагощнят- 
ньши послйдств1ями, которыхъ обыкновенно опасаются хозяева и, слй- 
довательно, неравномерность въ созрйванш могла зависйть здйсь не 
столько отъ кущешя, сколько отъ неравномерности поейва или неравно­
сильности отдйльныхъ растешй. Болйе слабыя и отставила одностебель- 
ныя растешя 17 шля еще менйе достигли своей спйлости, нежели 
главные побйги сильныхъ растешй, такъ какъ абсолютный вйсъ 1000 зе­
ренъ п у нихъ далеко не достигъ своей окончательной величины (21,5—- 
24,8). Такимъ образомъ, наблюдешя, сдйланныя въ 1899 г., выдвигаютъ 
важное значеше равномерности поейва, при чемъ эта равномерность 
должна соединяться съ достаточнымъ просторомъ для сильнаго развипя 
отдйльныхъ растешй. Та и другая цйль достигается, какъ извйстно, 
примйнешемъ рядового поейва въ томъ случай, если растешя не изрй- 
жены въ ряду или если равномйрное размйщеше растенш по площади 
достигается болйе рйдкимъ рядовымъ ноейвомъ въ двухъ перекрестныхъ 
направлешяхъ. Опыты съ подобнымъ поейвомъ были поставлены только 
въ самое послйднее время.

Въ 1900 г. першдическое изелйдоваше колосьевъ производилось 
но тому же плану, какъ и въ 1899 г. на обширномъ ржаномъ поейвй, 
занимавшемъ въ этомъ году почти всю площадь двухъ травопольныхъ 
ейвооборотовъ, по лиши параллельной пограничной земляной насыпи съ 
соснами.

Первая проба взята 12 шля (около 1000 колосьевъ), последняя 
21 шля, всего 4 пробы чрезъ каждые 3 дня. Къ сожалйнш, добыты 
данныя лишь о среднемъ вйей 100 колосьевъ въ сыромъ состоянш и 
вйсъ 1000 зеренъ сухихъ.
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il l.ст. 100 сы- 
рыхъ колос, 

въ гр.
ВЪсъ 1000 

зеренъ 
возд.-сух.

ИзмЪнешя 
въ %%

12 ш ля . . 97 17,85 100
15 » . . 88 18,65 105
18 » . . . . 83 19,07 106
21 » . . 75 19,40 108

Такимъ образомъ и въ 1900 году за 10-ти дневпый перюдъ заме­
чается приростъ въ в^се зерна, составляющей 8% отъ первоначальнаго 
в^са; если принять, что изменешя въ сухомъ вЬсе колосьевъ соверша­
лись въ томъ же смысле, какъ изменешя въ весе зерна, а съ другой 
стороны, что при последней пробе колосья уже достигли воздушно­
сухого состояшя, то 12 шля содержите влаги въ колосьяхъ должно 
было составить не менее 40% (кроме гигроскопической влаги).

Интересно отметить, что въ 1900 году, вследсттае более высокой 
температуры въ перюдъ уборки, наливъ совершался значительно слабее, 
чемъ въ 1899 г.; колосья содержали 12 шля 1900 года почти столько 
же влаги, какъ 18 шля 1899 года, но тогда какъ 10 дневнып перюдъ 
въ 1899 г. сопровождался приростомъ сухого веса зерна на 17%, въ 
1900 г. этотъ приростъ оказался вдвое ниже (8%), при чемъ абсолютный 
весъ 1000 зеренъ остался ко времени самой поздней уборки на более 
низкой ступени, чемъ въ 1899 г. при самой ранней уборке (19,4 и 21.з) *.

Это явлете, чрезвычайно характерное для нашей местности, между 
прочимъ, иоказываетъ какимъ драгоценными мериломъ качества зерна 
является абсолютный вгьсъ зерна, какъ наглядно выступаетъ значеше 
метеорологическихъ условш въ процессе налива зерна въ томъ случае, 
если, вместо прэблематическихъ измерены! объемнаго вгьса, качество 
зерна оценивается перюдическими определешями его абсолютнаго веса.

Къ осени 1899 г. относится постановка первыхъ полевыхъ оны- 
товъ съ озимыми хлебами на участке опытной станцш.

Озимый посевъ занимали по старому разделешю клиньевъ, заве­
денному еще во времена крестьянской аренды, третью часть всей па­
хотной земли, захватывая всю ровную площадь къ северу отъ главной 
балки, треугольники между отрогами балки и вдоль южнаго берега 
той же балки полосу 30 саж. ширины отъ усадьбы до восточной гра­
ницы. Однако, части этого клина, прилегаюipiя къ балке, въ 1899 г. уже 
не засевались рожью, а были подготовлены къ залуженш (какъ и тре­
угольники между отрогами главной балки) и весной 1900 г. при по-

*) Рожь 1898 г. судя по посЬвноиу матер1алу, полученному при одинаковомъ 
сортированы, занимала среднее положеше между благощлятнымъ по наливу 1899 г. 
и неблагопр!ятными годами 1900 и 1901. Средшй вЪс.ъ 100) зеренъ посЪвныхъ изъ 
урожая 1898 г. =  23 гр., а въ 1899 г. =  26 гр.
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С'Ьв'Ь овса действительно обсевались травами (клеверомъ съ тимофеевкой, 
люцерной, луговой смесью и костромъ).

Для разбивки опытныхъ участковъ была избрана наиболее ровная 
часть озимаго посева. Удобрительные опыты (168 делянокъ ржи и 
и 108 делянокъ озимой пшеницы по 2 кв. саж.) заняли полосу, при­
легающую къ валу съ соснами, примерно, между 4 и 6 полями шести- 
польнаго севооборота; опыты по вопросами посева (на участкахъ отъ 
24 до 60 кв. саж.) заняли площадь, впоследствш отведенную поди 
первыя пять полей десятипольнаго севооборота.

Обработка въ пару и все предшествуюнце посевы для этой пло­
щади являлись однообразными. Опыты съ озимой пшеницей были распо­
ложены на 20 саж. полосе, тянувшейся вдоль юлшаго берега главной 
и Насоновской балки (отъ лабораторнаго вершка до вала), при чемъ 
опытные участки пшепицы перемежалисъ съ ржаными посевомъ.

При постановке первыхъ полевыхъ онытовъ по культуре озимыхъ 
были совершенно исключены вопросы удобрешя и обработки почвы; 
опыты по этими последними вопросами отсрочивались по необходимости 
до нарезки полей и устройства опытнаго ноля; исключеше было сде­
лано только для мелкихъ делянокъ съ минеральными удобрешями, такъ 
какъ оне, при своихъ мелкихъ размерахъ, не могли такъ сильно нару­
шить однообразность полей, необходимую для постановки многолетнихъ 
полевыхъ опытовъ въ болыиемъ масштабе. Паровая обработка на ржа- 
номъ клину заключалась: во взмете на 3—4 вершка, произведенномъ 
оборотными плугами Сакка во второй половине мая и въ шльской 
двойке на 2 верш, трехлемешнымъ плугомъ. Весь пари былъ пресный. 
18 мая и 1 шня изследовалась влажность почвы на пару, главными 
образомъ для того, чтобы выяснить, какъ велика можетъ быть потеря 
влаги въ перюдъ взмета. 18 мая передъ взметомъ въ среднемъ, для 3-хъ 
пунктовъ до 50 сантиметровъ, почва содержала 32,8% влаги (%% отъ 
ябсолютно-сухой почвы), т. е. оптимальное количество (свыше 50% отъ 
влагоемкости), а 1 шня, после взмета, въ техъ же пунктахъ найдено 
29,1% влаги, т. е. меньше на 3,7%. За то же время невзметанная полоса 
содержала 30,9% влаги, т. е. она высохла на 2%, но все же была 
влажнее взметанной на 1,8%. 30 августа влажность почвы вновь изсле­
довалась на всходахъ ржаного посева; благодаря обильными дождями, 
зарядившими съ конца ноля и причинившими памятное всеми 61;деппе 
(за августъ выпало свыше 200 мм.), влажность почвы повысилась вгь 
среднемъ, для слоя въ 50 сайт., до 34,2%, т. е. на 5% по сравненш съ 
влажностью при взмете (Vvi).

Пшеничные посевы (на 2/vin поле), благодаря более тщательной 
обработке (пари троился и былъ взметанъ на 2 недели раньше, чемъ
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подъ рожь), 30 августа обнаружили еще более высокую влажность 
(38%).

Опыты съ рожью преследовали выяснеше сл'Ьдующихъ вопросовъ:
1) вл1яше времени посева (при разбросномъ nocf.B’f; средней 

9 п. густоты—4 срока чрезъ 10 дней съ 3 августа до 3 сентября);
2) вл1яше крупности зерна (для м'Ьстнаго сорта, первоначально полу- 
ченнаго отъ И. I. Шатилова); зерно трехъ крупностей (36, 26 и 14 
граммовъ—1000 зеренъ) было получено тщательнымъ сортировашемъ 
на тр1умфе Ребера. Испытывались посевы при равной густоте (т. е. 
при одинаковомъ числе зеренъ) и при равпомъ весе посевныхъ семянъ 
на единицу площади (т. е. крупное зерно втрое реже, чемъ мелкое);
3) вл1яше густоты посева въ разбросъ (при средней крупности зерна 
въ 26 гр.—4% и., 9 п. и 12 пуд. на каз. дес.); 4) сравнеше местной 
ржи съ 4-мя выписными сортами (пробштейской и шланштедтской—ориги- 
нальныхъ семянъ, зеландской изъ Привислинскаго края и пробштей- 
ской—семена Полтавскаго онытнаго поля); 5) сравнеше четырехъ спо- 
собовъ заделки разбросного посева ржи (заделка сохой, трехлемеш- 
пымъ плугомъ, тяжелой бороной Сакка и легкой крестьянской дере­
вянной бороной при средней 9 пуд. густоте).

Опытные участки для ржи были разбиты въ 1/юо казенной деся­
тины, по 24 квадр. сажени (6 X 4) и разделялись аршинными межни­
ками; только опыты съ разными способами заделки семянъ потребо­
вали большей площади (участки по 60 кв. саж.—6 X 10). Число иовтор- 
ныхъ делянокъ колебалось отъ 2 до 4. Тотъ и другой размерь деля- 
нокъ былъ избранъ въ виду удобства перечислешя всехъ данныхъ на 
казенную десятину: для участковъ въ Vl00 каз. дес. это ясно безъ пояс­
нены!, для участковъ въ 60 кв. саж. данныя, полученный въ фунтахъ, 
безъ перечислешй выражали иуды на казенную десятину. Обще число 
ржаныхъ участковъ было 56.

Опыты съ озимой пшеницей были поставлены для выяснен!я ана- 
логичныхъ вопросовъ: 1) сравнеше пяти сортовъ озимой пшеницы 
(кроме местной пшеницы, полученной отъ И. I. Шатилова трой 
красноколоски, были выписаны усатыя красноколоски отъ Иммера и отъ 
Полтавскаго опытнаго поля, костромка изъ Ново-Александршскаго Ин­
ститута и тейсская отъ Иммера); 2) сравнеше трехъ степеней густоты 
разбросного посева (местная красноколоска при 8, 10 и 12 пуд. на 
казенную десятину). Оба эти опыта были поставлены въ ржаномъ клину; 
следующее опыты размещены на пшеничномъ поле (по южному берегу 
главной балки); 3) сравнеше четырехъ способовъ заделки семянъ при 
разбросномъ посеве (сохой, трехлемешникомъ на 1 и на 2 вершка, же- 
лезной бороной Сакка); 4) сравнеше четырехъ сортовъ озимой пшеницы 
при разбросномъ и редкомъ рядовомъ посеве (те же сорта, какъ и па
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ржаномъ поле, за исключешемъ полтавской красноколоски); 5) в.пяше 
густоты посева (на гирой и усатой красноколоске при разбросномъ по­
севе въ 6, 8, 10 и 12 пудовъ на казенную десятину). Опытные участки 
для пшеницы на ржаномъ поле имели такой же размерь, какъ ржаные 
участки С/юо казенной десятины = 6 X 4  саж.); па пшеничномъ поле— 
8 участковъ, служившихъ для сравнен in способовъ заделки, были на­
резаны по 100 квадратныхъ саженей (20 X 5), nponie по 40 кв. саж. 
(8 X 5); подъ редкш рядовой посевъ пшеницы (по сошнымъ бороздамъ) 
каждому сорту было отведено два раза по 8 бороздъ (2 X 20 =  40 саж.). 
Число одноименныхъ участковъ, какъ и у ржи, колебалось отъ 2 до 4. 
Общее число опытныхъ участковъ съ пшеницей 50.

Посевъ ржи произведенъ былъ па опытныхъ участкахъ 20—22 ав­
густа ручной (для каждаго участка отвешивалось зерно отдельно), за­
делка произведена 22 августа трехлемешнымъ плугомъ Эккерта и за- 
темъ все поле забороновано легкой деревянной бороной. Посевное зерно 
средней крупности 26 граммъ въ воздушно - сухомъ состоя ши урожая 
1899 года, полной всхожести (при энергш прорасташя за 3 сутокъ въ 
97%). Всходы появились 28 августа (1-й посевъ отъ 3 августа—7 ав­
густа, 2-й посевъ отъ 13 августа—17 августа, 3-й посевъ отъ 23 ав­
густа—2 сентября; большой экономическш посевъ, выполненный вне 
опытныхъ участковъ 17—18 августа, взошелъ 25 августа; посевъ отъ 
3 сентября—взошелъ къ 9 сентября).

Посевъ пшеницы произведенъ на ржаномъ поле тоже 21 августа 
и заделанъ 22 августа, всходы отмечены 30 августа; на пшеничномъ 
поле опытные участки засеяны 27 августа, всходы появились къ 
5 сентября.

Для наблюденш падъ развииемъ растешй со всехъ опытныхъ 
участковъ ржаного и пшеничнаго поля собирались средшя пробы (не 
менее 100 растенШ въ каждой)—-осенью (15 октября), ранней весной 
(18 апреля), поздней весной до колошешя (31 мая), передъ цветешемъ 
(20 юня) и передъ уборкой (11 тля).

Уборка произведена на участкахъ ржи 24—26 шля, на участ­
кахъ пшеницы 30 шля (на ржаномъ иоле) и 1 августа (па ншенич- 
номъ поле). Солома при уборке была настолько суха, что вязка ено- 
повъ была произведена вследъ за косьбой и сейчасъ же все снопы 
были перевешены на пружинныхъ весахъ Salters отъ 40 ф. до % ф. 
съ площадкой для сноповъ, круглые съ стрелкой и циферблатомъ. Для 
опреде.тешя умолота передъ вязкой сноповъ горстями набирались проб- 
пые снопы, по одному снопу для каждаго участка (около 10 ф.). Проб­
ные снопы просушивались при копнахъ и затемъ были обмолочены въ завя- 
занныхъ мешкахъ. Весь полученнаго зерна вычислялся въ ироцентахъ 
по отпошешю къ сырому весу сноповъ (во время вязки) и служилъ для
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опред'кгешя общаго выхода зерна для каждаго участка (наприм'Ьръ, три 
участка ржи, засеянной 3 августа, дали въ среднемъ по 195 фунтовъ 
сноповъ; пробные снопы ихъ (в!;сонъ 36 ф.) дали около 7 фунтовъ су­
хого зерна, точнее 1 8 ,7%—отсюда средни! урожай зерна, съ участка вт, 
24 квадр. сажени, составить 36,5 фунта или. перечисляя на казенную
десятину, — щ — =  91 пуд. 1. 1очныи въсъ соломы не удалось опредъ- 
лить въ этихъ опытахъ всл'1»дств1е того, что пробные снопы были недоста­
точно равномерно просушены и потому давали слишкомъ сильно колеблю­
щейся процентъ усушки. За пеим'Ьшемъ данныхъ о сухомъ г/кТ, соломы 
мы приведемъ данный общаго в'Ьса сноповъ во время уборки. После 
этихъ общихъ заме чаш й мы можемъ приступить къ изложении резуль- 
татовъ каждаго опыта въ отдельности.

1 ) n . i i a n i e  времени посева  ржи.

Осеиь 1899 года была благощнятная и но влажности (обильные 
осадки въ течете всего августа), и по теплу (высокая температура и 
ясная погода въ течете всего сентября). Всходы появлялись дружно на 
вс4хъ срокахъ посева (1-й посевъ. 3 августа, взошелъ на 4-й день, 2-й— 
13 августа—на 4-й день, 3-й—23 августа—на 10-й день и 4-й—3 сен­
тября—на 6-й день). Куприне на раннихъ посевахъ было чрезвычайно 
сильное, какъ это обнаруживаютъ нижеприводимый данный объ энергии 
кущешя. Условен зимы и весны были тоже благопртятны: не замечено ни 
вымерзашя, ни сильнаго выпрЬвашя озимыхъ; единственное повреждеше, 
которое заметно отразилось на результате опыта, составляетъ мышеедъ; 
сильно раскустишшяся зеленя самаго ранняго посева пострадали отъ мы­
шей больше всего, во многихъ местахъ онй были подъедены до корня, 
хотя впос.тЬдствш отрасли и не имели голыхъ плешинъ. Приводимъ сначала 
данпыя, полученным при изследованш растетй. Къ сожалении, въ пер­
вые года на опытной станцщ не было выработано npieMa для наблюде- 
iiitt надъ числомъ растеши, приходящихся въ среднемъ на одинъ ква­
дратный метръ и потому въ этихъ опытахъ нетъ возможности судить о 
густоте стоят л растенш, представляющей чрезвычайно важный факторъ 
въ отношенш оценки посевовъ.

О
С р о к и  п о с Ъ в а. авгу- 13 авгу- 23 авгу- 3 сен-

ста. ста. ста. тября.
1) В4съ 100 сух. растенш осенью 13/х въ грам. 42,8 20,8 8,9 5,3

2) Энерпя кущешя..................13/х »

(808) (193) (1») (100)

6,43 4,55 2,62 1,77
3) В4съ 100 растешй весной 18/iv » 21,9 18,9 10,5 6,9
4)

(317) (271) (152) (100)

Энерпя кущешя. - .............. 18/iv » 5,36 4,91 4,02 2,98
5) Весь 100 растен1й.............. ЗО/v » 110 136 120 120

С р о к и  п о с 4 в а. 3 авгу- 13 авгу- 23 авгу- 3 сен-
ста. ста. ста. тября.

«) весъ 100 растенш.............. 20/Vi въ грам.236 224 255 212
7) » )) » 1 1/vii » 235 236 257 253
8) весъ 100 сухихъ колосьевъ 11/vri )) 82 88 83 77
9) Влажность колосьевъ . . . » 67% 64% 56% 80%

10) весъ 1000 зеренъ .............. 11 /vri » 17,5 17,5 18,1 17,9
И) Тоже при уборке . . )) 20,3 21,3 20,3 19,4

Отметимъ ваяшейипе факты, обнаруживаемые этой таблицей: ку- 
щеше и мощность растенш резко возрастаютъ подъ в.ыятемъ времени 
посева (напримеръ, весъ 100 растенш къ концу осени, по сравненш съ 
сентябръскимъ посевомъ, возрастаетъ чрезъ каждые 10 дней въ 1 у2> 2 и 
8 разъ); наиболее резки! скачекъ замечается при переходе отъ 13 ав­
густа къ 3 августу, хотя относительно каждый последующи! посевъ 
оказался почти вдвое слабее своего предшествующаго. Весной разница 
сглаживается главнымъ образомъ, благодаря ослаблеппо роста самаго рання­
го посева (что отчасти объясняется упомянутыми повреждетями мышами 
отчасти, можетъ быть, более сильнымъ выпревашемъ), но все ate ранней 
весной поздшй посевъ былъ по весу растенш втрое слабее, чемъ самый 
раннш (по энергш кущешя вдвое). Въ течете мая повреждеше ран­
няго посева обнаружилось особенно рельефно, растешя отстали по раз- 
витш даже по сравненш съ растет ями самаго поздняго посева; первое 
место занимали растешя 2-го посева. Въ течете шня перевесь уже 
переходить въ растешямъ 3-го посева и этотъ посевъ, судя по влажно­
сти колосьевъ и по абсолютному весу зеренъ 11 шля, закончилъ свое 
развит! е раньше прочихъ. Поздшй посевъ до конца лета не вполне 
оправился и заметно отсталъ какъ по развит!ю и просыханш колоса, 
такъ п по наливу зерна. Урожайный данный еще более подчеркиваютъ 
несоответств!е между первоначальной мощностью развитая растений и 
ихъ последующимъ состояшемъ.

С р о к и  п о с Ъ в о в ъ . 3 августа. 13 августа. 23 августа. 3 сентября.
№№ опытны хъ уч астков  ъ. 1. 10. 12. 6. 7. 9. 2. 8. 11. 3. 4. 5.

'Среднш весъ сноповъ въ фунтахъ
на 24 квадр. сажени . . . . 195 238 263 267

Тоже въ пудахъ на казен. десят. . . 488 595 658 668
Среднш умолотъ въ %%............... 18,7 18,2 18,6 19,9
■Средшй вТсъ зерна въ пудахъ съ 1

казенной десятины ..................... . 91 108 122 133
Влажность сноповъ при уборке. . , 52% 59% 59% 61%
•Сухой весъ соломы въ пуд. на каз. дес. 143 136 148 128

Вопреки ожидаппо, мы видимъ, что изъ разновременныхъ посевовъ
1899 года лучшими по урожаю оказались поздте, несмотря на свое
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слабое разште съ осени; такой результата, конечно, долженъ быть 
связанъ съ крайне благощлятными условиями осени, зимы и весны, хотя, 
съ другой стороны, не можете быть приписанъ полеганш более рапнихъ 
поейвовъ: полегаше въ 1900 году не наблюдалось ни па одномъ опыт- 
номъ участк'1;. Въ опытахъ посл'Ьдующихъ лйтт. мы уже не встречаемся 
съ этимъ страннымъ явлешемъ, т. е. обратной зависимостью между уро­
жаями и мощностью индивидуальнаго развитая въ осеншй и весеншй 
перюды: съ запоздатемъ посева въ общемъ понижается и урожай ози- 
мыхъ. Но все же опыта 1900 года представляетъ большой интереса., 
въ виду исключительно благощйятныхъ условш осенняго першда: если при 
этихъ услов1яхъ наблюдается падшие урожая, по мйр!; удлинен]я осен­
няго перюда вегетацш озимыхъ, то это показываете, что, даже незави­
симо отъ явленья выхода ржи въ трубку (этого явленья въ 1899 году 
не наблюдалось) или послг1,дующаго полегашя, слишкомъ мощное раз- 
вит1е растенш въ течете осенняго перюда является опасными; новиди- 
мому, оно сопровождается более сильными изрЬживатемъ или поврежде- 
темъ пос1;вовъ, всл1;дстяпе болйе сильнаго выпревашя (опасность вы­
превашя, какъ известно, возрастаетъ по мере возрастайiя мощности 
растенШ или густоты посева).

2) Вл1ян1е густоты пос ева  ржи.
Посевъ были произведенъ въ разбросъ руками и заде.танъ трехлеме- 

шпымъ нлугомъ. Число зеренъ, высеянныхъ на одияъ квадратный метръ,. 
можно вычислить, зная весь высеянныхъ семянъ и абсолютный весъ 1000 
зеренъ (26 граммъ); оно составляете для 4 градацш густоты: при 4/ пу- 
дахъ =  260 растешй, прп 6 пуд. =  347 растенш, при 9 пуд. =  520 ра- 
стенш и при 12 пуд. =  693 растенш. Къ этому следуетъ прибавить, 
что при обыкновенномъ рядовомъ посеве, судя по опытами на малень- 
кихъ делянкахъ ботаническаго сада, оказался наиболее выгодными по- 
сЬвъ 400 растешй на одноми квадратноми метре (т. е. при междуря- 
д1яхи ви 15 сантиметровн зерна расположены ви рядку чрези 2 сан­
тиметра). Дапныя, характеризуются развитие растешй, сопоставлены въ 
таблице, помещенной на стр. 197.

Соотношен1е въ развитии растеши у различныхъ по густоте посе- 
вовъ изменяется какъ рази въ обратноми направлеши съ теми измене­
ниями, который мы наблюдали въ нредшествующемъ опыте: здесь мы 
видимъ, что въ первый фазнсъ (осеншй) рожь весьма слабо реагируете 
на густоту посева, несмотря на то, что пространство, приходящееся 
на каждое растете, колеблется въ широкихъ пределахъ (наиболее 
редшй посевъ даетъ въ 2% раза более простора, чемъ самый густой). 
То же самое замечается и ранней весной (понижете въ мощности ра-
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— Г У  С  Т О Т А ПО С Ъ Б А.
Н а к а з е н н у ю  д е с я т и н у  в ъ  п у д а х ъ . 4% 6 9 12

Ч и с л о  р а с т е ш й  н а  1 к в . м е т р ъ  . 
О т н о с и т е л ь н . и з м Ъ н е ш я  п л о щ а д и  

1 р а с т е ш я ................................................

2 6 0

ю о %

347

133%

5 2 0

200%

6 9 4

266%

В Ъ с ъ  Ю О р астети й  (в ъ  г р а м м а х ъ  
и  в ъ  %%) 13 о к т я б р я  . . . . 16 ,8  (1 2 0 ) 13 ,9  (1 0 0 ) 14 ,5  (1 0 3 ) 14 ,о  (1 0 0 )

Т о ж е  18  а п р е л я  ..................................... 16 ,9  (1 3 3 ) 16,1 (1 2 6 ) 1 5 ,з  (1 2 0 ) 12 ,8  (1 0 0 )

» 3 0  м а я  ........................................... 1 6 0  (2 2 5 ) 1 5 6  (2 2 0 ) 1 13  (1 6 0 ) 71  (1 0 0 )

» 20  ш н я ............................................. 3 1 7  (1 9 8 ) 271  (1 7 0 ) 2 4 5  (1 5 3 ) 16 0  (1 0 0 )

» 11 ш л я ................................................ 3 5 4  (1 9 0 ) 3 3 8  (1 8 1 ) 2 6 0  (1 4 0 ) 186  (1 0 0 )

В-Ьсъ 10 к о л о с ь е в ъ  11 iio n a  (в ъ  
г р а м м а х ъ  и  в ъ  % % ) ...................... 10 0  (1 3 3 ) 101 (1 3 3 ) 87  (1 1 4 ) 76  (1 0 0 )

: В л а ж н о с т ь  к о л о с ь е в ъ  11 п о л я  . . 35,2% 35,9% 37,9% 37,в%

В Ъ съ  1 0 0 0  з е р е н ъ  11 п о л я  . . . 18,5 18,6 18,7 17,7

В Ъ съ  1 0 0 0  з е р е н ъ  п р п  у б о р к Ъ . . 2 1 ,о 21 ,о 19,7 19,9

Ч и сл о  к о л о с ь е в ъ  н а  10 0  р а с т .  
11 ш л я ...................................................... 158  (1 4 0 ) 151 (1 3 3 ) 12 6  (1 1 0 ) 1 1 4  (1 0 0 )

К у щ е т е  3 0  м а я  (ч и с л о  с т е б л е й  
н а  100 р а с т .) .......................................... 1 ,87 1,63 1,34 1,19

| В л а ж н о с т ь  с н о п о в ъ  п р и  у б о р к Ь 59% 58% 58% 59%

стенш по мере сгущен1я сильно отстаетъ отъ соответствующаго сокра- 
щенгя площади). Въ течете мая, по мере развития ржи, в.ияше неоди- 
наковаго простора начинаете проявляться все более и более заметно; 
къ началу поня мощность растенш въ двухъ случаяхъ (9 и 6 п.) даже 
превосходить относительное возрастите площади (_)_ 60 и-)- 120% вме­
сто+33 и + 100%) и только на самомъ редкомъ посеве отстаетъ отъ 
соответствующей площади (при 4‘4пуд.—мощность растенш даетъ+125%,— 
площадь 166% по сравненш съ самымъ густымъ посевомъ). Но во второй 
половине лета мощность индивидуальнаго развития встречаете, тгренят стипе 
подъ в.ыяшемъ неблагопртятныхъ метеорологическихъ услов1й: соотношен1е 
между площадью и весомъ растенш теряетъ уже почти достигнутое равнове- 
cie и начинаете расширяться; чемъ реже посевъ, т+мъ сильнее мощность 
растешй отстаетъ отъ возрастай!а. въ площади (такъ, напримеръ, для 
9 п. посева нмеемъ въ различные сроки—60, 53, 40%, что прибли­
жается къ увеличешю площади на 33%; для 6 пудоваго посева уеилеяпе 
мощности уже отстаетъ отъ соответствующаго увеличен1я площади: 
вместо^-100% имеемъ въ весе растенш +  120,+ 70,+ 81%; наконецъ, 
для 41/2 пуд. посева вместо +166% имеемъ +  125,+98,+90%).

На развитии колоса и зерна это несоответств1е съ предоставленною ра- 
стентямъ площадью отражается, конечно, еще рельефнее: такъ, напримеръ, 
на весе 100 колосьевъ возрастите составитъ для 9 п. посева всего+14%
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(вместо +  33%), для 6 пудоваго посева -J- 33% (вместо +100%) и для 
4% пуд. посева -{-33% (вместо -{-166%); то же самое виднмъ и на числе 
колосьевъ, найдениыхъ 11 шля (+ 1 0 ,+  33 и +  40%). Наконецъ, на в'ЬсЬ 
1000  ̂ зеренъ влшпе густоты посева обнаруживается чрезвычайно слабо 
(колебаше въ пред’Ьлахъ одного грамма).

ИоЪ представленнаго очерка развимя растенш видно, что изр’Ь- 
живаше посева въ 1900 году находило благопр1ятныя услов1я только 
до шня, но загЬмъ метеорологичесюя услов!я все более и бол-Ьс сгла­
живали разницу въ развит!и растенШ на различныхъ посЬвахъ и не 
позволили растешямъ р!;дкихъ посевовъ использовать предоставленную 
нмъ площадь. Отсюда нужно ожидать, что урожай будетъ возрастать но 
М*Р* сгущен!я, если не до конца, то, по крайней м-ЬрЬ, до нормальной 
9 п. густоты.

} рожайныя данныя вполне подтверждаютъ это предположеше.

Г У С Т О Т А .  

Л*Л" участковъ.
4% П. 

17. 19. 24.

6 п.

15. 20. 23.

9 п.

14. 16. 21.

12 п.

13. 18. 22.

234—223—228

1

238—214—230 253—246—248 226—223—201

228 227 249

571 568 623 532

17,1 17,5 18,3 18,9

97,в 99,4 114 100,5

41 42 42 41

136 139 148 117

ВЪсъ сноповъ при уборкЪ вц 
фунтахъ...............................

Тоже въ среднемъ на участк-Ь 
24 кв. саж........................

Тоже въ пудахъна казенную де­
сятину ...........................

Средшй умолотъ въ %% . . . .

Урожай зерна въ пуд. на каз. 
десятину . . . .....................

% Сухого вИса отъ общаго сы­
рого вНса сноповъ..............

ВЪсъ соломы въ пудахъ на каз, 
десят.............................

j. ид jjiro году луЧИНИ СООрЪ
зерна и соломы былъ полученъ при средней 9 пуд. густот!;; сгущеше 
до 12 пуд. понизило урожай, въ особенности соломы; сокращеше густоты 
до 6 п. и 4% п. такяге понизило урожай, однако, это понижете силь- 
н^е  ̂ отразилось на зерне, ч!;мъ на солом!;. Умолотъ зерна им^етъ 
вообще тенденцш правильно возрастать по м-ЬрЬ сгущешя посева. Если 
сделать поправку на в!;съ посЗЬвныхъ с'Ьмянъ, то и тогда преимущество 
останется за 9 пущ. посЬвомъ (105 пуд. чистаго зерна), но взаимное-
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положение другихъ посевовъ изменится въ томъ смысл'Ь, что самыми 
невыгодными окажется пос'Ьвъ 12 пуд. (пе только по соломе, но и по 
зерНу — 88 пуд. чистаго зерна), тогда какъ 6 и 4% пудов, посевы по 
урожаю зерна совершенно сравняются (93 пуд. на казенную десятину). 
Опытъ 1900 года представляетъ большой интересъ въ томъ отношенш, 
что р!;шаетъ вопросъ при отсутствш осложняющихъ обстоятельствъ, къ 
числу которыхъ въ нашей местности относится главными ооразомъ по- 
леган1е и отчасти захвати (т. е. плохой наливъ зерна). Хотя въ 1900 году 
наливъ зерна происходили значительно хуже, я'Ьмъ въ 1899 году, но 
все же его нельзя было отнести къ числу засушливыхъ и жаркихъ, что 
уже явствуетъ изъ высокихъ цифръ урожая зерна.

И тЬмъ не менее, даже при такихъ услов]яхъ, сгущеше посева 
дал'Ье 9 пудовой нормы сопровождалось явными ущербомъ. Еъ после­
дую щи хъ опытахъ вопросъ о густот!; посева былъ поставленъ не­
сколько шире, такъ какъ испытывались не только различный нормы 
густоты разбросною посева, но влгяше числа раем вши изучалось парал­
лельно съ влгяшемъ способа размпщёшя растеши. Хотя по характеру 
климатическихъ условш хозяину нашей местности приходится увеличи­
вать число растеши, а не индивидуальную мощпость растеши (встр!.- 
чающую препятств1я совершенно независимо отъ простора, предоставлен- 
наго отдельными растешямъ), однако, достижеше наибольшаго (или наи­
более выгоднаго) числа растеши возможно только при выоорЪ наиболее 
ращональнаго размгьщетя растенШ и въ этомъ смысле нределъ сгу- 
щешя будетъ зависеть главными образомъ отъ способа поста. Что же 
касается разбросною поста, то данный опытъ даетъ полное подтвер­
жден ie установившейся въ практике 9 пудовой нормы, какъ наиболее 
выгодной при среднихъ условгяхъ.

3) В л i я н i е с п о с о б о в ъ з а де л ки  с е м я п ъ.

Такъ какъ въ 1900 году опыты по культуре ржи производились исклю­
чительно при разбросномъ посеве, то и спосооъ заделки имЬлъ отношеше 
только къ этому посеву, принятому, почти безъ исключешй, даже въ частно- 
владе.тьческихъ хозяйствахъ, въ томъ числе и въ Моховомъ. Lee четыре 
испытанныхъ способа встречаются на практике и представляютъ су­
щественную разницу главными образомъ но ыубишь заделки сЬмянъ. 
При изеледованш растенш, собранныхъ съ опытныхъ участковъ 1л ок­
тября 1899 года, между прочими, была определена средняя глубина 
заделки семянъ для всехъ восьми участковъ дапнаго опыта. Для этой 
цели подземная часть стебля была у всехъ растенш обрезана въ томъ 
месте, где белая окраска стебля переходить въ яркозеленую или красную
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и вс® эти подземный части подвергались изм*решю на линейк* въ мил­
лиметрах®. Для каждого растешя записана глубина зерна и глубина
”  проке Г о , ™  У1 “
кущен я, но кослЬдше встр4,а.шсь далеко „е у ж*хъ кустящихся м -

,)’ 3,Т' Г  " ™«шшя част,, /ш„ шдсушены „ Г  1 0.
• Г * * ™  < * * *  » « И  равномерности носЬва всГра™ -
нш были разбиты на группы но глубин* заъЬ™ 1
%% число зеренъ, попавшихъ на глубину 0, 1 2. 3 4 ' ЛЯЛ0СЬ въ
бол*е сантиметров®). Данный этого изсл*дован1я ’ мы приводим® въ 
нижеследующей таблиц*: р А мь 1!Ъ

Opyflie зад'Ьлки сЬмянь.

3,6
2.1

Средняя глубина зерна въ сантиметрах® 
Средняя глубина узла кущешя 
Равномерность зад*лки:

а) Зеренъ, зад*ланныхъ мельче 2 стм. 30%
б) Зеренъ, зад'Ьлапныхъ на среднюю

глубину 2— 4 стм.......................
в) Зеренъ, зад*ланныхъ глубоко (4__6

с т м . ) ...................
1 ) Зеренъ.зад*лан.оченьглубоко(б— 10

с™ 0 .......................................  „
Число растешй, им*ющихъ узелъ при зе р н * . 41 /о
В*съ подземныхъ частей 100 растешй въ грам. 2,81
% 0 /  " "  ■ ■

Трех л в-мешный Зтвл’Ьз- Деревян- 
плугъ боро- пая бо- 

Эккерта. наСакка. рона.
3.1
2.1

3.0
2.0

33% 

36% 40%

25%

9

37% 

39% 

23% 20%

J.
0 подземной части стебля отъ в*са над-

4
45%

3,32
47%

2,41

2,3
2,0

59%

35%

6%

О
79%
2,17

земной части
26,6% 24.8% 23,о% 23,8%

По глубин* зад*лки оруд1я располагаются въ том® поняле* кякъ

рев Яш! а я °бо рона pfeKOe 0ТаУ™еше представила только де­ревянная оорона, которая, несмотря на хорошую подготовь тт,,

крытыхъ CcT°mie 3аДЬлЫВаЛа ci“  с^шкомь мелко- неза^А т , , :  « „ г „  (г , ~  —  сиа
стьянмнъ) и все же „„я, в е д е т е  в е р а в Г ^ Г Г Г а Г Г Г в Г

г  от* ит‘: ™ — -
7 *  г  ” —  Г Г З Т а в Г “ Тяу 

” - I S Z :  : £ =

—  2 0 1

правленш движешя пахотнаго оруддя; иос.г*дующее бороноваше н*- 
сколько исправляетъ этотъ недостаток®, но далеко не вполн*: пос*въ 
остается неравпом*рнымъ по густот*. Что касается равном*рности рас- 
пред*лешя зеренъ въ вертикальной плоскости, то изъ четырехъ испы- 
тапныхъ орудш соха даетъ наимешЬе равном*рный пос*въ (число мелко, 
средне и глубоко зад*ланныхъ почти одинаковое), при этомъ соха даетъ 
слншкомъ сильный % с*мянъ, западающихъ черезчуръ глубоко (отъ 
6 до 10 сантиметр.); этотъ % въ дЬйствительности должен® быть 
еще выше, так® как® значительная часть столь глубоко зад*лан- 
ныхъ с*мянъ, не им*я сил® выбраться на св*тъ, должна, для по- 
строешя подземной части стебля, затратить весь запас® питательных® 
веществ® с*мени. Наибол*е равном*рное разм*щеше достигается при 
боронной зад*лк*, но, к® сожал*нш, при деревянной борон* очень 
мелкая зад*лка сопровождается потерей большого числа зеренъ, не про­
растающих® потому, что не закрыты или потому, что остались въ су­
хом® ело* почвы.

Наибольший интерес® представляет® поэтому еравнеше зад*лки 
жел'Ьзнон бороной Сакка съ трехлемешнымъ плугом® Эккерта, но 
именно эти два способа оказались наибол*е сходными въ смысл* глубины 
и равном*рпосгги распред*лешя зеренъ, различаясь главным® образом® 
въ отношенш равном*рности въ горизонтальной плоскости (въ пользу 
же.тЬзной бороны). Число незад*ланныхъ зеренъ, к® сожал*шю, не 
было опред*лено, ни непосредственно, ни по числу растешй. Отм*тимъ 
еще, что затрата растительнаго вещества на образоваше подземной 
части стебля (без® корней) достигает® по в*су % части надземных® 
органов®, при чем® естественно возрастет® по м*р* углублен in с*мянъ. 
Съ другой стороны, в*съ подземной части стебля, абсолютно возра­
стая съ мощностью растешй и въ частности съ в*сомъ подземнаго 
узла кущешя, процентно уменьшается (по отошеню к® в*су надзем­
ных® органов®). Если разд*лимъ вс* растешя на три группы, неза­
висимо отъ мощности, но числу узлов® кущешя и по пом'Ьщенш узла 
кущешя относительно пос*вного зерна, то получим® сл*дуюшдя средшя 
данныя для глубины зерна и узлов® кущешя:

1) растешя, им*ю1щя узелъ при зерн*—-средняя глубина зер- 
на=1,91 сантим.;

2) растешя, шгЬютщя узелъ выше зерна, средняя глубина зер­
на — 4,22 сантим.; у этих® растешй средняя глубина узла куще­
шя — 2,21 сантим.;

3) растешя, югЬюшдя два узла выше зерна, средняя глубина зер­
на— 4,9о сантим.; у этих® растешй 1-й узелъ на глубин* 2,84 сантим., 
■а 2-й узелъ на глубин* 1,65 сантим.
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Отсюда видно, что растешя образуютъ самостоятельный узелъ уже 
въ томъ случай, когда глубина зерна превосходить 2 сантиметра (у са- 
мыхъ слаоыхъ растеши, некустящихся, происшедшихъ изъ мелкихъ зе- 
ренъ, повидимому, образоваше самостоятельнаго узла представляете боль- 
пня трудности и потому въ одностебельной группе растеши узелъ 
остается при зерне даже при глубине около 3-хъ сантиметровъ). При 
задйлкй сймянъ глубже 3-хъ сантим, растешя образуютъ новый узелъ 
на полпути между зерномъ и поверхностью земли; наконецъ, прп за- 
дйлкй глубже 5 сантиметровъ, они вынуждены затрачивать пластическШ 
матертлъ на nocTpoeHie двухъ узловъ, при чемъ первый оказывается на 
глубине около 3-хъ сантиметровъ и 2-й около 1% сайт., т. е. первый 
глубже нормальнаго, а второй мельче даже по сравненш съ группой 
растеши, имйющихъ узелъ при зерне. Такимъ образомъ, очевидно, что 
углуолешемъ заделки далеко не всегда можно вызвать углублеше узла 
кущешя, за извйстнымъ предйломъ достигается, напротивъ, болйе поверх­
ностное повышеше узла, при чемъ во всйхъ случаяхъ съ углублешемъ 
оерна неизбежно связано сильное ослаблеше индивидуальной мощности 
растешй. Впрочемъ, мы должны еще добавить, что последующими на- 
блюдешями (относящимися къ озимымъ посевамъ 1900—1901 годовъ) 
полезное значеше углублешя узла кущеш'я поставлено подъ большое 
сомнете, такъ какъ оказалось, что процента выживающихъ растешй 
несравненно выше у группы мелкозаделанныхъ растешй, тогда какъ 
вся группа глубокозадйланныхъ растешй почти нацело вымираетъ 
къ весне следующаго года; въ 1900 году этихъ наблюдегпй, къ сожа- 
л*шю, еще не было сделано; измерены глубины заделки относятся 
только къ растешямъ, собраннымъ 15 октября.

Возвратимся, однако, къ описашю опыта съ разными способами 
заделки сймянъ. Обычное изслйдоваше растешй по 5 фазисамъ дало 
для четырехъ посевовъ, различно задйланныхъ, следующее резуль­
таты:

Оруд1е задЪлки.

Вйсъ 100 растешй 15 октября 
Энерпя кущешя 15 октября . 
Вйсъ 100 растешй 18 апреля 
Энерпя кущешя 18 апреля. . 
Весъ 100 растешй 30 мая . . 

й й » 20 шня. .
й  й  й  1 1  П О Л И  . .

Влажность колосьевъ 11 шля . 
Влажность сноповъ при уборке

Соха.
Трехле­
мешный
плугъ

Эккерта.

Желез­
ная боро­
на Сакка.

Деревян­
ная бо­

рона.
10,6 13,4 10,1 9,1
2,47 2,72 2,62 2,50

10,6 9,30 10,2 7,6
3,51 3,2о 3,35 3,02

90 85 91 87
157 143 169 166
145 169 163 159

51 46 36 36
54 56 54 54
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Изъ этихъ дапныхъ наиболыпаго внимашя заслуживаютъ при­
знаки, характеризуювце развийе растешй осенью и весной. Они пока- 
зываютъ, что, кроме глубины задйлки, на мощности растешй отразилось 
еще время появлешя всходовъ или влтяше влажности того слоя почвы, 
въ которомъ оказались семена при посевЬ; это в.ыяше даже превзошло 
влтяше глубины заделки, какъ это мы видимъ при сравненш посйвовъ 
самой мелкой заделки (деревянная борона) и самой глуоокой заделки 
(сохою). Лучшими но силе развиия оказались растешя на посевахъ съ
заделкой трехлемешнымъ плугомъ.

Впоследствии разница между посевами сгладилась, по всей веро­
ятности, вследств1е неодинаковой густоты (наиоолее густой посевъ трех- 
лемешнаго плуга оказался, естественно, и болйе слабымъ по индиви­
дуальной мощности растешй).

Впрочемъ, даннымъ о вйсе 100 растенш, относящимся къ тремъ 
нозднейшимъ фазисамъ, слйдуетъ предпослать ту общую оговорку, что 
онй могутъ преуменьшать среди!й вйсъ растен!й вслйдстчпе того, что 
сильно кустятщяся ржаныя растешя, съ момента выхода ржи въ трубку, 
легко разрываются, и отдельные побеги увеличиваютъ число растешй 
(и въ частности группу одностебелыгыхъ некустящихся растешй). При 
нашихъ последующихъ опытахъ мы старались избежать этой ошибки 
тймъ, что средшя пробы брали съ известной площади и полученный 
данныя относили не къ 100 растешямъ, а къ одному квадратному метру. 
По этой же причине нйтъ возможности точно определить, какъ изме­
няется энерпя кущешя въ течете второй половины роста ржи и какое 
число стеблей образуетъ колосъ при различной энергш кущешя. Это за- 
мйчате о т н о с и т с я  главнымъ образомъ ко ржи, но не къ другимъ 
растешямъ, кущеше которыхъ весьма слабо (у яровыхъ злаковъ) или 
который вовсе не кустятся (какъ бобовыя, гречиха, конопля, корне­
плоды); даже озимая пшеница, благодаря большей прочности куста, 
даетъ более надежный данныя для суждентя о развитии растенш въ
течете второй половины лета.

Обратимся къ урожайнымъ даннымъ

Оруд1е задЪлки.

№№ участковъ.
Вйсъ сноповъ при уборке въ фунтахъ. 
Среднш вйсъ сноповъ на 60 кв. сажен, 

въ фунтахъ и л и ,  ч т о  тоже, въ пу-
дахъ на каз. десятину.....................

Умолота въ %% отъ сырого веса . . .
Урожай зерна въ пудахъ.....................
Сухой весъ сноповъ въ % % ..............
Урожай соломы въ пудахъ . . . . . .

Соха.
Трехле­
мешный ЖелЪз- 

ная боро­
Деревян­
ная бо­плугъ

Эккерта. на Сакка. рона.

88. 73. 67. 74. 70. 71. 69. 72.
10, 616 641,732 668,572 625,558

628 686 620 591
17,3 18,1 18,5 18,2

114 125 115 107
46 44 46 46

175 177 170 165
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Результата опыта показываеть, что лучшимъ способомъ заделки 
сЬмянъ ржи оказалась запашка сЬмянъ трехлемешнымъ плугомъ 
Эккерта. ЗатЬмъ слЬдуютъ два, одинаковыхъ по результату, способа за- 
дЬлки: сохой и тяжелой железной бороной Сакка — первою, очевидно, 
вслЬдств1е большой глуоины и неравномерно с т п задЬлки, второй, вслЬд- 
CTBie недостаточнаго закрытья сЬмянъ и, наконецъ, худшимъ спосо- 
бомъ, какъ и следовало ожидать, является задЬлка деревянной боро­
ной, главнымъ образомъ вслЬдст^е плохого прикрътя сЬмянъ и за- 
поздашя всходовъ. Разница въ урожае зерна составляетъ 10 пудовъ 
въ пользу трехлемешнаго плуга, по сравнешю съ железной бороной и 
сохой и 18 пудовъ по сравненю съ деревянной бороной. Максимальная 
разница въ урожай соломы достигаетъ всего 12 пудовъ. Въ послЬдую- 
щихъ опытахъ было рйшено расчленить два фактора, обусловливаю- 
щихъ B.HflHie способовъ задйлки сЬмянъ, а именно: изучить порознь 
B.iinnie различной глуоины задйлки (при полной равномерности въ рас- 
нредЬленш сймянъ) и влгяше различнаго размЬгцешя сЬмянъ въ гори­
зонтальной плоскости (при одинаковой глубинЬ задЬлки)—и эти опыты 
въ общемъ вполнЬ подтвердили то объяснеше, которое мы дали выше 
для оцЬнки действ)й различныхъ орудщ для задЬлки сЬмянъ. Само 
собой разумеется, что идеальнымъ способомъ или оруд1емъ задЬлки 
сЬмянъ слЬдуетъ признать только тотъ, при которомъ оба требованья 
выполняются одновременно, т. е. достигается наиболее рацшнальное 
размЬщеше сЬмянъ въ горизонтальной плоскости, при одинаковой и 
наиоолЬе выгодной глубинЬ задЬлки сЬмянъ. Такимъ способомъ, какъ 
извЬстно, является рядовой посЬвъ и задачей нашихъ послЬдующихъ 
опытовъ явилось испыташе рядового посЬва и, въ частности, изучеше 
тЬхъ условьй, отъ которыхъ зависитъ удача его примЬнешя при на­
шихъ почвенныхъ и климатическихъ услов1яхъ.

4) В л i я н i е к а ч е с т в а  посЬвныхъ сЬмянъ ржи.

Подъ качествомъ сЬмянъ мы понимали тЬ свойства сЬмянъ, ко­
торый находятся въ наиболее очевидной связи съ энерпей и мощностью 
происходящихъ ростковъ и взрослыхъ растенШ: мы не имЬли въ виду 
всхожести зерна, такъ какъ всхожесть является болЬе или менЬе обя- 
зателыьымъ требовашемъ по отношен)ю къ сЬменамъ и колебап)я во 
всхожести обусловливаютъ главнымъ образомъ только количество высЬ- 
ваемыхъ на десятину сЬмянъ. Еще менЬе предполагалось въ данномъ 
опытЬ прослЬдить luijmie объемнаго вЬса или натуры зерна, такъ 
какъ изъ самыхъ элементарныхъ соображенШ и лабораторныхъ изслЬ- 
дован)й зерна было очевидно, что натурный вЬсъ не находится ни въ 
какой связи ни съ химическими, ни съ физиологическими свойствами
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сЬмянъ, и представляетъ весьма грубый способъ для оцЬнки зерна въ 
большой практике, терпимый только въ виду трудности всесторонняго 
изучешя зерна въ отношенш отдЬльныхъ признаковъ, вл)яющихъ на 
качество зерна (сорность, содержите избытка влаги, степень спЬлости 
зерна, всхожесть, абсолютный вЬсъ зерна, степень равномерности, со­
держите шелухи, бЬлковъ, крахмала и т. д.).

Въ данномъ опытЬ предполагалось прослЬдить в.пяше аосолютнаго 
вЬса сЬмянъ, такъ какъ a priori уже было очевидно, что мощность 
растенш должна находиться въ наиболее тЬсной связи именно съ этимъ 
признакомъ, выражающимъ болЬе или менЬе точно запись питательныхъ 
веществъ (но все же не мощность зародыша и не физюлогическш ха- 
рактеръ резервныхъ веществъ, что было бы, можетъ оыть, еще оолЬе 
важнымъ мЬриломъ для оцЬнки сЬмянъ или для жизнедеятельности 
растенш, долженствующихъ произойти изъ этихъ сЬмянъ, какъ это мы 
видимъ по отношенш къ клубнямъ картофеля или корнямъ свеклы). 
Само собой разумеется, что для даннаго опыта были употреблены сЬ- 
мена мгьстной ржи вполне акклиматизированной и рЬзкая разница въ 
абсолютномъ вЬсЬ была достигнута единственно тщательнымъ сортиро- 
вашемъ ржи на Tpiepb Мейера (патентъ Крюгера). Интересно отмЬтить, 
какъ попутно съ измЬнешемъ абсолютнаго вЬса изменялись три дру- 
гихъ признака (всхожесть, энерпя прорастатя и натурный вЬсъ и 
влажность; сорность не определена, ибо сЬмена были абсолютно чистыя).

I сортъ. II сортъ. III сортъ.
1) Абсолютный вЬсъ 1000 зеренъ возд.-сухихъ . 36,о 26,о 13,8
2) Тоже, въ абсолютно-сухомъ состоянш . . . 33,1 21,з 10,6

’ ' (312% ) (210% ) (100% )

3) Натура вЬса въ золотникахъ..........................120,о 121,8 112,0
4) Всхожесть (за 10 сутокъ)   • 97,о 100,о 90,5
5) Энерпя прорасташя (за 3-е сутокъ) . . .  97,0 1С0,о 89,о
6) Влажность посЬвного зерна..............................  16,8% 17,4% 20,5%

Несмотря на крайне рЬзкую разницу въ абсолютномъ вЬсЬ сЬ- 
мянъ (для сЬмянъ въ абсолютно-сухомъ состоянш было получено между 
111:11:1 сортами отношеше, какъ 1:2:3),  мы не встрЬчаемъ болынихъ 
разницъ ни во всхожести, ни въ энергш прорасташя (по этимъ призна- 
камъ на первое мЬсто выдвигается среднш сортъ), нат\рпый вЬсъ 
сильно падаетъ только для мелкихъ зеренъ (вслЬдст1ие шероховатой, мор­
щинистой поверхности зеренъ и оолЬе высокой влажности), но не только 
не увеличивается, а даже падаетъ при переходе отъ средняго зерна къ 
крупному (несмотря даже на большую ихъ сухость). Ьъ спещальномъ 
нзслЬдованш соотношешя между аосолютнымъ и натурнымъ вЬсомъ мы 
подробно касаемся этого вопроса на множестве данныхъ и находимъ 
полное подтверждеше противорЬч1я, рельефно выступающаго въ этомъ
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частномъ случай, т. е. данный случай является вполне типичными н 
можетъ служить наглядными подтверждешемъ того положенья, что 
рацюнальное сортироваше зерна отнюдь не можетъ быть оценено 
изследовашемъ натурнаго веса, что высшее качество посйвныхъ с-Ьмянъ 
не совпадаетъ съ высшими натуральными вйсомъ, какъ это, къ сожа­
л е ю , принимаетъ большинство хозяевъ и какъ это до последняя 
времени допускалось даже при научныхъ экспертизахъ семянъ на ci- 
менныхъ выставкахъ и при оценке сортировальныхъ машинъ на кон- 
курсахъ. Не останавливаясь на этомъ вопросе подробнее въ виду того, 
что они, но своей важности и обширности, составити предметъ особаго 
изсл’Ьдовашя (публикации котораго мы предполагаемъ соединить съ от­
четами о всЬхъ производившихся на опытной станцш испыташяхъ сор­
тировальныхъ машинъ), мы теперь перейдемъ къ другому вопросу, свя­
занному съ постановкой даннаго опыта. При посеве семянъ, съ резко 
различными аосолютнымъ вЬсомъ, всегда возникаетъ вопроси относп- 
тельно количества семянъ, которое следуеть высеять на единицу пло­
щади или, другими словами, относительно „густоты посева“, хотя по­
следнее выражеше въ данномъ случай находится въ рйзкомъ противо- 
Р'Ьчш съ действительной густотой или числомъ растешй: высевая рав­
ное весовое количество сЬмянь, т. е. практически придерживаясь одной 
и той же нормы „густоты посева* (напримеръ, 9 пудовъ), мы въ дей­
ствительности получимъ резкую разницу въ числе растешй, приходя­
щихся на единицу площади, разницу, пропорциональную колебашямъ 
абсолютная веса (въ 9 п. зерна содержится вдвое меньше среднихъ 
и втрое меньше крупныхъ зеренъ, нежели мелкихъ и, следовательно, 
стремясь къ одинаковой густопт посЬва, мы должны, при 9 пудахъ 
средняя зерна, высеять 4% пуда мелкая и 13,5 пуда крупнаго). Въ 
нашемъ опыте, мы стремились уравнять густоту посева не по в>ьсу: а 
по числу суьмянъ и высевали количества, обратпо пропорщональныя 
абсолютному весу. Но, съ другой стороны, конечно, возникало сомнете, 
насколько ращонально предоставлять растешямъ, резко различными по 
индивидуальной мощности, совершенно одинаковый просторъ для раз- 
шшя, равную площадь подъ каждое растете, притомъ площадь, эмпи­
рически найденную для средняя или вернее для смешанная зерна. 
Чтобы выяснить, насколько основательно подобное сомнете, следо- 
вало-оы испытать для каждой крупности зерна несколько градацш 
густоты посева, увеличивая площадь подъ растешя крупнозерная 
посева и, напротивъ, сокращая площадь (или сгущая посевъ) для ра­
стешй мелкозернаго посева, но въ нашемъ первомъ опыте мы ограни 
чились сравнешемъ только двухъ крайнихъ случаевъ, а именно: крупное 
н мелкое зерно высеяли при равномъ весовомъ и при равномъ числен- 
номъ количестве зеренъ, другими словами, испытывали: 1) крупное,
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среднее и мелкое зерно при средней площади (50 квадр. сантиметровъ 
иа одно растете, что соответствуем посеву 9 пуд. средняго зерна 
на казенную десятину) и 2) крупное зерно при 1,5 раза меньшей 
густоте (75 кв. сантиметровъ на 1 растете), а мелкое зерно при боль­
шей густоте (т. е. 25 квадр. сантиметровъ на одно растете). При 
этомъ, разница въ густоте стояшя растенш, въ двухъ последнихъ по- 
сЬвахъ должна была получиться слишкомъ резкая, хотя и вполне соот­
ветствующая разнице въ абсолютномъ весе семянъ ( I : III =  3:1). 
Переводя те же отношешя въ весовыя, въ пудахъ на казенную десятину, 
мы получимъ, что крупное, среднее и мелкое зерно испытывались при 
густоте: въ 13,5 п., 9 п. и 4,5 пуда, а затемъ крупное еще при 4'А пу­
дахъ, а мелкое при 13,5 пудахъ. Для полноты опыта следовало бы при­
бавить еще 9 пудовую густоту и для крупнаго и для мелкая зерна, 
такъ какъ это ближе соответствовало бы действительному соотношенш 
въ мощности растешй (далеко не следующему за первоначальной мощ­
ностью ростковъ или за абсолютнымъ вйсомъ семянъ, въ силу препят- 
ствш со стороны естественныхъ условш почвенныхъ и климатическихъ). 
Но это дополнеше было сделано только въ нагаихъ последующихъ опы- 
тахъ. когда значеше почвенно - климатическихъ условш проявилось до­
статочно рельефно въ изучаемомъ вопросе.

Переходя къ разсмотрешю данныхъ, характеризующихъ развиНе 
растенш, мы должны еще разъ напомнить, что точное представлеше 
объ индивидуальной мощности растешй даютъ только наблюдешя двухъ 
первыхъ срововъ, последуюшде сроки более или менее сглаживаютъ 
различья, не только въ силу естественныхъ условш (действительно ни- 
веллирующихъ въ течете второй половины лета все различит, какъ 
это показали последующая наблюдешя надъ измйнешемъ сухого веса 
растенш, собранныхъ съ одинаковой площади), но въ данномъ случае 
и въ силу неточности въ определены! числа растенш.

ПосЬвное зерно 
) при густотЬ

абсолютный вЬсъ.

I с о р т ъ  
13 ,5  П.

300

Н-й сортъ 
9 п. 
200

Ill-й сортъ 
4/2 п. 

100

1-й соргь, 
4%  п. 

300

111-й сортъ 
13,5 П. 

100

ВЬсъ 100 растешй 15/х . 15,о (160%) 13,в (145%) 9,4 (100%) 17,8 (240) 7,5 (100)
» » » 18 1\ . 17,2 (160) 15,8 (143) 10,9 (100) 24,9 (270) 9,2 (100)
» » » 30/Л. 111 116 106 242 (475) 51 (100)
» » » 20/VI- 202 219 245 478 (435) 110 (100) 1
» » » 11/VII 265 250 262 451 (310) 146 (100)

Энергия куьцешя 30/V . 1,87 1,43 1,35 2,53 1,06
ВЪсъ 100 колосьевъ

11/V I I ....................... 86 91 90 106 54
Влажность колосьевъ

36% 33%11/V I I .......................
Влажность сноповъ при

36%, 34% 36%

уборкЬ ....................... 60 62 59 58 51
ВЬсъ 1000 зеренъ 11 шля 18,8 18,6 18,1 19,5 16,2

» » » при уоор-
20,5 22 5 18,0КЪ . . . 21,2 20,6
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Данныя первыхъ фазисовъ показываютъ, что нодъ вл1яшемъ абсо- 
лютнаго веса мощность растешй заметно возрастаетъ, однако, при сред­
ней густоте посева это возрастайте сильно отстаете отъ соответствую­
щего возрасташя абсолштнаго веса; такъ, наиршгйръ, для средняго 
зерна вместо-f-100% получается прироста въ 45% (вдвое менышй), а 
для крупнаго зерна вместо+  200—прироста въ 60% (въ три съ поло­
виною раза менышй); однако, это явлеше, очевидно, находится въ зави­
симости отъ предоставленной растешямъ площади: при расширены ея 
для крупныхъ зеренъ прироста достигаете почти 100% (по отношение къ 
вйсу мелкозерныхъ растеши средней густоты) и 240% (весной 270%) 
по сравненш съ мелкозерными растеньями густого посева (при чемъ эти 
посл'йдшя сокращаются въ своемъ развиты на 20%). Такимъ образомъ, 
въ первые фазисы, пока м етеорологическ i я услоы' я были благонр1ятны 
для развития, cooTiiouieHie между мощностью растенш и абсолютными 
вйсомъ с4>мянъ почти приблизилось къ полной пропорциональности 
(возможно, что при нисколько большемъ расширены площади, напри- 
м^ръ, съ 50 квадр. сантиметр, до 100 квадр. сантиметровъ, крупнозер­
ный растенья въ своемъ вйс!: покрыли бы недостающее весною 30%). 
Однако, при далыгМшемъ росте стйснеьпе крупныхъ растешй должно 
оыло отразиться еще резче; оно, несомненно, возрасло еще всл'Ьдстше 
того, что естественное изр-Ьживаше сильныхъ растешй, конечно, выра­
зилось въ гибели гораздо менынаго числа растенш, ч4мъ на посевахъ 
слабыхъ п, следовательно, посевы мелкозерныхъ растешй, въ конце кон- 
цовъ, оказались бол;1;е редкими, ч4>мъ посевы крупнозерныхъ. Въ ре­
зультате разница въ индивидуальномъ развитии къ концу лета должна 
была сгладиться, какъ это мы и наблюдаемъ отчасти на данныхъ сред­
няго веса растеши. Однако, при сравнены крупнозернаго редкаго и 
мелкозернаго густого посева, разница не только не сгладилась, но, на- 
противъ, чрезвычайно сильно возрасла (даже несмотря на то, что рас­
щеплете кустовъ могло ее сгладить въ пользу мелкозернаго посева); но 
здйсь мы имеемъ дело уже не столько съ вл1яшемъ абсолютнаго веса, 
сколько съ вл1яшемъ густоты стоя1п я. растешй. Къ концу весны разница 
въ весе растеши и на этихъ посевахъ достигаетъ своего максимума, 
а затемъ начинаете быстро сокращаться (30 мая +  375, 20 шня +  
5о5, 11 шля +  210); на среднемъ весе колосьевъ она достигаетъ 
минимума (+ 100%), хотя все еще остается высокой. При оди­
наково густомъ посеве (хотя и нарушеннымъ последующими изрежи- 
вашемъ посева въ смысле болыпаго сгугцешя крупнозернаго посева), 
средшй весь колоса передъ уборкой оказался почти одинаковыми (за­
мечается даже вполне понятное сокращеше у более густого круппо- 
зернаго посева).

Влажность колосьевъ и сноповъ, къ сожаленш, вследштае непол-
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ной точности этихъ определены, представляете мало характерная: 
проявилась только несколько большая сухость густого мелкозернаго 
посева по сравненпо съ редкими крупнозерными.

Абсолютный весь зеренъ, полученныхъ при обмолоте колосьевъ 
отъ 11 шля, обнаруживаете интересный и весьма важный факта луч- 
шаго налива зерна на крупнозерныхъ посевахъ, не только нормаль- 
ныхъ, но и редкихъ и, напротивъ, наихудшш наливъ мелкозерныхъ 
посевовъ, въ особенности густыхъ

Зерпо, полученное при уборке урожая, не только подтверждаете 
этотъ фактъ, но еще более его подчеркиваете. За две недели до уборки 
наливъ зерна па редкомъ посеве крупнаго зерна находился въ лучшемъ 
состоянш, чемъ на посевахъ мелкаго зерна; въ моментъ уборки эта 
разница такъ велика, что, вероятно, не сгладилась бы даже на мелко­
зерныхъ посевахъ нормальной густоты (посевъ 4% пуд. по числу 
растенш были, конечно, значительно реже 9 п. нормы, вследствге более 
сильнаго изреживашя мелкихъ зеренъ по сравпенш съ средними).

ПосЬвноо зерпо. I-й сортъ 11-й сортъ. Ш-й сортъ. I-й сортъ. 1Н-й сортъ.

При густотЪ. 13% п. 9 п. 4% п. 4% п. 13% п.

№№ участковъ. 25—33 26—29—32—35 27—31. 28-36. 30—34. j

ВЪсъ сноповъ при уборкЪ . . 250—225 246 - 227—240—257 206—213 251—242 239—246 |

Среди. вЪсъ споповъ въ фун- 
тахъ на 24 кв. саж. . . . 238 242 210 247 242

Тоже въ пудахъ на казенную 
десятипу............................ 595 605 524 618 605

Умолотъ въ %% отъ сырого 
вЪса.................................. 19,о 17,9 19,з 14,5 ■21,8

Урожай зерна въ пудахъ на 
казенную десятину. . . . 113 108 . 101 90 129

I Сухой вЪсъ споповъ въ %%. . 40 38 ,41 42 49

Урожай соломы въ пудахъ на 
казенную десятину. . . . 125 122 114 170 167

Разсмотреше урожайныхъ данныхъ показываетъ съ полной нагляд­
ностью, что въ вопросе о выборе семяпъ по абсолютному весу пршб- 
ретаетъ решающее зпачеше удачный выборъ густоты посева.

Если сравнивать сначала урожай трехъ сортовъ ржи, при более 
или менее одинаковой густоте, то заметимъ, что преимущество перваго 
сорта хотя проявляется и па зерне, и на соломе, но выражено весьма

14
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слабо, особенно, если принять во внимаше не валовой, а чистый сборъ 
зерна (т. е. вычесть вЬсъ посЬвныхъ сЬмянъ): перевЬсъ въ зерн-Ь между 
I и III сортами составить всего 3 пуда (99,5 — 96,5). Но такой резуль- 
татъ, очевидно, зависитъ отъ невыгоднаго соотношешя между мощностью 
растеши и предоставленными имъ просторомъ: оптимальная густота въ 
данномъ случай была принята только для средняго сорта, для крупныхъ 
зеренъ ее следовало увеличить (т. е. понизить вЬсъ и число высЬвае- 
мыхъ с'Ьмянъ), а для мелкихъ зеренъ, наоборотъ, сократить (т. е. уве­
личить вЬсъ и число посЬвныхъ сЬмянъ). Сравнивая далЬе рЬдкш по- 
сЬвъ крупнозерныхъ сЬмянъ съ густыми мелкозернымъ посЬвомъ, мы 
замЬчаемъ, что перевЬсъ явно переходить на сторону нослЬдняго, по 
только въ урожаЬ зерна; въ отношены! общаго вЬса растенш и вЬса 
соломы рЬдкШ крупнозерный носЬвъ даетъ максимальныя величины. Къ 
сожалЬшю, въ этомъ опытЬ, какъ уже упомянуто, быль иревзойденъ 
нормальный предЬлъ изрЬживашя крупнозернаго посЬва и, съ другой 
стороны, нормальный предЬлъ сгущешя мелкозернаго посЬва, Къ этому 
еще присоединился неблагоприятный но метеорологическими услов1ямъ 
наливъ ржи лЬтомъ 1900 года, и въ результатЬ рЬдкш посЬвъ были 
захваченъ сильнЬе, чЬмъ густой, что рЬзко выражалось въ понижены! 
выхода зерна (14,5 и 21,з%). При болЬе нормальныхъ услов1яхъ погоды 
въ перюдъ налива, очевидно, высоки! урожай рЬдкаго крупнозернаго 
посЬва сопровождался бы и болЬе высокими урожаемъ зерна и преиму­
щество изрЬженнаго крупнозернаго посЬва проявилось бы полнЬе, чЬмъ 
въ данномъ опытЬ.

Особенно поразительными является результатъ, который получился 
для крупнозернаго посЬва при сравненш нормальнаго и рЬдкаго посЬвовъ; 
тутъ уже совершенно очевидно, что изрЬживаше этого посЬва должно 
было значительно повысить урожай зерна и соломы, если бы только не 
были превзойденъ предЬлъ изрЬживашя, напримЬръ, принята густота 
въ 9 — 6 п. вмЬсто 4.5 пуд. Если припомнимъ, что при среднем?, 
зершъ изрЬживаше даже до 6 пудовъ (что соотвЬтствуетъ 9 п. посЬву 
крупнозерныхъ) сопровождалось значительными понижешемъ урожая не 
только въ зернЬ, но и въ соломЬ, то существенная разница между 
оптимальной густотой для средняго и крупнаго зерна станетъ совер­
шенно очевидной. Поэтому, принимая во внимаше всю совокупность 
этихъ фактовъ, нельзя не придти къ тому заключенiw, что преиму­
щество крупныхъ сЬмянъ можетъ вполнЬ проявиться только при удач- 
номъ выбоцЬ густоты посЬва, которая во всякомъ случаЬ должна быть 
измЬнена въ смыслЬ уменынешя, при чемъ, съ другой стороны, это умень- 
шен1е все же не должно быть пропорцюналыю разницЬ между абсо­
лютными вЬсомъ посЬвныхъ сЬмянъ (т. е. въ данномъ опытЬ вмЬсто 
сокращешя на 66% или съ 13,5 на 4,5 пуд. слЬдовало предпочесть со-

кращеше на 44%, т. е. съ 13,5 на 6 п. или даже на 33%, т. е. съ 13,5 
на 9 п.).

Конечно, вполнЬ приспособить густоту посЬва къ данному абсо­
лютному вЬсу невозможно, не зная напереди метеорологическихъ условш 
въ перюдъ налива, именно отъ этихъ условш зависитъ, какъ далеко 
надо идти въ сокращены! индивидуальнаго развиыя и въ сгущеши по­
сЬва; но подобно тому, какъ для средняго или для смЬшаннаго зерна 
эмпирически установилась для данной мЬстности опредЬленная норма, 
такъ и для крупнаго зерна она могла бы получить нЬкоторое среднее 
измЬнеше, соотвЬтствующее господствующими въ перюдъ налива мете­
орологическими условгямъ даннаго района.

о. Сравнен1е мЬстной ржи съ 4 выписными сортами.

Задачей этого опыта было выяснить, какое преимущество можетъ 
представлять то направлеше въ улучшенш ржаной культуры, которое 
водится къ замЬнЬ культурнаго усовершенствовашя мЬстной ржи исполь- 
зовашемъ наиболЬе выдающихся иродуктовъ западно-европейской куль­
туры. Среди этихъ продуктовъ давней и заслуженной извЬстностыо 
пользуются два сорта ржи: пробштейская и шланштедтская, поэтому наи- 
болынш интересъ представляло сравнеше мЬстной ржи съ этими двумя 
сортами. Однако, являлось при этомъ опасеше, что оригинальный сЬ- 
мена этихъ сортовъ дадутъ растешя менЬе выносливыя, и въ этомъ от­
ношены! представлялось интересными дополнить испыташе этими же 
сортами, успЬвшими уже акклиматизироваться въ Poccin, въ контипен- 
тальномъ климатЬ. Къ сожалЬшю, на практикЬ эта послЬдняя задача 
встрЬчаетъ весьма серьезное препятств1е въ томъ обстоятельствЬ, что 
у насъ, если не невозможно, то чрезвычайно трудно получить сЬмена 
ржи съ ручательствомъ за чистоту сорта, какъ только этотъ сортъ на­
ходился въ продолжительной мЬстной культурЬ. Это относится отчасти 
и къ другимъ растенгямъ, но ржаные сорта особенно трудно поддержать 
въ чиетотЬ, вслЬдств1е перекрестнаго онылешя ржаныхъ посЬвовъ на 
весьма далекомъ разстоянш и въ виду крайне слабо выраженныхъ 
сортовыхъ признаковъ у ржи вообще. На первый разъ мы рЬшились 
воспользоваться, въ виду этого затруднешя, сЬменами пробштейской ржи, 
культивируемой на Полтавскомъ опытномъ полЬ, предполагая, что эта рожь, 
если культивировалась на опытномъ полЬ и на столь продолжительный 
перюдъ, то во всякомъ случаЬ должна была происходить изъ ориги- 
нальныхъ сЬмянъ пробштейской ржи и культивировалась въ чиетотЬ *).

*) Полтавское опытное поле выслало на опытную станцш образецъ мЬстной 
крестьянской ржи, которая по абсолютному вЬсу оказалась значительно ниже ироб- 
штейской (1000 зеренъ—22,з грамм, безъ сушки).



2 1 2

Насколько основательно такое нредположеше, намъ, къ сожалению, не 
удалось проверить. Что касается новозеландской ржи, то она была при­
слана изъ фермы Ново-АлександрШскаго Института и представляла более 
второстепенный интересъ.

Прежде всего, конечно, было интересно сопоставить культурное 
состояше пос/Ьвныхъ семянъ, испытываемыхъ сортовъ ржи, такъ какъ 
оно, независимо отъ сортовыхъ особенностей, могло оказать вл1яше на 
исходи опыта и во всякомъ случай знакомство съ ними было необхо­
димо для соображешя густоты посева, для уравнешя числа растешй.

о ж ь.

Вйсъ 1000 зеренъ посйвныхъ . . , 
Тоже въ абсолютно-сухомъ состоянщ.
Натура въ золотникахъ .....................
Содержаше в л а г и ..........................
Всхожесть (10 с у т о к ъ ) ......................
Энерпя прорасташя (3 сутокъ) . .

&о g ^  Я Л и £ | и Я
ев.З
£ 5  св

И Я aj о j
g в  £

® и t“
ы Ь я 3  л и  И я

ф  ^ цн 3 £
а О-Й<3 к ц

С  8 О£ 5  иН ОЯм ЕI'M, C—i
а 5  иа
S o S

О 3" О- и я иЧ сб Яа  я л  а  о о
2 й  - в.Ц  о о

х  и 5 
С о е

26.0 33,1 30,4 29,2 26,3
21,з 26,0 25,4 22,4 22,1

0 сз СО к1 о .о кс ля р
Я чй
28,6 
24,0

121,8 120,0 120,3 121,8 125,3 118,0
17,4 16,8 19,7 20,0 18,4 19,1

100,о 97,0 89,5 88,5 91,0 87,5
100,о 97,0 87,0 75,5 86,0 72,5

Отмйтимъ изъ данныхъ этой таблицы на то, что первое место изъ 
вынисныхъ сортовъ по абсолютному в l; с у заняла шланштедтская рожь 
(явленье, которое повторялось и въ послйдующихъ опытахъ, если только 
применялись оригинальный семена), за ней слйдуетъ зеландская рожь, 
а затймъ пробштейская рожь, которая уже приближается къ среднему 
уровню (т. е. къ средними зернами местной ржи и къ зернами нроб- 
штейской ржи Полтавскаго опытнаго поля). Само собой разумеется, что 
яри сравненш абсолютнаго вйса щшходится отдавать предпочтеше весу 
въ абсолютно-сухомъ состоя гни (т. е. после сушки до постояннаго веса при 
100 ), такъ какъ семена даже при продолжительной сушке при комнат­
ной температуре не вполне уравниваются по содержание влаги, въ дан- 
номъ же случай, какъ показываютъ цифры влажности, семена содержали 
далеко не одинаковый процентъ влаги.

Напротивъ, для вычислешя веса семянъ на единицу площади при­
ходится, конечно, пользоваться теми данными абсолютнаго веса, кото­
рый получаются для невысушеннаго зерна, такъ какъ только при этомъ 
условш возможно достигнуть равенства въ числе высеваемыхъ растеши.

Строгое соргироваше на Tpiepe позволяетъ изъ местной ржи полу­
чать семена, по качеству нисколько не уступающая оригинальными 
семенами шланштедтской ржи, хотя, конечно, не при всехъ усдовьяхъ 
выходъ такихъ семянъ будетъ достаточно велики, чтобы получить 
посевной матер1алъ, необходимый хотя бы только для своего собсгвен-
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наго посйва. Въ 1899 году, благодаря хорошему наливу, рожь отлича­
лась высокими абсолютными весомъ и потому изъ этой ржи не трудно 
было приготовить достаточную парию семянъ съ абсолютными весомъ, 
даже превышающими абсолютный весъ оригинальной шланштедтской ржи. 
Отыйтими далйе, что натурный весъ и въ данномъ случай представляетъ 
колебашя, не находящаяся ни въ какой связи съ абсолютными весомъ 
зерна; эти колебашя даже нельзя объяснить колебаньями во влажности 
зерна, такъ какъ наиболее сухому зерну 1-го сорта (16,8%) соответ­
ствуете натура болйе низкая, чймъ самому влажному зерну оригинальной 
пробштейской ржи (20%), а два сорта, почти одинаковыхъ по влажности 
{пробштейская Полтавскаго опытнаго поля и зеландская), дали самый 
рйзшя различья въ натурномъвйсе (125,3 золотника—118,о золотниковъ).

Что касается наконецъ всхожести и энергш прорасташя, то для 
местныхъ семянъ она оказалась вообще выше, чймъ для выписныхъ; 
можете быть для заграничныхъ сйманъ (полученныхъ чрезъ сймя- 
торговлю Иммера) это уклопеше нужно отнести на счетъ возраста этихъ 
семянъ (т. е. предположить, что они получены изъ урожая предшеству- 
ющаго года), но для русскихъ семянъ, вероятно, имела значеше пло­
хая погода въ перюдъ уборки, бсйми памятная въ 1899 году.

Въ виду того, что выписные сорта, по абсолютному вйсу невысу- 
шенныхъ семянъ и по всхожести, представляли мелкья различ1я, при 
посйве не было принято никакихъ поправокъ, т. е. сймена высеяны на 
вей 12 участковъ въ количестве равномъ по вйсу (9 и. на казенную 
десятину). Местные сорта различнаго абсолютнаго вйса находились въ 
смежномъ опыте и мы къ нимъ болйе уже не будемъ возвращаться въ 
виду того, что опыты съ этими сортами подробно описаны въ преды- 
дущемъ очерке.

Развшче посйвовъ четырехъ выписныхъ сортовъ ржи характери- 
зуютъ данныя следующей таблицы: ( . .

н я п  Кс g и И Я
« а з

Р 0 ж ь.
Й л я  я с я И • и

g §
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g з в
ЗК м

Оfcf
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ILg,К с G о о Осо
весъ 100 растешй 13 октября . . ■ . . . .  15,4 15,2 12,9 13,0

» У) )> 18 апреля . . . . . . . .  16,2 13,2 14,8 Гб,4
» )) » 30 мая...................... . . . .  97 102 95 91

» У) » 20 ш н я ................. . . . .  188,5 183 181 168

>) У) У) 11 ш ля . . . . . .  217 221 206 197

весъ 100 колосьевъ 11 ш л я ................. . . . .  92 96 88 95
Влажность колосьевъ 11 ш ля . . . . . . . .  35 32 32 27

Влажность сноповъ при уборке . . • . . . .  55 49 59 59

Вйсъ 1000 зеренъ 11 ш л я ...................... . . . .  21,0 20,8 22,0 22,0
» » )) при уборке . . . • . . . .  23,2 23,0 24,4 23,9
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Изъ этой таблицы видно, что по раавитю 4 испытанныхъ сорта 
не представляли рйзкихъ или характерныхъ различШ: въ осеншй и ве- 
сеншй перюды, повидимому, слегка сказалось разтпгае въ абсолютномъ 
в4с4 еймянъ, но въ послйдующемъ развитш—опредйляющимъ моментомъ 
явилась густота стояшя pacrenifi, вызванная неодинаковымъ естествен- 
нымъ изрйживашемъ посйвовъ: наиболее пострадала зеландская рожь, 
за ней шланштедтская, наименее пробштейская рожь Полтавскаго опыт- 
паго поля (посйвъ которой вслйдств1е этого явился наиболее густымъ). 
Во всякомъ случай, въ течете всего развитая нельзя было уловить 
какое либо существенное преимущество выписныхъ сортовъ по сравне­
ние съ местной рожью. Урожайныя данныя еще болйе подкрепили это 
заключите, какъ показываетъ сопоставлеше нижеследующей таблицы 
съ соответствующими таблицами раньше описанныхъ опытовъ, произве- 
денныхъ съ местной рожью на томъ яге поле.

I Р О Ж Ь .

№ № участковъ.

Шланштедт­
ская оригин.

Пробштей­
ская оригин.

Пробштей­
ская Полт. 
он. поля.

I

Зеландская. ,
39, 43, 47. 37, 41, 45. : 38, 42, 46. 40, 44. 48.

ВЪсъ сноповъ при уборкЬ . . | 191, 201, 204 212, 193, 186 215, 213, 202 165, 150, 185
Средшй вЪсъ сноповъ на 24 кв.

саж. въ фунтахъ . . . . 199 197 210 167
| Тоже на казенную десятину въ

пудахъ . . . ........................... 500 492 520 418
Умолотъ въ %% отъ сырого вЪса — 18,8 17,2 16,4
Урожай зерна въ пудахъ на ка-

зенную д есяти н у ................... 86 92 91 68
% Сухого вЬса въ снопахъ на

казенную д есяти н у ............... 45 41 41 41
Урожай соломы въ пудахъ на

казенную десяти н у ............... 139 110 122 103

Опытъ 1900 года далъ более благоприятный результатъ для нроб- 
штейской ржи, при чемъ небольшой перевесъ въ урожай соломы ока­
зался на стороне акклиматизированной ржи, благодаря ея меньшему из- 
рйживанш. Зеландская рожь оказалась худшею, точно также и шлан­
штедтская рожь дала урожай ниже средняго, хотя по урожаю соломы 
она заняла между вей ми выписными сортами первое мйсто. Но резуль­
татъ опыта становится еще болйе поучительнымъ, если мы сопоставимъ 
выписные сорта съ мйстной рожью и въ особенности, если мы сравнимъ 
урожаи мйстной ржи при ус.нмияхъ одинаково тщательной отдйлки сй- 
мянъ, т. е. сравнимъ выписные сорта съ крупнозернымъ сортомъ мйст-
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ной ржи. Припомнимъ, что эта рожь дала при болйе густоыъ поейвй 
(т. е. при поейвй не 9 пудовъ, какъ выписные сорта, а 13,5 пуда на 
казенную десятину) — 113 пудовъ зерна и 125 пудовъ соломы и что 
она дала бы еще больше, если бы испытывалась при 9 пудовой густотй 
(даже при поейвй слишкомъ рйдкомъ въ 4% пуда, она дала 170 нуд. 
соломы и 90 пудовъ зерна). Сравнеше это во всякомъ случай говоритъ 
не въ пользу выписныхъ сортовъ, а, напротивъ, заставляетъ искать разрй- 
шешя вопроса въ улучшенш мгъстной ржи и въ приспособленш ея культуры 
и въ частности густоты поейва и способа задйлки еймянъ, къ наилу ч- 
шему использование несомнйнныхъ препмуществъ хорошо сортирован­
ная посевного зерна. При поелйдующихъ опытахъ, произведенпыхъ въ 
годы съ менйе благопр1ятными метеорологическими условиями справедли­
вость этого положешя обнаружилась еще болйе рельефно, чймъ въ 
опытй 1900 года, по условшмъ зимы принадлежащаго къ одному изъ 
наиболйе благопртятныхъ годовъ.

Опыты съ озимой пшеницей.
Опыты съ озимой пшеницей производились на двухъ поляхъ, раз- 

личныхъ по обработке почвы и по времени поейва. На ржаномъ полй 
(паръ польски! съ двумя вспашками) были поставлены два опыта: 1) 
вл1яше густоты поейва и 2) сравнеше пяти сортовъ пшеницы.

Посйвъ относится къ 21 августа, т. е. послйдшй одновременно съ 
рожью и задйлывался трехлемешнымъ плугомъ.

На пшеничиомъ полй (паръ майски! съ тремя вспашками) по­
ставлены вей остальные опыты, при чемъ посйвъ произведенъ недйлей 
позже (27—28 августа). При описаши опытовъ мы соединимъ одина­
ковые опыты двухъ этихъ полей.

1 . Вл1ян1е густоты поейва.

Какъ и въ опытахъ съ рожью, густота поейва испытывалась при 
разбросномъ поейвй и при мелкой плужной задйлкй (съ послйдующимъ 
бороновашемъ легкой бороной накрестъ). При этомъ нормы были из- 
браны отъ 6 до 12 пудовъ чрезъ каждые два пуда. Такъ какъ аосо- 
лютный вйсъ пшеничныхъ еймянъ былъ почти такой же, какъ и у ржи 
(25,5 грамма безъ сушки), то и число растенш при этихъ градащяхъ 
густоты будетъ соотвйтствовать числу ржаныхъ растешй, а именно, при 
6 пуд,—347, при 8 и. 463, при 10 пудахъ 579 растешй и при 12 пу- 
дахъ 694 растешя на одинъ квадратный метръ. Впрочемъ, елйдуегъ 
оговориться, что всхожесть еймянъ пшеницы была весьма пониженная 
въ виду сырой уборки (еймена были получены изъ Моховской экономш),
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а именно: составила всего 71% за 10 сутокъ, при энергш прорасташя 
въ 54% (за 3-е сутокъ).

Содержите влаги въ посЬвныхъ еЬменахъ было тоже весьма велико 
(19,6%), вследств1е чего вышеуказанный абсолютный в4съ нужно счи­
тать весьма низкимъ (въ абсолютно-сухомъ состоянш 21,8 грамма, т. е. 
почти равный весу среднихъ зеренъ ржи, тогда какъ обыкновенно зерна 
пшеницы им'Ьютъ более высокий абсолютный весъ). Въ виду такого 
низкаго качества пос'Ьвныхъ сЬмянъ, установленная норма густоты 
является, конечно, фиктивною и должна быть сокращена, по крайней 
м’Ьр’Ь, на 25% (вместо 6 п.—4% п., вместо 8—6 п., вместо 10—7,5 пуд. 
и вместо 12—9 пудовъ), что мы и сделаемъ при дальнМшемъ изло­
жены; только при этихъ нормахъ можно будетъ объяснить результата 
даннаго опыта, безъ противорйч! я съ результатами посл’Ьдующихъ 
опытовъ.

Разсмотримъ сначала признаки иидивидуальнаго развития растенш 
(См. табл. стр. 217).

Къ весне 1900 года озимая пшеница настолько изргЬдилась; на­
столько засорилась метлой (Apera spica venti), что даже на самыхъ 
густыхъ посевахъ казалась слишкомъ редкой. И действительно, данныя, 
полученный при изследованш среднихъ образчиковъ растеши, показы- 
ваютъ, что на посевахъ различной густоты не замечается никакихъ 
постоянныхъ различи! въ мощности индивидуальна™ развитая. Слабое 
вл1яше сказывается только на пшеничномъ поле, на лучше перезимо- 
вавшихъ посевахъ гирой красноколоски и то только во второй поло­
вине лета. Въ наливе зерна тоже не замечается характерныхъ раз­
личш, если не считать резкой разницы въ абсолютномъ весе усатой и 
гирой красноколоски, что составляете уже влгяше сортового признака.

Интересно отметить разницу, установившуюся съ самаго начала 
развитая на посевахъ гирой красноколоски ржаного п пшеничнаго поля; 
на первомъ, вследштае более ранняго посева, растешя осенью и ве­
сной обладали более высокимъ весомъ, но впоследствии благодаря 
большему плодородш почвы, мощность растенШ на пшеничномъ посеве 
оказалась значительно выше, чемъ на ржаномъ: на последнемъ поле 
въ то же время созреваше ржи закончилось гораздо раньше, что могло 
зависеть и отъ различпаго уклона этихъ полей относительно странъ 
света: ржаное поле имело уклонъ къ югу, а пшеничное къ северу. 
Во всякомъ случае, данныя, полученный при изследованш зерна за два 
срока (14 поля и 30 августа), весьма рельефно обнаруживаютъ эту раз­
ницу въ наливе зерна; за две недели до уборки на ряаномъ поле 
пшеница имела абсолютный весъ въ 1 7 ,2  грамма, т. е. ниже оконча­
тельна™ вЬси на 7 ,8  грамма, на пшеничномъ поле—14,,о грам. т. е. 
ниже окончательнаго на 11,4 грамма; другими словами, за две послед-

2 1 7

нихъ недели наливъ зерна на пшеничномъ поле сопровождался прн- 
ростомъ зерна въ 1% раза болыиимъ, чемъ на ржаномъ по.т . о окон­

чательный абсолютный весъ на пшеничномъ ноле оказался несмотря 
на это, немного выше, чемъ на ржаномъ (25,4 25,l) о ж
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носится и къ усатой красноколоске, при сравненш ея съ гирой: хотя 
наливъ зерна происходила» у усатой красноколоски нисколько позже, 
но, благодаря большей энергш роста, ко времени уборки усатая красно- 
колоска достигла гораздо более высокаго абсолютнаго веса (31,1 грамма 
при прирост*! за две посл-Ьднихъ недели въ 12,2 грамма).

Разсмотримъ далее урожайныя данныя, полученныя при уборке 
въ конце шля.

Г У С Т О Т А .  
Л»№ участковъ.

На пшеничномъ полЬ (участки по 40 кв. саж.).

Усатая красноколоска. Гирая красноколоска.

! щ 6 7% 9 6 7 / 9
1 25 27 29 31 26 28 30 32

На ржаномъ щод 
участки по 21 кв. с

Гирая красно- 
колоска.

6 | 7%
45—48 46—49

9
47—5(1

ВЬсъ сноповъ при 
уборк-Ь въ фун- 
тахъ . . . . . . 171 222 194 224 205 235 237 246

Тоже въ пудахъ на 
казен. десятину . 256 333 291 336 307 352 356 369

Умолотъ въ %% ОТЪ 
сырого В-Ьса c i-  
мянъ . . . 28,7 28,7 29,9 19,з 21,5 26,7 28,7

Урожай зерна въ пу­
дахъ на казенную 
десятину 73 96 ? 100 59 76 95 106

161,181 159,185 

428 | 430

18,9 19,3

81 ! 83

169,180

437

22,1

97

3 рожайныя данныя весьма определенно во всйхъ трехъ случаяхъ 
указываютъ на необходимость сгущешя пшеницы, при чемъ крайняя 
степень густоты въ 9 пудовъ (высеяно было 12 пудовъ), по всей веро­
ятности, еще не достигаетъ предела сгущешя. Во всякомъ случае, изъ 
этого опыта видно, что утлетемъ роста отдельвыхъ растен1й нельзя 
возместить той потери, которая происходить въ числгь растенш въ те- 
ч°н1е зимняго пер1ода; потери эти настолько велики, что совершенно 
маскируютъ разницу въ индивидуальной мощности растешй. Отметимъ 
также, что посевъ пшеницы на ржаномъ поле, при более низкомъ уро­
жае зерна и более высокомъ весе соломы, резко отличается главнымъ 
образомъ умолотомъ; въ виду небольшой разницы въ абсолютном!» весе 
зерна, это явлеше приходится объяснить более сильнымъ изрежикашемъ 
посйва и вместе съ темъ более сильнымъ засорешемъ травами, увели­
чившими в1»съ соломы. 3 сатая красноколоска, въ среднемъ давшая более 
низкий урожай, тЬыъ местная пшеница, еще более выделяется по вы­
сокому умолоту, но эта разница должна быть отнесена главнымъ обра­
зомъ на счетъ большей сухости соломы у этого сорта пшеницы, такъ

какъ въ отношенш изреживан1я преимущество остается за более выно­
сливой гирой красноколоской.

2) В л i я н i е способа з а д е л к и  с е м я н ъ.
При заделке разбросного посева озимой пшеницы (гирой красно­

колоски) были употреблены те же орудии, какъ и при заделке ржаного 
посева, за исключешемъ деревянной бороны; неполное закрьше сЬмянъ 
для пшеницы представлялось вдвойне более опасными, чемъ для ржи. 
во 1), вследств1е того, что незакрытая или мелко заделанный семена 
пшеницы птицами выклевываются гораздо охотнее, чемъ ржаныя зерна 
и, следовательно, даже при благощнятныхъ ус.нннахъ прорастаю я силь­
ное изреживаше для пшеницы является неизоежнымъ; во 2), пшеница, 
какъ менее выносливое озимое, сама по сеое изреживается гораздо- 
сильнее ржи, а потому полнота всходовъ для нея должна иметь большее 
значеше; наконецъ, въ смысле глубины заделки, на основанш существу - 
ющихъ представленш объ особенностяхъ пшеницы, являлось предполо­
жение, что углублеше семянъ можетъ быть для пшеницы выгодней, 
чЬмъ для ржи, такъ какъ у пшеницы въ большей степени, чемъ у ржи, 
глубина заделки отражается на глубине узла кущенгя; делая это пред- 
положеше, мы, конечно, игнорировали связанное съ углублешемъ семянъ 
ослаблеше растеши; но мощность индивидуальнаго развития казалась 
намъ въ то время менее важнымъ факторомъ, чемъ положеше узла ку- 
щен1я. Только съ этой точки зренья представилось интереснымъ испы­
тать по отношенш къ пшенице глубокую плужную заделку на ряду съ 
обычной мелкой.

Остановимся сначала на данныхъ, характеризующихъ четыре испы- 
танныхъ способа заделки въ отношенш глубины и равномерности рас-
пределенья зеренъ.

О р у Д i е.

Средняя глубина зерна въ
сантиметрахъ ..............

Средняя глубина узла ку-
здешя въ сантим............

%% растешй, имеющихъ 
узелъ при зерне. . . 

Глубина зерна у этихъ по- 
следнихъ растенш . . • 

Весъ подземной стеблевой 
части 100 растений. . .

Плугъ трехлемешн. 
Эккерта.

на 1 на 2 
верш. верш.

Соха.
Жел-Ьзная

борона
Сакка.

3,5 5,0 2,7 2,5

2,6 3,2 2,2 2,1

55% 19% 65% 75%

2,1 2,8 1,9 1,8

2,55 2,52 2,38 2,34
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0 р у д i е.
Плугъ трехлемешн. 

Эккерта. Соха. ЖелЪзная
боронана 1 на 2 

верш. верш. Сакка.

Вйсъ надземной части 100 
растешй

%% подземной части отъ
7,11 6,42 7,23 7,104

надземной .................. 36% 39% 33% 33%
Равномерность заделки:

а) зеренъ, заделанныхъ 
мельче 2-хъ сантим. .

б) зеренъ,заделанныхъ
22% 10% 34% 47%

на 2—4 сантиметра . 
в) зеренъ, заделанныхъ

47% 23% 51% 39%

на 4—6 сантиметровъ 
г) зеренъ, заделанныхъ

19% 38% 12% 13%

на 6—10 сантиметровъ 12% 29% 2% 1%
(до 13 сайт.)

По глуоинй зад'Ьлки на пшеннчномъ ноле, всл'Ьдотвш ли запозда- 
Hifl пос/Ьва или вообще вслгЬдств1е иного состоянья почвы, получились 
для всйхъ трехъ орудЩ нисколько иныя величины, чймъ на ржаномъ 
пол*; железная борона заделывала мельче (пшеницу на 2,5 сантиметра, 
рояьЬ на 3 сантим.); соха тоже заделала въ среднемъ на 1 сайт, мельче, 
ч'Ьмъ рожь (2,7—3,6); но трехлемешный плугъ, при той же установке* 
заделалъ немного глубже (3,5—3,i); умышленное углублеше заделки 
этимъ же плугомъ дало среднюю глубину зерна въ 5 сантиметровъ. Все 
Э1и изменены и различ1я въ глубине заделки, несмотря на кажущу­
юся незначительность, заметно отразились на пшеничныхъ растешяхъ 
и, въ частности, на положены узла кущешя. Узелъ кущешя, въ зависи­
мое! и отъ глубины заделки (отъ 2,5—до 5 сантиметровъ), перемещался 
на различныхъ посевахъ въ пределахъ одного сантиметра, тогда какъ 
у ржи (правда, при вдвое меньшемъ колебаны въ глубине заделки отъ 
2,з до 3,6) положены узла кущешя почти не изменялось на посевахъ 
различной заделки. Среднее разстояше между узломъ и зерномъ у обо- 
ихъ озимыхъ оказалось одинаковымъ (у ржи узелъ на 2 сантиметра, 
зерно на 3 сайт.; у пшеницы узелъ на 2,5 сантиметра, зерно на 3,5 
сантиметра), но, соответственно среднему углублент заделки семянъ, 
у пшеницы узелъ кущешя осенью 1899 года оказался глубже, чемъ у 
ржи (всего на 0,5 сантиметра, т. е. на всю разницу въ глубине заделки 
между рожью и пшеницей). Все эти детальные факты, констатирован­
ные нами при помощи многочисленныхъ тщательныхъ измерены, заслу- 
живаютъ полнаго вниманья въ виду важности вопроса относительно 
возможности воздействовать на положеше узла кущешя при помощи
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регулировашя глубины заделки. Вопросъ этотъ могъ-бы представлять 
не только теоретическш, но и чисто практически интересъ, если-оы 
выносливость озимыхъ действительно находилась въ зависимости отъ 
положенья узла кущешя. Остановимся поэтому еще на техъ данныхъ, 
которыя выясняютъ связь между мощностью растены и положешемъ 
ихъ зерна и узла кущешя, такъ какъ, очевидно, что углублеше узла 
кущешя можетъ иметь значеше только при томъ у ело id и, если оно не 
сопровождается чрезмернымъ ослаблешемъ мощности растеши: послед­
няя является еще более важнымъ и вполне оезспорнымъ факторомъ 
выносливости озимыхъ. При измерены подземной стеолевой части расте- 
ны, растешя были разделены на четыре группы по мощности развитгя, 
т. е. по энергы кущешя. Ватемъ те же числа оыли сгруппированы по 
глубине зерна; и въ томъ и въ другомъ случае для каждой группы 
были вычислены: 1) средняя мощность (по вйсу растены или по энергы 
кущенья), 2) средняя глубина зерна и 3) средняя глубина узла кущешя. 
Кроме того, для каждой группы былъ еще определенъ процентъ расье- 
нш, имеющихъ узелъ кущенья при зерне. Приведемъ сначала группи­
ровку, которая должна выяснить соотношеше между мощностью растены, 
глубиной заделки и положешемъ узла кущешя.

Среднш вйсъ 100 растешй 
(надземной части) . . •

Глубина зерна..................
» узла кущешя . . 

%% растеши съ узломъ при
зерне.............................

Глубина зерна у этихъ ра­
стенш ............................

Глубина узла у остальныхъ 
растешй........................

Р а с т е н i я с ъ:
1 стебл. 2 стебл. 3 стебл. 4 и бол. 

стебл.

8,1 9,6 13,9 19,5
5,04 3,57 2,32 2,08
3,23 2,57 2,07 1,88

21% 49% 71% 88%

2,83 2,12 1,91 1,75

3,34 3,0 2,74 2,84

Эта таблица показываетъ, что глубина заделки семянъ весьма 
сильно вльяетъ на мощность растены даже въ томъ случае, если ко­
леблется въ незначительныхъ предйлахъ (отъ 2 до 5 сайт.); действи­
тельно, располагая растенья по кущенш и но весу, мы видимъ, что 
глубина зерна располагается въ обратномъ направлены (т. е. съ вОо- 
расташемъ мощности уменьшается глубина зерна и наоооротъ).

Еще резче изменяется процентъ растены, имеющихъ узелъ при 
зерне (число это у многостебельной группы вчетверо больше, чЬмъ у 
одностебельной). Однако, несмотря на такое очевидное в.няше глуоины 
заделки на развиые растены, положеше узла кущешя изменяется, при 
переходе отъ слабыхъ, глубоко заде.танныхъ растены къ сильнымъ,
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мелкозадйлапнымъ, сравнительно весьма мало; при задйлкй на 5 еанти- 
метровъ узелъ кущешя глубже на VA сантиметра, чймъ при задйлкй на 
два сантиметра. Это, конечно, доказываете, что пшеница легче, чймъ 
рожь, поддается воздййствш культуры на углублеше узла кущешя, но 
въ то же время очевидно, что ослаблеше растенШ въ 2—3 раза не мо- 
жетъ оыть оправдано такимъ незначительнымъ углублешемъ узла ку­
щешя, а между тймъ и по вйсу растенШ и по энерпи кущешя углу- 
блеше задйлки съ 2 сантиметровъ до 5 связано именно съ такимъ силь- 
нымъ понижешемъ индивидуальной мощности растенШ (по вйсу съ 20 
до 8 грам., по числу стеблей съ 4 до 1).

Такой же выводъ получается и въ томъ случай, если мы сгруппи- 
руемъ вей расчета по глубинй задйлки и вычислимъ для каждой группы 
среднюю энергш кущешя и среднюю глубину узла кущешя.

Глубина зерна.

Число
всЪхъ

изслЪдо- ^РеДняя 
ванныхъ глУ°Ш1а 
расте- зеРна-

Hift.

Средняя
глубина

узла
кущеШя.

% расте- 
шй съ 
узломъ 

при 
зернЪ.

Средняя
энерпя
кущешя

1— 10 миллим. . . . 46 0,9 0,9 100 2,89
11—20 » . . . . 199 1,6 1,6 100 2,73
21—30 » . . . . 202 2,6 2,5 89 2,42
31—40 » . . . . 140 3,3 2,7 20 1,93
41—50 » . . . . 93 4,6 3,1 5 1,87
51—60 » . . . . 86 5,6 3,з 0 1,62
6 1 - 7 0  » . . . 49 6,5 3,6 4 1,57
71—80 » . . . . 30 7,6 4,о 0 1,33
81— 90 » . . . . 12 8,6 3,7 0, 1,00
91— 100 (и бол. до 130) 3 10,6 4,0 0 1,00

Всего . . . 86':= 100%

Эта таблица весьма наглядно иллюстрируете наиболйе важную и 
интересную законосообразность въ отяошенш вл1янШ глубины задйлки 
на два фактора, опредйляющихъ выносливость озимой пшеницы: на по- 
ложеше узла кущешя и на индивидуальную мощность растешя. Мы 
видимъ, что, во 1), съ углублешемъ задйлки совершенно правильно измй- 
няется и глубина узла кущешя, что лишнш разъ свидйтельствуетъ о 
большей подвижности узла кущешя у озимой пшеницы; во 2), узелъ 
кущешя опускается максимумъ до глубины 4 сантиметровъ, при чемъ, 
однако, не исключена при этомъ возможность образовашя второго болйе 
поверхностнаго узла, какъ у ржи (у пшеницы, къ сожалйнш, вслйд- 
CTBie болйе слабаго кущешя, намъ не пришлось на ушетешяхъ осенней 
пробы зарегистрировать образоваше этихъ вторыхъ узловъ), но число 
растенШ, выносящихъ узелъ ближе къ поверхности, уже при задйлкй 
на четыре сантиметра, достигаете 90%; такимъ образомъ углубленie
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узла кущешя далйе 3 сантиметровъ представляетъ и у пшеницы крайне 
рйдкое явлеше и, въ 3), что едва ли не важнйе всего, съ углублешемъ за­
дйлки чрезвычайно правильно и рйзко убываете энергш кущешя или 
мощность растешй: уже при переходй 3 сантиметровъ средняя энерпя 
спускается ниже двухъ стеблей на растете, а при задйлкй на восемь 
сантиметровъ растешя ослабляются настолько, что утрачиваютъ спо­
собность къ кущенш, по крайней мйрй, въ течете осенняго перюда 
и, слйдовательно, какъ бы обречены на вйрную гибель не только въ 
силу меньшей выносливости въ отношенШ зимы, но и вслйдств1е крайне 
неравной борьбы съ другими, гораздо болйе сильными, расчетами. 
Указанный явлетя ирШбрйтаюте тймъ большее значеше, что онй были 
наблюдены при весьма благопргятной для роста озимыхъ осени 1899 года; 
при менйе благощпятныхъ условшхъ, очевидно, ослаблеше при помощи 
глубокой задйлки еймянъ выразилось бы въ еще болйе рйзкой степени, 
такъ какъ не успйло бы сгладиться въ течете короткаго осенняго 
перШда. Что касается равномйрности задйлки разбросного поейва, то 
ни при одномъ изъ испытанныхъ орудШ она не можетъ быть признана 
удовлетворительной, въ лучшемъ случай, при мелкой задйлкй трехле- 
мешнымъ плугомъ, на нормальную глубину попадаетъ всего около по-
тг/-\т»ттттгт о г т р т т г г  ПРТЯ7ГТ.ТТЫЯ ТТПТТЯ.ТТЯ.ТАТЪ И Л И  ИЛИТТТК.ОМТ»

глубоко (глубже 6 сантиметровъ—12%); при задйлкй желйзной бороной 
и сохой замйчается то же, съ той разницей, что преобладаетъ слишкомъ 
мелкая задйлка (у сохи около Vs, у бороны % вейхъ взошедшихъ зе- 
ренъ), наконецъ, хуже всего въ смыслй равномйрности сложилась глу­
бокая плужная задйлка: въ этомъ случай болйе 2/з вейхъ зеренъ попало 
на глубину выше нормальной и около У* части зеренъ попали такъ 
глубоко, что, несомнйнно, должны были дать растешя, неспособныя къ 
кущешю и, слйдовательно, обреченный на гибель.

Обратимся далйе къ признакамъ индивидуальна го развитш пше­
ницы на поейвахъ различной задйлки.

О р у д i е з а д 'Ь л к и.
Трехлемешн. плугъ.

На 1 верш. На 2 верш. Соха, Жел. бор. 
Сакка.

Вйсъ 100 растешй: 
18 октября. . . 7,4 6,1 7,8 7,1
31 мая . . . . 36 33 41 36
23 шня . . . . 173 190 210 192
14 шля . . . . 199 166 178 175

Энерпя кущешя:
18 октября. . . 2,33 1,75 2,62 2,51
19 апрйля . . . 2,69 2,40 2,69 2,97
Съ осени лучшее развшче замйчается на поейвахъ сошной и мел-

кой плужной задйлки, очевидно, вслйдств1е болйе дружнаго появлешя
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всходовъ, ч'Ьмъ на посйвахъ слишконъ глубокой или слишкомъ мелкой 
заделки. Весной повторяется та же последовательность, съ небольшими 
изменешемъ въ пользу бороннаго посева. Впоследствш эти различья 
подвергаются колебашямъ, но глубокая плужная заделка во всехъ слу- 
чаяхъ выделяется более слабыми развииемъ растенш.

3 рожайныя данныя более определенно устанавливаютъ разлшпе 
посевовъ, въ полномъ согласш съ теми наблюдешями, которыми мы 
охарактеризовали особенности каждаго способа заделки.

О р у д i е 
Трехлемешный плугъ’

з а д Ъ л к и. 
ЖелЪзн.

№№ участковъ (по 100

Эккерта.
На 1 верш. На 2 верш.

Соха. борона
Сакка.

квадр. сажен.) . . . 
ВЪсъ сноповъ при уборкЪ

3 10 2 11 1 12 4 9

въ фунтахъ ..............
Средни! вЪсъ сноповъ въ 

въ пудахъ на казен-

759 756 728 609 839 659 784 762

ную десятину . . . 
Умолотъ въ %% отъ сы

Д55 401 449 464

рого вЪса . . . 
Урожай зерна въ пудахъ

23,1 22,9 21,9 22,о

на казен. десятину. 
Урожай соломы (невы-

105 92 98 103

сушенной) . . 350 309 351 361

Лучшими способомъ заделки семянъ для пшеницы, какъ и для 
ржи, является мелкая запашка трехлемешпымъ плугомъ, но, въ отлшпе 
отъ ржи, заделка тяжелой железной бороной Сакка мало уступаетъ 
мелкой плужной заделке (по урожаю соломы замечается даже небольшой 
перевесъ въ пользу более мелкой заделки бороною), более заметно по­
нижаете урожай сошная заделка и хуже всего оказывается глубокая 
плужная заделка (понижеше въ урожае зерна составляете 13 пуд., а 
въ соломе 40 пудовъ). Такими образомъ пшеница не только не тре- 
б\етъ более глубокой заделки, но, напротивъ, страдаетъ отъ углублен!я 
семянъ даже въ большей степени, чемъ рожь. Действительно, cjiaBHii- 
вая результатъ заделки железной бороной и плугомъ или сохой на 
ржи и на пшенице, мы видимъ, что на ржи углублеше заделки сопро­
вождалось даже некоторыми повышешемъ въ урожае, у пшеницы, на- 
оборотъ, оно связано съ понижешемъ. Такой результатъ вполне объяс­
няется вл!яшемъ глубины заделки семянъ на мощность растенш и 
подтверждаете то положеше, что выносливость озимой пшеницы зави­
сите не отъ глубины узла кущентя, а отъ индивидуальной мощности 
растешй ко времени наступлешя зимняго периода и что поэтому при 
посеве следуете заботиться не объ углубленш зерна, а объ усилеяш 
растешй, что легче всего достигается мелкой заделкой, а также отбо- 
Р°мъ более круппыхъ семянъ и более ранними посевомъ.
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3) Сравнен1е сортовъ озимой пшеницы.

Большинство опытовъ по культуре озимой пшеницы было выпол­
нено съ местпой пшеницей, давно возделываемой въ Моховскомъ име- 
Hiii И. I. Шатилова и весьма распространенной въ частныхъ хозяй- 
ствахъ Тульской губернии Эта пшеница (по морфологическими призна­
ками представляющая гирую красноколоску) имеете красное съ мучни­
стыми изломомъ весьма мелкое зерно, расцениваемое на Елецкой бирже 
выше сандомирки, вероятно, благодаря более высокому содержанш 
клейковины. Гирая красноколоска отличается при невзрачномъ внеш- 
немъ виде зерна и низкомъ среднемъ урожае наибольшей выносливостью. 
Однако, хозяева северной черноземной полосы настойчиво стремятся 
перейти къ возделывашю более выдающихся по зерну сортовъ южной 
и юго-западной культуры, отличающихся въ месте возделывашя и 
более высокой урожайностью. Къ числу этихъ сортовъ относятся, на­
сколько можно судить по числу экспонатовъ на местныхъ выставкахъ 
сймяни, главными образомъ: тейсская пшеница, усатая красноколоска, 
сандомирка, костромка, а въ самое последнее время даттель, сортъ, 
акклиматизированный въ Курской губернш въ известномъ Реутчанскомъ 
именш Г. Мороховца. Первый опыта съ сортами пшеницы, поставлен­
ный въ 1899 году, къ сожаленш, ограничился сравнешемъ только 
четырехъ сортовъ, а именно: двухъ красноколосокъ (гирой и усатой) и 
костромки (Привислинскаго края) съ тейсской пшеницей (южнаго проис- 
хождешя). Такими образомъ опытъ 1900 года давали сравнеше двухъ 
основныхъ типовъ озимой пшеницы, гирой пшеницы съ круглыми мел­
кими мучнистыми зерномъ (красными или белыми) и остистой пшеницы 
съ продолговатыми крупными стекловидными зерномъ (у тейсской и 
отчасти у усатой красноколоски). Къ сожаленью, въ 1899 году зерно 
местной пшеницы было особенно плохо и по абсолютному весу и по 
энергш прорасташя, что, какъ мы уже указывали, было вызвано тяже­
лыми услов1ями уборки этого лета. Не было даже возможности поста­
вить вследств1е этого опыта съ вльяшемъ качества зерна, аналогнчнаго 
съ ржаными опытомъ: все зерно было плохого налива и при сортиро­
ваны! изъ него не удавалось получить зеренъ съ высокими абсолютными 
весомъ. Насколько низко было качество местной пшеницы легче всего 
судить по сопоставленш съ тремя выписными сортами; резуль­
таты изследовашя посевныхъ семяпъ представлены въ следующей 
таблице:
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тированной пшеницы не уступали по среднему абсолютному вЬсу по- 
сЬвнымъ сЬменамъ 1899 года). Къ этому присоединяется еще сильно 
пониженная всхожесть (энерг1я прорасташя почти вдвое ниже, чЬмъ у 
костромки и тейсской, двухъ пшеницъ, по всЬмъ признакамъ отличав­
шимся весьма высокимъ качествомъ и полной типичностью). Семена 
костромки были получены изъ Ново-Александр1йскаго Института, а 
тейсская и усатая краснокодоска отъ Иммера. Усатая красноколоска 
была получена также съ Полтавскаго опытнаго поля и, благодаря болЬе 
точному ооозначенш сорта (сЬмена Иммера носили назваше „красно­
колоски к), эти сЬмена были употреблены въ большемъ числЬ опытовъ, 
хотя и уступали нисколько по своему качеству сЬменамъ Иммера 
(конечно, если о качеств^ судить не по натурному вЬсу, а по болЬе 
опред'йленнымъ признакамъ: всхожести, энергш прорастан1я и абсолют­
ному в'Ьсу).

ПосЬвъ всЬхъ пяти сортовъ былъ произведенъ частью на ржа- 
номъ полЬ (15 участковъ средней густоты по 24 квадр. сажени ка­
ждый), частью на пшеничномъ полЬ (на пос.тЬднемъ не только при раз- 
оросномъ, но и рЬдкомъ рядовомъ посЬвЬ). На 1)жаномъ полЬ посЬвъ 
произведенъ недЬлей раньше, ч1;мъ па пшеничномъ, но на послЬднемъ,
какъ раньше указывалось, подготовка почвы была болЬе совершенна, 
ч’Ьмъ па ржаномъ. Густота посЬва была принята въ 10 пудовъ, такт, 
какъ, за позднимъ временемъ, опредЬлешя всхожести были произведены 
только послЬ посЬва, то высЬянное количество сЬмянъ соотвЬтствовало 
для трехъ красноколосокъ — различнымъ пормамъ (на 30, 20 и 10% 
ниже, чЬмъ для костромки и тейсской пшеницы). Это обстоятельство 
приходится имЬть въ виду при оцЬнкЬ результатовъ даннаго опыта, 
такъ какъ изрЬживаше посЬва, какъ мы уже видЬли, для пшеницы 
является весьма невыгоднымъ. ОтмЬтимъ поэтому, что наименЬе выгод- 
ныя услов1я въ отношенш густоты посЬва были созданы для мЬстной
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пшеницы (гирой красноколоски), изрЬженной на 30%, затЬмъ для уса­
той красноколоски Полтавскаго опытнаго ноля (изрЬженной на 20%) 
и въ меньшей степени для того же сорта, полученнаго отъ Иммера 
(изрЬживаше на 10%). Впрочемъ, слЬдуетъ прибавить, что всЬ пять 
сортовъ испытывались при густогЬ, далеко не достигавшей оптимума и 
потому эти разницы отчасти сгладились.

О развитии посЬвовъ даетъ представлеше слЬдующая таблица:
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Въ первыхъ два фазиса выделяется главнымъ образомъ местная 
красноколоска по своему слабому развитш, что, конечно, вполне объ­
ясняется низкимъ абсолютнымъ весомъ посевныхъ семянъ; въ более 
поздше сроки наблюдешя разница сглаживается, вероятно, подъ вл1я- 
шемъ неодинаковаго изреживашя посевовъ. Однако, если сравнить дан­
ный разбросныхъ посевовъ съ соответствующими данными рйдкаго ря­
дового посева, то резкой разницы не замечается, можетъ быть, вслйд- 
ciBie чрезмернаго сгущешя растеши въ ряду (при междуряд1яхъ въ 
12 вершковъ, впосле детвы заросгаихъ метлой, и не подвергавшихся ни 
полке ни мотыженйо, густота посева въ ряду могла препятствовать 
использованго широкаго пространства, приходившагося въ среднемъ на 
каждое растете). Отметимъ еще разницу, проявившуюся при сравне­
ны одинаковыхъ сортовъ на двухъ поляхъ: ржаномъ и пшеничномъ; на 
последнемъ осенью и въ особенности весной развипе было значительно 
слабее, отчасти валЬдсте более поздняго посева (это относится глав­
нымъ образомъ къ осеннему фазису), отчасти благодаря более раннему 
пробужденш и росту на ржаномъ поле, уклонъ котораго обращенъ на 
югъ. Во второй половине лета — преимущество пшеничнаго поля, его 
большее плодород1е, взяло перевесъ и растешя въ конце концовъ до­
стигли на немъ большей мощности. По времени созрйвашя ржаное 
поле предшествовало пшеничному (что проявляется, напр., при сравне­
ны абсолютнаго веса семянъ гирой красноколоски за полъ-месяца до 
уборки: на ржаномъ поле абсолютный весъ выше, чемъ на пшенич­
номъ, хотя при уборке, наоборотъ, зерно получилось более крупное на 
пшеничномъ поле).

Перейдемъ далее къ обзору урожайныхъ данныхъ (уборка на ржа­
номъ ноле производилась тремя днями раньше, чемъ на пшеничномъ, 
при полной спелости зерна и такой сухости соломы, что последняя у 
остистыхъ сортовъ ломалась и колосья легко отрывались). (См. стр. 229).

Несмотря на неправильности въ колебашяхъ урожаевъ, не трудно 
усмотреть изъ приведенныхъ данныхъ, что, во 1), местная пшеница не 
уступаетъ выписнымъ сортамъ ни но общему весу урожая ни по уро­
жаю зерна, что приходится подчеркнуть особенно въ виду низкаго ка­
чества ея посевныхъ семянъ и, следовательно, меньшей густоты по­
сева; во 2), усатая красноколоска во всехъ случаяхъ уступаетъ гирой 
и по общему весу урожая и по умолоту или урожаю зерна; въ 3), два 
выписныхъ сорта отдаленнаго происхождешя-—костромка и тейсская, не­
смотря на высокое качество зерна и большую густоту посева, не могли 
превзойти по урожаю местной красноколоски, при чемъ между собой 
не обнаружили постояннаго различ1я; на ржаномъ поле оба сорта дали 
почти одинаковый урожай, на пшеничномъ поле перевесъ поднялся въ 
одномъ случае въ пользу костромки, а въ другомъ случай въ пользу
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тейсской- въ 4), урожаи всйхъ сортовъ по общему весу оказались наи­
более низкими при рйдкомъ рядовомъ посеве, наиболее высокими на 
ржаномъ поле, однако различья въ умолоте сложились въ обратномъ 
смысле и потому сгладили урожай зерна для всехъ трехъ сортовъ.
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Въ обьцемъ результата перваго опыта по испытанно сортовъ пше­
ницы находился въ полномъ согласии съ основными выводами, получен­
ными при испытанш сортовъ вс'Ьхъ другихъ растенш (ржи, овса и гре­
чихи), а именно: онъ сводился къ предпочтение мФстныхъ сортовъ и 
выдвннулъ значен)е культурнаго улучшешя этихъ сортовъ; опыты по- 
с.гЬдукнцихъ годовъ, произведенные при мешЬе благощнятныхъ метео- 
рологическихъ ус.ншяхъ, еще бол4е подчеркнули справедливость этого 
заключенья.

По культур^ картофеля и корнеплодовъ.

Въ 1899 году были произведены на земельномъ участка опытной 
станцш первые посевы картофеля и корнеплодовъ на участка, впослйд- 
CTBin отведенномъ подъ 5/YIII поле. Посевы эти служили для nepio- 
дическихъ наблюден!)! надъ развьтемъ отдгЬльныхъ растенШ и урожай 
ихъ, при полномъ неустройстве станцш, не могъ быть подвергнуть 
точному учету. Т!шъ не мешЬе, въ виду того, что въ последукнще годы 
разрабатывались вопросы, затронутые уже въ 1899 году, мы приведемъ 
т-Ь данныя, который были получены при наследовали! растеши въ пер­
вый годъ наблюдешя.

Главной задачей картофельныхъ посГвовъ въ 1899 году являлось 
сравнеше трехъ м’Ьстныхъ сортовъ, полученныхъ изъ Моховской эко- 
HOMin (Императоръ и Б е л ы й  мучной шаръ) и изъ ближайшей къ 
опытной станцш деревни Казинки (Розовый скороспелый картофель). 
Попутно было наследовано еще вльяше глубины посадки клубней (со­
хой и плугомъ) II на двухъ сортахъ в.ияше величины посадочныхъ 
клубней.

Подготовка ноля заключалась въ осеннемъ взмете ржаного жнива 
на 3—4 вершка (оборотными плугами Сакка поздней осенью 1898 г.) 
и въ весеннемъ боронованш тяжелыми боронами Сакка. Посадка произ­
ведена подъ соху въ начале мая при междуряд1яхъ въ 12—14 верш- 
ковъ и разстоянш клубней въ ряду по 12 вершковъ; на небольшой 
части поля, засаженной крестьянскимъ скороспелымъ картофелемъ, 
клубни были посажены въ 3 вершковыя плужныя борозды и заделаны 
т’1;мъ лье плугомъ, при чемъ получалась при той же густоте болГе глу­
бокая посадка, чГмъ при сохе, но и гораздо болГе рыхлая почва. 
Клубни всехъ трехъ сортовъ передъ посадкой были подробно наследо­
ваны въ отношенш абсолютнаго веса, содержатся крахмала (по удель­
ному весу), въ отношенш формы клубней, числа глазковъ и продолжи­
тельности варки. Мы приведемъ эти данныя въ сжатомъ виде въ та­
блице, сопоставляющей результаты всехъ дальнейшихъ наблюденitt надъ 
развнтчемъ растешй трехъ сортовъ картофеля.

1 мая
1) Средшй весъ 1-го посадочнаго 

клубня въ грам. •

2) Преобладающая форма.

2 3 1  —

С О Р Т А .

3) Продолжительность варки въ
минут..........................................

4) Содержаше крахмала въ %% .
21 тня.

Розовый ско­
роспелый кре-

стьянсюй.

62
Смешанный, 
больше длин- 
ныхъ сплюсну- 
тыхъ съ глу­
бокими глаз­

ками.

30 
15,6

Императоръ
Моховской
экономик

69

БЪлый мучной 
шаръ Мохов­
ской экономик

65
Смешанный, Смешанный, 
больше круг- больше нродол- 
лыхъ съ вы- говатыхъ съ 
пуклыми глаз- прямыми плес­

ками. кими глазками.

50
21,6

40
22,0

5) Средняя глубина заделки въ 
сантим........................................

6) Весъ 1-го куста въ сухомъ со-
стояйш въ грам..........................

7) Число стеблей одного куста. .
5 тля.

8) Среднее число стеблей и клуб­
ней одного куста ......................

9) Средшй весъ 1-го сухого сте­
бля и 1-го сырого клубня . .

10) весъ клубней одного куста. .

19 люля.
11) Среднее число стеблей и клу­

бней 1-го куста..........................
12) Средшй весъ 1-го сухого сте­

бля и 1-го сырого клубня . .
13) Весъ клубней одного куста. .

Я  а в г у с т а .

14) Среднее число стеблей и клуб­
ней 1-го к у с т а ..........................

15) Весъ 1-го стебля сухого и
1-го клубня сырого .................

16) Весъ клубней одного куста .

1 8  а в г у с т а .

17) Среднее число стеблей и клуб­
ней 1-го куста ..........................

18) Средшй весъ 1-го сухого стебля 
и 1-го сырого клубня • • • •

19) весъ клубней одного куста. .

3,4 7,5 11,2
5,6 3,3 3,5

> 4/ ю 3/ i o

» Л 5/з 6/5

8 26 56

7/ l 3 V s 3/9

4/ l 2 0/ l 8 10/2 0

157 131 165

5/ l 2 4/ e 3/ i o

4 /2 0 8/s o 12/3 5

230 283 352

6/ u V *
4/e

3/з з 6/51 u /e o

362 437 557
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С О Р Т А .

31 августа.
20) Среднее число стеблей и клуб-

Розовый ско­
роспелый кре- 

стьянсюй.
Императоръ
Моховской
экономш.

БЪлый мучной 
шаръ Мохов­

ской экономш.

•
ней 1-го куста.

21) Средтй весь 1-го сухого стебля
7» 78 7»

и 1-го сырого клубня . . . . 3/з1 7  47 9/5522) Весъ клубней одного куста 277 378 485
23) Содержите крахмала въ %% . 13,9 17,7 16,0

13 сентября (уборка).
24) Среднее число стеблей и клуб -

ней 1-го куста . .
25) Средтй в'Ьсъ 1-го сухого стебля

7ю 78 7 »

и 1-го сырого клубня . . . . 3/42 2/59 7б4
26) Весь клубней одного куста . 414 439 553
27) Содержаше крахмала въ %% . 17,3 17,1 16,9

Отм'йтимъ наиболее важныя 
приведенными данными:

явлетя, который были обнаружены

1 ) посаженные клубни нм4ли в$съ выше средняго (урожайные 
клуони въ среднем ь оыли по аосолютному в!>су ниже, за исключешемъ 
одного БЬлаго мучного шара, который и въ урожай им'Ьлъ таше-же 
крупные посадочные клубни, въ 65 граммовъ) и три сорта по этому 
признаку различались не р'Ьзко. По развариваемое™ скороспелый кре- 
стьянскш сортъ рйзко отличался отъ двухъ бйлыхъ сортовъ, которые 
обладали въ то же время гораздо большимъ содержатемъ крахмала.

2 ) Глубина сошной задГлки колебалась для разныхъ сортовъ отъ 
11 до 6 сантиметровъ, т. е. почти вдвое, при чемъ невыгодно сложи­
лась для Гозоваго скороснГлаго картофеля, чГмъ, но всей вероятности, 
и ооъясняется некоторое запоздаше въ развитш этого сорта, по срав­
нение съ двумя болГе поздними сортами. При плужной задГлкЬ сред­
няя глубина (по изслГдованго 10 кустовъ) оказалась 21 iioHH равною 
15 сантиметрамъ, т. е. отличалась мало отъ глубины сошной задГлки 
розоваго картофеля. Появлеше всходовъ на плужной задГлкГ заметно 
затянулось. Розовый картофель только въ половине шля обогналъ позд- 
ше сорта, по вГсу клубней, но затГмъ, благодаря болГе мощному раз- 
ВИТ1Ю оотвы у б'Ьлыхъ сортовъ, последте стали опять давать болынш 
сооръ клубней, чГмъ скороспелый сортъ.

3) Испытанные сорта почти не различались ни по числу стеблей 
ни по числу клубней, перевГсъ бГлыхъ сортовъ обусловливался бо.гЬе 
мощнымъ развиПемъ ботвы, вырабатывавшей, естественно, и болынШ
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запасъ крахмала, ксл'Ьдстчпе чего возрасталъ средтй вГсъ клубней и 
содержите крахмала; средтй вЬсъ одного сухого стебля у Розоваго 
сорта въ 2—3 раза былъ ниже, чЬмъ у Императора и БГлаго муч­
ного шара и средтй в!;съ клубней примерно въ 1%—2 раза ниже.
4) Урожай клубней при сошной задгЬлкгЬ оказался наиболее высокимъ 
у БЬлаго мучного шара, наиболее низкимъ у Розоваго скоростгЬлаго 
сорта *). Это соотношеше установилось уже въ половин!', августа и при 
дальшЬйшемъ росте не только не наблюдено увеличетя въ в'йсЬ клуо- 
ней, но даже произошло уменыпете вЬса (всл'Ьдстчйе высыхатя); въ 
сентябре клубни достигли своего августовскаго веса, очевидно, подъ 
в.пяшемъ выпавшихъ осеннихъ дождей **). Если поэтому примемъ за 
окончательный—вГсъ клубней, наблюденный 18 августа, то урожай трехъ 
м'Ьстныхъ сортовъ дастъ соотношеше, пропорциональное 100. 121. 1 5 1 / ,  
другими словами—переходъ отъ Розоваго скороспйлаго сорта, культи- 
вируемаго повсеместно крестьянами, къ белыми сортамъ, распро- 
страненнымъ въ частновладгЬльческихъ имгЬн1яхъ, можетъ повысить 
урожай картофеля на 25 — 50%. Этотъ выводъ вполне подтвер­
дился опытами последующих'! л'Ьтъ. Что же касается разницы между 
двумя белыми сортами, то причина ея сводится, вероятно, къ в.ыя- 
нш того же фактора, т. е. къ степени мощности растенш и къ про­
должительности ихъ вегетащоннаго перюда. Белый мучной шаръ въ те­
чете всего лета несколько опережалъ по своему развитш сортъ Импе- 
раторъ, но въ то же время достигъ и наибольшей мощности куста, сле­
довательно, какъ-бы соединяли преимущества раннихъ и позднихъ сор­
товъ. Однако дальнейнйе опыты съ белыми сортами, полученными изъ 
Моховской экономш (въ 1900 году присоединился трети! сортъ Белая 
звезда) показали, что различья между сортами не отличаются постоян- 
ствомъ, и сами сорта оказались далеко не чистыми съ разно-типич­
ными клубнями. Въ особенности это относится къ сортамъ Белаго муч­
ного шара и Белой звезды, одинаково представляющими смесь круглыхъ и 
длинныхъ клубней; длинные клубни (преобладаютъ въ сорте Белая 
звезда) отличаются бол!;е длинными вегетащоннымъ перюдомъ и 
большей урожайностью; въ Беломъ мучномъ шаре должны преобладать 
напротивъ круглые клубни, какъ показываетъ само назвате и какъ это

*, Результатъ этотъ не можетъ быть нриписанъ вл1яшю бол-Ье глубокой за- 
дЬлки такъ какъ на глубокой плужной задЪлкЪ розовый сортъ далъ даже болЪе 

УРОЖ.Й, .с .м ст.1 , большей рыьлоо,,, «  „а.ъ это „ д .о  » . ород.ей 
пноб'Ь отъ 13 сентября, собранной съ плужной посадки. _ .

**) Въ 1900 г. первый заморозокх, побпвнпй ботву на опытной станцш, наблю­
дался , 1  ночь съ 16 на 17 авг. стар, стиля, въ 1899 г., по наблюденшмъ Ш п  
метеорологической станцш (въ ПаньковЪ, въ 12 верстахъ), заморозки отменены 
августа и 4 сентября.
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подтвердилось образцами изъ другого хозяйства (В. А. Полякова, пред- 
сгавившаго въ 1902 году на первую Тульскую семенную выставку об­
ширную коллекцш сортовъ картофеля). И потому резкое разлгппе пред- 
ставляютъ только два сорта: Императора, (съ круглыми клубнями) и 
Б*лая звйзда (съ длинными клубнями). Что же касается Бйлаго муч­
ного шара, то этотъ сортъ, повидимому, представлялъ въ нашемъ пер- 
вомъ опыт!; смйсь съ Бйлой звйздоп и потому его преимущество передъ 
Императоромъ могло зависеть отчасти отъ примйси бол*е урожайной 
Бйлой звйзды.

Бъ 1900 году испыташе мйстныхъ сортовъ было произведено на 
3/У1П пол*, при чемъ прибавился и сортъ Б*лая звйзда съ весьма ти­
пичными длинными клубнями. Эти сорта были высажены въ нйсколь- 
ьихъ мйстахъ поля, участвуя въ трехъ различныхъ опытахъ (въ кол­
лекцш картофельныхъ сортовъ, въ опыт* со способами посадки и въ 
опытй съ в.ияшемъ величины посадочныхъ клубней), но перюдичесшя 
наблюдешя производились не на всйхъ участкахъ (въ опыт* съ 15 вы­
писными сортами и 4-мя местными сортами, вслйдпчне малаго числа 
кустовъ, были определены только урожайныя данныя). Чтобы получить 
представлеше о характер* развит]'я мйстныхъ сортовъ, приходится по­
этому заимствовать данныя изъ различныхъ опытовъ, произведенныхъ 
при различной густот* посадки (розовый скороспелый сортъ, занимавпйй 
9 2 борозды, въ северо-западной части З/УПТ поля—въ опыт* съ величиной 
посадочнаго клубня, высаженъ при густот* 12 X12 вершковъ; б*лые 
сорта—высаживались при 16X16 и 16X12 вершковъ, но при различ­
ной обработке междурядШ). Наиболее сравнимыми являются данныя для 
трехъ ойлыхъ сортовъ, при гладкой посадк* 16X16 вершковъ. Розовый 
скороспелый сортъ наблюдался только при сошной посадк* 12X12 
вершковъ и, сл*довательно, приводимым для него данныя являются пре­
уменьшенными по сравненш съ данными б*лыхъ сортовъ, развивав­
шихся при большемъ простор* (площадь одного куста при 16X16 =  
‘_56 квадр. верш., при 12X12 =  144 квадр. верш., т.-е. въ первомъ 
случай на (5% больше, чймъ во второмъ).

6 мая.
В4съ посадочныхъ клубней

27 гюня.

М
Розовый
скоро­

спелый.
94

Б С Т Н Ы

Импера-
торъ.

119

с о р т

Белая
звезда.

128

Белый
мучной
шарь.
106

Среднее число стеблей и клуб­
ней одного куста..............

Средшй вйсъ 1-го сухого сте­
бля и 1-го сырого клубня .

В4съ клубней одного куста
В4съ сухой ботвы одного куста

5/ю 7» 5/s ъ/ъ

4/з 4/1 5/i Vi
28 3 7 4
22 30 27 23

235

М е с т н ы е  сорта :
Розовый 

екоро-
18 гюля. снулый.

Среднее число стеблей и клуб­
ней одного куста.............. &/гз

Средшй в4съ 1-го сухого сте­
бля и 1-го сырого клубня . 7 * * * * * */и

Вйсъ сухой ботвы одного
куста................................... 42

В1>съ клубней одного куста . 248 
8 августа.

Среднее число стеблей и клуб­
ней одного куста...................6/14

Средшй вйсъ 1-го сухого 
стебля и 1-го сырого клубня. */гь 

Вйсъ сухой ботвы одного куста 22 
В4съ клубней одного куста . 358

6 сентября.
Среднее число стеблей и клуб­

ней одного куста...................®/и
Среднш вйсъ одного клубня . 33
Вйсъ клубней одного куста . 445
Отм*тимь важнйшше факты, обнаруживаемые данными приведен­

ной таблицы: 1) въ 1900 году розовый скороспйлый сортъ, несмотря 
на меньшую величину посадочныхъ клубней, опередилъ по своему раз­
витие вс* бйлые сорта (особенно это рйзко бросается въ глаза при 
сравненш клубней одного куста, собранныхъ 27 йоня, т. е. почти чрезъ 
два мйсяца поел* посадки) и въ послйдующемъ рост* до августа не 
отставалъ отъ двухъ бйлыхъ сортовъ, что особенно поразительно въ 
виду большей густоты посадки этого сорта. Бъ август* скороспелый 
крестьянскш картофель началъ зам*тно отставать отъ Императора ивь 
особенности отъ Б*лой зв*зды, держась по в*су клубней наравне съ 
Б*лымъ мучнымъ шаромъ; некоторый перев*съ послйдняго при уборк* 
далеко не соотв*тствуетъ перев*су въ числ* кустовъ оолйе густо по- 
саженнаго крестьянскаго сорта (въ среднемъ в*с* одного куста пере- 
в*съ = 20%, а въ числ* кустовъ перев*съ =  75%). Вообще въ 1900 году 
иерев*съ въ урожай бйлыхъ сортовъ выразился мен*е рельефно, ч*иъ 
въ 1899 г., какъ это увидимъ и изъ урожайныхъ данныхъ другого опыта 
(по cpaBHeHiio мйстныхъ и выписныхъ сортовъ). 2) Изъ трехъ бйлыхъ 
сортовъ решительно выдвинулся и по быстрот* роста, и по мощности 
куста, и по урожайности сортъ Бйлая звйзда, Бйлый мучной шаръ 
уступали не только Императору, но во многихъ случаяхъ и Розовому 
скороспйлому сорту. 3) Число стеблей одного куста не представляетъ раз 
личш у мйстныхъ сортовъ; въ числ* клубней замечается перевйсъ въ

Импера-
торъ.

Белая
звезда.

БЪлый
мучной
шаръ.

5/25 5/22 7/24

M/ll 16/15 7А

74 84 48
276 320 155

6/14 6/24 5/21

9/40 ? 8/18

53 70 38
552 ? 384

8/ 20 °/20 5/п
38 40 32

743 790 536
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пользу белыхъ сортовъ, по онъ проявляется только въ течете августа, 
такъ какъ 18 шля у всЬхъ сортовъ наблюдалось одинаковое весьма 
большое число клубней; впосл-Ьдствш мелюе изъ этихъ клубней недо­
развились, въ особенности у Розоваго скоросп^лаго и у Б*лаго мучного 
шара, изъ 25 клубней осталось: максимумъ 20 и миннмумъ 13 т. е. 
половина. Дополнимъ приведенную таблицу урожайными данными другого 
опыта, въ которомъ услов1я въ отношенш густоты посадки и обработки 
были вполне одинаковы для всЪхъ сортовъ (одинаковая посадка 16X16).

ВЪсъ клубней 
1-го куста при 

уборкЬ 13 сент.
Розовый скороспелый..................  483 ГрМ>
Императоръ . ............ ...  511
Бйлая звезда.............................  gg8
Белый мучной ш аръ.................  3gQ

Въ этомъ опыте точно также первое место по урожаю клубней 
заняла Белая звезда, за ней Императоръ, тогда какъ Белый "муч­
ной шаръ оказался даже ниже Розоваго скороспелаго сорта. Такимъ 
образомъ преимущество белыхъ сортовъ (за исключешемъ Белаго муч­
ного шара) въ 1900 году подтвердилось, хотя и несколько слабее (для 
Императора перевесь составляем, всего 6%, тогда какъ въ 1899 году 
онъ достигалъ 21%, даже для наиболее урожайной Белой звезды пере­
весь составилъ менее 20%, тогда какъ въ 1899 году онъ превышалъ 
э0%). Это явлеше, по всей вероятности, нужно приписать большей су­
хости 1900 года, по сравнешю съ 1899 годомъ, вследств1е которой 
преимущество более позднихъ сортовъ по сравнешю съ скороспелымъ 
не могло вполне проявиться.

Въ 1900 году оыла сделана первая попытка расширить изучеше 
картофеля выпиской полной коллекцш выдающихся сортовъ. При этомъ. 
однако, было поставлено задачей такого опыта не столько изучеше от- 
дельныхъ сортовъ, сколько выяснение более общаго вопроса о значенш 
трехъ основныхъ группъ картофельныхъ сортовъ, различныхъ по про­
должительности вегетащоннаго першда. Для этой цели опытная станщя 
обратилась за содейств1емъ опытнаго поля Московскаго Сельско-хозяй- 
ственнаго Института, которыми и была выслана коллекщя изъ 15 сор­
товъ картофеля, по выбору проф. В. Р. Вильямса и Д. Л. Рудзинскаго, 
при чемъ отъ каждой группы было доставлено по пяти сортовъ. Впро- 
чемъ, делеше этихъ сортовъ на ранте, средте и поздше, по наблюде- 
тямъ на опытной станцш, далеко не соответствовало действительности. 
Изъ пяти раннихъ сортовъ (Эрлирозъ, сорокадневный парижски, шести­
недельный ситй, сорокадневный фюлетовый и Чудо света) только Эрли­
розъ оправдывали назваше ранняго сорта, Чудо света, по характеру развития, 
является сортомъ средними (развивался даже позднее Императора);
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изъ группы среднихъ сортовъ (Императоръ, Канцлеръ, Пестрая луко­
вица, Голландски, Персиковъ цветъ) сорта: „Канцлеръ“, Пестрая луко­
вица и Персиковъ цветъ оказались типичными поздними сортами, ни­
сколько не уступающими 5 сортами группы позднихъ (Даберъ, Царица, 
Ситй великанъ, Юно, Нью-Горкски). Поэтому при дальнейшемъ изло- 
жени мы не будемъ придерживаться делешя присланныхъ 15 сортовъ 
на три группы, а лишь противопоставимъ сорта, оказавпйеся по разви- 
тj ю ранними и средними—сортами, которые развивались позднее мест- 
наго Императора. Изъ раннихъ сортовъ самыми ранними оказался мест­
ный розовый скороспелый крестьянскш сортъ. Приведемъ сначала ха­
рактеристику посадочныхъ клубней. Определенен крахмала по удель­
ному весу хотя и производились, но они обнаружили такое низкое со­
держите, которое находилось далеко за пределами возможнаго опреде­
ленгя крахмала но удельному весу, а потому мы этихъ данныхъ здесь 
не приводимъ. Нужно только оговориться, что все сорта, доставленные 
опытными полемъ Московскаго Сельско-хозяйственнаго Института, от 
личались весьма низкими качествомъ посадочныхъ кдуоней, не только 
по размерами и неоднородности клубней, но и вследсттае сильнаго про- 
вяливашя (клубни съ морщинистой поверхностью). Это обстоятельство, 
по всей вероятности, имело большое значеше для исхода перваго опы­
та по сравнешю выписныхъ сортовъ съ нашими местными сортами, по­
садочные клубни которыхъ являлись вполне нормальными, крупными 
однородными, нисколько непровяленными, хотя и съ невысокими со- 
держашемъ крахмала (16—18%).

Большинство сортовъ по сличенш съ соответствующими сортами 
другого происхождентя (въ опытахъ 1901, 1902, 1903 гг.) оказались 
типичными; наименее типичны были клубни Early Rose. Посадка была 
произведена 6-го мая чрезъ 16X16 вершковъ поди соху. Сборка 13-го 
сентября, после сильныхъ заморозковъ. побившихъ ботву (на некото- 
рыхъ сортахъ обнаружено израсташе, напр., у шестинедельнаго синяго, 
ботва котораго не вполне была побита); при уборке было отмечено у 
какихъ сортовъ плети были свевая, съ крепко сидящими клуонями? 
следовательно, не успевшими созреть; сорта эти: Фуксинка и Голланд- 
скш. Сортъ „Юио“ имели при уборке ботву свежую. Местные сорта: 
Розовый скороспелый и Императоръ при уборке имели оотву совер­
шенно сухую и плети cyxia. Белая звезда сохранила часть ботвы и 
клубни ея сидели на плетяхъ крепче, чемъ у другихъ белыхъ сортовъ. 
Урожай всехъ сортовъ были определенъ на 20 кустахъ, тщательно вы- 
копанныхъ лопатой, съ перечетомъ стеблей и клубней каждаго куста. 
Изъ остальныхъ 70—80 кустовъ были отобраны посадочные клубни для 
1901 года, при чемъ были определись весъ 100 лучшихъ наиболее 
крупныхъ клубней. Все получепныя при уборке данныя сопоставлены



въ следующей таблиц* (вм*ст* съ данными о среднемъ в*с* посадоч- 
ныхъ клубней):
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Early Rose............... 57,4 1,073 10,2 33,6 343,5 1,086 15,1 1400 8100

1

410
Парижсшй сорока­

дневный . . . . 53,1 1,086 10,5 20,5 18,о 370,0 1,090 16,0 990 4500 339
Чудо с в е т а ................ 56,1 1,061 3,8 7,2 52,6 378,5 1,082 14,з 1420 10450 338
Шестинедельный си­

шй ........................... 56,1 1,076 7,4 17,2 13,1 226,0 1,088 15,с 1040 3580 241
Сорокадневный фю- 

летовый............... 116,6 1,072 6,2 13,0 22,4 289,0 1,083 14,5 1190 4600 224 !
Императоръ . 153,8 1,075 5,4 16,7 21,6 361,о 1,078 13,9 1490 7100 405
Канцлеры. . . 43,2 1 080 7,3 17,0 12,8 217,5 1,105 19,2 1000 3750 249
Пестрая луковица. . 90,7 1,090 6,6 11,3 25,о 282,5 1,091 16,2 1120 5120 317
Голландстй. . 60,4 1,074 5,8 19,4 10,5 202,5 1,086 15,1 1090 3550 230
Персиковъ цвЪтъ . 125,1 1,070 4,6 11,2 30,о 385,0 1,069 12,0 1190 7600 405
Даберъ . . . . 105,7 1,090 8,6 18,4 17,4 320,о 1,095 17,1 1050 5010 366
Царица . . . . 129,5 1,072 5,9 12,4 31,3 386,0 1,083 14,5 | 1150 9160 383
Сишй великанъ . . 113,5 1,070 6,2 10,2 36,5 372,5 1,075 13,9 i 1450 9400 365
Юно. . . . 153,з 1,080 7,1 15,0 25,3 378,5 1,089 15,8 ! 1190 6650 ! 410
НьюЧорксшй............... 121,0 1,о7о ! 5,9 j 9,3 28,0 255,о ]  ,080 !

1 13,9 | 1190 6810 230

Изъ выписныхъ сортовъ, какъ оказывается, ни одинъ не превзо- 
шелъ м*стныхъ сортовъ, даже крестьянски! розовый скороспелый сортъ 
далъ значительно болышй в*съ урожая, ч*мъ вс* ранте, средше и 
иоздше сорта, полученные изъ Московскаго Сельско-хозяйственнаго Ин - 
ститута. Императоръ выписной далъ съ одного куста всего 3610 граммъ 
клубней, тотъ же сортъ м*стнаго происхождешя—5100 грам. (т. е. 
на 4_/0 больше). Такой результата указываетъ или на ненормальность въ 
постанови* опыта (т. е. на слишкомъ неодинаковое качество посадоч- 
ныхъ клубней выписныхъ и м*стныхъ сортовъ), или на безусловное 
превосходство м*стныхъ сортовъ, благодаря ихъ акклиматизации Не ка­
саясь зд*сь этою вопроса, такъ какъ онъ подробно разработанъ опы-
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тами пос.гЬдующихъ л*тъ, мы остановимся только на т*хъ фактахъ, 
которые, независимо отъ сравненья выписныхъ сортовъ съ местными, 
обнаруживаются въ отношенш важн*йшаго вопроса, поставленнаго опыту 
1900 года, а именно: на зависимости между продолжительностью веге- 
тащоннаго перюда и урожайностью сорта. Сравнивая 15 сортовъ, оди- 
наковыхъ по происхожденш посадочныхъ клубней (хотя все же р*зко 
различныхъ по среднему в*су клубня), мы зам*чаемъ, что выше сред- 
няго сорта Императора оказываются, съ одной стороны, бол*е ранте 
сорта (какъ Эрлирозъ, Чудо св*та, Парижскш), а съ другой стороны, 
сорта гораздо бол*е иоздше (какъ Персиковъ цв*тъ, Сишй великанъ, 
Царица, Юно). Такимъ образомъ опытъ 1900 года не р*шаетъ вопроса 
ни въ пользу раннихъ, ни въ пользу позднихъ сортовъ, что соогвЬт- 
ствуетъ и весьма малой разниц* между тремя местными сортами (Ско­
роспелый, Императоръ и Б*лая зв*зда), тоже разнящимися по про 
должительности роста.

В л i я н i е к р у п н о с т и и о с а д о ч н ы хъ к л у б н е й, проявившееся 
наглядно уже въ опыт* 1899 года при группировке пробныхъ кустовъ 
по величин* материнскаго клубня (наприм*ръ, у Императора мелкье 
клубни дали кусты съ средвимъ числомъ стеблей въ 2,6, средше—4,з и 
крупные въ 8,о), въ 1900 году наблюдено было на Розовомъ скоросп*- 
ломъ сорт*, при посадк* 12X12 вершковъ. Последнее обстоятельство 
было, какъ и следовало ожидать, не вполн* благощнятно для изученья 
этого вопроса, такъ какъ неодинаково ст*сняло кусты различной мощ­
ности и въ результат*, действительно, получился перев*съ клубней 
не наибольшей, а средней крупности. Но. им*я въ виду эту оговорку 
(которая вполн* оправдывается сравнешемъ урожайности того же сорта 
при бол*е р*дкой посадк* въ 16Х16 вершковъ), мы найдемъ и въ 
наблюдешяхъ 1900 года подтверждеше т*хъ положешй, которыя впо- 
сл*дствш были твердо установлены многочисленными опытами по во­
просу о значенш величины посадочнаго клубня. Другимъ недостаткомъ 
нашего нерваго опыта по данному вопросу является недостаточно стро- 
гш подборъ клубней по величин*, что зависело отъ черезчуръ большой 
площади подъ каждую величину клубня (около 20 30 оороздъ 30-ти
саженной длины). Въ посл*дующихъ опытахъ постановка оыла принята 
совершенно иная: подъ каждую величину клуоней отводилось по не­
сколько бороздъ, чередовавшихся съ разноименными бороздами того же 
опыта. Наконецъ и величины клубней были назначены не виолы* удачно: 
мелкими клубнями были признаны клубни въ 50 60 грам., тогда
какъ этотъ в*съ р*дко достигается въ среднемъ для вс*хъ клубней 
при уборк*, т. е. онъ находится выше средняю в*са. Мелкье клубни 
1900 года являются, сл*довательно, по меньшей м*р* средними, тогда
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какъ средше клубни (съ в4>сомъ въ 70—80 грам.) 
личались отъ крупныхъ (90—100 грам).

весьма мало раз-

6 мая.
В1зсъ одного посадочнаго клубня. . . .  

27 гюня.
Среднее число стеблей и клубней одного 

куста ...........................................
Средшй в'йсъ одного сухого стебля и одного

сырого клубня .................................
В'йсъ сухой ботвы одного куста 
Вйсъ клубней одного куста 

18 тля.
Среднее число стеблей и клубней одного 

куста .................................

Средшй в'йсъ одного сухого стебля и одного
сырого клубня........................

В-Йсъ сухой ботвы одного куста 
В’Ьсъ клубней одного куста

8 августа.
Среднее число стеблей и клубней одного 

куста ........................

Средшй в-Ьсъ одного сухого стебля и одного
сырого клубня........................

В 4съ  сухой ботвы одного куста 
Biicb клубней одного куста

6 сентября.
Число и в'йсъ одного клубня...................
В'йсъ клубней одного куста

Посадочные клубни.

Крупные. Средше. Мелгае. 
94 72 ■ 59

6/ю 5/12 4/ю

4/з V2 3А
22 17 13
28 22 15

5/l8 3/l2

7п 7/15 9/l6
42 37 31

248 267 191

6/14 5/u 4/l2

4/25 ®/27 5/24
22 24 18

358 387 228

13/зз 15/31 10/з8
445 472 389

Несмотря на малыя разницы въ среднемъ в-Ьс-Ь посадочныхъ

номъНсоотМв Г Н°СТЬ PaCTeHitt КарТ°феЛЬНЫХЪ «У ^въ  оказалась въ пол- 
омъ соотв4>тствш съ величинами еЬменныхъ клубней и не сгладилась

до конца роста. Отступаете замечается только для крупныхъ клубней

2ZZ2ZT гсту~  лосадЕ*
с Х н е н Г м о 1 ! Г  СТУШете 3аВИС'Ь °’ биъ “ ” *■>». болыцаго ъсненш мощности кустовъ, происшедшихъ изъ крупныхъ клубней по

~  ч —
18-го̂  "юля Т Г  -РеДН',Г° В4“  б°ТВЫ °дного наблюдагшагося

О го шля Съ другой стороны, въ смежномъ опыте, при богёе пел-
КОМ посадк’Ь (16X16 вер.), Розовый скоросиЬшй й р тГ ед ь  средн4 

™ аЛ1 “  одного Ч-™  « 3  грамма ыубней и, Ыцователь-

io’JZ  Z T  т"Шт ЫувНе“  *  16X16долженъ былъ получиться еще болЬе высок» еборъ. Однако, „менпо въ
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виду того, что проявлеше преимуществъ крупныхъ клубней требуетъ 
изреживашя посадки, которая прямыми опытами далеко не оправды­
вается при данныхъ почвенныхъ и климатическихъ услов1яхъ, вопросъ 
о выборе посадочныхъ клубней при густоте посадки 12X12 вершк. опы- 
гомъ 1900 г. решается вполне определенно—въ пользу среднихъ клуб- 
пей, что, впрочемъ, нисколько не противоречить общей законосообраз­
ности о прямой связи между мощностью растенШ и весомъ семени. 
Переходъ отъ среднихъ клубней къ более мелкимъ (какъ уже было упо­
мянуто, въ 1900 году это не были мелте клубни въ буквальномъ смы­
сле, ибо имели средиiil весъ въ 60 граммъ) или вернее уменыиеше 
средняго веса клубней съ 75 граммъ до 50 граммъ, т. е. на 25 граммъ 
или 50%, понизило еборъ клубней съ 472 гр. па 389 гр., т. е. на 20% 
или, принимая въ расчета выигрышъ въ весе посадочнаго матер1ала 
(соответствующШ для каждаго куста 25 грамм.)—на 15%. Итакъ, въ 
услов1яхъ 1900 года, изъ трехъ испытанныхъ соотношешй между ве­
сомъ посадочнаго клубня и площадью куста, а именно: 4/100, 3/100 и 
2/100 (площадь куста 50X50=2500 квадратн. сантиметрамъ; весъ по­
садочнаго клубня—100—75 и 50 граммъ) наиболее выгоднымъ оказа­
лось среднее отношеше, выражающееся дробью въ 3/100. Эта пропор- 
щя представляетъ интересъ въ томъ отношенш, что до некоторой сте­
пени указываете наиболее выгодную величину посадочнаго клубня при 
измененш густоты посадки или, наоборотъ, паиболее выгодную густоту 
посадки при данной величине клубня; такъ, напримеръ, при густоте 
посадки 16X16 вершковъ для сохранешя указаннаго отношенья (3/100) 
требовалось бы посадить клубни въ 170 граммъ или, при вдвое более гу­
стой посадке въ 12X6 вершковъ, около 35 граммъ, съ другой стороны, 
для клубней въ 100 граммъ, при сохраненш указаннаго отношенья, при- 
шлось-бы отвести подъ каждый кустъ площадь въ 16X12 вершковъ, а 
для клубней въ 50 граммъ 12X8 вершковъ. Более обстоятельно во­
просъ о выборе наиболее выгодной величины посадочнаго клубня мо­
жете быть изеледованъ только при помощи сложныхъ „ комбипащон- 
ныхъ“ опытовъ съ различной густотой посадки, что и было выполнено 
на опытной станцш въ следующее годы.

Сравнен ie р а з л и ч н ых ъ с н о с о б о в ъ п о с а д к и  ы междуряд­
ной обработки картофеля впервые было предпринято въ 1900 году на 
белыхъ сортахъ, занимавшихъ большую часть картофельнаго посева на 
3/уш поле. Весь картофель былъ высаженъ въ сошныя борозды, проведен­
ный чрезъ 16 вершковъ, по затемъ на одной полосе (7 саженей че- 
резъ все поле въ мерьщональномъ направленш) борозды были закрыты 
опрокинутой бороной, шедшей вдоль бороздъ, при чемъ получалась со­
вершенно ровная поверхность (эту посадку мы въ последующемъ изложен!и 
будемъ называть гладкой)-,ш другой части поля борозды были закрыты сохой,

16
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но зат^мъ вдоль гребней была пущена борона, нисколько сгладившая гребни 
(эту посадку назовемъ сошной боронованной) и, наконецъ, на третьей части 
поля борозды были закрыты сохой безъ последующего бороновашя (этотъ 
способъ посадки, наиболее распространенный у крестьянъ, назовемъ 
сошной посадкой). Смыслъ этихъ трехъ способовъ посадки сводился глав­
ными образомъ къ тому, что картофелю предоставлялось различное ко­
личество тепла и влаги въ зависимости отъ вида поверхности; чфмъ 
ровнее была поверхность, т!;мъ лучше въ почве сохранялась влага, но 
т'Ьмъ хуже происходило нагреваше почвы и наоборотъ,—при сошной 
посад id', лучше всего достигалось нагреваше и проветриваше гребней, 
но сокращался запаси влаги, вследствие новышеннаго ея испарешя. 
Къ сожалению, опытъ 1900 отчасти теряетъ въ своеми значенш всл'Ьд- 
CTBie того, что различные способы посадки были произведены си тремя 
сортами oiuaro м^стнаго картофеля и притоми при неодинаковой густот!; 
ви ряду (при разстояшяхъ въ 16 и 12 вершковъ между кустами). Таки, 
напримйри, гладкая посадка произведена на вс'Ьхъ трехъ сортахъ при 
одной и той же густоте 16X16 вершковъ, но сошная посадка при той 
же густот!; (16x16) имеется только для Императора, сошная бороно­
ванная посадка испытывалась только на сорт!; Белый мучной шаръ 
при густоте 16 X 12 верш., при которой, впрочемъ, испытывалась и 
сошная посадка этого сорта и сорта Белая звезда. Такимъ образомъ 
всего получилось 7 опытныхъ участковъ: 3 съ Белыми мучными ша- 
ромъ, 2 съ Императоромъ и 2 съ Белой звездой.

Белая з в е з д а ...................гладкая посадка ори 16X16 вершковъ № 1.
» » ................сошная » » 16X12 » № 7.

Императоръ .....................гладкая » » 16X16 » № 2.
»    сошная » » 16X16 » Л1® 6.

Белый мучной шаръ . . . гладкая » » 16X16 » Л® 3.
» » » . . . сошная » » 16X12 » № 5.
» » » . . . » боронованная 16X12 » № 4 .

Изъ этого описашя видно, что вполне сравнимыми являются только 
дв'1> посадки (гладкая и сошная)—для сорта Императоръ и дв!; посадки 
(сошная и сошная боронованная)—для сорта Белый мучной шаръ, всЬ 
остальные случаи непригодны для прямого сравненья способовъ посадки 
и могутъ давать только некоторое косвенное указаше, какъ въ этомъ 
опыт!;, такъ и для другихъ, уже описанныхъ, почему мы все же при- 
водимъ здесь данныя, относящаяся и къ этими тремъ случаями (уча­
стки №№ 1, 7, 3). Прнбавимъ, что при последующей обработке (оку- 
чиванш) разница между различными способами посадки сгладилась, 
такъ какъ все поле окучивалось сохой однообразно.

8 августа.

Среднее число стеблей н клубней 
одного куста.

Средни! вЪсъ^ одного стебля и 
одного клубня . . .

Вйсъ клубней одного куста .

6 сентября при уборкЪ.

Среднее число стеблей и клубней 
одного куста......................

Средшй вЪсъ одного клубня.

ВЪсъ клубней одного куста .

552 493 1 450 471 384
"  |

481

8/2 0 6/ l 5  1 5/16 6/ l 9 V» 6/  20 /1 4

38 32 31 29 32 40 33

743 497 1 482
1

567 536 790 470

1
При всехъ недостатки перваго опыта благопргятяое влшше сгла- 

живанЫповерхности поя.ы-все же проявилось «овольно ясно. Вопреьн

________



2 4 4  —

ожидант, гребни даже не ускорили первоначальнаго развит молодыхъ 
К- стов'1, картофеля: уже 27 iron я мы встрЬчаемъ болЬе сильное разви­
та на гладкой и боронованной посадкЬ, 18 шля то же явлеше повто­
рилось въ еще бол’Ье рельефной формЬ: не только сухой вЬсъ ботвы, но 
и вЬсъ молодыхъ клубней оказался выше при гладкой и при бороно­
ванной посадкЬ. НЬкоторое отступаете представляло развито карто- 
фельныхъ кустовъ на участкЬ № 3, тЬмъ болЬе странное, что на этомъ 
участкЬ картофель былъ высаженъ рЬже; во всякомъ случаЬ плохое 
развит БЬлаго мучного шара на этомъ участкЬ нельзя приписать спо- 
сооу посадки, какъ это ясно по смыслу всЬхъ другихъ данныхъ. При 
уборкЬ преимущество гладкой посадки вполнЬ подтвердилось, несмотря на то, 
что окучиваше въ шлЬ могло сгладить вл1яше вида поверхности. Въ опы- 
тахъ послЬдующихъ лЬтъ было принято за правило сохранять различ­
ный видъ поверхности въ течете всего лЬта и при этомъ разницы въ 
развит картофеля выступили еще рЬзче. Если опытъ 1900 года далъ 
опредЬленный результатъ, несмотря на несовершенства въ ностановкЬ, 
то̂  это только благодаря рЬзко выраженному въ течете толя и августа 
изоытку тепла и недостатку влаги. И дЬйствительно, опредЬлеше поч­
венной влаги, произведенное 17-го толя на 3/YIII полЬ, вполнЬ под­
тверждаете это: на тЬхъ частяхъ поля, гдЬ оставлена гладкая поверх­
ность (свекла, морковъ), въ 12 вершковомъ слоЬ содержалось, въ сред­
нему около 30% влаги; картофель въ гребняхъ въ томъ же слоЬ со- 
держалъ всего около 26%, т. е. почти столько же, какъ на смежномъ 
овсяномъ ноль (2/YIII). Въ началЬ августа содержите влаги на всЬхъ 
поляхъ опустилось уже ниже 20%. Подробный обзоръ данныхъ по влаж­
ности почвы, въ виду обширности матер!ала, мы оставляемъ до спещаль- 
наго выпуска, какъ это указано во вступлении

Bn i a n i e  минеральны хъ удобрен!й испытывалось въ 
00 году на мелкихъ дЬлянкахъ, разбитыхъ возлЬ западной грани 

4 VIII поля (нослЬ ржи 1899 года; взмете осеншй на 3 — 4 вершка) 
размЬръ дЬлянки (3 квадратныхъ метра) позволялъ помЬстить на ка­
ждую дЬлянку всего по 12 кустовъ, отстоящихъ на 25 сантиметровъ отъ 
краевъ и на 50 сантиметровъ (12 вершковъ) другъ отъ друга въ обо- 
ихъ направлешяхъ. Для посадки были выбраны весьма однородные по 
величинЬ клубни мЬстнаго скороспЬлаго сорта. Въ виду того, что число 
кустовъ ̂  было не велико, пришлось отказаться отъ промежуточныхъ па- 
блюДенш, т. е. отъ изслЬдовашя растеши при помощи перюдическихъ 
среднихъ ирооъ, какъ это было принято во всЬхъ другихъ опытахъ.

Опыты заложены по восьмеричной схемЬ при сравнительно низ- 
кихъ нормахъ удобрешя. Изъ 24 дЬлянокъ, отведенныхъ подъ карто­
фель, назначены: 1

2 4 5

1) 3 дЬлянки безъ удобрешя.
2) 3 » съ N-(NH4N03—35% N—по расчету 1 пудъ на каз. дес.)
3) з » » К—(K2S04—54% К20 » 1% » » » » )
4) з » » Р—(Na2HP04+12H20 —20%Р20 5» 2 » » » » )
5) 3 » » N+K
6) 3 „ » N+P въ т’Ьхъ же соединешяхъ и количествахъ,
7  ̂ 3 я » Р+К какъ при внесенш элементовъ порознь.
8) 3 » » N+P + K

Удобрешя разсыпались съ пескомъ и замотыжены передъ посЬвомъ. 
Посадка клубней произведена подъ лопату въ первыхъ числахъ 

мая, въ течете всего лЬта поверхность дЬлянки оставалась гладкой 
(рыхлеше производилось мотыгами безъ окучивашя). Выкопка клуонеп 
произведена 22 августа, когда ботва уже высохла. При этомъ сосчи­
таны всЬ клубни и стебли ботвы; послЬ мойки клубни взвЬшены на 
воздухЬ и въ водЬ (къ сожалЬнш, вЬсъ въ водЬ внушаетъ сомнЬте, такъ 
какъ произведенъ на обыкновенныхъ десятичныхъ вЬсахъ, съ подвЬши- 
вашемъ къ илощадкЬ сЬтки съ клубнями, и потому данныя о содержа­
ли крахмала мы не приводимъ). Результатъ опыта въ сжатомъ видЬ 
(безъ индивидуальныхъ колебанШ) представленъ въ слЬдующей таолицЬ.

С ъ 1 к у с т а.

Число Число ВЪсъ Средтй
стеблей. клубней. клубней. 1 клубня.

Безъ удобрешя. . 4,6 9,8 336 34

Азотъ ...................... 4,8 11,5 288 25

К али .................. 4,4 10,9 318 29

Фосфоръ................. 5,0 11,3 345 31

Азотъ+кали . . • 5,1 11,8 362 30

Азотъ+фосфоръ . 4,8 И,1 295 27
Фосфоръ+кали . . 4,4 9,4 292 31
Полное удобреше. 4,8 10,2 315 31

Вопреки ожидашю минеральныя удобрешя почти не отразились на 
развитш картофеля. Хотя замЬчается нЬкоторое повышеше въ числЬ 
клубней, но, вслЬдств!е неблагопр1ятныхъ условий погоды (недостаточно 
влаги), эти лишн!е клубни только понизили среди in вЬсъ клубня въ 
урожаЬ (какъ это особенно рЬзко выступаете на дЬлянкахъ съ азотомъ), 
■общш же вЬсъ урожая клубней, напротивъ, даже оказался ниже на 
удобренныхъ дЬлянкахъ, чЬмъ безъ удобрен1я. Изъ трехъ питательныхъ 
элементовъ, взятыхъ порознь, наибольшее дЬйсййе или вЬрнЬе наиме- 
нЬе вредное дЬйств1е оказалъ фосфоръ и наиболЬе вредное азотъ, что 
въ извЬстной мЬрЬ соотвЬтствуетъ степени поглощаемости солей почвой. 
Изъ трехъ парныхъ комбинащй, однако, выдвигаются азотъ и кали,
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которые вызывании. какъ известно, наибольшее повышеше кфщентра- 
цш почвеннаго раствора. Это npoTHBopiaie заставляетъ предположить 
благотворпое д'Ьйств!е вали, маскируемое неблагощнятнымъ косвенными 
влшшеми калшной соли. Если соединить веб делянки въ шесть группъ 
(по 12 въ каждой), по присутствие или отсутствию каждая изъ трехъ 
питательныхъ элементовъ, то получимъ бо.гЬе ясное представлен) е объ 
этомъ.

Прнсутствуетъ. 
Число. ВЪсъ.

. Фосфоръ. 10,4 1246
Кали. . 10,6 1287
Азотъ . . 11,4 1260

Отсутствуетъ. 
Число. ВЪсъ
11,0 1304
10,8 1263
11,2 1291

ПрисутствЛевы- 
зываетъ -)- или 

—въ вЪсЪ клуби.
—58 
+  24 
—31

Итакъ, изъ трехъ элементовъ только калы! вызываете некоторое 
возрасташе въ в-fccl; клубней, два другле, въ томъ числе даже фосфоръ, 
нанротивъ, понижаютъ урожай клубней при условтяхъ даннаго опыта. 
Этотъ выводи при иослФдующихъ опытахъ отчасти подтвердился только 
въ отношенш въ кали, однако, потребность картофеля въ фосфорно-ка- 
лшномъ удобренш выступила еще бол'Ье рельефно, тогда какъ азоти­
стая удобрешя, какъ и въ 1900 году, всегда давали отрицательные ре­
зультаты. Въ виду этого следуете думать, что показашя порознь взя- 
тыхъ удобренш даютъ и въ данномъ опыт! болЬе верную картину от­
ношенья картофеля къ отдельными питательными элементами, нежели 
комбинированныя парный удобрешя.

Въ посл'Ьдующихъ опытахъ удобрешя испытывались преимущественно 
въ одиночку, во избежите сбивчивыхъ противоречивыхъ результатовъ, 
очевидно, зивисящихъ отъ изменешя почвенныхъ условш но мере уси­
лены! иеблаящиятпаго косвеннаго дейс'ппя минеральныхъ удобренШ.

На блюде н1я  надъ р а з в и т i е м ъ к о р н е п л о д о в ъ  начаты 
въ 1899 году. Рядомъ съ картофелемъ на 5/VIII поле были отведенъ 
участокъ совершенно пресной земли около одной казенной десятины 
(60X40) подъ корнеплоды, при чемъ нодъ каждый изъ четырехъ сор- 
товъ отводилось около % десятины (60X10) или но 40 борозди 60 са­
женной длины. Взметъ производился съ осени оборотными плугами 
Сакка на 3—4 вершка, весной поле пробороновано железной бороной 
Сакка и 23 апреля — по мелкими бороздами сохи руками высеяны 
семена моркови, закрытая бороной вдоль борозди; 3 мая такими же спо- 
собомъ высеяна свекла.

Всходы моркови появились черезъ 10 дней (2 мая), т. е. уже ко 
времени посадки картофеля. Картофельные всходы появились на две 
недели позже (15—17 мая). Изъ сортовъ кормовой свеклы въ 1899 году
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испытывались: желтая оберндорфская (съ круглыми корнемъ) и красный 
маммутъ (съ длинными корнемъ), изъ сортовъ кормовой моркови: жел­
тая заальфельдерская (съ коническими корнемъ) и красная длинная 
(съ длинными более ровными корнемъ). Семена получены отъ Иммера. 
Уходи за корнеплодами заключался: въ обработке междурядш (ручное 
мотыжеше въ конце мая и въ конце доня), въ полке и въ прореживаньи 
растенш въ ряду (17—29 поля) во время перваго окучивашя картофеля.

Прореживаше однако производилось слишкомъ поздно, недостаточно 
строго, т. е. безъ соблюдешя определенная разстояшя между корнями. 
Кроме того и число мотыженш было недостаточно для обезпечешя 
вполне нормальная развит!я. Теми не менее все сорта находились при 
более или менФе одинаковыхъ услов1яхъ, а потому наблюденья надъ ихъ 
развшчемъ все-же представляютъ некоторый интересъ.

Кормовая свекла. Кормовая морковь.

Оберндорф­
ская желтая.

Маммутъ
красная.

Заальфель­
дерская жел­

тая.
Длинная
красная.

ВЪсъ 100 сухихъ цЪльныхъ ра- 1,04 1,04 0,65 0,65
стешй 7 шня........................

ВЪсъ 100 сухихъ цЪльныхъ ра- 10,з ев 3,6 2,6
стенШ 21 ионя.....................

ВЪсъ 100 цЪльныхъ воздушно- 
сух. раст. 19 шля. . . . ■ . 133 74 148 100

ВЪсъ 100 сухихъ корней 19 шля 14 7 30 23

ВЪсъ сухой ботвы со 100 ра- 177 185 112 177
стешй 3 августа....................

ВЪсъ 100 корней 3 августа. . . 812 (46%) 478 (40%) 458 (45%) 517 (63%)

ВЪсъ сухой ботвы со 100 ра- 564 447 283 189
стешй 18 августа.................

ВЪсъ 100 сырыхъ корней 18 авгу- 1510 (86%'' 1260 (100—+? 1177 (100+? 833 (100-Ь?)

ВЪсъ сухой ботвы со 100 ра- 624 530 226 164
стешй 31 августа..............

ВЪсъ 100 сырыхъ корней 31 авгу* 1757 (100) 1041 (100) ! 1010 (100) 819 (100)
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18 августа не увеличился, у желтой свеклы приростъ составилъ еще 
около 15%); 2) изъ двухъ сортовъ свеклы значительно мощггЬе разви­
валась оберндорфская желтая, при уборке среднш весъ корня у этого 
сорта былъ въ 1%—2 раза выше, чЬмъ у краснаго маммута; 3) изъ 
двухъ сортовъ кормовой моркови гораздо сильнее развивалась желтая 
заальфельдерская съ короткимъ коническимъ корнемъ, среднш весъ ея 
корня больше, ч'Ьмъ у длинной красной моркови на 20—25%; 4) хотя 
среднш весъ корня свеклы оказался нисколько выше, ч^мъ у моркови, 
но зато число корней—значительно превышало у моркови, вследств1е 
чего общш сборъ корней оказался выше для кормовой моркови. Точ- 
ныхъ данныхъ для урожая, къ сожал'Ьнш, въ 1899 году не удалось 
получить. Все указанный явлешя наблюдались и въ последующихъ 
опытахъ, а потому заслуживают быть отмеченными.

Въ 1900 году посевы корнеплодовъ были произведены на восточ­
ной половине 3/ viii поля по 3—4 вершковому осеннему взмету овсянища, 
ранней весной проборонованному тяжелой бороной Сакка. И въ этомъ 
году у сшиб я культуры были не вполне нормальны прежде всего пото- 
му, что посевъ, какъ и въ 1899 г., производился по совершенно прес­
ной земле, затемъ посевъ производился ручной по бороздамъ маркера, 
заделка семянъ была глубокая, междурядья слишкомъ широкгя (особен­
но для моркови) въ 12 вершковъ, мотыжеше ручное и полка были 
недостаточно часты, прореживаше корней слабое (между корнями около 
2 3 вершковъ). Наблюдешя велись надъ тремя сортами кормовой
моркови и четырьмя сортами кормовой свеклы; кроме того, велись на- 
блюдешя еще надъ тремя сортами сахарной свеклы (русской, немец­
кой клейнванцлебенской и французской—Вильморена). Къ двумъ сор- 
тамъ моркови, наблюдавшимся въ 1899 году, прибавился известный 
кормовой сортъ белая исполинская зеленоголовая, къ двумъ сортамъ 
свеклы прибавлены: эккендорфская красная и розовая полусахарная. 
Семена всехъ сортовъ, какъ и въ 1899 году, были выписаны отъ 
Иммера.

Среднья пробы растешй были изследованы 5 разъ (въ irone опре- 
Делеше только средняго веса 100 цедьныхъ растенш въ воздушно-су- 
хомъ состоянш, позднее определенъ сырой вгъсъ цельныхъ рьастенiй 
или однихъ корней).

При уоорке сделана запись числа меръ, собранныхъ съ каждаго 
сорта.

Сопоставляемъ все данныя въ следующей таблице:

2 4 9

Кормовая свекла. Сахарная свекла. Кормовая морковь. |
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100 сухихъ цЪльныхъ 
растешй 5 шня . . 42 60 58 60 37 37 27 37 26 33

100 сухихъ ц%льныхъ 
растешй 27 1юня. . 322 392 256 188 186 80 98 327 272 288

100 сырыхъ корней
18 поля ................. 862 1926 832 760 666 208 270 857 697 821

100 сырыхъ корней 
11 августа . . . . 3487 4975 3395 3565 3024 1386 733 2315 1367 2790

100 сырыхъ корней 
7 сентября .............. 4610 8310 3650 3160 2640 ИЗО 1990 4820 2590 4950

100 сырыхъ корней 
2 октября................ 7380 11370 5500 5070 4990 1970 1940 5440 3350 6320

Средшй вЪсъ самыхъ 
круппыхъ корней (10 
изъ 100)................. 190 260 142 118 138 56 52 120 82 132

Число мЪръ, собрап- 
J ныхъ съ 1-ой казен. 

десятины................. 742 998 614 858 въ среди. 700мЪръ. 900 384 717

Прежде всего бросается въ глаза то обстоятельство, что въ 1900 
году корнеплоды развивались во много разъ лучше, чемъ въ 1899 году, 
такъ, напримеръ, въ начале шня среднш весъ ста сухихъ растешй ко­
лебался отъ 30 до 60 граммовъ, тогда какъ въ это яге самое время въ 
1899 году растенья едва тронулись въ ростъ (отъ 0,5 до 1 грм. 100 
растешй). Въ конце шня весъ растешй 1900 года колебался отъ 200 
до 400 граммовъ, а въ 1899 году отъ 5 до 10 грм.).

Такая резкая разница должна быть почти всецело отнесена на 
счетъ резкой разницы въ температурныхъ условляхъ этихъ двухъ го- 
довъ, изъ которыхъ 1900 годъ безусловно более благопрьятствовалъ 
росту корнеплодовъ, благодаря большему количеству тепла, тогда какъ 
но отношенш къ хлебамъ, напротивъ, это же явленie оказалось неола- 
гопрштнымъ (наливъ зерна и урожай хлебовъ въ 1899 году были зна­
чительно выше).

Большой интересъ представляетъ ходъ прироста въ сыромъ весе 
корней свеклы и моркови въ течете второй половины лета и осенью. 
Въ 1899 году холода остановили ростъ корнеплодовъ уже съ средины 
августа, ыоследовавпие затемъ заморозки вынудили приступить къ уоор-
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к* въ началЬ сентября, тогда какъ въ 1900 году, наоборотъ, услов1я 
въ течете августа и сентября были настолько благоприятны для кор- 
неплодовъ, что позволили отсрочить уборку еще на ц*лый м*сяцъ 
(до 2 октября). Бъ результат* средшй в*съ корня въ 1899 году, во 
время уборки, мало отличался отъ средняго в*са, наблюденнаго въ сре­
дин* августа, составляя всего около 10—20 граммъ, тогда какъ въ 
1900 году—в*съ корня съ половины августа до уборки удвоился и до- 
стигъ в*са въ 50 100 граммъ. Разница между кормовой свеклой и
кормовой морковью (если принимать во внимаше наиболее продуктив­
ные сорта) и въ 1900 году выразилась: во 1), въ бол*е сильномъ раз- 
витш свеклы по сравнешю съ морковью, а во 2), въ бол*е раннемъ 
окончаши роста у моркови, что особенно рельефно выступаетъ изъ со- 
поставлешй средняго в* с а корня въ септябр* и октябр* (наприм*ръ. 
у заальфельдерской моркови приростъ за сентябрь составляетъ всего 
около 10% отъ окончательнаго в*са, а у оберндорфской свеклы около 
40%; то ate самое, если сравнимъ два бол*е позднихъ, но и бол*е мощ- 
ныхъ сорта—б*лую исполинскую зеленоголовую морковь съ эккендорф- 
ской красной свеклой). Однако, въ виду большей густоты моркови по 
сравнешю со свеклой, разница въ урожа* этихъ двухъ корненлодовъ 
и въ 1900̂  году бол*е или мен*е сгладилась: небольшой перев*съ въ 
урожа* обнаружился только для эккендорфской красной свеклы. При 
бол*е ращональномъ приспособлен^ ширины междурядШ къ мощности 
растенш и эта разница можетъ быть вполн* уничтожена въ пользу 
кормовой моркови, мирящейся съ бол*е густой посадкой.

Переходя къ сравнешю отд*льныхъ сортовъ свеклы, мы должны 
сначала сопоставить дв* больная группы сортовъ этого растешя, именно: 
группу кормовыхъ и группу сахарныхъ сортовъ свеклы. Вторые, какъ 
и следовало ожидать, развивались значительно слабее первыхъ, но въ 
конечномъ итог* все же дали урожай удовлетворительный для данныхъ 
культурныхъ у СЛОВ] й; если получился перев*съ въ пользу кормовыхъ 
сортовъ, то перев*съ этотъ не настолько великъ, чтобы р*шить выборъ 
въ пользу кормовыхъ сортовъ, такъ какъ, по содержашю сухого веще­
ства и въ частности пипштелъныхъ веществъ. преимущество, какъ пз- 
вЬстно, принадлежитъ сахарной свекл*. Вопросъ, сл*довате.тьно, тре- 
буетъ для разр*шешя аналитическихъ данныхъ, которыми мы не могли 
располагать до устройства химической лабораторш (въ 1903 году).

Изъ сортовъ сахарной свеклы особенно выдвинулся сортъ русскш 
(с*мена, къ сожал*нш, неопред*леннаго происхождешя); этотъ соргъ 
въ течете всего л*та почти вдвое превосходилъ два сорта иностраннаго 
происхожденш и, по всей в*роятности, если бы учета урожая былъ 
произведенъ порознь для каждаго сорта сахарной свеклы, то урожай­
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ность русской сахарной свеклы не уступала бы урожайности большин­
ства кормовыхъ сортовъ.

Изъ кормовыхъ сортовъ переходное положеше къ групп* сахар­
ныхъ занимаетъ изв*стный французскШ сортъ—розовой полусахарной 
свеклы, развивавшейся почти все л*то одинаково съ русской сахарной 
свеклой и давшей при уборк* 858 м*ръ, т. е. больше двухъ наибол*е 
распространенныхъ кормовыхъ сортовъ: оберндорфской и маммута.

Если принять во внимаше бол*е высокое содержаше питательныхъ 
веществъ въ розовой полусахарной свекл*, то указанный перев*съ въ 
урожа* сохраняетъ общее значеше для всей группы кормовыхъ сор­
товъ, ибо перев*съ въ 150 м*ръ эккендорфской красной свеклы, по 
всей в*роятности, не въ состоянш сгладить качественной разницы сор­
товъ, такъ какъ именно эккендорфская свекла принадлежитъ къ наибо- 
л*е водянистымъ малоц*ннымъ кормовымъ сортамъ.

Изъ сортовъ кормовой моркови въ 1900 году опять первое ы*сто 
заняла желтая заальфельдерская, что представляетъ т*мъ большее зна­
чеше, что этотъ сортъ отличается большей скоросп*лостью, лучшимъ 
строешемъ корня и большимъ содержашемъ питательныхъ веществъ, 
нежели наибол*е распространенный кормовой сортъ о*лая исполинская 
зеленоголовая морковь. Красная морковь, какъ и въ 1899 году и во 
вс* пос.тЬдуюпце годы, отличалась весьма низкой урожайностью, ко­
торая не оправдывалась и никакими побочными преимуществами (длин­
ные тошйе корни при выкопк*, какъ и у зеленоголовой, легко разры­
ваются, при храненш этотъ сорта легче всего подвергается гшенш и 
но содержашю сухихъ веществъ уступаетъ желтой заальфельдерской).

Е сли сравнить два лучшихъ представителя корненлодовъ—розовую 
полусахарную свеклу съ желтой заальфельдерской морковью, то получится 
перев*съ въ пользу кормовой моркови, несмотря на то, что 1900 годъ 
былъ одинъ изъ самыхъ благопргятныхъ для осенняго развитчя корне- 
плодовъ.

Этотъ перевЬсъ еще усугубляется бол*е высокимъ содержан1емъ 
сухого вещества, б*лковъ и углеводовъ въ моркови, даже по сравнешю 
съ наибол*е ц*нными сортами кормовой свеклы. Результата этого опы­
та представляетъ большой интересъ именно въ смысл* сравненья двухъ 
корнеплодныхъ растешй при нашихъ климатическихъ услов!яхъ; если 
бы услов!я погоды остановили развитте корнеплодовъ м*сяцемъ раньше, 
какъ это было въ 1899 году и какъ это весьма часто повторяется въ 
с*верно-черноземной полос*, то, очевидно, преимущество моркови и въ 
1900 году проявилось бы весьма рельефно; даже принимая, что число 
корней свеклы и моркови было одинаково (т. е., д*лая допущеше въ 
пользу свеклы), мы получили бы въ начал* сентября значительно боль-
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min сборъ моркови (среднш в^съ одного корня кормовой свеклы около 
35 граммъ, а кормовой моркови около 50 граммъ).

Последующее опыты не только подтвердили основные выводы двухъ 
иервыхъ л^тъ, не только выяснили ближе ихъ причинную зависимость 
отъ климатическихъ условш, но и выдвинули еще два преимущества кор­
мовой моркови, имеюпця большое хозяйственное значеше, а именно: 
гораздо большую непритязательность моркови въ отношенш почвенныхъ 
условш и главнымъ образомъ въ отношенш пдодоро;йя почвы и, во вто- 
рыхъ, более благощлятное в.ыяше кормовой моркови на почву, вслгйд- 
CTBie более глубокаго порыхлешя ея, что заметно отразилось на уро­
жай, сл'Ьдующихъ за корнеплодами, яровыхъ посйвовъ. Наконецъ, не­
маловажное практическое значеше им^етъ и преимущество кормовой 
моркови въ отношенш ботвы, представляющей хоронпй кормъ для жн- 
вотныхъ, охотно поедаемый и долго сохраняющейся безъ порчи, тогда 
какъ ботва свеклы является, вслгйдств1е высокаго содержашя солей (глав­
нымъ образомъ селитры) и водянистости, ыалоцйшшмъ, иногда даже 
оиаснымъ кормовымъ средствомъ, притомъ весьма плохо сохраняющимся 
даже въ перюдъ уборки.

По культу p i бобовыхъ.

1) Вльян1е минера  л ьнаго  у добре н 1 я.

Первый удобрительный опытъ былъ пропзведенъ въ Моховомъ въ 
1897 году по весьма сложной схемгЬ (36 д’Ьлян.) съ викой, но опытъ 
не былъ доведенъ до конца, ибо, какъ означается въ полевомъ жур­
нале, „стручья расхитили крестьяне д. Огибаловой". Второй опытъ от­
носится къ 1900 году; онъ произведенъ съ викой на т’Ьхъ же дйлян- 
кахъ, который въ 1899 году служили для опыта съ гречихой. Другой 
опытъ въ 1900 году произведенъ съ горохомъ на д’Ьлянкахъ, въ 1899 г. 
занятыхъ озимой пшеницей. Въ виду того, что постановка опыта, въ 
отношенш количества и вида питательныхъ солей, подробно описана 
при изложенш опытовъ иервыхъ носйвовъ по удобрение (гречихи и 
озимой пшеницы), мы не будемъ повторять этого описанья со всеми 
подробностями, а ограничимся краткой схемой.

Опыты съ викой Опыты съ горохолъ
(делянки по 2 кв. саж.). (д-Ьляпкп по 3 вв. саж.).

3 дЪл. (1, 9, !7) безъ удобрешя. .(2, 4, 17, 14, 20, 26) 6 дЬл.

3 * “ 3 ПУД‘ N а з о т ъ ................. (12> 18> 22) въ форм* NH4N03 —
— 2 пуд. N на каз. дес.

(K2S04) — 4 +  » К20 кали....................... (10, 16, 24) въ форм* K2S04 —
(4, 12, 20) ■— 3‘/2 пуд. К20 на каз. дес.а

2 5 3  —

3
3
3
3
3

дЬл.

»
»
»

(Na„HP04) _  17а » Р ,05 
(3, И, 19)

N +  K 
(6, 14, 22) 

iN +  P 
(7, 15, 23) 

Р +  К 
(5, 13, 21) 
N + P  +  K 
(8, 16, 24)

И В i 
4Р ф  1 
н  В  '

& «;в  а  I

фосфоръ . . .  (3, 15, 27) въ форм!; Na2HP04 —
3 пуд. Р2Ог, на каз. дес

азотъ -|- кали . . .(6, 8, 19) 

азотъ +  фосфоръ (15, 17) 

фосфоръ -j- кали (9, 21, 23) 

полное удобрете (11, 13, 25)

вя
и а в я
<=с =© W

Пробы растенШ были взяты четыре раза только на дфшшкахъ съ 
викой (5 и 30 шня, 21 и 31 шля); при уборке (вика—5 августа, го- 
рохъ 19 августа) снопики были взвешены въ сыромъ состоянш, а затгЬмъ 
въ сухомъ (16 августа), однако, для вики сухой вгЬсъ оказался пре- 
уменьшеннымъ вслгЬдств1е осыпашя зерна; по той же причине не уда­
лось точно определить урожай зерна вики (объ умолоте даетъ неко­
торое представление проба растенШ, собранная за пять- дней передъ 
уборкой—31-го (юля). Урожай зерна у гороха определенъ порознь для 
каждой делянки, однако, вследстше ненастья и изъ опасешя осыпки не 
удалось достаточно просушить сноповъ и определить ихъ сухой весъ. 
Въ следующей таблице мы сопоставили все полученный данныя для 
вики и для гороха.

Опыты съ викой. Опыты съ горохомъ.
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!фун- фун. гр. гр.
| Безъ удобрешя . . . 5,4 65 108,7 2 66% 7,1 4,4 12,8 =  5248 1828 35% 609

Азотъ........................... 5,9 60 138,79 57% 7,2 4,2 13,9 =  5700 2039 35% 680

К а л и ........................... 6,2 80 157,57 36% 8,9 5,1 12,9 =  5290 1923 36% 641

Фосфоръ....................... 7,3 83 163,81 50% 7,1 4,5 15,5 =  6355 1957 31% (?) 652

N +  К ........................... 4,8 65 127,44 35% 7,5 4,4 13,6 =  5576 1905 34% 635

N +  P. . . . . .  . 5,6 76 178,37 21% 8,о 4,5 13,2 =  5412 1795 33% 598

Р +  К ........................... 6,5 58 192,47 25% 9,2 5,1 15,6 =  6400 2094 33% 698

N +  Р +  К................... 4,0 48 125,27 21% 8,5 4,з 14,4=5900 2150 36% 717

Несмотря на то, что въ 1900 году изучалось послгьдгьйств1е ми- 
неральныхъ удобренш, внесенныхъ въ почву за годъ (весной 1899 года
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подъ гречиху) и даже за 1% года (осенью 1898 г. подъ озимую пше­
ницу) и вика и горохъ обнаружили совершенно отчетливую отзывчи­
вость на эти удобрешя. Опытъ нисколько пострадали отчасти отъ не­
своевременной уборки (вика была убрана со всЬхъ делянокъ въ одинъ 
день, тогда какъ по степени спелости отдельный делянки различались 
очень резко, какъ это видно по пробными растешямъ отъ 31 шля), 
отчасти отъ неточности въ определения урожая (на вике, какъ упомянуто, 
вс.гЬдствя'е неравномерности осыпки при просушке сноповъ, не удалось 
определить урожая зерна, а па горохе, во избежаше осыпки, пришлось 
поступиться опредгЬлетемъ сухого веса соломы), и эти побочныя обстоя­
тельства помешали получить ясную картину на урожайныхъ данныхъ. 
Но изследоваше растенш настолько дополняетъ, полученный во время 
уборки данный, что дЬйств!е минеральнаго удобрешя на бобовыя все 
же выясняется въ своихъ важнейшихъ чертахъ.

Прежде всего следуетъ отметить, что на развит!и растенш съ са- 
маго начала проявилось д'Метят* всехъ трехъ питательныхъ элементовъ, 
но наиоолынее действ1е принадлежало фосфору и наименьшее азоту; 
парныя комбинацш этихъ элементовъ, благодаря косвенному влгяшю 
повышенья концентрации почвеннаго раствора, действовали значительно 
слабее всехъ элементовъ, взятыхъ порознь и даже уже въ начале 
шня парная комбинащя (N+K) и тройная (N-fP+K) заметно угнетали 
развиПе вики. Въ конце iioHa действ1е минеральныхъ удобрешй выра­
жалось въ томи же смысле, хотя и менее слабо; въ коце iioaa повторяется 
та же последовательность въ действия удобренш. Однако, при изследо- 
ван1и стручьевъ и зерна обнаруживается крайне важное явлеше, кото­
рое всецело объяснило намъ неудачу даннаго опыта, поскольку она 
выразилась въ неопределенных!, показашяхъ урожая. Степень спело­
сти стручьевъ оказывается въ обратной зависимости отъ мощности ра­
стенш и потому, при одновременной уборке всехъ делянокъ, умолотъ 
доляяенъ оылъ сложиться наименее выгодно на лучше развивавшихся 
удобренныхъ делянкахъ. Если судить по умолоту пробныхъ растенш, 
сооранныхъ за пять дней до уборки, то на лучшихъ делянкахъ умо­
лотъ понизился въ 2—3 раза по сравнешю съ умолотомъ неудобрен- 
ныхъ делянокъ (66% безъ удобренш и 20—50% на удобренныхъ). На 
уролгае гороха, правда, мы уже не встрйчаемъ резкой разницы въ умо­
лоте, отчасти потому, что горохъ убирался на две недели позже, при 
подсохшей соломе, отчасти, можетъ быть, вследств1е того, что разницы 
въ умолоте были замаскированы обратными разницами въ просушке 
соломы (т. е. более спелыя и более cyxia растешя неудобренныхъ де­
лянокъ дали такой же умолотъ, какъ более влажныя, не вполне про- 
сохяшя въ снопахъ, растешя удобренныхъ делянокъ). Но вместе съ 
темъ на урожае гороха гораздо рельефней выступаетъ то самое дей-
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CTBie минеральнаго удобрешя, которое было наблюдено на вике яяряяизсле- 
дованш растенш; здесь мы опять встречаемся съ действяемъ всехъ 
трехъ питательныхъ элементовъ и, если, по всей совокупности данныхъ, 
первое место нужно отвести фосфорной кислоте, а второе кали, то 
все же следуетъ отметить, что, вопреки обычнымъ представлешямъ, на 
урожае зерна .благотворно отразилось даже азотистое удобреше. Та­
кими образомъ и для бобовыхъ растенш черноземъ опытной станцш 
оказался недостаточно плодородными; опытъ 1900 года показываетъ, что, 
если условия погоды сложатся благощнятно для развмчя растенШ и 
въ особенности для налива зерна, то использоваше удобрения можетъ 
быть достигнуто не только при помощи хлебныхъ злаковъ, но и при 
помощи бобовыхъ. Последшя, повидимому, обнаруживаютъ потребность 
не только въ фосфорной кислоте, но и въ кали и даже въ азоте. 
Действ1е азота на второй и третш годъ после внесеяпя въ почву пред­
ставляете факте большой важности, указывающей на способность чер­
нозема поглощать нитратный азотъ. Мы уже въ 1899 году наталкива­
лись на это явлеше при изследованш урожайныхъ данныхъ овса, вы- 
сеяннаго на озимыхъ делянкахъ 1897 года; въ 1900 году на овсе, 
с.тедовавшемъ за озимой рожью 1899 года, повторилось то же самое, 
но въ данномъ опыт! съ бобовыми менее всего можно было ожидать 
повторешя этого я клеш я, теми более, что даже на предшествующемъ 
озимомъ хлебе д’1;йств1е азота выражалось менее ясно (что, впрочемъ, 
следуете сказать и о действш азота въ опытахъ съ овсомъ, использую­
щими удобреше, внесенное подъ озимое). Само собой разумеется, что 
полевой опытъ можетъ только вызвать предположите о томъ, что 
нитратный азотъ не только не выщелачивается, но скорее закрепляется 
въ почве, переходите въ менее подвижную, а вместе съ теми менее 
вредную, по своему косвенному влгяшю, форму. Но ближе изследовать 
это явлеше, точно констатировать и указать причины, его обусловляя- 
ваюшдя, не можетъ быть задачей полевого опыта. Для решетя этой 
задачи существуютъ более плодотворные методы изследовашя лаоора- 
торнаго характера (изследоваше дренажной воды въ лизиметрахъ, опре- 
дйлеше количества нитратовъ и другихъ азотистыхъ соединены! въ 
почве при различныхъ естественныхъ и климатическихъ условтяхъ и 
въ обстановке вегетащоннаго опыта или спещальнаго* лабораторнаго 
эксперимента). Изследовашя подобнаго рода, въ виду интереса, воз- 
бужденнаго результатами полевыхъ опытовъ, предприняты на опытной 
станцш въ последше годы, после оборудовашя метеорологической стан 
щи, теплицы и лаборатория.

Наблюден1я надъ р а з в ш ч е м ъ  ра з личныхъ  видовъ 
зернов  ыхъ бобовыхъ — начаты въ 1899 году. Для этой цели, 
до устройства ботаническаго сада (1901 годъ), производились посевы
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важнййшихъ видовъ бобовыхъ, при обычныхъ полевыхъ ус.кипахъ, 
въ 1899 году въ яровомъ клину, служившемъ для постановки боль­
шинства опытовъ съ гречихой, картофелемъ и корнеплодами (на 
5/ у ш  полй), а въ 1900 году на 7/тш полй. Въ обоихъ случаяхъ 
не производилось учета урожая, а лишь перюдичесшя изсяйдова- 
шя среднихъ пробъ растенш. Приводимъ полученныя данныя глав- 
нымъ образомъ для того, чтобы впослйдствш ихъ использовать для со­
поставлены съ аналогичными данными слйдующихъ лйтъ. Въ 1899 
году наблюдешя велись надъ горохомъ (восковымъ), чечевицей (круп­
ноплодной), чиной (зерновой), викой черной (посйвъ съ овсомъ на 
сйно) и конскими бобами. Семена были выписаны отъ Иммера и ближе 
не изслйдованы. Густота посйва (разбросного) принята по среднимъ по- 
левымъ нормамъ, заделка произведена трехлемешнымъ плугомъ (ви­
ковая смйсь сохой на 5 сантиметровъ). Никакихъ работъ, кромй полки 
сорныхъ травъ, на посйвахъ зерновыхъ бобовыхъ нп въ 1899, ни въ 
1900 гг. (при посйвй въ ряды чрезъ 12 вершковъ) не производилось.

Вей данныя перечислены на 100 растешй. Посйвъ вейхъ бобо­
выхъ (и виковой смйси) около перваго мая. (См. таблицу стр. 257).

Данныя приведенной таблицы представляютъ большой интересъ въ 
2-хъ отношешяхъ: во 1), онй даютъ точное представлеше о ростй или 
першдическихъ вйсовыхъ приростахъ каждаго вида и позволяютъ вы­
чертить за весь вегетащонный першдъ кривыя роста, чрезвычайно важ- 
ныя для изучешя, съ одной стороны, самаго растешя, съ другой сто­
роны, его зависимости отъ метеорологическихъ условш; послйдняго во­
проса мы, однако, касаться здйсь не будемъ въ виду того, что онъ со- 
ставляетъ предмета спещальнаго изелйдовашя, публикацт котораго мы 
npiypo4iiMx къ выпуску матер1аловъ по метеорологической станцш; во 
2 ), тй же данныя даютъ точное представлеше объ индивидуальной мощ­
ности каждаго вида и объ особенностяхъ въ развиты стручьевъ (по 
общему и среднему вйсу стручьевъ, по числу и по вйсовому соотноше- 
шю между соломой и стручьями или зерномъ); знакомство съ этими 
данными позволяетъ судить, съ одной стороны, о той наиболйе жела­
тельной густотй стояшя растешй, которая должна быть свойственна, 
при данпыхъ почвенныхъ и климатическихъ услов1яхъ, каждому виду 
бобовыхъ, а съ* другой стороны, еще ближе или точнйе устанавливаютъ 
разл1гае видовъ въ отношены продолжительности ихъ вегетащонпаго 
перюда. Вообще, изучеше кривой роста для культурныхъ растешй пред­
ставляете большой интересъ не только съ точки зрйшя бшлогш куль­
турныхъ растенш (для этой отрасли знашя кривыя роста по общему 
вйсу и въ частности по вйсу соцвйтш, безъ сомнйшя, являются наи­
болйе важнымъ основнымъ матер1аломъ), но и для суждешя о значенш 
того или другого растешя для культуры даннаго района, такъ какъ
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В/Ьс'ь 100 еухихъ растений 15 .мая . 4,7 1,6 — 4,6 1,8 1Д
» » » » 22 » 10,9 2,2 20,о 10,1 4,з 2,4

» » » » 29 » 14,8 3,5 35,5 12,7 5,9 3,5

» » » >' 7 ш ня . 21,з 4,0 40,о 17,о 6,5 5,0

» » » » 2 1 » . 61,8 15,9 93,2 91,7 24,3 17,6

» » я я 5 ш ля . 243,2 60,0 300, о 280,0 70,8 46,0

» » », » 19 » 724 115 513 427 — —

я я я » 2 авг. . 874 134 972 422 — _ —

» » » » 18 » 1197 153 1586 633 — — ;

» » » л *28 » 1066 129 1844 566 — —

я я я я 13 сент. .

Развиые еоцвЪтш.

Число и вгЬсъ стручьевъ съ 1-го ра-

2293

стешя 19 П оля..................................
(въ скобкахъ вЪсъ 100 стручьевъ).

8,1 3,6

Тоже 2 а в г у с т а ............... .................. 11,1—
3,8
(33)

0,4 5,0—
2,4
(49)

13,о—
2,в
(15) "

I я 18 я ....................... . . . 8 ,3 -
4 ,5 
(54)

0,9 8,о—
7,1
(93)

6,3—
1,о

(26)

—

» 28 » ............................... 8,5—
4,3
(50)

0,8 9,2 — 
10,2 
(111)

10,о— 
3,о 
(3,1)

—

я 13 сентября.................................. 10,5—
14,7
(139)

11,6— 
3,7 
(32)

изучеше этихъ кривыхъ всего нагляднйе можетъ выяснить несоотвйт- 
C T B i e  между особенностями въ развитш даннаго растешя и данными 
климатическими услов1ями. Само собой разумйется, что наибольший ин­
тересъ такья кривыя щнобрйтаютъ въ томъ случай, если онй получены 
при оптимальныхъ услшпяхъ, возможныхъ въ данной мйстности, такъ 
какъ въ такомъ случай вей выводы отрицательнаго характера прюбрй- 
таютъ еще большее значеше для всякихъ другихъ, менйе благощпят- 
ныхъ условШ, хотя, съ другой стороны, выводы положителънаго харак-
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тара требуютъ проверки именно при наименее благопр1ятныхъ усло- 
вгяхъ и, следовательно, должны опираться на долгол'Ьтшя изсл'Ьдоватпн. 
1899 годъ представляетъ въ этомъ отношен1и большое преимущество, 
такъ какъ наиболее критический першдъ нашего района августа и сен­
тябрь—отличались въ этомъ году не только высокой влажностью, но и 
высокой температурой, о чемъ мы уже упоминали при изложенш опы- 
товъ съ озимыми, которые въ течете осени 1899 года отличались наи­
более пышнымъ развиНемъ. Для развит!я видовъ съ продолжите.!!пымъ 
вегетащоннымъ перюдомъ 1899 г. являлся такимъ образомъ вполне 
благощнятнымъ, хотя въ течете второй половины шля и въ течете 
августа обнаруживался недостатокъ тепла при избытке влаги, а со вто­
рой половины августа и въ сентябре обычные заморозки тормозили раз- 
вит1е; однако, некоторый недостатокъ тепла въ конце лета является 
для большинства зерновыхъ растенш благощлятнымъ, ибо онъ преият- 
ствуетъ преждевременному высыхашю и созревашю растенш.

После этихъ общихъ замечанш возвратимся къ детальному раз­
бору данныхъ вышеприведенной таблицы.

1) По быстроте  развитая  изъ четырехъ видовъ бобовыхъ — 
выделяется чечевица и чина (если, напримеръ, сравнить ихъ весъ въ 
начале шля съ максимальными, то получимъ въ обоихъ случаяхъ около 
40%, тогда какъ для гороха—только 20%, а для конскихъ бобовъ—13%). 
Но, несмотря на это, развитие чины замечалось значительно позже, 
чемъ чечевицы и даже гороха (у чины въ першдъ уборки 13 сентября 
замечается прироста не только въ весе, но и въ числе стручьевъ, 
тогда какъ у чечевицы максимальный весъ стручьевъ совпадаетъ съ 
максимальными весомъ цельныхъ растеши, почти за месяцъ до уборки). 
После чечевицы по скороспелости следуетъ горохъ, у котораго наливъ 
стручьевъ закончился тоже къ половине августа. Наиболее поздними 
по развитию и по наливу стручьевъ оказались консше бобы, которые, 
судя по большими приростами въ весе стручьевъ, даже къ половине 
сентября не вполне закончили своего роста, при чемъ со второй поло­
вины августа до средины сентября весъ стручьевъ удвоился (на 1 ра­
стете 7,4—14,7 граммовъ).

2 ) По мощности растента первое место занимаютъ консше бобы 
(одно растете въ сухомъ состояти 23 грамма), затемъ горохъ (12 граммъ ), 
чина (6 гр.) и последняя чечевица (1,5 грамма): соотношеше въ мощ­
ности по общему весу соответствуетъ цифрамъ 1 6 : 8 : 4 : 1 .  Однако, 
въ весе стручьевъ и зерна это отношете несколько изменяется въ 
ущерби гороху: 16 : 5 : 4 : 1. Действительно у трехъ бобовыхъ—весъ 
стручьевъ по отношенш къ общему весу растетпй состав.тяетъ отъ 55 
до 60%, только у гороха онъ опускается до 40%.- Изъ соотношетя въ 
мощности растенш можно сделать тотъ выводи, что число растетпй,
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приходящихся на единицу площади, у конскихъ бобовъ можетъ быть 
въ 16 рази меньше, чемъ у чечевицы и вдвое меньше, чемъ у гороха. 
Такъ какъ по весу зеренъ соотношеше между четырьмя видами выра­
жается пропорщопально абсолютному весу 1000 зеренъ (600 : 150 : 40 : 
80 =  7,5 : 2 : 0,5 : 1), то отсюда следуетъ, что густота посева конскихъ 
бобовъ, по ежу высеваемыхъ на единицу площади семянъ, должна быть 
вдвое больше, чемъ у гороха (средней крупности, какъ сортъ восковой) 
и вдвое меньше, чймъ у чечевицы (крупноплодной). Само собой разу­
меется, что все эти соображенья должны быть проверены прямыми опы­
тами съ различными градащями густоты посева, такъ какъ они, ко­
нечно, являются далеко не единственными въ вопросе о выборе густоты 
посева, теми более, что полученныя соотношетя въ мощности растешй 
получены не при оптимальныхъ для каждаго растенья услов1яхъ, а 
лишь при среднихъ полевыхъ нормахъ густоты и при разбросномъ по­
севе. При рядовомъ посеве, съ различной шириной междурядш и съ 
пропашкой между рядами, по всей вероятности, можно еще дальше раз­
двинуть рамки индивидуальной мощности растетпй въ пользу более 
крупныхъ растенш. Препятствшмъ здесь, какъ и во всехъ случаяхъ 
при культуре более мощныхъ растенш, является удлините вегетащон- 
наго иертда, вынуждающее при нашихъ климатическихъ условгяхъ 
предпочитать более густой носевъ среднихъ по мощности, но и более 
скороспелыхъ растешй.

Разсмотримъ далее аналогичный даиныя по развитпо бобовыхъ, 
собранный въ 1900 году, при рядовой культуре съ широкими между­
рядьями. Если въ 1899 году являлось onacenie относительно неодина- 
коваго стеснетя растетй, то въ 1900 году это опасете совершенно 
отпадаетъ въ виду того, что широкое 12 вершк. междуряд1е, конечно, да­
леко не могло быть использовано бобовыми, что выражалось прежде 
всего темъ, что посевъ даже наиболее крупныхъ видовъ къ концу раз­
витая не смыкался. Число бобовыхъ въ 1900 году было увеличено двумя 
видами лупина (сити и желтый), двумя сортами фасоли (белая киевская 
крупная и круглая красная кавказская), двумя сортами вики (белая 
и черная), зеленьгаъ раннимъ горохомъ и соей (черной ранней).

Семена получены отъ Иммера и высеяны въ начале мая (весна въ 
1900 году более поздняя, что видно изъ сильнаго запоздангя въ посеве 
овса,—овсяные посевы произведены въ 20 числахъ апреля). Пробы ра­
стетй въ виду большого числа опытовъ собирались реже, чемъ въ 1899 
году, всего четыре раза, однако, и уборка произведена была въ этомъ 
году значительно раньше (вследств1е более жаркаго лета все яровые 
посевы были убраны въ ноле и начале августа).

I
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ВЬсъ 100 сухихъ ра­
стешй 5 шня. „ „ 80 20 23 15 16 18 19 7 21 23 16 8

: ВЪсъ 100 сухихъ ра­
стешй 26 шня . . 358 155 195 55 33 144 87 63 133 113 72 S7

В Ьсъ 100 сухихъ ра- 
стенШ 19 поля . 1512 855 1045 200 212 588 350 315 855 450 550 39п

ВЬсъ 100 сухихъ ра­
стешй 9 августа . 1646 1590 1905 640 485 1308 600 500 1530 1135 —

: ВЪсъ и число стру­
чьевъ на 1 расте­
те  9 августа. . . 85,8— 15— 11,7- 12,1- 11,6—8,з— 7,1 1,4 30,о - 6 ,о -

(въ скобкахъ в'Ьсъ 
100 су хихъ струч ьевъ).

9,2
(103)

9,0
4,7
(301

4,0
(34)

2,з
(19)

1,9
(16)

2,з
(25)

0,6
(4)

5,0
(17)

5,8
(96)

Изъ этой таблицы отмЬтимъ слЬдуюпце наиболее интересные 
факты: 1) Монете бобы развивались въ 1900 воду значительно быстрее, 
чЬмъ въ 1899 (такъ, напримЬръ, 19 шля вЬсъ 100 растенш былъ въ 
1899 г. въ три раза менЬе, ч'Ьмъ въ 1900 году—513 и 1512 граммъ) 
и, хотя вслЬдсттае этого ихъ развитие было закончено цЬлымъ мЬсяцемъ 
раньше, чЬмъ въ 1899 году, но общая мощность растенш соответ­
ственно понизилась (вЬсъ 100 растешй въ 1899 г.—2300, въ 1900 г.— 
1650 гр., т. е. столько яте, какъ въ срединЬ августа 1899 г.; тоже самое 
замЬчается и на вЬсЬ стручьевъ); такимъ образомъ ускореше въ ростЬ 
сопровождалось сокращешемъ мощности на весь приростъ послЬдняго 
мЬсяца. По вЬсу растешй конскте бобы вслЬдсттпе этого не занимали 
исключительнаго ноложеш'я, и даже нЬсколько уступали раннему гороху, 
хотя у послЬдняго отношеше зерна къ общему вЬсу значительно ниже, 
чЬмъ у конскихъ бобовъ (20% вмЬсто—56%). Соотношеше между 
вЬсомъ стручьевъ и вЬсомъ цЬльнаго растешя у конскихъ бобовъ сохра­
нилось такое же, какъ въ 1899 г., несмотря на ускоренный темпъ 
роста или, можетъ быть, напротивъ, именно благодаря этому темпу.

2 ) Горохъ (желтый восковой) развивался значительно быстрЬе, 
чЬмъ въ 1899 году, достигъ при этомъ къ 9 августу даже болЬе высо- 
каго средняго вЬса (1600 вмЬсто 1200 гр.); вЬсъ стручьевъ по отношешю 
къ 1 растенш остался такой же, какъ въ 1899 г., но, въ виду того, 
что число стручьевъ въ 1900 году было вдвое больше (16 вмЬсто—8),
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средшй вЬсъ стручка оказался почти вдвое ниже (30 вмЬсто 54 грам.). 
Такимъ образомъ на горохЬ ускореше въ ростЬ сопровождалось ущер- 
бомъ въ наливЬ зерна (что выражается не только уменынешемъ сред­
няго вЬса стручка, но и падешемъ умолота или, выражаясь точнЬе, 
уменьшешемъ % отношенья зерна къ общему вЬсу растешй (въ 1899 году 
оно достигало 40%, въ 1900 году было ниже 30%).

Изъ двухъ сортовъ гороха—желтаго воскового и зеленаго ран- 
няго перевЬсъ отъ начала до конца сохранялся на сторонЬ ранняго 
сорта, чего нельзя сказать въ отношенш вЬса стручьевъ; хотя стручки 
зеленаго гороха, благодаря большей спЬдостн и меньшей числен­
ности (12 вмЬсто 16), имЬли болЬе высокий средшй вЬсъ, но отноше­
ше стручьевъ къ общему вЬсу было у этого сорта еще ниже, чЬмъ 
у воскового гороха (около 20%). Это явлеше показываетъ наглядно, 
что большая скороспЬлость неизбЬжно сопровождается ущербомъ въ 
наливЬ зерна. Однако, въ общемъ итогЬ зеленый раннШ горохъ ока­
зался все же болЬе урожайнымъ сортомъ (собрано при одинаковой пло- 
ьцади зеленаго на 50% больше, чЬмъ воскового, впрочемъ, при весьма 
ннзкомъ урожаЬ въ 45 пудовъ на казеььную десятину). Урожай гороха 
и въ 1900 году значительно уступалъ урожаю конскихъ бобовъ (послЬд- 
нихъ съ одной казенной десятины собрано всего 63 пуда), хотя всЬ 
вообще бобовыя дали урожай ниже средняго.

3) Чина развивалась въ 1900 году почти наравнЬ съ желтымъ 
горохомъ и дала даже болышй сборъ зерна и стручьевъ, чЬмъ горохъ, 
но не вполнЬ созрЬвшихъ (среднш вЬсъ одного стручка оказался почти 
вдвое ниже, чЬмъ въ 1899 году), что указываетъ на слишкомъ большую 
продолжительность вегетащоннаго першда чины, не мирящейся, какъ 
всЬ поздше сорта, съ насильственнымъ ускорешемъ роста подъ вл1я- 
шемъ засушливой жаркой погоды въ перюдъ налива. Умолотъ чины, 
достигавьшй въ 1899 г.—53%, въ 1900 г. опускается до 33%.

4) Чечевица, ыо мощности развитая, занимаетъ послЬднее, а, по 
быстротЬ созрЬвашя, первое мЬсто; этимъ объясняется, почему чечевица 
менЬе всЬхъ другихъ бобовыхъ пострадала отъ преждевременнаго окон- 
чашя роста и отличалась даже втрое болЬе мощнымъ развнтаемъ, чЬмъ 
въ 1899 году (вЬсъ 100 растешй 500 граммъ вмЬсто 150 гр.; вЬсъ 
стручковъ 140 граммъ вмЬсто 90). Впрочемъ, если выразить вЬсъ стручьевъ 
въ процентахъ отъ общаго вЬса растешй, то и на чечевнцЬ обнару­
жится захватъ, вызванный высокой температурой лЬта, а именно: вмЬ­
сто 60%, наблюденныхъ въ 1899 г., % стручьевъ составляете въ 
1900 году всего около 30%. Обьщй сборъ зерна по расчету на казен­
ную десятину оказался равными 36 пудамъ, но эта низкая цифра все- 
цЬло объясняется тЬмъ, что посЬвъ былъ произведенъ при широкихъ 
1 2 -вершковыхъ междуряд1яхъ; въ виду слабой мощности растешй, чече-
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вица, по всей вероятности, нисколько не пострадала бы отъ двойного 
сокращешя междурядш и, следовательно, дала бы при такой более 
нормальной культуре вдвое больной сборъ зерна; это заме чаше до 
некоторой степени относится и ко всемъ другимъ бобовымъ, не исклю­
чая даже конскихъ бобовъ.

5) Вит, по развитш, несколько превосходить чечевицу и дала 
значительно больше зерна, ченъ чечевица (весь стручьевъ со 100 расте­
ши въ 1% раза выше), но при этомъ обнаружилась довольно резкая 
разница между двумя сортами вики: белая давала более мощныя расте- 
шя, съ болынииъ урожаемъ стручьевъ и зерна, хотя по степени скоро­
спелости—преимущество оказалось на стороне черной вики (въ связи 
съ этимъ у черной в и к и  % стручьевъ отъ общаго веса несколько выше, 
чемъ у белой).

6 ) Лунины обнаружили еще более резкую разницу между двумя 
видами: сишй луппнъ, развиваясь все время гораздо мощнее желтаго, 
ко времени уборки далеко не достигъ полной спелости; поэтому весь 
стручьевъ составляетъ у него всего около 16% отъ веса растетй; 
желтый лупинъ, хотя и более спелый, отличался весьма нездоровыми 
слабыми развшчемъ и даже, по сбору стручьевъ, отстали далеко позади 
спняго. Сишй лупинъ, какъ растете для зеленаго удобретя, безъ 
сомненья, заслуживаетъ наиболыиаго вниматя. Последующая наблюдетя 
на опытной станцш показали, что ни одно бобовое pacTenie не спо­
собно вырабатывать такой большой растительной массы, какъ лупинъ, хотя 
онъ и требуетъ для своего развьгая очень длиннаго вегетащоннаго перюда.

7) Фасоли развивались, несмотря на теплое лето, весьма мед­
ленно и по общему весу растительной массы уступали конскими бобами, 
гороху и чине; но белая шевская фасоль все лье дала более высоклй 
сборъ зерна, чемъ горохи и чина (около 50 пудовъ на казенную деся­
тину) н, следовательно, уступала только конскими бобами; однако, при 
менее благопрьятныхъ тепловыхъ условьяхъ преимущество последнихъ 
должно бы проявиться еще резче. Кавказская фасоль оказалась, несмотря 
на свое горное происхождеше (на Кавказе возделывается на болынихъ 
высотахъ, по сообщение г. Теръ—Степанова, доставившаго семена), 
совершенно непригодной для нашей местности; даже въ августе она 
не завязала стручьевъ. То же самое относится и къ рекламируемой 
г. Овсинскимъ черной сое; въ 1900 году и во все последующее годы 
мы не имели спелыхъ семянъ этого растенья.

По культур^ кормовыхъ раетенш.

Въ первые два года не производилось никакихъ опытовъ съ кор­
мовыми растешями, но къ весне 1900 года относятся первые посевы
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клевера и трави на поляхъ двухъ травопольныхъ севооборотовъ и вне 
севооборота, при чемъ были заложены многолетте опыты, результаты 
которыхъ наблюдались съ 1901 по 1904 годъ. Мы остановимся здесь 
на краткомъ описанш постановки этихъ опытовъ главными образомъ 
для того, чтобы познакомить съ программой опытовъ, выработанной въ 
1900 году.

Участокъ, отведенный подъ поля двухъ травопольныхъ севооборо­
товъ, въ 1900 году находился подъ однообразными посевомъ ржи по 
пресной земле. Чтобы скорее войти въ севообороты, организованные 
въ этомъ году, пришлось первые посевы травы произвести подъ озимое, 
т. е. отступить отъ нормальнаго порядка (въ обоихъ севооборотахъ 
клеверъ долженъ были подсеваться къ овсу, следующему за озимью).

Посевъ клевера были произведенъ 7 апреля по, едва тронувшейся 
въ ростъ, ржи (5 апреля въ оврагахъ, на дорогахъ и у снежныхъ 
загражденш еще наблюдался снегъ и первые посевы овса по лущеной 
залежи, окружающей главную балку, начаты тоже 7 апреля).

Носевъ производился разбросной сеялкой Эккерта, установленной 
для высева одного пуда смеси клевера съ тимофеевкой (30 фунтовъ 
клевера и 10 фунтовъ тимофеевки), по 1/\ I полю ы 6/Х полю. Въ 
этотъ же день наблюдалась сильная снежная крупа (при NW), возо­
бновлявшаяся и въ последующее дни при сильномъ холоде. Овесъ и 
клеверъ начали прорастать только на 10-й день. Заделка была произ­
ведена 8 апреля железной бороной Сакка въ одинъ следи. Посевы 
овса, вследств1е холодовъ и медленнаго просыхатя грязи, тянулись въ 
1900 году до 25 апреля.

На обоихъ поляхъ травяныхъ севооборотовъ никакихъ опытовъ съ 
клеверомъ не было заложено. Но рядомъ на участке, съ 1904 года 
отведенномъ подъ питомники кормовыхъ растенШ, были произведенъ 
сравнительный посевъ люцерны и клевера по ржи и по овсу. Последит 
были высеянъ по залежи, запущенной после овса 1898 года и вспа­
ханной на три вершка поздней осенью 1899 года. Главная площадь 
этой залежи, окаймлявшей берега главной балки, засеяна овсомъ съ 
подсевомъ чистаго костра (по расчету 2 пуда на казенную десятину). 
Костери высевался 8 апреля руками (для облегчетя—развешивался 
костери на каждую леху въ 15 квадратныхъ саженей по ^  фунта)— 
после того какъ овесъ были уже разсеянъ (по 12 пудовъ, на казенную 
десятину разбросной сеялкой Эккерта) и заделанъ первыми следомъ 
железной бороны Сакка; после разсева костра овесъ боронился на- 
крестъ той же бороной. Второй посевъ костра по овсу производился 
на противоположномъ берегу главной балки (севернее 6-го и 2-го полей 
главнаго севооборота)—значительно позже (19 апреля). Услов1я весны 
1900 года въ общемъ были для травъ благощнятныя и, если посевы
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костра, произведенные въ этомъ году, оказались совершенно неудач­
ными, то виною этому является: во 1), плохая подготовка почвы (слиш- 
комъ позднШ и неглубокш взметъ запольигёвшеп плотной залежи), 
во 2), OTcyiCTBie удобрешй и, въ 3), слишкомъ густой посЬвъ покровнаго 
растешя. Участокъ, отведенный для бол’Ье точнаго опыта съ клеверомъ 
и люцерной, былъ разбить на четыре части по 20X25 саж.: два при­
ходились на ржи, высеянной въ пару 1899 года (20 саженная полоса 
вдоль южной грани 1 и 6 полей десятипольнаго севооборота); два другихъ 
участка такой ate величины—по овсу, высеянному 8 апреля по луще­
ной залежи. Посевъ производился 8 апреля разбросной сеялкой сразу 
чрезъ оба покровныхъ посева, следовательно, при строго одинаковой 
густоте и заделывался въ два следа железной бороной Сакка. Для 
клевера была избрана густота въ 2 пуда (60 фунтовъ клевера и 
20 фунтовъ тимофеевки), для люцерны 60 фунтовъ чистыхъ сймянъ 
французской люцерны (небольшая полоса, прилегающая къ полямъ 
шестипольнаго севооборота была высеяна два раза, т. е. вдвое гуще). 
Второй посевъ люцерны при 1% и 3 пудовой густоте произведенъ но 
ржи, на 10 саженной полосе, выступавшей за грань полей десяти­
польнаго севооборота вдоль севернаго берега балки. Тотъ и другой 
посевъ люцерны оказались столь же неудачны, какъ и посевъ костра 
и, если причина этой неудачи впоследствш совершенно выяснилась, то 
усло!пя этого перваго опыта съ люцерной, побудившаго въ последующее 
годы сделать рядъ интересныхъ наблюденш, все же заслуживаютъ быть 
отмеченными. Трети! опытъ съ посевомъ травъ былъ заложенъ въ 
1§00  году на треугольномъ травяномъ клину, образуемомъ двумя 
отрогами главной балки. По услошямъ рельефа этотъ участокъ (около 
2 казенныхъ десятинъ) представлялся весьма типичнымъ для суходоль- 
ныхъ полевыхъ луговъ черноземной полосы. Задача удачнаго залужешя 
подобнаго участка представляла большой практическш интересъ. Съ 
другой стороны, въ виду разнообразтя рельефа различныхъ частей этого 
участка (склоны на югъ, западъ и северо-западъ, ровные участки, бугры, 
тальвеги разветвлешй балки), не малый интересъ представляло также 
наблюдать, какъ изменяется укосная масса и ея ботаничесшй составь 
въ зависимости отъ рельефа и для этого следовало обсеменить весь 
участокъ одной и той же смесью разнообразныхъ травъ бобовыхъ и 
злаковыхъ. Къ сожаленш, при постановке этого многолетня го опыта, 
была сделана та же ошибка, какъ и въ опыте съ костромъ и люцерной, 
т. е. не было обращено достаточнаго внимашя на культурное состояше 
почвы и совершенно игнорировалось состояше плодоро.ыя. Въ то время, 
подъ влгяшемъ господствовавшаго среди практиковъ убеждешя, черно- 
земъ признавался достаточно плодороднымъ и потому не было принято 
никакихъ меръ для обогащенья почвы и первоначальнаго усилешя
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посйва луговыхъ растенш. Луговая смЬсь была высеяна по овсу, подъ 
который весь участокъ (тоже заброшенный въ 1898 году после овса и 
сильно заполыневппй и убитый скотомъ) былъ вспаханъ на три вершка 
оборотнымъ плугомъ Сакка поздней осенью 1899 года. Посевъ овса 
произведенъ 12 апреля (разбросной сеялкой—12 пуд. на казенную 
десятину) и овесъ заделанъ железной бороной Сакка. Посевъ травы произ­
водился руками на другой день и заделанъ бороной въ два следа; та же 
смесь была высеяна 19 апреля подъ овесъ и на неболыпомъ участке 
(бугре) противъ северо-западнаго угла 2/VIII поля. Главный интересъ при 
постановке опыта съ искусственнымъ залужешемъ представляетъ составь 
смеси луговыхъ травъ. При составлены! смеси мы, за недостаткомъ 
собственныхъ данныхъ, вынуждены были руководиться общими нормами 
и соображешями, изложенными въ известномъ руководстве Штеблера 
(не имея въ 1900 году подлиннаго руководства, мы пользовались руко- 
водствомъ Вернера и нормами проф. Вольни по сельскохозяйственному 
календарю Менгцеля и Ленгерке за 1894годъ *). Составляя таблицу густоты 
посева каждаго растет я въ чистомъ виде, мы (въ виду того, что смесь 
составлялась изъ очень большого числа травъ, частж развивающихся мед­
ленно) приняли надбавку въ густоте посева въ 50% противъ нормаль- 
наго чистаго посева. Затемъ, для различныхъ группъ многолетнихъ 
растенш были назначены нормы желательнаго участья; участие злаковъ 
должно было соответствовать 2/з или 65% и участие бобовыхъ 1/з или 
35%, главнымъ образомъ въ виду того, что предполагалось залужить 
участокъ на возможно более длинный рядъ летъ, а съ другой стороны, 
въ виду того, что на суходольныхъ естественныхъ лугахъ никогда не 
замечалось большого содержанья бобовыхъ растеши. Въ группу злако­
выхъ растенш предполагалось ввести 10 видовъ: 5 родовъ верховыхъ 
злаковъ средних?, по продолжительности роста (въ сумме 40% всей 
смеси), а именно: Festuca (pratensis, rubra и ovina), Bromus (inermis), 
Plileum (pratensis), Dactylis (glomerata), Alopecurus (pratensis),—два рода 
раиипхъ верховыхъ злаковъ (Avena elatior 15% и Lolium italicnm—10%), 
два рода иизовыхъ злаковъ (Роа pratensis—10% и Avena flavescens—5%). 
Съ низовыми—общая сумма злаковъ достигала 75% смеси.

Въ группу бобовыхъ растешй предполагалось включить: верховыхъ 
травъ—35% и сверхъ того 15% низовыхъ. Къ верховымъ отнесены: 
Trifolium pratense Sativ; Trif. perenne, Trif. hybridum, Medicago sativa, 
Onobrychis sativa, Vicia villosa. Lupinus perennis; къ низовымъ—Trifolium 
repens, Anthyllis vulneraria и Lotus corniculatus.

*) Сличая нормы, указанныя Вольни и Штеблеромъ, мы впосл'Ьдствш натол­
кнулись на громадныя различ1я. Конечно, и тЪ и друия нормы являлись весьма 
произвольными вообще и тЬмъ болЪе для нашихъ условШ.
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Первоначальный списокъ растеши быль составденъ значительно 
шире, но при выписка сЬмянъ (отъ Иммера) списокъ пришлось уре­
зать. такъ какъ весьма многихъ видовъ не оказалось въ продажЬ. Не 
были доставлены сЬмена даже такого распространеннаго кормового ра- 
стешя, какъ эспарцетъ. Недостатокъ многихъ сЬмянъ заставилъ при 
посЬвЬ сделать различный отступлешя отъ первоначальнаго расчета, 
какъ эго видно изъ таблицы. Добавииъ еще, что стоимость луговой 
смЬси, при дороговизнЬ травяныхъ сЬмянъ у нашихъ сЬменоторговцевъ, 
достигла 40 руб. (при общемъ вЬсЬ злаковъ около 2 / пудовъ и бобо- 
выхъ около 1% пудовъ), тогда какъ посЬвъ чистыхъ травъ (при нор­
мальной густотЫ—по прейскуранту Иммера обходился въ 1900 году,— 
костра—2 п. х  6 р. = 12 руб ; клевера съ тимофеевкой—(1 п .+  10 ф.) =
14 руб.; чистой люцерны 2 п. по 9 руб. =  18 руб. и чистаго эспарцета- 
10 п. по 3 р. = 30 рублей.

Составь луговой смЪси 1900 г.
Доля 

учаспя 
въ смЪси 
въ %%.

Нормаль­
ная гу­

стота чи­
стаго по­
сева по 
Wollny 
въ кило 
на гек-

Густота 
въ смЪси 
въ кило 
на гек- 

таръ (съ 
надбав­

кой 50 %).

Действи­
тельно 

высеяно 
въ фун- 
тахъ на 

каз. дес.

А. Группа злаковыхъ.
таръ.

1. Festuea pratensis . . 4 115 6,9 17,3
2 . » duriuscula. . 4 30 1,8 4,5
3. » rubra . . . . 4 45 3,0 7,5
4. Phleum pratensis . . 6 14 2,4 6,3
5. Dactylis glomerata . . 2 35 1,1 2,7
6 . Alopecurus pratensis . 6 40 3,6 9,0
7. Avena elatior . . . . 5 100 7,5 22,5
8. Lolium italicum . . . 5 60 4.5 11,3
9. Poa pratensis . . 10 20 3,0 11,3

10. Avena flavescens. . . 5 30 2,3 2.3
51 — — 94.7

В. Группа бобовыхъ.
1. Trifolium pratense sat.. 5 20 1,5 3,7
2 . » perenne. . . 5 ' 24 1,8 4,5
3. » hybridum. . 10 12,5 2,0 4,9
4. Medicago sativa 5 30 2,3 5,6
5. Vicia villosa.............. 5 160 12,0 21,5
6 . Lupinus perennis . . 2 100 3,0 7,5
7. Trifolium repens . . . 5 12,5 0,9 2,4
8. Lotus corniculatus . . 5 16,0 1,2 3,0
9. Antliyllis vulneraria . 3 20 ,o 0,9 2,2

45 26,3+29,0
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