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Петата̂ ^ ^ «

Предислов/'е.

Земельная реформа и крестьянскш вопросъ во всемъ 
его объеме занимаютъ все русское общество, и всякому 
очевидно, что отъ правильнаго разр'Ьшешя этихъ вонро- 
совъ зависитъ судьба не только крестьянства, но и всей 
русской жизни. Въ печати появилось уже не мало ра- 
ботъ, освйщающихъ аграрный вопросъ съ различныхъ 
точекъ зрйшя.

Но голось троно.новь, обладающихъ достаточной эру- 
дищей въ вопросахъ техники и въ то ate время близко 
стоящихъ къ жизни русскпхъ крестьянъ, повидимому, 
не былъ услышанъ русскимъ обществомь. А между тймъ 
рйшеше крестьянскаго вопроса должно вытекать прежде 
всего изъ вполне правильнаго, научно обоснованнаго 
взгляда на уоло1пя, необходимый для сельскохозяйствен- 
наго прогресса крестьянскаго хозяйства. Каково бы ни 
было наше отношеше къ отдйльнымъ классамъ иаселе- 
т я ,  съ государственной точки зрешя единственно пра- 
вильнымъ слйдуетъ признать то реш ете, которое обезпе- 
чиваетъ нашей стране быстрый прогрессъ сельскаго хо­
зяйства. Близкое соприкосновеше съ помещиками и съ 
крестьянами, благодаря работе въ деревне, близкое зна­
комство съ техническими проблемами помещичьяго и 
крестьянскаго хозяйства, благодаря 7-летней научной 
деятельности на опытной станцш, позволило намъ со­
брать не мало новаго материала для освещешя затрону- 
тыхъ вопросовъ *). Мнопе изъ нашихъ выводовъ совпа- 
даютъ съ мнешями, уже давно известными и твердо 
обоснованными въ русской литературе, но намъ все же 
не приходилось встречать достаточно полнаго и всесто-

*) Часть этого матер1ала вошла въ двЪ посл'Ьдтя работы опытной 
станцш („О показательныхъ опытахъ на крестьянскихъ земляхъ"—въ 
журн. „ВЬстникъ Сел. Хоз.“ за 1906 г. и „О юань, какъ поднять уро­
жаи ржи въ черноземной noioci Россш“, отдельная книжка для кре­
стьянъ, изданная тульскимъ губернскимъ земетвоань).



ронняго освйщешя крестьянскаго вопроса ни въ отдйль- 
ныхъ сочинешяхъ, ни въ партшныхъ программахъ, раз- 
работанныхъ въ самое последнее время. Особенно инте­
ресовало насъ то направлеше, которое приметъ въ рй- 
nieHin крестьянскаго вопроса конституционно демократи- 
ческая иартгя, но, къ сожал-Ьнпо, ни московски}, ни пе­
тербургски съезды не справились съ всесторонней раз­
работкой крестьянскаго вопроса, и въ конститущонно де­
мократической программ* до настоящаго времени остается 
такой громадный пробйлъ, который грозитъ подорвать 
политическое значение парии въ самый решительный 
иоторическш моментъ. Научныя силы, которыми по спра­
ведливости можетъ гордиться конституцюнно-демократп- 
ческая партш, казалось бы, могли осветить вопросъ го­
раздо шире, на основашн обширной литературы, посвя­
щенной русскому крестьянству; но на самомъ дйлй вс,я 
9ia литература съ ея самобытнымъ „народническимъ“ 
направлешемъ осталась какъ будто въ сторон!;, и рйше- 
ше оказалось, можетъ быть случайно, въ рукахъ лицъ, 
враждеоныхъ главному теченпо русской литературы. Стрем- 
■ reme „претворить идеалы русской интеллигенцщ въ осу- 
шествимыя практичесшя требован}я и взять изъ литера- 
турныхъ декларац}й все, что можетъ быть введено въ 
политическую программу“ *), эю стремление, если и осу­
ществилось въ другихъ частяхъ конститущоннодемокра- 
тической программы, то, во всякомъ случай, оно далеко 
не характеризуете ея аграрной программы!

Мы были бы вполне удовлетворены результатами 
своей работы, если бы она въ ближайшемъ будущемъ 
расширила рамки обсуждешя аграрнаго вопроса и облег­
чила бы его коренное, радикальное реш ете въ духе пра- 
вовомъ и демократическомъ, ибо такое рйшеше наиболее 
соответствовало бы не только интересамъ страны, но и 
мфосозерцашю трудового крестьянства и идеаламъ научпо- 
трудящейся русской интеллигенцш.

18 января 1906 г. Щатиловская с.-х. опыт- ^ ®и,!еРЪ‘
ная станцш, Новости., Тулъск. г.

) Вступительная р’Ьчь П. Н. Милюкова 12 окт. 1Р05 г.

Въ чемъ заключается cnaceHie крестьянства.

(IIocataoBie къ бес'Ьд’Ь съ крестьянами о томъ, какъ поднять урожаи 
ржи въ черноземной полосЪ Poccin *).

Бесйдуя съ крестьянами о способахъ, которыми можно 
поднять урожаи ржи въ черноземной полосе Росши, мы 
убедились въ томъ, что частные технически вопросы не 
интересны и не понятны крестьянами пока для нихъ 
остается нерешеинымъ главный, коренной вонрос/ь о при­
чине крестьянской бедности. Агрономъ, желающш при­
влечь вннмаше крестьянъ, долженъ прежде всего разъ­
яснить какъ онъ понимаете земельный вопросъ, а потому 
и намъ приходится расширить предмете нашей бесйды 
и выяснить сначала, прн какихъ услошяхъ поднимется 
доходность крестьянскаго хозяйства, какъ выйти изъ за­
колдованная круга крестьянской бедности, и по какому 
пути следуете идти крестьянами чтобы навсегда изба­
виться отъ нужды.

Если эта бесйда явилась „послЬсдовшмъ для нашихъ 
первыхъ слушателей, то пусть она явится „предисло- 
в1емъ“ для будущихъ читателей нашихъ бесйдъ по земле- 
д'Ьлш. Большинство крестьянъ держится того взгляда, 
что вина низкихъ урожаевъ всецело надаете на мало­
земелье; что при достаточномъ количестве земли приба­
вится скота и удобрешя, поднимутся урожаи, явится 
тотъ „избытокъ“ , который развяжетъ руки крестьянину 
и двинете виередъ его отсталое хозяйство. Только опра­
вившись отъ самой острой нужды и голода, крестьянин ь 
можетъ подумать о „хлебе духовномъ“ и оценить зна,ая, 
который выведутъ его на верный путь и обезпечатъ на 
будущее время и „хлйбомъ телесными".

Но если ошибаются тй, кто хочетъ строить благопо- 
луше народа на просвйщенш голодныхъ, то еще больше 
ошибаются тй, кто думаете избавиться отъ бедности безъ 
знашй. Въ самомъ дйлй, если причина бйдностн и низ­
кихъ урожаевъ у крестьянъ заключается не въ недо-

*) Беседа составлена на основанш изслЪдовашй Шатиловскои с.-х. 
опытной стан щи и печатается на средства тульскаго губернскаго зем­
ства для раснространетя среди крестьянъ.
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статкЬ знанш, а въ недостатка земли, то спрашивается 
сколько же нужно земли крестьянину, чтобы завести пра­
вильное доходное хозяйство?

Сравнивая селешя съ различи ьтмъ количествомъ земли, 
мы въ главныхъ чертахъ повсюду ветрйчаемъ одинъ и 
тотъ же способъ ведешя хозяйства, т. е. трехполье съ 
пастбищнымъ паромъ, а потому и понятно, что не най- 
демъ и не можемъ найти особенно болынихъ разницъ въ 
урожайности крестьянскихъ полей. Даже сравнеше помй- 
щичьихъ урожаевъ съ крестьянскими, несмотря на рез­
кую разницу въ земельномъ просторе у помйщиковъ и у 
крестьянъ, показываетъ, что разница въ урожаяхъ весьма 
не велика. Для Тульской губернщ, въ которой среднее 
помещичье хозяйство достигло наибольшего расцвета 
урожаи помйщичьихъ посйвовъ ржи и овса за 10 лйтъ 
(1881-1890) всего на 15%, или на */, часть, превысили 
урожаи крестьянскихъ посйвовъ:

Ржи у крестьянъ съ 1 каз. дес. 5 „  четверти, у помй- 
щиковъ—6,J. J

Овса у крестьянъ съ 1 каз. дес. 7 „  четвертей, у иомй- 
щиковъ—8,9.

Отсюда ясно, что до сихъ поръ урожайность полей 
весьма мало зависала отъ количества земли, и что раз- 
считывать на благотворное вл!яше прирйзокъ могутъ только 
наиболее обделенные крестьяне, вовсе не им'Ьвипе скота 
и удобрешя.

Въ самомъ делй, единственное важное улучшеше ко­
торое становится более доступнымъ съ увеличешемъ ко­
личества земли, заключается въ удобренш несколько 
большей части парового поля, ибо увеличена количества 
земли ни въ какомъ случай не можетъ пойти такъ да­
леко, чтобы для содержашя крестьянскаго скота освобо­
дились луга и выгоны, чтобы возможно было отказаться 
огъ пастбшцнаго пара *), а ведь низкая доходность кре­
стьянской земли зависитъ главнымъ образомъ отъ пас/г- 
ищнаго пара, при этомъ не только безполезно те­

ряется тре)ья часть земли, но и оказываются невоз- 
можными самыя выгодныя улучшешя по части посева,

*) Даже у нашихъ пом^Щиковъ не хватаетъ земли для содержашя 
скота на лугахъ и выгонахъ, н у нихъ большая часть парового поля 
оставляется подъ пастбище, а скота содержится по разсчету на паро­
вую десятину еще меньше, чЪмъ у крестьянъ.

-  7 —

обработки и удобрешя. Если съ увеличешемъ количества 
земли и прибавится скота и удобрешя, то все же полез­
ное Действ1е удобрешя будетъ встречать по прежнему 
помеху въ несвоевременной и плохой обработке почвы. 
Избавлеше отъ пастбищнаго пара возможно для кресть­
янъ только однимъ способомъ: п е р е х о д о м ъ  к ъ  с т о й л о в о м у  

с о д е р ж а н т  с к о т а ,  для чего въ свою очередь необходимъ 
переходъ отъ трехпольнаго хозяйства къ многопольному 
или плодопеременному. Переходъ этотъ встречаете пре- 
Пятств1е не столько въ количестве земли, сколько в* не- 
з н а п ш  крестьянъ, и потому з н а т я  въ будущемъ прине- 
сутъ имъ больше пользы, чймъ даже земля. Однако зна- 
шя не скоро проникнутъ въ среду крестьянъ даже при 
дружны хъ уш ш яхъ общества и государства. Къ тому же 
знаше того, что нужно для лучшаго устройства кресть­
янскаго хозяйства, приходится еще добывать упорнымъ 
трудомъ, а опытныхъ учреждена, который должны этимъ
заниматься, у насъ еще очень мало и ‘
нихъ, который устроены земствомъ и казной, действуютъ 
не болйе десятка лйтъ и сами еще требуютъ многихъ 
улучшешй въ своемъ устройстве ).

Стало быть, въ настоящее время остается только одинъ 
путь для улучшешя крестьянскаго хозяйства: если не­
возможно поднять у р о ж а й н о с т ь  крестьянскихъ полей, то 
приходится увеличивать к о л и ч е с т в о  з е м л и , увеличить на­
столько, чтобы рабочая сила крестьянъ, по крайней мере 
въ течеше лйтнихъ месяцевъ, не бездействовала, а нашла 
притожеше на собственной земле: ведь въ настоящее 
время въ рукахъ крестьянъ находится земли почти вдвое 
меньше того количества, которое они могли бы обрабо­
тать собственными силами.

По согласному свидетельству русскихъ ученыхъ и 
самихъ крестьянъ, на каждаго взрослаго работника безъ 
различ1я пола при трехпольномъ хозяйстве можно поло­
жить не более З1/, десятинъ полевой земли.

На среднюю крестьянскую семью въ 6 душъ (состоя-

*) Едва ли не главнМшимъ улучшением! явилось бы для нихъ 
оближете съ крестьянскими населешемъ; до сихъ поръ такое с б™‘ 
жете было немыслимо; теперь съ дарованию, Р У ™ У ^ /о ю зо в ъ  
боды печати, свободы устнаго слова, сво оды о р въ
опытный станцш не замедлять придти на помощь крестьянам
разъяснеши ихъ вуждъ.
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тую на половину изъ взрослыхъ работниковъ и на по­
ловину изъ нодростковъ и детей) это составитъ около 
12 десятинъ полевой земли (на одну душу всякаго воз­
раста и пола 2 десятины), а въ посеве окажется при 
трехполье 8 десятинъ. При урожае не свыше 50 пудовъ 
продажная цйна всего урожая (исключая сймянъ и со­
ломы) при 8 десятинахъ посева составитъ около 160 руб., 
т. е. вся выручка хозяйства едва достаточна на годовое 
продовольств!е семьи (особенно если принять въ разсчетъ, 
что часть ржи и значительная часть овса тратится на 
содержаше скота).

А между тймъ такое количество земли является для 
крестьянъ наиболее выгоднымъ, ибо съ уменьшешемъ его 
получится недоборъ для продовольств1я, а при увеличе­
н а  количества земли получится недостатокъ въ рабо- 
чихъ силахъ и придется нанимать батраковъ, а батрацкШ 
трудъ оплачивается сейчасъ лучше, чймъ трудъ самихъ 
хозяевъ и следовательно можетъ только сократить до­
ходы крестьянскаго хозяйства *).

Если при самомъ выгодномъ количестве земли выручка 
хозяйства едва достаточна для содержашя крестьянской 
семьи, то очевидно, что единственнымъ пастбищемъ для 
скота будетъ оставаться по прежнему паровое поле, и 
стало быть не можетъ быть речи о высокихъ урожаяхъ 
хлебовъ.

Справляясь съ количествомъ земли и съ численностью 
крестьянскаго населешя, мы однако видимъ, что крестья- 
намъ черноземной полосы Poccin не приходится мечтать 
и о такомъ н о р м а л ъ н о м ь  количестве земли. Дело въ томъ 
что въ цснтральныхъ губершяхъ Poccin крестьянское 
населоше повсюду уже превысило указанную норму. 
1акъ, напримеръ, въ Тульской губерши всей удобной 
земли числится 2 милл. 755 тысячъ десятинъ (пахотной 
около 2-хъ мшшоновъ), а число кревтьянъ къ 1906 году 
должно достигнуть 1 милл. 350 тысячъ, т. е. на каждую 
душу придется 2 десятины; но изъ нихъ */* часть занята 
лйсомъ и лугами; такимъ образомъ, чтобы достигнуть

) Мы уже указывали, что при среднихъ урожаяхъ  вся выручка кре­
стьянскаго хозяйства едва чюкрываетъ расходы по продовольствие 
семьи (на одну душу приходится въ мйсяцъ меньше 3 р.), тогда какъ 
трудъ батрака отачивается въ худшемъ случай кромп харчей день­
гами (въ среднемъ по 50 р. за годъ).
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наделешя тульскихъ крестьянъ только т*мъ количествомъ 
земли, которое необходимо для ихъ прокормлешя, и ко­
торое’ они сами могугъ обработать, пришлось бы мало 
того что передать въ ихъ руки всю удобную землю, но 
и распахать все, что сейчасъ занято лесами и лугами.

Конечно, при такомъ над’Ьленш крестьяне были бы на 
время избавлены отъ воюющей нужды, въ особенности, 
если бы вся земля не только помещичья, но и крестьян­
ская была справедливо разверстана п о  р а б о ч и м ъ  с и л а м ъ  

каждой семьи; но все же изъ приведенная разсчета вся­
кому должно быть очевидно, что крестьяне н е  н а д о л г о  

избавятся отъ нужды въ случай прирйзки земли, прина­
длежащей другимъ владельцами а со временемъ немину­
емо опять возвратятся къ тому же положенно, въ какомъ 
находятся сейчасъ.

Можно, конечно, выселить часть населешя на свобод­
ный государственным земли (въ малонаселенный губерши 
Аз1атской Poccin), но удобныхъ земель и тамъ остается 
не такъ много, устройство переселенцевъ ооходится госу­
дарству не дешево, а при маломъ развитш нашихъ кре­
стьянъ устраиваться имъ на новыхъ мйстахъ чрезвычай­
но трудно. Поэтому вполне понятно, что охотниковъ 
къ переселешямъ въ отдаленныя губерши у насъ пока 
находится немного, и самому государству выгоднее сна­
чала затрачивать средства на лучшее устройство кре­
стьянъ во внутреннихъ губершяхъ, где крестьяне успй- 
ли приспособиться къ климату и почв!, и где поэтому 
крестьянское хозяйство можетъ быть бол/he доходиымъ. 
Только со временемъ, когда земли внутренней Poccin 
будутъ хорошо использованы, т. е. когда доходность этихъ 
земель поднимется высоко, а развшче крестьянъ сдйла- 
егь, благодаря просвйщешю и гражданской самодеятель­
ности, видные успехи, только тогда колонизащя окра- 
инъ Poccin сдйлается болйе важной задачей, и крестьяне 
окажутся полезными колонизаторами.

Итакъ, самой главной заботой для коренного улучшешя 
крестьянскаго хозяйства—п о с л г ъ  п а р т и и  з е м л и — явится 
у в е л и ч е т е  д о х о д н о с т и ,  т. е. урожайности крестьянской 
полевой земли.

Только съ увеличешемъ доходности крестьянскаго хо­
зяйства увеличится спросъ на предметы фабричной про­
мышленности, ибо потребителемъ этихъ предметовъ явится
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крестьянинъ, т. е. */в всего населешя Россы, тогда какъ 
при бедности крестьянъ потребителемъ являлись въ Рос- 
сли только богатые классы, т. е. всего 1/5 часть населе­
ния* и приходилось для развшчя промышленности искать 
рынки за тридевять земель и пускаться для завоевашя 
рынковъ на ташя рискованныя нредщляыя, какъ устрой­
ство манджурской железной дороги, захвата китайскихъ 
и корейскихъ земель,— предпр1ят1я, кончивппяся злопо­
лучной японской войной.

Роста доходности крестьянскаго хозяйства поставить 
русскую фабричную промышленность на бол-Ье прочную 
почву, избавить государство отъ розысковъ заграничныхъ 
рынковъ, розысковъ, неизбежно связанныхъ съ завоева­
тельными планами и съ международными столкновешями. 
Въ свою очередь роста русской промышленности будетъ 
поглощать избытокъ деревенскаго населешя, а со време- 
немъ, приблизившись въ деревне, промышленность мо- 
жетъ занять свободное время и у крестьянъ, занятыхъ 
землед'Ьльческнмъ трудомъ.

Въ соединены земледйл ьческаго труда съ промышлен- 
нымъ заключается самое могучее средство для обогаще- 
пiя крестьянъ. Одинъ землед'Ьльческш трудъ уже потому 
не обйщаетъ имъ богатства, что поглощаетъ силы всего 
въ течете половины года, тогда какъ промышленный 
трудъ создаетъ богатство безпрерывно круглый годъ. Но 
можетъ ли крестьянство разсчптывать на то, что его 
стараньями доходность земли будетъ действительно по­
вышена?

На глазахъ нашихъ крестьянъ въ течете почти дела- 
го нолувйка совершалось постепенное разоренье самаго 
богатаго земледельческаго класса—помещиковъ, и въ на­
стоящее время помещичье хозяйство уже настолько раз­
орилось, что добровольно уступаетъ место крестьянскому 
хозяйству *). Почему совершилось эго разореше, и не 
угрожаетъ ли оно также более бедному крестьянскому 
хозяйству? ВЬдь, кажется, въ рукахъ помещиковъ со 
времени освобождетя крестьянъ было все, что можно

*) Съ обновдешемъ государственной жизни Poccin и переходъ зем­
ли въ руки крестьянъ даже бсзъ обизательнаго выкупа совершился бы 
самъ собой, ибо помещичье хозяйство при новыхъ условьяхъ окажется 
еще мен-bo устойчнвымъ и доходнымъ, нежели при пастоящихъ усло-
В!ЯХЪ.
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пожелать для процветашя сельскаго хозяйства: 1) полный 

земельный просторъ, просторъ, доходившш до того, что 
обработывалась и приносила доходъ зачастую только ма­
лая доля принадлежащей помещику земли; 2) крупный ка­

питаль, полученный отъ правительства, которое весьма 
щедро вознаградило помещиковъ за землю, перешедшую 
крестьянамъ, обременивъ въ то же время крестьянскую 
землю разорительнымъ выкупнымъ налогомъ, а впослед- 
C T B in  открыло помещикамъ дешевый кредитъ, устроивъ 
земельные банки на самыхъ выгодныхъ и льготныхъ 
условгяхъ; 3) дешевый трудъ, который со всехъ сторонъ 
за безценокъ предлагали помещику стесненные и раз­
оренные крестьяне, тогда какъ и горожане и фабричные 
капиталисты оплачивали трудъ своихъ рабочихъ во мно­
го разъ дороже; въ 4) власть надъ крестьянами, такъ 
какъ правительство всю свою мпстиую власть передало 
въ руки помещиковъ (въ лице придводителей дворянства 
и земскихъ начальниковъ), сделавъ въ то же время но- 
мещиковъ полными хозяевами всего мпстнаго caMotjnpa- 

влемгя (земскаго и крестьянскаго); въ 5) образовате и 

знате, такъ какъ для помещиковъ были вполне доступны 
не только обшдя, но и спец1альныя школы по сельскому 
хозяйству, не исключая низшихъ, который подготовляли 
изъ крестьянъ опытныхъ рабочихъ н приказчиковъ; для 
помещиковъ же издавались сел.-хоз. журналы, писались 
книги, ставились опыты, устраивались конкурсы, выстав­
ки и музей; и несмотря на это, помещики учились мало 
и рЬдко пользовались услугами спец1алистовъ-агрономовъ, 
предпочитая „неученыхъ“ староста и приказчиковъ; въ 
6) мальм земельный иалогъ, составлявшей не более */5 ча­
сти налоговъ, которые взимались съ крестьянской земли 
(благодаря громадному бремени выкупного долга).

Несмотря на ташя выгодныя услов)я, помещичье хо­
зяйство все-таки не избежало разоренья и именно по 
двумъ причинамъ: пользуясь своей землей для получешя 
денегъ изъ земельныхъ банковъ, помещики сделались 
данниками этихъ банковъ; деньги, который они получали 
подъ залогъ земли, не пошли ей на пользу, ибо не были 
въ нее вложены, такъ же, какъ и деньги, полученный 
при освобождены крестьянъ.

О пршбретенш знанш и о повышены доходности зем­
ли помещики заботились слишкомъ мало, и потому дохо-
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ды ихъ обширныхъ земель не оправдывали банковыхъ 
платежей и расходовъ по наемному батрацкому труду, 
несмотря на всю его дешевизну. Действительно, мы 
уже показывали на примере, что при низкихъ урожаяхъ 
земля едва нрокармливаетъ своихъ работниковъ, тогда 
какъ за батрацкщ трудъ необходимо было доплачивать 
еще деньгами, а урожаи помещичьихъ посевовъ, какъ 
мы видели, весьма мало отличались отъ крестьянскихъ, 
да и не могли резко отличаться уже въ силу того, что у 
большинства иомещиковъ, несмотря на земельный про- 
сторъ, велось то же трехпольное хозяйство, что и у кре­
стьяне

С м ъ д у е т ъ  л и  к р е с т ъ я н а . т  п о в т о р и т ь  р о к о в у ю  о ш и б к у  

с в о и х ъ  п р е д ш е с т в е н н и к о в ъ ?

Большинство крестьянъ, не вникая въ истинную при- 
чину разорешя иомещиковъ, добиваются сенчасъ того 
же и еще худшаго положешя, въ какомъ находились 
помещики при освобожденш крестьянъ, добиваются с в о ­

б о д н о г о  с о б с т в е н н о с т и  н а  з е м л ю  и иолнаго у н и ч т о ж е т я  

о б щ и н н о ю  х о з я й с т в а .  То и другое поведетъ къ тому, что 
крестьянъ постигнетъ та же участь, которая уже постигла 
иомещиковъ, и они сделаются данниками земельныхъ 
банковъ, ростовщиковъ и богачей, сделаются ихъ арен­
даторами или батраками, сделаются темъ скорее, что 
ведь для нихъ уже ;невозможно будетъ создать такихъ 
же выгодныхъ условш к р е д и т а ,  какими пользовались 
при своихъ займахъ помещики, и земля крестьянская 
при отсутствш луговъ и выгоновъ не будетъ приносить 
даже техъ урожаевъ, которые приносила помещичья.

ГГоложвше крестьянъ выгодно отличается отъ положе- 
н1я помещиковъ только въ двухъ отношешяхъ: во 1) 
крестьяне, привыкипе къ общинному владенйо землей, 
могутъ и на будущее время отказаться отъ права полной 
собственности на землю, вследств1е чего земля ихъ не бу- 
дегъ ни предметомъ купли и продажи, ни предметомъ 
залога и такимъ образомъ избегнетъ гибельныхъ сетей, 
когорыя не замедлятъ разставить денежные тузы; а во 
2) крестьяне могутъ, постепенно подготовляясь, перейти 
отъ мелкаго хозяйства враздробь къ общему MipcKOMy 
хозяйству, которое одно допускаетъ нрименеше улучшен- 
ныхъ пр1емовъ возделывашя, и потому одно обещаетъ 
высоко поднять доходность крестьянской земли, тогда
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какъ раздроблеше земли грозитъ, напротивъ, еще большимъ 
падешемъ урожайности, а следовательно и разорешемъ.

Обновление государственной жизни Poccin поставило 
крестьянство на распутье. Какой путь изберетъ оно: 
путь с т а р ы й ,  уже пройденный помещичьимъ хозяйствомъ, 
или н о в ы й  путь, на которомъ нашему крестьянству суж­
дено явить первый нримеръ правильнаго разрйшешя 
великаго земельнаго вопроса?

Изучая положете крестьянскаго хозяйства въ странахъ, 
насъ опередившихъ—въ Англш, Франщи и I ермаши, мы 
всюду встречаемся съ одной и той же роковой ошибкой, 
приведшей крестьянъ къ тому яге отчаянному положенно, 
въ какомъ у насъ сейчасъ оказались помещики*).

Русское крестьянство выступаетъ на путь самостоятель- 
наго строешя,—иоследнимъ изъ семьи европейскихъ на- 
родовь, и грешно было бы ему не воспользоваться по- 
учительнымъ урокомъ столькихъ предшественниковъ!

Вступить на верный путь ему тЬмъ более возможно, 
что общинный строй сохранился въ Poccin дольше, чемъ 
во всйхъ другихъ странахъ, сохранился до того времени, 
когда законодательная власть и все государственное стро- 
еше перешло въ руки народа, а в л а с т ь  н а р о д а  для Poccin 
более, чемъ для всехъ другихъ странъ Mipa, означаетъ 
в л а с т ь  к р е с т ь я н с т в а .  Къ несчастью, у насъ слишкомъ 
много защитниковъ свободной собственности на землю; 
хвалебный гимнъ этой свободе громко раздается даже 
изъ устъ многихъ крестьянъ!

Не трудно понять, почему со стороны богатыхъ людей 
раздается этотъ гимнъ: ведь свобода земельной собствен­
ности открываетъ широкш, легкш и в п о л ю ь  з а к о н н ы й  

путь для новаго порабощешя народа. Къ этимъ людямъ 
нринадлежатъ и все крестьяне, живутще не столько сво- 
имъ, сколько наемнымъ трудомъ, крестьяне по внЬшнему 
облику, но помещики по духу. Но есть и бЬдные кре­
стьяне среди враговъ общины, крестьяне, живушде 
только собственнымъ трудомъ и даже не находянце въ

*) верную картину жизни н^мецкаго крестьянина изобразилъ Ht- 
мзнглй писатель Поленцъ (ромапъ ,,Крестьянинъ“). Не даромъ такъ горя­
чо хвалилъ книгу Поленца великш писатель земли русской Л. Н. Тол­
стой. Прочтен1е этой книги будетъ интересно и полезно для каждаго 
русскаго крестьянина.
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земле, по недостатку ея, полнаго приложешя свопмъ 
силамъ.

Для такихъ крестьянъ стремление къ свободной соб­
ственности возникло по другой причине.

Общинное хозяйство, столько лйтъ державшее вътискахъ 
наиболее рачительныхъ хозяевъ и тормозившее не только 
предпршмчивость, но и свободу личной жизни крестьянина, 
сделалось ненавнстнымъ нмъ и многимъ стало казаться 
по чистому недоразумению, что въ этихъ стеснетяхъ, 
въ насильсгвенномъ прикренлеши къ земле повинна 
община, а не безправге крестьянъ; что причиной разоре- 
н!я крестьянъ явилось не бремя выкупного налога, не 
порабощеше народа, а только община.

Придетъ день, когда сами крестьяне увидятъ, что толь­
ко по своему невежеству поверили этой злостной клеве­
т а  на общину, клеветй, пущенной врагами народа, 
ч)побы отвести глаза отъ истинныхъ причинъ его разорения. 
Пусть проникнетъ въ деревню светь науки, и народъ 
пойметъ, что въ общинномъ хозяйстве заключается все 
будущее спасен ie крестьянскаго хозяйства; что не такъ 
важно пршбрести новыя земли, какъ обезпечигь за кре­
стьянской землей ея неотчуждаемость и ея правильное 
распределите среди трудящихся; не такъ важно количе­
ство земли, какъ ея доходность-, что поднять доходность 
крестьянской земли можетъ не разделете земли, а со­
едините ея въ рукахъ общины.

Никакая предпршмчивость отдельнаго хозяина собствен­
ника не можетъ сравниться съ силой единетя, побеждаю­
щей вей трудности, непреодолимым самому смелому и 
просвещенному хозяину.

Впрочемъ, противниками сохранетя общиннаго земле­
владетя у насъ являются и все правоверные последо­
ватели нЬмецкаго сощалистическаго учеши (марксисты и 
сощалъ-демократы). Они считаюсь нашихъ крестьянъ не­
подготовленными къ веденш правильнаго общиннаго хо­
зяйства и видятъ единственный путь къ такой подготовке 
въ обезземеленш и обнищаши крестьянъ, въ превращении 
земледельцевъ въ „пролетар1евъ“ , въ аиянш ихъ съ ра- 
бочимъ классомъ фабричной промышленности. Но сощ- 
алистическое учете возникло въ промышленныхъ стра- 
нахъ, где не сохранилось общиннаго землевладетя, где 
крестьянское населете по своей численности уступало
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даже рабочему классу, где поэтому законодательная власть 
народа не могла перейти въ руки земледельцевъ. Совсемъ 
въ нномъ положенш находится Росшя. Общинное земле- 
владеше не только сохранилось въ Poccin, но оно еще 
пользуется сочувслчпемъ главной массы обездоленнаго 
крестьянства. Крестьянское населете по своей числен­
ности настолько велико, что при правилъномъ у строй спит 
выборовъ оно поглотить почти всю законодательную власть 
народа. Имея въ рукахъ законодательную власть, кресть­
янство легко и быстро можетъ осуществить переходъ отъ 
общиннаго землевладетя къ общинному хозяйству, ибо 
къ его услугамъ будутъ все средства просвещешя на­
рода, все матер1альныя средства для развиия и поддер- 
жашя земледельческихъ союзовъ. Государство должно стре­
миться къ образованш земледельческихъ союзовъ не 
только ради более справедливаго и равномернаго распре- 
дгълетя народнаго богатства, но и ради увеличешя про- 
изводительныхъ силъ страны, ради накоплетя богатства, 
ибо никакой промыселъ не выигрываетъ столько въ своей 
доходности отъ соединетя въ одномъ лице хозяина и 
работника и отъ союза, какъ именно зеиледельческш 
промыселъ. Уничтожете промышлеинаго капитала, т. е. 
переходъ промышленныхъ предпр1ятш въ руки рабочихъ 
(что составляетъ главную цель сощалистовъ) не обеща- 
етъ государству такихъ выгодъ, ибо промышленныя пред- 
npiflTifl уже въ настоящее время достигли наиболыпаго 
своего развиыя, благодаря скоплений въ рукахъ хозяевъ 
громадныхъ капиталовъ, и съ переходомъ этпхъ пред- 
пр1ятш въ руки рабочихъ не изменится ихъ прежнш ха­
рактера не увеличится ихъ прежняя доходность. Итакъ, 
учете сощалистовъ применимо скорее къ нашему земле­
дельческому классу, нежели къ промышленному: земле- 
дильческт союзъ у насъ можетъ и долженъ опередить союзъ 
промышленный. Если же мы, слепо следуя по пути за-
падно-европенскихънародовъ,постараемся толкнуть кресть­
янство на путь разорешя ради спяшя съ рабочимъ про- 
летаргатомъ,—мы не только будемъ повинны въ беделтн- 
яхъ целаго поколет я, но и упустимъ самый благощпят- 
иый моментъ для проведешя идеаловъ сощалистическаго 
участгя! Уничтожете собственности на землю (нащона- 
лизащя земли) сейчасъ легко осуществимо и не грозить 
ни одному классу разоретемъ, обещая въ то же время



— 16 —

и рабочему классу освобождеше отъ капиталистическаго 
рабства; уничтожеше собственноти на капиталъ осу­
ществимо лишь весьма постепенно и въ далекомъ буду- 
щемъ, когда рабочш классъ достигнетъ полнаго господ­
ства. Достижеше этого момента близится для западно- 
европейскнхъ народовъ, и естественно, если они прино­
сить землед'Ьльчесшй классъ въ жертву ради усиленiя 
рабочаго класса, ради ускорешя этого момента. Для Рос- 
с'т, съ ея громадными земледельческими классомъ,— 
господство рабочаго класса иредставляетъ дг]зло слишкомъ 
отдаленнаго будущато, а жертва, т. е. благо 4/5 населен]'я 
Росши, была бы по истине чудовищно великой и несо­
размерной!

Вдумываясь внимательно во все важный улучшешя, 
нредложенныя въ нашей беседе, безпристрастный чита­
тель крестьяшшъ на каждомъ примере убедится, что эти 
улучшешя действительно ему недоступны, недоступны 
че пголщо ^Ьйчасъ, но и въ будущвмъ, когда оиъ сделается 
полными собственникомъ и обзаведется хотя бы двой­
ными количествомъ земли: ведь съ уничтожешемъ об­
щины остаются въ полной силе все три коренный при­
чины низкой урожайности, остается пастбищный паръ, 
остается раздробленность земли, остается бедность; и 
значить, уничтожеше общины не снасетъ крестьянъ, а 
еще более раздробить ихъ силы. Собственность eceida разъ­
единяешь людей и раздробляешь силы, создающгя богатство. 
Богатство земледельческаго промысла слагается изъ трехъ 
силъ: земли, труда и капитала, и все эти три силы съ 
переходомъ земли въ собственность, съ переходомъ къ 
мелкому хозяйству раздробляются до последней крайно­
сти: раздробляется земля, раздробляется труди, раздроб­
ляется капиталъ.

Общинное хозяйство призвано собрать воедино все 
эти раздроблешя и разрозненный силы, собрать землю въ 
одно общее владеше, собрать и сплотить рабоч!я силы 
целой общины, собрать и съ наибольшими разечетомъ ис­
пользовать капиталъ, т. е. денежныя средства своихъ чле- 
новъ. Отъ такого объединешя земли, труда и капитала 
мало того, что получится сила несокрушимая, но вместе 
съ теми освободятся прикрепленпыя къ земле л шли in 
силы и лишшя сбережешя, совершится новое и великое 
раскрппощете людей!
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Итакъ, крестьянство, добившееся земельной свободы, 
окажется безеильнымъ въ борьбе съ капиталомъ и неми­
нуемо сделается его жертвой. Крестьянство, объединенное 
и сплоченное общиной, можетъ, напротивъ, безстрашно 
смотреть въ будущее! Разсчитывать на помощь и поддер­
жку государства мелкому крестьянскому хозяйству не 
следуегь, ибо государство не можетъ придти на помощь 
въ раздробь всякому бедному хозяину; если оно безеильно 
устранить коренныя причины ихъ разорешя, помощь эта 
только на время смягчить страдашя, но не исцелить бо­
лезни, а для более счастливыхъ классовъ населешя она 
покажется лишними бременемъ, ибо будетъ вызывать рас­
ходы, которые не принесутъ стране здороваго процента, 
не у величать народнаго богатства.

Общинному хозяйству, напротивъ, помощь государ­
ства будетъ всегда легко доступна, ибо она не составить 
для страны безплодной жертвы и неминуемо окупится
сторицей. i t  п е г

Такими образомъ, общинное хозяйство прюбретаетъ 
силу не только отъ объединешя собственныхъ источни- 
ковъ богатства, его развиые будетъ ускорено, благодаря 
двумъ сильными союзниками: г о с у д а р с т в у  и  п а у к г ь .  Госу­
дарство придетъ на помощь своей законодательной вла­
стью и своими капиталомъ, а наука укажетъ общинному 
хозяйству путь для увеличешя доходности земли или уро­
жайности посевовъ. Читатель нашихъ беседъ по земле­
делие легко убедится сами, что почти все важныя улуч­
шешя недоступны мелкому хозяйству, но легко осуще­
ствимы при общинномъ хозяйстве, ибо общинное хозяй­
ство см’Ьло можетъ соперничать съ самыми богатыми и 
благоустроенными помещичьими хозяйствомъ. Въ рукахъ 
общины имеется въ достаточномъ количестве и земля, и 
рабочая сила, и капиталъ.

То, что непосильно каждому крестьянину въ отдель­
ности, будь они хоть самый богатый, то по силами це­
лой деревне или общине. И потому всякое полезное ука- 
заше людей науки будетъ исполнено въ общинномъ хо­
зяйстве гораздо скорей, чемъ въ хозяйстве мелкаго соб­
ственника, какъ бы они ни были предпршмчивъ.

Не ясно ли отсюда, что обвинеше общины въ косно­
сти и отсталости основано на такомъ же недоразуменш, 
какъ обвинеше общины въ стесненш личной свободы.
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Косность и отсталось вызваны тьмой, въ которой нахо­
дился народъ; когда проникнетъ въ деревню св*тъ на­
уки,—община явится первымъ проводникомъ науки въ 
Я Н 13Н Ь, ибо только община можетъ широко воспользоваться 
всйми ея указашями. Усовершенствован]^ землед*л1я 
зиждется на приложен]'и къ земл* большаго труда и ка­
питала, то и другое въ крестьянскомъ хозяйств* создается 
общиннымъ союзомъ.

Истинные ревнители усп-Ьховъ сельскаго хозяйства 
хоропш понимаютъ, что община является для нихъ самой 
сильной опорой. Боятся общины, какъ тормоза сельско- 
хозяйственныхъ улучшенЩ, только люди невпжественные, 
не знаюице, въ чемъ заключаются эти улучшешя, и каия 
препятст]ня встречаются для нхъ проведешя. и еще чаще 
люди лицемерные, которые подъ личиной приверженности 
къ улучшешямъ стараются оклеветать общину, не угод­
ную имъ по другимъ причинамъ.

Итакъ, община будетъ сильна не только объединешемъ 
собственной силы своихъ членовъ, но и поддержкой госу­
дарства и науки, тогда какъ мелкое раздроблете хозяйства 
не только не можетъ разсчитывать на поддержку государ­
ства, но для него является безсильной даже помощь науки.

Мы уже указывали, что съ переходомъ къ общинному 
хозяйству освободятся лишшя рабоч1я руки, прежде при- 
крйпленныя къ земл* при раздробленности крестьянскаго 
хозяйства; произойдетъ раскр*пощеше крестьянъ. Осво- 
бодивппяся руки получатъ приложите въ промышленномъ 
труд*, и это въ свою очередь будетъ способствовать уве­
личение крестьянскаго хозяйства. Къ прежнему источ­
нику доходовъ прибавится новый, еще бол*е значитель­
ный. Когда развиые промышленности пойдетъ еще даль­
ше, когда она поглотитъ вс* силы, освободивпияся отъ 
землед*льческаго труда, для дальнМшаго роста про­
мышленности потребуется передвижеше фабрикъ изъ го­
рода въ деревню, чтобы поглотить посл*дшя свободный 
силы, которыя остаются тамъ безъ приложешя въ тече­
нье зимней половины года. Это будетъ посл*дшй гаагъ 
въ развитш не только землед*льческаго, но и промышлен­
ная) труда, высшая точка процв*гашя и богатства страны.

Мы прошли длинный путь, далеко зашли впередъ по 
пути, ведущему крестьянъ къ богатству. Оглянемся на-
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задъ, чтобы лучше его запомнить и не сбиться съ него 
съ самаго начала.

Крестьянское хозяйство на пути къ процв*танно и 
богатству должно пройти три главный ступени.

Н а  первой ступени оно расширитъ только свое земель­
ное влад*ше, но въ центральныхъ губершяхъ Россш оно 
можетъ расширить его не бол*е, какъ вдвое. При сохране­
нии нрежняго строя полевого хозяйства такое увеличеше 
земли избавитъ крестьянъ отъ голода и нищеты, но не
избавить его отъ б*дности.

Н а  второй ступени оно отъ разрозненна™ мелкаго 
хозяйства постепенно будетъ переходить о  общинному 
крупному хозяйству, которое, благодаря помощи государ­
ства и науки, зам*нитъ трехпольное хозяйство плодо- 
перем*ннымъ съ стойловымъ содержашемъ скота, прим*- 
нитъ къ полевому хозяйству в с * лучппе npieMbi пос*ва, 
обработки и удобрешя и чрезъ то высоко поднимете до­
ходность земли. Судя по наблюдешямъ Шатиловской опыт­
ной станцш, урожайность хл*бовъ при правильномъ хо­
зяйств* можетъ въ черноземной полос* Россш подняться 
вдвое (съ 50 пудовъ до 100), при чемъ еще сократится 
вдвое площадь парующей земли (съ ‘/3 до 7«)- Такимъ 
образомъ, на второй ступени доходность крестьянскаго 
хозяйства можетъ удвоиться (т. е. по сравненш съ тепе­
решними состояшемъ возрасти въ 4 раза!). На второй 
ступени крестьянство избавится отъ б*дности, но еще не 
достигнетъ полнаго богатства.

Н а  третьей ступени крестьянство, благодаря сбере- 
жешю труда и капитала, связанному съ переходомъ къ 
правильному общинному хозяйству, разд*литъ свои силы 
и приложитъ ихъ къ промышленному труду, а еще позже 
приблизятся къ деревн* промышленныя предпргяыя. До­
ходы крестьянской семьи увеличатся еще разъ вдвое, ибо, 
кром* новыхъ добытчиковъ. рлботающихъ круглый годъ 
въ промышленности, добытчиковъ, которые прокормягъ 
прирастающее крестьянское населете, увеличится вдвое 
время приложения труда и для крестьянъ, остающихся въ 
деревн*: эти крестьяне въ одно и то же время будутъ за­
няты п въ землед*лш (л*томъ) и въ промышленности 
(зимой) и такимъ способомъ удвоятъ доходность своего 
хозяйства. Благосостояше крестьянъ на этой третьей 
ступени достигнетъ своего высшаго пред*ла; пред*лъ
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этотъ будетъ, по крайней мЪрЬ, въ 8 разъ выше того- 
уровня, съ котораго начнется движете креетьянскаго хо­
зяйства, ибо доходность нромышленнаго труда въ течеше 
зимней половины года не уступитъ доходности землед'Ьль- 
ческаго промысла.

,  Опрашивается однако, возможенъ ли настолько быстрый,
обширный ростъ промышленности, чтобы поглотить не 
золько прироста населешя, но и зимнш доеугъ крестьянъ?

оста промышленности всецело зиждется на покупной 
сил^ нашего крестьянства, составляющего почти */. все­
го населешя Росши. Когда крестьянине достатки едва 
хватали на покупку самыхъ необходимыхъ и деше- 
выхъ предметовъ, когда крестьяне пускали въ промыш- 
леннный оборота съ каждой семьи не бол'Ье десятка руб­
лей въ |годъ, наша промышленность все же кормила 
нисколько миллтновъ рабочихъ, почти Vio часть всего 
крестьянства. По мйрГ того, какъ доходы креетьянскаго 
хозяйства будутъ расти въ 2, 4, 8 разъ, во столько же уве­
личится и учасме крестьянства въоборотахъ нашей про­
мышленности, во столько же разъ увеличится и спросъ 
на рабочш руки. Стало быть, намъ нечего бояться, что 
силы крестьянъ не найдутъ себ'Ь выгоднаго приложешя, 
и еще мен^е мы можемъ опасаться того, что крестьяне 
не используютъ для собственныхъ потребностей всего, 
что оудетъ создано промышленнымъ трудомъ; мы видимъ 
и сеичасъ, какъ широко растяжимы потребности лгодешя, 
какъ быстро расчета денежный оборота, если сравнить 
крестьянина, батрака, мастерового, помещика и капита­
листа.

Птакъ, пусть твердо запомнить каждый крестьянинъ 
тЬ ступени, которыя ему надо переступить въ будущемъ 
на пути къ богатству; пусть онъ хорошо знаетъ тйхъ 
союзниковъ, которые поведутъ его по этому желанному 
пути: союзники эти—наука, государство и промышлен- 
носль. Но эти сильные союзники могутъ придти ему на 
помощь только при двухъ услсшяхъ: когда не будетъ 
собственности на землю, и когда сохранится и разовьется 
крестьянская община. А потому, чтобы вступить на путь, 
ведуний къ богатству, сл'Ьдуета прежде всего водворить 
эти два начала въ крестьянской жизни. Воздержитесь 
отъ великаго соблазна и грЬха земельнаго владЪшя, не 
верьте злостной клевегЬ на общину! Община—это та си­
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ла которая въ мрачную эпоху невежества, порабощенш 
и белправ1я народнаго казалась тормозомъ; но въ насту­
пающую светлую эпоху просвЬщешя, свободы и граждан­
ской самодеятельности она сделается великимъ двиште-

лемъ.
Само собой разумеется, что крестьянство только тогда 

сделается полнымъ хозяиномъ и строителемъ своей судь­
бы когда законодательная власть будетъ въ рукахъ на­
рода. Крестьяне составляютъ 4/5 всего русскаго народа, 
а потому очевидно, что при правилъныхъ выборахъ громад­
ное большинство народныхъ представителей должны от­
стаивать интересы крестьянъ.

Но беда сейчасъ именно въ томъ, что выборный за- 
конъ составленъ чиновниками, т. е. представителями 
богатыхъ классовъ, и далеко не обЬщаетъ крестьянству 
того господствующаго положешя, на которое оно вправе 
разечитывать по своей численности. Выборы по закону 
6 августа 1905 года распределяютъ голоса не по числен­

ности населешя, а по его достатку *).
Помещики, им'Ьюшде столько же земли, сколько кре­

стьяне, получатъ въ Государственной Думе и число 
голосовъ равное съ крестьянами, хотя бы число крестьянъ 
въ 1000 разъ превосходило число помещиковъ. Кроме 
этого неравенства крестьяне лишены права прямыхъ, 
•одностепенныхъ выборовъ своихъ представителей; при 
четырехстепенныхъ выборахъ они не будутъ знать сво­
ихъ избранниковъ, не могутъ во время выборовъ гово­
рить съ ними и условиться впередъ о техъ законахъ, 
которые нужны крестьянамъ, не могутъ воспользоваться 
И разъяснешями людей просвещенныхъ, которые хотЬли

* \  Такъ, напр., изъ 76 выборщиковъ по Тульской губ. крестьянъ на­
значено 32, т. е. меньше, чЪмъ необходимо для получены простого 
большинства голосовъ (более 38). Составители избирательного закона 
6 авг 1905 г. установивъ такое численное отношены выоорщиковъ 
отъ разныхъ классовъ, сами поняли, что оно угрожаетъ блистательные 
отсутствымъ крестьянъ въ Думе, и потому дополнили законъ статьей о 
разделены выборовъ (передъ общими выборами крестьяне избираютъ 
одного депутата изъ своей среды). Изъ 6 депутатом Тульской губ. кре-
А ш е  i o r k  благодаря о »» , д»п»л«е.1»,
депутата отъ крестьянъ. Итакъ, число крестьянъ въ Тульской губ. 
вг в  разъ  больше, чЪмъ число помещиковъ и горожанъ, а число кре­
стьянским, депутатовъ будетъ въ 6 разъ меньше, чЪмъ число депутатов* 
.отъ помещиковъ и горожанъ.
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II.

Нужно ли сохранить помещичье хозяйство *)?

Мы видели, что интересы крестьянъ и интересы всего 
русскаго государства требуготъ перехода земли въ руки 
трудящихся. Безъ этого перехода крестьянское хозяй­
ство не можетъ выйти изъ заколдованнаго круга разоре- 
шя и бедности, безъ него немыслимо развийе промыш­
ленности.

Но защитники пом’йщичьяго хозяйства возражаютъ на 
это, что высшая справедливость въ распоряженш землею 
заключается въ томъ, чтобы земля приносила наибольшую 
пользу, наивысшую доходность. Земля должна принадле­
жать не тому, кто трудится, а тому, кто ум!>етъ изъ нея 
извлечь больше богатства (проф. А. Г. Зайкевичъ). По- 
смотримъ на вопросъ и съ этой стороны и постараемся 
решить, кто извлекалъ изъ земли болыше доходы при 
прежнихъ порядкахъ государственной жизни, и кто обе- 
щаетъ больше извлечь изъ земли при установленш но- 
ваго государственнаго строя?

Не правильней ли перадать всЬ земли въ руки поме- 
щиковъ, вместо того, чтобы думать о ихъ переходе въ 
руки крестьянъ?

Несмотря на то, что весь прежшй укладъ русской 
государственной жизни былъ приноровленъ къ интере- 
самъ помещиковъ и капиталистовъ, доходность помещи­
чьей земли оказалась ниже доходности любаго промысла: 
она не приносила даже тйхъ 4—6 процентовъ, которые

*) Матер1аломъ для этого очерка послужили, кром’Ь собственныхъ 
наблюденш въ Тульской губернш, труды комитетовъ но сел.-хоз. про­
мышленности и дебаты по аграрному вопросу въ Москва (28—29 апр. 
3905 г.), въ ПолтавЬ (10—11 ноября 1905 г.); см. „Аграрный вопросъ“ 
изд. 11. Долгорукова и И. Петрункевича п Отчетъ о засЬдашяхъ эко- 
номическаго совета полтавскаго губернскаго земства. Статистичесгпя 
данныя заимствованы изъ сол.-хоз. статистики А. Ф. Фортунатова 
(1893 г.).
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приходилось уплачивать за заложенную землю; и это по­
тому, что урожайность пом'йщичьихъ посевовъ весьма 
мало поднялась надъ уровнемъ крестьянскихъ урожаевъ 
а площадь посевовъ, т. е. площадь действительна™ поль- 
зованш землей, составляла обычно меньше половины по­
мещичьей земли.
_ Тота незначительный прироста въ урожае, который 

себъ ставятъ въ великую заслугу наши помещики 
растворяется безъ остатка, исчезаетъ безъ следа, если 
ему противопоставить потери отъ громадной невозделан­
ной пустующей земли (площадь выгоновъ, луговъ и ле- 
совъ, приносящую при теперешнихъ услов1'яхъ несрав­
ненно меньше продуктовъ, нежели площадь пашни).

И потому, сравнивая доходность крестьянской и поме­
щичьей земли, приходится все-таки признать, что земля 
въ рукахъ крестьянъ приноситъ не только имъ, но и го­
сударству гораздо больше пользы, нежели земля въ ру­
кахъ землевладельцевъ. Нечего п говорить, что изъ сво- 
ихъ доходовъ крестъянинъ уилачивалъ государству гораз­
до большую долю, нежели помгыцикъ.

Если при сочетанщ всехъ выгодъ pyccnie помещики 
не сумели извлечь изъ своей земли больше, нежели 
крестьяне, то спрашивается: будутъ ли они способны 
опередить крестьянское хозяйство въ будущемъ при 
новыхъ услов1яхъ? р

Въ руки помещиковъ дважды попадали те каиита ты 
которые могли подвинуть впередъ и поднять доходность 
ихъ хозяйства—при освобожденш крестьянъ и при от­
крыли кредита изъ земельныхъ банковъ, но оба раза 
эти капиталы пропадали безследно для земли. Теперь по- 
мещикамъ представляется новый случай заручиться ка- 
питаломъ, урезывая часть своей земли въ пользу кре­
стьянъ; они разсчитываютъ черезъ Крестьянски! банкъ 
или отъ казны получить за нее приличное вознагражде­
н а , которое можно было бы употребить на улучшеше 
остающаяся хозяйства. Но эта надежда была бы осно- 
ательна тохда, когда оы земля помещичья не была обре­

менена долгами, когда бы помещики прошли школу тру-

р а з с ш ™ еШЯ HayKi; а прц налииныхъ условшхъ 
разсчигывать на быстрый иодъемъпомещичьяго хозяйства 
невозможно. Новая жизнь поставитъ хозяйству новыя 
задачи. Если помещики не сумели устроиться при пере-
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voie отъ дарового труда къ дешевому, то еще менее они 
7 еютъ разрешить свою задачу при переходе отъ бса- 
la e iM  крестьянъ къ правовому государству, при дорого­
визне и даже полиомъ отсутствш рабочихъ рукъ. А съ 
„емельнымъ обезпечешемъ крестьянскаго хозяйства, съ 
улучшешемъ крестьянскаго земле делит раоочш руки 
кпестьянъ будутъ въ течете летнихъ месяцевъ гораздо 
больше заняты на собственной земле, чемъ прежде. Не 
ларомъ такъ противились помещики переселешямъ и 
земельному расширенно крестьянъ! Но справится ли со 
своей задачей крестьянское хозяйство.

Ведь на счета капитала и знашй у крестьянъ дело 
обстоитъ еще хуже, чемъ у помещиковъ, а однимъ тру- 
домъ изъ земли не извлечешь того, что стоитъ этотъ 
*  , ъ -о всякомъ дю-гомъ д-Ьл-Ь. чтобы съ усп'Ьхош. 
соперничать съ помещичьимъ хозяйствомъ, новая госу­
дарственная жизнь выдвинетъ великую силу союзовъ. Оо- 
юзъ крестьянскаго труда, союзъ крестьянскихъ канита- 
ловъ и союзъ крестьянской земли. Мы уже показали въ 
нашей первой беседе, что благодаря этому тройному со­
юзу крестьянское хозяйство можетъ развиваться оезпре- 
дельно, и что при немъ будущее крестьянское хозяйство 
совершенно обезпечено.

Явится и капиталъ и знашя, ибо то и другое будетъ 
накоплять по всей стране и справедливо распределять 

между трудящимися само государство.
Итакъ, ни въ настеящемъ, ни въ будущемъ крестьян­

ское хозяйство не уступить помещичьему въ деле извле­
ч е м  изъ земли наибольшей пользы, и потому сама спра­
ведливость, а не только сила государства, должна приве­
сти къ тому, чтобы земля оказалась въ рукахъ крестьян­
ства Но и тутъ еще остается возражете со стороны по­
мещиковъ. Пусть пропадуть те хозяйства, говорятъ они, 
который не сумели справиться съ своей задачей и при­
шли въ упадокъ; но те немнопя, который добились цвй- 
тущаго состояшя, пусть они останутся не только для 
пользы своей и пользы государства, но хотя бы ради 
пользы окружающихъ крестьянъ, для которыхъ они 
явятся проводннкомъ знатя. Но спрашивается, на чемъ 
зиждется процветаюе тйхъ немногихъ помещичьихъ хо- 
зяйствъ, который избежали общей участи? Почти въ 9 
случаяхъ изъ 10 оно зиждется на порабощенш крестьянъ,
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а не на приложены знанщ и капитала. Есть не мало хо- 
зяйствъ, блещущихъ своимъ капиталомъ, но капиталъ 
этотъ былъ созданъ не земледгЬл1емъ, онъ явился с о  с т о ­

р о н ы .  Лучшимъ прим'Ьромъ могутъ въ этомъ отношены 
служить все тЬ хозяйства, которыя опираются на фаб­
ричный преднр1ягпя, почти исключительно хозяйства съ 
свеклосахарными и винокуренными заводами. Стоить 
только ближе присмотреться къ земледелие этихъ хозяйствъ, 
чтобы убедиться, что богатство ихъ создается далеко не 
землей, а выгодами заводскаго предпр]яыя.

Есть еще хозяйства с п м е н н ы я ,  которыя избежали разо- 
решя, благодаря выгодамъ семенного дела, но и они обя­
заны своимъ процветашемъ не правильному ведение хо­
зяйства, а исключительно высокими ценамъ своего това­
ра (семянъ), при чемъ и эти высшая цены въ свою оче- 
редь далеко не всегда зависятъ отъ в ы с о к о г о  к а ч е с т в а  

семянъ, а объясняются удачной рекламой или болыиимъ 
снросомъ семянъ при маломъ количестве хорошо по- 
ставленныхъ семенныхъ хозяйствъ.

Отнимите у капиталистовъ, сахарозаводчиковъ и вино- 
куровъ те громадныя привилегш, которыми ихъ награж­
дало старое правительство, поставьте правильно семен­
ное дело *), и рухиутъ последше остатки землевладель- 
ческаго богатства. Не останется и техъ немногихъ бле- 
стящихъ помещичьихъ хозяйствъ, которыми сейчасъ можно 
гордиться.

темъ хуже для крестьянъ, скажутъ помещики, ибо 
имъ негде будетъ поучиться правильному ведешю хозяй­
ства, негде будетъ увидеть лучин я ору;ця и машины, 
лучпия семена и сорта растений, лучине способы возде- 
лывашя, лучшее устройство всего хозяйства.

Кто же тогда останется въ деревне, спрашиваютъ 
они, и спешатъ прибавить: „Огромная серая крестьян­
ская масса и между ними немнопе чиновники, люди вла­
сти",—другими словами, не останется людей, призванныхъ 
сеять въ народе знашя и правду.

Беликов заблуждеше! Изъ деревни уйдутъ п о м т ц и к и

*) По этому вопросу сошлюсь на свое сообщеше въ „В^стнюсЬ 
Сел. Хоз.“ за 19; 5 г. („Общественный контроль надъ семенами"), а 
также на статьи Д. Л. Руд.зинскаго (въ томъ же журнал'Ь), знакомящая 
съ органпзащей сЬменныхъ хозйствъ на общественныхъ и научныхъ 
начал ахъ.

-  27 —

в л а д ы к и ,  и крестьяне не потужатъ объ этомъ, ибо къ 
нимъ вернутся те-же люди, но только просвещенные све- 
томъ правды и науки, вернутся н е  г о с п о д а м и ,  а  с л у г а м и  

н а р о д а ! II въ этомъ великая миссия тйхъ истинныхъ дру­
зей народа, которые жалеютъ о своемъ уходе изъ де­
ревни, жалеютъ не о потере своей земли и власти, а 
жалеютъ о самомъ народе, изнывающемъ отъ голода те- 
леснаго и духовнаго.

Если вы искренно сожалеете о предстоящей разлуке, 
вернитесь и утолите этотъ голодъ; учите народъ тому, 
какъ добывать хлебъ телесный и духовный, ибо и то и 
другое—дело просвещешя.

Давали ли помещики народу хлебъ телесный и хлебъ 
духовный, этотъ вопросъ решить нетрудно. Телесный 
хлебъ, т. е. заработокъ и знаше земледельческаго про­
мысла, помещики давали крестьянами но то, что они 
давали, не равнялось тому, что они за это брали съ 
народа.

Даже въ самыхъ лучшихъ помещичьихъ хозяйствахъ 
заработокъ населения далеко не равняется тому, что сами 
крестьяне выручили бы пзъ земли, если бы она перешла 
въ ихъ руки, несмотря на весьма низкш уровень кре- 
стьянскаго хозяйства: въ этомъ нетрудно убедиться не 
только на отдельныхъ примерахъ изъ прямого подсчета, 
но и въ общемъ, если вспомнить, что посевами бываетъ 
занято обыкновенно меньше половины помещичьей земли 
(при чемъ заработокъ населенш приносится главнымъ обра- 
зомъ или почти исключительно отъ возделываемой части), а 
съ другой стороны, урожайность даже лучшихъ помещичь­
ихъ хозяйствъ р йдко превышаетъ крестьянине посевы в д в о е .  

Если бы крестьяне получали за свой трудъ все то, что 
приносить помещичья земля, то и тогда они не имели бы 
отъ этой земли больше того, что выручили бы въ случае 
перехода земли въ ихъ руки, ибо они сумели бы воз­
делать почти вдвое большую площадь. Но на самомъ 
делЬ они получаютъ не больше половины того дохода, 
который приносить помещику всякая возделанная деся­
тина. И стало быть заработокъ населешя даже въ луч- 
шемъ случае не достигаетъ того дохода, который кре­
стьяне могли бы сами извлечь изъ земли при обычномъ 
крестьянскомъ хозяйстве.

Отсюда видно, что въ виде заработка помещики да-
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вали хлеба т'Ьлеснаго меньше, ч4мъ сами отнимали отъ 
народа. Давали ли они хлМъ телесный въ виде знашя 
землед’йльческаго промысла? Они не могли давать этого 
хл^ба уже потому, что сами учились весьма мало, и сами 
весьма не далеко ушли отъ крестьянскаго хозяйства: 
почти всюду оставалось то же трехполье, тотъ же паст­
бищный паръ, та же плохая обработка (съ сохранешемъ 
доморощенныхъ орудШ), то же плохое удобреше полей 
плохимъ навозомъ, тотъ же плохой посЬвъ, те же ра­
стеши !

Чему могли научиться крестьяне у помещиковъ? Они 
ясно видели, что доходы помещика создаются не пра- 
вильнымъ хозяйствомъ, а порабощешемъ крестьянъ, деше­
визной крестьянскаго труда; а въ последнее время они 
увидели, что и все машинное производство разсчитано у 
помещиковъ не на увеличеше урожаевъ, а на сокращете 
труда: сокращается, благодаря многолемешному плугу, 
число пахарей; сокращается, благодаря драпачамъ, весен­
няя работа предпосевной перепашки; сокращается, бла­
годаря жнейкамъ и сноповязалкамъ, число косарей и 
вязалыцицъ; сокращается, благодаря паровой молотилке, 
вйялкамъ и сортировкамъ, число людей, занятыхъ мо­
лотьбой и чисткой зерна!

Все улучшешя помещичьяго хозяйства въ конце кон- 
цовъ сводились къ удешевленш и сокращенно крестьян­
скаго труда и весьма мало или вовсе не стремились къ 
увеличенш производительности земли, а потому вполне 
естественно, что крестьянинъ - труженикъ не интересо­
вался успехами помещичьяго хозяйства и оставался при 
своемъ старомъ сельско-хозяйственномъ укладе. Только 
богатые многоземельные крестьяне, работающее батраками, 
потянулись за помещиками, стали заводить машины я 
°РУД1я для ускорешя и сокращешя работы, оставаясь 
стольже глухими ко всемъ улучшешямъ, поднимающимъ 
доходность не за счетъ чужого кармана.

Итакъ, помещики не могли дать крестьянам!, хлеба 
телеснаго и въ виде сельско-хозяйственныхъ знанш. Истин- 
иыхъ знашй,—знаний, плодотворящихъ землю,—у нихъ не 
было у самихъ, а тйхъ знашй, которыя ведутъкъ перекла- 
дыванш средства, трудящихся въ карманы праздныхъ лю­
дей, этихъ знанш настоящее крестьяне труженики не при­
нимали и чуждались изъ вполне естестЕениаго инстинкта
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самосохранешя. Но если помещики не дали крестьянамъ 
ни достаточнаго заработка, ни полезныхъ сел.-хоз. знанш, 
то можетъ быть они взяли на себя культурную миссии 
просвпщетя народа, т. е. дали ему хлгьбъ духовный? Ни 
увы, и на этомъ поприще крестьяне не сохранятъ доб­
рой памяти о помещикахъ! Не говоря уже о томъ, что 
именно изъ среды помещиковъ вышли все те гасители 
народнаго просвещешя, которыми такъ обогатились ряды 
представителей местныхъ властей и чиновниковъ. даже 
въ земской средп, т. е. лучшей части помещиковъ, гонеше 
на истинныхъ ревнителей просвещешя,гонеше людей при- 
шлыхъ, безземельныхъ, такъ называемаго „третъяго эле­
м е н т а сделалось въ земствахъ почти повсеместными 
зауряднымъ явлешемъ; статистики и агрономы более 
всего могутъ поведать народу объ этихъ гонешяхъ и, 
придетъ время, поведаютъ о нихъ.

НЬтъ, помещики, живя вместе съ народомъ, не вос­
пользовались этой близостью, не дали народу и хлеба 
духовнаго; они оставили народъ въ полной темноте и 
ревниво оберегали его вместе съ правительствомъ отъ 
самозванныхъ друзей просвещешя.

И поэтому заботиться о сохранеши помещичьихъ хо- 
зяйствъ ради доставлешя заработка, ради распространена 
сельско-хозяйственныхъ знашй, ради просвещешя народа 
можно только изъ лицемер1я или изъ невежества!

Для того, чтобы провести въ народъ сельско-хозяйствен- 
ныя знашя и просвещеше, нужно только справедливое госу­
дарственное устройство. Въ правильно устроенномъ госу дар- 
ствй кроется более могучая сила, чемъ въ доброй воле са- 
мыхъ просвйщенныхъ помещиковъ. Истиннымъ источни- 
комъ научнаго знашя для земледельцевъ явится не по­
мещичье хозяйство, а опытныя учреждения, истинными 
проводниками и распространителями сельско-хозяйствен­
ныхъ знашй явятся не помещики, а агрономы, наконецъ 
истиннымъ поприщемъ приложешя научнаго земледел!я 
явится не помещичье хозяйство, a Mipcnoe общинное хозяй­

ство крестьянъ.
Почему опытныя учреждешя могутъ разсчитывать на 

болышй успехъ въ деле завоевашя новыхъ знашй, не­
жели хозяйства помещиковъ? Потому, что въ ихъ рукахъ 
сила научнаго изследовашя. То, что оставалось неразга- 
даннымъ тысячамъ самыхъ опытныхъ хозяевъ, то разга-
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дано, благодаря научной работ* н*еколькихъ ученыхъ въ 
течете немногихъ л*тъ. Шатиловская опытная станщя 
но справедливости можетъ гордиться т*мъ, что за 5 - 1 0  
лЬтъ она усп*ла создать больше сельско-хозяйственныхъ 
знашй, ч*мъ создало ихъ за стол1;Tie одно изъ наиболее про- 
славленныхъ русскихъ хозяйствъ, ибо почти все, что было 
имъ создано, не выдержало научной критики и должно было 
уступить положешямъ, твердо установленнымъ опытной 
станщей, въ отношенщ выбора землед*льческихъ орудш, 
въ отношенш пр1емовъ обработки почвъ, въ отиошеши 
удобрешя, въ отношен1н выбора сортовъ и видовъ сель­
ско-хозяйственныхъ растенш и пр1емовъ иос*ва. въ от- 
ношенщ организации хозяйства.

Прим*ръ этотъ достоинъ того, чтобы со временемъ 
на немъ остановиться со всей подробностью, но онъ, не­
сомненно, вполн* оправдываетъ ту уверенность, которую 
сл*дуетъ питать въ отношен in будущей громадной, все­
объемлющей роли опытныхъ учреждешй въ д *л * сельско- 
хозяйственнаго прогресса. Первые шаги наши были еще не­
уверенны, мы должны были прокладывать новые пути, раз­
рабатывать почти вс * npieMH научнаго наблюдешя, мы была 
заняты своимъ устройствомъ, мы снаряжали ору;ия для 
предстоящей работы. И все-таки за это время мы уже 
много усп*ли пролить св*та тамъ, гд* останавливалась 
въ нерешительности мысль самыхъ наблюдательныхъ и 
пытливыхъ хозяевъ! И неужели же намъ не питать уве­
ренности въ томъ, что со вс*ми вопросами крестьянскаго 
хозяйства мы въ будущемъ справимся быстрей и лучше, 
нежели помещики? Неулсели же намъ сокрушаться о томъ, 
ЧхО^кресгьянское хозяйство нотеряетъ этихъ руководите­
лей.' Если не можетъ быть никакого сомн*шя относи­
тельно того, что опытныя учреждешя вполн* возм*стятъ 
для крестьянскаго хозяйства культурное возд*йств1е ио- 
м*щиковъ, то еще меньше можно сомневаться въ томъ, 
что вс * знашя, добытыя при помощи научнаго изсл*до- 
Baiiia, широкой волной хлынутъ въ народную массу, бла­
годаря посредничеству агрономовъ (т. е. сел.-хоз. шко- 
ламъ, зимнимъ курсамъ, бесйдамъ и лекщямъ, стран- 
ствующимъ учителямъ и земскимъ агрономамъ и т. д.). 
Помещики если и достигали полезныхъ результатовъ, то 
не могли широко распространить своихъ успйховъ: у нихъ 
не было прямого и широкаго общешя съ народомъ; вся­
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к1й усп*хъ оставался достояшемъ небольшого круга хо­
зяевъ; зато знаше, добытое опытными учреждешями, тот- 
часъ же становится всеобщимъ достояшемъ, оно находитъ 
тысячу путей, чтобы проникнуть туда, гд* оно полезно, 
гд* его шцутъ.

Если до сихъ поръ зна1Йе оставалось какъ бы подъ 
спудомъ, то это происходило не только благодаря общей 
опал* просв*щешя, но и благодаря тому, что помещики 
чуждались знашя и не предъявляли на него живого спроса: 
помещики не верили въ силу знашя и искали другихъ 
выходовъ изъ своего разорешя. Мы должны были дЬлать 
чудовищныя усилья, чтобы собрать одинъ разъ въ годъ 
(во время с*менныхъ выставокъ въ губернскихъ городахъ) 
десятокъ внимательныхъ слушателей—пом*щиковъ для 
своихъ бес*дъпо землед*лш—и все-таки чувствовали, что 
помыслы ихъ направлены въ другую сторону, что наше 
рвете оставляетъ ихъ холодными, что они не мопть 
искренно радоваться вмест* съ нами успехамъ нашей 
работы.

Нридетъ время, когда мы будемъ говорить съ настоя­
щими тружениками земли; они лучше оц*нятъ наши 
труды и скор*е приложатъ къ своей земле добытыя нами 
знашя. И тогда оправдается на помещикахъ народная 
поговорка: „сытое брюхо къ учение глухо“, и просвещен­
ные помещики будутъ посрамлены невежественными му­
жиками. Мы сделали только одинъ шагъ на пути къ рас- 
пространешю сельско-хозяйственныхъ знашй среди кре 
стьянь и уже изъ этого перваго соприкосновешя съ 
ними сразу убедились въ томъ, что можемъ опереться 
только на нихъ, что мы напрасно такъ долго работали 
надъ пропагандой своихъ идей среди пом*щиковъ. 1о, что 
отвергали съ пренебрежешемъ помещики, то подхватили 
крестьяне.

Такъ, напр., новаторами въ распространен^ искус- 
ственныхъ удобрешй въ нашей местности явятся не по­
мещики, а крестьяне. То гнетущее чувство безполезности 
знашя, то разочароваше въ сил* этого знашя, которое 
нав*яли на насъ помещики, сменилось отъ сближешя съ 
крестьянами бодрымъ чувствомъ уверенности въ польз* 
нашей работы и въ близости широкаго приложсшя сельско- 
хозяйственныхъ знанш.



Оно раскрыло намъ глаза, удвоило нашу энергию, ибо 
для нея развернулись самыя широш'я переспективы!

Итакъ, помещичье хозяйство ничего не об^щаетъ въ 
будущемъ ни государству, ни крестьянамъ; но, можетъ 
быть, оно им^етъ еще право на существоваше ради своихъ 
собственныхъ интересовъ? Если интересы эти не будутъ 
идти въ разр’Ьзъ съ интересами народа, то, конечно, по­
мещичье хозяйство могло бы претендовать на независи­
мое существоваше и въ будущемъ обновленномъ госу­
дарстве.

Можетъ ли оно однако разсчитывать на такое само­
стоятельное существоваше безъ явнаго ущерба для всего 
окружающаго населешя? Ведь доходность земледельче- 
скаго промысла можетъ быть повышена только приложе- 
шемъ болыпаго груда и капитала, а то и другое поме­
щики должны искать на стороне: у нихъ нетъ капиталовъ, 
ибо земля ихъ обременена долгами; не можетъ увеличиться 
и количество труда, ибо предложеше труда съ земель- 
нымъ обезпечешемъ крестьянъ значительно уменьшится, 
а стоимость его заметно возрастетъ *). Уж е теперь мы 
видимъ, что все усил1я помещиковъ направлены на со- 
кратцеш'е труда; при новыхъ условгяхъ, эти уси.ця должны 
еще удвоиться не только вследств]е дороговизны, но и 
вследеттае прямого отсутств1я свободныхъ рукъ. Возможно 
ли будетъ при такихъ услов1яхъ развиые и нроцветаше 
номещичьяго хозяйства? Очевидно, это будетъ возможно 
только въ томъ случае, если населеше останется не- 
обезпеченнымъ, если оно вследств1е этого окажется во 
власти помещиковъ. Но тогда доходность номещичьяго 
хозяйства будетъ основана на неполной оплаты народного 
труда, на хищническомъ порабощенш народа. Такое по- 
ложеше недопустимо въ справедливомъ государстве, и 
при переходе законодательной власти въ руки крестьянъ 
ему неминуемо будетъ положенъ конецъ.

*) Какъ известно, задолженность помещичьей земли и недоста­
ток, рабочихъ рукъ составляютъ постоянный явлешя, вытекаюпря изъ 
сущности крупнаго землевладеюя Въ книжке Н. Карышева „О круп- 
помъ и мелкомъ хозяйстве" приведено не мало соображенш и приме- 
ровъ, доказывающпхъ, что обременеше земли долгами неизбежно пвъ 
будущемъ для помещиковъ, и что техническШ прогрессъ ихъ хозяйства 
встречаете громадное препятств1е въ повальномъ бегстве рабочихъ изъ 
деревни, котораго не въ силахъ остановить никаюя penpeccia.

— 33 -

Помещики не извлекутъ изъ земли при правильной 
оплат* крестьянскаго труда больше т*хъ  5 процентовъ, 
которые можетъ принести имъ капиталъ безъ всякаго хо­
зяйства, а потому прямой разсчетъ пом*щикамъ у й т и  с ъ  

з е м л и ,  заручившись для устройства своей новой жизни 
тймъ капиталомъ, какой по справедливой оценке причи­
тается имъ за уступленную землю *).

Чувство справедливости давно влечетъ лучшихъ по­
мещиковъ подальше отъ земли, они не могутъ видеть 
бедности народа, не могутъ спокойно обогащаться за счетъ 
его трудовъ.

Не даромъ лее создался отхожш промыселъ пом*щи- 
ковъ; не ларомъ мы уже давно наблюдаемъ бегство луч­
шихъ людей изъ русской деревни. Каждый изъ нихъ 
инстинктивно предпочитаетъ самостоятельную трудову ю 
жизнь и шдетъ приложешя своимъ силамъ не на земле, 
а. въ служебныхъ или свободныхъ професшяхъ. Но эю 
д']’,лается не только изъ сознательнаго отвращешя къ 
эксплоатащи народа, это делается изъ прямого денежнаго 
разечета. Землед*л1е является после днимъ или только 
подсобнымъ заработкомъ образованнаго русскаго помЬ- 
щика; на земле остаются или беззастенчивые хищники 
или захудалые недоросли, отставнпе отъ общаго движешя. 
Такъ вырождается классъ помещиковъ въ течеше п оч т 
полувека поел* освобождетя крестьянъ. Не наступила ли 
теперь пора его полнаго уиразднешя?

Передъ этимъ вопросомъ въ недоуменш останавли­
ваются наиболее добросовестные мыслянце помещики, но 
все же они не решаются ответить на него вполне опре­
деленно. Они все еще думаютъ отсрочить свой последнш 
часъ и не находятъ въ своемъ нрошломъ достаточныхъ 
указанш на историческую задачу номещичьяго класса. 
Оглянемся назадъ, чтобы въ главныхъ чертахъ проелЬ-

*) Въ книжка М. Туганъ-Барановскаго доказывается даже, что 
владельцы заложенныхъ земель (т. е. громадное большинство русскихъ 
помещиковъ) напротивъ выиграютъ отъ выкупа земель (оцененныхъ 
по доходности), ибо будутъ получать верные доходы, которыхъ на са- 
момъ деле не имели (не только при действительной эксплоатащи земли, 
но и при сдаче ея въ аренду по высокимъ ценамъ, ибо платежи по 
займамъ почти равнялись арендной плате). Но этотъ выводъ основанъ 
на преувеличенной выкупной опенке (въ рунахъ крестьянъ при трех­
полье 1 дес. полевой земли не можетъ дать 7 руб. чистаго дохода).
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дить судьбу этого класса въ русской жизни и определить 
его историческое пазначете.

Право земельного владЬшя для русскихъ помещиковъ 
возникло въ те далемя времена, когда строилась удель­
ная русская земля, когда помещики являлись военачаль­
никами, а крестьяне служили имъ, какъ подчиненные иди 
покоренные.

Помещикъ соединяла» въ своемъ лице власть земле­
владельца съ властью правительственной и военной Въ 
это время ему принадлежала не только земля, но и трудъ 
крестьянъ; но съ течешемъ времени право завоевателя 
забылось, и крестьяне свободно переходили отъ одного 
помещика къ другому, продавая свой трудъ более щед- 
рымъ и более богатымъ. Разореше русскаго государства 
въ смутное время заставило правительство прикрепить 
крестьянъ къ земле, дабы безпрепятственно взимать на­
логи не только съ богатыхъ, но и съ бйдныхъ помЬци- 
ковъ. Это прикреплена крестьянъ совершилось 4 века 
тому назадъ въ день обычныхъ весеннихъ контрактовъ, 
въ Юрьевъ день (23 аир.), въ правлеше Бориса Годунова 
Помещики отвечали нередъ правительствомъ за исправ­
ное поступлеше налоговъ, сами несли военную повин­
ность и поставляли рекрутовъ. Этой царской службой 
оправдывалась ихъ власть, ихъ право на землю и на 
трудъ крестьянъ. При императоре Петре Великомъ по­
ложено было начало чиновному бюрократическому устрой­
ству русскаго государства. Слуги царсые стали служить 
царю и государству не за власть, а за прямое денежное 
вознаграждете, по найму, хотя по прежнему были обя­
заны служить. При императрице Екатерине Великой съ 
дароватемъ такъ называемыхъ „вольностей дворянству* 
помещики освободились отъ обязательной службы царской 
и т' мъ самымъ, казалось бы, теряли право на закрепо­
щена крестьянъ. Однако освобождеше крестьянъ отъ кре­
постной зависимости совершилось целымъ столепемъ 
позже освобождешя дворянъ. Несмотря на то, что кре­
стьяне по прежнему несли военную повинность, и со вре­
мени Петра Великаго, со времени первой ревизш, сами 
платили казне подушную подать, т. е. несли прямыя обя­
занности передъ государствомъ, они все еще оставались 
по дъ опекой помещиковъ. При освобождеши крестьянъ 
В Ъ  18Ы г. помещики лишились дарового труда, при чемъ
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з а ста в и л и  к р е сть я н ъ  зап л ати ть  н е  только за у с т у п л е н н у ю  

зем лю , но и за свободу: при и сч и сл ен ш  в ы к у п н о го  долга 

п ом ещ и ки  кап и тал и зи р овал и  в е с ь  д о хо д ъ  о т ъ  сво его  пр еж - 

нпго х о зя й ств а , н е вы кл ю чая  дохода о тъ  п ользован ш  да- 

о о вы м ъ  тр уд ом ъ, и таки м ъ  образом ъ к р есть я н е  долж ны  

йыли уп л а ти ть  за землю п о ч ти  двой н ую  ея  стои м ость. 

Т е м ъ  врем ен ем ъ п о м ещ и ки  заполнили в с е  верхн ле ряды 

ч и н овн ич ьей  л е с т н и ц ы  и сделались такимъ образомъ пол­
ными хозяевами всего государственного управленгя. П о м е ­

щ ики создали т у  сам ую  б ю р о к р а т ш , к отор ая  привела 

Р о с с ш  н а кр ай  ги б ел и , и они ж е вы двинули п е р в ы х ъ  

бо рц овъ за р а з р у г а е т е  б ю р о к р а ти ч еск аго  стр о я  ). ie- 
п е р ь  к огд а  б ю р о к р а т и ч е с к и  стр о й  р у х н у л ъ , благодаря 

безп еч н о сти  к р а й н и х ъ  п р и вер ж ен ц евъ  ч и н овн аго  сам о- 

д ер ж а в ш  и бл аго дар я  Усил1ямъ с в о и х ъ  в р а го въ , помЬщ и- 

кам ъ н е о с т а е т с я  д р угого  п у т и , к р о м е сл у ж е ш я  н ароду. 

П о м ещ и к и  исполн или  свою  и сто р и ч еск у ю  з а д а ч у — сво ей  

ц а р с к о й  сл уж б ой  они со д е й ств о в ал и  у с т р о й с т в у  и р асш и - 

р е ш ю  р у с с к а г о  го с у д а р с т в а , он и у к р е п и л и  п р ав и те л ь ­

ст в е н н у ю  в л а с т ь  и довели э т у  в л а с т ь  до ея к р аи н я го  в с е ­

м о гущ еств а . С ъ  ун и ч то ж е ш ем ъ  бю р о к р а ти ч еск аго  с тр о я , 

с ъ  п ер еход ом ъ  закон одательн ой  в л асти  в ъ  р ук и  народа 

т . е. в ъ  р ук и  сам ого  к р е с т ь я н ст в а , н а с та л ъ  посл-Ьдшй 

ч а с ъ  для р у с с к и х ъ  п о м ещ и к о въ : п р ави л ьн ое с т р о е ш е  

к р есть я н ск о й  р у с ск о й  держ авы  н е м и р и тся  с ъ  с у щ е с т в о -  

в а ш е м ъ  п о м ещ и ч ья го  к л а сса , а го су д а р ст в о  болйе не 

н уж д ается  в ъ  и х ъ  пом ощ и, ибо въ  ряды го су д а р ст ве н - 

н ы х ъ  ч и н овн иковъ о т н ы н е  б у д у т ъ  ст а н о в и т ь с я  в с е  сп о ­

с о б н ы е  р у с с и е  люди, безъ  р а з л и ч и  сосл ош я  и к л а сс а , 

зв а ш я  и с о сто я ш я .
И т а к ъ , в с е  и стор и ч еск о е прош лое р у с с к и х ъ  п о м е ц - 

к о в ъ  п о к а зы в а ет ъ , что задача и х ъ  д оведена до к о н ц а , 

что с ъ  ун и ч то ж е ш ем ъ  б ю р о к р а ти ч еск аго  стр о я  и м ъ н е ­

возм ож но уд ер ж а ться  н а  своей  п р еж н ей  п о зи ц ш , и что

*) Положение это прекрасно развито въ историческомъ этюде
пр.-доц. М. М. Богословекаго въ жур. „Научное Слово 1*Юог; Г  • •)

О пвоисхождеши абсолютизма власти и бюрократш въ оссш

»»■»«"““ ̂ 7Г1«»и.р”время продолжаютъ служить ея пос.тЬдшшъ оплотомъ и нередко р 
восходятъ ее въ своей классовой борьба по приверженности ъъ ре- 
пресшямъ. Пример омъ нзъ текущей жизни могутъ слу жить чудов щ 
постановлен!я послЪдняго собрата тульскаго дворянства.
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имъ остается раствориться въ народной масс*, слиться 
съ народомъ, становясь въ ряды трудящихся классовъ.

ю тъ трудъ, къ которому они более всего приготов- 
лены, благодаря своему прошлому, благодаря своему 
образованш’ своей опытности въ государственныхъ и 
общественныхъ д'Ьлахъ, пусть послужить имъ источни- 
комъ пропиташя въ ближайшее переходное время, когда 
изъ народа еще не успело выделиться достаточная числа 
столь же образованныхъ, способныхъ и опытныхъ людей. 
Но уже ближайшее за государственнымъ обновлешемъ 
поколе Hie выдвинетъ такихъ людей не мало, и потому 
русскому помещичьему классу осталось уже не долго по­
двизаться и на поприще общественнаго служешя народу. 
iycTb же сознаше необходимости трудовой жизни про- 

никнетъ въ среду пом-Ьщиковъ, пока еще не поздно: пусть 
русскш помещики совершать последши актъ своего го­
сударственная служешя не за страхъ, а за совесть, ибо 
безкорыстное служеше народу при новыхъ условзяхъ 

зни дастъ имъ больше нравственнаго удовлетворена 
нежели все предшествующее служеше бюрократическому 
правительству. J

III.

Рабство земли и рабство капитала.

Въ предшествующей беседе мы показали, что сохранена 
помещичьяго хозяйства не находится ни въ интересахъ 
крестьяне ни въ интересахъ государства, ни въ интере­
сахъ самихъ помещиковъ.

Но защитники частная землевладешя, признавая н - 
обходимость перехода земли въ руки трудящихся, при- 
думал» новый аргумента въ пользу пом-йщпконъ. Они 
говорить: если этого требуетъ польза крестьянъ и польза 
всего государства, пусть совершится переходъ земли въ 
руки трудящихся; будетъ ли онъ совершаться постепенно 
при помощи прирезокъ и дополнительныхъ наделовъ, пли 
при помощи принудительной аренды, или путемъ прогрес 
сивнаго земельнаго налога, участь землевладельцев^ въ 
конце-концовъ остается одинаковой. Всякое последова­
тельное разр еш ете земельнаго вопроса сводится къ пол­
ной диквидацш частная землевладешя, и разница заклю­
чается лишь въ томъ, что одни, накладывая петлю на 
приговоренная, затягиваютъ ее сразу, а друпе затяш- 
ваютъ петлю постепенно, даютъ ему долгш срокъ для 
медленнаго угасашя *).

Но справедливо ли лишать источниковъ дохода один 
классъ, сохраняя его для другого; справедливо ли уни­
чтожать право на земельную ренту, сохраняя въ то же время 
право на прибыль съ капитала? Капиталь, говорить намъ 
защитники землевладельце въ, представляетъ еще более 
грозную силу для порабощешя народа, и если уже уста­
навливать новый порядокъ жизни, то нужно въ осуще 
ствленш справедливости п о й т и  дальше уничтожешя соб­
ственности на землю, нужно уничтожить и собственность

См. рЪчь к н . С. Н. Т р у б е ц к а г о  п р и  о б с у ж д е н ш  д о к л ад о в ъ
Г  - .т  ______  I I  TTTV
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на капиталь ). Но это софистическое ухищреше по­
коится на полном, забвенш основных, положеши эволю-
—  УЧеН1̂  На полномъ игнорировали всего исто- рическаго процесса.

н а м ^ п п Г Г ^ 1® Процессъ въ своей основ* представляет, 
амъ последовательный переход, от , одного вида рабства

другому виду, при чем, меняются не только формы 
орабощенш, но и последовательно сокращается и смяг­

чается порабощающая человека. Первоначально
п а б с т в П "  1ШХ0ДИЛ0СЬ въ Рабстве, самом, жестоком, 
рабстве 1 розных, стихшныхъ сил, природы: властво­
вала природа, человек, боролся за свое существовать 
с ,  животными и с ,  стилями. Человек, вышел, победи­
телем, и з, этой борьбы, он, подчинил, себе все живот-
ж е .ь 1 ВСе Растительн0е царство, ибо, обделывая камень, 
железо и медь, человек, изобрел, первый орудия Про-

ZZZT 'ШСЯЧел15т1я быта, пока наконец,
огонг Г а Ш Ъ  Н0ВЫЯ средства къ ЖИЗНИ; он, добыл, 
землю Т  ПРИРУЧМЪ живо™ ых,, он, стал, возделывать 
землю. Тогда потянулись еще тысячелеНя пастушескаго 
и оседлаго земледельческаго быта.

Но на смену перваго рабства, рабства природы, яви­
лось столкновеше племен,; племенная борьба ^ж ду 
людьми создала новый вид, рабства -р а б ст в о  щьлыхъ m l

Z Z ' b  ВСе Же ЭТ0 рабство Уже не обхватывало всего 
овйчества, все же оно выражалось не въ таких, же-

стоких-в формах,, как , в ,  эпоху борьбы съ животным, 
ц рствомъ. РОСС1Я, освободившаяся от, последних, от­
голосков, перваго рабства, от , язычества, еще въ  исходе

точки ? р ^ я Спи°екаГ Н0СТЬ Л°ДОбНаГО арГуМ6Нта Съ экономической точки зр,н1я прекрасно выясняется въ теоретическом!, вступтеши къ
„Земельной реформ*- М. Туганъ-Барановскаго. Земельная Z Z  и 
приоыль съ капитала иагёютъ весьма мало общаго и подчиняются почти 
противоположишь законамъ. Собственность на капиталь им*етъ го­
раздо оольше основашй, ч Ы ъ  собственность на землю, а последняя 

ловГа Г бРеДЬ СПраведмвИ’ право собственности на че
зоьшя п л Г  ™ аЦ1Я ЧоеЛ0ВЬЧеСК0Й ЛИЧН0Сти съ экономической точки 
рЬшя представляетъ 3 этапа: уничтожение рабства освободило личность
р дически, уничтожеше земельной собственности освобождаетъ ее 
ъ наиболее тяжелаго и несправедливаго экономическаго рабства* 

наконецъ съ унпчтожешемъ собственности на капиталь въ руки труП

эМГнсипац"яРе УТЪ СРеДСТВЯ Пр° ИЗВ0ДСТВа’ совершится полная
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пеоваго тысячелетня христианской эры подпала под, пго 
татарское в ,  X III веке, и I 1/* столетья тянулось это по­
стылое рабство щЬлаго народа. Но русскШ народ, вышел, 
и з, него победителем,, и велико было его ликова™ею 
Вражда племен, вызвала къ жизни государственною 
власть, эта власть укрепилась постепенно и въ 1 оссш,
она-то и сломила татарское иго.

Но государственная власть, спасая племя от, ш 
ней опасности, вызвала къ жизни новый вид, раоства, 
классовое порабощеше и прежде всего, опираясь на земле­
владельцев,, государство создало рабство земли. Являясь 
сильнейшей опорой для развит!* государственной власти, 
к часе, землевладельцев, поработил, народ,, прикрепил, 
его к , зомле и сделал, его своим, послушным, орущем,.

Рабство земельное, т, е. крепостное право, правда, 
выражалось в ,  формах, более утонченных,, нежели 
пабство целых, племен, и рабство полных, невольнп 
к о в ,. Росстя не знала полнаго невольничества, хотя оно 
ппоцветало въ самых, цивилизованных, странах, до 
середины 19 столеыя и было побеждено только воору­
женным, вмешательством, государственной власти ). 
Зато крепостное право достигло въ Россли полнаго раС'  
цвета и также было уничтожено, только благодар 
вмешательству государства. Но полное 
ства земли сию не «вло достигнуто ocjc.Cca .c oarb 
крестьян, от , крепостной зависимости. Оно явится ре- 
" ,  полнаго упразднения пастнаго земивладКпя 
иУ явится тогда, когда класс, землевладельцев,, исполняя 
свою историческую ки сет , доведет, государственную 
власть до ея крайняго всемогущества, когда вь то же 
время абсолютизм, власти обнаружит, свое внутреннее 
безешпе, свою неспособность к ,  дальнейшему развитие
и поддержанию государства.

Момент, этот, настал, теперь. Бюрократическое - 
шьщичье государство, благодаря столкновение) съ внеш­
ним, врагом,, привело страну к ,  полному банкротству,

- ^ р у с с к о й  истории известны случаи покупки невольнпковъ. 
Такъ наир., императоръ Петръ ВеликШ п р и * * * »  негра но так^по- 
любилъ его за способности и характеръ, что далъ . . 
обтпзоваше и впосл^дс,тв1и сдЪлалъ однимъ изъ свонхъ приближеннъ

« £ « « —  и™|>“  ”ег!“  ” “ г  * " °™
А . С. П у ш к и н а , к о т о р ы й  в е д е т ъ  о тъ  н его  св о ю  р о д о с л о в  у
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и весь народъ, не исключая и пом4щиковъ, воочш удо­
стоверился въ необходимости государственнаго пере­
устройства. Государство должно быть построено на нс-

т б г 1 НаЧаЛаХЪ‘ РабСТВ0 зешш должно уступить место рабству капитала.
Но этотъ новый видъ рабства уже не такъ страшена, 

какъ предшествующ^ видъ рабства. Классъ землевла­
дельцев^ создавппи бюрократическое правительство и 
крйпостное право, нривелъ страну къ полному разорешю. 
Классъ капиталистовъ создастъ новый формы государ- 
J еннои власти, дающщ больше простора и большее по- 

прище для приложенш народныхъ силъ. ПримГръ запад- 
, хъ народовъ свидетельствуете, что богатство страны и 

швилизацш развиваются при капиталистическомъ строй

д е т !ч е ™  °  ДаЛЬШе’ НеЖеЛИ при Г0СП°Дстве землевла­дельческая класса.
Птакъ, да здравствуетъ рабство капитала! 

но не пугаете насъ, ибо въ прошломъ мы видимъ бо- 
' тяжелое Рабство, а въ будущемъ видимъ более легкую 
возможность освободиться и отъ капиталистического и?а 
liycTb разовьется капиталистическое хозяйство, а вместе 
съ нимъ новое государственное устройство, ибо оно подго­

ните народъ къ новому завоевагшо, къ новой свободе.
1ы уже теперь можемъ принять целый рядъ преду- 

редительныхъ мйръ для борьбы съ крайними проявле- 
ями капиталистическая рабства; уничтожешемъ земель-

поле л0ляТп Г ПГ ТИ МЫ ° ТНИМемЪ У него самое обширное поле для порабощенш народа, ибо капиталъ не будете
тратиться на земельную спекулящю, не будете препят­
ствовать мирному развито земледельческаго промысла *)

б о ч Г Г 6?  Пр0грессишаг0 налога’ сокращешемъ ра- 
созтяти^  ’ К0Я0ДатеЛЬН0И охраной рабочаго класса мы
тша з е м т е в Г Г  УСЛ° ВШ * ИЗНИ для наРода> ™  онъ после 

емлевладельцевъ почувствуете себя почти свобод­
н а , тогда онъ быстро оправится отъ кошмара прежняго 

норавощешя и сум еть  подготовиться къ „свои э м а н Г
гъ ппп" ПереАОду огъ капиталистическаго производства 
къ производству кооперативному. Но сейчасъ не насталъ

нови*Л Й Г  С° б0Й Ра3уМ4еТСЯ’ что BbWiueme земли пзъ сф
бождешя о тъ ^ аГ  6Ще Ве означаотъ Аля земледЪльцевъ полнаго осво- 
ожден1я отъ капиталистическаго ига, но оно все же устраняем нап 

бол^е опасную форму порабощены крестьянъ. У *  иа>-
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еще моменте для такого перехода, капиталъ не успйлъ 
еще у насъ объединить, сплотить и дисциплинировать 
рабочш классъ, а новый государственный норядокъ еще 
не успЬлъ воспитать и просветить народъ, не усп ль 
подговить его къ самостоятельному производству на об­
щественных'!, и кооперативныхъ началахъ. Пусть совер­
шится эта великая культурная работа, пусть исполните 
капиталъ свою историческую миссш, какъ ее иеполнил 
классъ землевладельцев. Когда богатство и просвЫцеше 
народа достигнута той ступени, на которой они пере­
растут* прения формы производства и государственна! о 
устройства; когда безсиие капиталистовъ, неспособность 
К Ъ  дальнейшему развипю страны обнаружатся съ такой 
же очевидностью, съ какой сейчасъ проявилось безсилш 
бюрократическаго помйщичьяго строя, тогда настанете 
последшй часъ для капиталистовъ, какъ насту ни лъ се 
часъ последний часъ для землевладельцев^ Капиталисты 
сами признаютъ свое безслше такъ же, какъ И ‘ (М1Я 
признаютъ свое безсшпе наиболее просвещенные поме­
щики. Рабство капитала еще не последшй видъ рабств , 
съ которымъ предстоите человечеству бороться. Ес 
еще не мало другихъ видовъ рабства, уже и сейчас*- не- 
навистныхъ болйе сознательнымъ элементам,. рабство 
семьи рабство женщины, рабство церкви, рабство плоти. 
Находятся мыслители, которые призываютъ бороться прежде 
съ этими видами рабства, чтобы освободить личность отъ 
ига семьи, женщину отъ ига мужчины, народъ отъ ига 
церкви, наконецъ человека отъ ига телесная, ■ ■ ^
ига самой человеческой природы. Но въ виду боРьбы 
общими врагами не время разделять свои силы. Пусть вей 
встанут* дружно за одол*те гЬхъ поработителей ^торы е 
всемъ одинаково м*шаютъ жить и развиваться! Этаборьба 
наше общее дйло, всякая другая борьба пусть занимает 
каждая въ отдельности и не мешаете сплотиться противъ 
общаго врага. Придете время, когда государство и наука 
осуществите целый рядъ новыхъ, не мешЬе важныхъ 
свободы Но для того, чтобы я государство в м ука могли 
получить эту всепобеждающую силу, чтобы они испол 
нили свою благородную миссш, необходимо направить 
государственное устройство на верный m 1ь.

Исторически этотъ путь сейчасъ не можетъ миновать 
капитализма. А потому, провозглашая ликвидаций земле-



— 42 -

не боимся капиталистическаго развит”  и !  “  ™ bK° 
считаемъ необходимым,, ему сод|вс т ,о в »ь  7 ,  Р°™ ВЪ
процесса, но сод*8ств,е ото бу,е7ъ в ш а *„ т  ТС1!0рв," Я
томъ, что ны толкнемъ крестьянство на птТ ь б 7  ”Ъ 
разорешя, а въ томъ ч-™ На Путь б*Днос™ и
землевлад^шя пря п^ощ и OCff0I  Т РШШЪ 
вязанныхъ къ зем лГ  Г  Т0Г  Г  капитал^  при- 
талу эю поприще дМ  п р Г л о ж ен Г гГ  
путь более производительна™ 'и ц! 1 1Правимъ его на 
леннаго оборота! Л 5е ^ыстраго промыт-

нагГ” Г е ;о 7 “, 7 Г « ь " Г ЛаД* " “  Ие есть “ »  парод- 
скаго процесса. ™ lecaoe развитщ историче-

Ликвидащя землевлад’Ьшя не ргтт. ™ 
справедливости, она есть толь™ , Праше нрава и 
капитала въ капиттгъ пт ' ревращеше земельна™

провозглашаетъ права и сти н Т х Г д ер ж аю л е Г зеГ ™ -110

Г Г л ' ь Г ^ с ^ Х р о в а ^  ТеЧеН1е п^СК0ЛЬЕихъЛ десят- 
волнентя р з з о р ! н - 
капитализма смело съ ли.,, ,  ,юэ1д" ое neeraie

русскую земельную а р н с т о к р а Е “ГиГтому Т ™ * *  
стьянах-ь, а на капиталистахъ пусть Z 1 7  * Ре'  
негодован!е строптивые ном-Ьщиви? “ » *

IV.

Какъ долженъ совершиться переходъ земли въ руни нре-
стьянъ.

Если землевладельцы должны уступить место капита- 
листамъ, то спрашивается, какъ совершится ликвидащя 
земельной собственности, кто будетъ руководить ею, кто 
направитъ ее на верный путь?

Мы уже сказали, что исторически и логически зе­
мельный капиталъ долженъ превратиться въ промышлен­
ный,.,, что такое превращеше находится въ интерасахъ не 
только капиталистовъ, но и всехъ другихъ классовъ, и 
въ томъ числе самихъ земдевладельцевъ, а больше всего 
въ интересахъ государства. Вполне естественно поэтому, 
если^ликвидацш земельной собственности совершитъ 
не кто иной, какъ само государство, но государство не 
старое, бюрократическое и помещичье, а государство об­
новленное, капиталистическое и крестьянское. Земельный 
вопросъ во всемъ его объеме можетъ быть правильно 
решенъ только правильно организованнымъ народнымъ 
представительствомъ, т. е. Государственной Думой, со­
званной на основаши всеобщего, равнаго, прямого изби­
рательна™ права и при полной свободе агитацш, [т. е. 
при полиомъ свптгь правды и пауки *).

Если все эти услов]‘я будутъ на лицо, нетъ никакого 
сомнеюя, земельный вопросъ получитъ полное и правиль-

*) Эта оговорка необходима въ виду того, что правительство 
понимаетъ свободу выборовъ въ обратномъ смысла, т. е. видитъ сво­
боду въ поляомъ устранеши отъ народа пнтеллигенцш въ nepioji выбо­
ровъ, въ предоставлены народа своимъ собственнымъ силамъ, и ме­
стный власти даже отстраняются отъ ознакомлена крестьянъ съ зако­
нами о выборахъ, не желая оказывать на нигь „давлетя". Стремлев1е 
къ разобщен® народа отъ интеллигенцш ясно обнаруживается не 
только изъ п ракти ки  властей, но п изъ всбхъ выборныхъ законоположе-
тй  (прпчпслеие всей интеллигенцш безземельной къ городу, а не къ 
у$зду, ограждете избирательныхъ собранш отъ постороннихъ зицънт. д.).
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ное разрЬшеше, далеко не похожее на то половинчатое 
противоречивое рйшеше, которое предлагаютъ сейчасъ 
представители различныхъ классовъ.

Разсмотримъ последовательно различные способы 
разрешен 1я земельнаго вопроса, исходяице изъ одной и 
той же посылки о малоземелье крестьянъ, о необходи­
мости над клеши ихъ землей казенной, удельной и частно­
владельческой.

Иамъ нечего останавливаться на техъ проектахъ, ко­
торые стараются обойти земельный вопросъ ссылками на 
возможность интенсификацш крестьянскаго хозяйства. Эти 
проекты основаны на лицемГрш и на невежестве, ибо 
они одинаково иротиворечатъ и требовашямъ справедли­
вости, и требовашямъ агрикультурнаго прогресса.

Пусть вспомнятъ защитники интенсификацш. насколько 
подвинулась она впередъ въ помещичьемъ хозяйстве, 
томъ самомъ, которое призвано будто бы руководить 
сельско-хозяйственнымъ прогрессомъ крестьянскаго хо­
зяйства и которое пользовалось всеми благами отъ руко- 
водимаго землевладельцами русскаго правительства.

Малоземелье—фактъ, слава Богу, общепризнанный, и 
поэтому его нечего доказывать! Мы скажемъ больше: кри- 
тершмъ малоземелья до сихъ поръ недостаточно опре­
деленно выдвигалось соотношение рабочихъ силъ къ коли- 
честву земли, служащее съ государственной точки зрйшя 
единственно правильнымъ и вполне объективньшъ мйри- 
ломь потребности населешя въ земле. Малоземелье зна­
чить не что иное, какъ недостатокъ земли по сравненш 
съ наличными силами. Если при данныхъ естественныхъ 
и культурныхъ услов1яхъ, крестьянская семья въ состо- 
янш эксплоатировать 12 десятинъ земли, то ясно, что при 
менынемъ количестве земли получится малоземелье съ 
которымъ государству необходимо бороться. Но само собой 
разумеется, что еще более острымъ малоземелье стано­
вится въ томъ случае, если крестьянское хозяйство не 
только не используетъ своихъ рабочихъ силъ, но и не 
достигаетъ продовольственнаго обезпечешя. И въ такомъ 
именно положеши находится крестьянское малоземелье во 
внутреннихъ губершяхъ России.

Было бы непоследовательно и несправедливо остано­
виться при наделенш землей на томъ количестве ея ко­
торое совершенно необходимо для одного продовольствен­

н а я  обезпечешя населешя *). Государство можетъ счи­
тать свою задачу разрешенной только тогда, когда  ̂оно 
достигнетъ полнаго использовашя рабочихъ силъ населе­
ния, когда земля поглотить эти силы сполна.

Если наличныхъ запасовъ земли не хватить для такою 
надГлешя, только тогда явится уместнымъ вопросъ о 
разселенш или переселенш; если же и этихъ средствъ 
окажется недостаточно, придется сделать все необходимый 
затраты для интенсификацш хозяйства, для сокращешя 
той площади, которая нужна для поглощенш силъ и для 
обезпечешя населешя.

Даже въ наиболее населенкыхъ губершяхъ, какова 
Тульская, наличный запасъ земли почти хватаетъ для 
иоглощешя рабочихъ силъ крестьянскаго населешя, и по­
тому съ этой стороны отвергать наиболее правильное 
пазрйшеше земельнаго вопроса нетъ основашя.

Вопросъ здесь заключается не въ томъ. хватить ли 
земли вообще для вполне ращональнаго наделешя, а въ 
томъ, чтобы привлечь къ земельной реформе все земли, 
безъ всякая исключешя, и еще больше въ томъ, чтобы 
осуществить правильное распред-Ьлеше земли безъ потря- 
сешй государства, безъ нарушешя справедливыхъ инте- 
ресовъ и правь отде.льныхъ лицъ и классовъ.

Самымъ несправедливымъ и невыгоднымъ способомъ 
ликвидации частная землевладешя является, безспорно, 
расширеше крестьянскаго землевладешя при помощи зе- 
мельныхъ банковъ. Способъ этотъ выгоденъ только для 
немногочисленная класса помещиковъ, но онъ разори

*) Нечего и говорить, что еще менее обосновано н ад аете  кре­
стьянъ „отрезками" пли возстановлеше нормъ 61 г. (такое р4шеше 
аграрнаго вопроса достаточно поколеблено на первомъ же агРаРн0> 
съезде въ Москве). Прибавлю только, что работа проф. А. А. Чу про 
грешить весьма страннымъ упущешемъ, исчисляя потребность въ землЬ 
по численности не наличнаго населешя (ЮС 5 г.), а по переписи 189, г. 
Если принять въ разсчетъ естественный приростъ населешя за ,
(т е приростъ почти въ 20»/,), то дополнительные наделы потре- 
буютъ не »/ч а 2/3 всей частновладельческой земли; земельная реформа

„ р о ф .с » р . .г .« « .Д . « г  Г ~ “ Г  " к Т Г ™  
ложешй, минуя прямое радикальное Р*шеше, потребуем все же п04 
полной экспронр1ацш частновладельческой земли, т. е. гораздо больше 
жертвъ, нежели треб,етъ частичный выкупъ въ связи съ постепенной 
ликвидаций частнаго землевладешя путемъ прогрессивнаго подоход-
ттогл ПЯЯПГЯ
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теленъ не только для крестишь, но и для страны. Какъ 
бы ни были исправлены недостатки въ организащи зе- 
мельныхъ оанковъ, частноправовая мобилизащя земли уже 
потому является неращональной и невыгодной для госу­
дарства, что она не достигаете главной цФли т. е. сппа- 
ведливаго распредФлешя земли, не достигаетъ’и другой не 
мен£е важной цйли, т. е. закр-Ьнлешя земли за трудящи­
мися. Наоборотъ, частноправовая мобилизащя земли вела 
въ прошломъ и неминуемо поведетъ въ будущемъ къ воз- 
растанш неравномерности въ распределен!!! земли, къ 
дкфференцировкй земледельческаго населешя, даже въ 

томъ случае, если она формально передастъ землю въ руки 
действительно нуждающихся разоренныхъ хозяйствъ: при 
данныхъ условшхъ техники крестьянскаго хозяйства вся- 

е обременеше земли долгами неминуемо поведетъ къ 
разорение, ибо такое хозяйство обезпечиваетъ нродоволь- 
CTBie, кое-какъ оплачиваете трудъ, но не дастъ въ ре­
зультате никакой определенной чистой прибыли т. е. 
ренты, отчуждеше которой не отразилось бы гибельно на 
всемъ хозяйстве *). Лучшимъ доказательствомъ тому мо­
жете служить то же помещичье хозяйство, которое ока­
залось не въ состоянш очистить своихъ заложенныхъ 
земель отъ гораздо менынаго долгового бремени, при ус- 
ловтехъ гораздо более выгодныхъ по сравнены» съ теми 
въ какихъ окажется крестьянское хозяйство. Помещики 
сами завязли въ долгахъ, пользуясь кредитомъ банковъ, 
но, несмотря на ото, они съ легкимъ сердцемъ предла- 
гаютъ вступить на этотъ скользкШ путь еще менее опыт- 
нымъ крестьянамъ. Мало того, не будучи въ состоянш 
уплачивать сами продентовъ по своимъ залогамъ, поме­
щики стремятся передать свои земли по ещ е бо л п е вы сокой  

оцпнт ъ. Обычный излюбленный способъ нашихъ помГ- 
щиковъ при оценке земли заключается въ капитализащи 
средней арендной цены. Если земля сдавалась по 15 руб. 
за десятину, то помещикъ считаете себя вправе назна- 
чать продажную цЬну въ 300 руб.; если средняя арендная

*) Весьма цбннымъ матер1аломъ для освЪщешя даннаго воппоп 
П'-Н- Соковнина,

ы 3. и Г. И .“ за 1900 г. (№ 51). При 6 дес. посева Г9 д. земли) по-
СР0ДНЯГ° кРестьяп™  Д^Ра приносить всего »/ го­

дового бюджета крестьянской семьи (для Тульской губ. онъ опред W  
статистиками въ 470 руб.). " 1 д  инъ

ц е н а  д ер ж ал ась  н а  10 р у б .,  то  о б ъ я в л я е т е  ц е н у  в ъ  

900 р у б . (кап и тал и зи р уя  арен ду изъ 5 % ) .  1а к и м ъ  сп о со ­

б о в  н е только у з а к о н я е т с я  э к сп л о а та щ я  н аселен !Я , она 

з а к р е п л я е т с я  и н а буд утщ я врем ен а! Т а м ъ , г д е  арендны й 

ц е н ы  в ы ш е , т . е . н уж д а н а сел еш я  о с т р е е , та м ъ  п р и хо ­

дится и л ати ть за землю дорож е, и  в ы х о д и т е , что ч мъ 

б е д н е е  н а сел еш е, т-емъ дорож е с та н о в и тся  для н его  npi- 

обр'Ьтеш е земли *). И  и н ого п о л о ж ен ш  н евозм ож н о пред­

с т а в и т ь  с е б е  при ч астн о п р а в о в о й  м обилизацш  земли. 

К а к ъ  бы ни бы ла со в ер ш ен н а  о р ган и защ я  б а н к а, р азъ  

о с т а е т ся  в ъ  с и л е  зак он ъ сп р о са  и  цр едлож еш я, н а сел еш е 

н е м о ж ете бы ть ограж ден о о тъ  э к с п л о а т а ц ш . П рю бр'Ьче- 

n ie  земли таки м ъ  сп особом ъ поэтом у н е п р е д ст а в л я е т е  для 

н а с е л е ш я  н и к а к и х ъ  вы годъ, больш е то го , оно ста н о в и тся  

даж е и сточ н и ко м ъ  его  разор ен ш . У п л а ч и в а я  вы со к ую  

а р ен д у  н е с о о т в е т с т в у ю щ у ю  д оход н ости  земли, к р есть я - 

ш ш ъ  не только н и ч его н е в ы и г р ы в а е т е  о тъ  ар ен д ы , но 

ещ е п р и п л а ч и в а ете  н е д о ст а ю щ у ю  ч а сть  д ен егъ  и зъ  св о и х ъ  

п о сто р о н н и хъ  зар аб отк овъ . П р ш бр Ъ тая землю по вы сокой 

ц е н ъ , он ъ п о п а д а ете  въ  п о л о ж еш е им енно та к о го  арен  

д ато р а. О тсю д а  оч еви д н о, чт*> п ер ехо д ъ  земли в ъ  руки  

к р е с т ь я н ъ  при пом ощ и зем ел ьн ы хъ  б а н к о в ъ  озн ач аетъ  

н е  пом ощ ь, а  бпдет вге для н а с е л е ш я . Г о су д а р ст в о  не мо­

ж е т е  о к азы вать  с о д М с т в 1я  подобном у сп о со б у  п е р ех о д а  

земли, если оно и скрен н о озабоч ен о у п р о ч е ш ем ъ  благо- 

с о с т о я ш я  к р естья н ск а го  н а с е л е ш я . П о о щ р е ш е  зем ел ьн ы хъ  

б а н к о в ъ  с ъ  го су д а р ст ве н н о й  точки зр е н ш  я в л я е тся  по­

это м у узаконет ем ъ э к сп л о а т а ц ш  н арода.

В тор ой  сп особ ъ  п ер ех о д а  земли в ъ  р у к и  к р е с ть я н ъ
^  Л___OQM тттт ЯЯ

*1 Въ упомянутой работЬ П. Н. Соковнпна на основаны богатаго 
статистическая матещала доказывается, что арендная п0™ “
съ плотностью населены во много разъ, не находится ни в > какой .  ̂
висимости отъ урожайности и валовой доходности земли даже ш то^ 
пптъ курсшй кресльянинъ, уплачивая за аренду в - Р

поста

ТеЛ „т е.его  „ „ к .™ » * ,  к .»  » »  “ “  '“ “ “ " Г
интенсификацию крестьянскаго хозяйства безъ нравильнаго р Д
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счетъ казны и въ передач* этой земли наиболее нуждаю­
щимся крестьянамъ *).

Само собой разумеется, что в ы к у ш  и въ данномъ слу­
чае не долженъ исходить изъ существующихъ оц*нокъ 
земли; въ противномъ случае съ выкуномъ можетъ ио- 
вториться то же самое, что произошло при освобождекш 
крестьянъ: передавая землю въ руки крестьянъ, поме­
щики капитализировали отнятые у нихъ доходы отъ да­
рового труда и такими образомъ повысили оценку почти 
вдвое противъ существовавшихъ ценъ на землю (см 
докладъ А. И. Лосицкаго , 0  выкупной операщи- въ 
1 рудахъ В. Эк. Общества за 1904 г., № 6.). Этотъ при н- 
ципъ з а к р п п л е т л  н е з а к о н н ы х ъ  д о х о д о в ъ  па б у д у щ е е  в р е м я , 

очевидно, будетъ руководить помещиками и въ настоящее 
время. Государство должно разоблачить подобный пре­
ступный ноиолзновешя и отвергнуть ихъ самымъ р*ши- 
тельнымъ образомъ. Выкупъ п о  с п р а в е д л и в о й  о ц п н т ъ  озна- 
чаетъ не что иное, какъ выкупъ по действительной доход­
ности земли, но не той доходности, которой достигали 
помещики при полномъ экономическомъ и политическомъ 
порабощеши народа, а той доходности, которая можетъ 
)ЫТЬ достигнута при условш крестьянскаго хозяйства, 

лрестьянинъ можетъ безъ ущерба для себя уплатить лишь 
ту ц*ну, которая оправдывается доходами земли, нахо­
дящейся въ его рукахъ. И потому государство, являясь 
посредникомъ между землевладельцами и крестьянами, не

*) Крестьянами банкъ, организованный на новыхъ началахъ 
является не земельный, банкомъ, а выкупным, учреждешемъ съ той 
разницей, что возлагаетъ выкупной долгъ йена казну, а на крестьянъ. 

о повтореше выкупной операцш, если бы даже она совершилась на 
™  справедливый началахъ, нежели въ 1861 г., не встретить со- 

чувствш крестьянъ, ибо они не безъ основашя считаютъ государство

т Т .Г Г “ ' В? !ПЪ 1861 Г- »“  н е » р а » е « » . с , „ошибкой государства, т*мъ бол*е, что выкупная сумма соотвЬтствовала
огдашнимъ Ц*намъ вдвое большей площади земли. Кром* того выкуп­

ная операд,я производилась не по личнымъ счетамъ, а но общинам 
что чрезвычайно запутало права отд*льныхъ крестьянъ на выкунлен-
г 1 Г ЛЬНУЮ 3еШЮ И 0ТЧаСТП пР0вело кь дифференцировк* кре- 

янъ даже при наличности общиннаго землевлад*шя. Исправить вс* 
несправедливости и противореча выкупной операд!и государство мо­
жетъ только однимъ способомъ: прияявъ на себя полное земельное 
обезпеченш крестьянъ путемъ выкупа свободныхъ земель въ казну ц 
передачп ихъ нуждающимся безъ всякаго вознаграждена
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можетъ исходить изъ иной оценки, какъ основанной на 
д о х о д н о с т и  к р е с т ь я н с к о й  з е м л и .  Этимъ путемъ будетъ устра­
нена последняя лазейка для помЬщиковъ, преследующихъ 
закр*п л ете своихъ эксплоататорскихъ доходовъ, а именно 
ссылка на высокую доходность, благодаря интенсификацш 
хозяйства. Не говоря уже о томъ, что действительная 
проверка подобныхъ заявленш представила бы для госу­
дарства непреодолимыя затруднешя, потребовала бы за­
траты громаднаго труда и средствъ, оценка действитель­
ной доходности каждаго влад*ш я въ отдельности явилась 
бы явнымъ нарушешемъ интересовъ крестьянъ, ибо кре­
стьяне вынуждены были бы за одну и ту же землю упла­
чивать различную цену въ зависимости отъ совершенно 
случайныхъ причинъ; были бы ограждены интересы одно 
стороны—стороны предложешя, и нарушены интересы дру­
гой стороны—стороны спроса. Государство въ данномъ 
случае призвано регулировать оценку такъ, чтобы о ез- 
печить доходность земли в ъ  б у д у щ е м ъ ,  т. е. въ рукахъ 
крестьянъ, и съ этой точки зр *ш я оно не можетъ упла­
чивать различной цены за земли, который будетъ ирино 
сить одни т *  же доходы.

Только коренныя мелшрацш, повышаннщя доходность 
земли и на будущее время, могли бы получить оценку, 
но не по стоимости этихъ мелшрацш, а по т!;мъ нзлиш- 
камъ доходности, каковые обнаруашлись бы при переход
земли въ руки крестьянъ *).

Итакъ, выкупъ по справедливой оценке нужно пони­
мать не только въ смысл* игнорировали существующей

*) Чрезвычайно характерно, что изложенные принципы оценки были 
признаны верными самимъ министерствомъ финансово кома0Дировав:  
Г м ъ н а  всероссшсый еъ*здъ дворянъ въ Москв* (въ январ* 1908 г.) 
для выяснения своей точки зр*шя представителя Крестьянскаго банка 
К  Н  Народова. Фактъ этотъ лишни. разъ доказываетъ, что истин­
ными" виновникомъ народнаго разорешя является не 
по себ*, а классъ землевлаД*льцевъ, въ лид* дворянства захватинш и 
въ свои руки государственную власть и третирующей свысока даже 
лучшихъ русскихъ чиновниковъ—общественныхъ д*ятелси (
Г сти  за поел*дне0 время пзв*стно но мало случаев*, когда видные 
общественные д*ятели подверглись гонешямъ со стороны “  
апистократш не исключая губернаторовъ и министровъ). Щльское
дворянство сд*лало еще дальн*йш№ шагъ, о б ъ явл яя^Г об щ еГ вею  
не только противъ отд*льныхъ л«цъ,но п противъ крувныхь обществен 
ныхъ учреждена (постановлена о закрытии Богородицкаго землед*ль 
ческаго училища).
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рыночной Д'Ьны земли, справедливая оценка будетъ ниже 
оценки всйхъ земелышхъ банковъ и ниже оценки ио 
действительной доходности земли въ рукахъ прежнихъ 
владйльцевъ, она будетъ соответствовать нормальной до- 
ходпости земли въ рушхъ крестъянъ. На сколько различны 
могутъ быть земельный цйны, исходялця изъ перечиелен- 
ныхъ пршщнповъ оценки, можете показать слйдующЩ 
примЬръ: въ Новосильскомъ уезде въ последнее время 
совершались покупки земли ио 250—300 руб. за десят., 
исходившая изъ капитализащи аренды въ 12,5—15 руб. ’ 

Оцйнка прежнихъ банковъ (иринимавншхъ помещичьи 
земли въ залогъ) не достигала и половины этой суммы 
(такъ называемая „нормальная" оценка составляла ПО р.).

ц нка по действительной доходности земли въ нашемъ 
уьзде даже въ лучшихъ помещичьпхъ хозяйствахъ дастъ 
Цйну не выше 100 руб. (полагая чистаго дохода съ ка­
ждой десятины безъ различ]'я угодш въ 5 р.). Эта цена 
принята и въ основаше земскаго обложешя. Наконецъ, 
оценка земли по действительной доходности въ рукахъ 
крестьянъ по ихъ собственнымъ разсчетамъ колеблется 
отъ 50 до 75 руб. (при чистомъ доходе съ десятины въ 

р. получится цена въ 60 р.) Такова же приблизительно 
и оценка земли, сложенная въ основу выкупа при осво- 
божденщ помещичьихъ крестьянъ (действительная цена 
земли въ то время по нотар1альнымъ актамъ и по оценке 
казенной земли, при переходе государственныхъ кре­
стьянъ на выкупъ, составляла не более 30 р.). ОцЬнка 
но нормальной доходности крестьянской земли должна 
оыть положена въ основаше выкупа той помещичьей 
земли, которая окажется необходимой при самомъ начале 
земельной реформы, при наделеш'и малоземельныхъ кре­
стьянъ. Но само собой разумеется, государственныхъ 
средствъ могло бы не хватить на выкупъ всей частновла­
дельческой земли даже нри этой наиболее низкой оценке.

днако выкупъ всей земля представляется нежелатель- 
нымъ не только изъ соображешя государственныхъ рес- 
сурсовъ, онъ нежелателенъ н съ точки зрйшя экономш 
государственныхъ средствъ, необходнмыхъ сейчасъ для 
0Лье пР°изводительныхъ государственныхъ расходовъ, и 

съ точки зрйшя интересовъ самихъ крестьянъ. Дйло въ 
томъ, что переходъ земли въ руки крестьянъ будетъ со­
вершаться и самъ собою въ томъ случай, если на землю
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будетъ раснространенъ прогрессивный подоходный на- 
догъ- въ этомъ случай средняя земельная рента будетъ 
поглощена полностью, и удержаться будутъ въ состояши 
лишь наиболее благоустроенный пнтенсивныя хозяйства, 
которыя, благодаря ириложенш капитала и знан1Й, под- 
нимутъ доходность земли значительно выше средняго 
уровня. Землевладельцы скоро придутъ къ сознашю того, 
что капиталы ихъ иандутъ гораздо болйе выгодное прило- 
жен!е къ промышленности, и поспйшатъ освободить ихъ 
изъ земли. Какова будетъ оценка земли при этихъ но- 
выхъ услов1яхъ?

Единственнымъ покупателемъ земли при новыхъ усло- 
в(яхъ землепользовашя явится государство, и оно будетъ 
давать за землю именно ту цйну, которая соответствуете 
обложешю крестьянской земли, ибо только при такомъ 
условш государство не потерпите никакого убытка отъ 
перехода земли въ руки новыхъ хозяевъ.

Хотя при прогрессивномъ земельномъ налоге обложе- 
ше крупныхъ частновладйльческихъ хозяйствъ будетъ го­
раздо выше обложешя крестьянской земли, но тотъ ущербъ, 
который произойдетъ въ доходахъ казны отъ перехода зе­
мли въ руки крестьянъ, вполне окупится увеличешемъ 
благосостояшя тйхъ крестьянъ, которымъ земля будете 
передана. Естественно, что эта новая оцйнка, исходящая 
изъ земельнаго налога, окажется еще болйе низкой, не­
жели оцйнка по действительной доходности крестьянской 
земли принятая въ основаше перваго выкупа, такъ какъ 
по государственнымъ соображешямъ прогрессивный земель­
ный налогъ не поглотите всей ренты крестьянской земли 
въ видахъ ускорешя техническаго прогресса крестьян- 
скаго хозяйства и подъема народнаго благосостояшя.

Кромй того, понижеше въ оцйнкй явится сильнымъ 
стимуломъ для ускорешя земельной мобилизации и для 
привлечешя капиталовъ изъ сферы помйщичьихъ хо­
зяйствъ въ сферу промышленнаго труда.

Немедленный выкупъ помйщичьей земли по оцйнкй 
крестьянъ, конечно, вызовете самые ожесточенные про­
тесты со стороны землевладйльцевъ.

Основательны ли однако таше протесты не только съ 
точки зрйшя сощальной справедливости и государствен­
ныхъ интересовъ, но и съ точки зрйшя матершльнаго 
обезпечешя помйщиковъ? Будутъ ли они въ состояши
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просуществовать при вознагражденщ пхъ по упомянутой 
справедливой оц-Ьнк-fe? Если мы примемъ въ основан"* 
разсчета средний размерь землевлад-Ьшя, то окажется, что 
капитализация чистаго дохода десятины въ 3 р прпне- 
сетъ руССК0му помещику чистый капиталъ въ 12 г р 
(; ° °  дес’ по 60 РУ6-)- Государство, конечно, не будете
в п ^ п Т ЯШН УПЛаТИТЬ е™ еДиповременно при самомъ 
“  7 Н°  все же изъ собственнаго разсчета постарается 

eio разсрочить на возможно бол-Ье коротка! срокъ *) 
II очевидно, что ц4лое поколйте будете вполнй обез- 
печено доходами съ земельныхъ каииталовъ даже въ томъ

hZ  ° “ °  " е ЮЫ,МЫ>,е™  ™  «  про„иш.те„-

“ 7б00увп  " " ЛГ « " Т -  втрое болышйкапп-
талъ (600X60 руб. 36 тыс.) и будете въ состоянии не только
просунщствовать, но и получить возможность основать 
промышленный предпрпяыя и такимъ образомъ еще бол-fee

СЛГ “0,, довды втаели же промышленный предпр1ят1я богатыхъ помйщиковъ

впрмент.В03НИКаТЬ ВЪ деревн*  п°  ПР™*РУ Kpfeи остныхъ временъ, то крестьянамъ будетъ оказана великая услуга
Щмъ полн-Ье и CKopfee земельный капиталъ обратится 

въ промышленный, ч4мъ меньше онъ будете растраченъ 
на личныя потребности землевлад-Ьльцевъ, т4мъ лучше 
для страны. Само собой разумеются, что BCfe долговыя 
оязательства пом4щиковъ будутъ прежде всего покрыты 

изъ выкупного вознагражден!^ а сл4довательно для этой 
части капитала обращете въ сферу промышленности 
явится вполнй обезпеченнымъ. Изв-Ьстно, что долговыя 
ооязательства пом-йщиковъ настолько велики, что они 
во многихъ случаяхъ сполна поглотятъ выкупное возна­
граждение, и такимъ образомъ капиталисты освободятся 
отъ своихъ неблагонадежныхъ кл!ентовъ и получать воз-

мйненйГ ДаТЬ СВ° ИМЪ каииталамъ бол-fee выгодное при-

. J  СОб° *  разуМ'Ьется’ ™  государству н*тъ нпкакого разсчета
Делать изъ пом-бщиковъ безерочяыхъ ленсюнеровъ и рантьеровъ оно 

старается скорее ликвидировать свой долгъ на чисто коммерческие 
основашяхъ. Опасевш Каутскаго, что государство приметь на себя 
5 ыгки отъ падешя земельной ренты, устраняются такимъ р-Ьшешемъ 

кром* того нельзя не согласиться съ Туганъ-Барановскпмъ что 
ояасеше это и вообще неосновательно, въ особенности для Росси’ гдЬ 
земельная рента иагёетъ вс* данный для правильно вЗзрастанш
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Д ля т а к и х ъ  ном 4пциковъ, п о т е р я в ш и х ъ  п р аво  н а  свою  

зем ел ьн ую  со б ств е н н о ст ь  ещ е до о б ъ я вл ен ш  в ы к у п а , не 

о с т а е т с я , кон еч н о, д р угого вы ход а, кром-Ь тр уд овой  жизни, 

и объ этом ъ едва ли можно с о к р у ш а т ь с я . П у с т ь  эти по- 

М-Йщики п о п о л н я ть  ряды  то го  „тр е ть я го  элем ен та , го н е- 

ш я м и  ко то р а го  он и т а к ъ  у сп й ш н о  были зан яты  в ъ  э п о х у  

св о его  н е о г р а н и ч е н н а я  вл ад ы ч ества  в ъ  д е р е в а . .Н а  н и т ь  

по сп р авед л и вости  п у с т ь  сб у д е тся  р-Ьчеш е: „Б о л ы н ш  изъ 

в а с ъ  да б у д етъ  с л у г а  н а р о д у , ибо кто в о з в ы ш а е т е  се б я , 

т о т ъ  униж еш ь б у д е т ъ , и п ер вы е да б у д у т ъ  посл-Ьдниш! .

Не входя въ разеуждеше того, каше разряды крестьян 
вправ-Ь предъявить требование немедленная выкупа, и ка­
ше разряды земель подлежать выкупу въ первую очередь, 
такъ какъ эти вопросы съ государственной точки зр4нхя 
р-Ьшаются сравнительно легко, мы должны напомнить 
только что немедленный принудительный выкупъ пред­
ставляете операцию мен-Ье выгодную, нежели постепен­
ный выкупъ земель, добровольно передаваемыхъ въ руки 
государства. Да это и понятно: въ первомъ случаен земля 
переходите въ руки крестьянъ вследствие 
cvpoca; во второмъ случа-Ь она попадаете въ ихъ руки 
всл-Ьдствйе усиленнаго предложетя. Хотя вм-Ьшательство 
государства и парализуете до шЬкоторой степени разницы 
въ  opfeHKfe земли, но вполн-fe сгладить пхъ оно все-таки 
не въ силахъ, и потому естественно, что государство пр д 
почтете отсрочить выкупъ, насколько это представляется 
возможнымъ съ точки зр-Ьшя крестьянъ, и принудитель- 
нымъ выкупомъ постарается приобрести лишь такую пло­
щадь, которая является безотлагательно необходимой. Съ 
этой же точки зр4шя оно будете строго различать не 
только разряды крестьянъ, им-Ьющихъ право на пользо­
вание принудительно-отчужденными землями, но и ир 
м-Ьнитъ это отчуждение къ т-Ьмъ землямъ, который являются 
наибол-fee полезными въ смысл!, удовлетворения земельной 
нужды, нисколько не считаясь ни съ расырбД-Ьленъемъ 
аренднаго форда, ни съ характеромъ эксплоатацпи земл , 
ни съ разм-Ьромъ землевлад-йшя. Bcfe эти соображения 
отойдутъ на задний планъ и могутъ получить значение 
только въ томъ случа-ь, если удовлетворительно будете 
разр-Ьшено главное требовате.
Р Само собой разум-Ьется, что изъ различныхъ разрядовъ 
еладпт я  государство съ наибольшей выгодой для себя
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УдСныя, в1 о Пш еи Т п о  КсРе7 ЬЯНЪ Земли казенныя гг 
а не изъ признашя в е р х о в н ы й ^ В1ЯИЪ своей в«годы, 
владеш'я. Тамъ г ,*  J L -  равъ час™аго земле-
тельномъ значенщ л™ Рняр ТСЯ В° Пр° Съ объ относи-

НОЙ пользы. Такъ напп nv> Р НШмя госУДарствен- 
Д'Ьльцевъ и казны, во многихъ^Т ™ Частныхъ Ма'
Шямъ государственнымъ придется ,w !'Z  П°  С00браже' 
тастныхъ л^совъ мен4е Р Дется пРедпочесть выкупъ
а потому менее\ o Z l S Г ™ " ’ Кен* е
И для окружающаго населения *) Ъ Ш  ГОСударотва’ та1«>

o ^ ^ n r Z bn t Z 7 " m T  крес™ ^  -  и
владУ,тьческихъ земель, поскол! к ?  он* *̂  УЧаСТИ частно' 
и необходимыми для первона h- L  *  ЯВЯТСЯ полезньши 
нужды малоземельныхъ i ,  л Наго Удовлетворен];! 
прогрессивна™ S S L » 1 J o T ^ '  “  
мнйнно, также быстро прпрйждг ’ ° ’ ЭТП зешш’ несо-
крестьяиъ, какъ и земли пом-ЬвдвовГ ^  Трудящихся

будупце хозяева Р УДУТЪ ПОЛвзоваться землей ея 
Вопросъ этотъ И логически и ™ 

трудящихся можетъ быть Т0ЧКИ зрйнш пользи
з е « в  д „ ™  „е р «™  „” H6L T0J,bK°  " Ъ 

ВТ. частную собственность крестьянъ^E,?* M“r i " ie' а не 
попираетъ права частнаго Если государство
жертвы для достижешя сощалгноТг 6СЛИ ° Н° Приносить 
Дюнальной Организащиземлед*льческяРаВеДЛ0ВОСТИ И ра' 
не можетъ передать землю Т Т ЭСКаго пр™ьшла, то оно 
ни на правахъ аренды ибо и т.Правахъ собственности, 
признашю отвергнутыхъ самими И Другое Равносильно 
ведливыхъ принциповъ- то и mv ГОСударствомъ неспра- 
_________  ’ Т°  Н дрУгое нрпведетъ къ возста-

калшаго Р4шешя вопроса объ yJacin лТсов ^  0DW б°ЛЁе ради’ 
можетъ правильно организовать только!™  ЭКСПЛОатаа™ которыхъ 
экешюатацщ ископаемыхъ руд(шхъ ZZ roW c™°, также какъ 
ственнаго достояшя. По отношенш ! Т  * '  В°ДЫ И всяка™ обще- 
п обществоннаго хозяйства примчит ^  ПР“Н'Ш11Ъ нац10нализаЩи 
ДРете „юсударственнаго сощ'алпзма“ вообшв П°ЛН0“ ъ объему но вн-6- 
зяйства далеко не въ И н тел а”  на^елен/я146 “  ^  СеЛЬСКаго
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новлешю той самой земельной неурядицы, съ которою го­
сударство борется сейчасъ. Собственность на землю приве- 
детъ къ новой мобилизацш земли въ руки тйхъ, у кого она 
отнята, приведетъ къ еще худшему распределению земли, 
къ еще злейшему порабощешю народа, къ еще более 
ужасному разорение страны.

Пользоваше выкупленной землей на правахъ аренды 
явится несправедливостью по отношение къ темъ разря- 
дамъ земель, которые находятся въ рукахт. крестьянъ на 
правахъ частной или общинной собственности; провоз- 
глашеше принципа аренды было бы справедливо только 
въ томъ случай, если бы оно было распространено на 
все земли, а не только выкупленный казной; но и тогда 
оно явится только напраснымъ наноминашемъ неиавист- 
ныхъ народу отношенш къ помещикамъ и вызоветъ из- 
лишшя опасешя въ смысле произвольности и обремени­
тельности земельныхъ платежей. Не должно быть ни права 
собственности на землю, ни права арендатора. Съ про- 
шлымъ должно быть порвано безповоротно. О прошломъ 
не должно напоминать ни существо, ни назваше новыхъ 
иравъ и отношешй. Предлагаютъ назвать новый земель­
ный строй—нацгонализащей земли, но это назван)о не 
даромъ вызываетъ возражеш'е со стороны тЬхъ скептп- 
ковъ, которые не верятъ въ силу и справедливость го­
сударственной власти. Мы не знаемъ еще, каково наше 
будущее государство, и сколько разъ оно будетъ менять 
свой обликъ. Передадимъ землю не государству, а общи- 
намъ, провозгдасимъ не мнимыхъ, а действятелышхь 
ея хозяевъ распорядителями земли, если не на вечныя 
времена, то, по крайней мерЬ, до следующей ревизш 
земли!

Пусть сохранится известное крестьянамъ и симпатич­
ное имъ общинное землевладеше; пусть будутъ внесены 
въ отношенш землепользовашя и першдическихъ переде- 
ловъ все те нововведешя, которыя окажутся полезными 
но собственному убеждешю и опыту крестьянъ *). Нацш-

*) Развращенные прпнцнпомъ земельной собственности, наши поме­
щики стараются доказать, что принципъ этотъ является чуть ли не 
основой русскаго юсударственнаго строи. Р1елъзя отрицать, что и среда 
крестьянъ создался не малый контингентъ сторонниковъ частной соб­
ственности на землю, но народному м1росозерцатю этотъ приншшъ 
совершенно чуждъ. Прекрасно выяснено происхождеше этого Mipoco-
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нализащя принципъ имъ неизвестный и чуждый, а съ 
точки зрйшя интеллигенщи принципъ этотъ, если его 
понимать не въ томъ узкомъ смысле, какъ его понималъ 
I енри Джорджъ и какъ его понимаютъ критики этого пи­
сателя, почти совпадаетъ съ принципомъ общиннаго земле- 
владешя. Отвергая нащонализащю земли не по ея сущ­
ности, а по темъ произвольнымъ и случайнымъ предло- 
жешямъ, которыя были связаны съ нею въ отдаленный 
времена ея перваго провозглашена, мы оказываемъ 
услугу ея действительнымъ противникамъ и становимся 
на точку зрйшя землевладельцевъ, по существу неспра­
ведливую и ненаучную. Характерно и многознаменательно, 
чю наиболее ожесточенными противниками общиннаго 
землевладешя являются у насъ не крестьяне, а поме­
щики; крестьяне, если иметь въ виду трудящихся и мало- 
земельныхъ, т. е. громадное большинство, всегда отстаи- 
ваютъ главные принципы общины—уравнеше земли и 
неотчуждаемость ея, независимо отъ существующей формы 
в.тадЬшя, г- е- какъ въ общинныхъ, такъ и въ подвор- 
ныхъ селешяхъ. Только крестьяне, достигшие несправед- 
ливыхъ преимуществъ въ количестве земли, только они 
яляются ярыми сторонниками земельной собственности. 
Помещики и многоземельные крестьяне отстаиваютъ этотъ 
принципъ не столько изъ убЬждешя во вреде общиннаго 
землевладешя для сельско-хозяйственнаго прогресса (та­
кое убйждеше нетрудно поколебать при здравой критике 
истинныхъ причинъ крестьянскаго упадка), сколько и з ъ  

и н с т и н к т а  с а м о с о х р а н е т я ,  а наиболее откровенные хищ­
ники прямо разоблачаютъ истинную подкладку своей 
вражды къ общине, прикрывая ее туманнымъ выраже- 
шемъ „ н е к р е д и т о с п о с о б н о с т и “ крестьянъ * *). Кредитоспо­
собность крестьянина, по ихъ мнешю, возможна только 
при условш полнаго уравнешя нравъ крестьянъ съ нра­
вами нрочихъ сословий, а такое ypaBiienie въ свою оче­
редь предполагаетъ уничтожеше „самой несправедливой

зерцашя въ этюд* И. А. Вихляева (Народное Хозяйство, 1905 г., кн. 3) 
а 1акже въ статьяхъ В. В. п Л. Личкова (въ томъ же журнал* за 1905 г.! 
кн. ). акъ же понимаютъ народное апросозерцаше и руссюе беллетри- 
сты во главй съ Л. Н. Толстымъ.

* )  Си. въ Трудахъ новосильскаго у*зднаго комитета по ссльсио-хо- 
пР°лышленности р*чп изв*стнаго русскаго аграрш И. I.
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п р и в и л е г т  к р е с т ь я н ъ 11, и х ъ  зем ельн ой и м ущ ествен н ой  

неприкосновенности. Т а ш е  х и щ н и к и  за х о д я тъ  в ъ  с в о и х ъ  

в о ж д е л е ш я х ъ  гораздо д ал ьш е с а м ы х ъ  с т р о ги х ъ  блю сти ­

те л ей  и н т ер е со в ъ  ф и ска: п о сл е д ш е  в с е  ж е  заб о тя тся  о 

то м ъ , ч тобы  стр и ж к а  бар ан овъ  м огла п о вт о р я ть ся  еж е­

годно, и потом у н е п о ся га ю тъ  н а  ц е н н о с т ь  ш к ур ы . Н а ­

сто я н и е хи щ н и к и  во зм ущ а ю тся  подобной д ел и к атн о стью  и 

н а х о д я т ъ , что к р ед и тосп особ н ость  не м о ж егь  м и р и ться  ни 

с ъ  какими о гр а н и ч еш я м и  (и з в е с т н о , что к р о м е земли 

м и н и стер ство  ф и н ан со въ  объя ви л о н еп р и к о сн о вен н о сть  

п р и  взи м ан ш  н ал оговъ  с ъ  к р е с т ь я н ъ  ж илищ а и ч асти  

недвиж им аго и м у щ е ст в а , т . е . в с Ь х ъ  с а м ы х ъ  н еоб хо д и - 

м ы хъ  ср ед ствъ  п р ои зводства).

Н е  тр уд н о , к о н еч н о , разоб л ач и ть  п о д о б н ы хъ  защ и тн и - 

к о в ъ  а гр и к ул ь ту р н а го  п р о гр е с са , но т р у д н е е  сломить то 

уп о р ст в о , которое по н е в е ж е с т в у  или ради с о х р а н е н а  

с в о и х ъ  п р еи м у щ е ст в ъ  м ож етъ п р о я ви ть  н е к о т о р а я  ч асть  

к р е с т ь я н с т в а . Н о и это у п о р ст в о  н е п р ед ст а в л я етъ  важ - 

н аго  п р еп я тствгя  для то р ж еств а  общ и н н аго п р и н ц и п а, ибо 

за  это т ъ  принцип ъ в с е  ж е в с т у п и т с я  гром адное б о л ьш и н ­

ство  м алозем ельн а™  к р е с т ь я н ст в а . П р и н ц и п ъ  ч астн ой  

со б ств е н н о ст и — п ринцип ъ с ы т ы х ъ ,  п р и н ц и п ъ  общ и н н ы й —  

п р и н ц и п ъ  г о л о д н ы х ъ ,  п т а к ъ  к а к ъ  н е м ож етъ бы ть н и к а ­

кого  сомш Ьш я в ъ  то м ъ , что ч исло го л од н ы хъ  во много 

р а зъ  п е р евы си тъ  число с ы т ы х ъ , то  зн а ч и тъ , н е  м ож етъ 

бы ть со м н й ш я  и о тн о си те л ь н о  то го , в ъ  п ользу какого 

п р и н ц и п а в ы с к а ж е тс я  бо л ьш и н ство к р е с ть я н ъ . Сам о собой 

р а з у м е е т с я , ч то  п р ави льн ое р е ш е т е  этого  во п р о са  ещ е 

болй е, н еж ели в с я к а го  д р угого , з а в и с и те  о тъ  правильной 

о р га н и за щ и  вы б ор о въ  въ  Г о с у д а р с т в е н н у ю  Д ум у , а по­

то м у для т о р ж е с тв а  об щ и н н аго  п р и н ц и п а н е о б хо д и м » .; 

п олн ое о с у щ е с т в л е ш е  в с е о б щ а го , р а в н а го  и прям 01 о изби-

р а те л ьн а го  н р ав а . „ п
Н а с ъ  п угаго тъ  даж е уж асам и  м еж дуусобн ои  воин ы , ись 

э т о т ъ  н р и зр акъ  н а х о д и тся  только в ъ  в ооб р аж ен ш  ном Г- 

щ и ко въ . В о й н а  возм ож на то гда, когда не у ч т е н ы  силы 

вогою щ м хъ сто р о н ъ , а въ  дан ном ъ вопрос;]; п е р е в е с ь  слиш - 

ком ъ явн о ск л о н я е тся  н а сто р о н у  го л о д н ы хъ , а  потом у 

имъ и не гр о зи ть  о п асн о сти  прям ого н а п а д е ш я  со  с т о ­

роны  с ы т ы х ъ  п р оти вн ик овъ!
К р о м е  то го  об езп еч еш е к р е сть я н ъ  зем лей до полн аго 

п о гл ощ еш я  и х ъ  р а б о ч и х ъ  си лъ н астол ько  с о к р а т и т ь  число
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довольныхъ дореформеннымъ положешемъ, что даже вей 
теперешн1е „богатйи“ окажутся сторонниками земельной 
реформы, ибо и имъ эта реформа будетъ сулить нйкото- 
рыя выгоды, тогда какъ число крестьянъ, которымъ не­
чего будетъ ожидать отъ этой реформы, сократится до числа 
теперешнихъ такъ называемыхъ „батрачныхъ" хозяйствъ 
(имйющихъ избытокъ земли *). Совершенно иное соот- 
ношеше силъ получилось бы въ томъ случай, если бы 
земельная реформа сулила выгоды только самымъ разо­
ренным^ безземельнымъ крестьянамъ. Въ этомъ случай, 
дййствительно, число сгоронниковъ земельной реформы 
въ средй крестьянъ настолько должно бы сократиться, что 
получеше большинства голосовъ въ ея пользу далеко не 
могло бы считаться обезпеченнымъ.

Мы изложили разрйшеше земельного вопроса съ точки 
зрйшя государственной и правовой. Мы не касались тйхъ 
предложены! въ разрйшенш земельнаго вопроса, которыя 
сводятся къ полному пренебрежегшо правами землевла- 
дйльцевъ, т. е. не говорили о захватй земли силой, или 
что тоже о провозглашен^ нацюнализацш безъ выкупа и 
безъ вознаграждешявладйльцевъ (о такъ называемой „кон- 
фискащи“ земель). Мы исходили изъ того положешя, что 
государственное переустройство совершится виолнй спра­
ведливо и безъ нарушешя законныхъ правъ отдйльныхъ 
лицъ и классовъ, и что оно въ этомъ случай не только 
не вызоветъ никакого потрясешя страны, но напротивъ, 
обезпечивая большинство населешя, въ то же время вы- 
двинетъ и направитъ на болйе производительное поприще 
громадные капиталы, вложенные въ землю. Выиграетъ не 
только з е м л е д п л г е ,  но и п р о м ы ш л е н н о с т ь ; получать премш 
не только к р е с т ь я н е , но и к а п и т а л и с т ы , а слйдовательно 
будетъ достигнуто не только болйе справедливое р а с п р е -  

д п л е т е  богатства, но и получится сейчасъ же возмож­
ность болйе быстраго п а к о п л е н г я  богатства страны какъ

*) Бороться съ „фанатизмом! собственности" этпхъ мелкихъ поитб- 
щиковъ, пожалуй, и но стоить, ибо ихъ фанатпзмъ охладится самъ со­
бою при новыхъ услов1яхъ жизни, когда они убедятся, что при невоз­
можности грубой эксплоатацш народа богатство создается не „соб­
ственностью", а трудомъ, знатями и капиталом!.. Уничтожете моно­
польной ренты и обложеше земли на основахъ прогрессивнаго налога 
обнаружить весьма скоро, у кого отсутствуют! эти факторы обо- 
гащешя.
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въ сферй земледйльческаго, такъ и въ сферй промыш- 
леннаго труда.

Спраишвается однако, не будетъ ли болйе выгоднымь 
для крестьянъ тотъ способъ радикальнаго разрйшешя зе­
мельнаго вопроса, который отстаиваютъ нйкоторые кре­
стьяне по своему невйжеству и который поддеряшваютъ 
нйкоторыя крайшя нартш.

Не трудно доказать, что захватъ земель, совершенный 
насильственно, не только не вызоветъ енраведлпваго 
р а с п р е д п л е т я  земли и з а щ т п л е т л  ея за трудящимися (то 
и другое возможно лишь съ уничтожешемъ собственности 
на землю и съ сохранешемъ общшшаго землевладйшя), 
но и не обезнечитъ ея б е з в о з м е з д н а ю  получешя.

Такое быстрое рйшеше вопроса захватить страну врас- 
плохъ, крестьянское населеше не успйетъ отнестись къ 
нему вполнй сознательно, и дййствительно оно можетъ вы­
звать не только междуусобную, но и м е ж д у н а р о д н у ю  

войну.
Помйщики, ужезаручивидеся отъ земли большими капи­

талами, менйе всего пострадаютъ отъ подобной катастрофы. 
Пострадаютъ болйе всего капиталисты, не только руссие, 
но и иностранные, и это отразится на промышленности и 
на всей жизни страны настолько гибельно, что самое су- 
ществоваше государства, т. е. м а т е р и а л ь н о е  о б е з п е ч е н г е  е г о  

ф у н к ц т ,  окажется подорваннымъ. Но въ конечномъ итогй 
отъ разстройства государства отъ упадка промышленно­
сти, отъ междуусобицы и вмйшатсльства ниостранныхъ 
государствъ пострадаютъ больше всего крестьяне. На 
нихъ ляжетъ бремя возстановлешя всего государственнаго 
механизма, и такимъ образомъ имъ придется не только 
нарушешемъ мира, но и деньгами, т. е. собственныыъ 
трудомъ,заплатить за насильственно захваченный земли.

Государственное переустройство должно лечь всею тя­
жестью не на крестьянъ, а на тй классы, которые успй- 
ли обогатиться за ихъечетъ при ирежнемъ строй ж и з н и , 

только тогда оно совершится гладко и спокойно и вызо­
ветъ быстрый подъемъ народнаго благосостояшя. А пото­
му ни въ пптересахъ крестьянъ, ни въ интересахъ госу­
дарства не входить внезапное разореше богатыхъ клас­
совъ: они доляшы еще заплатить странй за свое богат­
ство и заплатить должное при помощи прогрессивнаго



подоходного налога, который въ первоо время немного 
соберетъ съ крестьянства.

Нечего и говорить, что насильственный захватъ не­
минуемо потребуешь не только лишнихъ жертвъ, но и 
будетъ сопровождаться уничтожешемъ громаднаго имуще­
ства страны, и следовательно и съ этой точки зр^шя 
не представляетъ ни малейшей выгоды. Наконецъ съ 
точки зреши нарушетя права насильственный захватъ 
поставить государство въ фальшивое положеше, которое 
не приличествуетъ ему ни при какихъ исключительныхъ 
обстоятельствахъ. Сила государства должна быть основана 
на силе правды, ибо государство призвано бороться съ 
несправедливостью и грубой силой, а потому, конечно, 
не можетъ въ своихъ дй йстяхъ  попирать принцнповъ 
справедливости.

Мы изложили, какъ земельный вопросъ разрешается 
съ точки зрйшя такого правового государства; но наша 
точка зр^шя является не только правовой, она является 
демократической, той точкой зр^шя, которую всегда въ 
литературе отстаивали руссгае народники (писатели бел­
летристы, экономисты, статистики и агрономы) въ отлпч1е 
отъ марксистовъ. Поскольку воззрешя русскихъ марк- 
систовъ реализуются въ программе сощалъ-демократиче- 
( кой парии, постольку принципы русскихъ народниковъ 
должны лечь въ основу программы копститущонныхъ демо­
крата в ъ * *). Къ сожаленпо, до настоящаго времени земель­
ный вопросъ въ программе конститущонно-демократиче- 
ской napTin является изложеннымъ слишкомъ поверхно­
стно и неопределенно, давая поводъ къ самымъ разно- 
образнымъ истолковашямъ **), а та аграрная программа,

*) Еще мен£е основания для демократической парии примкнуть къ 
программамъ аграр]евъ или буржуазныхъ частей русскаго общества, а 
меясду т4мъ съ точки зрД>шя этихъ парий (правового порядка, союза 
1< октября, умеренно-прогрессивной, торгово-промышленной идр.) аг­
рарный вопросъ разрешается гораздо последовательней и определенней, 
че.чь партш конституцшнно-демократической, п именно въ томъ смысле, 
какъ этого требуетъ дризнаше принципа частной собственности на 
землю.

*)  Такъ напрпмеръ, въ „Mipi Божьемъ" представитель сощалъ 
демократической парии приписываетъ этой парии буржуазную  точку 
зрйжя, исходящую изъ сохранешя частной собственности на землю, 
а съ другой стороны совершенно неправильно применяетъ назваше 
„народниковъ" къ парии сощадистовъ-революцкшеровъ (къ нимъ при-
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которая выдвинута весной 1905 г. участникамиаграрнаго 
съезда въ Москве, далеко не осуществляешь принциповъ 
народничества и потому, конечно, не удовлетвориетъ ни 
землевлад'йльцевъ, нп крестьянъ, мирящихся только съ 
кореннымъ и всестороннимъ разр’Ьшешемъ земельнаю 
вопроса. Настоящш очеркъ пусть сдвинетъ аграрный 
вопросъ съ той мертвой точки, въ которой онъ оказался 
после московскаго съезда и на которой остается и после 
неудачнаго петербургскаго съезда. Предложенное петер- 
бургскимъ съ'Ьздомъ новое назваше партш, повидимому, 
знаменуетъ собой не что иное, какъ торжество излюблен- 
наго принципа всЬхъ эксплоататоровъ о свободгъ экономи- 
чссаихъ отношений (политическая свобода народа не можетъ 
служить лозунгомъ и отличительной чертой партш, ибо 
на ней сходятся почти все партш, не исключая иравыхъ). 
Но свобода земельныхъ отношенш означаешь в'Ьдь не сво­
боду, а порабощеше народа*), а потому назваше „народ­
ная свобода", если быть искреннимъ п п о сл е  до вате ль 11 ы мъ, 
обязываешь конститущонно-демократическую парию про­
возгласить не свободу земельныхъ отношенш, а уничто- 
жснге власти земли, т. е. те самые принципы, которые 
соответствуют^, м1росозерцашю трудового крестьяне 1ва и 
которые мы, вместе съ болынинствомъ русскихъ „народ­
никовъ"**), отстаивали съ научной точки зр’йшя.

манимо лишь назваше „народовольцевъ“). Постановлеше петербургска­
го съезда о переименован!!! парии въ партш „народной свободы" вно­
сить еще больше путаницы и произвола въ партайную терлинологга.

*) Въ этомъ не трудно убедиться, если вникнуть въ истинное по­
ложеше русскаго крестьянства. -Въ очеркахъ А. В. Шипехопова пре­
красно выяснено, кашя иосл,Ьдств!я будетъ им^ть у насъ насаждеше 
института частной собственности на землю и въ частности расиростра- 
Heiiie его на крестьянсюя над'бльныя земли.

»*) Насколько pyccKie беллетристы способствовали выяснешю на- 
роднаго м1росозерцан1я и отчасти его философскому обоснованш (Чер- 
нышевскш, Л. Н. Толстой), настолько руссше экономисты, статистики 
и агрономы поработали для его научнаго обосноватя, число ихъ на- 
столько велико, что потребовало бы составлешя почти полнаго списка 
литературныхъ именъ иосл'Ьдняго полувека.



О наивыгоднййшей эксплоатацм земли.

Мы раземотрйли, какъ долженъ совершиться переходъ 
земли въ руки крестьянъ безъ ущерба для стианы и от- 
дйльныхъ классовъ населешя.

1 еперь возникаетъ вопросъ о томъ, какъ можетъ быть 
достигнута наиболее выгодная эксплоатапдя земли.

Разсмотримъ этотъ вонросъ сначала безъ всякаго отно- 
шешя къ тому, въ рукахъ какого класса находится зем­
ля, такъ какъ въ данномъ случай важна форма производ­
ства, а не социальное положеше его участниковъ; по 
отношешго же къ формп производства едва ли кто-нибудь 
будетъ оспариватъ то положеше, что наиболее выгодной 
формой какъ промышленнаго, такъ и земледйльческаго 
промысла является производство кооперативное, осно­
ванное на сл1яши вс’Ьхъ трехъ факторовъ производства— 
земли, капитала и труда *). Положеше это особенно убе­
дительно развито въ извйстномъ сочнненш Каутскаго по 
аграрному вопросу, который впервые ноколебалъ старое 
противоположеше законовъ промышленнаго и землевла­
дельческая производства и разоблачилъ предразсудокъ 
относительно преимуществъ мелкаго земледельческая хо­
зяйства но сравпеш'ю съ крупнымъ капиталистпческимъ. 
С.пяше земли и труда (мелшя хуторсшя хозяйства) по 
результатамъ производства далеко не можетъ соперничать 
съ с.шяшемъ земли и капитала (крупныя хозяйства и

*) Не стоять, конечно, останавливаться на мнбнш многихъ земде- 
влад'бльцевъ, счптающихъ хуторское хозяйство чуть ли не идоаломъ 
зеиледЬльческаго производства; съ экономической точки зр^шя оно 
уступаетъ не только крупному капиталистическому хозяйству, но и 
нередко оказывается въ худшемъ положенш цо сравнении съ хозяй- 
ствомъ крестьянъ общинниковъ. Защитники хуторского хозяйства обык­
новенно игнорируютъ размерь землевладйшя, возможный въ среднемъ 
для крестьянъ: онъ конечно, не можетъ превысить нормы, соответству­
ющей рабочимъ силамъ семьи (для черноземной полосы при трехпо­
лье 12 дес.), а потому будетъ далекъ отъ хуторского хозяйства мел- 
кихъ помещпковъ, обогащающихся вследств1е эксплоатацш рабочихъ.
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латифундш). Внрочемъ слйдуетъ оговориться, что пре 
имущество крупныхъ хозяйствъ иередъ мелкими далеко не 
означаетъ преимущества крупнаго землевладптя по срав­
нение съ мелкимъ, какъ это прекрасно выясняется изъ 
книги II. Еарышева. Помещичье хозяйство везде усту- 
иаотъ место мелкому крестьянскому хозяйству именно 
потому, что далеко не имЬетъ за собой теоретических ь 
преимунщствъ крупнаго хозяйства (въ силу задолжен­
ности, громадной зависимости отъ MipoBoro рынка, аосен- 
теизма или невежества владйльцевъ, низкой производи­
тельности наемиаго труда, отсталости техники, наконецъ
и въ с и л у  всеобщей ненависти къ помйщикамъ всего сель-
скаго населешя вслйдств1е его экономическаго и поли- 
тическаго порабощешя). Прибавимъ еще, что все это 
применимо не только къ бюрократической Россш, но и 
къ конституцюниой Германии Такъ какъ мнойе изъ на- 
шихъ либераловъ видятъ зло лишь въ политической от­
сталости России и не желаютъ задумываться надъ соци­
альными реформами. Но высшей формой производства, 
наиболее сильной и наиболее выгодной по результатамъ 
является безусловно та форма производства, которая ос­
нована на с.йянш всйхъ 3 факторовъ, т. е. земли, ка­
питала и труда (кооперативное или общинное хозяйство).

Таково наше исходное положеше, на доказательстве 
котораго мы считаемъ излишшшъ здесь останавливаться.

Вопросъ, очевидно, заключается сейчасъ не въ томъ, 
какая форма производства является самой выгодной, а въ 
томъ, какимъ нутемъ легче всего ее осуществить, въ 
чьихъ рукахъ эксплоатащя земли ближе всего подойдетъ 
къ идеальной форме производства, и возможешь ли не­
посредственный переходъ отъ прежнихъ устарйлыхъ 
формъ производства къ самымъ ращоналышмъ.

Если уже говорить о томъ, вч. чьихъ рукахъ осуще­
ствимо кооперативное земледе.йе, то не можетъ быть, 
конечно, никакого сомшЬшя въ томъ, что оно возможно 
только въ рукахъ крестьянъ, ибо крестьяне, жявушде 
только на счетъ своего собственнаго труда, обезпеченные 
землей только въ количестве, достаточномъ для поглоще- 

ихъ труда, представляхотъ изъ себя готовое сочеташе 
всйхъ 3 элементовъ земельнаго производства, стоитъ 
только имъ соединиться въ предйлахъ общины или даже 
более мелкой единицы, т. е. товарищества. Всякш дру-
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гон классъ (землевладйльцы, капиталисты, pa6onie, нако- 
нецъ само государство) не можегъ создать кооперацш 
при наличности классоваго устройства государства: зем- 
левладйльцамъ, если даже они заручатся капиталом!., 
будетъ мешать борьба съ рабочими, а рабочимъ еще 
предстоять завладеть землей, прежде нежели они будутъ 
въ состоянш сплотиться для кооперативнаго хозяйства,

Съ этой точки зрйшя одинаково шаткими представля­
ются вей тй проекты, которые выдвигаются сощалъ-де- 
мократами—стремлеше къ захвату крупнаго землевладйшя 
ради организащи сначала казенныхъ или земскихъ (му- 
ниципальныхъ) хозяйствъ, носящихъ, конечно, характеръ 
чисто капиталистическихъ предпр1ятШ, а затймъ (т. е. 
въ далекомъ будущемъ) захватъ земель сельскимъ рабо­
чими иролетар1атомъ ради организащи кооперативныхъ 
иредпр1ятщ *).

Не говоря уже о томъ, что ращоналышеть казеннаго и 
земскаго хозяйства, доходность его подлежать весьма 
большому сомнйшю (даже въ рядахъ сощалъ-демократш 
эти сомнйшя высказываются не безъ основашя; Каутскш, 
наир., высказывается рйшительно противъ него); не 
говоря далйе о томъ, что оставлеше большой земельной 
площади въ рукахъ государства, городовъ и земствъ 
представляетъ не малую опасность въ политическомъ от- 
HomeHin (что опять таки не оспариваютъ и сощалъ-демо- 
краты въ своей нолемикй съ сощалъ-револющонерами), 
непонятно прежде всего, для какой цйли земли крупныхъ 
землевладйльцевъ должны миновать рукъ трудящихся 
крестьянъ, если конечной цйлью остается благополуч1е 
трудящихся?

Неужели же къ разряду трудящихся относятся одни 
безземельные пролетарш, неужели страна что-нибудь вы- 
играетъ отъ увеличешя этого класса, неужели не проще 
передать въ руки пролетар1овъ средства производства, 
т - е- землю, вмйсто того, чтобы сулить имъ барыши отъ 
капиталистическихъ общественныхъ хозяйствъ? Эти бары­

*) Кроме сощалъ-демократической программы, изложенной въ № 320 
„Русскихъ Ведомостей (1905 г.), мы пользовались статьями Г1. Маслова 
въ „вестнике Сельск. Хоз.“ за 1905 г. (Jfi 48—49) п въ „Mipi Божьемъ" 
за 1905 г. (декабрь), а также прекрасной критикой немецкой соц.-де- 
мокр. аграрной программы въ очерке М. Туганъ-Барановскаго („Зе­
мельная реформа" глава VI).
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ши для пролетар1евъ по истинй журавль въ неой, а земля 
это синица въ его рукахъ, ибо мало того, что не обезпе- 
чена болйе высокая доходность капиталистическаго хо­
зяйства по сравнению съ прогрессирующимъ крестьянскимъ 
хозяйствомъ, еще болйе не обезпечено, что эти доходы 
попадутъ въ руки иролетар1евъ, какъ бы ни было ращо- 
нально государственное устройство.

Но въ дййствительности капиталистическое хозяйство 
и не будетъ болйе доходнымъ, если соперникомъ ему 
явится крестьянское кооперативное хозяйство.

Прямой путь къ благоденствш трудящихся заключается 
поэтому не въ томъ, чтобы добиваться обострешя клас­
совой борьбы и усилешя пролетар1ата, а въ томъ, чтобы 
передать въ руки трудящихся вей средства производства, 
кашя освобождаются въ данный политическш монентъ. 
Мы переживаемъ моментъ освобождешя земли и должны, 
не медля, передать ее сполна, до последней пяди въ руки 
трудящихся.

Оставлять эти земли для какихъ-то сомнительныхъ 
капиталистическихъ предпр1ятш, когда не удовлетворена 
насущная нужда крестьянъ, когда силы ихъ остаются не­
использованными; сулить этимъ людямъ барыши отъ пред- 
пргятш, доходность которыхъ не можетъ быть доказана, 
такъ какъ на практикй они всегда кончались экенлоата- 
щей народа *); предпочитать капиталистическое хозяйство
"*ГП очти веб общественный земли эксплоатируются при помощи 
аренды. Продажа конфиекованпыхъ земель съ аукщоннаго торга пред- 
ставляетъ еще одну разновидность сомнительныхъ предиргятШ на поль­
зу крестьянъ Если бы крестьяне и получили часть выручки отъ этой 
операцш (какъ бы въ вознаграждение за выкупныя помещичьи земли 
при освобождент крестьянъ), то впос.гЬдствщ еще больше потеряли 
бы отъ перехода этихъ земель въ руки богатыхъ скупщиковъ. Нечего 
и говорить, что награждон1е одного поколения за убытки другого и въ 
ущербъ последующими ноколешямъ съ точки зреЮя права яредстав- 
ляетъ сущую нелепость и является лишь неразборчивымъ маневромъ 
партшной агитацш. Подобный подачки приличествуютъ деспотизму, а 
не правовому государству, и народъ, сознавши свою силу, съ достоин- 
ствомъ отвергнетъ ихъ. Действительно, въ эпоху полнаго абсолютизма 
власти p y c c K ie  землевладельцы воспользовались подобной подачкой, 
взявъ съ ведома правительства выкупъ за личное освобожденге кре­
стьянъ, но п тогда эта подачка была правительствомъ искусно за­
маскирована и разоблачена лишь въ позднейшее время (см. Труды 
Вольно-Экояомическаго Общ. за 1904 г., докладъ Лосицкаго). Гораздо 
правильней вознаградить разорившихся крестьянъ выкупомъ земли за 
счетъ государства.
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кооперативному не только не логично, но и преступно, 
и едва ли на этой почве сощалъ-демократы могутъ раз- 
считывать на сочувств1е крестьянъ, не только гйхъ 
буржуазныхъ многоземелышхъ крестьянъ, которыхъ они 
противопоставляютъ пролетар]'ямъ, но и крестьянъ малозе- 
мельныхъ, трудящихся и готовыхъ (при сохранеши земли за 
государствомъ) перейти въ ряды настоящихъ пролетар1евъ. 
Вся эта аграрная программа слишкомъ явно пресл'Ьдуетъ 
не столько благоденсгш'е страны и трудящихся, сколько 
интересы небольшой группы городского иролетар1ата,; она 
разсчитана именно на расширеше нролетар1ата за счетъ 
крестьянства, но торжество этого класса сулитъ намъ въ 
будущемъ только новый видъ рабства, рабства пролета- 
р!ата, и мы не видимъ въ этомъ рабств'!; ничего прпвле- 
кательнаго *). Стремлеше сощалъ-демократовъ есть стре­
млеше не демократическое, а классовое, ибо оно преслй- 
дуетъ не ин тересы всего народа, а интересы одного класса, 
и въ этомъ смысле вполне примыкаетъ по своему ха­
рактеру къ стремленгямъ arpapienb и капиталистовъ. Но 
намъ нечего стремиться къ обостренно классовой борьбы 
и не зачймъ вскрывать аитогонизмъ интересовъ тамъ, гд'1; 
его не существуетъ. Противопоставлять промышлеиныхъ 
рабочихъ сельскимъ рабочпмъ и крестьянству имйетъ 
смыслъ тамъ, где законодательная власть находится въ 
рукахъ аргар1евъ и капиталистовъ, где крестьянство по 
своему характеру сливается съ классомъ землевлад’йль- 
Цевъ; но въ Poccin этого нйтъ и не будетъ, а потому 
переносить политичесшя доктрины западно-европейскихъ 
странъ значитъ слишкомъ слепо следовать за своими учи­
телями и не вникать въ сущность ихъ учешя. Рабочш 
классъ въ Poccin это плоть отъ плоти и кость отъ кости 
русскаго крестьянства, ибо pyccicie крестьяне по своему 
сощальному положенно не буржуа, а труженики, и они 
никогда не пойдутъ въ разрйзъ съ интересами своихъ 
сооратьевъ, городскихъ рабочихъ, и будутъ действовать

*) Предпочтете интересовъ городского пролетариата еще понятно 
въ странахъ, гд’Ь городское населен!е въ нисколько разъ превосходить 
населея1е сельское (напр., въ Германш сельсие жители составляютъ 
всего !/8 населешя), и этпмъ отчасти оправдывается точка зр$шя Ка- 
утскаго и его сторонниковъ; но оно немыслимо въ Poccin, гдй селъ- 
cidii пролетар1атъ (т. е. малоземельное крестьянство) во много разъ 
превосходить городской,
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съ ними рука объ руку въ предстоящей борьбе съ капи- 
таломъ. Pa6o4i i  классъ долженъ мечтать не объ ослаблеши 
крестьянства, не объ умноженш пролетариата, цель его 
гораздо скорее и вернее будеть достигнута политическимъ 
усилегпемъ крестьянства. Прежде ч1;мъ законодательная 
власть попадетъ въ руки рабочихъ, она будетъ находиться 
въ рукахъ крестьянъ, и потому рабочей партш сл'йдуетъ 
употребить все усилия къ тому, чтобы политическую силу 
получили крестьяне труженики, а не крестьяне поме­
щики, а это въ свою очередь возможно только при нол- 
номъ переходе земли въ руки трудящихся, при полномъ 
уничтоженш земельной собственности, при полномъ тор­
жестве общиннаго принципа. Аграрная программа рус- 
скихъ сощалъ-демократовъ такимъ образомъ не только 
нротиворечитъ интересамъ трудящихся крестьянъ, она 
противоречить самымъ основнымъ положешямъ своего 
учешя; она является, наконецъ, политической ошибкой и 
въ отношенш рабочей парии. Съ гораздо большимъ ира- 
вомъ сощалъ-демократическая пария, оставаясь верной 
основнымъ принципами своего учешя, просоединилась бы 
къ требование полнаго перехода земли въ руки крестьянъ, 
къ требованш уравнешя и закреплешя земли за общи­
нами, къ стремлении облегчить крестьянскш нереходъ 
отъ мелкаго хозяйства къ крупному кооперативному. Вс/Ь 
те возражешя, который не безъ основашя делались иро- 
тивъ такой программы немецкими политиками, теряюгъ 
всякое значеше въ Poccin! *).

Обратимся теперь къ вопросу о томъ, какъ можетъ 
быть осуществленъ нрогрессъ крестьянскаго хозяйства, 
какими средствами государство можетъ содействовать этому 
прогрессу, и какова конечная цель эволюции крестьян­
скаго хозяйства?

Мы уже говорили о томъ, что государство, при условш 
перехода законодательной власти въ руки крестьянъ, 
должно прежде всего провозгласить (по крайней мере въ 
отношенш къ крестьянскимъ землямъ) нринципъ общин-

*) Упрекая сощалъ-революцшнеровъ въ томъ, что они заботятся 
лишь о справедливомъ распредпленш  земли, хощалъ-демократы осо­
бенно настаиваютъ на томъ, что государство должно больше заботиться 
объ усоверш еиствовати формъ производства. Но практически н это 
требопаше далеко не удовлетворяется ихъ аграрной программой, такт, 
что не достигается ни та, ни другая ц^ль.
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наго землевладения: земля принадлежитъ общине, а не 
отдельными крестьянамъ, земля эта не отчуждаема и не­
прикосновенна для капитала, земля общинная находится 
во временномъ пользоваши отдельныхъ крестьянъ, рас­
пределяясь между ними по рабочимъ силамъ каждой семьи. 
Провозглашеше этихъ принциповъ гарантируетъ мирное 
преуспеяше сельскаго хозяйства, оно оградитъ его' отъ 
изнурительной борьбы съ земельными каниталомъ, на- 
правивъ этотъ каииталъ на путь более производительной 
промышленной работы. Дальн'Ьйшш нрогрессъ земле­
дельческая хозяйства будетъ заключаться въ постепен- 
номъ распределен]’и принциповъ кооперацш.

Крестьянскому населешю хорошо известны эти прин­
ципы, хотя сфера ихъ ирименешя, конечно, при преж- 
иихъ услшияхъ государственной жизни не могла быть 
широка. Въ данномъ случае и не важно, въ какомъ объ­
еме применялись крестьянами принципы кооперацш; до­
статочно того, что эти принципы имъ давно известны, из­
вестны не изъ книгъ, а изъ собственной жизни. Коопе­
ративный принципъ применялся въ крестьянскомъ хозяй­
стве по отношение ко всемъ тремъ элементамъ производ­
ства; по отношенпо къ земли мы встречаемъ его въ 
общемъ пользованги не только отдельными угодьями (выго­
нами, лугами и лесами), но и по отношенш къ отдель- 
нымъ полямъ (общш паръ, обицй озимый и обпцй яровой 
клинъ).

Въ отношенш къ капиталу мы встречаемъ коопера­
тивный принципъ во всехъ случаяхъ лпрекихъ расходовъ, 
обращаемыхъ на пршбретеше MipcKoro имущества и л и  

мфскихъ средствъ производства (пожарные насосы, по­
жарные обозы, рыболовныя снасти, молотилки, кирпичные 
заводы и т. п.).

Въ отношенш къ труду кооперативный принципъ осу­
ществляется въ крестьянскомъ хозяйстве при найме об- 
щественныхъ настуховъ, сторожей и другихъ лпцъ, со­
кращающихся работу всехъ хозяевъ вследств1е разд’йлешя 
труда.

Кооперативный принципъ известенъ крестьянамъ и 
въ отношенш распредпленгя продуктов'!, MipcKoro хозяй­
ства (дйлежъ сена, лесныхъ матер1аловъ, рыбы и т. н.).

Въ будущемъ государству предстоитъ следовательно 
не знакомить крестьянъ съ принципами кооперацш, а
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лишь способствовать прнменешю ихъ во всехъ техъ слу­
чаяхъ, где это представится возможнымъ по местными 
условиями, по уровню гражданскаго развитая и по успЬ- 
хамъ спещальныхъ агрономическихч. знашй. Оныгныя 
учреждешя, широко организованный и всюду тесно свя­
занный съ населешемъ, дадутъ самый сильный толчекъ 
развитш сознашя и правильному, последовательному 
применение кооператпвныхъ принциповъ, ибо почти все 
техничесше успехи земледе,л1я тесно связаны съ пере- 
ходомъ отъ мелкаго хозяйства къ общинному, почти вей 
техническая улучшешя требуютъ приложешя капитала, 
не доступная отде.льнымъ хозяевамъ. Мнойе возлагаютъ 
болышя надежды на мелкш кредитъ; безспорно, дешевый 
кредита будетъ чрезвычайно важнымъ и необходимымъ 
факторомъ крестьянскаго прогресса, но самъ по себе, безъ 
осуществивши требованш ращональнаго хозяйства даже 
дешевый кредитъ окажется опасной петлей для крестьянъ, 
и они вполне справедливо отвергают!, мелкш кредитъ, 
какъ панацею сельско-хозяйственнаго прогресса. Кре­
дитъ будетъ не только доступенъ, но и вполне продукти­
в е н  лишь при уело Bin кооперативная хозяйства, а по­
тому въ основе государственныхъ м’йръ долженъ быть 
ноложенъ не кредитъ, а содейстайе кооперацш. Дешевизна 
кредита должна обусловливаться не чемъинымъ, какъ коопе- 
ративнымъ использовашемъ, тогда и кредита явится силь- 
н’Ьйшимъ стимуломъ къ сплоченно крестьянъ и къ по­
степенному елгянпо факторовъ производства.

Легче всего, конечно, кооперативный принципъ можетъ 
быть примененъ въ сфере капитала: всякое полезное 
пршбретеше для общины должно встречать всемерное 
поощреше со стороны государства и местная само- 
управлешя: это создастъ въ тоже время лучнпй противо- 
вйсъ порабощение крестьянъ со стороны торговаго капитала. 
Быстрый роста сельско-хозяйственныхъ земскихъ складовъ 
служить тому самымъ нагляднымъ доказательствомъ. 
Эти склады предоставляютъ населешю лучпйе предметы 
промышленности по наиболее дешевой цене, иногда на 
льготныхъ условгяхъ, и они сделаютъ большой шагъ 
впереди, если предоставятъ наибольппя льготы всемъ 
ирюбретешямъ не частнаго, а общественнаго характера. 
Они такими образомъ явятся важнымъ стимуломъ для 
расширен1я крестьянской кооперации
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Поощреше общественныхъ нокупокъ уже и въ на- 
сишцее время можно встретить въ н'Ькоторыхъ земствахъ, 
организующихъ общественное нользоваше дорогими ма­
шинами (молотилками, сортировками, сЪялками, жнейками) 
или ценными племенными животными. Въ будущемъ 
эти операцш несомненно получатъ самое широкое раз- 
вит1е и послужатъ толчкомъ къ общественнымъ iipio6pi- 
тешямъ со стороны наиболее деятельныхъ общинъ *).

Въ сфере другихъ двухъ факторовъ земледФльческаго 
производства, земли и труда, кооперативные принципы 
получатъ развиые значительно позднее, по мере общаго 
культурнаго подъема деревни**). Но деятельность опыт- 
ныхъ учрежденш къ тому времени успеетъ достаточно 
конкретно формулировать новые этапы сельско - хозяй­
ственна™ прогресса, связанные съ р'Ьшительнымъ пере- 
ходомъ къ общинному хозяйству; въ ихъ рукахъ накопится 
достаточно матер(ала, чтобы не только на словахъ, но и 
на деле, т. е. показательнымъ опытомъ, демонстрировать 
населенш выгоды такого перехода.

Задача государства будетъ заключаться поэтому глав- 
нымъ образомъ въ развипи опытныхъ учреждешй, въ 
накопленш сельско-хозяйственныхъ знанШ и въ подго­
товке населен]’я къ вослцлятио этихъ знаний.

Какъ только совершится переходъ къ общинному хо­
зяйству тамъ, где населеше къ нему достаточно подго­
товлено, выгоды его окажутся настолько обширными,

’ ) Въ этюдахъ В. В. (въ журнал  ̂ „Народное Хозяйство11 за 1905 г.) 
прекрасно развито то положеше, что прогрессъ крестьянскаго хозяй­
ства при современныхъ услов)яхъ государственной и научной помощи 
будетъ зависать не столько отъ инициативы индивидуальной (являвшейся 
прежде единственнымъ факторомъ прогресса), сколько отъ ипицгативы 
общественной, отъ правильной организацш мйстнаго самоуправлетя, 
при чемъ объектомъ общественнаго воэдМеттая явится уже не отдель­
ное лицо, а целая община.

**) Heyccixb договорныхъ артелей Н. В. Левицкаго (подробно опи- 
санныхъ въ книге Н. Карышева), конечно, нисколько не можетъ по­
колебать уверенности въ томъ, что кооперацш принадлежитъ въ кресть- 
янскомъ хозяйстве великое будущее. Насаждать кооперацш искус­
ственно въ полномъ объеме безъ постепенной подготовки населешя 
значить игнорировать великое значеше культурной р аб о ты . Подобный 
попытки неминуемо обречены на неудачу и нежелательны именно по­
тому, что вызываюсь разочароваше и пренебрежете къ настоящей 
культурной работе, никогда но дающей сразу блестящихъ результатовъ, 
но Еато прочной и безусловно продуктивной.
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что распространеше общпнныхъ хозяйствъ пойдетъ одно 
за другимъ весьма быстрымъ темпомъ, а съ осуществле- 
шемъ земледельческой кооперацш во всемъ объеме по­
лучится не тольно громадный подъемъ въ доходности 
землед'Ьл1я, но и громадная эконом1я времени (т. е. труда) 
и денежныхъ сбереженШ (т. е. капитала). Промышлен­
ность выиграетъ отъ такого перехода вдвойнгЬ: освободятся 
сбережешя, которыя, конечно, увеличатъ спросъ кресть- 
янъ на продукты промышленности, а съ другой стороны 
освободятся лишшя рабочая руки, что тоже весьма вы­
годно какъ для промышленности, такъ и для населешя.

Какъ бы ни былъ медлителенъ процес.съ перехода къ 
общинному хозяйству, мы должны ему содействовать съ 
самаго начала новой государственной жизни, съ момента 
осуществлешя коренной земельной реформы.

Мы должны постоянно помнить, что нужда населешя 
растетъ вмЬс гЬ съ его естественнымъ приростомъ; кресть­
янское населеше удвоится уже черезъ полвека, и чтобы 
сохранить хотя бы прежшй свой достатокъ, ему необхо­
димо за то же время удвоить производительность своей 
земли. Поднять доходность земледе.льческаго промысла 
вдвое въ течете полувека для верно направленной куль­
турной работы—дело вполне осуществимое, но оно тре- 
буетъ незамедлительнаго приступа къ работе.

^Намъ нечего дожидаться того, чтобы классовая борьба 
создала сельскш пролетар!атъ, ибо онъ не более будетъ 
нодготовленъ къ кооперацш, нежели вся масса трудового 
крестьянства; и для него переходъ къ кооперацш не мо­
жетъ совершиться внезапно, а потребуешь еще больше 
времени, нежели переходъ къ коонерацш промышленныхъ 
рабочихъ, а мы видимъ, что, несмотря на гораздо большее 
раз в и Не гражданслсаго сам осознан! я и гораздо бол’Ье благо- 
npibTHbix'b ycjiOBiii для экспронр!ацш, даже въ передовыхъ 
промышленныхъ странахъ промышленные padonie еще 
далеки отъ поглощешя каииталистическаго производства 
кооперативнымъ. Подобно тому, какъ захватъ земли въ 
руки трудящихся опередитъ у насъ захватъ капитала въ 
руки рабочихъ, подобно этому и земледельческая кооперацш 
опередитъ у насъ кооперацш промышленную *). И потому

*) Въ книгЬ Н. Карашева приводятся весьма интересныя эконо- 
мичесюя соображешя, по которымъ земледельческая кооперащя вообще 
должна опережать кооперацш промышленную (легкость и обезпечен-
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демократическая аграрная программа своимъ лозунгомъ 
должна поставить не только передачу земли въ руки тру­
дящихся, но и осущесгвлеше кооперацш въ области 
крестьянскаго хозяйства!

ность сбыта сел.-хоз. продуктовъ, меньшая потребность въ капитале 
при большей доступности общественнато кредита, наконедъ простота 
въ ортнизацш земледЬльческаго производства и связанное съ этимъ 
более сознательное отношеше чяеновг къ требовашямъ внутренней 
дисциплины). Западно-европейски страны вполне подтверждаютъ это 
положегпе, ибо въ нихъ повсюду замечается быстрое развии’е коопе­
рацш въ области сельскато хозяйства, при весьма слабомъ развитая 
промышленныхъ коопераций. Въ Poccin развитае коопоративныхъ началъ 
первоначально будетъ вполне обезпечено, благодаря общественной 
пвищативе; залогомъ успеха служить практика русскаго земства, дМ- 
ствовавшаго въ этомъ направленш даже при самыхъ неблагопр1ятныхъ 
услов1яхъ. Общественная самодеятельность вполне возместить и пара- 
лизуетъ недостатокъ въ индивидуальной предпршмчивости малокуль- 
турнаго сельскато насодешя, кооперативное производство, сохраняя 
все выгоды капиталистическаго и минуя его самую слабую сторону 
(т. е. дезорганизованность и „анархш" производства), опирается ведь 
не на сташйную конкуренцию, не на индивидуальную предпршмчивость, 
а на общественное сознаше, общественное благоустройство и коллек­
тивную энергш (по выраженш Г. Чернова, часто цитируемаго въ 
книге Н. Карышева, „opyflie капиталистическаго хозяйства—это конку- 
ренщя, разъединеше, дезорганизащя силъ, приводящая къ полной 
„анархш производства"; оруд1е кооперативнаго хозяйства—это органи- 
защя и планомерное сочеташе разрозненныхъ силъ, а правильная орга- 
низащя въ свою очередь является деломъ массоваго сознательнаго 
творчества").
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