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Въ настоящее время, съ оживлешемъ дишрооачгё" грубШЙрСтному 
овцеводству, небезынтересно отдать себ-Ь отчета въ томъ, каше резуль­
таты получены въ русскомъ овцеводствЪ отъ ирим-Ьнешя скрещивашя 
различныхъ породъ между собою.

Въ отношенш овцеводства, какъ и въ отношенш другихъ видовъ 
животноводства, у насъ въ Росши можно встретить сторонниковъ двухъ  
взглядовъ касательно методовъ улучш етя  существующихъ породъ овецъ: 
1) улучшев1я породы самой въ себ1з и 2) прим4нешя скрещивашя.

Теоретически разсуждая, можно приводить много доводовъ какъ въ 
пользу одного, такъ и въ пользу другого метода. Наиболее верное въ 
практическомъ отношенш р-Ьшеше вопроса даетъ правильно поста­
вленный опыта. К ъ сожал'Ьнш, такихъ систеыатическпхъ и правильно 
научно обставленныхъ опытовъ въ этомъ отношенш мы не имТемъ, но 
зато въ т еч ет е  продолжительнаго времени накопился рядъ наблюденш  
надъ различнаго рода скрещивашями овецъ въ различныхъ хозяйствахъ, 
прим'Ьняемыхъ для гЬхъ или иныхъ ц4лей.

Правда, иногда эти опыты скрещивашя носили случайный харак­
т е р у  не оправдываемый ни практическими ни теоретическими сообра- 
жешями, но иногда по своей обдуманности, правильной постановка и 
продолжительности имЪли характеръ научно поставленнаго эксперимента, 
а потому выводы изъ такихъ опытовъ им1нота большое практическое 
значев1е. БолЬе или мешЬе значительные опыты скрещивашя русскихъ  
породъ овецъ всегда находили отклики на страницахъ спещальной 
прессы; кром1; того, время отъ времени продукты такихъ опытовъ по­
являлись на выставкахъ животноводства.

Въ настоящемъ доклад^ я привожу собранный мною матер!алъ по 
этому вопросу, разбросанный въ русской спещальной литератур'Ь, а 
также привожу и свои личныя наблюдешя.

ВсЬ относящиеся сюда опыты и наблюдешя можно разделить на 
четыре категорш:

1) опыты улучш етя  скрещ иватемъ простыхъ короткохвостыхъ и 
длиннохвостыхъ русскихъ овецъ;
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2) опыты улучшешя русскихъ смушково-молочныхъ породъ путемъ 
скрещ иватя съ каракульской породой;

3) опыты скрещ иватя волошскихъ и курдючныхъ овецъ съ мери­
носами, и

4) опыты улучшешя различныхъ породъ овецъ путемъ скрещи­
в а т я  съ англшскими мясными породами.

Къ сожалйшю, опытовъ, относящихся къ первой категорш, опи­
сано въ русской литературе очень мало. По отношенто къ сйвернымъ 
короткохвостымъ, а въ частности къ р о м а н о в с к и м ъ  овцамъ, имеются 
тагая указашя: баронъ И . Г .  Ч еркасову  въ ст ать е: „Кое-что о рома­
новской ов ц е“ *) говоритъ, что улучш ете зтихъ овецъ должно быть дости­
гнуто внимательнымъ и искуснымъ подборомъ, а не прилииемъ кровей 
иностранныхъ породъ, такъ какъ такое нрилиие легко испортить к а ­
чества овчины, мездры, валкость шерсти, плодовитость и пр.

Проф. П. Н. К улеш овъ* 2)  относительно скрещ иватя романовскихъ 
овецъ съ другими, бол ее культурными овцами, говори :ъ, что оно было 
почти во всйхъ случаяхъ неудачно: „метисы оказывались очень требо­
вательными къ услов1ямъ содержашя". Скрещиваше съ мериносами и 
соутсдоунами не дало также хорошихъ результатовъ, т. к. овчины ме- 
тисовъ были значительно хуж е романовскихъ. 3). Въ „Замйткахъ по 
животноводству" А .  П о повъ  4) указываетъ, что въ поволжскихъ и цен- 
тральныхъ губер тя хъ  распространены главнымъ образомъ русская ко­
роткохвостая, романовская и черкасская породы, которыя могли бы 
вполне удовлетворить вей потребности крестьянъ въ одеж де, но тяж е­
лый условгя деревенской жизни вообще и бедность и невежество кро- 
стьянъ въ животноводстве привели къ тому, что р у сст я  овцы совер­
шенно выродились, и продуктивность ихъ понизилась до minimum’a. 
Заменить овчино-шерстныхъ простыхъ овецъ для потребностей кре­
стьянства не могутъ др уп я  породы цйлаго Mipa.

И. Е. Самодуровъ въ статье: „Объ улучшенш овцеводства въ 
Тамбовской губернш" s) также приходитъ къ заключенно, что скре-щи- 
в а т е  измйняетъ полушубочныя свойства русской овчины.

Н Баронъ И. Г. Черкасовъ. Кое-что о романовской овце; ВЪстникъ Сель- 
скаго Хозяйства. 1903 г. № 49.

2) Проф. П. Н. Кулешовъ. Овцеводство. 1912 г.
s) Изследоваше современнаго состояшя овцеводства въ Poccin. Выпускъ 

1 и 2. 1882 г.
5) А. Поповъ. Заметки по животноводству. Хозяинъ. 1901. № 1.
5) И. К. Самодуровъ. Объ улучшеши овцеводства въ Тамбовской губ. 

ВЪстникъ Сельскаго Хозяйства. 1903 г. № 46.
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Л. Л. Низе *) описываетъ свои очень неудачные опыты скрещи­
в а т я  простыхъ овецъ и черкасскихъ съ мериносами типа рамбулье. 
Онъ приходитъ къ заключенш, что производить такую метизацто р е ­
шительно не стоить, т. к. шерсть теряетъ всякую типичность, делается  
на ощупь средней между той и другой по тонкости, но при этомъ бы­
ваешь пряма, какъ у  козъ.

Проф. П. Н. Кулеш овъ 2) относительно простой длиннохвостой 
овцы говоритъ, что ее можно скоро усовершенствовать отборомъ луч- 
шихъ, не прибегая къ примеси крови культурныхъ породъ, которая 
въ большинстве случаевъ неблагопргятно влгяетъ на изменеше 
свойствъ шерсти.

М. Одиноковъ 3) описываетъ удачную метизацш длиннохвостыхъ 
простыхъ овецъ съ каракульскими у  землевладельца В. А. Менде въ 
Саратовской губернш.

На основанш тщательнаго изучешя этого стада М. Одиноковъ 
дйлаетъ заключеше, что русская длиннохвостая овца путемъ метизацш 
съ каракульской (методъ поглощешя) постепенно изменяется, и въ 4 — 5 
генераций превращается совершенно въ очень ценную смушковую овцу, 
сохраняя при этомъ вполне свою нетребовательность къ уходу и 
содер ж ан т . Точно также описана Я . Я . Полферовымъ *) удачная ме- 
тизащя длиннохвостыхъ простыхъ овецъ съ курдючными.

Метизащя велась такимъ образомъ, что 3/ ,  кровн. русской спари­
вались съ 7 2 кровными. Продукты такого спариванья, 5/g крови русской, 
въ дальнейшемъ спаривались между собою. Авторъ говоритъ, что обра­
зовалась такимъ путемъ совершенно новая порода русско-киргизской 
овцы, которая резко отличалась отъ породъ, ее образовавшихъ, какъ 
по экстерьеру, такъ и по продуктивности. Увеличился какъ живой, 
такъ и убойный весь , увеличилось количество, и улучшилось каче­
ство шерсти.

Остается огкрытымъ вопросъ о дальнейшей судьбе этихъ овецъ: 
остались ли он е действительно константными и дальше, или же при 
разведенш въ себе  выродились. Нужно добавить къ этому, что опыты

1) Л. Л. Низе. Ответь на вопросъ о скрещиванш простыхъ овецъ съ 
рамбулье. Земледельческая Газета. 1888 г. № 18.

2) Проф. П. Н. Кулешовъ. Овцеводство. 1912 г.
3) М. Одиноковъ. Разведете каракульскихъ овецъ въ чистомъ вид* и 

путемъ метизацш съ крестьянскими длиннохвостыми. Земледельческая Газета. 
1899. № 28.

4) Я. Я. Полферовъ. Опыты скрещиватя киргизской курдючной овцы съ
длиннохвостой русской. Хозяинъ. 1898 г. № 31.
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производились въ Киргизскихъ степяхъ. Опытъ скрещивания местной 
тульской овцы съ курдючнымъ бараномъ, произведенный въ им'Ьши 
В. И. Писарева въ Тульской гу б ., оказался совершенно неудачнымъ. ')

Вотъ T t немногочисленныя данныя, который удалось мне со­
брать относительно метизацш короткохвостыхъ и длиннохвостыхъ про- 
стыхъ овецъ. Выводы на основанш этихъ данныхъ можно сделать таше:

1) Короткохвостыя сйверныя овцы, романовсктя, черкассшя, а также 
длиннохвостыя проетыя овцы, въ виду очень цйнныхъ свойствъ ихъ 
овчины и шерсти, н е  д олж н ы  улучшаться путемъ метизацш съ другими 
породами тамъ, гд е  онй разводятся по преимуществу для овчинъ и 
грубой шерсти, въ особенности въ крестьянскихъ хозяйствахъ север ­
ной и средней Росши, такъ какъ метизащя съ другими породами зна­
чительно понижаетъ качества овчинъ въ смысле теплоты и прочности 
ихъ, а также и качества шерсти въ смысле валкости, что для кре- 
стьянскаго хозяйства является крайне нежелательнымъ.

2) Метизащя простыхъ длиннохвостыхъ овецъ съ каракульскими 
можетъ быть очень успеш на на ю ге и юго-востоке, т .-е . при такихъ 
услов1яхъ, при которыхъ качества каракульскаго смушка могутъ 

удерживаться.
Что же касается скрещивашя простыхъ длиннохвостыхъ овецъ съ 

курдючвыми, то, вследщтае отсутсттия данныхъ о конечныхъ резуль- 
татахъ опыта, а также вследств1е недостаточной ясности основной цели 
опыта, пригодность и целесообразность такого метода улучшешя 
нужно признать не доказанными.

Разсмотримъ вторую группу опытовъ относительно улучшешя рус- 
скихъ смушково-молочныхъ породъ и др. путемъ скрещивашя съ кара­

кульской породой.
Изъ этихъ опытовъ известно скрещиваше каракульской породы 

съ маличемъ, съ решетиловской овцой, съ волошской и съ курдючной, 
кроме того, описанное выше скрещиваше съ длиннохвостыми овцами и, 
наконецъ, скрещиваше съ мериносами.

Что касается скрещивашя каракулей съ маличами, то, по словамъ 
проф. II. Н. Кулешова 1 2), результаты этой метизацш превзошли всямя  
ожидашя. Но словамъ проф. Н . 11. Чирвинскаго, уже метисы 3/ 4 крови 
отъ каракулей и маличей приближаются къ чистопороднымъ каракулямъ,

1) ИзслЪдовате современнаго состоятя овцеводства въ Россщ. Вьш. 
V и VI. 1885 г.

2) Проф. П. Н. Кулешовъ. Овцеводство. 1912 г.
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которыхъ они, кроме того, превосходятъ по росту, быстроте развиыя и 
выносливости.

И. В. Сшшцынъ *) въ своей монографш о крымской овцй „маличъ“ 
указы ваете, что отъ сйрыхъ маличевыхъ матокъ при скрещиванш ихъ 
съ черными каракулевыми баранами, получаются прелестные ягнята пе- 
пельнаго-сераго цвета съ характернымъ каракулевымъ завиткомъ. По 
словамъ того же изслйдователя, отъ скрещивашя съ каракулями мали- 
чевое овцеводство значительно увеличило доходность, при чемъ доход­
ность увеличилась не только смушковыми качествами метисовъ, но и 
молокомъ, шерстью и мясомъ.

Мнй лично пришлось наблюдать метисовъ маличей съ каракулями 
въ именш г. Филибера въ Таврической губ. и въ именш С. Б. Фальцъ- 
Фейнъ въ Преображенке Таврической губ. Мои наблюдешя могутъ въ 
полной м йре подтвердить заключешя предыдущихъ изследователей- 
Метисное стадо въ Преображенке, ведущ ееся безъ особенно тщатель- 
наго подбора, отличается очень хорошими качествами, даете отличные 
смушки, отличается хорошей молочностью и неприхотливостью.

Широкий опытъ Полтавской губернш далъ блестящее результаты 
скрещивашя каракулей съ решетиловскими овцами.

Проф. II. II. Чирввнскш2) еще въ 1887 году отмечалъ, что 
смушки первой генерацш полукровныхъ, а темъ более 3/4 кровныхъ 
метисовъ каракулей съ решетиловскими овцами производите решительно 
благопр1'ятное впечатлен1е; они гораздо наряднее, чемъ у  простыхъ 
овецъ, и по своей нежности и шелковистости, по блеску и чистому 
черному цвету приближаются къ каракульскимъ, уступая имъ въ кра­
соте и равномерности и.звитка. Въ продаже они ценятся значительно 
выше лучшихъ решетиловскихъ смушекъ.

Мне лично пришлось ознакомиться со стадомъ решетиловскихъ 
овецъ, улучшаемыхъ каракулями въ именш г-жи Чаплицъ въ Полтав­
ской губернш, въ центре разведешя решетиловскихъ овецъ. Въ этомъ 
стаде ведется систематическое поглощеше решетиловскихъ овецъ кара­
кулями, н имеются метисы 3/ 4, 15/ 16, а теперь, вероятно, и большей
кровности.

Группы метисовъ изъ этого имешя я имелъ возможность видеть

*) Синицынъ. Крымская овца „маличъ“ и бухарская каракулевая
^араби". 1900 г.

2) Н. Чирвинсмй. ОтдЪлъ скотоводства на ВсероссШской с.-х. выставкЪ въ 
Харьков*. ЗемледЪльческая Газета. 1887 г. М 51.
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также и на выставкахъ: Всероссшской въ Х арькове и Областной въ 
Екатеринославй.

Мои наблюдешя приводятъ меня къ выводам^, что если въ 1/ 2 и 
*/ кровныхъ метисахъ можно ещ е видеть кровь р-Ьшетиловскихъ овецъ. 
смушки ягнятъ такихъ метисовъ не имеютъ еще надлежащей красоты, 
то уже метисы 7/* и ls/ie кровности положительно ничемъ не отличаются 
по зоологическимъ признаками отъ чистокровныхъ каракулей, выгодно 
отличаются своими большими ростомъ, а ягнята этихъ метисовъ даютъ 
превосходные, очень ценные смушки, нисколько не уступаюнце по каче­
ству лучшими бухарскими.

Предпринятое въ текущемъ году Полтавскими С-Х. Обществомъ 
изсл-йдоваше каракульскаго овцеводства на ю ге Россш , вероятно, более  
широко и более детально выяснитъ значеше этой метизацш, но и на 
0сновати имеющихся данныхъ можно считать метизацно р'Ьшетиловской 
овцы си каракульской очень удачной и целесообразной.

Относительно опытовъ скрещивашя волошской овцы си каракульской 
существуютъ св1здИы1я, не вполне согласныя. Таки, известный бонитери- 
овцеводъ I. Л. Друлевъ 0  ещ е въ 1889 г. писали о поразительной пере­
даче качествъ каракульской овцы по наследству при скрещиванш ея 
си волошскими. Уже въ первой генерацш такого скрещивашя почти 
совсемъ исчезаетъ белый цвети шерсти, присущш волошской овце, 
разводимой на Маршнской ф ерме, где производился опытъ. Ягнята отъ 
такого спариванья, за весьма редкими исключешемъ, получаются почти 
все си черными, очень недурными смушкоми; даже форма хвоста, харак­
терная для каракуля, и удлиненныя повиснпя уши, форма головы си  
узкими горбатыми переносьемъ, -  обыкновенно воспринимаются послед­
ними до поразительности сходно. Во второй же генерацш , когда */» кровныя 
матки вновь покрываются кровными же баранами каракульскими, полу­
чается отъ нихъ приплодъ настолько уж е похожш на типи чистаго к а­
ракуля, что весьма часто надо быть большими знатокомъ стада, чтобы 
отличить метиса отъ чистокровнаго. Сходный сведещ я по этому вопросу 
имеются въ „Изследоваш яхъ современнаго состояшя овцеводства въ 
Росеш “ . Выпуски Y . 1885 г.

Проф. Н. П. Чирвинскш 2), объездивш ш , по поручение Министерства 
Земледел1я, въ 1895 г. южныя губернш си целью ознакомлешя си  
южными грубошерстными овцеводствомъ, въ своей статье: „Грубош ер­

1) I. Друлевъ. Русское овцеводство. Сельское Хозяйство и ЛИсоводство 1889 г.
2) Проф. Н. П. Чирвинстй. Грубошерстное овцеводство въ южно-русскихъ

губершяхъ. Сельское Хозяйство и ЛЪсоводство. 1896 г.

стное овцеводство въ южно-русскихъ губерш яхъ“, по поводу скрещивашя 
волошскихъ овецъ си каракулями высказывании взглядъ, что волошсшя 
овцы, вследств!е редкошерстности, менее пригодны для такого скрещи­
вашя, чемъ собственно смушковыя породы.

До некоторой степени этотъ взглядъ находится въ нротиворечш  
си выше приведенными наблюдешями I. Л. Друлева.

По моими личными наблюдешями, въ стадахъ Вл. Эд. Фальцъ- 
Фейна въ Дорнбурге, где поди моими руководствомъ ведется метизащя 
волошскихъ и чунтукскихъ овецъ си каракулями, м н ет е  проф. Н. П. 
Чирвинскаго не подтверждается.

Наследственная передача каракулей по отношенш къ волошской 
овце поразительна. Въ этомъ отношенш мои наблюдешя вполне совпа- 
даютъ съ таковыми I. Л. Друлева. Полукровные ягнята унаследуютъ  
в се зоологичесше признаки каракулей, и только извитокъ смушка не 
имеетъ еще надлежащей правильности и красоты, а также недостаетъ 
ещ е надлежащаго блеска.

Что же касается 3Д кровныхъ, то среди нихъ уже большой про­
цента ягнятъ съ очень удовлетворительными смушкоми. На ряду съ 
волошскими матками метизируются съ каракулями и чунтуксшя матки, но 
у последнихъ поглощеше крови идетъ не столь успеш но, какъ у волош­
скихъ. Кроме всего, нужно заметить, что */2 кровныя волошсюя овцы 
отличаются значительно большими ростомъ и более широкими формами, 
чемъ породы, ихъ произведпия.

Это явлеше подметили и проф. Н. П. Чирвинскш, который въ ци­
тируемой выше статье говоритъ по этому поводу, что каракульсше 
метисы удаются прекрасно, а по крепости и быстроте развиия значи­
тельно превосходятъ чистокровныхъ каракулей. „Некоторые хозяева, 
подметивъ это, пуекаютъ чистокровныхъ каракульскихъ барановъ на 
матокъ другихъ породи, съ единственной целью получить быстро ра- 
стущихъ ягнята, выгодно сбываемыхъ на мясо“ .

Эти выводы проф. Чирвинскаго подтверждаются также овцами г. Баш­
катова, экспонируемыми на выставке въ К урске. Они выставили целую  
группу 7 2 кровныхъ метисовъ волошскихъ съ каракулями, получаемыхъ 
въ хозяйстве исключительно для продажи на мясо.

Такими образомъ, по отношенш метизацш волошскихъ овецъ съ 
каракулями можно сделать следующее выводы:

1) Метизацш волошскихъ овецъ каракулями (методъ поглощешя) 
нужно признать также очень удачной и целесообразной, конечно тамъ,



гд-fe р азведете каракульскихъ овецъ является допустимымъ по климата- 
ческимъ услов1ямъ.

2) Метизацш волошскихъ овецъ съ каракулями можно признать 
целесообразной и въ томъ случай, когда производясь */, кровныхъ ме- 
тисовъ съ целью получить крупный ростъ и большой вйсъ ихъ (методъ 
промышленнаго скрещивашя) для сбыта на мясо, не повышая требова­
тельности животныхъ къ кормамъ, уходу и содержание.

О метизацш каракульскихъ овецъ съ курдючными имеются указашя 
въ работахъ И. В. Синицына *) и М. С. Карпова *), при чемъ эти ав­
торы указываютъ на распространенность такихъ метисовъ въ БухарЬ.

М. С. Карповъ, между прочимъ, говорить, что метисы съ курдючной 
второго и даже перваго поколенья имйютъ иногда прекрасный смушекъ.

По моимъ наблюдешямъ, въ имйшяхъ В. Э. Фальцъ-Фейна метизащя 
каракулей съ курдючными (чунтуками) идетъ менйе успеш но, чймъ съ 
волошской овцой. При такой метизацш отъ каракулей обычно унаслй- 
дуется черный цвйтъ смушка, форма головы и ушей, отъ курдючныхъ— 
форма хвоста, крупный извитокъ смушка, сильный блескъ и наклонность 
смушка къ сильному порыженш. Уже въ т еч ет е  первыхъ дней черный 
цвйтъ смушка начинаетъ все сильнее и сильнее проявлять рыжеватость, 
прочемъ эта наклонность къ порыженш наблюдается не только у мети­
совъ первой генеращи, но и второй. О третьей и дальнййшихъ генера- 
цшхъ у  меня еще нйгъ данныхъ.

Здесь  же упомяну о метизацш каракульскихъ овецъ съ мериносами, 
описанной I. Л. Друлевымъ * * 3 *). Конечно, отъ такой метизацш заранее  
ничего путнаго нельзя ожидать. По словамъ I. Л. Друлева, у такихъ 
метисовъ повислыя уши, черная рубашка и довольно сильные задатки 
формъ хвоста были унаследованы весьма удовлетворительно, хотя хо- 
рошаго смушка при такомъ крайне разнородномъ спариваньи уже не 
получилось, и поверхъ рубашки торчали грубые волосы.

Такимъ образомъ, подводя итогъ результатамъ тйхъ опытовъ, ко- • 
торые известны относительно метизацш съ каракульскими овцами, можно 
сделать выводъ, что эта метизащя съ смушково-молочными породами: 
маличемъ и рйшетиловской, а также съ волошскими, курдючными и

!) И. В. Синицынъ. Крымская овца „маличъ" и бухарская каракулевая 
„араби“. 1900.

а) М. С. Карповъ. Вопросы каракулеводства. Сельское Хозяйство и ЛЪсо- 
водство 1912 г.

3) I. Л. Друлевъ. Русское овцеводство. Сельское Хозяйство и ЛЬсоводство- 
1689 г.
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длиннохвостыми простыми, является всегда удачной; что же касается ц е ­
лесообразности и выгодности такой метизацш, то это, конечно, обусловли­
вается экономическими и климатическими условЬями.

Вей вышеприведенные опыты свидетельствуютъ также о необычай­
ной наследственной силе каракульскихъ овецъ, что подтверждаете 
также проф. Кюнъ ’), изучившш эту особенность каракульской овцы въ 
зоологическомъ саду при с .-х . институте въ Галле.

Опыты скрещивашя волошскихъ и курдючныхъ овецъ съ мериносами 
производились, какъ съ целью поглощен!я крови волошскихъ и курдюч­
ныхъ съ мериносами, такъ и для улучшешя шерстности волошскихъ и 
курдючныхъ овецъ. Такого рода опыты производились въ именш Вассала 
въ Таврич. губ ., въ именш графа Орлова-Давыдова въ Симбирской губ., 
въ именш Мельникова и на Маршнской с .-х . ферме въ Саратовской 
губернш. В се эти опыты оказались совершенно неудачными 2).

Въ настоящее время на ю ге Россш , где уц ел ел о еще мериносовое 
овцеводство, напр., въ имен1яхъ Фальцъ-Фейновъ, пользуются скрещи- 
вашемъ мериносовыхъ бракованныхъ матокъ съ волошскими и курдюч­
ными (чунтукскими) баранами для получешя полукровныхъ животныхъ, 
такъ называемыхъ „цыгаевъ44, для продажи на мясо,такъ какъ опытъ учитъ, 
что эти метисы лучше мериносовъ откармливаются, даютъ лучшаго ка­
чества баранину, какъ въ молодомъ, такъ и въ более старомъ воз­
расте

Перейдемъ теперь къ группе опытовъ скрещиван1я англ1йскихъ 
мясныхъ съ различными породами, разводимыми въ Россш.

Прежде всего, интересенъ общш вопросъ, насколько англшсюя 
мясныя породы соответствуютъ русскимъ услшпямъ. Р е ш е т е  этого 
вопроса важно на оенованш ироизведенныхъ опытовъ, а не на основанш  
однихъ только теоретическихъ заключенш. Судя по описание породъ англш- 
скихъ мясныхъ овецъ, мы знаемъ, что такъ называемый длпнаошерстныя 
овцы являются более требовательными къ климату, пастбищамъ, къ уходу  
и содержанш; короткошерстный породы, сравнительно съ предыдущими, 
менее требовательны, но все же нуждаются въ хорошемъ уходе и 
отличномъ кормленщ.

Англшсшя мясныя овцы уже издавна разводятся въ Россш на 
казенныхъ фермахъ. Разсмотримъ опытъ р азведетя  этихъ породъ въ

1) Prof. D-r I. Kuhn. Karakulscliaf and seine Bedeutung fiir Deutschland. 
Berichte aus dem Institufc Halle. 1909.

2) .ИзслЪдовате современнаго состоян1я овцеводства въ Россш. Выпускъ 
V и VI. 1885 г.
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Сйверо-Западномъ край, на фермй при Горецкомъ Земледйльческомъ 
Училищй. Управляющей фермой Н. А. Гудковъ '), описывая разведен1е 
оксфордширдауновъ на Горецкой фермй при фольваркй Иваново, гово­
рить, что для этихъ овепъ нужны хороння тучныя пастбища, обяза­
тельно для нашихъ условш искусственныя (клеверъ съ тимофеевкой), 
при зимнемъ кормленш для чистокровныхъ оксфордширдауновъ обяза­
тельно нужно имйть, какъ прибавочный кормъ, корнеплоды; кромй 
того, воспитате приплода отъ чистокровныхъ оксфордширдауновъ въ 
т еч ет е  перваго года невозможно безъ дачи молодому приплоду кон- 
центрированныхъ кормовъ, какъ-то: овса, жмыхъ или отрубей вволю . 
Далйе И. А. Гудковъ говорить, что къ невыгодамъ разведешя чисто­
кровныхъ оксфордширдауновъ нужно отнести ихъ большую чувствитель­
ность къ простуднымъ болйзнямъ: вообще, онй трудно переносятъ 
какъ сильныя лйтшя жары, такъ, равно, и зимше холода.

. Далйе онъ говорить, что, на основанш нйкотораго знакомства съ  
услов1ями нашихъ хозяйствъ, можно сказать, что р азв едете чистокров­
ныхъ англШскихъ мясныхъ овецъ для большинства нашихъ хозяйствъ  
будетъ дйломъ невыгоднымъ. Метисы оксфордшировъ съ мериносами 
менйе требовательны, и могутъ быть выгодны только въ томъ случай, 
если производить * * */2 кровныхъ на мясо, при у слов] и хорошаго сбыта и 
хорошей расцйнки баранины мясныхъ породъ, чего у насъ пока нйтъ. 
Въ заклю чете авторъ говорить: „Принимая во внимате большую смерт­
ность производителей вслйдств1е различнаго рода болйзней и несоотвйт- 
CTBifl нашему климату и кормамъ, а также изнйженность и полукров- 
ныхъ животныхъ, р азв едете (въ чистомъ видй и метисовъ) даже въ 
Сйверо-заиадномъ край является совершенно сомнительнымъ*.

Проф. Н. II. Чирвинсшй 2), дйлая обзоръ овцеводства на Все- 
россшской сельско-хозяйственной выставкй въ Харьковй въ 1887 году, 
между прочимъ, говорить, что едва ли можно сомнйваться въ томъ, что 
р азведете у  насъ оксфордширдауновъ въ чистомъ видй можетъ быть 
выгодно лишь при совершенно исключительныхъ услов!яхъ хозяйства.

Въ русскихъ хозяйствахъ трудно такъ обставить кормлеше и содер­
ж и т е  оксфордширдауновъ, чтобы овцы эти сохранили свои цйнныя 
свойства. Цйлымъ рядомъ цифровыхъ данныхъ изъ практики фермы 
Петровской Академ]и авторъ подтверждаете свое заключете.

;) Н. Тудковъ. Сравнительные опыты откармливашя овецъ и свиней раз- 
ыхъ породъ. Земледельческая Газета. 1887 г.

*) Н. Чирвинсшй. Отдйлъ скотоводства на Всеросс1йской Сельско-хозяй­
ственной выставкй въ Харьковй. Земледйльческая Газета. 1887 г.
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П озднйе, въ 1896 г ., проф. Н. II. Чирвинсшй *), послй изслйдова- 
шя грубошерстнаго овцеводства въ южно-русскихъ губерш яхъ, отно­
сительно англШскихъ мясныхъ овецъ говорите слйдующее: „Климати- 
чесшя условья нашего юга очень мало соотвйтствуютъ природй англШ­
скихъ мясныхъ овецъ: поэтому нельзя расчитывать на то, чтобы онй 
акклиматизировались въ НовороссШскомъ край. Помйси ихъ съ мйстными 
овцами, хотя и менйе требовательны, также едва ли уживутся при 
обычныхъ услов1яхъ содержашя овецъ въ Южной Россш. Безъ значи- 
тельнаго улучшещя этихъ условш нельзя расчитывать на успйхъ мети- 
завди мйстныхъ овецъ съ англШскими".

I. Л. Друлевъ 2) въ 1889 г. писалъ, что опыте акклиматизащи 
англШскихъ овецъ въ Россш убйждаетъ насъ въ томъ, что даже при 
хорошихъ условляхъ, к а т я  только у  насъ пока возможны, онй все-таки 
„нйжны" для нашихъ пастбищъ и вообще кормовъ, не говоря уже объ 
уходй. Подъ вл1яшемъ несоотвйтствующихъ условШ происходите быстро 
потеря скороспйлости и формъ тйла.

Тотъ же авторъ указы ваете, что въ Горкахъ Могилевской губер- 
нш разводятъ поперемйнно съ 1847 года какъ крупныхъ (линкольнскихъ, 
лейстерскихъ), такъ и болйе мелкихъ (соутсдауновъ, оксфордширдауновъ)) 
и этотъ продолжительный опыте весьма убйдительно показываете, что 
вей эти породы чрезвычайно трудно переносятъ перемйну мйста, всегда 
страдаютъ легкими и теряютъ свои цйнныя качества: вйсъ тйла, формы 
и скороспйлость.

Въ 1898 г. проф. М. И. Придорогинъ 3), описывая отдйлъ живот­
новодства на с.-х . выставкй въ Юевй, между прочимъ, говорите, что 
мясныя англШсшя овцы заводились въ юго-западномъ край въ нйсколь- 
кихъ хозяйствахъ, но не привились. На шевской выставкй имйлись изъ 
мйстнаго края англШсшя мясныя овцы, какъ въ чистомъ видй, такъ и 
въ помйсяхъ; онй представляли мало интереса, а нйкоторыя коллекщи 
таковыхъ, какъ напр., коллекщя котсвольдовъ гр. Браницкаго состояла 
вся изъ мелкихъ, выродившихся экземпляровъ.

Такимъ образомъ, изъ всего сказаннаго выше на основанш опыта 
и наблюдешя, становится яснымъ, что вслйдств]е несоотвйтств]я кли-

ij Проф. Н. П. Чирвинск1й. Грубошерстное овцеводство въ южно-русскихъ 
губершяхъ. Сельское Хозяйство и Лйсоводство. 1896 г.

2) I. Л. Друлевъ. Русское овцеводство. Сельское Хозяйство и Лйсоводство. 
1889 г.

3) М. Придорогинъ. Замйтка объ отдйдй животноводства на сельско-хо­
зяйственной выставкй въ К1евй. Хозяинъ. 1898 г.
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матическихъ, пастбищныхъ и кормовыхъ условш вообщ е, а также 
вследствие несоответствующ его ухода и содерж атя  а н г л Ш с т я  м н е н и я  
овцы , к а к ъ  д л и н н о ш е р с т н ы й , т а к ъ  и  к о р о т к о ш е р ст н ы й , въ н а ш и х ъ  

р у с с к и х ъ  у с л о в г я х ъ  вы рож даю т ся.

Перейдемъ теперь къ разсмотр'Ьшю опытовъ метизащи англШскихъ 
мясныхъ съ разными породами въ России.

Еще давно проф. Хлюдзинскш находилъ, что отъ прилитая крови 
англшекихъ мясныхъ овецъ къ простой местной, у последней увели­
чится вЬсъ и мясность, но ухудш ится овчина для шубы. Зат-Ьмъ ан- 
глшсшя породы в м есте съ мясностыо передадутъ свою изнеженную  
конституцш, слабый костякъ, очень тонюя ноги, неспособность доволь­
ствоваться на скудномъ пастбищ е, неспособность делать болыше пере­
ходы, а также передали бы свою малую плодовитость.

Относительно малой пригодности метисовъ для нашихъ условШ 
говорятъ и выше цитированные авторы въ приведенныхъ статьяхъ: 
II. А. Гудковъ, проф. II. П. Чирвинскш, I. Л. Друлевъ, проф. М. И. 
Придорогинъ.

Проф. П. Н. Еулеш овъ х) въ своихъ статьяхъ, какъ-то: „Улучше. 
т е  скотоводства и овцеводства юга Росши" и „Овцеводство въ X IX  
сто летай “ s) высказываетъ взглядъ, что наши туземныя породы, даюшдя 
смушки, овчину или войлочную шерсть (для валенокъ и т. д .) , должны 
быть улучшены сами въ с е б е , такъ какъ примесь крови англшекихъ 
овецъ попортигъ ценныя свойства шерсти. Темъ же породамъ, польза 
отъ которыхъ заключается въ производстве камвольной шерсти и мяса 
(напр., волошская, цигайсшя, тушинешя), можетъ быть съ пользой при­
меш ана кровь англшекихъ длинношерстныхъ породъ для улучшешя 
шерсти, в еса  ея мяса и скороспелости. Для этой цели особенно х о ­
роши линкольны, котсвольды и шропширы. Для улучшешя мясныхъ 
качествъ мериносовъ пригодны особенно гемпширы и шропширы.

Въ своей книге, „Овцеводство", въ последнемъ изданш (1912 г .) ,  
проф. П. II. Кулешовъ * * 3) по поводу метизащи съ англшекими мясными 
овцами говорить, что она можетъ принести болышя выгоды хозяину  
въ тйхъ  случаяхъ, когда сущ ествуетъ спросъ на всяш е сорта баранины

В Проф. П. Н. Кулешовъ. Улучшеше скотоводства и овцеводства юга 
Россш. ВЪстникъ Сельскаго Хозяйства. 1902 г.

2) Его же. Овцеводство въ XIX столЪтш. Сельское Хозяйство и Лесовод­
ство. 1902 г.

3) Проф. П. Н. Кулешовъ. Овцеводство. 1912.
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или когда представляется возможность вывозить овецъ за границу. Въ 
той же книге проф. П. Н. Кулешовъ относительно метисовъ говорить-- 
„Какъ скороспелый мерпносъ, такъ и метисы англшекихъ мясныхъ 
породъ требуютъ всегда интенсивнаго кормлешя въ молодомъ возрасте".

„Главные недостатки метисовъ этъ англшекихъ мясныхъ породъ — 
это разнохарактерность ихъ шерсти, ихъ наклонность къ болезнямъ  
легкихъ и ихъ постепенное измельчаше и изменеш е склада фигуры при 
умеренномъ кормленш и континентальномъ климате".

Въ Западной Е вропе, въ Америке и въ Австралш для производства 
полукровныхъ мясныхъ овецъ широко пользуются скрещивашемъ ан- 
глшекихъ мясныхъ съ мериносами; продукты такого скрещивашя какъ 
въ шерстномъ, такъ и въ мясномъ отношенш, оказываются очень удач­
ными. Въ Германш въ настоящее время почти в се владельцы мерино- 
совыхъ стадъ перешли къ скрещиванпо съ англшекими для получешя 
мясо-шерстныхъ пользовательныхъ животныхъ. Даже въ илеменныхъ 
стадахъ замечается стремлеше выработать константные типы метисовъ, 
главнымъ образомъ мериносовъ съ лейстерами, спещально для завод- 
скихъ целей . 1 а к i е метисы, подъ именемъ: „скороспелый мериносъ", 
„мясной мериносъ", „Meleschaf" и др ., въ значительномъ количестве 
всегда фигурируютъ на немецкихъ выставкахъ. Мягкш клпматъ, пре­
красный пастоища, обюйе концентрированнаго корма, прекрасный уходъ  
и содерж ите этихъ овецъ и въ то же время отличный сбытъ высоко 
оплачиваемой баранины делаютъ такую метизацш выгодной.

Въ Росши также производилась и производится метизащя англш- 
скихъ съ мериносами. Почти на каждой выставке, более или м енее  
крупной, можно встретить такихъ метисовъ; раньше было больше полу­
кровныхъ оксфордшировъ, теперь чаще встречаются полукровные 
шропширы и гемпширы. Часто эти метисы представляютъ собою до­
вольно посредственный матер1’алъ, въ другихъ же случаяхъ оказываются 
вполне удовлетворительными, но они не разводятся въ большомъ коли, 
честве потому, что мало выгодны, такъ какъ отсутств]"с спроса на вы­
сококачественную баранину и, вследств!е этого, плохая расценка мяса 
метисовъ не оплачиваетъ расходовъ на улучшенное содерж ите и кормле- 
Hie ихъ. Поэтому на ю ге Росши, где баранину едятъ  охотно, и где  
спросъ на нее значительный, предпочитаютъ производить для продажи 
на мясо такъ называемыхъ „цыгаевъ", т .-е . метисовъ. полученныхъ 
отъ скрещивашя мериносовыхъ матокъ съ курдючными и волошскимп 
баранами. Тагае полукровные метисы, выгодно отличаясь отъ мериносовъ 
лучшими качествами мяса и величиной, въ то же время не требуя
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улучшенныхъ условш содержашя и кормлешя, имеютъ хорош и сбытъ 
по ц ен е , оплачивающей все расходы и дающей известный еще плюсъ, 
тогда какъ полукровные англШсше метисы при гЬхъ же условьяхъ не 
приносить выгоды.

Такимъ образомъ, несмотря на то, что полукровные метисы мери- 
носовъ съ англШскими мясными для производства мяса (такъ называе­
мое промышленное скрещиваше), при хорош ихъ услов1яхъ кормлешя и 
содержашя, можетъ быть удачнымъ и въ Россш, все же разведеше та- 
кихъ метисовъ въ значительныхъ количествахъ, по экономическимъ 
причинамъ, является невыгоднымъ, а следовательно, преждевременнымъ.

Разсмотримъ опыты скрещивашя англшскихъ мясныхъ овецъ съ  
другими породами.

4 . Поповъ * *) въ „Заметкахъ по животноводству* описываетъ свои 
опыты скрещивашя черкасскихъ овецъ съ баранами оксфордширской 
породы, причемъ отм'Ьчаетъ, что весь приплодъ хорошо сохранялъ внЪш- 
нш видъ, фигуру и шерсть черкасской породы. У некоторыхъ ягнятъ 
замечались несколько голыя морды, но были и съ хорош о, до глазъ, 
оброслой головой. Уши и ноги у  воехъ  ягнятъ обросли, какъ у чистыхъ 
черкассокъ. Ш ерсть грубая, съ остью, очень плотная, густая и длин­
ная, но ость получилась не такая мелко-извитая, какъ у черкассокъ, 
а  более прямая (собачш волосъ), такъ что овчина по внешнему виду 
не отличается достоинствами. Качество овчины, мездры, прочность ея 
у  метисовъ тоже заетавляютъ желать лучшаго. Форма тела и скороспе­
лость удовлетворительны, но способность къ нагулу въ нашихъ паст- 
бпщныхъ услов1яхъ хуж е, чемъ у черкассокъ. Въ заключеше авторъ 
говоритъ: „оксфордширская порода передала метисамъ полукровнымъ 
очевь мало своихъ индивидуальныхъ признаковъ*.

А. Корытинъ 2 3) описываетъ результата разведешя чистокровныхъ 
англшскихъ мясныхъ и ихъ метисовъ у  барона Ш тейнгеля въ Х уторке. 
Онъ пишетъ: „также неудачно оказалось и разведешя мясной породы 
овецъ— оксфордшировъ. 7 л ет а  тому назадъ были выписаны изъ Англш 
19 экземпляровъ (9 барановъ и 10 матокъ). Ихъ метизироваше съ ов­
цой мериносовой, карачаевской и тушинской породъ дало xopoinie экзем­
пляры. Черезъ годъ, если не раньше, выписные производители, а за ­
т еч ь  ихъ лучине метисы пали, не перенося кавказскаго климата, а 
частью отъ чумы и другихъ случайныхъ болезней".

*) А. Поповъ. ЗамЪтки по животноводству. Хозяинъ. 1901 г.
г )  А. Корытинъ. Скотопромышленность бар. Штейнгель и К». Хозяинъ. 

1895 г.

V

Также неудачны были опыты скрещивашя карачаевскихъ овецъ съ  
лейстерскими, произведенные г. Скаржинскимъ *).

Н а 88 аукщонной выставке животноводства въ Москве были вы­
ставлены неудачные метисы оксфордширской породы съ решетиловской 2).

Опыта скрещивашя соутсдоуновъ съ простыми въ имею и Харито. 
ненко показалъ, что удачными являются Vs кровныя, метисы боль­
шей кровности мельчаютъ, вырождаются.

Результаты, полученные отъ метизащи англшскихъ мясныхъ съ  
волошскими овцами, различны.

Проф. И. Н. Кулешовъ *) въ одной изъ своихъ статей говоритъ, 
что опыты, произведенные въ Богородицкомъ именш гр. Бобринской, въ 
Тульской губ., и въ именш Раугаъ-фонъ-Траубенберга въ Воронежской 
губ., показали, что котсвольдсше бараны даютъ очень удачныхъ мети­
совъ съ волошскими матками.

I. Л. Друлевъ 4) пишетъ, что при метизащи оксфордшировъ съ  
волошскими матками на Марьинской ферме оказалось, что последшя 
(волошсшя матки) чрезвычайно стойки въ своихъ качествахъ. Какъ  
характеръ шерсти, такъ и вюсь экстерьеръ замечательно строго удер­
живается волошской овцой у полукровокъ и у  большинства ягнята; 
только темная окраска морды, ушей и ногъ свидетельствуетъ еще о 
присутствш крови оксфордшировъ.

Известный бонитеръ-овцеводъ И. И. Синицкш сообщаетъ, что ему 
пришлось наблюдать стадо въ двести съ лишнимъ штукъ метисовъ во- 
лошскихъ съ гемпширами въ именш Ш ереметьевыхъ въ Тамбовской 
губ. Козловекаго у езд а . Меньшая часть стада состояла изъ чистопо- 
родныхъ волошскихъ, большая изъ метисовъ волошско-гемпшировъ раз­
личной кровностн. В с е  животныя пользовались хорошимъ уходомъ и 
кормлешемъ. При такихъ условшхъ в се чистопородный волошсшя овцы 
выгодно отличались въ лучшую сторону, сравнительно съ метисами.

В с е  лучшгя животныя въ стаде оказались чистыми волошскими. 
Между прочимъ, этотъ примерь указываетъ, что хорошее содержаше и
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1) ИзслЪдоваше соврем, состоятя овцеводства въ Россш. Вып. V и VI. 
1885 г.

2) М. Ф. Ивановъ. 38 аукционная выставка животноводства въ МосквЪ. 
ВЪстникъ Сельскаго Хозяйства. 1902 г.

3) Проф. П. Н. Кулешовъ. Овцеводство въ XIX столЬтш. Сельское Хозяй­
ство и Лъсоводство. 1902 г.

4) I. Друлевъ. Русское овцеводство. Сельское Хозяйство и ЛЪсоводство. 
1889 г.
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кормлеше являются лучшимъ средствомъ для улучшешя волошскихъ 
овецъ.

Наконецъ, остановимся ещ е на опытахъ метизацш волошскихъ 
овецъ, извёстныхъ подъ именемъ б а к у р с к и х ъ  и д л и п н о х в о с т ы х ъ  бо- 
к и н с к и х ъ ,  разводимыхъ въ Саратовской и Тамбовской губерш яхъ. 
Вопросами метизацш въ Саратовской губернш заняты уже съ 1903 года, 
Каш е получены результаты, лучше всего видно изъ протокола засЁ- 
дашя выставочнаго Комитета въ БалашовЁ 6 сентября 1911 года по 
отдЁлу овцеводства х).

На выставку были представлены метисы мёстной породы съ бо- 
киискими овцами, затЁмъ метисы котсвольдовъ, лпнкольновъ и гемп- 
шировъ. Привожу дословно мнЁше проф. П. Н. Кулеш ова, какъ экспер­
та, относительно этихъ метисовъ, занесенное въ протоколъ и сообщ ен­
ное Саратовской Губернской Земской УправЁ. „О метизацш коротко­
шерстной англшской мясной овцы съ мёстной по выставленнымъ экзем- 
плярамъ, мнё думается, нельзя дЁлать никакихъ заключенш, такъ какъ 
эта метизащя ведется очень недавно, съ одной стороны— и съ другой, на 
выставку представлено мало экземпляровъ этихъ метисовъ. Вообщ е го­
воря, я считалъ бы такую метизацш лишней, въ виду того удачнаго 
опыта метизацш длинношерстной англшской овцы (котсвольда) съ мёст­
ной. Опытъ С .-Х . Вольскаго училища очень удачный и интересный. 
Онъ далъ xopouiie результаты: къ чему же вамъ разбрасываться? Л уч­
ше опытъ метизацш мёстной овцы съ котсвольдами расширить, орга­
низовать его въ другой какой-либо ш колё  или хозяйствЁ, такимъ обра 
зомь заставить нёсколько лицъ или учрежденш конкурировать между 
собою. Конечно, при веденш метизацш котсвольда нельзя метисовъ дер­
жать въ такихъ услов]'яхъ кормлен!я и содержашя, какъ въ Вольскомъ 
С .-Х . училищЁ. Совершенно неправильна тенденщя училища метисовъ 
отъ котсвольда держать въ минимальныхъ, такъ сказать, крестьян- 
скихъ услов1яхъ кормлешя. В ё д ь  нужно поднять мясность. Откуда же 
она возьмется, если овцы стоятъ на грубыхъ кормахъ, когда не при- 
мЁняется болЁе интенсивное кормлеше? Скудное кормлеше, практикую­
щ ееся въ Вольскомъ С.-Х. училищЁ, сказалось на метисахъ. У нихъ, 
напримЁръ, наблюдается длинноногоеть.

„Въ силу этого я рекомендовалъ бы вести эту интересную и удач­
ную метизацш при хорошемъ кормленш, чтобы увеличивать мясность.

О Протоколъ выставочнаго Комитета въ 3 часа дня 6 сентября 1911 г. по 
отдЪлу овцеводства. Эпизоотический Листокъ Саратовскаго Губернскаго Зем­
ства. 1911 г. № 10.

Вообщ е же метизащя Вольскаго С.-Х. училища очень удачна и инте­
ресна. На ней и надо остановиться

„Думаю, что въ видахъ улучшешя крестьянскаго овцеводства слё- 
дуетъ также обратить внимаше, на ряду съ метизащей мёстной овцы 
съ котсвольдами, и н а  чист ое  р а зв е д е т е  м п с т н о й  п р е к р а с н о й  волош -  

ской  о в ц ы " .
Такимъ образомъ, скрещивашя англшскихъ мясныхъ съ простыми 

овцами нужно раздЁлить на скрещивашя съ короткошерстными и длин- 
ноошерстными англшскими.

Скрещиваше короткошерстныхъ съ простыми породами (не мерино­
сами), по отзывамъ вышеприведенныхъ авторовъ, оказалось совершенно 
неудачнымъ или удовлетворительнымъ только при получеши полукров- 
ныхъ животныхъ (опытъ Харитоненко).

Что же касается скрещивашя длинношерстныхъ съ простыми и 
волошскими, то мы имЁемъ заявлен1е проф. П. Н . Кулешова объ удач­
ной метизацш котсвольдовъ съ бокинскими, причемъ въ опытё Саратов­
ской губернш проф. П. Н. Кулешовъ оговаривается, что этотъ опытъ 
нуждается въ расширенш, слЁдовательно, вопросъ этотъ нужно считать 
еще недостаточно выясненнымъ. КромЁ того, изъ протокола выставочной 
комиссш неясно, о какихъ метисахъ идетъ рЁчь: полукровныхъ или 
большей кровности?

По теоретическимъ соображеш ямъ, трудно допустить, чтобы длинно- 
шерстныя англшсюя овцы, въ томъ числё и котсвольды, оказались при­
годными для массоваго улучшешя крестьянскихъ овецъ вообще, а во­
лошскихъ въ частности. 3  (îO 7 0 1

Длинношерстныя овцы отличаются значительной нёжностью , скоро- 
сиёлостью и требовательностью къ климату и корму. При скрещиванш  
метисы будутъ обладать въ лучшемъ случай лучшей мяснбстью и луч­
шими качествами шерсти, но также будутъ отличаться ^ольшей нёж ­
ностью и большей требовательностью къ уходу, кормленш и содержа­
н т ,  чЁмъ мёстны я- овцы, а кромЁ того, метисы утеряютъ свои цённыя 

овчинныя качества.
Крестьянинъ не въ силахъ измёнить быстро условш кормлешя, с о ­

держашя и ухода для метисныхъ овецъ, т. к. это потребуетъ корен­
ной ломки не только традицшнныхъ пр1емовъ содержашя овецъ, но и 
коренной ломки строя всего хозяйства, что, конечно, быстро произойти 
не можетъ. Въ отсутствш же улучшенныхъ условш кормлешя, содер­
жашя и ухода, метисы не будутъ удерживать унаслЁдованнаго предра- 
сположешя къ большей мясности, а вслЁдств1е потери весьма важныхъ
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свойствъ мЬстныхъ овецъ (особенно для крестьянскихъ хозяйствъ), 
нетребовательности и неприхотливости, таше метисы совершенно поте- 
ряютъ свое значеше для крестьянскаго хозяйства.

КромЬ того, по отн ош ен т  метизащи волошскихъ овецъ съ англш- 
скими мясными я долженъ указать еще на одно, по моему мнЬшю, 
очень важное, обстоятельство. Англшсые бараны, принадлежа къ длин- 
нохвостымъ-тощехвостымъ овцамъ, не умЬютъ крыть во время случки 
жирнохвостыхъ волошскихъ матокъ. Только особый тщательный над- 
зоръ въ это время и помощь расторопнаго и онытнаго пастуха позво- 
ляютъ произвести такую случку. Возможно ли соблюсти эти услов(я въ 
большомъ стадЬ, въ особенности при крестьянскихъ услов1яхъ?

ПримЬнеше англшскихъ барановъ для волошскихъ овецъ, благо­
даря только неприспособленности ихъ къ жирнохвостымъ маткамъ, по- 
ведетъ къ уменьшение плодовитости вслЬдс'ше большой яловости.

По вышеприведеннымъ соображешямъ, я полагаю, что ни коротко­
шерстный, ни длинношерстныя англшеюя мясныя породы овецъ для 
массоваго улучшешя крестьянскаго овцеводства непригодны, въ осо­
бенности же для улучшешя жирнохвостыхъ овецъ, или, во всякомъ слу­
чай, пригодность ихъ для улучшешя крестьянскаго овцеводства не 
доказана.

Какъ ноказываетъ опытъ, примЬнешя англшскихъ мясныхъ породъ 
для скрещивашя съ мериносами и простыми овцами возможно только 
въ крупныхъ культурныхъ хозяйствахъ, исключительно для получешя 
полукровныхъ пользовательныхъ животныхъ для продажи на мясо, при 
условгяхъ хорошаго сбыта баранины на рынкЬ и при хорошей расцЬнкЬ 
баранины метисовъ, сравнительно съ мясомъ простыхъ породъ.

В Ы В О Д  Ы:

] _ оЬверныя короткохвостыя овцы, романовсшя, черкассыя, а также 
длиннохвостая простыл, въ виду очень цЬнныхъ свойствъ ихъ овчи­
ны и шерсти, не должны улучшаться путемъ метизацш съ другими 
породами тамъ, гдЬ онЬ разводятся по преимуществу д л я  о вч и н ъ  и  
гр уб о й  ш е р с т и ,  такъ какъ метизащя значительно понижаетъ качества 
овчинъ въ смыслЬ теплоты и прочности ихъ, а также и качества шер­
сти въ смысл'Ь валкости, что для крестьянскаго хозяйства крайне не­
желательно.

2. Метизащя простыхъ длиннохвостыхъ, тощехвостыхъ овецъ съ 
каракульскими можетъ быть очень успЬшна на югЬ и юго-востокЬ,
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т-е. въ такихъ услов1яхъ, при которыхъ качества каракульскаго смушка 
могутъ удерживаться.

3. Метизащя смушково-молочныхъ породъ (маличъ, рЬшетилов- 
екой, сокольской, чушки и др.) съ каракульской является всегда удач­
ной, при условш надлежащаго подбора и въ соотвЬтствш съ климати­
ческими услов1ями.

4 . Метизащю волошскихъ овецъ съ каракулями (методъ поглоще- 
шя) нужно признать также очень удачной и цЬлесообразной, конечно 
тамъ, гдЬ р а зв ед ете  каракульскихъ овецъ является допустимымъ по 
климатическими услоы'ямъ.

5. Метизащю волошскихъ овецъ съ каракулями можно признать 
цЬлесообразной и въ томъ случаЬ, когда производятъ полукровныхъ 
метисовъ (методъ промышленнаго скрещивашя), съ цЬлыо получить 
крупный ростъ и большой вЬсъ для сбыта на мясо, не повышая прп 
этомъ требовательности животныхъ къ кормамъ, уходу и содерж атю .

6. Англшеюя мясныя овцы, какъ длинношерстныя, такъ и коротко­
шерстный, въ нашихъ русскихъ услов!яхъ, вслЬдстше несоотвЬтеттая 
климатическихъ, пастбшцныхъ и кормовыхъ услов1й вообщ е, а также 
вслЬдсттае несоотвЬтствующаго ухода и содержаш я, вырождаются и 
теряютъ свои основный качества. г

7. Метизащя мериносовъ съ англ шоки.ми мясными для производства 
полукровнаго мясного рыночцаго матер1ала (методъ промышленнаго 
скрещивашя), при хорошихъ услов1яхъ кормлешя и содержашя, можетъ 
быть удачной и въ нашихъ русскихъ услов(яхъ, но въ широкой мЬрЬ 
такая метизащя при современныхъ услов1яхъ нашего рынка невыгодна.

• 8. Метизащя грубошерстныхъ породъ съ англшекими мясными п о ­
родами можетъ быть удачна только при получены полукровныхъ мя­
сныхъ животныхъ (методъ промышленнаго скрещивашя) въ условшхъ  
культурныхъ хозяйствъ, при хорошемъ кормлены и содерж ант. Вы­
годность же получешя такихъ метисовъ при современныхъ услов1яхъ 
нашего рынка очень сомнительна.

9 . Пригодность метизащи англшскихъ мясныхъ овецъ съ грубо­
шерстными породами для массоваго улучшешя крестьянскаго овцевод­
ства (методъ прилипя крови, методъ поглощешя и др.) нужно признать 
совершенно недоказанной“.

О тдЬ л ьн ы й  о т т и ск ъ  и зъ  „ Т р у д о в ъ  В с е р о с с ш с к а г о  С ъ Ь зд а
по О в ц е в о д с т в у .




