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(9 бссгнн&мъ с/шшибанггс полагающей 
озимой пшеницы.

(По даннымъ, сообщеннымъ Н. К. Походней на - 
Харитоненковскомъ съ^зд^).

С- >

Весна IQOI года была настолько влажной и бла- 
гопр1ятной для роста и кугцешя хл"Ьбовъ въ Харь­
ковской губернш, что являлось onaceHie, какъ бы 
это слишкомъ обильное кушеше и ростъ не по­
влекли за собой полегашя озимыхъ; это onaceHie 
во многихъ случаяхъ начало сбываться, и приходи­
лось подумать, какъ лучше предотвратить это не- 
пр1ятное сл,Ьдств1е избыточнаго роста.

Насколько раннимъ и энергичнымъ былъ ростъ 
озимой пшеницы, видно изъ того обстоятельства, 
что главные стебли пошли въ трубку во второй 
половинЪ апр-Ьля; а такъ какъ та же влажность и 
тепло этой весны способствовали обилш ржав­
чины, то вредъ отъ полегашя еще болЪе этимъ 
усиливался.

Возможными мерами предотвращешя полегашя 
въ этихъ случаяхъ являются или обкашиванье 
озимыхъ, или же бороноваше и прикатыванье ихъ.

Хотя обкашиванье представляетъ мЪру „очень 
древнюю, употреблявшуюся еще во времена Те- 
ОФраста на плодородной почвЪ вессалш, чтобы 
предохранить слишкомъ роскошные посЬвы отъ 
полегашя11 *), гЬмъ не мен-Ье современные хозя-

*) Су . Новацюй. Руководство къ воздЪлывант хл'Ьбныхъ 
злаковъ. Стр. 182.



ева смотрятъ на обкашиванье идущаго въ трубку 
хлеба скорее какъ на опасный экспериментъ, чемъ 
какъ на регулярный пр1емъ ухода.

Правда, рекомендуется производить скашиванье 
такъ, чтобы срезать лишь верхушки листьевъ, не 
повреждая завернутаго въ листовое влагалище 
ноднимающагося колоса; но эта работа не легко 
можетъ быть выполнена съ желаемой точностью. 
Между тЬмъ разъ резанный стебель вновь не от- 
растаетъ, а рискуюгъ быть срезанными самые вы­
соте, следовательно самые сильные побеги, тогда 
разовьются побочные более низше стебли, зало­
женные въ листовыхъ пазухахъ, относительно бо­
лее слабые и запаздываюгще въ развитш; такое 
запаздывание въ развитш можетъ быть более или 
менее рискованнымъ, смотря по климатически мъ 
услов1ямъ местности.

Услов1я роста хлебовъ весной 1QOI года дали 
Н. К. Походня возможность произвести опытъ 
скашивания озимой пшеницы на разной высоте и 
учесть последств1я этого npieMa (вл1яше на по- 
легаше, высоту урожая, качество урожая, сте­
пень поражешя ржавчиной).

Взято было три опытныхъ делянки, каждая въ 
треть десятины; на 1-й—пшеница оставлена йе- 
тронутой, на 2-й— растешя были срезаны косил­
ками на половину высоты, на 3-й—возможно близ­
ко къ земле. Скашиваше было произведено 27 
апреля, когда пшеница „дала стрелку", такъ что 
при низкомъ скашиваньи было"'снято много ко- 
лосьевъ; даже и при скашиваньи на половине 
высоты часть колосьевъ была срезана.

Г1оследств1я были ташя: нескошенная пшеница 
полегла, а на участкахъ обкошенныхъ она стояла 
после колошешя совершенно прямо, такъ что 
граница между участками резко обозначалась из­
дали.

Даже низко обкошенный участокъ далъ хорошо

выколосившшся растешя; очевидно, что или ку- 
щеше еще продолжалось, и успели образоваться 
новые побеги, или часть образовавшихся побе- 
говъ не пострадала, несмотря на низкое скаши­
ванье; но только на этомъ участке растешя за­
метно запоздали въ развитш, и созреваше насту­
пило на 5—7 дней позднее.

Лучше всего шло развиНе на участке, обко- 
шенномъ на половину высоты; на остальныхъ же у  

прибавилось еще понижающее вл1яше побочныхъ 
обстоятельствъ, именно, полегшая пшеница силь­
нее была поражена ржавчиной, а запоздавшая 
пшеница на низко скошенномъ участке, помимо 
худшихъ услов1й налива зерна (жаркая, сухая по­
года, возможность „захвата"), подверглась еще 
большему повреждешю жучкомъ (кузькой), такъ 
какъ во время созрЬвашя хлебовъ, ко1да ему 
труднее становилось добывать пищу, жучекъ мас­
сами собирался на запоздавшихъ въ созреванш 
участкахъ, въ данномъ случае на низко скошен­
ной пшенице.

При уборке результаты получились следуюппе:

У рожай
зерна въ Соломы ВЬсъ 
пудахъ. (копны). «етвертн.

Некошенная (полегшая)
пшеница........................  62,4 (i„0°/ J  28,4 (ioo°/o) 8 п. 24 ф -

Скошенная до половины: 77,4 (ш °/0) 22.9 (во7 «) 9 п- °6  ф .
Скошенная низко. . . . 46,2 (74%) 18,2 ( в4°/о) 8 п. 30 ф .

Такимъ образомъ, скашиванье на половину вы­
соты дало наилучпйе результаты по отношешю 
къ зерну какъ по количеству, такъ и качеству 
его; урожай соломы получился на 1/5 менышй, 
нежели безъ скашиванья. Нетронутый участокъ 
занимаетъ среднее положеше, а скошенный низко- 
последнее.

Но все-таки интересно, что, несмотря на уси­
ленное повреждеше жучкомъ, низко скошенная
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пшеница дала этотъ урожай зерна; значить, при 
благопр(ятныхъ услов1яхъ, въ известной стадш 
развшпя даже совершенное скашиванье идущаго 
въ трубку хлеба не оказывается столь губитель- 
нымъ, какъ это принято думать; а обкашиванье на 
половину высоты можетъ быть полезнымъ, не­
смотря на то, что при этомъ страдаетъ часть ко- 
лосьевъ.

Нужно, конечно, быть весьма осторожнымъ въ 
обобщенш подобныхъ случаевъ, такъ какъ здесь 
вл1яетъ очень много условШ: какъ стад1я разви- 
Ня скашиваемаго хлеба, услов1я погоды въ по­
следующей перюдъ, изменеше въсрокахъ наступ- 
лешя дальнЪйшихъ стадШ, которое можетъ иметь 
то положительное, то отрицательное вл1яше, на­
личность т"Ьхъ или иныхъ враговъ, и дру1чя обсто­
ятельства, часть которыхъ можетъ быть предви­
дена въ критичесшй моментъ, когда нужно при­
нять то или иное решеше, а часть отъ такого 
предвидешя и ускользаетъ.

Означенный опытъ, доказываюгщй возможность 
удачнаго применешя обкашиванья, не имели целью 
сравнешя этого npieMa съ другими, какъ, напр., 
съ бороновашемъ, которое также съ успехомъ 
применялось некоторыми хозяевами истекшей 
весной; бороноваше действуетъ обратно скаши- 
ванью: оно удаляетъ более слабые вторичные 
побеги, оставляя нетронутыми более сильные; 
были примеры, что начавшая полегать пшеница 
после бороновашя поднималась. Ео бороноваше 
не должно быть слабыми: если берутъ легшя бо­
роны, а хлебъ уже стали подниматься, то боро­
ны „плывутъ“ ио хлебу, плохо работая; нужно 
брать бороны тяжелее съ достаточно длинными 
зубьями, чтобы они могли удалить избыточный 
слабыя растешя и разрыхлить почву.

Вопроси о преимуществе скашиванья или бо­
роновашя является спорными, да и трудно было
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бы решать его сразу въ виду всего разнообра- 
з1я условШ, имеющихъ место въ действительно­
сти, доступныхъ полной оценке только на месте 
и только въ известный моментъ.

д. п.

О вл1яши пр|'емовъ культуры по «Овсинскому» на 
урожай озимой пшеницы.

(По данымъ, сообщенными Б. Н. Рожественскимъ и Р. М. Зен- 
неромъ на з-мъ Харитоненковскомъ съ’ЬздЪ).

Главными пр1емами, рекомендованными авторомъ 
„Новой системы земледел1я“ для поднят(я уро- 
жаевъ, являются, какъ известно, следующие: мел­
кая вспашка, на 2— 24/а дюйма, какъ универсаль­
ный пр1емъ подготовки почвы, полосно-рядовой 
(ленточный) севъ хлебовъ и поверхностное рых- 
леше (боронование) ихъ, какъ обиий пр1емъ ухода.

Часть этихъ ир1емовъ испытывалась въ 1900 г. 
при культуре яровой пшеницы Б. Н. Рожествен­
скимъ (о чемъ онъ сообщили на 2-мъ съезде). Бо­
лее подробный опытъ, заложенный съ озимой 
пшеницей, дали результаты въ истекшемъ 1901 г.; 
Р. М. Зеннеръ, продолжающий опыты, начатые 
Б. Н. Рожественскимъ на Натальевскомъ опыт- 
номъ поле П. И. Харитоненко, сообщили теперь 
данныя какъ этого опыта съ озимой пшеницей, 
такъ и некоторыхъ другихъ, имеющихъ отношеше 
къ „системе Овсинскаго“ .

Какъ бы ни относиться къ системе Овсинскаго, 
оактичесюя данныя о вл1янш глубины вспашки, 
пр1емовъ посева и ухода за хлебами сохраняют, 
свой интересъ, почему мы и остановимся на опыте 
съ озимой пшеницей несколько подробнее.

Опытъ заложенъ были на типичной черноземной 
почве въ целяхъ испытать какъ названные три
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основные npieMa, такъ и роль навознаго удобре- 
шя при „новой системе": применеше такого гро­
моздкая удобрешя, какъ навозъ, часто является 
трудно совмещаемыми съ мелкой вспашкой.

Схему опыта можно представить такими обра- 
зоми: половина поля пашется .глубоко, половина- 
мелко; каждая половина делится ви свою очередь 
на две продольный половины, изи которыхи одна 
навозится, другая навоза не получаети. Посевн 
производится попереки этихи четырехи полоси, 
таки что одна половина поля засевается обычными 
рядовыми севоми, а другая полосами (по Овсин- 
скому); ви томи и другомн посеве часть боро­
нуется во время роста пшеницы, а часть остается 
бези бороновашя.

Такими образоми получается 1бкомбинашй озна- 
ченныхп 4 пр1емовн; но таки каки опытн произве­
дешь были вдвойне, то всехн делянокн было 32, 
по 85 кв. саж. каждая.

Опытн начати были си вывозки навоза на под­
лежащие удобренш участки (3 шня) и вспашки 
участкови на ту или иную глубину (6 шня). Это 
нужно считать некоторыми заиоздашемп, таки каки 
почва ки 3-му шня значительно подсохла си по­
верхности, но после разбрасывашя навоза прошели 
хороший дождь, сильно поднявший влажность поч­
вы. Благодаря свойствами взятаго навоза, поло­
винному его количеству (1000 п. на дес.) и тща­
тельному распределенш, оказалось возможными 
применить одновершковую вспашку 4-хн лемеш- 
никоми на всей половинё, подлежавшей обработке 
по Овсинскому; другая же половина была вспа­
хана на 4 вершка. Вследп за вспашкой все поле 
бороновалось, а на мелкой вспашке та же опера- 
щя повторена еще 14 шня и 2Q 1юля (поел Ь дож­
дей); почва оставалась по мелкой вспашке доста­
точно рыхлой; но таки каки бороноваше оставило 
довольно много „березки11 (convolvulus), то на этой
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мелко вспаханной половине траву удалили руками 
17 августа, затемн пробороновали все поле.

Состояше влажности поля характеризуется ви 
отчете Р. М. Зеннера следующими образоми:

„Ки 19 августа, т.-е. ко времени посева, земля 
на обоихи родэхи вспашки была достаточно влаж­
на, несмотря на сильную жару. Разница ви этоми 
отношенш состояла ви томи, что на глубокой па­
хоте переходи оти сухого слоя ки сырому были 
постепеннее и влага стояла глубже (на 1*/4 вер.); 
между теми каки на мелкой вследп за одновер­
шковыми сухими и рыхлыми слоеми сразу начи­
налась сырая твердая земля, но степень сырости 
на ощупь при глубокой пахоте была больше".

Посёвп произведет* были сеялками Эльворти 
перпендикулярно ки направленш вспашки; при 
обыкновенноми севе рядки отстояли другь оти 
друга на 0,049 сажени, а при ленточноми, когда 
сошники сдвигались ви группы по 5* разстояше 
между „лентами" равнялось 0,130, а между ряд­
ками ви лентахъ 0,030 саж. Количество высевае- 
маго зерна было ви томи и другомн случае оди­
наковое (41/, п. на дес.).

При посеве обнаружилось одно обстоятельство, 
вызвавшее некоторое запоздаше появлешя всхо- 
дови на мелкой вспашке: „сошники ви сеялке 
Эльворти имеютн очень коротюя щеки, поэтому, 
при посеве на твердой земле (каки у Овсинскаго), 
зерно ударяется оти нея и подскакиваети, поди 
него подсыпается немного .земли, а таки каки вся 
рыхлая земля наверху сухая, то зерно попадаешь 
ви слой сухой земли. На обыкновенной пахоте 
этого не бываешь, таки каки зерно не отскаки­
ваешь оти земли".

Поэтому всходы на мелкой вспашке показались 
тремя днями позднее; вообще посевн выглядели 
си осени лучше на глубокой вспашке, чемн на 
мелкой.
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Если, какъ отмЬчаетъ авторъ отчета, прим’Ьне- 
ше сЪялки Эльворти было нисколько неблаго- 
пр1ятно для культуры по Овсинскому и наклоняло 
в-Ьсы въ сторону глубокой вспашки, то намъ ка­
жется, что выборъ времени вспашки долженъ 
быль сильно наклонять ихъ въ сторону обратную: 
вспашка производилась поздно (въ шнЬ), а есте­
ственно ожидать, что чЬмъ раньше мы начнемъ 
пахать паръ, тЬмъ больше шансовъ будетъ на 
сторон^ глубокой вспашки, а при поздней вспаш- 
кЪ наоборотъ—на сторон!} мелкой вспашки.

Весной пшеница вышла изъ-подъ сшЬга въ хоро- 
шемъ состоянш, кром'Ь н'Ькоторыхъ м'Ьстъ, под­
вергшихся вымочк^Ь за зиму (площадь вымочекъ 
была обмерена и исключена приуборк'Ь). 14 марта 
было замечено начало роста; 17 апреля произве­
дено было бороноваше тамъ, nvb его надлежало 
произвести.

25 мая отмечено, какъ начало цв^Ьтетя пшеницы 
на глубокой вспашкЬ, на мелкой оно запоздало 
дня на два. 2б т н я  уборка, загЬмъ хранеше въ 
пол"Ь до обмолота и взв'Ьшивашя на м'Ьетахъ.

Урожай зерна и соломы съ отд'Ьльныхъ д'Ьля- 
нокъ получились сл'Ьдуюгще (значеше сокрагцешй: 
ну—неудобрено, м— мелкая, г—глубокая вспашка, 
о —обыкновеннная, л—ленточный с'Ьвъ).

Для болЬе удобнаго обзора выведемъ средшя 
изъ данныхъ одноименныхъ д'Ьлянокъ и располо- 
жимъ цифры на схематическомъ планЬ опытнаго 
участка такъ, чтобы каждая приходилась на со- 
отв'Ьтствующемъ участкЬ, тогда получимъ слЬдую- 
щую группировку для данныхъ по урожаю зерна 
и соломы (см. стр. 10).

При взгляд-Ь на таблицы видно, что вертикаль­
ные ряды циФръ рбнаруживаютъ значительный 
различ1я: гл у б о к а я  в сп а ш к а  д а л а  вездгь зн а чи т е л ьн о  

л у ч ш ге  р е зу л ь т а т ы  какъ съ н а возом ъ , т акъ  и  безъ него . 

Если мы суммируемъ вертикальные столбцы и возь-
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мемъ средшя величины, то дЬйсгае навоза и глу­
бины вспашки выразится такими величинами.

Мелкая вспашка. Глубокая вспашка, 
безънавоза съ навоз, безънавоза съ навоз. 

Урожай зерна . . 64,1 п. 80,4 п. 85,1 н. 1о2,2 п.
„ соломы . 204 „ 255 „ 259 „ 331 „

Разница въ пользу глубокой вспашки еостав- 
ляетъ 21 пуд. зерна и 55 пудовъ соломы на уча- 
сткахъ неудобренныхъ, около 13 п. зерна и 75 п. 
соломы въ случай внесешя навоза. Если сравнить 
дЬйств1е навоза (1000 п.) въ двухъ случаяхъ, то 
онъ далъ приростъ въ 25 пуд. зерна и 51 п. со­
ломы на мелкой вспашкЬ, на глубокой 17 пудовъ 
зерна и 72 п. соломы.

СовмЬстнымъ дЬйстемъ глубокой обработки и 
навознаго удобрешя урожай повышался бол-fee, 
чЬ^гь въ 11/2 раза.

Перейдемъ теперь къ разсмотрЬшю вл1яшя, ока- 
заннаго способомъ пос-Ьва и бороновашемъ, для 
чего слЬдуетъ сравнить между собой горизонталь- 
ныя строки нашей таблицы. Уж е при б-Ьгломъ 
взгляд-fe на цифры видно, что здЬсь не обнаружи­
вается такихъ р-Ьзкихъ различш, кашя вызваны 
обработкой и удобрешемъ. Если выведемъ сред­
шя для каждой строки, то получимъ слЬдуюпця 
величины:

Зерно. Солома.

Какъ видимъ, между посЬвомъ обыкновенными 
и ленточными для озимой пшеницы замЬтныхъ раз­
личи не обнаружилось, какъ и въ опытахъ преды. 
дущаго года съ пшеницей яровой. Что касается 
бороновашя, то оно дало легкое понижеше уро­
жая какъ на обыкновенномъ, такъ и на ленточномъ 
посЬвЬ; по этому поводу Р. М. Зен^еръ замЬчаетъ,

ПосЪвъ обыкновен. 1 бороновано. . . 80,0 п. 253 п
1небороновано . • 85,9 , 249 „
("бороновано. . • 82,3 „ 257 ,
(небороновано . • 87,5 „ 266 „
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что бороноваше было легкимъ, въ одинъ сл'Ьдъ, 
оно выдергивало некоторый растешя, но мало 
вл1яло на почву и потому, Оыть можетъ, осталось 
безъ результата.

Если ленточный посЬвъ самъ но себе не обна­
руживаем такихъ ясныхъ преимуществъ, то стрем- 
лeнie къ пр1емамъ, дозволяющимъ рыхлить поверх­
ность почвы при культуре хл'Ьбовъ, все-таки на­
ходить осуществлеше въ такъ называемомъ „рЪд- 
комъ“ посеве съ широкими междуряд1ями; этотъ 
„редкш“ пос1>въ начинаетъ н-Ьсколько приближать­
ся къ ленточному, когда рядки комбинируются 
по два, но позволяетъ избегнуть того запугцешя, 
которое терпятъ растешя при посеве ленточномъ. 
Разсчитывая посвятить вопросу о „р"Ьдкомъ“ по­
севе впоследствш отдельную статью, теперь оста­
новимся еще на опыте съ мелкой вспашкой (по 
Овсинскому) подъ свекловицу.

Опытъ съ мелкой (одновершковой) осенней 
вспашкой подъ свеклу поставленъ былъ въ двухъ 
эконом1яхъ, на черноземной почве двухъ разныхъ 
типовъ: на суглинистомъ черноземе (АлексЪевка) 
и супесчаномъ черноземе (Еленовка), при много- 
кратномъ повтореши одинаково обработанныхъ 
д’Ьлянокъ. Кроме различ1я въ осенней вспашке, 
произведенной на половине д'Ьлянокъ на обычную 
семивершковую глубину, а на другой половине — 
на I вершокъ, остальныя операщи по посеву и 
уходу за растешями были тождественны.

Оказалось, что везде всходы появились по мел­
кой вспашке дружнее, ч-Ьмъ на глубокой, и этотъ 
перевЪсъ сохранялся приблизительно до времени 
наступлешя прорывки, когда состоите всходовъ 
сначала выровнялось, а загЬмъ преимущество ока­
залось на стороне глубокой вспашки, что было 
видно какъ при оценке на глазъ, такъ отмечено и 
путемъ опред'Ьлешя средняго веса корня. Этотъ 
переломъ въ пользу глубокой вспашки произошелъ
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раньше въ АлексЪевк'Ь (суглинистый черноземъ): 
здесь уже въ половине мая растешя имели боль­
ней вЪсъ на глубокой вспашке, въ Еленовке то 
же самое обнаружилось нисколько позднее; до 
самой уборки затЪмъ соотношеше это не измени­
лось, и взв^шиваше урожая дало значительный 
ПЛЮС!) въ пользу глубокой вспашки.

Вотъ результаты въ среднемъ для АлекеЬевки 
(суглинистый черноземъ):

Мелкая всиашка. Глубокая вспашка.
Урожай. Сахаристость. Урожай. Сахаристость.

a) 70,1пуд. 10,9% 10б,3 пуд. 10,5%
b) 68,9 » ю>4% 98,6 „ п,з%
Для Еленовки (супесчаный черноземъ):

a) 134,5 пуд. l6,2% 163,5 пуд. l6,2%
b) 131,0 я 16,2% 143,6 „ 16,0%

Болышй урожай по глубокой вспашке во всехъ 
случаяхъ зависелъ от*ь большей крупности кор­
ней; что касается содержашя сахара, то въ этомъ 
отношенш заметныхъ разницъ нетъ. Есть видимая 
связь съ свойствами почвы въ двухъ набюдавшихся 
здесь случаяхъ: отсутств1е должнаго разрыхлешя 
сказалось сильнее на почве более связной, чемъ 
на почве супесчаной, более рыхлой и прони­
цаемой.

Этого всего, конечно, и следовало ожидать. 
Скорее можно спросить себя, почему урожаи на 
мелкой вспашке еще не такъ невозможно плохи. 
Въ объясните этого могутъ быть приведены сле­
дующая обстоятельства.

Для той и другой вспашки произведены были 
определешя влажности на разныхъ глубинахъ, но 
большихъ разницъ при этомъ не обнаружилось, 
какъ видно, напримеръ, изъ следующихъ среднихъ
ц иф ръ  для Алексеевки:
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Глубокая вспашка. Мелкая вспашка.
Мая 1 0 .............. 14,07% 14,86

» 27 ..............  19,03 17,93
1юля 7 .............. 18,60 18,21

» 1 7 .................. 15,72 15,21
1юня 5 .............. 19,81 18,70

Если и есть легюй перевесь во влажности на 
сторонЬ глубокой вспашки, то онъ едва замЪтенъ; 
это зависитъ отъ условШ погоды весной, которая 
была очень влажной, насколько можно судить по 
даннымъ Н. К. Походни (см. статью о скашиванш 
хлЪбовъ, № II Вестника). Такимъ образомъ, нужно 
въ данномъ случай преимущество глубокой вспашки 
видйть въ разлыхленш почвы и облегчен!и раз- 
расташя корневой системы, въ лучшемъ проник- 
новенш въ глубь воздуха, неоходимаго какъ для 
дыхашя корней, такъ и для процессовъ образо­
вала растворимой пищи въ почвй (нитрификащя), 
вл1яше же на влажность почвы не сказалось, бла­
годаря сырой веснй. Если бы метеорологически 
yoioeia весны были не столь благопр!ятны, раз­
ница въ пользу глубокой вспашки должна бы 
быть еще выше, такъ какъ запасъ зимней влаги 
бываетъ больше въ почвй глубоко разрыхленной.

ЗатЪмъ слйдуетъ отмЪтить, что для опыта взяты 
были почвы, бывпля не разъ подъ свеклой и ви- 
давгшя глубокую вспашку въ прежше годы; а 
известно, что вл!яше глубокой вспашки можетъ 
быть довольно продолжительными Можно поэтому 
думать, что урожай свеклы по мелкой вспашкй 
долженъ быть еще ниже на почвй, въ прежше 
годы глубоко не паханной.

Если „новая система земледйл1я“ грйшитъ тймъ, 
что всюду рекомендуетъ одинъ пр1емъ— мелкую 
вспашку, то столь же неправильно было бы счи­
тать всюду пригодной глубокую вспашку: старая 
истина гласитъ, что всяшй npieMB хорошъ на 
своемъ мйстй, при подходящихъ услов1яхъ; что
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глубокую вспашку, согласованную съ потребно­
стями растешя и свойствами почвы, лучше всего 
производить во влажное время года или передъ 
наступлешемъ такового, чтобы усилить н а к о п л е - 

нге влаги въ почвй; въ сухое же время года, 
когда мы заботимся о с о х р а н е н ы  ранйе накоплен­
ной влаги, умЬстна мелкая, поверхностная обра­
ботка.

Но вопросъ о мелкой и глубокой вспашкй ни­
сколько усложняется, если мы примемъ во вни- 
маше не только глубину и своевременность 
обработки, но и тй силы, которыми располагаетъ 
хозяйство для достижешя желаемой цйли; при 
такой точкй зрйшя возможны комбинацш, когда 
авторъ „новой системы землед1>л1я“ окажется, 
быть можетъ, отчасти и правъ.

Если, напр., хозяинъ не можетъ вспахать поля 
на должную глубину и своевременно, то чймъ 
ему лучше жертвовать, глубиной или своевремен­
ностью? Въ общей Формй, конечно, этого вопроса 
рйшать нельзя, но возможны случаи, когда при­
дется предпочесть своевременную хотя бы и мел­
кую вспашку, т. е. поступить, приближаясь къ 
пр!емамъ „новой системы".

Въ работахъ нашихъ опытныхъ полей (Полтав- 
скаго, Херсонскаго) мы находимъ примеры весьма 
сильнаго вл1яшя на урожай вр ем ен и  вспашки, при 
соблюденш той же глубины; вотъ, напр., какъ 
менялись урожаи яровой пшеницы въ зависимости 
отъ времени взмета (въ среднемъ изъ семилйтнихъ 
данныхъ):

Вспашка: весной въ окт. въ сент. въ авг. въ шлЪ
Урож ай .... 51 п. 54 п. 62 п. 68 п. 75 п.
Или въ %..Ю О% 10б% 121% 133% 147%

Вотъ урожаи озимой пшеницы въ зависимости 
отъ времени вспашки пара (глубина обраб^ки 
одинаковая, навозъ не вносился): *



Паръ: шньскш майскш апрЪльскш черный

Урож аи.........72 п. 105 п. log п. п  i и.
То же въ % .. 100% 14О*/0 151% 154%%

Время вспашки является такимъ образомъ само 
по себЪ мошнымъ Факторомъ поднят1я урожай­
ности нашихъ полей, и въ хозяйств-Ь возможны 
случаи, когда мы пожертвуемъ глубиной, чтобы 
добиться своевременности обработки; но выну­
жденный отступлешя не станемъ возводить въ 
правило.

Д . Прянишпиковъ

*) Обращаемъ внимаше читателей, интересующихся вопро­
сами обработки, на „Краткш отчетъ по Полтавскому опыт 
ному полю за 19 0 1  г. въ связи съ предыдущими годами" 
(ц. 5 0  к.) и на „Отчетъ за девятшНте 18 9 1— 19 0 0 “ по Х ер­
сонскому опытному полю (изд. херс. губ. земской управы).

отдЪльн. оттиски изъ журн. „В-fecTH. Сел. Хозяйства".

Типогра<}ня 0. Л. Сомовой, Москва, Б. Никитская, д. де-Норманъ.


