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I.

Недостатки современной организацш опытныхъ учреждены.

По даннымъ последней всеобщей переписи населешя, сельское хо­

зяйство даетъ средства къ существование по крайней мере 77% насе- 

лешя Европейской Россш. Доходность этого основного промысла страны 

находится, однако, на столь низкомъ уровне, что, по бюджетными дан­

нымъ среднихъ крестьянскихъ хозяйствъ, валовая выручка отъ продук- 

товъ полеводства обыкновенно не покрываетъ самыхъ элементарныхъ 

потребностей крестьянской семьи. По наследование П. Н. Соковнина г) 

въ среднечъ для 44 губершй Европейской Росши валовая выручка отъ 

нродуктовъ полеводства, собираемыхъ съ надельной земли, составляетъ 

всего 161 р. 40 к. на одно хозяйство или 19 р. 50 к. на 1 десятину 

пашни (съ колебашемъ отъ 6 р. 26 к. въ Оренбургской губернщ до 

31 р. 44 к. въ Петербургской губернш).

При такой низкой производительности земли расширение крестьян- 

-скаго землевладения затрудняется при самыхъ льготныхъ условляхъ по­

купки, не говоря уже о томъ, что расширеше землевлад'Ьшя само по 

•себе представляетъ средство мало действительное для будущего про­

гресса сельскаго хозяйства.

Наиболее радикальнымъ средствомъ уысличогйя доходности сель­

скаго хозяйства, одинаково применимыми и къ крестьянскому и къ частно­

владельческому хозяйству, является улучшеше техники. Совершающаяся 

въ настоящее время земельная мобилизащя и переходи къ более совер­

шенными формами землевладбшя, очевидно, могутъ увенчаться прочными 

успехомъ лишь въ связи съ распространешемъ въ населенш агрономи- 

ческихъ знашй, необходимыхъ для ращональной организащи хозяйства.*) П. Н. Соковнинъ. Культурный уровень крестьянскаго полеводства на надНльной землЪ. 1906 г.
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Главное Управлеше Землеустройства и Землед'кпя въ настоящее 

время поставлено передъ задачей— наряду съ насаждешемъ хуторскихъ 

хозяйствъ— содействовать крестьянскому населенго въ наилучшей орга- 

низацш хозяйствъ новаго типа. Наиболее нагляднымъ способомъ озна­

комивши крестьянъ съ улучшешями, доступными мелкому хозяйству, 

является устройство образцовых!, показательныхъ хозяйствъ. Первые 

шаги ведомства по этому пути показали, однако, что при осуществле- 

Hiii подобной задачи неминуемо придется встретиться съ недостатком!, 

положительных! знанШ въ области техники сельскаго хозяйства. Глав­

ное затруднеше при составивши организащонныхъ плановъ мелких!, 

хуторскихъ хозяйствъ вызываешь обыкновенно вопросъ о снабженш хо­

зяйствъ достаточнымъ количеством!' скота и кормовыхъ средствъ. Коли­

чество скота должно определяться съ одной стороны потребностью въ 

рабочей силе (для правильной обработки полей) и въ удобрешй, а съ 

другой стороны— запасомъ кормовыхъ средствъ, достижимымъ при дан­

ной площади и данной средней урожайности различныхъ кормовыхъ 

посевовъ. Основныя данныя для всехъ этихъ расчетовъ въ большин­

стве случаевъ отсутствуютъ или являются весьма гадательными. Прак­

тика частновладельческихъ хозяйствъ, большею частью обезпеченныхъ 

естественными кормовыми угодьями, не разрешила этой важнейшей 

проблемы мелкаго крестьянскаго хозяйства, а вместе съ темъ не раз­

работала и другого кардинальнаго вопроса— о применены! минераль- 

ныхъ удобрешй; при избытке земли, характерном! для передовых! 

помещичьих! хозяйствъ, и большом! количестве скота, обезпеченнаго 

кормовыми угодьями, вопросъ о применены минеральных! удобрешй не 

представлял! для нихъ въ прежнее время большого практическаго зна- 

чешя, такъ какъ въ распоряженш этихъ хозяйствъ находились все 

друпя средства для обезпсчешя плодород1я, помимо минеральных! удо- 

бренШ,— сокращен1е запашки или хлебныхъ посевовъ, залежи, много­

летнее травосеяше, нароваше съ раннимъ взметомъ подъ озимые, 

навозное удобрен!е.

Недостаток! положительныхъ знашй явится поэтому важнейшим! 

тормазомъ для широкаго развита агрономической помощи населенш, 

одинаково какъ для центральных!, такъ и для местных! органов!, ве­

дающих! нужды сельскаго хозяйства. Единственным! прочнымъ бази­

сом! агрономической пропаганды следуетъ признать данныя онытныхъ 

учреждешй, успевшихъ за продолжительный перюдъ своей деятельности 

разрешить важнейине вопросы местнаго хозяйства. Однако, число такихъ 

учреждешй весьма невелико, далеко не все районы снабжены ими, изъ 

существующих! же онытныхъ учреждешй мнопя открыты сравнительно 

недавно или по различным! недостаткам! своей внутренней организацш 

не успели выполнить своей задачи.

Независимо отъ этого, пользоваше данными опытныхъ учреждешй, 

даже въ томъ случае, когда эти данныя имеются за продолжительный 

нерюдь и приводят! къ вполне определенному решешю поставленных! 

вопросов!, неизбежно наталкивается на новое существенное затруднеше 

въ томъ, что границы района, обслуживаемаго темъ пли другим! опыт­

ным! учреждешемъ, оказываются совершенно неопределенными, и следо­

вательно, приложимость къ той или другой местности вывода, получен- 

наго опытным! учреждешемъ, остается подъ сомнешемъ. Затруднеше 

это вытекаетъ изъ не вполне ращональной организацш современных! 

опытныхъ учреждешй, обыкновенно с/ьуживающихъ свой кругозоръ и 

свою деятельность наблюдешями на собственной земельной площади, 

далеко не всегда соответствующей наиболее распространенному типу 

той же местности и во всяком! случае не позволяющей охватить всего 

разпообраз1Я местных! уело вi ft.

Въ настоящее время, когда Главное Управление Землеустройства и 

Земледе.ш само предъявляет! къ опытнымъ учреждешямъ весьма важное 

практические запросы, отъ правильнаго разрешенiя которых! зависит! весь 

дальнейнпй успехъ деятельности Управлешя по ' насажден!ю хуторскихъ 

хозяйствъ и вообще по улучшение крестьянских! хозяйствъ, оно вы­

нуждено принять на себя инициативу въ ращональной организацш 

опытныхъ учреждешй и потому прежде всего остановилось на раземо- 

тренш техъ недостатков!, которые присущи существующим! опытнымъ 

учреждешямъ, и на техъ мерощшгпяхъ, который необходимы длж устра- 

neiriix этихъ недостатков! и для обезпечешя плодотворной деятельности 

опытныхъ учреждешй въ ближайшем! будущем!.

Комисшя изъ специалистов!, образованная при Ученомъ Комитете 

Главнаго Управлешя Землеустройства и Земледе.ш, послЬ всесторон- 

няго раземотрешя вопросов!, ей предложенных! въ течете перваго



в

полущця 1908 года, ыгЬдующимъ образомъ формулировала недостатки 

нашего сельскохозяйственная онытнаго дела:

1) Отсутств1е достаточнаго числа общихъ и спещальныхъ опыт- 

ныхъ учреждешй, по сравненно съ разнообразгемъ естественныхъ и 

экономическихъ условШ Pocciu.

2) Отсутств1е планомерности въ распределены онытныхъ учрежде- 

н1й, въ связи съ районными особенностями, почвенными и климатиче­

скими, притомъ положеше ихъ нередко вдали отъ культурныхъ цен- 

тровъ н железныхъ дорогъ.

3) Недостатокъ средствъ на прюбретеше тнпнчныхъ участковъ для 

онытныхъ учреждешй, вследств1е чего опытныя учреждешя распола­

гаются въ глухихъ местахъ, вдали отъ городовъ и не вполне отве­

чают!) усло1пям1) своего района.

4) Недостатокъ средствъ на содержите соответствующаго личнаго 

персонала станщй, нолучаюшаго большею частью ничтожное вознагра- 

жден!е, вследствие чего трудно подыскиваются лица, хорошо подгото- 

вленныя къ веденпо опытнаго дела, н во главе его становятся нередко 

люди съ недостаточнымъ опытомъ и даже со среднимъ образовашемъ.

5) Численный недостатокъ интеллигентнаго персонала на стан- 

щяхъ, н.с лед сыне чего иногда программа деятельности станщй не осу­

ществляется, разработка матер1аловъ замедляется и составлеше отче- 

товъ опытныхъ учреждешй запаздываетъ.

6) Обширность задачъ и слишкомъ большое разнообра.'йе и слож­

ность программъ, возлагаемыхъ на опытныя учрежден in, и непосиль- 

ность ихъ для малочисленная персонала станщй.

7) Недостатокъ средствъ для операщонныхъ и хозяйственныхъ 

расходовъ на онытныхъ учреждешяхъ.

8) Недостаточное оборудоваше опытныхъ учреждешй, съуживаю- 

щее кругъ пхъ деятельности и делающее работу мало продуктивной.

9) Отсутствие у  нйкоторыхъ станщй организащонныхъ илановъ и 

программъ, вследств!е чего деятельность опытныхъ учреждешй носить 

недостаточно устойчивый и систематическШ характеръ.

10) OTcyTCTBie преемственности въ работе, неимРше иногда жур- 

наловъ работъ, благодаря которымъ новый заведывагошдй могъ бы ви­

деть, что делалъ его предшествешшкъ.

11) КрайнШ недостатокъ опытныхъ учреждешй специальная ха- 

• еоа по отдельнымъ отраслямъ сельскаго хозяйства, какъ-то: по

луговодству, садоводству, огородничеству, животноводству, по селекщи, 

по культуре промышленныхъ растенШ— винограда, хлопчатника, табака, 

кукурузы, хмеля и проч. и но борьбе съ вредителями сельскаго хозяйства.

12) Отсутсттае достаточной связи опытныхъ учреждешй съ науч­

ными центрами.
13) Несогласованность деятельности различныхъ опытныхъ учре- 

жденШ, даже въ пределахъ одного района.
14) Несогласованность и разнообраз1е въ щлемахъ н методахъ 

изеледовашя одннхъ и техъ же явленШ.

15) С м етете  прямыхъ задачъ опытныхъ учрежденШ по добы­

вало  знанШ,— съ задачами показательныхъ учреждешй— по распро- 

crpaHeHiio добытыхъ знашй, при недостатке персонала.

16) Отсутств1е надлежащая органа въ центральном!) ведомстве 

для наблюдения за опытными учрежден гями и общаго руководства ими, 

а съ другой стороны чрезмерное подчинеше центральнаго ведомства 

местной iiiiiiHiaTHBe и разнымъ случайнымъ вл’шшямъ.

17) Несвоевременное нредставлеше отчетовъ, которые иногда не 

во время разсматриваются и часто вовсе не печатаются; и

18) Отсутсттае надлежащей связи опытныхъ учрежденitt съ мест­

ными органами, ведающими нужды сельскаго хозяйства, н въ связи 

съ этимъ несогласованность программы онытныхъ учрежденШ съ прак­

тическими потребностями района.
Причины вышеуказанных!) недостатковъ комисшя усматриваешь 

въ следую щемъ:

1) Отсутсттне агрономическихъ органовъ на местахъ для исполь- 

зовашя и распространешя въ массе населешя техническихъ знашй, 

добытыхъ трудами опытныхъ учреждшнй.

2) Обще-экономичесшя у  ел obi я страны, препятствуюшдя затратамъ 

на техническгя улучшешя какъ частновладельческими, такъ въ особен­

ности крестьянскими хозяйствами.

3) Новизна дела. Опытное дело въ Poccin является деломъ мо- 

лодымъ, а результаты деятельности опытныхъ учрежденШ определяются 

только по прошествш продолжительная пер'юда времени.
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4) Общее низкое развито сельскохозяйственной техники въ Росс in 

и слабый запросъ къ опытному дйлу со стороны сельскихъ хозяевъ.

5) Отсутствье достаточно подготовленнаго контингента деятелей по 

сельскохозяйственному опытному делу, зависящее отчасти отъ поста­

новки нашихъ сельскохозяйственныхъ учебныхъ заведешй.

6) Недостаточное сознаше русскимъ обществомъ важности опыт- 

ныхъ учреждешй въ дЬл'Ь техническаго прогресса сельскаго хозяйства.

7) Недостаточно внимательное отногаеше правительства къ инте- 

ресамъ сельскаго хозяйства.

8) Нсблагощлятное Baianie на опытное дело со стороны и неосто­

рожное вмешательство въ него неподготовленныхъ къ тому лицъ.

9) Частая смена личнаго состава въ опытныхъ учреждешяхъ, 

вызываемая плохимъ вознаграждешемъ его.

10) Отсутств1е авторитетнаго центральнаго органа, который руко- 

водилъ бы опытнымъ дйломъ, наблюдалъ за нимъ и вл1ялъ бы на плано­

мерное осуществлеше сети опытныхъ учреждешй.

I I .

Важнейипе типы опытныхъ учреждешй.

йзъ намеченныхъ недостатковъ опытнаго дела и причинъ, обусло- 

вливающихъ эти недостатки, определяются и те меропрьяыя, которыя 

необходимо предпринять для усовершенствовашя опытнаго дела. На ряду 

съ улучшешемъ общихъ экономических!, и правовых!, уело в! Гг, безъ 

котораго немыслимо развито сельскаго хозяйства, а следовательно и 

практически! успехъ деятельности опытныхъ учреждений, комисшя ука- 

зываетъ прежде всего на необходимость активнаго учасыя правитель­

ства въ деле основашя и распределешя въ Poccin опытныхъ учрежде­

на . Только при этомъ условти можетъ быть обезпечена необходимая 

планомерность въ развития сети опытныхъ учреждешй и равномерное 

обезпечеше ими всехъ сельскохозяйственныхъ районовъ.

Далее, комисшя указываетъ на те типы опытныхъ учрея^денШ, 

въ устройстве которыхъ наиболее желательна инищатива Департамента 

Земледелия. Исходя изъ того принципа, что участо местныхъ средствъ 

должно возрастать но мере съужешя района деятельности и задачъ

9

опытнаго учреждешй и, наоборотъ, по мере расширешя этихъ задачъ,—  

Щ1ЖНО возрастать участие центральнаго правительства, необходимо при­

знать что всецело на счетъ правительства должны быть отнесены 

прежде всего те опытныя учреждешя, которыя ставите себе обще­

научный и методологическш задачи, не связанный съ определенными 

практическими запросами. Необходимость въ подобныхъ учреждешяхъ 

вытекаетъ изъ того, что успехъ научно-практической деятельности 

опытныхъ учреждешй въ значительной мере обусловливается разви- 

таемъ общенаучныхъ положен!й въ каждой отрасли знашя и въ осо­

бенности техническимъ усовершенствовашемъ способов!, изеледовашя. 

Между темъ, практичесше запросы, предъявляемые къ районнымъ опыт­

нымъ учрежден!ямъ, удерживаютъ деятельность этихъ учреждешй въ 

тйсныхъ рамкахъ намеченныхъ вопросовъ программы и въ большин­

стве случаевъ не позволяютъ имъ углубляться въ научное изучеше 

отдельныхъ вопросовъ и методовъ изеледовашя. Для удовлетворешя этой 

общей потребности всехъ опытныхъ учреждешй, очевидно, необходимо 

образоваше особаго типа центральныхъ опытныхъ учреждений, разли­

чающихся лишь по спещализацш отраслей изеледовашя, но не нресле- 

дующихъ удовлетворенья какихъ-лпбо практическихъ запросовъ той или 

другой местности. Существуете мнете о необходимости учреждешя 

для этой цели института экспериментальной агрономш, впервые выска­

занное академиком!, Фаминцынымъ на 11-мъ Всеросшйскомъ съезде 

естествоиспытателей и врачей въ Петербурге. Однако правильная орга- 

низащя подобнаго учрежден1я представляете громадныя техничесшя 

трудности и во всякомъ случай сопряжена съ затратой чрезвычайно 

болынихъ денежныхъ расходовъ, вследствГе чего до настоящаго времени 

ни въ одной стране удовлетворен1е вышеуказанной потребности не раз­

решалось путемъ устройства единаго для целой страны института экспе­

риментальной агрономш, не смотря на то, что мнопя европейсшя страны 

п Северо-Американсше Соединенные Штаты достигли весьма высокаго 

развито опытныхъ учреждешй и не останавливались нередъ громад­

ными затратами на ихъ широкую организащю. Разработка общихъ и 

методологическихъ вопросовъ обыкновенно производится геми опытными 

учреждешями, которыя прГурочены къ высшимъ агрономическим!, инстп- 

тутамъ и потому наименее связаны съ интересами той местности, въ
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которой находятся. Этимъ путемъ, съ одной стороны, используются силы 

преподавательского персонала, а съ другой стороны— достигается и дру­

гая, не менее важная, педагогическая цель, а именно— практическая 

подготовка деятелей по сельскохозяйственному опытному делу. Та ц 

другая ц1>ль очевидно можетъ быть достигнута съ минимальной затратой 

средствъ, такъ какъ не приходится особо оплачивать ни руководителей 

изсл'Ьдованш (преподавателей-профессоровъ), ни исполнителей работъ 

(учащихся— студентовъ и практикантовъ). Требуются лишь неболышя 

затраты на содержаще лишнихъ ассистентовъ и служителей и на соот­

ветствующее оборудоваше кабинетовъ. Вт, то же время сосредоточеше 

при одномъ и томъ же агрономическом!, институте спещалистовъ но 

всемъ отраслямъ сельскаго хозяйства позволяетъ одновременно разра­

батывать обнце и методологичесше вопросы по всемъ спещально- 

стямъ.

Имея въ виду указанный соображен ia Департаментъ Земледе.ня 

не нашелъ возможнымъ настаивать на учреждены центральная) инсти­

тута .экспериментальной агрономш и остановился на легче осуще­

ствимом!, проекте— снабжешя обще-научными опытными учреждешями 

иашихъ высшихъ агрономическихъ институтовъ. Подобный проектъ 

подготавливался исподволь, въ течеше многихъ летъ, такъ какъ съ 

1901 года въ Департаментъ ЗемледЬл1я ноступалъ, одинъ за другимъ, 

целый рядъ проектовъ опытныхъ учреждешй по различнымъ отраслямъ 

сельскаго хозяйства и почти все эти проекты принадлежали пре- 

нодавателямъ Московскаго сельскохозяйственнаго института. Въ теку- 

щемъ году Советь Московскаго сельскохозяйственнаго института вновь 

вошелъ въ Департаментъ Зсмлед1;.'пя съ ходатайствомъ о расширены 

учебно-научныхъ учреждешй института. Не касаясь гйхъ частей про­

екта Московскаго сельско -  хозяйственного института, который имеютъ 

въ виду расширеше преподавательской деятельности института и улуч- 

iiieHie общихъ у слов,in службы преподавательскаго персонала, здесь 

следуетъ отметить лишь предложенный Советомъ института опытный 

учреждешя, устройство которыхъ необходимо для удовлетворешя выше­

указанной общей потребности страны, такъ какъ другого более доступ­

ного средства къ удовлетворен^ данной потребности не можетъ быть 

изыскано.
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Если иметь въ виду главным!, образомъ вышеуказанный две цели 

опытных!, учреждена, организуемыхъ при высшихъ агрономическихъ 

институтахъ, а именно: а) разработку обще-научныхъ и методологи­

ческих!, вопросовъ и б) подготовку спещалистовъ для научно-практи­

ческой деятельности при опытныхъ учреждешяхъ,— 1то наиболее неот- 

ложнымъ следуетъ признать снабжеше спещальныхъ каеедръ следующими 

12 опытными учреждешями:
1) По сельскохозяйственному химическому анализу--при  кафедре 

химии
2) По агрономическому почвоведение —  при кафедре общаго земле - 

дел'ш.
3) По селекцш, сортоведении и с1>м:пювед1ппю —  при кафедре 

общаго аемледе.ня.

4) По вегетащоннымъ и полевымъ опытамъ— при кафедре частного 

зсмледел1я.

5) По бактершогш —  при кафедре физшогш растешй.

6) По миколоии и фитопатологш —  при кафедре ботаники.

7) По энтомолопи и паразитологш —  при кафедре зоологии

8) По физюлогш и опытамъ кормленia животныхъ—  при кафедре 

зоотехник

9) По нспытанш машинъ и ору;цй —  при кафедре сельскохозяй­

ственной механики.

10) По сельокбхозяйственнымъ техническимъ производствамъ— при 

кафедре TexHoaorin.

11) По сельскохозяйственной метеорологии— при кафедре физики.

12) По плодоводству —  при проектируемой кафедре садоводства.

Не касаясь пока дополнительнаго оборудовала лабораторШ и каби­

нетовъ, для исчислешя которого не представлено необходимыхъ данныхъ, 

определимъ размеръ постоянныхъ расходовъ, связанныхъ съ научной 

деятельностью перечисленнымъ 12-ти учреждешй. При каждомъ учре­

ждены въ помощь профессору необходимо назначить помощника-спеща- 

листа, исключительно занятаго псполнешемъ программы учреждешя и 

не отвлекаемаго никакими другими обязанностями и заняпями. Для 

предотвращен 1я последняго (т. е. постороннихъ заработковъ) спещалисты 

должны быть матер1ально хорошо обезиечены, что, въ силу отсутс'шя



квартиръ въ натуре и дороговизны жизни въ Москве, потребуетъ оклада 

въ 2,400 рублей. ЕромЬ того потребуется постоянный расходъ на содер­

жаще лишняго служителя и на наемъ рабочпхъ— не менее 600 рублей 

въ годъ и на покупку реактивовъ, приборовъ и матер1аловъ— не менее

1.000 рублей, а всего на каждое опытное учреждеше— 4,000 рублей; 

на издаше научныхъ трудовъ Московскаго сельскохозяйственнаго инсти­

тута необходимо увеличить издательсый кредит!) по крайней мере на

2.000 рублей, и такимъ образомъ общая сумма ежегоднаго расхода по 

содержанпо онытныхъ учреждешй Московскаго сельскохозяйственнаго 

института составитъ 50,000 рублей,— согласно постановление Совета 

профессоровъ *).

Впоследствш было бы желательно поощрить научную деятельность 

и при другихъ высшихъ разсадникахъ агрономическаго знашя, т1.мъ 

болЬе, что некоторый отрасли изследовапш по местнымъ услшнямъ при 

центральномъ агрономическомъ институте въ Москве не могутъ получить 

должнаго развиыя (напримеръ, изучеше некоторыхъ южно-русскихърасте- 

шй —  свеклы, табака, подсолнуха, хлопка, винограда, некоторыхъ пло­

довых!. деревьевъ и лесныхъ породъ, а также технических!, производств!., 

связанныхъ съ культурою этихъ растешй).

На втором!, месте но обширности задачъ и сложности методовъ 

изследовашя следуетъ поставить опытныя станцш районнаго характера, 

призванныя обслуживать въ научномъ отпошен1п обширныя физико-гео- 

графичесшя области, более или менее однородный по основным!, усло- 

шямъ сельскаго хозяйства. Въ смысле методовъ изследовашя эти учре- 

ждечпя не отличаются отъ опытныхъ учреждешй обще-научнаго характера, 

но задачи изследовашя тесно связаны съ почвенно-климатическими и 

хозяйственными особенностями района и выдвигаются не столько логи­

ческим!. развиыемъ науки, сколько прямыми практическими запросами 

местнаго хозяйства. Главное Управлеше Землеустройства и Земледел1я 

заинтересовано въ томъ," чтобы подобный опытныя станцш возникли во 

всехъ физико-географическихъ районахъ Poccin и чтобы деятельное!!, 

ихъ не ограничивалась какими либо узко-местными задачами, а охваты­

вала весь районы Въ этомъ отношенш задачи районной опытной станцш

х) Ближайшее распредЪлеше этой суммы между отдельными кафедрами 
должно быть предоставлено С овету Института.
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резко расходятся съ задачами оиытнаго поля, которое преследуетъ изу­

чеше сельскохозяйственныхъ вопросовъ лишь въ техъ услшйяхъ, въ 

которихъ само находится въ силу особенностей своего земельнаго участка. 

Опытныя станщи, благодаря особым!, методами изследовашя, могутъ 

распространить изучеше техъ же вопросовъ на целыя области; выясняя 

причины однородности или разнородности результатовъ, получаемыхъ на 

опытныхъ поляхъ при различныхъ местныхъ усл01пяхъ даннаго района, 

опытныя станц'ш темъ самыми устанавливаютъ значеше и онределяютъ 

yc.ioBia нрименетя каждаго нолученнаго вывода. Такими образомъ 

районныя опытныя станщи являются необходимыми промежуточными зве- 

номъ между центральными ведомством!, и местными опытными учрежде- 

нi ями. Безъ такихъ станщй Главное Управлеше Землеустройства и 

Земледел1Я не будетъ въ состоянш ор1ентироваться въ разношерстномъ 

матер1але, скопляющемся при многочисленных!, мелкихъ опытныхъ учре- 

ждешяхъ, и не получитъ возможности согласовать свои мерощштя но 

улучшение техники сельскаго хозяйства съ особенностями сельскохозяй- 

свенныхъ районовъ. Съ другой стороны, и местныя учреждешя —  зем­

ства и сельскохозяйственный общества,— ведаюшдя интересы сельскаго 

хозяйства, не менее центральнаго Управлешя нуждаются въ помощи 

районныхъ опытныхъ станщй, такъ какъ только въ результате ихъ дея­

тельности выводы отдельныхъ опытныхъ учреждешй пршбретаютъ опре­

деленное общественное значеше, определенную территор1альную или 

условную применимость.

Въ виду такой важной роли районныхъ онытныхъ станщй, активное 

учасые Главнаго Управления Землеустройства и Зсмледе.па въ развитш 

сельскохозяйственнаго опытного дела должно быть направлено прежде 

всего на обезпечеше всехъ физико-географическихъ и сельскохозяй­

ственныхъ районовъ Poccin такими станщями, темъ более, что учре­

ждеше пхъ, несомненно, дастъ сильный толчекъ самодеятельности мест­

ных!. сельскохозяйственныхъ органовъ и вызовет!, образоваше густой 

с/йти мелкихъ опытныхъ учреждешй, деятельность которыхъ при науч­

номъ содействии опытныхъ станщй явится более плодотворною и плано­

мерною. Устройство и содержите районныхъ опытныхъ станщй должно 

быть всецело отнесено на государственный средства не только потому, 

что задачи этихъ учреждешй по своей обширности выходятъ изъ пре-



14  — 15 —

Д'Ъловъ компетенцш отдЪльныхъ административныхъ единицъ, но ( 

потому, что средства местных!, органовъ целесообразнее могутъ быц 

использованы на содержаще сети мелкихъ опытныхъ учреждешй, безд 

которыхъ, въ свою очередь, немыслима деятельность районныхъ станщд

III.

Физикогеографичесме районы PocciH.

Простейшимъ способомъ решешя вопроса о числе опытныхъ стан- 

uitt, содержимыхъ на средства центральнаго правительства, является 

устройство такихъ станщй въ предйлахъ каждой административной еди­

ницы страны губернш или области. Такой способъ, какъ известно, при. 

менило правительство Северо-Американскихъ Соединенныхъ Штатов!, 

по закону Хатча 1887 года отпускающее каждому штату на содержание 

опытной станщй около 30,000 рублей. Но такой чисто-механичесый 

способъ трудно приложимъ къ Poccin по многимъ причинами,— прежде 

всего но финансовымъ услов1ямъ страны, пе позволяющимъ ей но ще­

дрости содейств1я местному хозяйству сравниться съ богатейшей стра­

ной Mipa. Вирочемъ, административныя единицы Европейской Росши, за 

несколькими исключешями, но террнторш значительно уступаютъ террп- 

торш отдельныхъ штатовъ Северной Америки (среднШ размЬръ одного 

штата— около 14 милл. десятинъ, одна губершя Европейской Росши 

(изъ числа 72)— около 7 милл. десятинъ), а следовательно, применеше 

принципа Соединенныхъ Штатовъ къ Европейской Росши потребовало бы 

вдвое более крупныхъ расходовъ, чемъ въ Северной Америке. Съ дру­

гой стороны, естественный и экономичесшя у слов in Poccin, благодаря 

ея равнинному и континентальному характеру, въ большинстве случаевъ 

сохраняютъ однородность на весьма обширной площади, значительно 

превосходящей площадь средней губернш, вследеттпе чего число опыт­

ныхъ станщй безъ ущерба можетъ быть значительно сокращено по 

сравнение съ числомъ губершй (но крайней мере въ пределахъ Евро­
пейской Poccin).

Более ращональнымъ критер1емъ при определены числа опытныхъ 

станщй является разнообраз1е почвенно-климатическихъ угслов1й, отъ 

которого зависитъ, въ свою очередь, ра:знообраз1е въ решены хозяй- 

ственныхъ вопросовъ и различ1е въ задачахъ и программахъ изследовашя.

Известно, что вопросы сельскаго хозяйства не получаютъ одно­

образного решешя при всйхъ у слов!яхт,. Ни въ какой другой отрасли 

деятельности человекъ не находится въ такой прямой и тесной зави­

симости отъ природныхъ условШ, какъ въ сельскомъ хозяйстве. Поэтому 

и сельскохозяйственная наука, чтобы приблизиться къ практическимъ 

запросамъ хозяевъ, должна изучать каждый культурный пщемъ въ обста­

новке местной природы и приспособляться къ конкретнымъ местным!, 

услов1ямъ. Несовершенство и малая продуктивность нашихъ агрономи- 

ческихъ знанШ въ значительной мере объясняются именно темъ, что 

эти знашя носятъ слишкомъ отвлеченный общеросшйскш характеръ, хотя 

въ то же время большая часть этихъ знанШ заимствована нами изъ 

Западной Европы и далеко не всегда проверена въ разнообразныхъ 

услошяхъ нашего отечества. Маститый учитель русскихъ агрономовъ, 

профессоръ И. А. Стебутъ, настойчиво внедрялъ въ своихъ учениках!, 

идею о необходимости созданы районной агрономш. Для практическаго 

воплощены этой идеи учениками и почитателями И. А. Стебута, ко дню 

его 50-летняго юбилея въ 1904 году, изданъ былъ сборникъ статей, 

посвященный главнымъ образомъ вопросу о разделен1и Poccin на сель­

скохозяйственные районы. Вопросъ этотъ не получилъ до настоящаго 

времени вполне удовлетворительна™ разрешены, что, но мненш нроф. 

А. Ф. Фортунатова, должно быть приписано отчасти неполноте MaTepia- 

ловъ, необходимыхъ для разделшпя Poccin на сельскохозяйственные районы, 

отчасти— трудности объективной оценки значешя разнородныхъ призна- 

ковъ, служащихъ для характеристики такихъ районовъ. Последнее 

затруднечпе вт> значительной мере усугубляется разнообраз1емъ задачъ, 

которыя преследуются при составлшпи сельскохозяйственныхъ рапо- 

новъ.

Если, однако, сузить задачу такого делешя и иметь въ виду 

лишь основную отрасль сельскаго хозяйства— растетеводство, которое 

находится въ наиболее тесной зависимости отъ почвенно-климатическихъ 

условш и потому подвергается более частымъ изменешямъ, чемъ все 

проч1я отрасли сельскаго хозяйства,— тогда составлен'^ физико-геогра- 

фическихъ районовъ уже не представитъ больших!, затруднены и можетъ 

быть основано на вполне объективных!, научныхъ данных!,.

V
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При разработай и сводке статистическихъ матер)аловъ по сельскоц 

хозяйству, Департаментъ Земледе.пя издавна придерживался групнировц 

губернШ Европейской Pocciu на 11 областей, а именно:

Н е ч е р н о з е м н ы я :

1) Северныя губернш (Архангельская, Олонецкая, Вологодская).

2) Северозападныя губерн!и (Петербургская, Новгородская, Псков 

ская).

3) СЪверовосточныя губерши (Нижегородская, Вятская, Пермская

4) ПрибалтШсия губергйи (Эстляндская, Лифляндская, Курляндская]

5) Западный губернш (Ковенская, Виленская, Гродненская, Вите» 

ская, Могилевская, Минская).

6) Промышленный губернш (Смоленская, Калужская, Московская 

Тверская, Ярославская, Владтпрская, Костромская).

Ч е р н о з е м н ы й :

7) Югозападныя губернш (Подольская, Волынская, Шевская).

8) С1.веро-черноземныя (Черниговская, Курская, Орловская, Туль 

ская, Рязанская, Тамбовская, Пензенская).

9) Средне-черноземныя губернш (Полтавская, Харьковская, Вор» 

нежская).

10) Нижневолжшя губернш (Казанская, Симбирская, Самарская 

Саратовская, Уфимская, Оренбургская, Астраханская).

11) Новоросс1я (Бессарабская, Херсонская, Таврическая и Екате 

ринославекая губернш и Донская область).

Въ новейшей классификащи, принятой Отд'Ьломъ Сельской Эко 

номш и Сельскохозяйственной Статистики, замечается предпочтен! 

этнографическихъ признаковъ въ ущербъ физико - географическимъ i 

сельскохозяйственным'!,; но сравнение со старой классификащей Депар 

тамента Зсмледел’ш изменешя касаются следующих!, губернШ: Олонеи 

кой, отнесенной къ северо-западнымъ (озерный районъ); Нижегородско! 

отнесенной къ средне-волжскимъ черноземнымъ; Ковенская, Гродненская 

Виленская —  выделены въ особый Литовсый районъ; Смоленская гу 

бершя причислена къ Белорусскими Изъ северныхъ черноземных: 

губершй образованъ районъ центральный земледельчесий, съ искл»

- И —чешемъ Черниговской губерши (которая причислена къ Мало 

Пензенской (отнесена къ средне-волжскимъ губерншмъ) и фйба&шга 

Воронежская губершя. Средне-черноземныя переименованы въ М а л о р н с -< ^ р ^  

ciid (съ заменой Воронежской губернш Черниговскою), а нижне-волйнЦпя' 

разбиты на средне-волжсшя (до Саратова) и нижне-волжсмя (Самарская,

Астраханская  и Оренбургская). Въ НовороссШскомъ районе исключена---------- —

Донская область. Въ классификащи Центральная Стат11СтическалоЛшмн- У т 

тета (П. П. Семенова 1886 г.) выделенъ еще районъ нриуральшй, 

въ который вошли 4 губернш (Вятская, Пермская, Уфимская и Орен­

бургская), в с ё  же губернш по Волге отъ Казани до Астрахани соеди­

нены въ одннъ районъ— нижне-волжшй.

Приведенный группировки признаны авторитетными спещали- 

стами наиболее удовлетворительными изъ существующихъ Ц; од­

нако съ точки зрешя полеводственной некоторые районы предста­

вляются слишкомъ обширными и неоднородными. Такъ, напримеръ, 

нижне-волжсгля губерши отъ Казани до Астрахани или средне-волжсия 

отт, Нижняго до Саратова, представляютъ громадное разнообраз1е какъ 

въ почвенномъ, такъ и въ климатическомъ отношенш, а потому, конечно, 

не могутъ быть признаны естественнымъ райономъ, для изучешя кото- 

раго было бы достаточно одной опытной стаи pi и. То же самое следуетъ 

сказать и о Новороссш, которая имеетъ громадное протяжеше съ запада 

на востокъ (отъ Прута до Волги или Донца) и, следовательно, тоже 

распадается на несколько резко отличныхъ районовъ полевой культуры.

Вообще, слишкомъ большое протяжеше района съ севера на югъ или 

съ запада на востокъ неминуемо должно быть связано съ соединешемъ 

местностей, не одинаковыхъ по характеру полевой культуры. Съ дру­

гой стороны, делете губершй порознь по почвеннымъ или климатиче- 

скимъ признакамъ представляетъ еще больниц трудности: по почвеннымъ 

нризнакамъ мноия губернш пришлось бы раздробить на несколько частей, 

въ виду разнообраз1я почвенныхъ уело bin, варьирующихъ иногда на 

неболынихъ протяжешяхъ; по климатическимъ же признакамъ— деление 

явится чрезвычайно условнымъ, въ виду того, что не существуетъ

Э Сел. хоз. статистика. Проф. А. Ф. Фортуфиатов а.
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общепринятыхъ крптерневъ для оценки отдельныхъ метеорологических^ 

факторовъ, не говоря уже о томъ, что существующихъ метеорологи, 

ческихъ данныхъ далеко не всегда бываетъ достаточно для климатиче] 

ской характеристики отдельныхъ местностей, въ виду весьма неравно. 

Mf.p на го и редкого размещешя сети метеорологическихъ пунктовъ.

Все эти затруднеыя могутъ быть обойдены въ томъ случае, ес,ц 

основой делен1я страны признать распределите растешй. Дикорастуцщ 

растешя, въ особенности древесным, наиболее чутко отражаюнця вл1янд 

внешнихъ условШ, въ результате многовековаго приспособлетя кг 

местнымъ почвенно-климатическимъ услов1ямъ, даютъ намъ въ готовомг 

виде наиболее полный синтезъ всехъ этихъ условШ, наиболее безпрц. 

страстную ихъ оценку, и потому при сравнены различныхъ местносте! 

въ сельскохозяйственномъ отношены прежде всего слЬдуетъ обращать 

внимате на сравнеше ихъ древесной растительности. Культурный расте­

шя, казалось бы, представляюсь еще более надежное основате для 

характеристики сельскохозяйственнаго района, однако, статистически 

сведения о количественныхъ и качественныхъ результатахъ культуры 

каждаго растешя далеко не всегда имеются, а кроме того, въ распредЬ- 

лети и въ урожайности посевовъ громадную роль играетъ культурны! 

уровень населешя, который можетъ изменяться весьма резко съ тече- 

HieMrb времени и съ изменешемъ экономическихъ условШ. Однообра.йе 

потребностей сельскаго населешя и его культурнаго уровня ведетъ вг 

большинстве случаевъ къ большому однообразно въ распределен in по­

севной площади между главными полевыми растешями (въ особенности 

ржи, овса и картофеля) и потому разнообразг’е внешнихъ условШ отра­

жается преимущественно на второстепенныхъ культурахъ, занимаюнцга 

иногда незначительныя площади и, въ сущности, не тгЬющихъ для 

крестьянскаго населены большого экономическаго значешя (напримеръ. 

культура бахчевыхъ, подсолнуха, табака, картофеля, сахарной свеклы 

и т. п.). Темъ не менее, для более детальной характеристики районовъ. 

сведЪшя о полевыхъ культурахъ имеюсь весьма важное значеше я 

должны быть приняты во внимайте при расчленены крупныхъ растя- 

тельныхъ областей на сельскохозяйственные районы.

Изследовашя русскихъ почвовЬдовъ и геоботанпковъ (Докучаева. 

Костычева, Коржинскаго, Сибирцева, Траутфеттера, Кеппена, Бекетова,

—  18  — —  19 —

Танфильева) позволяютъ установить въ Европейской Росши 6 основныхъ

растительныхъ ооластей.

I Арктическая область—  болотистая безлесная тундра (с е ­
веро-восточные уезды  Архангельской 
губернш).

П Лесная область —  а) поясъ болотистыхъ хвойныхъ лесовъ

простирается на югъ до Волги и 

Мологи;

б) поясъ смешанныхъ лиственныхъ ле­

совъ простирается до северной грани­

цы лессовой материнской породы, под­

стилающей всю черноземную Pocciro.

Ш  лесо-степная область или дубовое предстепье простирается до

северной границы безлесной степи.

IY . Степная область —  на ю ге соприкасается съ горнымъ
поясомъ Карпатовъ, Крыма и Кав­

каза, а на востоке ограничивается 

Ергенями и Общимъ Сыртомъ.

V. Область арало-каспШскихъ пустынь.

VI. Горная область Крыма и Кавказа.

За исключешемъ окраипныхъ областей (арктической, арало-каспШ- 

ской и горной), растительным области более или менее широкими поло­

сами тянутся черезъ всю Европейскую Pocciro отъ западной границы 

до Урала и, следовательно, имеютъ громадное протяжение съ запада на 

востокъ (до 2/z тысячъ верстъ). Естественно поэтому, что каждую изъ 

указанныхъ областей, въ виду большихъ климатичеекихъ колебанШ, не­

обходимо разделить на несколько участковъ, более или менее совпа- 

дающихъ съ районами важнейшихъ древесныхъ породъ, но главными 

образомъ соответствующихъ районами полевыхъ культуръ и наиболее 

важными хозяйственными у еловыми.

Въ этомъ отношены наиболее ценными являются данным Централь- 

наго Статистическаго Комитета о распределены угодШ (луга, леса и 

пашни) и о распределении посевной площади между отдельными расте- 

щями.
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На оснований!! всей совокупности геоботанническихъ, почвенныхъ 

климатическихъ и статистическихъ данпыхъ, представленныхъ въ рядй 

картограммъ Отдела Сельской Экономйи и Статистики *), физико-геогра- 

фическйе районы Европейской Россйи намечаются следующим!, образомъ.

I. Арктическая область— составляется изъ прибрежной полосы 

Еольскаго у Езда и двухъ с/Ьверо-восточныхъ у гЬздовъ Архангельской 

губернш— Мезенскаго и Печорскаго. Область эта, строго говоря, нахо­

дится уже за пределами земледельческой культуры, однако, новейшая 

изыскания Печорской естественно-исторической станцйи (расположенной 

въ Устьцильме, близъ полярнаго круга) доказываютъ возможность сель­

скохозяйственной эксплоатацш безлесной тундры и выдвигаютъ весьма 

важную для всей Европейской Poccin специальную задачу выработки 

скороепЬлыхъ разновидностей и сортовъ сельскохозяйственныхъ растении, 

задачу, но климатическимъ условйямъ осуществимую лишь на крайнемъ 

севере.
II- Область болотистой тайги— отграничивается на юге пре- 

деломъ распространения важнейшихъ лиственныхъ породъ средней Ев­

ропы, а именно— дуба, клена и ясеня, а также северной границы пнло- 

довыхъ деревьевъ. По соотнпошенйю угод!й—  леса, луга и пашни, и 

характеру полеводства— эта область можетъ быть отграничена Тихвин- 

скимъ воднымъ путемъ и Волгой до Нижняго, далее же на востокъ 

границу этой области составляет, северный пределъ распространения 

лессовыхъ ночвъ, переходныхъ къ чернозему, характеризующихъ нечер­

ноземную полосу лесо-степной области. По соотношению главньихъ поле- 

выхъ посевовъ (ржи, овса и ячменя) и климатическимъ признакам!, 

(продолжительности снежнаго покрова) область тайги распадается на три 

района: Архангельскт— съ преобладатемъ ячменныхъ посевовъ (ячмень, 

рожь, овесъ), Вологодский— съ преобладатемъ овсяньихъ посевовъ (овесъ, 

рожь, ячмень) и Влтскгй—съ преобладанпемъ ржаныхъ посевовъ (рожь, 

овесъ, ячмень). Къ Архангельскому району слАдуетъ отнести, кроме 

7-ми уАздовъ Архангельской губернш, северо-восточные уАизды Вологод­

ской губернии (Яренскйй, Устьсысольскйй, Сольвычегодскйй, Великоустюг- 

скШ, Николаевскйй и части Тотемскаго и Вельскаго). Къ Вологодскому 

району, кроме остальньпхъ уездовъ Вологодской губернии, относится вся

Н См. Атласъ Свода Стат. свЪд. по сел. хоз. къ конпу XIX столЪтИя.
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Оюнецкая губертия и заволжскйе лесные уезды Новгородской, Ярослав­

ской Костромской и Нижегородской губерний. Къ Вятскому району, 

кроме Вятской губернш, слйдуетъ отнести лесные уезды Казанской 

губернш (Козьмодемьянсий и Царевококшайскйй, по лиши Чебоксары- 

Малмыжъ-Еарапулъ) и западную часть Пермской губернш (уезды Осин- 

ch-itt и Оханскйй и далее на северъ по теченийно Камы до Чердьини). 

Закамская часть Пермской губернии по характеру полевой культуры 

представляетъ особый районъ (съ преобладатемъ пшеничныхъ посевовъ 

и слабымъ развитйемъ ржаныхъ), сливагощййся съ соответствующимъ 

лесньимъ райономъ Западной Сибири.

Такимъ образомъ въ области болотистой тайги шли хвойнаго леса 

ииолучается три сельскохозяйственныхъ района съ центрами въ Архан­

гельске, Вологде и Вятке.
Ш. Область емтиаинаго лиса но распространенно древесньихъ 

породъ можетъ быть разбита на три участка: привислинскйй, характе­

ризующейся букомъ и европейскими видами пихты и лиственницы; уча- 

стокъ граба— до линии Ковно-Миискъ-Полтава и участокъ дуба— до 

Тихвинскаго пути и Волги. По распределению угоди! и характеру поле­

водства область смешапшаго леса распадается на 5 райоиовъ: приви- 

слинскйй, прибалтййскйй, полесскйй, северо-западный озерный и централь­

ный промышленный.

Привислинтй районъ характеризуется наиболее мягкпнмъ клима- 

томъ и, въ связи съ этимъ, сильнымъ развитйемъ посевовъ озимой 

пшеницы (занимающихъ более 10% посевной площади). Къ этому рай­

ону должны быть причислены вой губернии Привислинскаго края, за 

исключенйемъ иожныхъ частей Келецкой, Радомской ии Люблинской г у ­

берний, который по почвеннымъ и геоботаническимъ признакамъ, а также 

по характеру полевой культуры должны быть отнесены къ лесо-степной 

области. Кроме привислинскихъ губерний, къ этому же району могутъ 

быть отнесены Сувалкская губериийя и западные уезды Гродненской и 

Волыииской губернйй.

Прибалттскш районъ, также находящейся подъ умеряющимъ 

влйянйемъ Балтййскаго моря, характеризуется слабой лесистостью и силь- 

нымъ развитйемъ луговой культуры. Изъ полевьихъ культуръ выделяется 

развитйе ячменныхъ посевовъ, затемъ картофеля и льна (при слабомъ
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развитии ржи и овса). Кроме трехъ нрибалийскихъ губернШ къ этому 
району вполне нримыкаетъ вся Ковенокая губершя и по крайней мйр  ̂

три западныхъ уезда Витебской губернш (ДвинскШ, РЪжицшй и Лю- 

цинсшй).

Долгьстй районъ составляетъ вполне естественный, резко выде­

лявшийся физико-географичешй районъ, въ составъ котораго входят], 

белорусская губернш — Минская. Могилевская, Витебская, Виленская 

Гродненская и Волынская (до лиши Луцкъ-Ровно-Житомиръ-ШевъУ 

Естественную границу этого района съ юга и съ востока составляют! 

лессовыя почвы переходный къ чернозему. Отъ смежныхъ районовъ— 

озернаго и центральна™ промышленнаго— полесстй районъ отличается 

бол^е сильнымъ развииемъ посевовъ яровой пшеницы и гречихи ц 

более слабымъ развипемъ льняной культуры.

Старо-западный озерный районъ является переходнымъ къ 

Вологодскому и составляется изъ Петербургской, Псковской, большей 

части Новгородской и северозападной части Тверской губернш. Харак­

терной чертой этого района является лесистость, слабое развитее поле­

вой культуры, высошй процентъ неудобныхъ земель; изъ полевыхъ 

культуръ выделяется льноводство.

Центральный промышленный районъ представляетъ наиболее 

распаханную и населенную часть нечерноземной Росши и естественно 

выделяется среди окружающпхъ районовъ именно но проценту пашни. 

Южную границу этого района составляетъ лессовая порода, характерная 

для лесо-степной области. На северо-востоке естественную границу 

составляетъ Волга; на северо-западе граница определяется условно 

лесистостью. Въ отпошснш распредЬлешя полевыхъ культуръ этотъ 

районъ не представляетъ характерныхъ признаковъ, если не считать 

развитей клеверной культуры, занимающей пока незначительную часть 

пашни. ТЬмъ не менее большая населенность этого района выделяете 

его резко и въ сельскохозяйственномъ отношенш, способствуя развитей 

более интенсивной полевой культуры.

Культурными центрами перечисленныхъ пяти районовъ области 

смешаннаго леса являются Варшава, Рига, Минскъ, Петербурга и Москва.

IV- Область лгьсо-степная (дубоваго предстепья) естественно 

распадается прежде всего на две полосы— нечерноземную, съ переход-
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,,rL црпнозему почвами одной и той же лессовой материнской НЫМИ къ нцшиоь. J
и черноземную. Северная граница дубоваго предстепья совпа- 

теетъ съ границей елп. Южная граница ея определяется отчасти гра­

ницей безлесной степи, отчасти почвенными и геоботаническими призна­

ками Область предстепья имеетъ наибольшее протяжеше съ запада на 

востокъ (отъ западной границы въ Келецкой губернш до Красноуфимскаго 

и Кунгурскаго уездовъ Пермской губернш, свыше 2)6 тысячъ верстъ). 

Естественно поэтому, что эту полосу приходится делить въ продоль- 

номъ направлены по крайней мере на 4 отрезка. Геоботаники и мете­

орологи обычно дЬлятъ лесостепную полосу на 4 участка, пр1урочивая 

границы ихъ къ Днепру, Дону и Суре. Изъ лесныхъ породъ попереч­

ное делете дубоваго предстепья даютъ лишь две важныя породы—  

грабъ (по линш Минскъ-Полтава) и ясень (по течение Суры); на 

крайнемъ западе за Дн'бстромъ проходить еще грань бука. Изъ плодо- 

довыхъ деревьевъ климатическую разность лесостепной полосы фикси­

руют, 3 породы— черешня (по ту сторону Днепра), груша (между 

Днепромъ и Дономъ) и яблоня (отъ Дона до Урала). Въ отношенш 

полевыхъ посевовъ поперечное делете лесо-степной полосы можетъ 

быть основано на следующихъ растешяхъ: кукурузная культура зани­

мает, самую западную окраину до Буга; культура сахарной свекловицы 

простирается до Сейма (спорадически и значительно далее на оеверо- 

востокъ); культура озимой пшеницы— до Рязани и Воронежской губернш; 

культура проса, занимая всю восточную половину лесо-степной полосы, 

начинается на границе Тульской и Рязанской губертй; культура под­

солнуха на границе Курской и Воронежской губертй. Центральное 

положите (между Днепромъ и Дономъ) занимаетъ въ лесо-степной 

полосе культура конопли, гречихи и отчасти табака (въ губертяхъ 

Черниговской, Орловской, Тульской, Калужской и въ смежныхъ частяхъ 

Полтавской и Курской губертй).

Въ почвенномъ отношенш наиболее резкое поперечное делете 

лесо-степной полосы проходитъ по западной границе Воронежской и 

Тамбовской губернШ, вследстепе преобладашя въ восточной половине 

тучныхъ черноземовъ съ высокимъ содержашемъ гумуса и карбонатовъ.

На основанш всей совокупности приведенныхъ признаковъ наиболее 

правильнымъ следуетъ признать разделенic лесостепной области на
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5 отр'Ьзковъ, границы которыхъ должны быть щлурочены къ Бугу, 

Сейму, Дону и Оке, Хопру и Суре и къ Уралу. Въ виду почвенного 

разлшпя северной и южной половины лесо-степной полосы, каждый отр-Ц 

зокъ, строго говоря, следовало бы разделить на две части— нечерно» 

земную и черноземную; однако нечерноземная лесо-степная полоса по 

сравненпо съ черноземной въ нисколько разъ уже, а потому въ пг1.ко­

торыхъ случаяхъ возможно еоедннеше нечерноземной части отрезка съ 

черноземной, тгЬмъ более, что ночвеиныя разлшпя сами по себЬ, при 

одинаковыхъ климатическнхъ услогняхъ, не такъ резко отражаются на 

характере полевой культуры.

Такое еоедннеше наиболее допустимо въ юго-западномъ крае, такъ 

какъ но пространству это самый менышй районъ и нечерноземная лесо­

степная полоса здесь съуживается местами до 50 вер. По той же 

причине не выдйленъ узкШ лесо-степной районъ въ Привислинскомъ 

крае, темъ более, онъ до некоторой степени обслуживается высшими 

агрономическими институтом!, въ Новой Александрии

Въ результате указаннаго делешя лесо-степная область будетъ 

обслуживаться 8-ю районными станщями— тремя въ нечерноземной 

полосе, а именно въ Орле, Нижнемъ и Казани, и пятью въ черно­

земной полосе, а именно Кишиневе, Шеве, Харькове, Тамбове и 

Самаре.

X. Область степная, но изследовангямъ геоботаника Танфильева, 

отграничивается на севере (но совокупности ботаническихъ и ночвен- 

ныхъ признаковъ) лишей, проходящей чрезъ Вени, Бендеры, Елисавет- 

градъ-Кременчугъ-Славянскъ-Борисогдебскъ-Саратовъ-Самару-Оренбургъ. 

Юяшая граница степной области определяется преимущественно рельеф­

ными услов1ями, такъ какъ на юге степи постепенно переходятъ въ 

горную область Крыма и Кавказа, причемъ и климатические признаки 

(количество тепла и осадковъ) быстро изменяются съ подъемомъ мест­

ности. Между Черными и КаспШскнмъ морями южную границу следуетъ 

прдурочить къ лиши Екатеринодаръ-Ставрополь-Моздокъ, за которой къ 

югу расположена сначала лесо-стенная черноземная полоса, а затемъ 

нагорная область дерново-нодзолистыхъ ночвъ Севернаго Кавказа. На 

востоке граница степной области приурочивается къ хребтами Общаго 

Сырта (между Оренбургомъ и Камышиномъ) и Ергеней (между Царины-

Мозиокомъ). Къ востоку за этой гранью расположены глинисто- 
Н0МЪ 11 1 m пустыни Арало-Касшйской низменности.
С0Л°НПбп1ИШ1ая степная область по почвенными и геоботаннческимъ 

ям_ В1 пйодольномъ направлены распадается на две полосы—  

1 "  ■  — я узкой полосой (не шпре

1  тянется по берегу Чернаго п Азовскаго морей л расши-

ояется въ Довоюй в Кубанской областях!, достнгаетъ Волги у Камы- 

шина почти совершенно вытесняя въ Заволжье черноземную степь. 

На югЬ съ подъемомъ местности, каштановая степь вновь сменяется 

черноземной, которая, однако, благодаря обилш осадковъ, утрачиваетъ 

на Северномъ Кавказе характеръ типично черноземной степи. Степные 

черноземы, образовавппеся при весьма скудномъ орошеши, характери­

зуются слабой выщелоченностью, обкшемъ известковыхъ и растворп- 

мыхъ солей не только въ подпочве, но и въ нахатномъ слое. Лесо­

степные черноземы, напротивъ, при весьма большомъ внЬшнемъ сход­

стве съ степными черноземами, характеризуются глубокой выщелочен­

ностью (вскипаше на глубине отъ 12 вершковъ до полутора аршина). 

Северо-кавказсшй лесо-стенный черноземъ сменяетъ каштановую степь 

по ту сторону Кубани и простирается на югъ до лиши Екатерин о даръ- 

Майконъ-Пятигорскъ-Моздокъ, выклиниваясь у Екатеринодара на западе 

и у Моздока— на востоке.
Къ северной границе каштановой степи пщурочнвается пределъ. 

виноградной культуры, тогда какъ къ северной границе безлесной 

черноземной степи наиболее приближается предель успешнаго воздЬ- 

лывашя въ поле бахчевыхъ растенШ. Вследств1в большого протяжешя 

степной области съ запада на востокъ, приходится делить эгу область 

не только въ нродолъномъ, но н въ понеречномъ направивши.

По почвеннымъ условгямъ наиболее резкая поперечная грань про­

ходить между Харьковской губершей и Донской областью (примерно по 

л пн in Старый Осколъ-Мар1уполь); къ востоку отъ этой грани преобла- 

даютъ тучные черноземы. Въ отношены иолевыхъ культуръ наиболее 

заметное различ1е западной и восточной половины черноземной степи 

обнаруживает!, культура подсолнечника и вообще масличныхъ растенШ, 

более развитая на востоке. Изъ хлЬбныхъ посевовъ следуетъ отметить 

ячмень въ западной половине и просо— въ восточной. Общимъ призна­

ком!, всей степной области является преобладать гпненичныхъ посевовъ
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надъ овсяными (послЬдше занымаютъ менЬе 10% всей посевной пЛОч 

щади) и слабое развитее озимыхъ пос/Ёвовъ (при почти полномъ отсут. 

ствш озимой пшеницы). Черноземный лЬсо-степный районъ Кавказская 

предгорья въ этомъ отношенш резко отличается отъ каштановой степи 

давая видное место не только озимой пшенице и овсу, но и kv kvd v h : 
и корнеплодамъ.

На основанш приведенныхъ данныхъ, черноземную полосу степноц 

области следуем разделить по крайней мере на два сельскохозяйствен- 

ныхъ района: западный— съ центромъ въ Екатеринославе и восточный-- 

съ центромъ въ Саратове (относя къ нему также заволжсый участощ 

каштановой степи). Каштановая степь также должна быть разделена на 

два района, западный (для Херсонской и Таврической губершй) съ 

центромъ въ Одесс/6 и восточный (для Донской и Кубанской областей) 
съ центромъ въ Новочеркасске.

ОЬверокавказсшй черноземный л'Ьсо-степный районъ представляет 
самостоятельный, весьма своеобразный сельскохозяйственный районъ 

по своему выдающемуся положенно на хлйбномъ рынке заслуживавший 

снабжешя отдельной станщей, несмотря на сравнительно меньшую пло­

щадь. Центромъ этого района является Ставрополь.

TI. Пустынная область Арало-Касшйской низменности зани- 

маетъ всю Астраханскую губернш, большую часть Уральской области 

и Оренбургской губершй, восточную половину Ставропольской губернш 

и северную половину Терской области съ неболынимъ участкомъ Темиръ- 

Ханъ-Шурскаго округа Дагестанской области (до Петровска). По расти­

тельности и почв!) эту область целям  на глинисто-солонцеватую и на 

песчаную пустыню. И та и другая пустыня развита на гораздо боль­

шем!, пространстве въ средне-аз1атскихъ владешяхъ Россш и по харак­

теру аз1атшя пустыни не представляют!, существенныхъ различШ отъ 

европейскихъ, составляя ихъ непосредственное продолжеше безъ какихъ 

либо существенныхъ граней, а потому— при изучены тйхъ и другпхъ 

степей возможно соединить ихъ, щнурочпвая центры изследовашя 

къ наиболее важнымъ пунктамъ каждаго района. Для глинисто-солонце­

ватой пустыни крушгМшимъ центромъ является Оренбургъ, а для песча­

ной пустыни Асхабадъ. Астрахань, хотя и расположена въ центр!, 

обширнаго пустыннаго простанства, однако, по характеру местнаго
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хозяйства, нуждается въ более спешальномъ опытномъ учрежденш - 

по виноградарству и садоводству.
УП  г 0рШш область Кавказа по геоботаническимъ признакамъ Ч 

итсд "на 5 районовъ: 1) северный склонъ Кавказскаго хребта до 

черноземной зоны соответствуем средне-европейской лесной области 

съ дерново-подзолистыми почвами; въ составъ этого района входитъ 

часть Кубанской области, большая часть Терской области и возвышен­

ная часть Дагестанской области; 2) западный Черноморскй склонъ, 

чрезвычайно резко выделявшийся по климатичеекимъ условгямъ н по 

богатству растительности; въ составъ этого района входятъ Черномор­

ская и Кутаисская губернш н Батумсшй округъ; 3) восточный Касшй- 

скй  склонъ, съ глинисто-солонцеватыми почвами но побережью Касшй- 

скаго моря" п долине Куры; районъ этом  захватываем прибрежную 

полосу Дагестанской области, почти всю Бакинскую губернпо и большую 

часть Елисаветпольской губернш; Денкораншй округъ Бакинской гу­

бернш занимаем особое положеше въ этомъ районе, приближаясь по 

количеству осадковъ и богатству растительности къ черноморскому 

району; 4) центральное Закавказье занимаем весь южный склонъ 

главнаго Кавказскаго хребта и северный склонъ малаго Кавказа, т. е. 

губернш Тифлисскую, часть Бакинской (до Шемахи) и Елисаветпольской 

(Казахсий уЬздъ); 5) южное Закавказье представляем возвышенное 

плоскогорье Эриванской губернш и Карсской области, по климатиче- 

скимъ и хозяйственнымъ услшпямъ имеющее мало общаго съ цептраль- 

нымъ Закавказьем!,.
Центрами 5-ти сельскохозяйственных!, районовъ Кавказа являются 

Владикавказъ, Кутаисъ, Елисаветполь, Тифлисъ и Эривань.

Горная область Крыма можем быть разделена на две части, се ­

верный склонъ Таврическихъ горъ по характеру растительности и почвы 

приближается къ среднеевропейской лесной и лесо стенной области, 

южный склонъ резко отличается по климату и растительности, прибли­

жаясь къ средиземноморскому тину. Оба района, однако, настолько малы 

по своему пространству, что не могутъ претендовать на учреждены 

районныхъ опытныхъ станщй, темъ более на государственный средства.

6 См. фотогеографическую карту Кавказа Я. С. М е д в е д е в а  въ ВЪстникЬ Тнфлисскаго Ботаническаго Сада за 1907 г.
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Однако въ виду особенно важнаго значешя Крымскаго плодоводства ц 

виноградарства, для об'Ьихъ отраслей мйстнаго хозяйства проектируютс] 

Департаментом!, Земледг1шя спещдльныя опытныя учреждена, по плот 

доводству —  въ казенномъ имЪнш Салгирка близъ Симферополя, и J  

виноградарству въ казенномъ именш Магарачъ близъ Ялты и Никит, 
скаго Ботаническаго сада.

Изъ приведеннаго обзора видно, что порайонное изучеше сельского 

хозяйства Европейской Росши нотребуетъ учреждешя 27-ми районных] 
станщй.

Физико-географическге районы Ашатской Poccin, согласно геобота; 

нической карте Танфильева, распадаются на 4 основныхъ области: 

1) область тундры, которую можно считать до северной границы земле] 

д4шя; 2) область тайги или болотистаго хвойнаго леса; 3) черноземная 

лесо-степная область (березовое предстепье); 4) область пустынь (гли- 

нисто-солонцеватыхъ, песчаныхъ и лессовыхъ). Кроме того, по своебразно 

растительности н климата выделены округа —  АмурскШ (между Зеей и 
Бх реей), J ccypiflcKifl и Туркестанский горный.

Г1о климатическимъ и топографическимъ условгямъ область тайги 

необходимо разделить по крайней мере на два участка-западный рав-1 

нинный (до Енисея) и восточный горный (отъ Енисея до Охотскаго моря).

Западно-сибирский лесной районъ составляется изъ Томской и То- 

оольской губерши и закамской части Пермской губерши. По распре-1 

дйлешю полевыхъ нос/Ьвовъ этотъ районъ характеризуется преоблада- 

шемъ яровой пшеницы и слабымъ развипемъ озимыхъ посйвовъ (по- г 

слйдовательность 3-хъ главныхъ растетй— пшеница, овесъ, рожь).

Восточносибирский лесной районъ составляется изъ Енисейской и 

Иркутской губершй и части Забайкальской области (до Станового хребта). 

Онъ характеризуется преобладашемъ ржаныхъ посйвовъ (преимущественно Е 

яровой ржи) и постепенно ослабевавшимъ значешемъ пшеницы (после­

довательность растешй въ Иркутской губерши— рожь, овесъ, пшеница, 

ооратная съ последовательностью растетй въ Западной Сибири).

Лесостенная область наиболее развита въ Западной Сибири (до 

Оби) и непосредственно переходить на юге въ область глинисто-солон­

цеватой пустыни (черноземно-степная область, характерная для Евро­

пейской Poccin, выклинивается въ пределах!, Оренбургской губерши).

Пустынная область естественно разделяется на глинисто-солонце-

ш-стыню (занимающую наибольшее пространство Уральской, 

r ; j « ,  Акмолинской и Семипалатинской областей до Сыръ-Дарьи 

Т Ръ Чу на юге), песчаную пустыню (въ Закасшйской и Сыръ-Дарь- 

ш ,скГ областях!,) и лессовую пустыню (въ Самаркандской, Ферганской 

и Сыръ-Дарвинской областяхъ).
Присоединяя въ перечисленнымъ шести районам!, три вышеуказан- 

1хъ округа, важныхъ по населенности и интенсивному земледелие, полу- 

,ПЫХЪ въ Ашатской Poccin 9 сельскохозяйственных!, районовъ, наибо- 

Т с "  нуждающихся въ учрежденш районныхъ станщй. Центрами этихъ 

районовъ по удобству сообщешй и культурному значенш являются 

Томскъ, Иркутску Омскъ, Оренбурга, Асхабадъ, Ташкснтъ, Благовещенски,, 

Владивостокъ и Ново-Маргеланъ или Верный;— всего же въ Европейской 

н Аз1атской Poccin намечается 36 сельскохозяйственныхъ районовъ.

IV.

Способы районнаго изучетя сел.-хоз. вопросовъ.

Прежде чемъ перейти къ раземотреппо вопроса, насколько существу­

ющая сеть опытныхъ учреждешй можетъ быть приспособлена къ порайон­

ному изучении сельскаго хозяйства, остановимся на выясненш техъ спосо- 

бовъ изеледовашя сельскохозяйственныхъ вопросов!,, которые позволят!, 

распространить изучеше на всю территории намеченныхъ районовъ.

Существуетъ несколько способов!, разрешешя вопросовъ сельско­

хозяйственной техники; наиболее распространенный изъ нихъ спосооъ 

практически или эмпиричесий прпводитъ къ решение вопросовъ пу- 

темъ наиболее долгимъ и наиболее разорительнымъ для хозяевъ, такт, 

какъ вынуждаетъ нести убытки по целому ряду неудавшихся но- 

нытокъ улучшешя хозяйства. Къ тому же результаты деятельности 

отдельных!, хозяевъ въ большинстве случаевъ остаются неизвестными 

хозяевамъ, а потому не избавляютъ ихъ отъ необходимости возобнов­

лять те же попытки, а въ техъ случаяхъ, когда они почему либо 

становятся известными более широкому кругу хозяевъ, применимость 

улучшешй, давшихъ благощнятные результаты въ какомъ либо хозяй­

стве, въ новыхъ услотняхъ другихъ хозяйства, остается невыясненной и,
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следовательно, испыта1Йе ихъ все же сопряжено для хозяевъ съ боль. Какъ известно опытныя станщи отличаются отъ опытныхъ полей

шимъ рискомъ, такъ какъ причины удачи или неудачи въ большинству енешемъ более разнообразныхъ и более сложныхъ методовъ изсле-
случаевъ остаются гадательными. ’ 1,рИМ . . задач;1 этихъ изследованШ заключается въ изыскан in причин-

Другой способъ заключается въ насажден in опытныхъ учрежден^ н̂ оц связи наблю даемыхъ явлетй, тогда какъ задача опытныхъ полей 

такого типа, который по внешнимъ условшмъ работы наиболее прибли- ограничивается накоплен 1смъ фактовъ, наблюдаемых ь при известной 

жаегся къ практическимъ хозяйствамъ. Способъ этотъ не безъ успеха совокупности естественныхъ и культурныхъ условШ. 

применялся у насъ въ течете двухъ последнихъ десятилетй, главнымъ В ь деятельности опытныхъ станцШ можетъ быть однако два раз- 

образомъ по инищативе земствъ и сельско-хозяйственныхъ обществъ шчныхъ направлешя: станщя можетъ ограничить свои изслЬдоватя

покрывшихъ страну довольно густой сетью мелкихъ опытныхъ учреж- 

детй— опытныхъ нолей. Однако по характеру своей деятельности эти 

опытныя учреждешя могутъ давать определенные результаты лишь но 

прошествш очень длиннаго нер!ода летъ (не менее какъ за 10-летшй 

псрюдъ), а съ другой стороны— общественное значете полученныхъ 

результатовъ все же остается невыясненнымъ, въ виду того, что част­

ными услов1ями земельнаго участка опытнаго поля, конечно, далеко не 

исчерпывается все разнообраз1е почвенныхъ и климатическихъ услотпй 

той же местности, не говоря уже о томъ, что не всегда они соответ­

ствуют!, даже наиболее распространенным^ т. е. типичнымъ условь 
ямъ своей местности.

Неооходимымъ коррективомъ является поэтому увеличете числен­

ности такихъ опытныхъ учрежден^, образовате густой сети опытныхъ 

нолей, по возможности по одному опытному полю на каждый уездъ, къ 

чему ц стремятся въ настоящее время земства некоторыхъ губернШ 

(напримЬръ, Полтавской, Курской, Вятской, Владтйрской губернй). 

При скудости земскихъ средства содержаш'е густой сети опытныхъ 

нолей представляетъ для земства не малое бремя, что, конечно, и яв­

ляется главнымъ тормазомъ для развитая опытнаго дела. Между темъ 

деятельность опытныхъ полей зачастую оказывается настолько разроз­

ненной п несистематичной, что использовате полученныхъ результа­

товъ для общественныхъ и правительственныхъ мерощшгпй представ­

ляетъ болышя затрудненья. Наиболее важнымъ усовершествоватемъ опыт­

наго дела, уже сознаннымъ въ техъ губершяхъ, которыя имеютъ мно­

голетий практически! опытъ по части насаждешя опытныхъ учрежде- 

nifl, является объединете ихъ деятельности при помощи районныхъ 
опытныхъ станщй.

какими либо конкретными условшми, наблюдаемыми на одномъ оиытномъ 

нотЬ- въ этомъ случае опытная станщя представляетъ лишь улучшен­

ное опытное поле; пли же опытная сганщя стремится охватить извест­

ную область явлетй на болыиомъ пространстве, пспользуетъ для сво- 

ихъ целей факты, наблюдаемые на различныхъ опытныхъ поляхъ прп 

разнообразныхъ услошяхъ известнаго района; въ этомъ случае опытная 

станщя является районной въ полномъ смысле слова. Отсюда оче­

видно, что районная опытная станщя немыслима безъ соответствую­

щей сети мелкихъ опытныхъ учрежден^, тогда какъ ^опытная станщя 

обычнаго типа не нуждается въ подобной сети и можетъ успешно 

функционировать при любомъ оиытномъ поле. Вместе съ темъ, очевидно, 

что районная опытная станщя можетъ проявлять кипучую деятельность, 

не имея собственна™ опытнаго ноля и не находясь сама въ обста­

новке практическихъ хозяйствъ, и деятельность ся даже выигрываетъ 

въ разносторонности въ томъ случае, если пзследовашя ея равномерно 

распределяются между всеми опытными учрежден 1ями района, если по 

своему положенно въ культурномъ центре даннаго района она является 

средоточ1емъ агрономическаго опыта и поддерживаетъ непосредственную 

связь съ деятелями и органами общественной и правительственной агро­

номш.

Методы изследоватя, позволяющее углубиться въ изучете при­
чинности сельскохозяйственных!, явлетй, столь же разнообразны, какъ 

и отрасли агрономической науки. Въ области растениеводства важней­

шими методами являются: 1) физическгй (въ примененш къ изученю 

атмосферныхъ явлетй, отражающихся на почве и растетяхъ, т. е. къ 

сельскохозяйственной метеорологш); 2) химическт (подъ которымъ
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роко развернуться безъ дружнаго содМеттйя медкихъ опытныхъ учр, 

ждешй. Съ другой стороны матер1альное воспособлеше мелкимъ опьц 
нымъ учреждешямъ со стороны Департамента Земледй.йя можетъ бы] 

обусловлено согласовашемъ программы деятельности этнхъ учрежден 

съ основной программой районныхъ опытныхъ стан pin.

Весьма важное значеше, въ смысле объединен ia п упорядочен! 

деятельности всехъ опытныхъ учреждешй одного и того же район) 

должны прюбрести областные съезды опытныхъ деятелей. Тате съезд 

нредставляютъ наиболее удобную почву для выработки общихъ про 

граммъ и для согласован in деятельности опытныхъ учреждений съ прав 

тическими запросами местныхъ хозяевъ и деятелей общественной агро 

номш. Вместе съ темъ, на областныхъ съездахт, должны подвергатц 

обсуждение важнейшие выводы изъ деятельности опытныхъ учрежден! 

и вырабатываться техничестя иноложенпя, которыми могутъ руковоу 

ствоваться въ своей практической деятельности земств агрономн 

йнищатива въ устройстве подобныхъ съездовъ должна принадлежав 

районнымъ опытнымъ станщямъ, средствами же для ихъ осуществлен! 

должны обладать все опытныя учреждешя.

Чтобы устранить возможность излишней бюрократической центра- 

лизацш опытнаго дела и оградить независимость мелкихъ опытным 

учреждешй, последшя не следуетъ подчинять районнымъ опытным] 

станциями; для регулировашя взаимныхъ действий различныхъ опыт 

ныхъ учреждений и общаго напраклепня ихъ деятельности въ соответ­

ствии съ практическими запросами, необходимо образовать въ каждом] 

районе областные сельскохозяйственные советы, въ составъ которым 

должны войти: а) представители всехъ опытныхъ учреждений; б) пред­

ставители всехъ сельскохозяйствеиныхъ учебныхъ заведешй, находя­

щихся въ районе; в) представители земства по выбору земскихъ со- 

бранШ техъ губерний и уйздовъ, которые обслуживаются данной сеть» 

опытныхъ учреждешй; г) представители общественной агрономш, т. е 

правительственные и земств агрономы, сельскохозяйственные инспектора 

уполномоченные по сельскохозяйственной части, спещалисты, инструк­

торы; д) представители местныхъ сельскохозяйствеиныхъ общества 

какъ крунныхъ, такъ и мелкихъ, по выбору общихъ собраний этих] 

обществъ. Кроме того, по выбору сельскохозяйственнаго совета, въ со
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•I его могутъ войти и друпя лица, известный своею д*ятель-
СТаВповъ области сельскохозяйствеиныхъ наукъ или практическая сель -

Н°СТЫ хозяйства. Годичное собрате областного сельскохозяйственнаго 

совета^ представить собою тотъ съездъ, о значении котораго было 

С°чзано выше. Кроме того, для управлешя деятелыностыо районной 

опытной станщи желательно образовать при ней постоянный комитетъ, 

въ составъ котораго, кроме научного персонала этой станции, должны 

войти представители Департамента Земледешя, губернскихъ земствъ 

(по выбору губернскихъ земскихъ собраний) и крупнейшая сельскохо­

зяйственнаго общества данная района. Благодаря участш  въ комитете 

местныхъ людей, исключается возможность односторонней зависимости 

районныхъ станщй отъ центрального Управлешя и въ то же время 

гарантируется наиболее действительный обществешиьнй контроль надъ 

деятельностью этихъ учреждений, трудно осуществимый для централь­

н ая  Управления безъ содействия местныхъ общественньихъ органовъ.

V .

Приепоеоблеше суицествующихъ опытныхъ учреждены 
къ районной организацш.

Разомотримъ теперь, насколько существующая сеть опытныхъ 

учреждешй соответствуете намеченной сети районныхъ опытныхъ 

станщй и насколько организация суицествующихъ опытныхъ учреждешй 

позволите имъ осуществить задачи районная изучения сельскаго хо­

зяйства.
Распределяя суицествуюнця опытныя учреждешя различныхъ ти- 

повъ по установленнымъ районамъ, получимъ следующую картину.

I. Печорскш районъ— имеете естественно-историческую станцию 

Академш Наукъ, учрежденную по инициативе А. Л. Ж уравская, но 

не имеюпцую пока агрономическая отдела.

II. Архашелъскш районъ— въ настоящее время не имеете ни 

одного опытнаго учреждешя, если не считать рыбопромышленная му­

зея, преследующая опещалыю нпромышленньня задачи.

III. Вологодский районъ— имеете три земскихъ опытныхъ поля 

въ Олонецкой губернш (въ Повенецкомъ, Петрозаводском!) и Лодейно-
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польскомъ уЬздахъ) п 4 земскихъ опытныхъ поля въ заволжской nacJ 

Костромской губернш (въ Чухломскомъ, Кологривскомъ, Варнавинском] 

и Костромскомъ уЬздахъ).

IV. Северо-западный озерный районъ— имЬетъ нисколько с% 

щальныхъ л аб ораторй въ Петербург^ (агрономическая, бактерюлогд, 

ческая, фитопатологическая, зоотехническая и контрольная), опытну] 

станщю въ Лужскомъ уЬздЬ, льнодЬльную станщю въ ПорховскомЗ 
уЬздЬ и 3 рыбоводныхъ станцш (въ Демянскомъ, Ямбургскомъ и Ка- 
шинскомъ уЬздахъ).

V . П рибалтгйспй районъ— имЬетъ агрономическую лаборатории 

въ РигЬ, контрольную станщю въ МитавЬ, молочную лабораторно щ 

ДерптЬ и 4 опытныхъ поля (въ Везенбергскомъ, Рижскомъ, Митавскощ 

и Росс1енскомъ уЬздахъ).

VI. Привислянскт районъ— имЬетъ контрольную станщю bi 

Варшава, 4 опытныхъ станцш (въ Кутновскомъ, Ц'Ьхановскомъ, Ра. 

домскомъ и Гарволинскомъ уЬздахъ), частныя опытныя поля въ 4-xi 

губершяхъ (Калишской, КЬлецкой, Радомской и Люблинской) и выспи! 

агрономическгй института въ Люблинской губернш.

VII. П олесско-Велору сек т  районъ— имЬетъ контрольную стан- 

д1ю при Горецкомъ земледЬльческомъ училищЬ и три опытныхъ поля 

(въ Игуменскомъ, Новогрудскомъ и Луцкомъ уЬздахъ).

VIII. Центральный промышленный районъ— имЬетъ въ Москв! 

Bbiciuifl агрономпческй институтъ, бактершлого-агрономическую лабора- 

торш, двЬ опытныя станцш (въ Дорогобужскомъ и Владим1рскомг 

уЬздахъ), молочную и зоотехническую лабораторш (въ Ярославле) i 

сгЬть опытныхъ полей Владшнрскаго губернскаго земства.

IX. Влтскгй районъ —  имЬетъ земскую опытную станщю fm 

Вяткй) и сЬть изъ 11 опытныхъ полей (въ Уржумскомъ, Полинскомь, 

Орловскомъ, Глазовскомъ, Оханскомъ и Чердынскомъ уЬздахъ).

X. Юго-западный лесостепной районъ —  имЬетъ контрольную 

станщю, агрономическую лабораторно и машино-испытательную станщю 

въ ШевЬ, сЬть частныхъ опытныхъ полей (въ уЬздахъ Новоушицком’Ь. 

Проскуровскомъ, Бердичевскомъ, Линовецкомъ, Таращанскомъ, Шевскомъ, 

Черкасскомъ и Чигиринскомъ) и сельскохозяйственный ботаничесый садч 

при Уманскомъ земледЬльческомъ училищЬ.

хт Нейтральный нечерноземный лесостепной районъ-(Орлов- 
. имЬетъ опытную станщю (въ Новосильскомъ уЬздЬ) и два опыт- 
СК поля /въ Трубчевскомъ и Дмитр1евскомъ уЬздахъ).

НЫХЪх ц. ВосточНый нечерноземный лесостепной районъ — (Рязан- 

. -о-Нижегородсый) имЬетъ всего одно опытное ноле (въ Ряжскомъ уЬздЬ).

XIII Северо-восточный нечерноземный лесостепной районъ 
имЬетъ бакгерюлоги ческу ю лабораторно in, Казани п 9 опытныхъ нолей 

(въ Чебоксарскомъ, Казанскомъ, Спасскомъ, Чистонольскомъ, Елабуж- 

скомъ, Бирскомъ и Кунгурскомъ уЬздахъ).
XIV. Бессарабскоподольстй районъ— имЬетъ одну частную опыт­

ную станщю (въ Балтскомъ уЬздЬ), винодЬльческую лаборатор!ю (въ 

КишиневЬ), три опытныхъ поля (въ Сорокскомъ и Ямнольскомъ уЬздахъ) 

и три виноградныхъ питомника.
XV . Центральный черноземно-лесостепной районъ —  имЬетъ 

въ ХарьковЬ селекщонную опытную станщю, машиноиспытательную 

станщю и контрольную сЬменную лабораторно, первоклассное опытное 

поле въ ПолтавЬ, опытную станщю въ Сумскомъ уЬздЬ и густую сЬть 

изъ 14 опытныхъ полей (въ 4 уЬздахъ Полтавской губернш— Золото- 

ношскомъ, Переяславскомъ, Лохвицкомъ, Прилуцкомъ, въ Леоедянскомъ 

уЬздЬ Харьковской губернш, Суджанскомъ, Фатежскомъ, Староосколь- 

скомъ, Грайворонскомъ и БЬлгородскомъ— Курской губерн!п).

XVI. Восточный черноземно-лесостепной районъ —  имЬетъ 

6 опытныхъ полей (2 въ Тамбовской губернш, 3 въ Воронежской гуоер- 

нш н 1 въ Пензенской губернш).

XVII. Северо-восточный черноземно-лесостепной районъ 
имЬетъ крупную опытную станщю близъ Самары и 8 опытныхъ полей 

(въ Симбирскомъ, Самарскомъ, Бузулукскомъ, Бугурусланскомъ, Беле- 

беевскомъ и Уфимскомъ уЬздахъ).

XVIII. Западный черноземно-степной районъ —  имЬетъ зем­

скую опытную станщю (въ ВерхнеднЬпровскомъ уЬздЬ), бактерюлогиче- 

скую лабораторно (въ ЕкатеринославЬ), машиноиспытательную станцш 

(въ ЕлисаветградЬ) и пять опытныхъ полей (въ ВерхнеднЬпровскомъ, 

Кобелякскомъ, Зм1евскомъ и Славяносербскомъ уЬздахъ).

XIX. Восточный черноземно-степной районъ —  имЬетъ 2 опыт­

ныхъ поля (въ Сердобскомъ и Балашовскомъ уЬздахъ) и контрольную



семенную станцно (въ Саратовскомъ уЬздЬ) и въ заволжскомъ участй 

2 опытныя станцш (въ Новоузенскомъ у гЬздгЬ).

XX. Западный каштаново-степной районъ— и uteri, 2 крупных] 

онытныхъ поля (въ ОдессгЬ и XepcoHt), шшодйльческую лабораторно ц 
Одесс'Ь, 3 мелкяхъ онытныхъ поля (въ Аккерманскомъ, Евпаторгёском] 

и Феодошйскомъ уйздахъ) и три виноградныхъ питомника.

XXI. Восточный каштаново-степной районъ —  имйетъ машине, 

испытательную станцш въ Ростов! и пять онытныхъ полей (въ Mapiyj 

польскомъ. Таганрогскомъ, Новочеркасскомъ, Донецкомъ и Камышин- 

скомъ у гЬздахъ).

XXII. Предкавказскгй черноземно-лгъсо-степной районъ— имЬетъ 

опытное поле близъ Ставрополя я бактер] о логическую лабораторно в] 

Екатеринодарй.

ХХШ . Стерокавказскгй горный районъ —  им!;етъ бактерюлоги- 

ческую лабораторш во Владикавказ!') и опытное поле (въ Кизлярскощ 

отдйл'Ь).

XXIV . Западнокавказскгй черноморскт районъ —  имйегь дв'Й 

садовыхъ опытныхъ станцш (въ Сочи и Сухум!;) и 5 опытныхъ учреж] 

ден!й по спещальнымъ отраслямъ (виноградарству, хлопководству, табако­

водству —  въ у гЬздахъ Иоворосстскомъ, Кутаисскомъ, Шаропанскомъ, 

Озургетском!, и въ Артвинскомъ округЬ).

XXV. Восточнокавказскпе пржастйстй районъ —  не им ten 
опытныхъ учреждешй (если не считать рыбоводнаго завода въ Джеват- 

скомъ уйздй).

XXVI. Центральный закавказские районъ— HMteTb шелководную 

и пчеловодную станцйо въ ТифлисгЬ, Ботанический садъ, 2 опытныхъ 

питомника по виноградарству (въ ГорШскомъ и Телавскомъ у!;здахъ) 

и 1 опытное поле (въ Тифлисскомъ у гЬздгЬ).

XXVII. Южный закавказскт районъ— им!;етъ лишь показатедь- 

ныя платанцш по хлопководству (въ Эриванской губернш) и опытно­

плодовый садъ въ Эривани.

XXVIII. Западносибирские лпсной районъ— HMteTb центральную 

молочную лабораторш въ Томск!,.

XXIX. Восточносгебирскгй лпсной районъ —  совеймъ не имЁетъ 

опытныхъ учреждешй.
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о пЗиатбипспй лчьсостепной районъ —  им!,етъ 1 опьп- 

Н Х - За“‘‘3  ц отаыеия Томской нолочноН лабораторш въ Омсй,

“ ое "°® ВА яв" й .  Зм-б-ногорсй и Барнаул!,.
ВУРГ« У 1  раи т* тти то -ш о н щ ш ш п  щ-

Ш  Ц ;ишь 1 опытное поле по хлопководству въ Голодной 
стыни *

песчаный нмИеть 1 опытное поле

лмтипттгтву въ Аох&о&дЬ.
110 ТчШ  Лесшыйпустытий районъ-и м б е т ь  крупную опытную 

• „о. Ташкент! и хлопковую плантацпо въ Андижан'!.

СТаНЦХХXIV. Туркестана^ горный районъ- н е  им'Ьетъ опытныхъ

учреждешй. раШМ- т  и й е тъ  опытныхъ учреждена.

XXXVI. Уссуршскт р а й о н ъ опытное поле въ НикольсыЬ 

(пеиенесено изъ Хаоаровска).
Изъ приведеннаго обзора видно, что наибол!е густой с!тыо опыт­

ныхъ учреждешй снабжены районы: 1) ХарьковскШ (центральный черно- 

земно-лШ степной)-19  учреждешй; 2) Вятсшй (12 учреждешй): 3)Ыев- 

ш й  (юго-западный лйсостепной) съ 10 учрежден1ями; 4) Привислин- 

сшй насчитывающей тоже 10 учреждешй; 5) Казансшй (сйверовосточнын 

нечерноземно-лйсостепной) съ 9 учреждениями, и 6) Самарсшй —  тоже 

съ 9 учреждешями. На Кавказ!; наибо.гйе густой с!;тыо опытныхъ учре- 

жден!й покрытъ западнокавказейй черноморсюй районъ. Азиатская Россш 

снабжена всего 5 опытными полями, 1 опытной стапщей (въ Ташкент ) 

и 6 молочными лаборатории въ Западной Сибири, причемъ изъ 9 физико- 

географическихъ районовъ вовсе не имйютъ опытныхъ учреждении 

3 района (восточно-сибирсшй -йеной, амурешй и горный туркестансшй).

Однако и наибол!е обезиеченные опытными учреждешями районы

далеко еще не могутъ считаться разрйшившими вопросъ о правильной

постанови! опытнаго дгЬла, о чемъ свидг!телъстви c i ь съ одной стороны

печальная судьба курскихъ опытныхъ полей, какъизвЬстно, въ настоящее

время не пользующихся надлежащей поддержкой своего г\ бернскаго зем

ства, а съ другой стороны— настойчивое стремлеше земствъ и сельско

хозяйственныхъ обществъ къ коренной реорганизации опытнаго дЬла на
_________„ъ еп п п п ш п п м  т .  тЬ \Ъ
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именно районахъ, которые резко выделяются по обидно онытныхъ учре.1 

жден!й и, следовательно, iipiобрели наибольший опытъ въ деле насаж- 

дешя и усовершенствовашя онытныхъ учреждений.

Подобная централизация впервые была осуществлена въ свекло-1 

сахарномъ районе, предъявившемъ опытнымъ учреждешямъ наиболее 

определенные ирактичесте запросы. Почти одновременно и независимо 

др)гъ отъ друга возникли две частныя организации: одна въ Харьков­

ской губернш подъ руководствомъ Ивановской опытной станщи (сеть 

опытныхъ полей П. И. Харитоненко; директорами этой станцш и органи­

заторами сети были Я. М. Жуковъ и Б. Н. Рождественский), и другая 

въ Шевской губернш (сеть опытныхъ полей Всеросшйскаго союза сахаро- 

заводчиковъ) подъ руководствомъ агрономической лабораторш С. Л. Франк­

фурта- Обе организацш работали весьма продуктивно и въ коротктй 

срокъ съ успехомъ разрешили целый рядъ кардинальныхъ вопросовъ 

свекло-сахарной культуры. Объединеше деятельности целой сети оныт­

ныхъ полей достигалось въ обеихъ организащяхъ частью руководящей 

ролью центральной лабораторш, частью перйодическими съездами, кото­

рые въ агрономической среде прйобрЬли широкую известность, привлекая 

участниковъ изъ самыхъ отдаленныхъ местностей черноземной полосы.

Впервые принципы и призмы планомернаго развиПя опытныхъ 

учреждешй были формулированы Ю. Ю. Соколовскимъ (бывшимъ дирек- 

торомъ Полтавскаго опытнаго поля), представившимъ на обсуждеше 

I ВсероссШскаго съезда деятелей агрономической помощи населенно 

(въ Москве) стройный организащонный планъ онытныхъ учреждешй 

Полтавской губернйи; къ сожаление, этотъ планъ до сихъ поръ не 

осуществился, не смотря на общие опытныхъ учреждешй въ Полтавской 

губернш и не малыя затраты правительства и земства. Однако суще­

ствующее недостатки въ организащи опытнаго дела Полтавской губернш 

въ настоящее время сознаны Полтавскимъ губернскимъ земствомъ и 

Полтавскимъ сельскохозяйственнымъ обществомъ, организовавшимъ ста­

рейшее русское опытное поле— въ Полтаве, о чемъ свидетельствуетъ запи­

ска этого общества, доказывающая необходимость коренной реорганиза- 

цш опытнаго дела на основе районной централизацш. Подобную же 

попытку упорядочешя опытнаго дела предприняло Черниговское губерн­

ское земство, созвавшее въ ноябре 1907 года агрономичестй съездъ

- • ирш я вопроса о ращональной организащи опытныхъ учреждений, 
для обсужд ^  съезда былъ выработанъ подробный проектъ опыт-

81 рюу'  eHj ,  ВЪ основание котораго были положены т* же ц »  

НЫХЪ ю въ и въ доклад* Ю. Ю. Соколовсваго п въ частныхъ органи- 

ЦИПЫ’ п и Харитоненко и Союза сахарозаводчиковъ. Наконецъ, въ 

Г™ Тиоы *днее время, веско» 1908 года, Екатервнославское губернское 

“ во созвало областной съ*здъ для разработки вопроса о нанбол-Ье 

о атональной организацш опытныхъ учрежден!» Екатеринославской губер- 

L  ЕкатеринославскШ счл.здь, привлекшШ много выдающихся деятелей 

„о сельскохозяйственному опытному дйлу, въ результат* продолжатель- 

ныхъ дебатовъ по несколькимъ докладамъ спещалиотовъ, формулировалъ 

ц-елый рядъ нринциповъ ращональной организащи опытнаго дела, которые 

и приняты въ основаше настоящаго проекта *).

Y I .

Основныя требовашя ращональной организацш районныхъ

опытныхъ станцш.

Разсмотримъ далее, насколько удовлетворяюсь требовашямъ ращо­

нальной организацш крупнейш1я опытныя учреждетя, которыя могли бы 

претендовать на преобразоваше въ районныя опытныя станщи.

Одно изъ наиболее безспорныхъ требовашй въ отношенш районныхъ 

станщй заключается въ удобстве расположен!и и близости къ центрамъ 

общественной и научной жизни даннаго района, ибо районная станщя 

должна служить съ одной стороны научнымъ центромъ целой сети 

опытныхъ учреждешй и съ другой стороны посредникомъ между научными 

и практическими деятелями въ области сельскаго хозяйства. Этому основ­

ному требование удовлетворяютъ, къ оожаленш, весьма немнопя суще- 

ствукшця опытныя учрежден]:!, а именно— Петербургская лабораторья, 

Рижская лаборатор1я, Варшавская контрольная станщя, Московская кон­

трольная станщя и опытное поле при Московскомъ Сельскохозяйствен- 

номъ Институте, Харьковская селекщонная опытная станщя, Вят-

*) Доклады и журналы совЬщашя земскихъ агрономовъ и сцехдалистовъ 
по сельскохозяйственному опытному дЪлу. Издаше Екатериносл. Гуи. Земства.



42

ская опытная станщя, Шевская агрономическая лаборатор!я, Б.ы 

днмнрская опытная станщя, Ростовская машиноиспытательная стам 

ц!я̂  Ташкентская опытная станщя. Омское опытное поле, Кишинев, 

ская и Одесская винодйльчешя лабораторш, Симферопольская плодовод, 

ственная станщя, Астраханская бактершлогическая лаборатор1я, Тифлис! 

ская шелководственная станщя, Екатеринославская, Владикавказская 

Астраханская и Казанская бактерюлогичесшя лабораторш, Томская ц 

Я рославская молочныя лабораторш, Полтавское, Одесское, Херсонское 

и Ставропольское опытныя поля. Перечисленныя опытныя учреждена, 

однако, въ большинства случаевъ носятъ узко-спещальный характеръ! 

а потому преобразование ихъ равносильно учрежденш новой опытной 

станцш.

Совсймъ не удовлетворяютъ указанному требование опытныя стан- 

щи Запольская (Петербургской губергыи), Батищевская (Смоленской 

губернш), Шатиловская (Тульской губернш), Костычевская (Самарской 

губернш), Плотянская (Подольской губернии), Цйхановская, Кутновская, 

Собйшпнская (Привислинскаго края), Верхнеднйпровская (Екатеринослав- 

ской губерн1и), проектируемая Кубанская опытная станщя, а также всЪ 

болйе мелгая опытныя учреждения. Болйе выгодное положение занимают! 

Безенчукская опытная станщя (въ 50 верстахъ отъ Самары, при ж. д.),| 
Донское опытное поле (въ 30 верстахъ отъ Новочеркасска), Сухумская 

садовая опытная станщя, Кутаисское опытное поле, Караязское опытное ' 

поле (въ 37 верстахъ отъ Тифлиса, при ж. д.) и Асхабадская хлопковая 

плантащя (близь Асхабада).

Имйя въ виду физико-географпчеше районы Россш, для создашя 

ейти районныхъ опытныхъ ста ни, in наиболее пригодными слйдуетъ при­

знать опытныя учреждения въ Петербург^, Москвй, Варшавй, Ригй, Шевй, 

Олесей, Еишиневй, Харьковй, Екатерпнославй, Тифлисй, Кутаисй, I 

Владикавказй, Самарй, Новочеркасскй, Казани, Вяткй, Омскй, Томскй, I 

Ташкентй и Асхабадй. Кромй того, для отдйлыныхъ отраслей сельскаго 

хозяйства,- имйющихъ преобладающее мйстное значеше и играющихъ 

виднуио роль на общерусскомъ рынкй, могутъ быть расширены и при- I 

иияты на государственныя средства слйдуюнЦя опьитныя учреждетя: въ 

Сухумй (по садоводству), въ Тифлисй (но шелководству), въ Симферополь 

(по плодоводству) и въ Ялтй и Астрахани (по виноградарству). Такимъ
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„ „ ultyt Зб -ти  физико-географическихъ рай

образом! для “ “ " ^ ' “ аинныхъ  опытныхъ станцШ въ 2 3 -я . Р»«о- 
оновъ ИМЙЮТСЯ • 13 тн районовъ предстоитъ еще выяснить, къ

нахъ; » »  “ “ “ “  а„ъ выго,„ее  пртурочнть будуния районныя 
каким! культурным Ц сообщена, населенности н более нлн

сытны я cra im ii. • М ш ш >  центрами отнхъ раПоновъ

Merte Вологда, Минсвъ, Орелъ, Тамбовъ, Саратовъ,

являются, Р вяагов'Ыденсвъ, Владивостокъ и Верный.
Оренбурга, Ирк ■ »« • Л т т т 1 )  т  плодотворной деятельности

ДрУ™ ЦШ ' составляет! пользовате все» совокупностью науч- 

ра ТО 1  ъ агрономически™ нзеледовашя, т. е. надлежащее ооору-
выхъ методе^ 1 кабш етамв, метеорологическими приборами,

дованш (ц,,г  земельнымъ участкомъ. Это требоваше пол-

Те" ™ а“  удовлетворено ни въ одиомъ „въ существующихъ оиытныхъ 

« „тчмтя въ виду односторонние» характера Деятельности, 

Л 7 Г  1 с Г п о  недостатку средства,. Даже столичный опытныя 

°ТЧ свавнительно лучше оборудованныя, не обезпечены земель

н Г .  участками п не только не имЫотъ между собою никакое взаим­

ной связи но и не задаются удовлетворешемъ практическим, запросов!

L o  ибо определенная физико-географ.ческаго района, что отчасти 

объясняется пртурочейемъ этихъ учрежден» къ высшимъ агрономиче- 

скимъ учебнымъ заведешямъ; последшя по самому существу прсслед) -  

" l i e  белее общихъ „аучныхъ и мешологическнхъ воиросовъ 

и въ силу своего общерусски™ знамен», конечно, не могутъ сьуживагь 

своихъ учебныхъ или научныхъ задачъ потребностями какого лиоо района.

Изъ провинщальныхъ опытныхъ учрежден» наилучшими по о о 

рудованпо являются опытныя учрежден!» въ B e r t ,  Харькове Одессе, 

Самаре (Безенчукская опытная станщя), въ Тифлисе и въ Ташкент , 

однако Киевская агрономическая лабораторш не иместъ в в окрестностях! 

Шева собственнаго земельнаго участка. Все прочь! опытныя учрежд 

оборудованы настолько скудно или односторонне, что оборудование 

почти невозможно принимать въ расчетъ при организащи удугн 

районныхъ станщй.
Стоимость оборудован!:! опытныхъ стапц'ш и раенредйлете расх) 

довъ по отдйльнымъ отраслямъ изелйдовашя видна изъ слЬду ющей га лиц
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Единовременные расходы по устройству районныхъ
опытныхъ етанцш.

Оборудовате агрономической лабораторйи (по смйтй профес­

сора Коссовича).............................................................................  6,000

Дополнительное оборудовате контрольного отдела . . . 2,000 (

Оборудовате первоклассной метеорологической етанцш 

съ самопишущими приборами и лизиметрами (по даннымъ

Шатиловской опытной етанцш) . ..............................................  2,000 »

Оборудовате вегетацйонной теплицы на 500 культуръ

(съ 20 вагонетками) . . . .  .............................................  2,000 ,

Оборудование селекцйоннаго, микологическаго и энтомоло-

гическаго отдйловъ.........................................................................  3,500 »|

Оборудовате машиноиспытательной станцйи (по см'Ьтй

Ростовской станцйи).................................................................... 8,000 >

Оборудование опытнаго скотнаго двора (по смйтй проф.

Придорогина)......................................................................................  7,000 »

Оборудование опытнаго поля (при площади запашки не

свыше 30 д е с . ) ............................................................................   6,000 *\
Оборудовате сельскохозяйственнаго музея посудой, вит­

ринами, фотографическимъ аппаратомъ (по даннымъ Шатилов­

ской опытной етанцш).....................................................................  1,000 »

Оборудование специальной библиотеки.................................  3,000 »

Оборудовате конторы счетными и самопишущими маши­

нами ...............................................................................................  500 »

Меблированйе служебныхъ помйщенйй (20 комнатъ). . . 2,500 » 

Итого оборудовате ностоянныхъ отдйловъ районной

етанцш................................................................................................ 22,500 »

Итого оборудование опытнаго поля, скотнаго двора п 

машиноиспытательной стан ц й и ...................................................... 21,000 »

Изъ ннриведенныхъ данныхъ, заимствованниыхъ главнымъ образомъ 

изъ смйты районной опытной станции, составленной на Екатерднослав- 

скомъ областномъ съгЬзд'Ь, видно, что постоянные отделы опытной стан­

ции (химическйй, контрольный, метеорологическйй, селекцйонный, миколо- 

гическйй, эннтомологичеекпй и вегетационный) требуютъ въ общей сложности

„ Г1Тоаты Въ 22,500 р. Прочйе отделы (зоотехническйй, 
единовременно  ̂ ‘  ̂ 0ТД,Ьдъ ПОдевыхъ опытовъ) частыо могутъ быть
машиноиспытателы стапц1яхъ? частыо же должны быть

устр°«ш  ^ ® 11сганя средства (устройство опытнаго пола), 

отнесены ^  ставцШ собетеннымп постройками потре-

06 п^гмИется несравненно болынша затрать (по ю ты сш я м ъ  
буетъ, P V  5 Ьзда 0бщая стоимость всЪхъ построекъ достигаетъ

Е о Х Г с у Г м ы в ъ  275 тыс. рублей*). Однако, въ случай расположетя 

лабораторш опытной станции съ ея постоянными отделами въ крунномъ 

L J L  расходъ по сооружен* построекъ можетъ оыть сильно сокра- 

ш ’ Потребуется расходъ по возведению лишь тйхъ специальныхъ 

построекъ который нужны для вегетащонныхъ опытовъ, метеорологи- 

ческихъ и энтомологическихъ наблюдений и которьия не могутъ оыть 

получены въ наемъ. Къ числу такихъ сооружений относятся, теплица 

для вегетащонныхъ опытовъ (на 500 культуръ, не дороже 5,000 руо- 

1ей) метеорологически! будки и лизиметры (1,500 рублей), возовые в к ы  

съ навкомъ (500 рублей), сушилка для растений и ииробньихъ сноповъ 

(1 000 рублей), инзектарйй (1,000 рублей), проволочная ейтка для селек- 

цйонныхъ поейвовъ (1,000 р.) И проволочная ограда вокругъ опытныхъ 

ноейвовъ — 1,500 рублей, всего на сумму 11,500 рублей, а в м к гй  

со стоимостью имущества постоянньихъ отдковъ единовременный расходъ 

по устройству районной опытной станцйи не превыситъ 34 тыс. рублей, 

вмйстй же съ оборудованйемъ онытнаго поля —  40 тыс. рублей, т. е. 

единовременная затрата въ общей сложности не превыситъ годичного 

бюджета опытной станцйи, что же касается машиноиспытательного и 

зоотехническаго отдйловъ, то, въ виду меньшей зависимости пхъ отъ 

естественньихъ условйй местности, возможно было бы ограничиться у строп- 

ствомъ этихъ отдйловъ лишь при тйхъ районныхъ опытныхъ стаии 

цйяхъ или въ тйхъ городахъ, гдй имеются иливъ блпижайшемъ буду щеми, 

устраиваются вьисшйе агрономическйе институты (Москва, Во.иогда, Харь­

кову Кйевъ, Новочеркасскъ).

* )  Въ томъ числЪ главное зданИе съ лабораторией 45 тыс., квартиры 
для служащ ихъ—  200 тыс., службы опытнаго ноля — 20 тыс. и специальный 
постройки — 10 тыс.
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быть увеличено числомъ такихъ спещальныхъ

Для првв
„рчеН1я на районную опытную ставши выдающихся и 

необходимо сообразовать оплату ихъ труда

Третье основное требоваше, которое необходимо предъявить 1^  ̂  должно

организацш районной опытной станщи, представляетъ обезпечеше н а » , 1* " г " " ® 4- '' 

ными силами но всТмъ спещальнымъ отраслямъ изследовашя. Къ

ленш, въ этомъ отношенш большинство существующихъ русски ' 1 „ПОГпЯ тстовъ
’ .. . J шытныхъ спещалиы „отоебностями интеллигентной семьи,

опытныхъ учреждена поставлено въ невыгодныя условш. во - верным 1ттиШИ материальными шпрситюш.
, J v Ч  современными с ный пазмеръ оклада для спеща-

потому, что трудъ деятелей по сельскохозяйственному опытному вуШед въ болыпомъ городе. миним«м»ш>ш н - г

сляхъ агрономической деятельности), хотя въ тоже время услов1я ж из!^ т1 КВартиръ въ натуре) долженъ быть принятъ^въ^2Д00 р у ^ ^

„ / v —  п по пеона лъ районной станцш не будетъ
оплачивался чрезвычайно скудно (даже ниже, чгЬмъ въ другихъ °тр£истовъ (им’Ья въ виду, что нерышааи F

“ v ' ' ' на1

рой) ,

скромнымъ треоованшмъ интеллигентныхъ тружениковъ; во-вторыхъ, пото1инимадьный окладъ долженъ быть приравнен ь ыь профессорскому

и научной работы въ захолустныхъ углахъ не удовлетворяли самы^Гопп п съ квартирой). Для руководителя районной опытной стащ  
. . . . . . . . _____ _____________ ____________ _________ ______ Р ' Ч 800 Р- СЪ Р атлтч. ппипавненъ къ профессорскому окладу

съ квартирой).
спещалистовъ, при районной опытной

что существовало стремленье самыя разнообразный изследовашя возла̂ ъ д 000 р. (3,000 р.

гать на однихъ и тЬхъ же лицъ, что, разумеется, шло въ ущерб! Кроме директора и 4 - х ъ  от
научности и продуктивности изеледовашй. При современной диффере1тан1щ1 должно находиться не менее 5-ти ассистентовъ (по mcaj 

цировке знашй и научныхъ методовъ невозможно требовать отъ одно1ы-ловъ) съ окладами отъ 1,200 до 1,800 руолей. 

и того же лица производства изеледовашй по всемъ отраслямъ сель- Такимъ образомъ, содержанье интеллигентнаго rj^egHHg a

скаго хозяйства; необходимо поручать эти изследовашя нфсколькимтопытной станцш (изъ 1 1 - т и  лицъ) ооойдется въ , ^

спещалистамъ, причемъ число и родъ спещальностей при каждой станхозяйственные расходы (наемъ пом'ЬщенШ, плата служителямъ 

цш определяется, конечно, значешемъ отдельныхъ отраслей сельскаг|имъ, покупка реактивовъ, канцелярскье расходы, р 

хозяйства и естественными особенностями даннаго района. Впрочемцрудовъ) понадобится не менее 18,000 рублей.

спещализащя въ данномъ случае должна быть понимаема не стольм Нормальный бюджетъ районной опытной станцш, Р съ^3д^

въ смысле различш отраслей сельскаго хозяйства, сколько въ смысжъ расчету, выработанному на Екатеринославскомь оол^с™ м̂  ^  

различ1я применяемыхъ методовъ изследовашя. Наиримеръ, химивъ.следовательно, потребуетъ 40,000 рублей ), т- е- ^ Р™ оединенныхъ 

бактершогъ, антомологъ, метеорологъ и почвоведъ могутъ потребовагычсоответствовать среднему бюджету опытной станцш 

въ каждомъ районе, не смотря на то, что отрасли хозяйства, культур-Штатовъ. 

ныя растешя н задачи изследовашя будутъ представлять самыя резки 

разлшпя. Еще настоятельнее потребность въ спещалистахъ въ томи 

случае, когда районная опытная станщя усложняется такими спещалм 

ными отделами, какъ машиноиспытательный, селекщонный н зоотехни- р 

ческШ, а также при организацш отделовъ по спещальнымъ отраслями 

хозяйства (винодг1ше и виноградарство, плодоводство, садоводство, раз­

личный техничесшя производства и т. п.). Предполагая, что во глав! —  

опытной станцш будетъ находиться лицо съ агрономическнмъ образова-

Бюджетъ районной опытной станцш.

А. Л и ч н ы й  и е р с о н а л ъ  2).

Директоръ опытной станцш (онъ же заведывающШ поле- 

водственнымъ отделомъ и отделомъ коллективныхгь опы 

товъ)......................................................................................
4,000 р.

') Исключены отдЪлы зоотехничестй и садоводственный, какъ непосто-
хозяйственны хъ расходовъ сокраннные; сокращено число ассистентовъ; изъ 

шемъ, СЪ какой либо определенной спещальностыо, ЧИСЛО спещалистовг щенъ расходъ на отойдете и освЪщеше построекъ.  ̂ исто_
при районной станщи ДОЛЖНО быть не менее 5; ВЪ техъ же случаяхъ, 2) Изъ И - т и  лицъ— 9 съ высшимъ агрономическнмъ или естес

. рическимъ образовашемъ, 2 - с о  среднимъ и низшимъ образовашемъ
ОТДЕЛЫ, числе можиостя свлр0„0етзяйсиеннымъ. За „ м * .  « Ч Г »  лига.когда при районной станщи имеются епещэльные
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2. Зав'ЬдывающШ химическимъ и контрольнымъ отделомъ. 2.4ц

3. ЗаведывающШ фитопатологическимъ (миколого - бактерш-

логическимъ) отделомъ............................................. # 2 4о«

4. Заведывающдй энтомологическимъ отделомъ........................2,4(||

5. Заведываюццй селекщоннымъ отдЬломъ . . . . . .  2,40|

6. Зав'Ьдквающш метеорологическимъ отделомъ и сетью ме-

теорологическихъ и у н к т о в ъ ...................................................2,401

7. Лаборанты при химическо - контрольномъ и бактершло-

гическомъ отдЪлахъ (2 X  1 ,5 0 0 ) ....................................  3,000

8. Лаборантъ при энтомологическомъ отделе............................ 1.200

9. Смотритель при опытномъ поле, теплиц!; и селекщонномъ

0ТД“  • - . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,200
10. Помощникъ смотрителя (наблюдатель при метеорологиче­

ской станцш)........................................................................  g J

Итого . . . .  22,000

Б. O n e p a n i o H i i b i e  р а с х о д ы .

1. На. химическую лабораторно— (матер1алы для горелокъ,

реактивы, посуда) ......................................................

2. На кабинеты по фитонатологш и энтомологш . .

3. На производство полевыхъ опытовъ (30 десятинъ).

4. На производство вегетацшнныхъ опытовъ . . . .

5. На содержите селекщоннаго отдела.......................

6. На содержите сети метеорологическихъ иунктовъ

7. На выписку книгъ и ж урналовъ...........................

8. Наемъ служебныхъ номгЬщешй (20 комнатъ) иремонтъ

спещальныхъ построекъ............................................................3 ;ОО0

9. Отоилеше и освещете служебныхъ помещений. .

1,501

500

3,000

500

500

500

500

1,000

находящихся при опытномъ полЪ, никто изъ служащихъ не пользуется кй тирами въ натурЪ. ВсЪмъ штатнымъ служащимъ должны быть гарантировМ прибавки черезъ 5 - ти лЬтше перюды въ размЪрЪ ‘/ю ихъ оклада съ зачет! всей продолжительности ихъ прежней службы при опытныхъ учреждешя! начиная съ 1910 года. Назначеше и перемЪщеше всЪхъ штатныхъ служаЩЧ производится по представленш комитета районной опытной станцш—центра  ̂нымъ бюро по опытному Д'Ьлу.

t o  вознагражден с.,ужите..е« и стороже»...........................  3,000 р.
. .  Вознаграждеше практикантовъ и вольнонаемыхъ лицъ . 1,500 »

12’ разЪ-Ьзды персонала въ пред'Ьлахъ рай о н а ....................  600 »

13 Канцелярсше и почтовые расходы..................................... 300 »

и '  .Учас’пе въ выставкахъ и устройство годичнаго област-

^  гЬ  О  П  *1 ............................................................................................................ 600 »ного с ъ ь з д а ......................
15 Печаташе отчетовъ и бюллетеней..................................... 1,000 »

Итого..................  18,000 р.

А всего постоянных!, расходовъ но содержать) районной

опытной с т а н ц ш ......................................................  40.000 р.

Четвертое существенное требоваше, которому должна удовлетворять 

районная опытная станщя, составляетъ обезпечеше тесной связи этого 

учреждешя съ общественными органами, ведающими нужды мЬстнаго 

сельскаго хозяйства. Этому требованно тоже, къ сожалЪнио, не удовле- 

творяетъ большинство русскихъ опытныхъ учрежден^, не исключая 

и столичныхъ. Отраднымъ исключетемъ являются лишь старейипя 

опытныя ноля, возникни по инищативе наиболее д'Ьятельныхъ сельско- 

хозяйственныхъ обществъ и земствъ— Полтавскаго, Харьковскаго и 

Вятскаго. Однако, и эти опытный ноля, вслгЬдств1е своей чрезмерно 

скромной органязацш, не распространили своего руководящего в.шшя 

на опытныя учреждешя своей местности, а потому не npioop'Lin район- 

наго значешя. Для осуществлешя даннаго требован!я руководство дея­

тельностью районной опытной станцш должно принадлежать описанному 

выше комитету изъ представителей правительства и земства, а руко­

водство всей cl.Tr.io опытныхъ учрежденй— областному съезду, собира­

емому ежегодно при районной опытной станцш.

Перечисленными ушншями определяются наиболее существенный 

черты въ организацш районныхъ опытныхъ станщй, устраиваемыхъ все­

цело на государственныя средства. Содейсппе местныхъ органовъ 

должно выразиться, во-первыхъ, въ безвозмездномъ предоставленш 

подходящаго участка городской земли, необходимого для устройства 

опытного поля, метеорологической станцш, теплицы и ироч. учрежденШ 

районной станцш (но возможности въ недалекомъ разстоянш отъ города), 

въ техъ случаяхъ, когда не имеется подходящих!» участков!, казенной

4
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земли или когда обмКшъ городской или земской земли на казенные учас* 

почему либо не можетъ состояться; во-вторыхъ, въ устройстве возмоЛ 

бол'Ье обширной сети мелкихъ опытныхъ учреждетй, необходимыхъ » 

изучешя района во всехъ разновидностяхъ его естественныхъ уело#'

Въ свою очередь, содгЬйств1е Департамента Землед1шя земскщ 

органамъ будетъ заключаться не только въ организацш на гост*,,; 

ственныя средства центральныхъ опытныхъ станщй во всехъ физм 

географическихъ районахъ, но въ матер1алыгой поддержке всей 

опытныхъ учрежден in, устраиваемыхъ на местный средства и по мир­

ной инищативе.

Для упорядочешя последняго внда содгЬйств1я необходимо нрпи 

живаться н'йсколькихъ руководящпхъ иринцнповъ, а именно: 1) су 

сид1я местнымъ органамъ обусловливается согласоватемъ деятельно] 

местныхъ опытныхъ учреждетй съ деятельностью районныхъ сташ! 

2 ) субсидш выдаются лишь тЬмъ опытнымъ учрежденьям!,, котор! 

обезпечены самостоятельнымъ персоналомъ изъ научнонодготовленнш 

лицъ; 3 ) размера, субсид!и определяется характеромъ опытнаго учм 

ден!я и его значетемъ для изученья района, по возможности соотв! 

ствуя окладу лицъ, составляю ьцпхъ постоянный научный персона! 

учреждешя; 4 ) принимая на государственную службу всехъ лицъ, с 

ставляющихъ научный персоналъ опытныхъ учреждетй, Департамеи) 

Земледел1Я содействуетъ образованно корыорацш деятелей но се.тьсш 

хозяйственному опытному делу, единой для всей Империи 5) сумм 

отпускаемый местными органами на операщонные расходы опытны: 

учреждений не должны быть меньше суммы, отпускаемой правите! 

отвом’ъ на еодержаше научнаго персонала: 6) местные органы при 

маютъ на свой счетъ расходы, вызываемые участтемъ всехъ опытны) 

деятелей въ областныхъ съездяхъ; 7 ) местный опытныя учрежде! 

субсидируемым правительствомъ, заблаговременно представляютъ рал 

ной опытной станцш коти и своихъ отчетовъ и въ отношены программ 

своей деятельности подчиняются всеми, ностановлетямъ области! 

съезда: 8 ) по представление комитета районной опытной стаи 

субсидш Департамента Земледелия во всякое время могутъ быть н| 

кращены темъ опытнымъ учреждетямъ, который не выполнили приняты1 

но договору обязательств!..

Содержаще местныхъ опытныхъ учреждений всецело на государ­

ственный средства допустимо лишь въ исключительных!, случаяхъ, 

югда того требуютъ особыя местныя услов1я (нанримеръ, OTcyTCTBie 

‘ ‘ естныхъ органовъ, могущихъ проявить надлежащую инициативу въ 

пнтересахъ сельскаго населешя) или важное государственное значете 

местной отрасли хозяйства (нанримеръ, плодоводство и виноградарство 

въ Крыму шелководство и хлопководство на Кавказе, молочное хозяйство 

п  Сибири т. и.). Исключешемъ явятся также все опытныя учрежденья, 

о сег0 времени содержавнйяся на государственный счетъ, если не 

окажется возможнымъ эти учреждешя передать въ ведете местныхъ 

органовъ (съ обычной казенной субсидией на еодержаше служащихъ). 

Ходатайства о подобной передаче уже не разъ возбуждались передъ 

Департаментом!, Земледел1я, однако оставлялись пока безъ удовлетво­

рена въ виду отсутств1я какой либо гаранты въ целесообразном!, 

руководстве этими учреждешями, съ устройством!, же районныхъ опыт­

ныхъ станцШ общее руководство всеми местными опытными учреждешями 

будетъ находиться въ рукахъ вполне компетентныхъ органовъ (комитета 

районной станцш и областного съезда), а потому передача земекпмъ 

органамъ казенныхъ опытныхъ учреждетй местнаго характера явится 

вполне уместной.

Значете этой передачи заключается не столько въ coKpau ie iiiii 

денежныхъ расходов!, Департамента Земледелия, сколько въ нослгЬдова- 

тельномъ проведеши того принципа, въ силу котораго матер1альное 

участье правительства въ поддержке опытныхъ учреждетй должно 

соразмеряться съ ыхъ значетемъ.

Кроме того, для контроля надъ деятельностью опытныхъ учрежде­

т й  Департамента Земледелия нуждается въ т(,мъ большем!, учаетш 

местныхъ органовъ, чемъ более y:n;irt местный характера носитъ опыт­

ное учреждеше, а потому вполне естественно, если не только контроль, 

но и управлеше местными опытными учрежденьями будетъ передано 

местным!, органамъ, принявшимъ на себя операщонные расходы по 

содержание этихъ учреждетй и подчинившимся общему руководству 

районныхъ станщй. Те средства, которыя будутъ сбережены Деыарта- 

ментомъ Землед1шя при передаче мелкихъ опытныхъ учрежден in мйст- 

нымъ органамъ, съ гораздо большей пользой могут ь быть обращены
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на планомерное pacmupeiiie сети онытныхъ учрежденШ, т. е. вернутся 

къ т'Ьмъ же м'Ьстнымъ органамъ въ виде субсидШ на содержанье нер| 

сонала новыхъ опытныхъ учрежденШ. Въ настоящее время Департамент 

Земледел1я субсидируетъ 60 опытныхъ учрежденШ, въ общей сложное™ 

на сумму въ 95.800 рублей, т. е. въ среднемъ по 1,600 р. на каждое 

опытное учрежденье (колебанье отъ 6,750 до 200 р.). Предполагая, чтц 

среднее содержанье заведывающаго опытнымъ полемъ будетъ составляв, 

1,500 р. и что для каждой губернш, вь среднемъ, потребуется 4 опыт, 

ныхъ поля, нолучимъ общШ размеръ субсид1н для каждой губернщ 

въ 6.000 рублей, *) тогда какъ среднШ годовой бюджета опытнаго пол 

составитъ 5,000 р. и, следовательно, ежегодный расходъ каждой губер) 

Hin на местныя опытныя учреждешя, за вычетомъ субсггдди Департа­

мента Земледелш, составитъ 14.000 рублей. Съ другой стороны, J  

изучешя сельскаго хозяйства во всйхъ физико-географическихъ paflol 

нахъ Европейской Россш, въ 72-хъ губерньяхъ, необходимо учредив 

всего 27 казенныхъ опытныхъ станцШ (въ среднемъ, но 2/z губер- 

Hin на одну районную станцью) и, следовательно, при нормальном! 

бюджете районной опытной станцШ въ 40 тысячъ рублей, на доли 

каждой губернш придется 15 тыс. рублей, сверхъ 20 тыс. рублей, 

составляющихъ бюджета мйстныхъ опытныхъ учрежденШ. Если сопоста 

вить общую затрату на опытныя учреждешя съ площадью, ими обслу ­

живаемой (въ среднемъ, размерь губернш Европейской Poccin =  около 

7-ми милл. десятннъ), то окажется, что на одну десятину надоен 

расходъ всего въ )'г коп. (35,000 р.: 7 милл. десятинъ). Едва ли нуж! 

пояснять, что такой расходъ является совершенно ничтожнымъ по сравне- 

нго съ темъ нриростомъ въ производительности земледельческаго труда, 

который можетъ быть достигнута въ результате научнаго изучена 

сельскаго хозяйства. Съ другой стороны, изъ нрнведеннаго расчета 

видно, что осуществлена1 всей сети опытныхъ учрежденШ будетъ до­

стигнуто при препмущественномъ участш государственныхъ средства; 

въ случае осуьцеетвлешя достаточно густой сети опытныхъ учреждешг

х) Въ такой же или еще большей суммЪ уже и въ настоящее время суб* 
сидируются земскЬя опытныя учреждешя нЪкоторыхъ губершй (напримЪрЪ 
Вятской, Херсонской, Полтавской, Курской, Харьковской, Донской, Самарской), 
хотя въ то же время не было принято никакихъ мЪръ для общаго руковоД1 
ства и согласовашя деятельности этихъ учреждешй.

местный учрежденья будутъ участвовать въ гораздо меньшей доле, 

государственный средства (14 тыс. н 21 т. рублей), что, однако, 

не н-ь должно компенсироваться расходами мйстныхъ органовъ на 

юспространеше добытыхъ знанШ и на практически меропрьяыя по 

непосредственной агрономической помощи населенно.

V III-

Порядокъ о т к р ы т  сЬти районныхъ етанцш.

0существлен1е проекта районныхъ опытныхъ станцШ можетъ встре­

тить на практике затрудненья троякаго рода. Прежде всего можетъ 

оказаться недостатокъ въ опытныхъ, научно-подготовленныхъ спецьа- 

лпстахъ (для 36-ты районныхъ станцШ потребуется свыше 200 лицъ); 

во-вторыхъ, единовременные расходы по устройству районныхъ станндй 

представятъ слншкомъ крупную сумму, непосильную для государствен- 

наго бюджета, ы въ третьихъ, во многихъ районахъ деятельность район­

ныхъ станцШ будетъ тормазиться отсутствьемъ или малочисленностью 

мйстныхъ опытныхъ учрежденirt ы поневоле должна будетъ принять 

характеръ, присущи! местнымъ опытнымъ учреждешямъ.

Считаясь съ возможностью подобныхъ затрудненьй. необходимо свое­

временно принять меры къ ихъ облегченно или устранение и, сообра­

зуясь съ наличными услов1ями, осуществлять данный проектъ съ из­

вестною постепенностью.

Быстрый ростъ опытныхъ учрежденШ за последнее десятилетье 

уже способствовалъ образованно въ Росши не малаго кадра практически 

подготовленныхъ деятелей— по сельскохозяйственному опытному делу, 

но большинство этихъ деятелей агрономовъ или даже просто сельскнхъ хо- 

зяевъ— знакомилось съ опытнымъ деломъ при самой убогой обстановке 

и поневоле ставило себе слишкомъ узкш и скромныя задачи. Для 

направлешя работа целой сети онытныхъ учрежденья и всесторонняго 

научнаго обосновашя и освещенья результатовъ онытныхъ полей— не­

достаточно общей агрономической, а темъ более практической подготовки; 

продуктивность такой сложной работы гарантируется лишь более пол­

ным ь раздЬлешемъ труда ьь самой строгой спецьализацьей знаыШ. 

Ботъ этой именно спещадизацш агрономическихъ знанШ до последняго
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времени не давала высшая агрономическая школа и лишь подъ давлеЛ 

1пемъ прямыхъ запросовъ жизни проявилось и въ высшихъ агрономц.| 

ческихъ институтахъ некоторое стремяеше къ удовлетворенно этой давно! 

назревшей потребности. Пренятств1емъ къ полному ея удовлетворенщ 

является въ настоящее время отсутствье надлежащей обстановки Hof 

только при провинщальныхъ опытныхъ учреждешяхъ, но н при выс4

есравненно более дорогое, нежели соответствующее приспособление 

СТВ0 ихъ кафедръ, такъ какъ затраты на каждое командируемое лицо, 
русски^ продолжительности командировки, превышаютъ затраты

нГгодовое содержаще опытнаго учрежденья нрн той или другой спещаль- 

ной кафедре (4000 рублей).
Едва ли нужно пояснять, что и направленге научной деятельности

шихъ агрономическихъ институтахъ; послЬдте по своимъ матер1альнымъ1 при русскихъ агрономическихъ кафедрахъ, несомненно, будетъ гораздо 

средствамъ н рабочими силамъ бдва успеваютъ давать свонмъ питом-! б.шже соответствовать своеобразнымъ услов1ямъ н заиросамъ русскаго 

цамъ самую шаблонную практическую подготовку въ отношенш ноль- сельскаго хозяйства, нежели при заграничныхъ кафедрахъ и опытныхъ 

зоватя научными методами, да и нрелодавательскШ персоналъ зачастую! учреждешяхъ, что тоже имеетъ немаловажное значенье для продук- 

вынужденъ отказывать себе въ научиыхъ работахъ по недостатку! тивной деятельности спещалистовъ.
времени и средствъ. Общая ежегодная затрата на организащю онытно-научной деятель-

Нуждаясь въ болыномъ числе спещалистовъ но разнымъ отраслями ности при 12 снещальныхъ кафедрахъ Московскаго Сельскохозяйственнаго 

сельскаго хозяйства, Денартаментъ Земледе.пя долженъ прежде всего Института, по предварительнымъ подсчетамъ Совета профессоров ь, не 

облегчить высшимъ агрономическимъ институтамъ научную подготовку! превысить 50,000 рублей. Сумма эта должна быть отпущена Институту 

такихъ спещалистовъ и съ этою целью обезпечпть важнейшей CHeniajiJ не позднее 1910 года, чтобы по возможности ускорить подготовку опыт­

ный кафедры средствами, необходимыми для научной деятельности ныхъ деятелей, на которыхъ въ ближайшемъ будущемъ долженъ возраст 

Выше уже указывалось на проектъ Московскаго Сельскохозяйственна» громадный спросъ. Съ тою же целью, кроме студентовъ Института, къ 

Института, имеюгщй въ виду расширите научной деятельности прспо| практической подготовке при его опытныхъ учреждешяхъ должны быть 

давательскаго персонала, проектъ, идуьщй навстречу самой настоя-! допущены также и деятели по опытному делу, желавшие снещализн- 

тельной црактической потребности современной жизни. Осуществлеше роваться въ какомъ лиоо направленш.

этого проекта (т. е. создаше опытныхъ учреждешй при 12-ти спещаль-; Само собою разумеется, что никакой другой способъ не позволилъ 

ныхъ кафедрахъ Московскаго Сельскохозяйственнаго Института) Денар- Достигнуть той же цели въ оолее короткой срокъ и съ такими ма- 

таментъ Земледел1я долженъ поставить въ первую очередь, такъ какъ. лшш затратами.
въ противномт. случае, недостатокъ научно-подготовленныхъ лицъ дЫн Второе затруднен1е по осуществление проекта районныхъ ( танцШ 

ствительно явится непреодолимымъ тормазомъ къ развитию опытнаго непосильность для русскаго государственного бюджета крупных ь еднно- 

дела. Прибегать для той же цели исключительно къ командировками вРемснныхъ затрать, связанныхъ съ устройствомъ этихъ станщй, мо- 

агрономовъ въ заграничный научныя учреждения, какъ это практикова] 1,10 ("*ы ы̂ть облегчено, во-первыхъ, разерочкой единовременныхъ рас-

лось при воЗникновенш нашихъ первыхъ опытныхъ учреждешй, въ 

настоящее время совершенно невозможно, такъ какъ нанлывъ русскихъ, 

какъ известно, встречаетъ за границей вполне основательный протесту 

тогда какъ наши собственные высьше агрономичесьие институты, въ! 

научномъ отношенш нисколько не уступавшие лучшимъ заграничнымъ! 

остаются далеко не использованными. Къ тому же посылка молодых! 

людей за границу для той или другой с.нещализанди нредставляетъ сред]

ходовъ съ такимъ расчетомъ, чтобы ежегодно отпускаемая на каждую 

сганцно сумма не превышала ея нормальнаго бюджета; во-вторыхъ, 

ограничегпемь строительныхъ расходовъ до возможного минимума; въ 

третьихъ, сокращешемъ полевого хозяйства опытныхъ станщй или даже 

отнесешемъ расходовъ но устройству опытныхъ полей на местный средства; 

15 ь четвертыхъ, использовашемъ средствъ и оборудовали и рабочей силы 

с)ществующихъ опытныхъ учреждеьйй при организащи те.хъ районныхъ
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станцШ, который могли бы быть пророчены къ прежними опытныJ  

учрежденьями; въ пятыхъ, отсрочкой единовременнаго расхода по устрой 

ству гЬхъ районныхъ опытныхъ станщй, продуктивность деятельности 

которыхъ не обезпечена за отс-утствьемъ мЬстныхъ опытныхъ учрП 

жденШ.

Предполагая нормальный бюджетъ районной опытной станцщ 

40 тысячъ рублей (въ томъ числе 22 тыс. рублей на содержаще на 

учнаго персонала и 18 тыс. рублей на операщонные расходы), а едв| 

новременные расходы по устройству станцш— въ томъ же размере.-, 

выполнения перваго условш можно было бы достигнуть последователь, 

нььмъ открыпемъ отделовъ опытныхъ станцШ въ течете 3-хъ л'Ьтъ 

а именно: въ первый годъ— на постоянные расходы отнести лишь ■» 

нормальнаго бюджета (20 тыс. рублей), дополнительную же сумму вт, 

20 тыс, рублей отнести на расходы по устройству станщй; во второ! 

п трешь годы— на постоянные расходы отнести 30 тыс. рублей и на 

устройство станщй по 10 тыс. рублей. При такой разсрочке бремя 

единовременныхъ расходовъ было бы совершенно сложено за счетъ не­
которой отсрочки въ ььроявленш деятельности опытной станцш въ noil 

номъ объеме. Последнее, однако, едва ли было бы достигнуто въ более 

короткШ срокъ, въ виду того, что организащонныя работы по устрой­

ству такихъ крупныхъ учрежденШ и по установлений связи съ мест­

ными опытными учреждешями непременно поглощали бы главное вни­

манье научнаго персонала въ теченье двухъ-трехъ первыхъ летъ.

Ограничен!е строительныхъ расходовъ зависитъ, главнымъ обра- 

зомъ, отъ возможности пользованш наемными помещеньями для устрой­

ства лабораторьй, кабинетовъ и некоторыми службъ и отъ исключен  ̂

заботъ по квартирному снабжение персонала стан pi и. И то и другое 

вполне возможно лишь въ томъ случае, если опытныя станцьи будут* 

находиться въ крупныхъ городахъ, а земельные участки, слушание дл| 

опытныхъ ььосевовъ и посадокъ, вегетащоннььхъ опытовъ, ночвенныхг 

метеорологическихъ и фенологииескихъ наблюдешй и для испытана 

земледельческихъ орудШ, будутъ находиться въ недалекомъ разстояшК 

или на окраине города. Можно указать на длинный рядъ крупнейших! 

опытныхъ учрежденШ, плодотворно работавшихъ на пользу сельскаг! 

хозяйства, какъ за границей, такъ ьь въ России, не смотря на то, илч

Кмгппяпя тому, что они находились въ крупныхъ цеитрахъ ум- даже олагодсфй |и ы >  ̂ „
ственной и общественной жизни. Такъ, наиримеръ, наиболее извест­

ны! немеция опытныя станц!и въ Галле (Меркера), Дармштадте (Вагнера) 

и Мюнхене (Вольни) расположены частью въ городе, частью на окраине 

города- въ Poccin такими учреждешями являются Петербургская лабо- 

раторья (при Лесномъ Институте), Вятская опытная станцш, Шсвская 

лаборатор!ьь (съ сетью опытныхъ полей по всему свеклосахарному району 

и cTapemiiifl опытныя поля Полтавское, Одесское, Херсонское и Ставро­

польское.
Деятельность всехъ этихъ опытныхъ учрежденШ протекала вполне 

нормально и была наиболее полезна для сельскаго хозяйства, тогда 

какъ деятельность большинства другихъ опытныхъ учрежденШ, забро- 

ьпенныхъ въ самые ivryxie уголки ради приближенш къ типичной об­

становке практическаго хозяйства, оказалась, наььротивъ, весьма непро- 

дуктивной и во всякомъ случае требовала героическихъ у сил in со сто­

роны своихъ руководителей, усилШ, далеко не всегда венчавшихся 

успехомъ. Съ другой стороны, не следуетъ забывать, что строительные 

расходы, неизбежные въ случае устройства опытной станщй за чертой 

города, составляютъ громадное бремя и важнейшее ььреььятств1е при ор- 

ганизащи опытныхъ учрежденШ. Такъ, напримеръ, при устройстве ка- 

зенныхъ опытныхъ станцШ, возведете построекъ требовало въ 2 — 3 

раза большей суммы, нежели единовременный расходъ на оборудоваше 

станщй всемъ движимыми имуществомъ (отъ 50 до 100 тыс. рублей). 

Въ проекте Екатеринославской районной опытной станцьи на возведеьь!е 

построекъ исчисленъ расходъ въ 275 тыс. рублей, въ проекте Нежин­

ской оььытной станцьи Черниговскаго земства,— 44 тыс. рублей, тогда 

каььъ движимое имущество этихъ станщй исчислено для Екатеринослав­

ской станцш въ 46 тыс. рублей, а для Нежинской— въ 22 тыс. рублей.

Само собою разумеется, что отказъ отъ возведенш построекъ бу­

тс г ь связанъ съ увеличен1емъ расходовъ по содержаний персонала (на 

сумму квартирныхъ) и по операцюннььмъ расходами (на наемъ помй- 

щеньй, а иногда и зеиельнаго участка), однако, эти расходы составятъ 

вь общей сложности небольшую дольо ежегоднаго бюджета, а потому—  

болЬе посильны для правительства и земства, нежели крупный едино­
временный затраты.
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научНыхъ наблюдешяхъ, а не на механическомъ исполеенш хозяй- 

ственныхъ н полевыхъ работъ.
Наиболее благопр1ятнымъ случаемъ съ указанной точки зрйшя 

является предоставлеше къ услугамъ районной опытной станши какого 

go мйстнаго опытнаго поля, уже обезпеченнаго необходимыми построй-

Виолнй избавиться отъ необходимости возведен!н ностроекъ, к0, 
нечно, невозможно даже и въ томъ случай, если районная оиытш 
станщя будетъ расположена въ чертЬ города и если на земельно^ 
участий окажутся постройки, необходимый для службъ и для лиц- 
постоянно находящихся при опытномъ полЬ. Для вегетащонныхъ огн
товъ понадобится сооруж ете теплицы, для селекцюнныхъ опы товы  я ------  А iriinQ,T„ IQTI- ппттгп„ лл5 I .. mivuiecTBOMb. Оставаясь мйстнымъ учреждешемъ, такое опытное
пооволочныя ейтки, для энтомологическаго отдъла— инзектарШ, д !  J й „

р 5 ,  ,  ц , 1 ’ 1  L . p мопо бы вполнй удовлетворить потребность районной станцш въ
метеорологическихъ наолюденШ— оудки и лизиметры; но вей эти по! 1 „

1 д 1 1  тп.п с п'ча'Ь если бы завйдываше имъ оыло предоставлено персоналу
стройки сравнительно не велики и могутъ оыть возведены не вей сразуг ‘ J . „  йтт „ „ „ „  m

F F J . 1 I, пяйонной станцш или же если оы лицо, стоящее во главк опытнаго
а по мйр'Ь расширешя деятельности опытной станцш, и во всяком! " „

р 1 1  д i i i o M  содержалось на казенный счета н назначалось по представление
случай стоимость ихъ не иревыситъ стоимости движимаго имуществ! ‘ ’

/  F комитета районной станцш.
( 2 ) тыс. pj Олей). ръ ВИду Т0Г0; что опытныя поля всегда преслйдуютъ болйе у:шя

Сокращеше расходов!, но содержав!» хозяйства опытной станЛ ....... ...... ^  % в0 ВСЯШ1Ъ „ у ч а * , приш)сят1 наибольшую пользу

слйдуетъ понимать въ смысл* сосредоточена главного ш и ш  перс, ще)1у населенно, справедливо было бы часть расходовъ по
пала станцш па научныхъ пзсл*дован,яхъ, не требующих* обстннощ устройству опытнаго поля районной станцш отнести на м*стныя сред- 
прупнаго хозяйства, такъ как* создан,е такой обстановки обход™  ;,ш  и ^  ^  o6paT„ Tbc„  къ содМ отвш  земствъ и городских*
чрезвычайно дорого и в* смысл* плодотворности научны х* и зсл ф Ы  у1фш1ленй гЬхъ городо|п>> „  которь1хъ предполагается учреждение 

шй наличность ея составляет* весьма второстепенное ycaoBie в, н ра понной станцш. На счегь правительства были бы тогда отнесены лишь 
всяком,, случа*, подобная обстановка, въ случай надобности, в.егд гр расх0ДЬ1| которые вызываются спещальными нуждами шпрокаго 
может* быть найдена въ пВлом* ряд1. крупных* праы вчосьпх i w  районнаго изслЪдовашя, а  именно возведется* нВкоторых* спещальныхъ 
зяйствъ, обыкновенно охотно предоставляющих* научным* д1.;п ш: построек* (теплицы, метеорологической станщя и т. я.) и прй)бр*тешемъ 
возможность т * х ъ  или других* испытан,*, полевых* опытов* и наб.Л ,1р1,б„р0„ ъ „  инвентаря, необходимаго для научныхъ работ*.

ден111- Ишользоваше сущ ествующ их* опытных* учрежден^, помимо ска-
Поэтому то расширеше земельной площади „рн районной опытяИ за„ „ аг„ (т. е . помимо нриснособлеюя м*стныхъ опытных* полей) могло 

станцш «, въ частности, создаше опытных* хозяй ствъ-является  ч бы быть въ н-бкоторыхъ случаях* достигнуто соединелцемъ нВсколькихъ 
вершение излишней роскошью, далеко не оправдывающейся нн техни опытных* учреждена, находящихся в *  одном* и том* же город* и 
ческими т р е б о в а н и и , ни матерншными соображеншми (извлечете* расширетемъ ихъ д*ятельности до программы районной опытной станцш 
доходов*). Опытныя станцш должны быть вполн* обезпечены матертльи Такъ, напримВръ, въ Петербург* им*ются: 1 )  агрономическая ,або- 

удовлетвореше и х* нужд* нн в* каком* случа* не должно находпы ратар(я(в*Л*сномъ Институт*); 2) бактершлогическая лабораторш- 3 ) кон- 
въ зависимости о т*  усп *ха  их* коммерческих* предпршпй, да н » трольнаи обменная станщя (при Ботаническом* Сад*); 4) фитопатою- 
добныя 11ред„р,ят1Я едва лн вообще ум*стны „ри научныхъ учрея гнческая станщя (при Ботаническом* Сад*). В с*  эти учреждешя нахо- 
н(яхъ, призванных* служить общественным* ц*лямъ. дятся въ одном* „  том* же ведомств*, дМ отвую ть независимо друг*

Ч*мъ о граничен,,*е площадь земельнаго участка, гВмъ меньше * оть друга и не „ресл*дуютъ каких* либо районных* задач* т е не 
требуется служб*, скота н рабочих* для поддержат* должного щ 0  считаются съ практическими запросами той м*стности в* которой 
„  т*мъ больше внимаше „аучнаго персонала будет* сосредоточу находятся. Въ то же время, при необъятной обширности Росоп, они
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едва ли могутъ принести ощутительную пользу, стремясь къ oocayJ _ спеицалистовъ къ районнымъ онытнымъ станщямъ или даже 

ванйо всего русскаго хозяйства. Объединеше или руководство д1>ято1т . ИМЪ СОответствующихъ отделовъ районныхъ станцШ избавить 

ностыо русскихъ опытныхъ учреждешй этимъ столичнымъ учрежден^ И° ^ ительсТ1Ю отъ лишнихъ расходовъ на содержание районныхъ спе- 

также непосильно; такую цель съ гораздо болыпимъ уснгЬхомъ могу! °|аШСТ0ВЪ пли, во всякомъ случай, облегчить этимъ спещалистамъ болйе 

ставить собй центральный бюро, образованный при Ученомъ Комам  ̂ J  КТИВНуЮ деятельность.

Главного Унравлетя Землеустройства и Землед'Кпи (метеорологически "^ переходя, наконецъ, къ последней категорш Ml.poiipiirrirr, направ-

■   ̂ * !  ле
почвенное, энтомологическое, зоотехническое, ботаническое, машищ 

испытательное и др.). А потому, едва ли не целесообразнее было
ленныхь къ финансовому облегченно проекта районныхъ станщй, 

иапомнимъ, прежде всего, основное положение, на которомъ зиждется, 
использовать указанный опытныя учреждешя для организащи районщ уСП̂ хъ деятельности этихъ учреждешй. Безъ сети мйстныхъ опытныхъ 

опытной станщй северозападной озерной области, въ центре котоиуЧ|)еЖдеН]Щ псчерпывающихъ по возможности все разнообразие естест-

нныхъ и хозяйственныхъ условШ данпаго района, деятельность рай-веони находятся.

Въ Москве находятся также несколько опытныхъ учрежден! 0иной станщй не можетъ развернуться достаточно широко, а потому 

деятельность которыхъ много выиграла бы въ смысле конкретной опр первымъ условнемъ успешной деятельности районной станщй является 

деленностн практическихъ задачъ, если бы эти учреждешя были меа интенсивная деятельность мйстныхъ сельскохозяйственныхъ органовъ 

собою связаны общимъ управленйемъ и одинаковыми общественны) 110 насаждению опытныхъ учреждешй и вообще но содййствш техни- 

контролемъ со стороны представителей земства н правительства. Jnpei ческому прогрессу местная хозяйства. Отсюда уже ясно, что наибольшая 

дещя эти следующая: ]) бактерйологическая лабораторйя имени Ферре! [затруднения возникнуть при организащи районныхъ опытныхъ станщй 

2) контрольная семенная станция при Московскомъ Сельскохозяйственно! въ местностяхъ, лишенныхъ органовъ самоуправлешя, т. е. на всйхъ 

Институте; 3) Опытное поле Московского Сельскохозяйственная I окраинахъ Pocciir. Въ ожидании того момента, когда законодательный 

статута, и 4) премируемые при Московскомъ Сельскохозяйственно] учреждешя обезпечатъ для этихъ окраинъ блага местная самоуправлешя 

Институте станции по селекции, животноводству, нлодоводству и май и когда оргаииы самоупраии.иеиы я проявятъ свою инициативу въ деле 

ностроенно. содействия сельскому хозяйству, Денартаментъ Земледелйя вынужденъ

Подобные же примеры можно привести и для крупнейших), га пока сосредоточили, главное внимание на централыиыхъ губерипяхъ 

винщальныхъ городовъ (Киева, Тифлиса, Казани, Харькова, Риги, ft России.

шавьи), въ которыхъ предстоитъ учреждение районныхъ опытныхъ стан! Отнюдь не отказываясь отъ общая плана снабжения районными 

Значительное сбережете государственныхъ средствъ было бы достигну опытными станицами всйхъ физико-географическихъ районовъ Pocciu,

соединенйемъ такихъ опытныхъ учреждений, вклноченйемъ ихъ въ сост* н<и первую очередь (т. е. въ 1910 году) следуетъ поставить учреждение 

районной опытной станщй, и въ то же время быль бы обезпечя 13-ти такихъ станщй въ земскихъ губершяхъ Европейской Россш, а 

надлежащий контроль надъ деятельностью этихъ учреждешй, зачащ! именно: въ Петербурге, Москве, Орле, Харькове, Екатеринославе, 

вовсе не считающихся съ запросами местная хозяйства. Кишиневе, Одессе, Нижнемъ-Новгороде, Вятке, Казани, Самаре, Сара-

Къ сказанному следуетъ еще прибавили», что организацией р»иионй товй и Тамбове; на тотъ же годъ можетъ быть назначено откройте 

станщй обезиечивается также наиболее продуктивное использоваше т! спенидальныхъ опытныхъ учрежденШ: селекщоннаго отдела при Печорской 

спеицалистовъ Департамента Земледелйя, деятельность которыхъ и1рч|е('т<зственно-исторннческой станцш Академ in Наукъ и Салгирской плодовой 

чена къ определенному району, но тормазится отсутствйемъ сроден очьитноП станции (въ Симферополе); на вторую очередь (т. е. на 1911 г.) 

и обстановки, необходимой для опытныхъ изследованш. Иричи(’л1въ Еииронейской Pocciu следуетъ поставить районный станщй въ Риге.



Варшава, Минска, Шеве, Новочеркасске и Тифлисе, а въ Aa ia iJ 

Росс in въ Томске, Омске, Иркутску Оренбург!) и Ташкент!, J
Наименьння затруднетя могугъ возникнуть въ отношен» иреобра- 

существующихъ епещальныхъ опытныхъ учрежден!!! въ томъ

I lOT6U"j К1 ---з А
ВБрномъ, БлагшАщенск* и Владивосток. Екатерш оса.Л , Астрахан», ВладакавкааБ. Тифи<Д, Баху,

о , . .. \г\абадгЬ, Омске, Томск!»).
Въ связи съ осуществлешемъ оошаго плана организацш рапоннц Асхаолд ’  ̂ достаточно включить эти учреждешя въ составъ

наследован^ по сельскому хозяйству, Департаменту ЗемледЬпя предсто) Ъ ' ставд/  цл0 подчинить ихъ комитету районной станцш. По- 

преобразоваше существующихъ казенныхъ опытныхъ у ч р е ж д е ш й И Р  дпочтительнее во избежите возможныхъ личныхъ столкно- 

цйлью усовершенствован!;! ихъ внутренней организащи и приело!P j J  ^бнаго персонала, стоящаго во глав! старыхъ и вновь воз- 

летя этихъ учреждешй къ болТ.е широкой деятельности совместно!-йикающихъ учрежден!!!, а также во избежите слишкомъ иоспешныхъ 

районными станщями. п ыхъ ломокъ въ организац!и давно существующихъ и успешно

Въ настоящее время (см. смету доходовъ и расходовъ Департамей А уНКщ0нирующихъ учреждешй. Однако уже одна передача всехъ опыт- 

Земледел!я съ отделами на 1908 годъ) Департаментъ Землед®^^ учреждешй въ ведете одного и того же коллепальнаго органа 

располагаетъ 9 опытными станц!ями (Петербургской, Заиольской, Вига  ̂ тъ несоМненно иметь громадное значен!е въ смысле объедииен!я 

гардтовской, Шатнловской, Костычевской, Безенчукской, Сочинен 1[)}1Тельности всехъ учрежден!й и согласовали ихъ съ практическими 

Сухумской и Ташкентской) и 8 опытными полями, главнымъ образ! за1]р0сами района. Большое удобство такая районная централизащя опыт­

на окраинахъ Poccin (Омское, Хабаровское, Асхабадское, Андии ныхъ уЧрежден!й представляетъ и въ смысле управлешя и контроля, 

ское, Кахановское, Караязское, Кутаисское и въ Голодной Степи). Бр| такъ вакъ нужды всЬхъ опытныхъ учрежден!!! района будутъ пред- 

того, почти всецело на казенныя средства^ содержатся 2 бота Ставлены вполне компетентнымъ коллег!альнымъ органомъ п, такимъ 

ческихъ сада (въ Петербурге и Тифлисе), 2 музея (въ Петерба образомъ, могутъ получить более равномерное удовлетворен!е.

н Архангельске), спещальныя лаборатор!и по виноделно (въ Одев Изъ 9-ти казенныхъ станщй —  3 станцш (Петербургская, Безен-

Кишиневе и Магараче), по молочному хозяйству (въ Томске, Юрья чукская и Ташкентская) легко могутъ быть преобразованы къ районный 

Ярославле), по шелководству и пчеловодству (въ Тифлисе), 10 oat станщи; Сухумская можетъ быть расширина соответственно задачамъ спе- 

ршлогическихъ лаоораторш (въ Петербурге, Москве, Харькове, Каза щальнаго учреждешя по садоводству для Черноморскаго побережья, отча- 

Астрахани, J ральске, Владикавказе, Екатерпнодаре, Курске и Екате| сти за счетъ Сочинской опытной станц!и, для надлежащаго р а зв и т

нославе), 4 станцш но рыбоводству (Демянская, Кашинская, Юрьеве® которой, согласно отзыву коммисш спещалистовъ, не имеется благоир!ят-

п Бакинская), 4 по льноводству (Псковская, Костромская, Кашине! ныхъ условШ. Содержите для Черноморскаго района одновременно двухъ 

Нолинская), 8 по сЬмяноводству (Петероургская, Рижская, Варшаве! казенныхъ станц!й, по одной и той же отрасли хозяйства, представляетъ 

Ыевская. Московская, Горецкая, Харьковская, Саратовская при Мар! для правительства непосильное бремя, темъ более, что въ томъ же районе—

ской школе), но виноградарству (7 питомниковъ американских!» .ioi въ Кутаисе— необходимо учрежден!е крупной станщи по всемъ другимъ 

хлопковый и табачныя плантащи, питомники масличныхъ и плодов отраслямъ хозяйства западнаго Закавказья.

деревьевъ (2 3) и сетью метеорологическихъ станщй (юго-запад^И Изъ 4-хъ местныхъ опытныхъ станц!й наиболыше шансы для пра-

придн Ьпровскою и среднерусскою и при сельскохозяйственныхъ учеоНг вильнаго развит!я представляютъ опытный станцш; Шатиловская (въ 

заведетяхъ. Новоспльскомъ уезде Тульской губерн!п), Костычевская (въ Новоузен-
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комъ уЬзд'Ь Самарской губернш) и Энгедьгардтовская (въ Дорогой] - Ц  уСТр0йстн4> першдическихъ всероссШскихъ съйздовъ дйяте-
скомъ уйздй Смоленской губернш). Запольская опытная станщя (въ] 

скомъ уйздй Петербургской губернии), въ случай учреждешя лей но сель

опытной станщй въ Петербурге, потеряетъ прежнее значеше п д| этихъ Д|,ЯТСЛ(Л1 11 r̂ l!I

скохозяйственному опытному делу, служащихъ для сближешя 

совмйстнаго разрйшешя организащонныхъ н ме-

быть преобразована въ опытное поле, тодо,
югическихъ вопросовъ, выдвигаемыхъ практикой.

содержите котораго правив " „  Спец1алистовъ центральнаго бюро въ настоящее время не 

оыло бы отнести на средства мйстнаго земства. можетъ быть указано вполне определенно въ виду того, что число спе-

ц!а п.ныхъ отраслей, нуждающихся въ особомъ представительстве при 

1Х‘ центральном!, органе, определится лишь по мйрй развит!;! опытнаго

Центральное бюро по опытному дйлу. гЬла и распространешя его на вей отрасли хозяйства; первоначальное

Для обсуждешя частныхъ вопросовъ, касающихся преобразоЛ число этяхъ спец!алпстовъ во всякомь случай не должно быть менйе 

отдйльныхъ опытныхъ учреждешй съ цйлыо ихъ приспоооблешя къ р] числа сиещальныхъ отраслей изслйдован!я при Московском!, Сельскохо- 

нымъ организащямъ, а также и для общаго руководства деятельно] зяйственномъ Институте, г. е. 12-ти.

районныхъ станщй, при Главномъ Управленш Землеустройства и з !  Окладъ спещалистовъ центральнаго бюро должен ь дава i г, полное 

дйл1я необходимо образовать постоянную коллегпо изъ спещалистощ макальное  обезпечен!е семейному человЬку съ дйгьми школьною воз- 

важнййшимъ отраслямъ сельскохозяйственной науки или бюро по опыта Раста> п0 стоимости жизни въ Петербург!, —  не менЬе 4,000 рублен, 

делу, по образцу такого же бюро Сйверо-Американскихъ Соединен! Нромй того, на разъйзды по Импорт и на канцелярск!е расходы каж- 
Ш т лторъ даго спещалиста слйдуетъ назначить не менйе 1,000 рублей. Такимъ

Деятельность спещалистовъ центральнаго бюро должна заключа! 0вРаз0мъ> содержан!е центральною бюро по опытному д(,лу погребуег ь

1) Въ раземотрйнш ходатайств!, мйстныхъ земскихъ орган! на пеРвое вРемя ежег°Днаго Расх°Да въ 60,000 рублей,
областныхъ съйздовъ и комитетовъ районныхъ станщй относите! Оеуществлеше такого оюро можетъ быть значительно облегчено и 

расширешя ейти опытныхъ учреждешй, увеличешя субсидй, усоверп УскоРено въ томъ случай, если въ составь его будутъ привлечены нйко- 

CTBOBaHiil въ постановке казенныхъ опытныхъ учреждешй, назнач! тоРые изъ спец!алистовъ Главнаго Управлешя Землеустройства и Земле- 

н перемещены должпостныхъ лицъ и т. д. Д̂ Я и членовъ Ученаго Комитета, въ прежнее время отчасти уже

2) Въ раземотрйнш отчетовъ о деятельности и результатам на исполнявш‘е указанный функции При Ученомъ Комитет!, имеется въ

довашй районныхъ станщй и издан!и сводныхъ отчетовъ но отдели нлс™Я1Цее время несколько спец!альныхъ оюро (по земледелие, почво- 

отраслямъ сельскаго хозяйства или по наиболее разработанным! ( . Д Н11°5 мстеоРолог' ,!5 энтомолопи, боганикЬ, зоотехнш и машинострое- 
щальнымъ вопросам!, н*10' ’ пРедставители которыхъ, въ случай освобождешя ихъ отъ прочихъ

3) Въ установлен in живой связи между районными станщя! стовъНН°СТеЙ И СЛУЖ̂ Ъ’ могли ВЬ| нестн Функц1и указанныхъ спещали- 

цеитральнымъ органомъ, путемъ осмотра станщй и участия въ обл
ныхъ съйздахъ ' лаконецъ, для обезпечен!я наиболее уснйшнаго сотрудничества

4) Въ распространены свйдйшй о деятельности опытныхъ у д Я1елсп по сельскохозявственному опытному делу, Департамента

ждешй путемъ устройства постояннаго отдела опытныхъ учреждешй сбЛИЖен- долженъ 0казынать матер!альное содййств!е корпоративному 

Сельскохозяйственномъ Музей въ Петербурге и Москве, участием* ^озможност И Яе 1̂0Д11Ческ0‘'1̂  У етройетну общерусских!, съйздовъ, по 

сельскохозяйственных!, выставкахъ и издашемъ реферирующаго пе( д а ВЪ оскв^ какъ важнййшемъ агрономическомъ центре,

наго органа  ̂ 1СТВ0 каждаго съ'Ь3Да и на издаще его трудовъ въ распоря-
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женш Департамента Зсмлед'Ь.пя должна находиться сумма не ыхъ ай0Нныя опытный станцш, призванный обслуживать

12,000 рублей, считая, въ среднемъ, по 300 рублей на каждую paJ  и> в0 QXH0IneHin вей опытныя учреждешя своего района,

ную станцно и 1,200 рублей на издаше трудовъ съезда. У  част i о щ въ НЭ;  у ЧреЖден!я первой категорш должны быть нр1урочены къ выс- 

ставителей м'Ьстныхъ опытныхъ учрежден^, весьма желательное 'Ш ̂  ономическимъ институтамъ, для каковой цели соответствукнщя 

принципе, матер1ально должно быть обезпечено местными органами, I . льныя ка<1>едры должны быть снабжены особыми средствами и 

держащими эти учреждешя. Предполагая устраивать общерусски съУ , силами

не мешЬе одного раза за каждое трехл'Ьие, согласно пожелашямъ уч!  ̂ g ц а перВуЮ очередь необходимо устроить опытныя учрежден!я

никовъ двухъ первыхъ съЪздовъ опытныхъ деятелей (въ 1901 и 1902 J д у2-ти спещальныхъ кафедрахъ Московскаго Сельскохозяйственнаго

Департаментъ Земледелия долженъ ежегодно отчислять на расходы! д НСТИТуТа, обезпечивъ ихъ ежегодно дополнительным!, кредитомъ въ 

устройству съ'Ьздовъ 4,000 рублей. 50 000 рублей.

Къ расходам!, по объединение деятельности опытныхъ учрежму ’  ̂ у Чреждешя второй категорш должны быть устроены во вс/Ьхъ 

сл'Ьдуетъ причислить также издаше упомянутаго выше реферирующ|- [ризико-географическихъ районахъ Росши.

органа, для матер1альиаго обезпечешя котораго, по примеру издаю! 8. Основой разделешя России на физпко-географичеше районы 

гося въ настоящее время Журнала Опытной Агрономш, потребуй должны быть признаны растительныя области, установленный изелфцо- 

ежегодно не менее 3,000 рублей. Недостающая сумма можетт, быть! вашямп русскихъ геоботаниковъ, почвовйдовъ н метеорологов!,, 

крыта взносами подписчиковъ. 9 . Дальнейшее разделение растительныхъ областей на районы

Въ заключеше резюмируемъ важнМппя черты оргаиизащи i должно быть основано на статистическихъ данныхъ, характеризующихъ 

районнаго изучешя сельскаго хозяйства. распред'йлсше угодШ и иолевыхъ культуръ.

10. Въ области тундры должна быть устроена опытная станщя въ 

Печорскомъ крагЬ (при естественно-исторической станцш Академш Наукъ).

11. Въ области тайги следуетъ устроить 3 опытныя станцш въ

1. Общественныя мЗ.рощштя правительства и земства по yJ Европейской Poccin (въ Архангельске, Вологде и Вятке) и не менее 

шешю техники сельскаго хозяйства должны быть обоснованы на на] ДВУХЪ станщй въ Сибири (въ Томске и въ Иркутске).

ныхъ данныхъ местных!, опытныхъ учреждешй. Въ области среднеевропейскаго леса необходимо иметь район -

2. Современная постановка опытнаго дела должна быть иризн! яыя опытныя станцш въ северозаиадномъ озерномъ крае (въ Петер- 

неудовлетворительной главным!, образомъ по отсутствие системы и нла °УРГ,Ь), въ прибалтШскомъ крае (въ Риге), въ привислинскомъ крае 

мерности въ распределен^ опытныхъ учреждений и по отсуня (въ Варшаве), въ полесско-белорусскомъ районе (въ Минске) и въ цен- 

надлежащей связи между опытными учреждениями и общественни тРально-промыниенномъ районе (въ Москве).

органами, ведающими нужды сельскаго хозяйства. области предстепья Европейской Poccin необходимы оныт-

3. Инищатива въ планомерномъ развитш сети опытныхъ yj выя стан1й0 въ 4-хъ пунктахъ нечерноземной полосы (въ Kieeb, Орлб,

ждешй должна принадлежать правительству. [ ижнемъ и Казани) и въ 4-хъ пунктахъ черноземной полосы (въ Ки-

4. Всецело на счетъ государственныхъ средствъ должны Ч ШИНев^’ ^аРьк°ыР, 1амбове и Самаре); въ аз1атской части лесостеп- 

отнесены: во-первыхъ, учрежден!)!, призванный разрабатывать o6i Н0® °^ асти не°бходимо учредить опытную станщю въ Омске, 

научные и методологичесше вопросы въ области сельскаго хозяйств ^  степп°Р области Европейской Poccin необходимо учредить 

подготавливать спещалистовъ по отдельнымъ отраслямъ опытнаго ш станцш въ черноземной степи (въ Екатерннославе и въ Саратове)

П О Л О Ж Е Н !  Я.
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и дв'Ь ста ищи въ каштановой степи (въ Одесс'Ь и въ Hob0i 

касскгЬ).

15. Въ Арало-Еаспйской пустынной области необходимы двЬ с 

ц1и— въ Оренбург!; (для глинисто-солонцеватой пустыни) и въ Дс \ 
бад'Ь (для песчаной пустыни).

16. На Кавказ!;. по числу важн’Ьйшихъ физико-географичесй 

районовъ, слгЬдуетъ учредить 6 станщй: въ Ставрополе (для закуй 

ской черноземной лесостенной области), во Владикавказе (для с!;ва 

кавказскаго склона), въ Тифлисе (для центральнаго Закавказья), въ!

■ >3 Местныя опытныя учреждешя, устраиваемыя земствомъ, сель- 

кохозяйотвенными обществами и частными лицами, субсидируются 

правительствами лишь при условш соблюдшая постановлешй район-

наго съезда.
24 Изъ существующихъ опытныхъ учреждений— въ районный мо- 

гь быть преобразованы опытныя станщй въ Петербурге, Вятке, Са­

маре, Харькове, Юеве, Тифлисе, Ставрополе и Ташкенте.

25 При устройств^ районныхъ опытныхъ станщй Bci> спсцшль- 

иыд опытныя учреждешя Департамента Земледелия, расиоложбиныя въ
тансй (для западнаго Закавказья), въ Елисаветполе (или Баку) j  томъ же ГОрОД̂  должны примкнуть къ районной организаши, находя-
восточнаго Закавказья и въ Эривани (для южнаго Закавказья).

17. Въ Туркестане необходимо учредить две станщй— въ Ti 

кенте (для лессовой пустыни) и въ Ново-Маргелане или Верномъ ( 

горной области).

щойся подъ руководством!) комитета районной опытной станцш.

26. Рабочй персоналъ районной опытной станщй долженъ сла­

гаться изъ Директора (заведывающаго отделами полеводства и коллек- 

тивныхъ опытовъ) п 5-ти спещалистовъ, заведывающихъ постоянными
18. На восточной окраине Сибири необходимо учредить две ста отд л̂ами станщй, а именно: селекщоннымъ, метеорологическимъ, хими-

ITT —  R 7 .  К л М  г т т Ъ 1Т 1Р И Р ,т .* гЪ  ттлгя A v iv n / A R n f r  п п т т я р ф г т  тт d a  R  т г я т т т э л л г г л т * *  J  ш  S B  v /  хщи— въ Благовещенске для Амурской области и во Владивостоке—j 

.VccypiftcKaro края.

19. Районныя опытныя станцш должны быть расположены въ кру

ческимъ съ контрольными, фитопатологическпмъ (съ бактертлогиче- 

скимъ) п энтомологическимъ.

27. Спещальные отделы по зоотехнш, машшюстроенш, плодоводству,
нМ ш ихь культурныхъ центрахь для облегчешя взаимной связи вся лесоводству и проч. отраслями сельскаго хозяйства могутъ быть образо-
опытныхъ учрежден^ района и для установлешя постояннаго взам 

действ in представителей онытнаго дела и общественной агрономш.

20. Взаимная связь всехъ опытныхъ учреждешй одного рай 

можетъ быть достигнута устройствомъ пертдцческихъ районныхъ съ!

ваны впосл!;дствш по особому ходатайству областныхъ съездовъ; перво­

начально таше отделы должны быть проектированы лишь въ крупнЪй- 

шихъ центрахъ— при агрономическихъ институтахъ.

28. Участо правительства въ содержант сети местныхъ опыт- 
довъ, на коюрыхъ вырабатываются обпця программы изследованЯ ныхъ учреждешй должно заключаться главными образомъ въ нормаль- 

устанавливается раздаете  труда между учреждешями различнаго та Ной оплате научнаго персонала, входящаго въ составъ общерусской

21. Научныя учрежден in районной станщй и раоочш персона) корпоращи деятелей по сельскохозяйственному опытному делу.

ея должны обслуживать все опытныя учреждения района согласно нос! 29. Для скорейшей подготовки такихъ деятелей учебно-научныя 

новлешямъ районныхъ съездовъ. опытныя учреждешя Московскаго Сельскохозяйственнаго Института

22. Для управлешя делами районной станщй учреждается Щ должны быть доступны не только студентами, но и посторонними ли­

ней постоянный Комитетъ, въ составъ котораго должны войти, кро! цамъ, служащими при опытныхъ учреждешяхъ.

научнаго персонала станцш. представители Департанента Зем-тедШ 30. Единовременные расходы правительства но устройству район- 

(изъ М'Встныхъ спещалистовъ, или спещалистовъ, командируемым, < ныхъ опытныхъ станщй не должны превышать годичного бюджета 

Петербурга), представители земства по выбору зеискихъ соорашй н Щ» (« ,0 0 0  рублей) и разсрочиваются на т р е х Л т й  першдъ, въ течен(е

ставители сельскохозяйственныхъ обществъ и учебныхъ заведен!»,«» мюраго 6 огдйловъ станщй открываются въ извЪстной постепенности, 
дящихся въ томи же город!;.
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позволяющей, при ежегодномъ отпуске одной и той же суммы (40 т ы с Ш И  

покрыть все единовременные и текшие расходы. съ0

31. При устройства опытнаго поля районной опытной стащ 

должны быть привлечены средства м'Ьстныхъ органовъ— земствъ ц J  

родскихъ управленШ, съ тЪмъ, чтобы единовременные расходы нрав| 

тельства не превышали указанной нормы— годичнаго бюджета.

32. Деятельность Департамента Землед1шя по опытному д- 
должна быть сосредоточена въ оообомъ бюро, состоящемъ изъ спещ; 

листовъ по вс'Ьмъ важнейшим!, отраслямъ агрономической науки.

33. Подготовка перюдическихъ общерусскихъ еъгЬздовъ опытных] 

деятелей (не менее одного раза за трехлеые) и издате рефериру 

щаго органа (Журнала Опытной Агрономш) должно быть возложено 

центральное бюро по опытному делу, съ отпускомъ на это neooxoJ^  

мыхъ средствъ.

С.-Петербургъ 16 сентября 1908 г.
'Д>К.Д Л ййЭг ’ х
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