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Ч А С Т Ь  I.

Вегетацшнные опыты.

П Р Е Д И С Л О В 1 Е .

Въ первые годы деятельности Шатиловской Опытной Ста шли полевой 
опытъ являлся единственнымъ методомъ изследовашя. Однако въ объяснены 
колеблющихся результатовъ полевыхъ опытовъ на первыхъ же порахъ 
встретилось серьезное препятсше, заключавшееся въ тоыъ, что полевой 
опытъ суммировалъ в.шяше всехъ факторовъ — почвенныхъ, климатическихъ 
и бюлогическихъ, причемъ значеше каждаго отдельнаго фактора могло 
быть выяснено лишь косвенно, путемъ многочисленныхъ опытовъ, постав- 
ленныхъ при разнообразныхъ услов1яхъ—въ отношенш погоды, плодород1я 
почвы и выбора растенш. Установить определенный и резгая различ1я въ отно­
шены одного изъ этихъ условий съ сохранешемъ тождества въ другихъ отно- 
шешяхъ было, конечно, невозможно въ обстановке обычнаго полеваго опыта, 
а потому выяснеше роли этихъ основныхъ факторовъ чрезвычайно затяги­
валось и затруднялось. Не малая роль въ успешномъ разрешены этой за­
дачи принадлежала вегетацюнному методу, при помощи котораго Опытной 
Станцш до некоторой степени удавалось расчленить основные факторы, сово- 
купнымъ действ!емъ которыхъ определялись изменчивые и противоречивые 
результаты полевыхъ опытовъ по вопросу о действш удобрений на черноземе.

Вегетацюнный опытъ позволилъ прежде всего исключить в.тпяше самаго 
непостояннаго фактора, наиболее затруднявшаго реш ете вопросовъ при 
помощи полевого опыта, именно вл1яше погоды или климатическихъ условш 
и разсмотреть при среднихъ услов1Я.хъ света, тепла и влаги — вл1яше дру­
гихъ факторовъ более постояннаго характера, а именно вл1яше почвенныхъ 
условш и в.пяше вида растеши. Въ частности, въ отношенш вопросовъ удо- 
брешя, вегетацюнный опытъ позволилъ расчленить почву (в.тпяше почвенныхъ 
различий въ пределахъ одного и того же почвеннаго типа), удобрете (свой­
ства различныхъ удобрительныхъ матер1аловъ при данныхъ почвенныхъ 
vc.TOBiflX'b) и р а с т е т е  (в.яяше видовыхъ различш въ отношенш использовашя 
удобренш).
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При изложенш результатовъ вегетацюнныхъ опытовъ мы и будемъ 

придерживаться д^злешл матер1ала на эти основныя группы, соединяя опыты 
разныхъ л1зтъ по изученш почвы, по изученш удобренш и по изученш 
растенш и сохраняя хронологическую последовательность лишь въ пре де­
ла хъ каждой группы.

Первые вегетащонные опыты были поставлены на Опытной Станцш 
въ 1902 году, когда вчерне была закончена постройка вегетацюнной теп­
лицы при Метеорологической Станцш. Однако опыты 1902 года по необхо­
димости пришлось ставить слишкомъ поздно (въ конце шня), вследсше 
чего растешя развились не вполне нормально. Кроме того, наибольшее 
число опытовъ въ этомъ году было выполнено съ коноплей, которая ока­
залась весьма требовательной въ отношенш величины сосудовъ, способа по­
ливки и удобрешя. Въ последующее годы главнымъ растешемъ для изучешя 
удобрительныхъ опытовъ была избрана озимая рожь, служившая и въ боль­
шинстве полевыхъ опытовъ; выборъ этотъ оказался весьма удачнымъ, такъ 
какъ въ отношенш нормальности развитая рожь не оставляла желать луч- 
шаго, реагируя въ то же время вполне отчетливо на испытуемые факторы. 
Изъ яровыхъ растенш наибольшее число опытовъ было выполнено съ про- 
сомъ и яровой пшеницей. Кроме составителя отчета вегетащонные опыты 
были исполнены въ 1902 году—Я. А. Фокинымъ, въ 1903 г.—Р. Г. Зален- 
скимъ и А. В. Вельяминовымъ-Зерновымъ, въ 1904 г.—П. Л. Царевскимъ, 
И. Ф. Странскимъ и П. В. Халчевымъ и въ 1905 г.—А. Н. Прохоровыми 
Е. М. Райковымъ, С. И. Жегаловымъ, С. И. Новиковымъ, В. М. Михневи- 
чемъ, А. Н. Мисевичемъ, П. В. Халчевымъ и М. Д. Констангиновымъ.

Для иллюстраши отчета прилагаются фотографичесгае снимки съ наи­
более важныхъ вегетацюнныхъ опытовъ и видъ теплицы во время снаря- 
жешя сосудовъ.

В . Винеръ.
5 ноября 1907 года 

г. Ковна.

Опыты по изученш почвы.
Первые опыты по изученш потребности чернозема Опытной Станцш 

въ удобренш поставлены летомъ 1902 г. Растешями служили: овесъ съ 
викой, просо, гречиха и конопля. Почва взята на паровомъ поле главнаго 
севооборота (3/VIII), никогда не удобрявшемся; въ 1901 г. это поле было 
занято овсомъ; образецъ почвы взятъ съ полосы поздняго зеленаго пара, 
сильно заросшаго сорными травами, преимущественно щавелемъ и змеего- 
ловникомъ. Чтобы получить пробу, достаточную для снаряжешя 80 стек- 
лянныхъ сосудовъ (по 4 кило), пахатный слой снятъ узкой полосой на про- 
тяженш несколькихъ шаговъ; для просушки почва была разложена на току, 
устроенномъ во дворике Метеорологической Станцш около теплицы; для 
ускорения просушки почва отъ времени до времени перелопачивалась или 
бороздилась ручнымъ бороздникомъ, а передъ употреблешемъ для набивки 
сосудовъ пропущена черезъ грохотъ (для отделен in жнива, сорныхъ травъ, 
крупныхъ корней и комьевъ), тщательно перемешана и для отделсшя средней 
пробы вновь разостлана. Средняя проба (вйсомъ около 10 фунтовъ) сохра­
нялась въ лабораторш въ открытой стеклянной банке и служила для опре­
делен! я гигроскопической влаги и для химическихъ анализовъ. Для опытовъ 
съ яровыми растешями служили стеклянные цилиндры высотой около 30 
сантиметров!, и /цаметромъ около 15 сайт. На дно цилиндровъ устанавли­
вались металличесшя кольца или усеченные конусы (высотой 5 сайт, съ 
верхнимъ дцаметромт, въ 15 и нижнимъ въ 10 сайт.); полуконусы изготов­
лены по спещальному заказу Опытной Станцш въ московской мастерской 
П. Громова — изъ толстаго меднаго листа и тщательно вылужены. Полуко­
нусы обкладывались сверху кружкомъ полотна и затймъ наполнялись крупно- 
зернымъ кварцевымъ пескомъ. Песокъ, почти начисто состояний изъ круп­
ныхъ кварцевыхъ зеренъ, тщательно промывался колодезной водой въ рйше- 
тахъ, до полнаго отделешя глины и мелкихъ песчинокъ. Такъ какъ цилиндры 
по объему и по весу были не вполне одинаковы, то песокъ насыпался въ 
такомъ количестве, чтобы не только наполнить полуконусы, но еще и урав­
нять весъ цилиндровъ со всеми принадлежностями, т. е. достигнуть одина­
ковой „тары“ ( 2 42 кило). Благодаря полуконусу у дна сосуда образовался 
резервуаръ, емкостью до полулитра, въ который вода вливалась во время 
поливки сосудовъ черезъ боковую стеклянную трубку Опаметромъ 1 сайт.),

1 *
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проходящую черезъ прорезь полуконуса до дна. Черезъ песчаный слой вода 
капиллярно поднималась въ почву и такимъ образомъ не только достигалась 
быстрота поливки, но въ то же время почва въ течете всего опыта сохра­
няла свое строеше, не размывалась и не пересыщалась водой, что по отно- 
шенго къ чернозему, какъ почве весьма влагоемкой, представляло большое 
значеше. Количество почвы, помещавшейся въ слое 20—25 сайт., достигало 
при этомъ способе снаряжешя — 3.300 граммовъ (въ абсолютно-сухомъ со- 
стоянш), тогда какъ безъ полуконусовъ те-же сосуды вмещали не более 
4 кило (вполне использовать объемъ сосуда не удавалось и въ последнемъ 
случае, такъ какъ для ускорешя поливки необходимо было занять часть 
дна крупнымъ грав1емъ или дренажемъ).

Почва, отвешенная въ воздушно-сухомъ состоянш, увлажнялась до 
20% или 73 части ея полной влагоемкости и тщательно перемешивалась 
руками въ болыпихъ эмалированныхъ тазахъ, а затемъ уже происходило 
наполнеше сосудовъ, причемъ каждый слой въ 2— 3 горсти уплотнялся воз­
можно равномернее вертикальными движешями железнаго совочка. Удоб­
реше перемешивалось съ отвешеннымъ количествомъ почвы въ техъ же 
тазахъ одновременно съ увлажнешемъ дестиллированной водой.- Растворимый 
соли вносились съ помощью пипетокъ въ виде однопроцентныхъ или одно- 
промилльныхъ растворовъ. Посевъ производился непророщенными семенами,, 
но число растешй впоследств!'и по возможности уравнивалось. Поливка 
первоначально до появления всходовъ производилась сверху изъ пульвери­
затора (поддерживалось лишь влажное состоите верхняго слоя почвы, безъ 
соблюдешя постояннаго веса; почва для уменыпешя испарешя и для ослаб- 
лешя механическаго дейепчя воды покрывалась пропускной бумагой); после 
удалешя лишнихъ растенш все сосуды доводились поливкой черезъ трубку 
до назначеннаго максимальнаго веса, который по содержание влаги соответ- 
ствовалъ насьпцешю почвы до 60% ея полной влагоемкости. Последняя 
после несколькихъ определенш въ цилиндрахъ съ сетчатымъ дномъ, по 
размеру и способу наполнешя почвой вполне соответствовавшихъ стеклян- 
нымъ сосудамъ, была принята для чернозема Опытной Станцш равной 
круглымъ счетомъ въ 60°/0 отъ абсолютно-сухого веса почвы (вода подво­
дилась снизу, безъ гидростатическаго давлешя и цилиндры взвешивались до 
постояннаго веса или вернее до начала убыли въ весе). Поливка сосудовъ 
производилась лишь въ томъ случае, когда контрольные сосуды (безъ удоб- 
решя) достигали назначеннаго минимальнаго веса, соответствовавшаго 40% 
отъ влагоемкости или 24%  отъ веса почвы, причемъ для упрощешя по­
ливки во все сосуды вливалось по 7а литра воды (при 3.30Q гр. почвы и 
колебаши влажности въ 12% следовало бы вливать не 500, а по 400 к. с.).

Культуры, развивавипяся вс.гЬдстрле удобрешя пышнее, конечно, до­
стигали ко времени поливки гораздо меныпаго веса, такъ какъ расходовали 
больше воды, но сохранешемъ для всехъ культуръ одинаковаго абсолютнаго 
количества воды преследовалась большая сравнимость вегетащонныхъ опы- 
товъ съ полевыми, такъ какъ въ услов1яхъ полевого опыта удобренные и 
неудобренные посевы получаютъ равныя количества атмосферныхъ осадковъх 
и потому оказываются въ отношеши почвенной влажности въ неодинаковыхъ 
услшляхъ (чемъ пышнее развит!'е посева, темъ меньше почвенная влажность)..
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Само собой разумеется, что при такомъ способе поливки, названномъ 
нами ,, объемными“  въ отлшне отъ обычно применяемаго весоваго способа, 
эффектъ удобрешя не могъ выражаться въ такихъ крупныхъ величинахъ, 
какъ при поддержанш во всехъ сосудахъ оптимальной влажности. Впрочемъ 
следуетъ заметить, что на яровыхъ растешяхъ, вообще слабо реагировав- 
шйхъ на удобреше, разницы во влажности почвы не достигали значительной 
величины; по крайней мере ко времени поливки завядашя растешй не наблю­
далось даже на лучшихъ культурахъ.

Переходя къ схеме удобрительныхъ опытовъ 1902 г., мы отметимъ 
лишь ту часть общей схемы, которая прямо относится къ изеледовашю 
данной почвы, оставляя до следующей главы детальное развиые вопросовъ 
относительно выбора техъ или другихъ удобрительныхъ туковъ. Потреб­
ность данной почвы въ удобреши испытывалась внесешемъ основныхъ пита- 
тельныхъ элементовъ, взятыхъ порознь и вместе, въ томъ и въ другомъ 
случае въ виде химически-чистыхъ растворимыхъ питательныхъ солей. Азотъ 
вносился въ форме азотнокислаго аммошя (содержащаго 35% азота), кали 
въ форме сернокислаго кали (содержащаго 54% кали), а фосфорная кис­
лота въ форме кислаго фосфорнокислаго натра (содержащаго 20% ф. к.).

Количество питательныхъ солей расчитывалось въ 1902 г. по площади 
сосуда (165 кв. сайт.), исходя изъ низшихъ нормъ, принятыхъ при поста­
новке удобрительныхъ опытовъ на делянкахъ Ботаническаго Сада, а именно 
1 пудъ азота на каз. дес., 3 пуда кали и 2 пуда ф. к. Кроме того, въ 
1902 г. испытывалось действ1е извести въ форме химически-чистаго осаж- 
деннаго мела, въ количестве, соответствующемъ 40 п. СаО на к. д. 
(71 п. СаС03) или 1,75 гр. мела на сосудъ (320 грам. на делянку въ 3 кв. мм.). 
Навозъ испытывался въ количестве 22 грам. на сосудъ (въ воздушносухомъ 
порошковатомъ состоянш), что соответствуетъ 800 пуд. на к. д.

Для примера приведемъ полный расчетъ почвы, воды и питательныхъ 
солей д 1я сосудовъ, получившихъ полное минеральное удобреше:

Тара сосуда (съ пескомъ и трубкой). 2500
Весъ абсол. сухой почвы.....................  3300
Весъ воды при 40% влагоемкости . 800 
ВТсъ сосуда после поливки. . . . 7100 
Весъ питат. солей: NH4N03. . . . 0,070

гр.
Я
V

V

„ или 70 к. с. 1 °/оо раствора
, K2S 0 4 . . . 0,067 V 67 „ Я Я п

Na2HP04 . . . 0,250 п 250 „ V V V

Посевъ всехъ растешй произведенъ 20 шня, но число растешй вырав­
нено лишь 15 шля (въ сосуде оставлено 10 растенш), после чего все сосуды 
установлены на вагонеткахъ.

Ц ветете вики, поскони и колошеше' проса отмечено 1—3 авг., коло- 
шеше овса—24 авг., тогда же убрана посконь; 6 сент. убрана гречиха, 7 
сент. вика съ овсомъ (со зрелыми семенами), 10 сент. убрано просо и 
женсюя растеши конопли.

Результаты опыта сопоставлены въ следующей таблице:

I
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Безъ
удобр. Азотъ. 1 Кали. Известь. Фосф. к. Полное 

1 удобрен. ! Навозъ.
Я Р 0 В Ы Я  в ъ  1 9 0 2  г.

№  № С о С У д О в ъ .
1 11 2 12 3 13 5 15 1 4 14 6 16

1 7 1 7 j

I. ГРЕЧИХА.

1. Сырой вЬсъ растен. 16,8 18,4 17,4 20,1 16,3 17,5 17,7 18,3 18,3 20,2 17.3 18,3 17,0 16,7
; 2. Сухой »  » 6,1 6,1 6,7 7,1 5,8 6,2 6,5 6,7 6,0 6,4 6,4 6,9 5,0 5,0

3. Сумма для 2 одн. сос. 12 , 5 13,8 12,0 13,2 12,4 13,3 1C,0 !
4. Содержаше влаги

въ растешяхъ. .
ОО

 0
0

—
 о

С£
>

170°/о 182<»/о 195°/о 210°/о 166°/о 238°о I
5. ВЬсъ зерна. . . 3,3 3,0 2,7 2,8 2,9

6
3,2 2,6 2,9 3,1

6
3,5 2 , 4  2,4

6. Сумма..................... 5,7 6,3 5,5 ,1 Е ,5 ,6 4,8
7. ВЬсъ 1000 зеренъ 19,6 19,2 18,3 19,5 20,1 19,0 18,5
8. Эффектъ удобрешя

на общ. вЬсЬ. . 100 110 96 105 99 106 80
9. Эффектъ удобрешя

на зернЬ . . . 100 111 96 107 96 117 84

II. ПРОСО.
1. Сырой вЬсъ растен. 9,2 6,4 9,1 8,4 11,2 11,0 10,5 11,9 14,0 13,2 15,8 16,3 13,51 13,8
2. Сухой »  > 3,4 3,5 3,4 2,9 4,5 4,1 3,9 5,2 5,3 4,8 6,3 6,5 4,7 4 , 3
3. Сумма..................... 6,9 6,3 8,6 9,1 10,1 12,8 9,0
4. Содержаше влаги

въ растенш . . 170 180 160 146 170 150 233
 ̂ 5. Эффектъ удобрешя

на общ. вЬсЬ. . 100 91 123 131 146 184 130 i

III. конопля.
1. Число мужскихъ

растешй. . . . 5 2 7 5 6 3 5 6 3 4 4 3 5 6
2. Число женскихъ

растешй. . . .
; 3 .  ° / о мужскихъ раст.

5 8 3

60

5

° /о

4 6 5 4 7 6 6 7 5 4

отъ общ. ч. . . 3 5°/о 48°/о 55°/о 35°/с 35°/о 55°/о
4 .  СухойвЬсъ поскони 0,5 0,2 U 0,7 0,9 0,3 0,7 1,1 0,6 0,5 0,5 0,5 0,6 0,61
5. »  »  конопли 2,4 2,9 1,6

1
2,4 1,5 2,0 1,9 1,8 2,4 1,6 2,6

6
3,0 1.7 i,6j

] 6. Сумма для 2 сос. 6,0 >8 4,7 5,5 О ,1 , 6 4,5
7. В’Ьсъ 100 растен.

П О С К О Н И . . . . 10 15 13 16 16 14 11 !
8. ВЬсъ 100 растен.

К О Н О П Л И . . . . 41 50 35 41 31 43 37
9. Эффектъ удобрен.

на общ. в. . . 100 97 80 92 85 110 75
10. Эффектъ удобр. на

вЬсЬ 100 р. поскони 100 150 130 160 160 140 ПО
11. Эффектъ удобр. на

вЬсЫООр. конопли 100 122 85 100 76 105 90

IV. ВИКАсъ ОВСОМЪ.
1 .  Сырой вЬсъбр.вики
2. »  >  5 р. овса

13,3
5,7

15,2
8,2

15,5
6,3

17,6
9,2

16,5
9,0 to

o*
 

О
 0

0 16,2
8,8

16,3
9,4

18,2
9,1

18,6
7,5

14,01 18,0 
13,0 10,9

28,6
7,8

24.6
6,4!

3. Общй сырой вЬсъ
овса и вики . . 42,4 48,6 51,3 50,7 53,4 55,9 67,4

4. Сухой вЬсъ 5 р. вики 4,3 4,4 4,8 | 5,5 4,7 4,9 5,2 5,4 4,6 4,9 4,2 5,0 8,7 7,3
1 5. Сумма для 2 одн. сос. 8,7 10,3 9,6 10,6 9,5 9,2 16,0

6. Сухой вЬсъ 5 р. овса 2,9j 3,3 2,6 3,4 3,3! 3,4 3,1 3,5 3,4 3,7 4,7 4,2 2,8 2,9
1 7. Сумма для 2 одн. сос. 6,2 6,0 6,7 6,6 7,1 8,9 5,7

8. Обпнй сухой вЬсъ
овса и вики . . 14,9 16,3 16,3 17,2 16,6 18,1 21,7

9. Содержаше влаги. 185°'о 200 215 195 220 208 210
I 10. ° / 0 вики отъ общ. в. 58°/о 63 59 61 57 51 74 !

11. Эффектъ удобрев!я
на викЬ. . . . 100 118 110 122 109 106 184

12. Эффектъ удобрешя
на овсЬ. . . . 100 97 109 107 114 145 92

13. Эффектъ удобрешя
1 на общ. вЬсЬ. . 100 110 110 116 111 121 146

На оенованш этихъ данныхъ приходимъ къ слфдующимъ заключешямъ:
1) изъ 5 растешй наиболее отчетливо реагировали на удобреше—просо 

и овесъ, затФмъ вика и гречиха, конопля-же, вслйдстше ненормально слабаго 
развита, почти совершенно не реагировала ни на одно удобреше;

2) хлебные злаки реагировали сильнее всего на полное минеральное 
удобреше (значительно сильнее, чгЬмъ на навозъ), а изъ отдЗзльныхъ пита- 
тельныхъ элементовъ на фосфорную кислоту;

3) вика и гречиха реагировали сильнее на азотистое у добре Hie и на 
нзвестковаше почвы;

4) слабое дФйеттае удобрешй отчасти можно приписать тому, что 
удобренный растешя ко времени уборки не успФли закончить развита,— 
на что указываетъ болйе высокое содержаше влаги въ растешяхъ;

5) отрицательное гяпяше навоза особенно р'Ьзко проявилось на раз- 
витш конопли, которая съ самаго начала роста имФла болезненный видъ 
(листья желтые, сохнунце по краямъ); на общемъ весе понижеше достигло 
у конопли 25°/0, у гречихи—20% и У овса— 10%. Эти-же растешя прини­
мали более здоровый видъ подъ вл!яшемъ азотистаго удобрешя (листья 
получали более нормальную окраску);

6) положительное вл1яше навоза наблюдалось резче всего на вике 
(+ 8 4 % ) и затемъ на просе (+30% )- На этихъ растешяхъ навозъ д-Ьйство- 
валъ благощлятно въ течеше всего лета, а азотистое удобреше не вызывало 
заметнаго измФнешя въ окраске листьевъ;

7) при равномъ численномъ соотношенш растешй вика развивалась 
гораздо сильнее овса, въ особенности подъ вл1яшемъ навоза.

Въ этомъ опыте более всего бросалось въ глаза отрицательное дгЬй- 
ств1е навоза на коноплю. Для объяснешя этого явлешя было сделано 
несколько попытокъ. Предполагая некоторое Пересыщеше почвеннаго воздуха 
углекислотой (возможное въ виду слишкомъ плотной набивки сосудовъ), 
экспериментаторы производили регулярное продуваше воздуха чрезъ почву 
сосудовъ съ коноплей при помощи аспиратора (по 10 литровъ утромъ и 
вечеромъ, причемъ аспираторъ соединялся съ трубкой, служащей для 
поливки), однако безъ видимаго результата.

4 сосуда съ двойнымъ' количествомъ навоза безъ протягивашя воздуха 
дали 13 граммовъ матерки и 4,3 гр. поскони.

4 сосуда съ двойнымъ количествомъ навоза съ протягивашемъ воздуха 
дали 10 гр. матерки и 5,0 гр. поскони.

Въ то же время 8 параллельныхъ культуръ безъ удобрешя дали: 
15,0— 14,7 гр. матерки и 8,9—8,1 гр. поскони.

И въ данномъ опыте навозъ вызвалъ сильное понижеше въ урожае, 
въ особенности поскони, весъ которой уменьшился вдвое, — тогда какъ на 
женскихъ растешяхъ понижеше составляло всего 20%-

Другого объяснешя экспериментаторы искали постановкой спещальнаго 
опыта съ различной влажностью почвы, такъ какъ пересыгцеше почвеннаго 
воздуха углекислотой должно было находиться въ зависимости отъ степени 
насыщешя почвы влагою. Однако результаты соответствующаго опыта (по­
дробное описаше котораго будетъ дано въ главе о потребности растет' й во 
влаге) не подтвердили даннаго предположешя, такъ какъ съ увеличешемъ
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количества влаги до 80% влагоемкости конопля напротивъ развивалась 
лучше.

Такимъ образомъ отрицательное дейспле навоза нужно было поставить 
въ связь съ такими микробюлогическими процессами, которые не находились 
въ зависимости отъ степени уплотнешя, пров’Ьтривашя почвы и отъ насы- 
щешя почвенной влагой или по крайней мере могли протекать и при обыч- 
ныхъ почвенныхъ услов1яхъ.

Оставалось предположить, что отрицательное дейсийе навоза зависело 
отъ внесешя его въ почву передъ самымъ посевомъ конопли, всл,Ьдств1е 
чего навозъ при быстромъ разложенш своихъ органическихъ веществъ могъ 
вызвать разрушеше или поглощеше нитратовъ.

И действительно, въ слгЬдующем'ь году сосуды съ коноплей, получившие 
навозное удобреше за годъ до посева, уже не обнаруживали того парадо- 
ксальнаго явлешя, которое поражало при постановке первыхъ вегетацюнныхъ 
опытовъ съ навозомъ. Некоторымъ подтверждешемъ того, что отрицательное 
действие навоза было связано съ денитрификащей, можно видеть и въ томъ 
обстоятельстве, что вика, какъ бобовое растете, не нуждающееся въ поч- 
венномъ азоте, весьма буйно развилась подъ в.ъяшемъ навоза, внесеннаго 
передъ посевомъ, тогда какъ все аяотолюбивыя растешя — конопля, овесъ, 
гречиха — реагировали отрицательно. Отступаете въ данномъ отношенш 
представляетъ только просо, но это растете въ первое время развивается 
чрезвычайно медленно (по сравненда съ овсомъ и гречихой), а потому не- 
достатокъ азота долженъ былъ отразиться на просе менее рельефно, тогда 
какъ съ другой стороны потребность въ фосфорной кислоте у проса выра­
жена резче, чемъ у всЬхъ другихъ испытанныхъ растешй. Въ результате 
навозъ, хотя и повысилъ урожай проса, благодаря содержащейся въ немъ 
ф. к., но вследств1е денитрификащи далеко не въ такой степени, какъ 
полное минеральное удобреше (съ минимальной нормой ф. к.).

При сравнены описанныхъ результатовъ вегетащоннаго опыта съ пер- 
ваго взгляда можетъ показаться некоторое несогласие съ результатами по- 
левыхъ опытовъ, произведенныхъ на той же почве (см. вторую часть 
II выпуска); однако несогласие это только кажущееся: главнымъ действую- 
щимъ элементомъ и въ описанныхъ опытахъ является ф. к., въ особенности 
для хлебовъ. Эффектъ ф. к. въ вегетащонномъ опыте проявился даже 
значительно резче, чемъ въ полевыхъ опытахъ съ теми же растешями. 
Что же касается д е й т а  я азота, то оно во многихъ случаяхъ проявлялось 
и при полевыхъ опытахъ, хотя и въ более слабой степени. Последнее 
объясняется во 1) темъ, что почва поздняго зеленаго пара, служившая для 
вегетащоннаго опыта 1902 г., являлась более истощенной въ отношенш 
азота, нежели почва на делянкахъ Ботаническаго сада, вышедшая изъ подъ 
залежи; во 2) темъ, что более благощнятныя условия почвенной влажности, 
присупця вегетащонному опыту, способствуютъ положительному эффекту 
азота, и въ В) темъ, что въ услов!яхъ вегетащоннаго опыта потребность въ 
питательныхъ веществахъ сильно возрастаетъ подъ вл!яшемъ сокращешя 
объема почвы, предоставленнаго растешямъ. Число растенш, приходящихся 
на делянку въ 3 кв. метра, обыкновенно не превышало 1000; при сохране­
нья того же отношен! я на сосудъ съ площадью въ 165 кв. сайт, приходи­
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лось бы всего 5 растешй, въ действительности же въ каждомъ сосуде 
выращивалось по 10 растенш. Последнее вызывалось необходимостью ради 
достижешя большей точности опыта уменьшать вл!яше индивидуальныхъ 
колебанш подавлешемъ индивидуальной мощности растешй. Известно, что 
съ уменьшешемъ числа растешй колебашя въ урожае одноименныхъ сосу- 
довъ возрастаютъ весьма быстро.

Что касается д е й т а  я навоза, то услов1я полевого опыта, конечно, далеко 
не соответствовали усло1яямъ вегетащоннаго опыта, такъ какъ въ послед- 
немъ навозъ вносился передъ посевомъ, а при полевыхъ опытахъ во время 
паровой обработки делянокъ, по крайней мере за годъ до посева яровыхъ.

Въ 1903 г. часть сосудовъ, находившихся подъ коноплей, была исполь­
зована для повторнаго опыта съ коноплей. Такъ какъ подробнее о данномъ 
опыте будетъ сказано въ главе по вл!яшю влажности почвы, то здесь 
мы ограничимся сопоставлешемъ суммарныхъ данныхъ, характеризующихъ 
дейсше двойнаго количества навоза въ среднемъ для четырехъ степеней 
влажности:

8 сосудовъ съ коноплей безъ удобретя дали 54 раст. поскони весомъ
5.7 гр. и 66 раст. конопли весомъ 28,6 гр.

8 сосудовъ съ коноплей по навозу дали 57 раст. поскони весомъ 
8,9 гр. и 63 раст. конопли весомъ 40,3 гр.

Такимъ образомъ, навозъ на второй годъ после внесешя улучшилъ 
развито поскони на 47%  (весъ 100 раст. возросъ съ 11 до 16 гр.), а 
на женскихъ растешяхъ— на 50% (весъ 100 растенш возросъ съ 43 гр. 
до 64 гр.); общш весъ урожая подъ вл!яшемъ навоза возросъ на 43%  
(34,3—49,2 гр.), тогда какъ въ первый годъ после внесешя тотъ-же навозъ 
вызвалъ понижете урожая въ 37% (урожай 8 сосудовъ безъ удобретя
46.7 гр., съ навозомъ — 32,3 гр.).

Другая часть сосудовъ, служившихъ въ 1902 г. для удобрительнаго 
опыта съ коноплей, осенью того-же года была засеяна озимой рожью.

Для опыта съ рожью избраны два контрольныхъ сосуда и 4 сосуда 
■ съ двойнымъ количествомъ навоза, изъ которыхъ одна пара сосудовъ под­
держивалась при оптимальной влажности (60% отъ влагоемкости), одинаково 
съ контрольной парой, а другая пара — при пониженной влажности (40% 
отъ влагоемкости), дабы учесть вл!яше влажности на использоваше навоз- 
наго удобрешя.

Посевъ ржи (по 15 зеренъ на сосудъ) былъ произведенъ 11 сентября 
1902 г., на другой день после уборки конопли, выдернутой съ стержневымъ 
корнемъ. Поливка производилась по весу (съ колебашемъ влажности, не 
превосходившимъ 20%  отъ влагоемкости).

Последняя поливка съ осени произведена 8 октября, а первая весен­
няя— 10 апреля. Въ течете зимы поливокъ не производилось въ виду 
того, что при большой влажности почвы замерзаше угрожало целости 
стеклянныхъ сосудовъ. Несмотря на принятый предосторожности (т. е. 
минимальную влажность почвы въ 20—40% отъ влагоемкости и отсутств1е 
воды на дне сосудовъ) несколько сосудовъ получили трещины; ихъ удалось 
однако сохранить до конца опыта (съ помощью замазки и металлической 
обкладки дна).



10

Весовыя поливки производились начиная съ 10 апреля— 23 раза, 
колошеше ржи отмечено 12 мая, начало цв'Ьтешя 16 мая, полная спелость 
и уборка — 26 поня. Число растенш при уборке оказалось неодинаковымъ, 
но по числу колосьевъ одноименные сосуды более или меггЬе выровнялись. 
Положительное действ!е навоза рельефно проявилось съ самаго начала 
развштя озимой ржи.

ОЗИМАЯ РОЖЬ 1902/3 г.

1. Число растенш въ 1 сосуда. . .
2. Число колосьевъ » » » . . .
3. Сырой вЬсъ соломы и колосьевъ

26 ш ня.............................................
4. Сырой весъ колосьевъ.....................
5. Сухой в-Ьсъ соломы и колосьевъ .
6. » » колосьевъ.....................
7. Содержание влаги въ растешяхъ .
8. » » » колосьяхъ .
9. Весъ верна.........................................

10. %  зерна отъ общаго сухаго веса
растен1й .........................................

11. Весъ 1000 з е р е н ъ ..........................
12. Обпцй сухой весъ урожая для

2 одноименныхъ сосудовъ. . .
13. Весь зерна для 2 одноименныхъ

сосудовъ .........................................
14. Эффектъ удобретя на общелъ

вёсе урожая....................................
15. Эффектъ удобрешя на вЬсЬ зерна

Безъ
удобрешя при 

60°/о в л.
По навозу 

при 60°/0 вл.
1 По навозу 

при 40% вл.

№ № О # С У д О в ъ.

2 10 18 26 19 27

12 11 10 10 6 10
12 10 10 13 и 10

13,5 14,6 25,3 22,8 20,1 21,0
5,0 5,2 8,0 6,3 6,1 6,5
7,1 7,6 14,4 12,8 9,6 11,4
2,8 3,0 5,6 4,5 3,7 4,1

90% 77% 96%
76% 41 °/о 61%

2,2 2,2 4,3 3,4 2,6 3-1.

30% О
ОО

О
ГМ 27%

19,3 22,6 23,4

14,7 27,2 21,0

4,4 7,7 5,7

100 185 143
100 175 1 30

Такимъ образомъ, на второмъ посеве навозъ вызвалъ громадную при­
бавку урожая — въ 85%; на зерне прибавка нисколько ниже (75%), но 
качество зерна, выражающееся въ абсолютномъ весе 1000 зеренъ, заметно 
улучшается подъ влпппемъ навоза. Пониженная влажность почвы сопро­
вождается двойнымъ сокращешемъ прибавки урожая (43% вместо 85%); 
еще резче это понижеше проявляется на урожае зерна (30% вместо 75%). 
хотя качество зерна и въ данномъ случае выше, вс.тбдс'те более ранняго 
созревашя удобренныхъ культуръ (что обнаруживается наиболее рельефно 
на влажности колосьевъ).

Третья группа сосудовъ, занятыхъ въ 1902 г. коноплей, использована 
весной 1903 г. для удобрительнаго опыта съ просомъ.

ПосФвъ проса произведенъ 12 апреля, уборка 3 шля (черезъ 83 дня). 
Некоторый культуры передъ самой уборкой были поклеваны воробьями, 
вследствие чего данныя по нимъ исключены: по в/Ьсу соломы — он!, однако 
обнаруживаютъ достаточное согласие съ одноименными культурами, (въ таб­
лица вФсъ метелокъ вычисленъ по соломе). Поливка въ данномъ опыте, 
производилась по объему (всего 7 разъ по % литра).

Число растенш во всйхъ сосудахъ было одинаковое (10).
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Безъ
удобр. Азотъ. Кали. Известь) Фосф.к. Полное

удобр.
Навозъ 
22 гр.

Навозъ 
44 гр.

№ ^$ С О С У д О В ъ .

23 24 2 12 3 13 27 28 10 20 6 16 7
.

17 21 22

ПРОСО въ 1903 году
(поел* конопли 1902г.)

1. Общш сух. в^съ
урожая. . . . 6,1 6,5 3,5 5,3 5,1 5,3 5,0 6,0 5,8 5,8 6,5 6,5 10,8 12,8 11,1111,0

Сумма . . . 12,6 8,8 К ,4 11,0 11,6 13,0 22 ,6 22,6
2. Весъ сух. мете-

локъ съ зерн. . 2,1 2 2 1,2 1,8 1,9 2,0 2,0 1,8 2,0 2,0 2,3| 2,3 3,8 4,3 4,0 4,2
Сумма . . . 4,з“ 3,0 0,9 3,8 4,0 4,6 £д 8,2

3. Эффектъ удобретя
на общемъ весе 100 70 83 90 92 103 jyu 1 S U

4. Тоже на весе зерна 100 70 91 90 93 | 107 190 | 190

Приведенный данныя показываютъ, что просо реагировало въ 1903 г. 
преимущественно только на навозное удобреше и притомъ гораздо сильнее, 
чймъ на полное минеральное удобреше (-)-90% и + 5 % ) ,  тогда какъ въ 
1902 г. на той же почве (при первомъ посеве) наблюдалось обратное 
явлеше: навозъ прибавилъ 30%, а полное минеральное удобренie 84%.
Слабое д1-;йств1е минеральнаго удобрешя отчасти зависитъ отъ того, что въ 
1902 г. были внесены минимальный нормы удобрешя, частью использованный 
первымъ посЬвомъ (такъ напр., полное минеральное удобреше повысило урожай 
конопли на 10%), тогда какъ навозъ напротивъ оставался совершенно не- 
использованнымъ со стороны перваго посева (на урожае конопли наблюдалось 
даже понижете въ 25%). Замечательно также, что нормальное количество 
навоза (по количеству ф. к. соответствующее тройному минеральному удобре- 
нпо) нисколько не уступало по своему дг1;йствш двойному количеству навоза.

Новый рядъ удобрительныхъ опытовъ поставленъ въ 1903 году съ поч­
вой, собранной на пресномъ пару 2/VIII поля. Поле это, какъ и 3/VIII, ни 
разу не удобрялось и въ 1902 г. было занято овсомъ, последнимъ растешемъ 
восьмипольнаго севооборота. Образецъ почвы взятъ такъ же, какъ въ 1902 г., 
незадолго до постановки яровыхъ опытовъ. Схема удобрительнаго опыта была 
несколько изменена по конструкщи общепринятой восьмеричной схемы:

О — N — К — Р 
NPK'— РК —PN — NK.

Буква или вернее цифра О обозначаетъ контрольный культуры (нуль, 
безъ удобрешя). Въ отношенш нормъ удобрешя, способа наполнешя сосудовъ, 
способовъ посева и поливки — соблюдены услов!я предшествующаго опыта 
(1902 г.). Навеска почвы несколько ‘ увеличена (съ 3300 до 4000 гр.) въ 
виду большей емкости новыхъ стеклянныхъ сосудовъ. Весъ тары доводился 
пескомъ до 3 кило, весъ воды прп 40%  — 960 гр., при 60% — 1400 гр., 
обгцш весъ сосуда после поливки — 8400 гр. Передъ посевомъ все сосуды 
доводились до 80% отъ влагоемкости (8900 гр.). Въ опыте участвовали 5 
растенш: гречиха, конопля, просо, овесъ и горохъ. Посевъ производился 
между 21 и 24 апр., уборка овса и гороха — 15 шля, проса — 25 шля, 
гречихи — 15 авг., конопли— 12 сент. (поскони 30 шня).

За все лето овесъ поливался 9 разъ (по 72 литра), просо — 6 разъ, 
горохъ — 14 разъ, гречиха — 23 раза.
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Я Р О В Ы Я  в ъ  1 9 0 3  г.

I. ГРЕЧИХА.

1. Обшдй сухой в^съ
10 раст. . .

Сумма . .
2. ВЬсъ зерна . .

Сумма . .
3. Эффектъ удобре

шя на общ. B-fec-fe

И. КОНОПЛЯ.

1. Число растеши
поскони . . .

2. Число растешй
конопли . . .

3. °/о мужск. расте-
Hia отъ общ. ч. 

4  Сухой В'Ьсъ поскони 
Сумма . . .

5. В’Ьсъ 100 растешй
поскони. . . .

6. Сухой вЬсъ конопли
Сумма . . .

7. ВЬсъ 100 растешй
8. ОбщШвЬсъ конопли
9. Эффектъ удобрешя

на общ. вЬсЬ

III. ПРОСО.

1. Общдй сухой вЬсъ 
7—9 раст. . . .

Сумма . . .
2. ВЬсъ зерна . . .

Сумма . . .
3. Эффектъ удобрешя

на общ. вЬсЬ

IV. ОВЕСЪ.

1. Обшдй сухой вЬсъ
15 растешяхъ 

Сумма . .
2. ВЬсъ зерна . .

Сумма . . .
3. Эффектъ удобрешя

на общ. вЬсЬ

V. ГОРОХЪ.

1. Обдай сухой вЬсъ
10 растешй . . 

Сумма . . .
2. ВЬсъ зерна . . .

Сумма . . .
3. Эффектъ удобрешя

на общ. вЬсЬ. .

О . N. К. Р. NK. PN. РК. NPK.

№ № С О С У д О В ъ
1 11

I I  3 1  1 3
| 4 | 14 1 6 1  1 5

II С 
!! 6 16 1 7 17 8 18 I I  1 0 20

10,3 10,2 11,7 11,5 11,8 10,2 9,8 jll.E 110,8м м 11,4 11,с 10,8111,8 10,7 11,0
21,5 2 1,5 2 2,0 2 1,3 ; 22,3 22,7 22Д 21,7

5,2 5,1 4,6 4,8 5,8 4,3 4,8! 4,9 5,2 I 6,( 4,7 ! 4,9 4,3 1 5,1 5,3 ! 5,5
10,3 1,4 11,1 . 1,7 11,2 1,6 16,0 11,8

100 110 107 104 09 111 08 106

9 10 7 11 7 4 8 8 10 9 7 7 7 4 6 6

7 9 11 8 12 14 10 11 8 9 И 11 11 15 12 12

>4 49 О 13 >3 9 Ю 3
0,9 1,0 0,7 1,2 0,7 0,3 0,7 0,7 1,0 0,9 0,6 0,8 0,6 0,3 0,5 0,6

,9 ,9 ,0 ,4 1,9 ,4 0,9 ,1
10 1 9 9 10 10 8 9

4,0 4,0 4,4 4,4 3,7 4,3 4,1 4,2 4,0| 4,0 4,5 4,1 4,7 4.4 5,0 5.0
8 0 8,8 8,0 81,3 8,0 8,6 9,1 10,0
50 46 31 40 47 40 35 42 :

9 9 10,7 9,0 9,7 9,9 10,0 10,0 11,1
100 108 91 98 100 1 >2 102 113

6,7 5,8 6,4 6,6 5,6 4,9 5,9 4,7 7,8 6,0 6,2 7,4 5,1 6,7 9,0 6,9
12,5 13,0 10,5 10,6 13,8 13,6 И ,8 15,9

1,7 2,8 2,9 3,4 2,9 2,7 2,6 1,6 3,7 2,5 2,5 3,9 2,3 3,6 3,2 2,4
4,5 6,3 5,6 4,2 6,2 6,4 5,9 5,6

И)0 К)4 и J$5 1 0 К>9 и И17 !

4,9 4,7 5,5 3,5 4,7 4,5 5,1 4,8 5,4 5,6 5,в; 5,8 5,3 4,8 5,4 5,4
9,6 11 0 9 2 9,9 и ,0 11 4 10 1 10 8

1,7 2,0 2,0| — 2,0 1,7 2,0! 2,0 2,2 2,2 2,0! 2,2 2,2! 2,0 2,0! 2,0
3,7 4 0 3 7 4,0 4,4 4 2 4 2 4 0

1C)0 114 9 6 1C>3 114 119 1C)5 112

14,0 15,1 17,1 15,7 16,8 14,1 15,4! 15,3 15,9 14,2 17,7 5,4 17,5 18,6 17,9 7,э1
29 1 32,8 30 9 30 7 30 1 33, 1 36 1 35,8 1

4,0! 4,2 5,51 5,5 5,4| 4,0 4,7 [ 4,4 4,5| 4,2 4,41 4,2 4,7 j 4,0 4,5 4 , 7
8,2 И,0 9 4 9 1 8 7 8,6 8,7 9,2

100 112 106 105 103 113 124 123
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Урожайныя данный по всеми 5 яровымъ растешямъ обнаруживают^ 
весьма слабую реакщю минеральнаго удобрешя, что объясняется отчасти 
слабымъ разви'пемъ растешй (вызваннымъ слишкомъ густымъ пос'Ьвомъ), 
отчасти низкими нормами удобрешя. Наибольшее дейсттае полное минеральное 
удобреше проявило на просе и на горохе, на гречихе и на конопле. Конопля 
развилась, какъ и въ 1902 г., ненормально, хотя все-же по общему весу 
растешй оказалась вдвое лучше, ч'Ьмъ въ предшествующемъ году (веси 
100 растешй остался прежнимъ, не смотря на вдвое более густой поейвъ). 
Это обстоятельство должно быть приписано главны мъ образомъ более про­
должительному росту (въ 1903 г. конопля посеяна въ нормальный срокъ двумя 
месяцами раньше, чймъ въ 1902 г., а убрана въ одно и то же время, 10— 
12 сент.). Наиболыше урожаи и въ этомъ году получены при культур!, бобо- 
ваго растешя (гороха вместо вики 1902 г.), что повидимому им'Ьетъ некоторую 
связь съ положителънымъ эффектомъ азотистаго удобрешя, обнаружившимся 
по отношешю ко всеми растешямъ. Фосфорная кислота въ этомъ опыте 
оказалась во второмъ минимуме. Изъ парныхъ комбинацш лучннй резуль­
тата дало сочетан1е ф. к. съ азотомъ, худший — ф. к. и кали (только у 
гороха наоборотъ лучннй результатъ дало сочеташе ф. к. и кали, а худший— 
азота и кали). Полное минеральное удобрен!е дало превышеше по сравнение 
съ лучшими парными удобрешемъ только у двухъ наиболее требовательныхъ 
растешй — проса и конопли. Въ общемъ — удобрительный опыта 1903 г. 
подчеркнули условность поняыя о плодородш почвы, такъ какъ обнару­
жили зависимость результатовъ удобрительнаго опыта отъ неуловимыхъ 
случайныхъ вл1янш. Почва 2/VIII поля, расположеннаго рядомъ съ 3/VII1 
полемъ, откуда были взята образецъ 1902 г., при полномъ однооб- 
разш какъ въ культурныхъ условляхъ этихъ полей, такъ и въ отно­
шении времени и способа получешя пробы, повидимому, по потребности 
въ питательныхъ веществахъ не должна была отличаться отъ почвы, 
служившей для вегетацюнныхъ опытовъ предшествующаго года. А между 
тФм'ь вегетацюнные опыты съ этими двумя вполне одинаковыми почвами 
обнаружили существенное различие въ дфйствш минеральныхъ удобренш 
не только количественное, но и качественное. С.тЬдуетъ впрочемъ огово­
риться, что это разлшпе касается главными образомъ азота, который и при 
полевыхъ опытахъ обнаруживали наибольшее непостоянство. Азота, очевидно, 
представляетъ наиболее подвижный, наиболее изменчивый элементъ въ 
плодородии чернозема, что вполне согласуется съ современными представле- 
шями о круговороте азота и о внешнихъ услов1яхъ, вл1яющихъ на процессъ 
нитрификацш въ черноземе. Въ техъ случаяхъ, когда запаси усвояемаго 
азота оказывается недостаточными (что при вегетацюнныхъ опытахъ и 
вообще при благопр1ятныхъ услов!яхъ почвенной влажности случается чащег 
че.мгь при полевыхъ опытахъ и при недостатке влаги), потребность въ ф. к. 
уже не можетъ проявляться отчетливо, а потому едва-ли не правильней 
было-бы испытывать плодоро;це чернозема после нормальнаго перюда паро- 
вашя, въ течеше котораго успевалъ-бы возстановиться избытокъ азота, 
типичный для чернозема при полевыхъ ус.ншяхъ. Съ этой точки зрЬшя 
испыташе чернозема при помощи озимыхъ культуръ съ предшествующими 
паровыми перюдомъ представлялось более надежными въ смысле согласо-
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ванности условш вегетацюннаго и полевого опыта и, действительно, посл'Ь- 
дуюпце опыты съ озимыми культурами вполне подтвердили это предполо­
жение. Однако прежде, чемъ обратиться къ разсмотренто этихъ опытовъ. 
мы закончимъ описаше удобрительныхъ опытовъ 1903 г. съ яровыми расте-
Н1ЯМИ.

Кроме описаннаго опыта съ просомъ, произведеннаго въ стеклянныхъ 
сосудахъ при соблюдении условш, одинаковыхъ съ услоынми первыхъ опы­
товъ 1902 г., въ 1903 г. былъ поставленъ съ темъ же растешемъ другой 
опытъ въ цинковыхъ сосудахъ, вмещающихъ 5 килогр. чернозема.

Цинковые сосуды Вагнеровскаго типа, заказанные въ Петербургской 
мастерской по образцу, принятому проф. П. С. Коссовичемъ въ Лабораторш 
М. 3., — имели размеръ 20 сайт, въ д1аметре и 20 сайт, въ глубину. По 
площади (315 кв. сайт.) эти сосуды почти вдвое превышали среднш размеръ 
стеклянныхъ сосудовъ, а по глубине напротивъ имъ уступали (даже при 
употреблеши полуконусовъ съ пескомъ слой почвы достигалъ въ стеклян­
ныхъ сосудахъ 25 сайт.). Такъ какъ удобрен!я и число растенш расчиты­
вались по площади сосуда (исходя изъ нормъ, выработанныхъ для опытовъ 
на 3 метровыхъ делянкахъ Ботаническаго сада), то по сравнение съ стек­
лянными сосудами вносилось двойное количество удобренш и оставлялось 
двойное число растенш. Питательный соли вносились въ виде 1%о водныхъ 
растворовъ, а именно: (NH4)2 S 0 4—230 к. с.; K2S 0 4— 135 к. с. и Na2HP04— 
500 к. с. Всего при полномъ минеральномъ удобренш получалось 865 к. с., 
что составляло 17,3% влаги отъ навески сухой почвы; остальное количе­
ство— до 36% (1800 гр. на 5 килогр. почвы) за вычетомъ гигроскопиче­
ской влаги вносилось въ виде дестиллированной воды. Въ качестве дренажа 
служилъ и въ цинковыхъ сосудахъ крупнозерный кварцевый песокъ, насы- 
павшшея на дно сосудовъ въ количестве около 200 гр., по бокамъ цинковой 
дренажной трубки (для отделешя песка отъ почвы песокъ покрывался 
полотняньшъ кружкомъ), причемъ весъ сосудовъ уравнивался до 2 кило. 
Общш весъ снаряженнаго сосуда после поливки (до 60% влагоемкости) 
равнялся 8.800 гр., а минимальный весъ передъ поливкой — при 40%  отъ 
влагоемкости — 8.200 гр.

Почва взята изъ того же образца съ 2/VIII поля, который служилъ 
для опытовъ въ стеклянныхъ сосудахъ. Схема опыта восьмеричная, по два 
сосуда на каждый видъ удобрешя. Снаряжеше сосудовъ произведено 1 мая, 
а посевъ проса — 21 мая. Первая весовая поливка произведена 14 даня, 
после прореживания всходовъ (въ каждомъ сосуде оставлено по 12 растенш). 
Поливки производились по объему при наступивши минимальнаго веса у 
контрольныхъ культуръ. Всего на поддержаше нормальной влажности про- 
сяныхъ культуръ со времени посева до уборки (4 авг.) за 75 дней израс­
ходовано по 5 литровъ на сосудъ (за 10 ноливокъ). Поливка всегда произ­
водилась на половину сверху, на половину снизу, отчасти ради ускорения 
поливки (такъ какъ дренажъ цинковыхъ сосудовъ вбиралъ заразъ не более 
%  литра), отчасти для более равномернаго увлажнешя почвы (такъ какъ 
въ стеклянныхъ сосудахъ иногда замечалось неравномерное развиые корне­
вой системы и слабое использоваше верхней трети почвы). Судя но весу 
сосудовъ при уборке (на 9-ый день после последней поливки) наибольшая
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разница въ весе сосудовъ достигла 300 граммовъ или 5% отъ влагоемкости. 
Вследшчпе несчастнаго случая въ Лабораторш просяныя растешя даннаго 
опыта не удалось взвесить въ высушенномъ состоянш, а потому урожайный 
данныя могутъ быть показаны только въ сыромъ состоянш (порознь для 
соломы и для метелокъ).

О. I N. К.
1

Р. N +K
1

N + P Р + К  | N-rP+K

№ № С О С У д О В ъ.

1 9 3 11 4 12 2 10 7 15 5 13) в 14 8 16

11,0 8,7 13.3 12.6 11,6 11,1 10,1 10,4 12,6 10,9 14,6 13,1 9,8 10,5 14,6 11,9
в ,7 25,9 ! 22,7 20,5 2с,5 27,7 2С>,з 26>,5

9,3 7,7 10,4 9,3 9,8 9,1 10,1 8,4 11,1 9,1 11,2 8,3 8,9 8,8 9,3 8,8
Г ,0 19,7 11,9 18,5 20,2 19,5 17,7 18,1

36,7 45,6 41,6 39,0 43,7 47,2 38,0 44,6
100 125 113 106 120 129 104 122

ПРОСО въ 1903 году 
въ цинков. сосудахъ:

1. Сырой в-Ьсъ соломы
12 раст. . .

Сумма . .
2. Сырой вЬсъ ме

телокъ . . .
Сумма . .

3. Обпцй сырой вТсъ 
раст. 2 сосудовъ-

4. Эффектъ удобрешя

Результатъ этого опыта является полнымъ подтверждешемъ вывода, 
сделаннаго на основании вышеописанныхъ опытовъ съ 5 яровыми растешями 
въ стеклянныхъ сосудахъ; и въ данномъ случае главнымъ действующимъ 
элементомъ является азотъ, несмотря на то, что объемъ почвы увеличенъ 
съ 4 до 5 к., а площадь сосудовъ вдвое (число растенш увеличено всего 
съ 10 до 12). Эффектъ азотистаго удобрешя проявился здесь даже более 
отчетливо (-4- 25%), причемъ парныя удобрешя подтверждали показашя 
одиночныхъ: наилучшш результатъ дало парное удобреше N +  Р, затемъ 
N +  К и худшш Р % К. Не вполне яснымъ остается лишь относительное 
значеше ф. к. и кали: при внесенш порознь больной эффектъ дало кали, а 
при внесенш попарно — ф. к., что подтверждается также сравнешемъ пол- 
наго минеральнаго удобрешя съ парными удобренгями. Следуетъ впрочемъ 
оговориться, что оценка урожая по сырому весу можетъ погрешить въ 
пользу удобренш, затягивающихъ развиые (т. е. азота и кали) и напротивъ 
въ ущербъ удобренш, ускоряющему созреваше (т. е. въ ущербъ ф. к.). 
Это предположеше однако не подтверждается данными о расходе воды: 
хотя контрольные сосуды за лето испарили меньше, чемъ сосуды, удобрен­
ные азотомъ, а сосуды, удобренные ф. к., еще меньше, чемъ контрольные, 
однако разница для крайнихъ по влажности сосудовъ достигаетъ всего 
300 граммовъ (контрольные сосуды испарили за 75 дней—4.870 гр., сосуды 
съ N ровно 5.000, а сосуды съ ф. к. — 4.700 гр.). Если иметь въ виду, 
что на образоваше каждаго грамма сухого вещества тратится не менее 
300 гр. воды (не считая испарешя воды изъ почвы), — то нельзя не при- 

- энать, что вл!яше удобренш на быстроту созревашя въ данномъ случае не 
могло существенно видоизменить урожайные итоги, полученные при взве- 
шиванш сырыхъ растенш.

Второй опытъ съ просомъ въ цинковыхъ сосудахъ поставленъ въ 
1903 г. въ связи съ сравнительнымъ изучешемъ трехъ почвъ — глинистаго
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чернозема Костычевской Опытной Станцш, суглинистаго чернозема Шатилов- 
ской Опытной Станцш и песчаной почвы Херсонскаго Онытнаго Поля. 
Испыташе этихъ трехъ почвъ было предпринято одновременно на нг1зсколь- 
кихъ Опытныхъ Станщяхъ— по предложению Ф. Б. Яновчика, завЪдываю- 
щаго Херсонскимъ Опытнымъ Полемъ, съ целью выяснешя точности 
вегетащоннаго метода. Участники коллективнаго опыта условились во время 
II съезда деятелей по сел.-хоз. опытному делу, происходившаго въ Петер­
бурге въ декабре 1902 г., — придерживаться относительно каждой испы­
туемой почвы тйхъ условш въ постановке удобрительнаго опыта, который 
применялись обычно въ отношенш поливки, выбора питательныхъ солей и 
вида растешя. Для чернозема Шатиловской Опытной Станцш было предло­
жено испыташе полнаго минеральнаго удобрешя (при 5 килогр. почве— 
100 миллиграммовъ ф. к., 75 миллиграммовъ кали и 50 миллиграммовъ 
азота, что соответствуешь въ 1°/0(1 растворахъ—500 к. с. Na2HP04; 140 к. с. 
NH4N03 и 135 к. с. K2S 0 4). Растешемъ избрано просо въ виду того, что 
опыты 1902 г. обнаружили для этого растешя наиболее отчетливую реакцго 
минеральнаго удобрешя.

Для чернозема Костычевской Опытной Станцш предложено испытать (по 
указанто В. С. Богдана) действ1е селитры (соль доставлялась всймъ участ- 
никамъ въ развешанномъ виде вместе съ почвой и семенами), а растешемъ 
служила яровая пшеница „гарновка".

Для почвы Херсонскаго Онытнаго Поля предложено испытать дейспне 
серноамм1ачной соли (навески этой соли доставлены вместе съ почвой и 
семенами). Растешемъ избрана яровая пшеница „улька“.

Гарновка засеяна въ 4 сосудахъ съ черноземомъ Костычевской Опытной 
Станцш 12 апреля; всходы появились 17—20 апреля; 5 мая во всйхъ сосу­
дахъ оставлено по 9 растешй. Кущеше у отдельных!, растенш замечена 
2 мая; 25 мая въ двухъ контрольныхъ сосудахъ эиерпя кущешя равнялась 
3,27, а въ двухъ удобренныхъ сосудахъ— 3,55. Колошеше началось 28 мая; 
31 мая вей растешя имели колосья. За весь перюдъ отъ появлешя всхо- 
довъ до колошешя (42 дня) — сосуды безъ удобрешя испарили по 6 лит- 
ровъ, а удобренные по 8 литровъ. 9 гоня 18 неудобренныхъ растенш (въ 
2 сосудахъ) имели 18 колосьевъ, а 18 удобренныхъ растенш—27 колосьевъ. 
Высота первыхъ—90 сайт., вторыхъ—97 сайт. Ц ветете происходило между 
8 и 15 гонемъ. Уборка произведена 14 ноля, т. е. черезъ 93 дня отъ по­
сева. Перюдъ налива и особенно созрйвашя былъ очень коротокъ, вслед- 
CTBie жаркой погоды. За весь вегетацюнный пер!одъ неудобренный культуры 
испарили по 13 х/2 литровъ, а удобренныя по 16V2 л. Пшеница развилась 
очень пышно (отдельные экземпляры достигали въ высоту 1 метра, колосья 
безъ остей 5У2 сайт., а съ остями 13— 14 сайт.), о чемъ даетъ представ- 
леше прилагаемый фотографическш снимокъ коллективнаго опыта.

Яровая пшеница „улька“ засеяна въ 4 сосудахъ съ почвой Херсон­
скаго Опытнаго Поля 12 апреля; всходы появились 17—20 апреля, 5 мая 
оставлено въ каждомъ сосуде по 12 растенш; 25 мая неудобренныя расте­
шя имели энергго кущешя 1,13, а удобренныя — 3,12. Колошеше отмечено 
31 мая. Отъ всходовъ до колошешя неудобренныя культуры испарили по 
3.300 гр., а удобренныя — 6.815 гр., т. е. вдвое больше; 9 гоня неудобрен-
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ныя растешя имели высоту — 60 сайт., а удобренныя 100 — 105 сайт.; 
24 растешя безъ удобрешя имели 24 колоса, а 24 удобренныхъ растешя — 
28 колосьевъ при 34 стебляхъ. Уборка произведена 8 шля, т. е. чрезъ 87 дней, 
на неделю раньше гарновки. За весь вегетацюнный перюдъ неудобренныя 
культуры испарили въ среднемъ 6300 гр. воды, а удобренныя— 15200 гр.

Просо на черноземе Шатиловской опытной станцш посеяно частью 
12 апреля (4 сосуда, два неудобренныхъ и два удобренныхъ), частью 22 апр. 
(таше же 4 сосуда). Разница заключалась въ томъ, что первый посевъ по 
ошибке получилъ вместо 1%о раствора питательныхъ солей 1% растворъ 
(т. е. на 1 сосудъ 1 гр. Р205; 0,75 гр. К20  и 0,50 гр. N), а более позднш 
посевъ получилъ обычное удобреше. Сравнеше тйхъ и другихъ культуръ 
однако представляло само по себе большой интересъ въ виду того, что дйй- 
CTBie избытка питательныхъ солей при вегетацюнномъ опыте на данной почве
еще не было изучено.

Позднш посевъ взошелъ между 28 и 30 апр., 5 мая удалены лишшя 
растешя (въ каждомъ сосуде оставлено по 12). Кущешя не наблюдалось. 
Выбрасываше метелокъ началось 9 гоня, на 48 день после посева, однако 
растешя были еще весьма низкорослы: неудобренныя — 11 сайт., удобрен­
ныя— 16 сайт. До колошешя п р о с я н ы я  культуры испарили одинаково и удо­
бренныя и неудобренныя по 2750 гр. Цветеше наблюдалось съ 15 гоня. 
Уборка произведена 5 голя черезъ 74 дня отъ посева. За весь вегетацюн­
ный перюдъ неудобренные сосуды испарили въ среднемъ 4885 гр., а удо­
бренные— 4575 гр., т. е. на 310 гр. меньше неудобренныхъ, не смотря на 
более сильное развипе растенш.

Раннш посевъ взошелъ 18—21 апр., 5 мая оставлено по 12 растешй; 
колошеше началось во всехъ сосудахъ 29 мая (черезъ 48 дней отъ посева), 
т. е. такъ же, какъ у поздняго посева. До колошешя просо испарило: безъ 
удобрешя — 2800 гр. (какъ при позднемъ посеве), а съ удобрешемъ — 
3575 гр. 9 гоня неудобренное просо достигло высоты 22 сайт., а удобрен­
ное было вдвое выше — 44 сайт. Кущеше совсемъ не наблюдалось ни въ 
одномъ сосуде. Убрано просо 28 гоня, т. е. на 77 день отъ посева (веге­
тацюнный перюдъ для ранняго посева всего на 3 дня больше, чемъ для 
поздняго посева).

Отметимъ важнейпне факты изъ приведенныхъ данныхъ.
Суглинистый черноземъ Шатиловской опытной станцш проявилъ такую- 

же потребность въ удобренш, какъ глинистый черноземъ Валуйской опыт­
ной станцш. Сильнее всего реагировала на удобреше песчаная почва Хер­
сонскаго опытнаго поля, у которой одно азотистое удобреше увеличило уро­
жай пшеницы почти въ 4 раза. Впрочемъ увеличеше дозы полнаго мине­
ральнаго удобрешя въ 10 разъ увеличило и на черноземе Шатиловской 
опытной станцш эффектъ удобрешя до такой же степени, какъ на Херсон­
ской почве (хотя абсолютно высота максимальнаго просянаго урожая ока­
залась вдвое ниже, чемъ у пшеницы: 21 гр. вместо 40). Этотъ фактъ пока- 
зываетъ, что слабые эффекты удобрешя, наблюдавшиеся при всехъ предше- 
ствующихъ вегетащонныхъ опытахъ, объясняются главнымъ образомъ че­
резъ чуръ низкими нормами удобрешя, заимствованными изъ техники поле- 
выхъ опытовъ. Въ услов1яхъ вегетащоннаго опыта оптимальный нормы удо-2
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брешя, очевидно, во много разъ превосходятъ оптимальныя нормы, устано­
вленный въ услов1яхъ полеваго опыта. Отм'Ьтимъ также весьма интересный 
фактъ, попутно обнаружившшся въ данномъ опыте,— при учете испарен­
ной воды. Расходъ воды подъ в.тпяшемъ удобрешя значительно сокращался 
не только относительно, но въ нйкоторыхъ случаяхъ (а именно при куль­
туре проса на черноземе Шатиловской опытной станцш) даже абсолютно. 
Удобренное просо расходовало на образоваше урожая на 30% меньше воды, 
ч'Ьмъ неудобренное, а удобренная пшеница на 10—30% меньше. Ч'Ьмъ больше 
потребность въ удобренш, гЬмъ непроизводительное растешя расходуютъ 
воду, даже въ томъ случае, когда изъ расчета исключена вода, испарив­
шаяся непосредственно изъ почвы (количество последней было учтено взвО- 
шивашемъ сосудовъ безъ растенш).

КОЛЛЕКТИВНЫЙ 

ОПЫТЪ ВЪ 1903 г. 

(рис. на стр. 19).

Черноз. Валуйск. 
Оп. Ст.

Почва Херсонск. 
Оп. П.

Черноз. Шат. 
Оп. Ст.

Черноз. Шат. 
Оп. Ст.

Гарновка. У Л  ь к а. Позднш ПОС'ЬвЪ 
проса.

Рантй пос^въ 
проса.

Безъ
удобр. Удобр. Безъ

удобр. Удобр.
1

Безъ
удобр. Удобр. Безъ

удобр. Удобр.

№№ с О С У д О В ъ.
53 54 55 56 57 58 59 60 45 46 47 48 49 50 51 52

41,8 39,1 51,1 66,9 12,6 12,5 55,5 53,4 14,8 10,2 19,2 20,8 7,8 12,0 46,0 47,0

30,6 27,0 36,6 43,9 11,3 11,3 45,7 40,2 7,0 5,5 9,3 9,6 3,6 5,0 21,0 21,5

57,6 80 ,5 22,6 81 ,9 12,5 18,9 8,6 42 -5

4С>°/о 46°/о
1

11°/о 277 о ЮС°/о 112°/о
1

13С>°/о 118°/о

14,0 12,0 16,5 18,5 5,3 5,3 24,2 19,3 3,3 2,3 3,9 3,5 1,9 2,9 9,0 10,1
10,8 9,2 12,3 14,1 4,0 3,9 13,2 14,7 2,8 2,0 3,3 3,1 1,7 2,7 7,3 8,3

2(),0 26,4 7,9 27 ,9 4-,8 6,4 4,,4 15,6 ;

34 33 35 33 38 34 51 37

37,5 37 ,0 27,8 32,8 f»,3 ел С,9 7л

13,5 16,6 е,3 15,2 41,9 4,6

12,6 15,6 Р,5 13,8 2,8 2,5

437 389 484 323 374 261

100 140 100 380 100 152 100 394

100 132 100 356 100 134 100 255

461 644 181 687 100 152 70 340

1. Сырой в-Ьсъ урожая
2. Сухой в^съ урожая 

Сумма для 2 сос.
3. Содержаше влаги 

въ раст. . . .
4. ВТсъ колосьевъ 

возд. сух. . . .
5. В'Ьсъ зерна . .

Сумма для 2 с.
6. °/о зерна отъ общ.

вгЬса.....................
7. В4съ 1000 зеренъ
8. Расходъ воды въ

литр........................
9. Тоже безъ испар. 

изъ почвы .
10. Тоже на 1 гр. 

урожая . . . .
11. Эффектъ удобре-

шя на об. в. . .
12. Тоже на зерн-Ь .
13. Соотношеше уро-

жаевъ.....................
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Отсюда слФдуетъ, что удобреше косвенно является весьма полезнымъ 
средствомъ для разумнаго использовашя почвенной влаги, по крайней мере въ 
тФхъ случаяхъ, когда растешя действительно нуждаются въ такомъ удобренш.

Весьма интересно далее сопоставить результаты, полученные при испы- 
таши однихъ и тйхъ же почвъ на разныхъ станщяхъ.

К О Л Л Е К Т И В Н Ы Й  О П Ы Т Ъ  В Ъ 1903 г.

По удобр. Безъ удобр. По удобр. Безъ удобр. По удобр. Безъ удобр.
Шат. Оп. Ст. Костыч. Оп. Ст. Херсонск. Оп. П.

Въ распоряжеше Шатиловской опытной станцш доставлены данный 
только двухъ участниковъ коллективнаго опыта, а именно Лабораторш 
М. 3. въ Петербурге и Херсонскаго опытнаго поля. Такъ какъ Шатиловская 
опытная станщя занимаетъ по климатическому району центральное положе- 
ше въ Россш, а две упомянутыя станцш расположены на самой периферш 
Россш, съ резко противоположными атмосферными у слотами, то весьма 
интересно сопоставить, насколько отразилось это резкое различ!е атмо-2*
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сферныхъ условий на результатахъ одного и того же вегетацюннаго опыта. 
ЗамФтимъ однако, что, судя по сообщешямъ эксперпментаторовъ, тождество 
въ услов]'яхъ постановки опыта далеко не вполне было соблюдено. Такъ 
напр. въ отношеши проса на Петербургской станцш кроме условленнаго 
удобрешя удобренные сосуды получили добавочное азотистое удобреше по 
0,5 гр. азота на сосудъ въ виде Ca(N03)2. Такая доза является удесятерен­
ной дозой Шатиловской опытной станцш (50 миллиграммовъ азота на со- 
судъ). М'Ьра эта принята черезъ два месяца после посева — по сообщенш 
Г. Захарова „въ виду обнаружившагося недостатка азота (сильное покрас- 
нГше листьевъ, по мере появлешя новыхъ листьевъ старые отсыхали)". На 
Херсонскомъ опытномъ поле отступаете выразилось въ томъ, что сосуды 
оставались на дворе даже во время дождей, вследствие чего культуры поль­
зовались атмосферными осадками (съ 28 апр. по 17 iron я выпало 14 дождей 
въ сумм1; 38,8 мм. съ колебашями отъ 0,2 до 8,5 мм. за сутки). Эти не- 
соглаПя настолько велики, что не даютъ возможности судить о точности 
вегетацюннаго метода, что составляло главную задачу коллективнаго опыта, 
но т’Ьмъ не мен'Ье полученный данныя представляютъ некоторый интересъ 
въ смысле выяснешя постоянства получаемыхъ результатовъ въ предй- 
лахъ тйхъ изийненш въ постановка вегетацюннаго опыта, который присущи 
различнымъ станщямъ. Мы ограничимся сопоставлешемъ данныхъ при испы- 
танш почвы Шатиловской опытной станцш при помощи культуры краснаго 
метельчатаго проса (семена Шат. оп. ст., образецъ почвы съ 2 -  YIII поля).

Более подробный обзоръ всйхъ данныхъ коллективнаго опыта пред­
полагалось представить въ особомъ докладе на ближайшемъ съезде деяте­
лей по сельскохоз. опытному делу.

ПосЬвъ проса производился на Шат. оп. ст.: 22 апр., уборка 5 юля 
(74 дня); въ Петербурге: 11 мая—27 сентября (139 дней) и въ Херсоне: 
28 апр. — 25 шня (58 дней).

Поразительна прежде всего эта громадная разница въ продолжитель­
ности вегетацюннаго перюда проса; казалось бы, что въ услов!яхъ вегета­
цюннаго опыта различая въ количестве тепла и влаги должны быть зна­
чительно сглажены (благодаря регулированш почвенной влажности весовой 
поливкой и защите стеклянной крыши теплицы въ случае ненастья и 
холодовъ, въ особенности же вследсгт е  закатывашя вагонетокъ на ночь въ 
теплицу). Тепловыя суммы за 3 месяда н. ст. по даннымъ летописи Главной 
Физической Обсерваторш въ 1903 г. складываются для трехъ сравниваемыхъ 
пунктовъ следующимъ образомъ:

Средшя температуры: Птб. Лесной Шат. Оп. Ст. Херсонск.
Май. . . . 10,2 12,8 17,3
1юнь . . . . 16,1 19,1 22,1
1юль . . . 16,2 20,2 23,5

Сумма tt за 92 дня. 1301,4 (67) 1596,0 (83) 1927,8
Число часовъ солнечн. Фяюя 

Май..................... 204,3 223,6 303,5
1юнь . . . . 261,5 269,1 332,3
1юль . . . . 233,9 302,6 383,7

Сумма за 92 дня. . . 699,7 (69) 795,3 (78) 1019,5

оп. п.

( 100)

(100)
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По количеству тепла Херсонская станщя превосходитъ Шатиловскую 
всего на 27%  0 Петербургскую на 33% ; еще менее резки различ1я въ 
отношенш числа часовъ солнечнаго Фяшя (22 и 31%). а между тймъ 
вегетацюнный перюдъ проса въ Херсоне оказался вдвое короче, чемъ въ 
Птб. Урожайные результаты видны изъ следующей таблицы:

П Р О С О  В Ъ  1 9 0 3  г. 

на черноземе Шат. Оп. Ст.

Въ Петербурге 
(по 9 раст.).

На Шат. Оп. Ст. 
(по 12 раст.).

Въ Херсон^ 
(по 9 раст.).

Неудобр. Удобрен. Неудобр. Удобрен. Неудобр. Удобрен.

№№ С с С у л о В 1

640 641 642 643 45 46 47 48 79 80 81 82

1. Сухой в-Ьсъ урожая . 11,8 13,3 22,3 28,0 7,0 5,5 9,3 9,6 15,5 14,9 21,9 21,7

Сумма для 2 сос. . 25,1 50,3 12,5 18,9 30,4 43,6

2. Весъ зерна . . . . 0,9 2,0 0,5 0,4 2,8 2,0 3,3 3,1 5,4 4,5 8,0 9,3

Сумма для 2 сос. . 2,9 0,9 4,8 6,4 9,9 17,3

3. В4съ 1.000 зеренъ . 5,0 2,7 6,3 6,6 7,2 6,7

4. °/о зерна отъ общаго
веса урожая . . . 12 2 38 34 33 40

5. Расходъ воды въ лит-
р а х ъ ........................... 4,6 6,1 4,9 4,6 5,3 6,и

6. Эффектъ удобрешя на
общемъ весе . . . 100 197 100 152 100 14ч5

7. To-же на зернТ. . . 100 33 100 134 100 173

Безъ удобрешя суглинистый черноземъ далъ въ Птб. 12,5 гр., на 
Шат. Оп. Ст.—6,5 гр. и на Херсонскомъ оп. поле— 15 гр., т. е. наиболее 
n.’ioxin условия были на Шат. Оп. Ст., вероятно, вследегае более частаго 
пребывашя культуръ внутри теплицы, такъ какъ это обстоятельство влекло 
за собой сокращеше вегетацюннаго перюда. Въ Петербурге, вследстше более 
низкой температуры воздуха, пребываше культуръ внутри теплицы не могло 
иметь такихъ же вредныхъ последствш. Наиболее вредное вл!яше теп­
лица должна была оказывать на крайнемъ юге, но именно въ виду 
этого, — очевидно, на Херсонскомъ Опытномъ Поле установилось правило 
оставлять вагонетки на дворе, не только днемъ и ночью, но и во всякую 
погоду. И действительно, наилучипе урожайные результаты получены именно 
на Херсонскомъ Опытномъ Поле, не смотря на весьма коротки вегетацюн­
ный перюдъ. Въ Петербурге просо не успело вполне вызреть, не смотря 
на 4 месячное пребываше на корню и пользование теплицей. Въ связи съ 
общими условиями развитая проса находится и неодинаковый эффектъ удо- 
брешя. Въ Петербурге минеральное удобреше дало наибольшую прибавку 
въ общемъ весе (+97% ), но въ то же время, затянувъ развиие, понизило 
урожай зерна (—67%); на Херсонскомъ Опытномъ Поле то-же удобреше 
вызвало наименьшую прибавку въ общемъ весе (+ 4 3 % ), но за то на зерне 
удобреше отразилось гораздо лучше, чемъ на соломе (+ 7 3 % ), тогда какъ 
Шатиловская Опытная Станщя заняла промежуточное гюложеше: эффектъ 
минеральнаго удобрешя на общемъ весе (+ 5 2 % ) былъ ниже, чемъ въ



Птб. и выше, ч'Ьмъ въ Херсоне, но на зерне приростъ оказался ниже, 
ч!;мъ на общемъ весе и при томъ вдвое ниже, ч'Ьмъ на Херсонскомъ опыт- 
номъ поле (+34% ).

Что касается расхода воды, то онъ, невидимому, былъ выше всего на 
Херсонскомъ онытномъ поле (къ 5,3 литрамъ, даннымъ во время поливокъ, 
сл^дуетъ, вероятно, прибавить 1,1 литра, полученные каждымъ сосудомъ съ 
атмосферными осадками), зат-Ьмъ сл'Ьдуетъ Шатиловская Опытная Станщя 
съ испарешемъ въ 4,9 л., тогда какъ въ Птб. просо при вдвое более высо- 
комъ урожае и вдвое более продолжительномъ вегетащонномъ перюде 
испарило меньше, всего 4,6 л. По отношенпо къ 1 гр. сухого вещества 
урожая на первомъ месте станетъ просо, выращенное на Шат. Оп. Ст. 
(800 гр.), на второмъ—просо Хере. оп. п. (420) и на посл’Ьднемъ просо Птб. 
Оп. Ст. (370). Добавимъ еще, что въ Херсоне вода, данная растетямъ во 
время поливокъ, въ 5 разъ превышала то количество воды, которое сосуды 
могли получить съ атмосферными осадками, на столько ничтожны осадки, 
выпадаюпце въ этомъ район!; въ течете вегетащоннаго перюда! Въ усло­
вия хъ вегетащоннаго опыта растешя получали въ Херсон!; въ 6 разъ больше 
воды, ч'Ьмъ въ услошяхъ полевого опыта. Неудивительно поэтому, что резуль­
таты гЪхъ и другихъ опытовъ, въ особенности удобрительныхъ, оказываются 
почти противоположными. Въ то время, какъ полевые удобрительные опыты 
зачастую даютъ на Херсонскомъ опытномъ поле отрицательные эффекты 
(т. е. понижеше урожая), вегетащонные опыты съ той же почвой обнару­
ж иваю т громадную потребность въ удобреши, выражающуюся въ повышеши 
урожая въ 3—4 раза!

Зам'Ьчаше это, конечно, не им’Ъетъ въ виду дискредитировать значеше 
вегетащоннаго метода, такъ какъ задачи посл'Ьдняго, очевидно, бол'Ье спе- 
щальныя—въ смысл!; изучешя запаса питательныхъ веществъ и отнюдь не 
конкурируютъ и не совпадаютъ съ задачами полевого опыта.

Вегетащонный опытъ позволяетъ лишь глубже выяснить истинныя 
причины неудачи удобрительныхъ опытовъ въ полевыхъ услов1яхъ. Онъ 
показываетъ, что слабая реакщя удобренш, если она наблюдается при поле­
выхъ опытахъ, далеко еще не свид'Ьтельствуетъ о плодородш почвы, какъ 
то склонны заключать мнопе практики. При бол'Ье нормальныхъ метеоро- 
логическихъ услов1яхъ те же почвы реагировали бы на удобреше весьма 
рельефно. Подобный прим'Ьръ наблюдается также при сравнены чернозема 
Шат. Оп. Ст. и чернозема Валуйской Оп. Ст.; об!; почвы, по существу 
весьма плодородный, одинаково реагируютъ на удобреше въ услогчяхъ веге­
тащоннаго опыта, но при услов1яхъ полевого опыта получается резкая раз­
ница, вполне соответствующая климатической разности Тульской и Самар­
ской губ.

Въ Тульской губ., хотя въ засушливые годы тоже наблюдаются отри­
цательные эффекты удобрешя, въ особенности азотистаго, однако въ боль­
шинстве случаевъ удобрешя даютъ высоюя прибавки въ урожае хлебовъ, 
тогда какъ въ Самарской губ. при отсутствш орошешя благощлятные резуль­
таты составляютъ напротивъ исключеше, а отрицательные— общее правило. 
Въ более северныхъ губершяхъ климатичесюя препятств1я для использо- 
вашя удобрешя совершенно исчезаютъ или вернее они переносятся въ
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область тепловаго фактора. Такъ, напр., въ вегетащонномъ опыте съ про- 
СОмъ на Петербургской станщи обнаружился отрицательный эффектъ удо- 
бреН1я (на урожае зерна), вследств1е более поздняго созревашя удобрен- 
н ы х ъ  культуръ. Это явлеше обнаружилось темъ более рельефно, что просо 
не свойственно северному климату и при полевыхъ уелов1яхъ въ Птб. вообще 
не способно нормально завершить своего развитая.

Разсмотримъ далее вегетащонный опытъ съ черноземомъ, поставленный 
въ 1903 г. съ просомъ для сравнешя плодород1я почвы и поДпочвы. Для 
даннаго опыта служили образцы почвы, сохранивппеся съ 1902 г. отъ 
лизиметровъ. Для наполнешя последнихъ употреблена залежная почва (пло­
щадка между 3/VIII полемъ и Ботаническимъ Садомъ); образцы взяты по­
слойно черезъ каждые 1272 сайт, (на протяжеши 3 кв. метровъ), до глу­
бины въ 1 метръ. Для вегетащоннаго опыта служили образцы второго и 
третьяго горизонта (верхшй слой въ 1 2 7 г сайт., какъ дерновой, былъ 
исключенъ).

Въ виду того, что подпочва чернозема (25—-37 7г сайт.) имела резко 
выраженную зернистую структуру, въ схему опыта было включено сравнеше 
одного и того же почвеннаго слоя (12,5—25 сайт.) въ пылеватомъ и въ ком- 
коватомъ состоянш. Для этой цели часть почвы (12,5—25 сайт.) была про­
пущена черезъ сито съ круглыми отверст;ями въ 1 мм.; пылеватой почвой 
наполнены были 4 сосуда и крупкой—столько же. Схема опыта была при­
нята следующая;

№№ 1 — 2. Почва безъ удобрешя
3 — 4 „ съ полнымъ минер, удобрешемъ
5 — 6. Подпочва (25—37,5 сайт.) безъ удобрешя 
7 — 8 „ „ съ полнымъ минер, удобрешемъ
9 — 10. Смесь почвы и подпочвы (по 2 кило) безъ удобрешя 

11 — 12 „ „ „ съ полнымъ удобрешемъ
13 — 14. Крупка почвеннаго слоя—безъ удобрешя 
15 — 16 „ „ » съ полнымъ удобрешемъ
17 — 18. Мелкоземъ почвеннаго слоя безъ удобрешя 
19 —20 „ „ , съ полнымъ удобрешемъ.

Для опыта употреблены болыше стеклянные сосуды (емкостью — при 
песчаномъ дренаже въ полуконусахъ—4 кило абс. сухой почвы). Расчетъ 
удобрешя сделанъ по минимальнымъ полевымъ нормамъ (въ 1% раство- 
рахъ—250 куб. сайт. Na2HP04; 70 куб. сайт. NH4N03 и 67 куб. сайт. 
K2S 0 4). Навески почвы (по 4 кило абс. сух. почвы) увлажнялись передъ 
набивкой сосудовъ дестиллированной водой или растворомъ питательныхъ 
солей (съ добавлешемъ недостающаго количества воды) до 1/3 влагоемкости. 
После снаряжешя сосудовъ черезъ трубку вливалось еще по г/2 литра воды, 
такъ что ко времени посева получалась влажность около половины влаго­
емкости. Посевъ проса произведенъ 14 апреля; прорывка лишнихъ растенш 
5 мая (оставлено по 10 растенш); уборка — 26 тоня, черезъ 73 дня отъ 
посева. — Поливка производилась объемная, за все лето всего 6 разъ (въ 
апреле 14, 29; въ мае— 19 и 29; въ тоне— 10 и 23). Растешя развились



лучше, Ч'Ьмъ въ другихъ опытахъ 1903 г., реагировали на удобреше весьма 
отчетливо. Даже 5 мая при прорывке лишнихъ растешй в'Ьсъ растеши (въ 
возд. сухомъ состоянш) обнаружилъ весьма характерный изм’Ьнешя:

При перечете на 100 растенш:

Почва безъ удобрешя— 1,2
Подпочва я 2,5
Смесь почвы и подпоч.— 1,5 
Крупка „ 1,8
Мелкоземъ , 1,1

гр. съ удобр. ■ 7,5 гр. 
3,7 „
5.1 , 
5,0 „
8.2 ,

Въ среднемъ, удобренныя растетя проса (6,0 гр.) весили почти въ 
8 разъ больше не удобренныхъ (1,6 гр.), причемъ почва и мелкоземъ 
обнаружили бол'Ье сильную потребность въ удобренш, Ч'Ьмъ подпочва и 
крупка. При поливке (производившейся всегда лишь после дocтижeнiя 
минимальнаго веса у контрольныхъ сосудовъ съ почвой) иногда замечалось 
завядаше проса въ удобренныхъ сосудахъ, въ особенности на крупке, 
которая не поднимала воду до поверхности, тогда какъ мелкоземъ напротивъ 
после каждой поливки снизу увлажнялся до самой поверхности. 5 шня 
отмечено, что изъ культуръ безъ удобрешя просо лучше растетъ на почве 
и на мелкоземе, затемъ на смеси почвы съ подпочвой и хуже всего на 
крупке и на подпочве, однако на удобренныхъ культурахъ разницы въ 
развитш проса сглаживаются. Цветеше проса происходило во всехъ сосу­
дахъ одновременно (4 шня). Созрйваше удобренныхъ растешй происходило 
на неделю раньше неудобренныхъ, что вызывалось, повидимому, более 
низкимъ содержашемъ почвенной влажности въ удобренныхъ культурахъ. 
Впрочемъ следуетъ заметить, что почвенная влажность въ данномъ опыте 
поддерживалась более высокая, чемъ въ другихъ опытахъ съ просомъ, а 
именно у контрольныхъ культуръ она колебалась отъ 60 до 80°/0 отъ влаго- 
емкости. Это обстоятельство, въ связи съ плодород1емъ залежной почвы, было 
причиной вполне нормальнаго развитая проса.

Несмотря на вполне здоровый ростъ неудобреннаго проса, удобреше 
реагировало чрезвычайно резко ( +  163%). Этотъ фактъ, повидимому, дол- 
женъ быть поставленъ въ связь съ вышеупомянутой более высокой влаж­
ностью почвы, что имеетъ значеше, въ виду объемной поливки (съ абсолютно 
равнымъ количествомъ воды для удобренныхъ и неудобренныхъ культуръ).

На подпочве просо развилось въ 17 2 раза хуже, чемъ на почве, однако 
подъ в.ияшемъ полнаго минеральнаго удобрешя разница совершенно сглади­
лась. Это указываешь на то, что более плохое развитее проса на подпочве 
обусловливалось исключительно меныиимъ запасомъ удобоусвояемыхъ пита- 
тельныхъ веществъ: какъ только потребность проса въ питательныхъ веще- 
ствахъ была удовлетворена, оно одинаково пышно развилось какъ на почве, 
такъ и на подпочве. То же самое относится и къ смеси почвы съ подпочвой, 
которая при отсутствш удобрешя дала почти такой же низкш урожай, какъ 
подпочва (6,2 — 5,8), а при внесеши полнаго минеральнаго удобрешя дала 
урожай, совершенно равный урожаю удобреннаго проса на чистой почве 
(24— 24,6)
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Разд1злеше почвы на пылеватую и комоватую часть вызвало въ обоихъ 
случаяхъ некоторое понижеше урожая (8,1 — 8,5 — 9,4), но при внесенш 
полнаго минеральнаго удобрешя получались напротивъ болйе высоте урожаи, 
ч'Ьмъ на почв-й, не разделенной, въ особенности на мелкоземе. Въ послфд- 
немъ случае более сильная реакщя удобрешя отчасти объясняется темъ, 
что корни проса, благодаря более равномерному распределенш влаги въ 
мелкоземе, могли лучше использовать удобреше. Be случае крупки, отли­
чавшейся напротивъ наименее равномернымъ распред'йлешемъ влаги (верхняя 
половина сосуда была значительно суше нижней половины), реакцщ удобрешя 
могла благопщятствовать лучшая аэращя почвы (даже въ нижней половине 
сосуда, благодаря обилио крупныхъ, некапиллярныхъ пустотъ, воздухъ про- 
никалъ и освежался полнее, чемъ въ сосудахъ съ мелкоземомъ). Однако 
указанный разлзгая въ физическихъ свойствахъ не имеютъ, очевидно, ни­
какого отношешя къ плодородш той или другой части почвы въ смысле 
запаса питательныхъ веществъ.

Плодоро,це какъ мелкозема, такъ и крупки въ последнемъ отношенш 
оказалось совершенно одинаковымъ. Что же касается физическихъ свойствъ 
мелкозема и крупки, то они въ услов1яхъ вегетацюннаго опыта, конечно, не 
могли проявиться въ томъ виде, въ какомъ они проявляются въ услов!яхъ 
полевого опыта, такъ какъ все сосуды получали абсолютно одно и то-же 
количество воды и если оказывалась разница во влажности почвы, то она 
вызывалась во 1) неодинаковымъ расходомъ ея со стороны растенш; во 2) 
неодинаковымъ испарешемъ воды изъ почвы и въ 8) неодинаково равно­
мернымъ распределешемъ ея въ различныхъ слояхъ въ сосуде, такъ какъ 
поливка всегда производилась снизу, черезъ трубку и вода распределялась 
исключительно капиллярной силой. Къ концу опыта, за все 75 дней произ- 
расташя проса, разница во влажности сосудовъ достигла для неудобренныхъ 
культуръ—V3 влагоемкости (отъ 68°/0 въ случае крупки до 100% въ случае 
подпочвы), а для удобренныхъ культуръ 55% —42—13°/о (низшая влаж­
ность наблюдена въ лучшихъ культурахъ, съ мелкоземомъ и крупкой; наи­
более высокая въ культурахъ съ подпочвой и со смесью почвы и подпочвы). 
По общему запасу влаги—ко времени уборки—разница между мелкоземомъ 
и крупкой не обнаружилась, хотя распредгЬлеше одного и того же запаса 
влаги представляло резкое разлшпе, бросавшееся въ глаза при каждой 
поливке сосудовъ: сосуды съ мелкоземомъ быстро подтягивали воду до самой 
поверхности, а сосуды съ крупкой — не более, какъ на %  сосуда.

Испареше воды, расчитанное на 1 гр. воздушно сухого урожая, обна- 
руживаетъ резкую разницу только между удобренными и неудобренными 
культурами. При сравненш неудобренныхъ культуръ, хотя и получаются 
разницы, но оне могутъ быть тоже приписаны вл1яню не одинаковаго 
запаса питательныхъ веществъ. Что же касается мелкозема и крупки, то они 
оказались по расходу воды, расчитанному на единицу урожая, почти совер­
шенно одинаковыми, не смотря на большую разницу въ томъ расходе воды, 
который вызывался непосредственнымъ испарешемъ изъ почвы.

Малые цинковые сосуды, служивпне летомъ 1908 года для удобри- 
тельнаго опыта съ просомъ, после уборки последняго были засеяны озимой 
рожью. Тотчасъ после уборки проса (4 авг.) почва была взрыхлена (пере-
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топачена железными совочками до половины глубины сосудовъ) и паровала 
въ течете трехнедельнаго промежутка. 26 авг. произведенъ посевъ ржи, 
причемъ все сосуды доведены поливкой до оптимальной влажности (8600 гр.). 
Всходы появились 30—31 авг. Съ осени рожь развивалась значительно слабее, 
чемъ въ другихъ озимыхъ культурахъ, паровавшихъ въ течете всего лета.

Весовая поливка производилась осенью всего одинъ разъ (21 сент.). 
Культуры перезимовали въ теплице на вагонеткахъ вполне благополучно и 
тронулись въ ростъ въ первыхъ числахъ апреля. Изъ 20 посйянныхъ зеренъ 
въ каждомъ сосуде весной насчитывалось отъ 12 до 20 растенш. 17 апреля 
произведена прорывка лишнихъ растешй (оставлено по 12) и все культуры 
доведены до оптимальной влажности, съ учетомъ и испаренной воды. Большой 
разницы въ испаренш и во влажности, ни осенью, ни весной не замечалось, 
такъ какъ все культуры развились одинаково слабо. Максимальная разница 
въ весе сосудовъ достигла 300 гр., причемъ худшими по испаренш являлись 
сосуды, удобренные азотомъ, кали и парнымъ удобрешемъ N + K , а лучшими— 
сосуды, удобренные Р , P  +  N h P +  N +  K. Поливка въ течете всего лета 
производилась по весу — съ поддержашемъ во всехъ сосудахъ одинаковой 
оптимальной влажности и съ точнымъ учетомъ испаренной воды. Въ виду 
того, что в.шяше различныхъ видовъ удобрешя на испареше воды въ дан 
номъ опыте проявилось достаточно рельефно, приводимъ данный по учету 
испарешя полностью для всехъ культуръ. Колошеше ржи началось 16 мая, 
цвйтеше 4 йоня, уборка— 14 шля. Ко времени уборки культуры еще не 
успели достигнуть минимальнаго веса (последняя поливка произведена за 
неделю до уборки, 6 шля).

Въ среднемъ каждая культура ржи съ 1 апреля по 14 шля (за 105 
дней) испарила 5 литровъ воды, за сутки отъ 44 до 50 граммовъ. Однако 
суточное испареше колеблется въ очень широкихъ пределахъ не только въ 
зависимости отъ роста ржи (т. е. фазиса развитей), но и въ зависимости отъ 
рода удобрешя.

По 9 перюдамъ, соответственно срокамъ поливки, измйнешя суточнаго 
испарешя происходили отъ 24 гр. до 76 гр., т. е. испареше максимальное 
превосходить минимальное въ 3 раза:

Сроки поливокъ: 17/IV 28/IV 8/V 26/V 4/VI 16/VI 23/VI 6/VII 14/V11
Среднее испареше 1 культ. 405 508 463 564 475 857 536 843 338
Среднее суточное испареше. 24 46 46 31 53 72 76 65 42

Наиболышй суточный расходъ воды наблюдается у ржи въ нерюдъ 
отъ 4 шня до 6 поля, т. е. отъ начала цветешя до конца налива. Осеннее 
испареше было настолько ничтожно, что со времени поейва до начала весен- 
няго роста поливка производилась всего одинъ разъ (21 сент.), когда сосуды 
были доведены до максимальнаго вйса (8800 гр.); за все это время вг1зсъ 
сосудовъ понизился всего на 100—200 гр. Слйдуетъ впрочемъ заметить, 
что въ первое время, до появлешя полныхъ всходовъ, ежедневно произ­
водилась поливка съ поверхности при помощи пульверизатора. Этотъ рас­
ходъ воды не принимался въ расчетъ въ виду того, что онъ почти всецело 
шелъ на испареше воды изъ почвы (контрольныхъ сосудовъ безъ растешй 
въ этомъ опытй, къ сожалйнш, не было поставлено).
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B-niHixie удобренш проявляется неодинаково въ течете первой и второй 

половины развитая ржи: въ течете первой половины—удобреше усиливаетъ 
развитае и увеличиваетъ испареше, въ течете второй половины — испареше 
удобренныхъ культуръ одинаково или даже ниже, ч+;мъ въ контрольныхъ 
культурахъ:

Сроки поливокъ: 17/1V 28/1V 8/V 26/V 4/VI 16/VI 23/VI 6/VII 14/V11
Безъ удобрешя (№ 1) 360 450 415 650 520 920 580 1000 400
Полное удобреше (№ 16) 550 680 620 650 500 910 580 840 270

Указанное явлеше объясняется т'Ьмъ, что удобреше ускоряетъ развитае 
ржи, сокращаетъ ея вегетацюнный перюдъ. Однако это вл1яше должно 
быть приписано только фосфорной кислоте, какъ главному действующему 
элементу. Азотъ и кали напротивъ вызываютъ замедлеше въ развитии и 
потому изм’Ьняютч. ncnapeHie какъ разъ въ обратномъ смысле (понижая
его въ течете первой половины роста и увеличивая въ течете второй):

Сроки поливокъ 17/IV 28/IV 8/V 26/V 4/VI 16/VI 23/VI 6/VII 14/VII.

Безъ удобрешя (№ 1) 360 450 415 650 520 920 580 1000 400

Р (№ 10) 460 600 530 520 440 780 500 820 300

N +  К (№ 7) 300 440 420 620 520 900 580 830 330

Въ общей сложности расходъ воды подъ вл1яшемъ удобрешя не воз-
росъ даже въ техъ случаяхъ, когда удобреше вызвало значительное улуч- 
шеше въ развитии ржи, следовательно, усиленное ncnapeHie воды въ течете 
первой половины развита я вполне компенсировалась сокращешемъ вегета- 
щоннаго перюда (а также понижешемъ транспиращоннаго коэффищента, о 
чемъ будетъ речь въ одной изъ следующихъ главъ).

Обратимся далее къ разсмотренш урожайныхъ данныхъ (см. таблицу 
на след. стр.).

Изъ урожайныхъ данныхъ видно, что главнымъ действующимъ эле- 
ментомъ на черноземе Опытной Станцш являлась фосфорная кислота. Азотъ 
и кали действовали порознь даже отрицательно (не смотря на оптимальную 
влажность почвы и низшя нормы удобрешя); въ присутствш же ф. к. они 
напротивъ заметно повышали урожай зерна, нисколько не отражаясь на 
общемъ весе урожая (явлеше прямо обратное тому, что обычно приписы­
вается азоту). Замечательно также, что въ данномъ опыте азотъ и кали не 
действовали въ отсутетвш ф. к., не смотря на то, что въ предшествующемъ 
опыте съ просомъ въ техъ же сосудахъ главнымъ действующимъ элемен- 
томъ являлся именно азотъ, а не ф. к. Коротки перюдъ паровашя, про­
шедший между уборкой проса (4 авг.) и посевомъ ржи (26 авг.), не могъ, 
конечно, существенно изменить запасъ усвояемаго азота. Последнее однако 
могло произойти позже, въ виду слабаго развит!я ржи въ течете холоднаго 
перюда (съ 20 авг. по 1 апреля). Возможно, что здесь проявилась и видо­
вая особенность ржи, какъ растешя нетребовательнаго въ отношенш азота 
(по сравнению съ оз. пшеницей и яровыми хлебами). Во всякомъ случае 
полное совпадете результатовъ вегетащоннаго и полевого опыта было 
достигнуто и совпадете это въ значительной мере следовало приписать
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удачному выбору растешя, служившаго Опытной Станцш и для большин­
ства полевыхъ опытовъ при решенш вопросовъ удобрешя.

Не безъинтересно далее отметить побочныя вл!яшя минеральныхъ удо- 
6peHift въ отношеши быстроты созргЬвашя, соотношешя зерна и соломы, 
качества зерна и расхода воды.

Влажность растеши и колосьевъ при уборке, произведенной въ одинъ 
день для всЪхъ культуръ даннаго опыта, оказалась наиболее высокой у 
худшихъ культуръ и наоборотъ наиболее низкой у культуръ, удобренныхъ 
ф к_ Колосья въ моментъ уборки отличались гораздо меньшимъ содержа­
щ е е  влаги, ч'Ьмъ солома. Такимъ образомъ ф. к. удобреше не только 
усилило, но и ускорило развитте и созреваше ржи, явяеше, которое неодно­
кратно было отмечено и при полевыхъ опытахъ. Соотношеше зерна и соломы 
изменялось вообще въ тйсныхъ пределахъ (24—28°/о)> безъ видимой пра­
вильности. Качество зерна оказалось наилучшимъ при парномъ удобренш 
р _|_ к, что тоже наблюдалось въ большинстве полевыхъ опытовъ. Изъ 
отдельныхъ элементовъ наилучшш наливъ ржаного зерна наблюдается въ 
данномъ опыте при калшномъ удобренш (абс. весъ 21,3 вместо 20,7 при 
ф. к.); въ полевыхъ опытахъ отрицательное вл1яше кали, внесеннаго безъ 
ф. к., проявляется гораздо резче, чемъ при вегетацюнномъ опыте, а по­
тому благоприятное вл1яше кали на наливъ зерна проявляется только при 
внесенш кали съ ф. к. Въ отношен)и расхода воды весьма выгодно выде­
ляются все культуры, получивнпя ф. к. удобреше (522—540, а безъ ф. к. 
601—678); наименьшее испареше соответствуетъ парному удобренш Р-)-К  
(522), наибольшее — контрольнымъ культурамъ (678). Благоприятное вл!яше 
ф. к. настолько велико, что вызываешь попижеше даже въ абсолютныхъ 
величинахъ испарешя, не смотря на увеличеше урожая въ 20—22°/0. Какъ 
мы уже отмечали, это вл1яше въ значительной мере должно быть приписано 
сокращенно вегетащоннаго перюда, проявившемуся и на более низкомъ 
содержанш влаги въ растешяхъ въ моментъ уборки.

Одновременно съ описаннымъ основнымъ опытомъ по вопросу о дей- 
ствш минеральныхъ удобренш на черноземе Опытной Станщи—на той-же 
почве (образецъ со 2/VIII поля) былъ поставленъ съ оз. рожью обширный 
опытъ по вопросу о действш различныхъ видовъ навоза и зеленаго удоб- 
решя. Оставляя подробное описаше этого важнаго опыта до другой главы, 
мы коснемся здесь только действ!я ф. к. и полнаго минеральнаго удобрешя 
(введенныхъ въ качестве единицъ сравнешя) съ темъ, чтобы разсмотреть, 
какъ изменяется действ!е этихъ удобренш въ зависимости отъ различныхъ 
условш въ постановке опыта.

Наиболее существенными особенностями этого опыта являются: въ 1) 
продолжительный паровой перюдъ (съ 25 шня, когда производились снаря- 
жеше и поливка сосудовъ, до 25 авг., дня посева ржи, 2 месяца); во 2) 
более высоюя нормы удобреьпй (тройныя по сравненш съ нормами всехъ 
вышеописанныхъ опытовъ *); въ 3) болышй объемъ почвы и более нор-

*) 4  именно по расчету на каз. дес. 6 пуд. ф. к., 41/2 пуд. кали и 3 п. азота. Въ 
болыше сосуды вносилось при полномъ минер, удобренш 2,20 гр. Na2HP04 +  0,61 гр. 
K2S04 +  1,04 гр. (NH4)2 S04. В ъ средн;е сосуды—1,80 гр. Na2HP04 +  0,85 гр. КС1 +  0,50 гр.
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мальное отношеше числа растенш къ площади сосуда. Для опыта по вопро- 
самъ навознаго удобрешя были употреблены болыше цинковые сосуды (съ 
площадью въ 490 кв. сант., высотой 33 сайт, и емкостью въ 13 кило чер­
нозема), для опыта по вопросамъ зеленаго удобрешя — цинковые сосуды 
средняго размера (съ площадью въ 395 кв. сайт., высотой 40 с. и емкостью 
въ 12 к. чернозема). Все эти измРнеш'я въ постанови!; вегетащоннаго опыта 
диктовались результатами предшествующихъ опытовъ. Больное сосуды дово­
дились дренажемъ (крупными кварцевыми пескомъ) до одинаковаго веса въ 
4 к. Почва отвешивалась въ воздушно сухомъ состояши, увлажнялась 
дестиллированной водой до 25°/0 по весу (отъ абсол. сухой навески) и 
укладывалась въ сосуды въ несколько щлемовъ. Нижнш слой (въ абс. 
сухомъ состоянш 5425 гр.) занимали 11,5 сайт.; средшй слой, смешанный 
съ удобрительными веществами, весомъ 3875 гр., занимали 8,5 сант. и 
верхнШ слой (1550 гр.) занимали 3,5 сант. Для проверки плотности после 
укладки каждаго слоя линейкой измерялась высота занятаго объема (при 
помощи горизонтальнаго досчатаго кружка съ вертикальными стержнемъ- 
рукояткой, снабженной делешями въ сантиметрахъ). Работа снаряжешя сосу- 
довъ представлена на прилагаемомъ фотографическомъ снимке (рис. на стр. 33).

Если вычислить порозность для каждаго слоя почвы, т. е. определить 
отношеше занятаго объема сосуда къ действительному объему почвы, при- 
нявъ средшй истинный удельный весъ даннаго слоя чернозема равными 
2,4,—то получимъ следующая данныя:

Нижнш слой: Объемъ н. ч. сосуда: 490 х  11,5=5635 куб. сант. Объемъ 
почвы—5425 :2,4 =  2260 или 40% ; поры занимаютъ 5635—2260 =  3375 куб. 
сант. или 60%.

Средшй слой: Объемъ ср. ч. сосуда: 490 х  8,5 =  4335 куб. сант. Объемъ 
почвы — 3 8 7 5 :3 ,4 =  1615 или 37%; поры занимаютъ 4335 — 1615 =  2720 
куб. сант. или 63%.

Верхнш слой: Объемъ вер. ч. сосуда: 490 х  8,5 =  1715 куб. сант. Объемъ 
почвы:— 1550:2,4 =  645 или 38%; поры занимаютъ 1715—645 =  1070 куб. 
сант. или 62%.

3 шля во все сосуды добавленъ 4-й слой, чтобы довести навеску 
почвы до 12 кило въ абс. сух. состоянш (въ сыромъ состояши 15 кило), а 
26 авг. при посеве ржи уложенъ пятый слой — поверхъ семянъ, такъ что 
окончательный весъ почвы достигъ 13 кило. 19 шля все сосуды были дове­
дены поливкой до оптимальной влажности (36% отъ абс. сухого веса почвы). 
Ко времени посева влажность почвы опустилась до 30%, т. е. до половины 
влагоемкости, но после посева вновь доведена до 60%  (максимальный весъ 
сосудовъ назначенъ въ 21.600 гр., на 80 гр. ниже, чемъ следуетъ по

расчету 4000 (тара) +  13.000 (почва) +  Х_36 (ВОда) =  21.680. Мини­

мальный весъ сосуда, при наступивши котораго производилась поливка,— 
20.800 гр.). Въ сосуды средняго размера подобнымъ же способомъ было 
уложено по 12 кило почвы (образецъ взятъ съ того-же поля, но неделей 
позже и съ другого пункта). 26 авг. въ каждый большой сосудъ уложено 
по 30 зеренъ местной ржи, въ средшй сосудъ (съ площадью въ 395 кв. с.)— 
по 25 зеренъ. Къ 1 сент. во всехъ сосудахъ получены полные всходы и
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весъ сосудовъ вновь доведенъ до максимума (21.600 болыше и 19.300— 
средше). 14 сентября въ отдельныхъ сосудахъ началось кущеше ржи. 23 
сентября сосуды впервые приблизились къ минимальному весу и была про­
изведена поливка съ учетомъ испаренной воды (съ 1 сент.). Рожь съ осени 
развилась вполне нормально и несравненно сильнее, чемъ въ опыте съ

минеральными удобрен] ями, въ которомъ рожь следовала за просомъ, какъ бы 
после занятого пара. Веееннш ростъ ржи начался въ последнихъ числахъ 
марта; 31 марта произведена первая проверка веса, но оказалось, что мини- 
мумъ (т. е. 50% отъ влагоемкости) не достигнуть ни въ одномъ сосуде. 
12 апреля произведено прореживаше ржи: изъ 25—28 растенш въ боль- 
шихъ сосудахъ оставлено по 20 растенш, исходя изъ того, что площадь

3
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этихъ сосудовъ (500 кв. с.) приблизительно составляетъ ’/во часть делянки 
въ 3 кв. м., на которой обыкновенно высевалось 1,200 зеренъ ржи (20 рядовъ 
по 60 зер.), хотя оставалось б. ч. не более 800—1000 растешй (20 рядовъ 
по 40—50 растешй).

Въ сосудахъ съ площадью около 400 кв. сайт, оставлено по 15 расте­
шй (изъ 25 зеренъ 12 апр. найдено отъ 22 до 25 растешй). Вообще озимыя 
культуры перезимовали въ этомъ году (1903/4) безупречно, не смотря на то, 
что никакихъ защитныхъ приспособленш отъ морозовъ и испарешя не было, 
а температура воздуха внутри теплицы во время сильныхъ морозовъ дости­
гала—15° Ц. Нижеследующая таблица (стр. 35—37) даетъ некоторое пред- 
ставлеше о томъ, какъ изменялась температура воздуха внутри теплицы и 
въ какомъ отношенш она находилась къ температуре наружнаго воздуха.— 
Данныя эти и вообще весьма важны для характеристики тепловыхъ условлй 
вегетащоннаго опыта.

Для сокращешя цифроваго матер!ала мы ограничимся сопоставлешемъ 
среднихъ су то чныхъ температуръ, вычисленныхъ по тремъ наблюдешямъ 
(въ 7 ч. утра, въ 1 ч. дня и въ 9 час. вечера). Внутри теплицы темпера­
тура измерялась по термометру, висевшему на северной стороне средняго 
кирпичнаго простенка въ передней стеклянной стене теплицы. Кроме того 
измерялась температура почвы въ сосудахъ съ помощью термометра, шарикъ 
котораго былъ погруженъ на 5 сайт, въ почву одного большого цинковаго 
сосуда съ рожью. Вагонетки съ культурами ржи оставались внутри теплицы 
со времени уборки яровыхъ до весны (т. е. съ августа н. ст. до мая н. сг.). 
Для лучшаго проветривашя теплицы стекла въ четырехъ боковыхъ дверяхъ 
были заменены проволочными сетками, а въ особенно теплые дни все двери 
держались открытыми настежь.

Только въ течеше мая озимыя культуры выкатывались наружу (съ 
7 час. утра до 8 час. вечера) и то только въ течеше 13 дней (1, 2, 4, 5, 
8, 9, 12, 13, 16, 18, 20, 26 и 28). Частые ветры препятствовали выкаты- 
вашю вагонетокъ на дворъ, такъ какъ при сильномъ ветре возможны были 
повреждешя стеблей и осыпки зерна, а также потеря части сухого веще­
ства въ листьяхъ. Благодаря сильному сквозняку внутри теплицы воздухъ 
въ ней не застаивался и растешя развивались вполне нормально.—Наруж­
ная температура воздуха измерялась въ нормальной будке съ вентилящей 
(будка расположена во дворе Метеорологической Станцш, въ 10 саж. отъ 
теплицы).

Чтобы судить о колебашяхъ температуры, нами вычислены разности 
между наибольшей температурой (въ 1 ч. дня) и наименьшей (въ 7 час. 
утра или въ 9 ч. вечера). Эти амплитуды, конечно, не могутъ заменить 
недостающихъ наблюденш надъ крайними температурами (не производив­
шихся по недостатку соответствующихъ термометровъ), но все-же позво- 
ляютъ сравнить колебашя температуръ внутри и вне теплицы, а также 
даютъ возможность возстановить средше суточные максимумы и минимумы 
температуръ (по отсчетамъ въ часы наблюденш).
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Изъ приведенныхъ данныхъ видно, что осеннее развитае озимыхъ. 
должно было остановиться въ начала октября ст. ст. (первые морозы, пони- 
зивппе среднюю суточную температуру воздуха ниже нуля, наблюдены на 
дворе 9-го окт. н. ст., въ теплице 13-го). Однако после этихъ морозовъ 
температура внутри теплицы держалась выше нуля еще впродолжеши 
1У2 м'Ьсяцевъ. Замерзаше почвы въ сосудахъ произошло лишь съ половины 
ноября ст. ст. и полный покой озимыхъ продолжался до конца февраля 
(372 месяца). Въ первой половине марта температура днемъ поднималась 
внутри теплицы до 15° Ц., всл1;дсгт е  чего озимые обнаружили заметный 
ростъ, но черезъ 2 недели вновь наступили морозы, остановивине ростъ 
озимыхъ до начала апреля. Первый весеннш день, втечеши котораго су­
точная амплитуда достигла 20° Ц., приходится на 12 аир. н. ст. (30 марта 
ст. ст.). После этого дня уже не наблюдались понижешя температуры ниже 
нуля внутри теплицы, и въ то же времл полуденные максимумы достигали 
20°—25° Ц. Наибольшее понижеше температуры втечеши зимы наблюдалось 
въ начале января (до— 15° Ц. при вдвое более низкомъ минимум!; на дворе). 
Чтобы судить о томъ, насколько разнились тепловыя условия внутри и вне 
теплицы, разсмотримъ помесячный средн'[я и амплитуды за весь годъ (стр. 39).

Въ среднемъ за целый годъ температура воздуха внутри теплицы на 
4,2° выше, чемъ вне теплицы, но по отдельнымъ месяцамъ перевесъ этотъ- 
колеблется отъ 2,6° до 7,5°, т. е. въ три раза. Замечательно, что макси­
мальная разница въ температуре приходится на мартъ н. ст., очевидно,, 
вследствие того, что въ этомъ месяце я максимальная и минимальная тем­
пературы наиболее различаются внутри и вне теплицы, тогда какъ въ наи­
более жаргае месяцы наиболышя различ1я наблюдаются въ отношении ма- 
ксимальныхъ температуръ, а въ наиболее холодные месяцы напротивъ въ 
отношены минимальныхъ температуръ. Антиподомъ марта является сентябрь 
н. ст., обнаруживающей совершенно одинаковый амплитуды какъ внутри,, 
такъ и вне теплицы, хотя въ то же время средняя суточная амплитуда 
сентября (9° Ц.) даже превосходитъ таковую марта (8° Ц.). Изменешя въ 
суточныхъ амплитудахъ представляютъ вообще много характернаго. Внутри, 
теплицы они за двумя исключешями (въ январе и ноябре) несколько выше,, 
чемъ вне теплицы (въ среднемъ за годъ на 1° Ц.) и по месяцамъ колеб­
лются резче (отъ 2,2° до 9,1°), тогда какъ вне теплицы амплитуды въ те­
чете пяти месяцевъ зимняго полугод1я представляютъ поразительное по­
стоянство (3,0—3,3). Наибольшей величины суточныя амплитуды достигаютъ 
въ начале осени (сент. н. ст.).

Растешя, удаленный во время прореживания ржи (12/25 апр.), были 
наследованы въ отношены энергш кущешя и средняго веса (въ возд. сухомъ 
состоянш).

При этомъ обнаружилось, что въ среднихъ цинковыхъ сосудахъ рожь 
развилась въ 2—3 раза сильнее, чемъ въ болыпихъ сосудахъ, но и въ техъ. 
и въ другихъ минеральныя удобрешя реагировали весьма отчетливо:

Энерпя ку­ В'Ьсъ 100 Эффектъ
щешя. раст. удобрешя.

Болыше сосуды безъ удобрешя . . . 1,55 6,7 100
Na2HP04 (6 п . ) . . . 3,40 20,8 310
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Энерпя ку- В’Ьеъ 100 Эффектъ
щешя. раст. удобрен! я.

Полное удобреше . . 3 ,9 1 2 6 ,4 3 9 5

Средше сосуды безъ удобрешя . .

Осо 1 7 ,8 1 0 0

Na2HP04 (6  п .)  . . . 2 ,7 3 2 2 ,7 1 2 8

Полное удобреше . . 2 ,5 6 2 6 ,3 1 5 0

Первая весенняя поливка произведена 14-го апреля, когда мнопе со­
суды успели уже опуститься ниже минимальнаго веса, однако не ниже 40°/0 
отъ влагоемкости. Учетъ испаренi я производился втеченш всего лгЬта и 
даль следующее результаты (первая поливка 23-го сент. съ учетомъ испа- 
решя со времени появлешя полныхъ всходовъ 3-го сент.; последнее взвгЬ- 
шиваше после уборки 21-го—23-го шля, 4—6 дней спустя после поливки). 
(См. табл, на стр. 41).

Культуры контрольный въ обоихъ опытахъ испаряли сначала меньше, 
а подъ конецъ больше удобренныхъ. Однако абсолютный расходъ воды за 
весь вегетацюнный перюдъ, въ виду чрезвычайно рФзкаго эффекта удобре­
шя, оказался значительно выше въ удобренныхъ культурахъ, хотя, какъ 
увидимъ изъ следующей таблицы урожайныхъ данныхъ, далеко непропор- 
щонально эффекту удобрешя. Такъ, наир., въ большихъ сосудахъ расходъ 
воды подъ в.пяшемъ полнаго минеральнаго удобрешя возросъ всего на 
11/2 литра (съ 14 л. до 15V2), тогда какъ урожай ржи возросъ бол'Ье, ч1змъ 
въ П/г раза. Въ среднихъ сосудахъ, несмотря на меньшую площадь, расходъ 
воды въ контрольныхъ культурахъ тоже достигъ 14 литровъ; полное удоб­
реше повысило расходъ воды почти на 6 л. (19.840 вместо 14.065), но за 
то сопровождалось увеличешемъ урожая вдвое. Уборка ржи произведена въ 
большихъ сосудахъ 21-го ноля, въ среднихъ—23-го шля. Урожайные ре­
зультаты видны изъ следующей таблицы. (См. стр. 42).

Въ большихъ и среднихъ сосудахъ эффектъ удобрешя оказался вообще 
значительно выше, ч’Ьмъ въ вышеописанномъ опыте, поставленномъ въ ма- 
лыхъ цинковыхъ сосудахъ въ томъ же году (рожь после проса), несмотря 
на гораздо более выгодное отношеше между числомъ растенш и объемомъ
почвы и двухмесячное пароваше сосудовъ до посева ржи

Переводя урожаи на одну и ту же площадь, напр. 100 кв. сайт.
лучимъ следующая изменешя въ 
меровъ:

эффекте удобрения для сосудовъ 3-хъ

С О С У Д Ы : Малые. Средше. Болыше.

Площадь въ кв. сайт. . . 315 395 490
Весъ почвы........................... 5.000 12.000 13.000
Число pacTeniii..................... 12 15 20
Весъ почвы на 1 раст.. . 
Урожай со 100 кв. с. безъ

417 800 650

удобрешя...........................
Урожай со 100 кв. с. при

2,5 8,7 6,0

полномъ удобренш. . . 3,0 16,8 9,2
Эффектъ удобрешя въ %°/о • + 2 1 +  106 + 5 4
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Изъ этого сопоставлешя видно, что урожаи ржи находятся въ зави­
симости отъ объема почвы, предоставленнаго каждому растенш (независима 
отъ площади сосуда, такъ какъ на 100 кв. сайт, приходится одинаковое 
число растенш при всЬхъ трехъ разм'Ьрахъ сосудовъ). Замечательно однако 
то, что эффектъ удобрен!я возрастаетъ почти пропорцюнально съ высотой 
урожая въ контрольныхъ сосудахъ, тогда какъ a priori можно было бы 
ожидать какъ разъ обратной зависимости (чймъ меньше запасъ питатель- 
ныхъ вешествъ, тймъ больше должна быть въ нихъ потребность). Это явлеше 
объясняется, по всей вероятности, тймъ, что стеснеше индивидуальнаго 
развитая растений дальше известнаго предела мешаетъ имъ использовать- 
наличный запасъ питательныхъ веществъ, тогда какъ при достаточномъ 
просторе эти вещества вызываютъ громадный прибавки въ урожае. Анало­
гичное явлеше мы встречаемъ при описанш опытовъ съ коноплей, давав- 
шихъ неудовлетворительные результаты до тйхъ поръ, пока растешямъ не 
было дано возможности нормально развиваться. Только въ болынихъ сосу­
дахъ при неболыномъ числе растенш конопля проявила свою обычную от­
зывчивость на удобреше, тогда какъ въ малыхъ стеклянныхъ сосудахъ удо- 
6peHie не вызывало въ ней никакой реакщи. При полевыхъ услов1яхъ 
указанное явлеше тоже наблюдается въ техъ случаяхъ, когда посевъ про- 
изведенъ слишкомъ густо или когда въ минимуме находится какой-нибудь 
постороннш факторъ (напр., тепло или влага). Только при бдагопр!ятныхъ 
прочихъ услов1яхъ (въ отношенш простора для развитая, хорошей подго­
товки почвы и хорошей погоды) эффекты удобрешя достигаютъ максималь- 
ныхъ размеровъ.

Другой интересной особенностью даннаго опыта является неодинаковое 
отношеше ржи къ азоту и кали: въ среднихъ сосудахъ, несмотря на более 
высоте урожаи, полное минеральное удобреше реагировало наравне съ ф. к., 
т. е. азотъ и кали являлись лишними; въ болыпихъ сосудахъ наоборотъ—азотъ 
и кали вызвали значительную дополнительную прибавку урожая (- f  35°/0 
при ф. к. и -j-54% при полномъ удобреши), несмотря на абсолютно более 
низше урожаи. Возможно, что такое различ1е обусловливается неодинако- 
вымъ отношешемъ объема почвы къ числу растенш: въ среднихъ сосудахъ 
на 1 растеше приходилось 800 гр. почвы, въ болынихъ—650 и въ связи съ 
этимъ запасъ азота и кали оказался достаточнымъ въ первомъ случае и 
недостаточнымъ—во второмъ. Но въ данномъ случае более важнымъ является 
то обстоятельство, что съ достижешемъ наилучшаго развит!я ржи въ сосу­
дахъ реакщя удобрешя выражена наиболее отчетливо и наиболее соответ- 
ствуетъ качественно реакщи, наблюдаемой при полевыхъ услов1яхъ. Такимъ 
образомъ, успехъ въ примененш вегетащоннаго метода находится прежде 
всего въ зависимости оттого, насколько удастся достигнуть нормальнаго раз­
витая избраннаго растешя, ибо основной принципъ этого метода заключается 
именно въ искусственномъ создати  оптималъпыхъ условгй въ отношенш  всгьхъ 
факторовъ, кромп изучаемаго. Разъ это требоваше не соблюдено въ опыте и 
въ минимуме находятся каюе-нибудь посторонше неизвестные факторы, 
результаты опыта не могутъ быть достаточно определенными и верными въ 
смысле разрешения поставленнаго вопроса.

Одновременно съ описаннымъ опытомъ осенью 1903 г. былъ постав-
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ленъ опытъ съ озимой рожью по изучение трехъ почвъ, участвовавшихъ въ 
коллективномъ опыте 1903 г. После уборки яровыхъ посЬвовъ почва во 
всехъ малыхъ цпнковыхъ сосудахъ была взрыхлена на половину глубины 
сосудовъ (10 сайт.) и паровала до 26 авг. (съ 8—14 поля), когда въ каждый 
сосудъ засеяно по 20 зеренъ ржи. Всходы ржи появились 28 авг., кущеше 
въ отдельныхъ сосудахъ наблюдалось съ 15 сент. Поливка (до 60°/0 отъ 
влагоемкостй) производилась при посеве и 17 сент. (не считая поверхност- 
наго опрыскиватя изъ пульверизатора до появлешя полныхъ всходовъ). 
Весной первое взв1зшиваше сосудовъ произведено 10 апр., когда все сосуды 
съ черноземомъ успели достигнуть минимальнаго веса, 12 апр. рожь про­
режена, причемъ во всехъ сосудахъ оставлено по 12 растеши (на чернозе- 
махъ число растеши колебалось отъ 16 до 18, на песчаной почве Херсонскаго 
опытнаго поля отъ 12 до 15). Колошеше ржи началось на черноземе Ва- 
луйской станцш 10 мая, на песчаной почве 14 мая и на суглинистомъ 
черноземе Шатиловской станцш — 20 мая. Цветете ржи наблюдалось на 
всехъ почвахъ съ 3 iron я. Уборка ржи произведена въ одинъ день изъ 
всехъ 12 сосудовъ (15 шля).

Учетъ испарешя съ 17 сент. по 15 шля (последняя поливка 6 шля) 
далъ е . т Ь д у ю п п е  результаты (для со крашен in цифроваго материала и большей 
наглядности соединяемъ испареше двухъ одноименныхъ сосудовъ и выво- 
димъ среднее изъ нихъ) (стр. 45).

Въ данномъ опыте ходъ испарения обнаруживаетъ на черноземе Шати­
ловской Опытной Станцш тотъ-же общш характеръ, какъ и въ предшествую- 
щихъ опытахъ, т. е. до цветешя удобренный культуры испаряли больше, 
чемъ неудобренный, а со времени цветешя перевесъ въ испарении перешелъ 
на сторону неудобренныхъ культуръ, возрастая ко времени уборки. Въ общей 
сложности неудобренный культуры испарили даже больше, чемъ удобрен­
ный, несмотря на то, что удобреше вызвало заметное улучшеше въ раз- 
витш ржи. Это замечательное явление лишь отчасти объясняется темъ, что 
фосфорнокислое удобрение сокращаетъ вегетащонный перюдъ и ускоряетъ 
созревание ржи (что наблюдалось неоднократно и въ полевыхъ опытахъ). 
На песчаной почве Херсонскаго опытнаго поля мы уже не встречаемъ дан- 
наго явлешя, несмотря на то, что на этой почве удобреше реагировало 
также отчетливо. Эта разница объясняется, конечно, темъ, что азотистое 
удобреше имеетъ специфически иное дейсттае, чемъ фосфорнокислое удоб­
реше, а именно оно напротивъ удлиняетъ вегетащонный перюдъ.

Черноземъ Валуйской Опытной Станцш, на которомъ тоже испытыва­
лось азотистое удобрение, занялъ промежуточное положеше въ виду того, 
что удобреше реагировало весьма слабо. Интересно отметить, что различное 
в.пяше азотистаго и фосфорнокислаго удобрешя на продолжительность веге- 
тащоннаго перюда проявилось такъ рельефно въ услов!яхъ вегетацюннаго 
опыта, несмотря на то, что въ отношенш почвенной влажности удобрен- 
ныя культуры были ’ поставлены въ совершенно одинаковый услов1я съ 
неудобренными, тогда какъ въ условляхъ полевого опыта обыкновенно удоб­
ренные посевы въ своемъ развитии встречаютъ помеху именно со стороны 
более низкой влажности почвы. Отсюда очевидно, что благощнятное в.шяше 
фосфорнокислыхъ удобрении (въ смысле ускорения налива и созревания

ОЗИМАЯ РОЖЬ въ 1903/4 г.
Черноземъ 

Шат. Оп. Ст.
Черноземъ 

Вал. Оп. Ст.
Песчаная почва 
Хере. Оп. Поля.

(коллективный опытъ;. 
Р а с х о д ъ  в о д ы .

О. NPK. О. N. О. N.

45+46 47+48 53+54 55+56 57+58 59+60

1. ВДсъ одного сосуда посл-fe по­
ливки (максимальный). . . 8.600 8.600 8.300 8.300 8.900 8.900

2. Тоже, передъ поливк. (миним.) 8.000 8.000 7.800 7.800 8.400 8.400
3. Расходъ воды отъ 17 сентября 

1903 г. до 10 апреля 1904г. 600 600 500 500 500 500
4. Расходъ воды 14 апр. . . . 610 570 455 450 480 525
5. .  21 . . . .  . 575 610 730 730 375 445
в. » 26 » . . . . 630 650 575 610 465 510
7. » 1 мая. . . . 565 610 765 855 345 475
8. .  6 . . . .  . 455 540 605 670 290 360
9. > 13 . . . .  . 405 430 490 555 225 260

10. » 21 » . . . . 510 550 595 660 305 375
11. » 26 . . . .  . 540 555 615 615 335 310
12. » 1 шня . . . 435 465 500 540 235 295
13. » 4 » . 535 595 625 675 335 380

В сего  до н ач ал а  ц в 4 т е т я р я си 5860 6175 6-455 6-860 3890 4-435

14. Расходъ воды 8 шня . . . 710 685 690 710 390 455
15. » 11 . . . .  . 490 430 475 465 225 265
16. > 15 . . . .  . 475 460 500 470 215 260
17. » 19 . . . .  . 750 705 755 775 350 435
18. » 25 » (2 полив.) 825 790 875 865 435 520
19. » 28 . . . .  . 410 300 320 325 170 155
20. » 4 шля . . . 625 535 520 555 290 340
21. » 6 » . 585 430 215 200 105 145
22. » 15 » . 490 325 325 295 230 205

В сего  отъ цветения до уборки 5.360 4660 4-675 4-660 2.410 2-780

З а в е с ь  в е г е т а щ о н н ы й  п е р ю д ъ  р ж а 1 1 .2 2 0 10 .835 1 1 .1 3 0 11 .520 6 .3 0 0 7 .2 1 5

хлебовъ) проявляется независимо отъ состояния почвенной влажности и 
представляетъ самостоятельное специфическое явлеше; насколько этому 
явлению можетъ благопр1ятствовать или служить помехой понижете поч­
венной влажности (неизбежное въ уелогйяхъ полевого опыта), мы раземот- 
римъ въ особой главе, посвященной вопросу о вл1янш почвенной влажности 
на развипе растенш.

Урожайные результаты даннаго опыта видны изъ следующей таблицы:
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Урожай ржи на черноземе Шат. Оп. Ст. оказался вдвое выше, чемъ 

урожай проса, но для двухъ другихъ почвъ разница въ урожаяхъ перваго 
и втораго посева (яровой пшеницы и озимой ржи) въ контрольныхъ куль- 
турахъ совсЬмъ незначительная, но за то эффектъ удобрешя обнаружилъ 
резкую разницу: на яровой пшениц!; азотистое удобреше вызвало прибавку 
40%  урожая на Самарскомъ чернозем!; и 280% на песчаной почв!;, а въ 
1904 г. то же удобреше (далеко не использованное со стороны перваго 
посева, ибо вносилось въ удесятеренной норм!;, по 72 гр. азота на сосудъ) 
прибавило всего 8%  на Самарскомъ чернозем!; и 28% на песчаной почв!;.

На чернозем!; Шат. Оп. Ст. удобреше дало половинную прибавку по 
сравнение съ прибавкой перваго посева (-(- 27 и +  52%), но въ виду того, 
что абсолютная величина урожая ржи более, ч!;мгь въ 2 раза превосходитъ 
урожай проса (15,5 гр. вместо 6,25 гр. на сосудъ безъ удобрешя), эффектъ 
удобрешя на второмъ посеве можно считать не уступающимъ эффекту на 
первомъ посев!;. Резкая разница между тремя почвами въ отношенш поел!;— 
дМетв1я удобрешя т’Ьмъ более замечательна, что нормы удобрешя, приме­
ненный на черноземе Шат. Оп. Ст., были весьма низки, въ 10 разъ ниже, 
чемъ на двухъ другихъ почвахъ и, следовательно, указанная разница должна 
быть приписана специфическимъ особенностямъ азотистыхъ и фосфорнокис- 
лыхъ удобренш: первыя, повидимому, отличаются большей подвижностью 
въ смысле возможности не только потерь (чрезъ вьпцелачиваше и денитри- 
фикацда), но и ретроградащи (перехода въ недоступную растешямъ органи­
ческую форму), ибо въ услов1яхъ вегетащоннаго опыта наиболее вероят- 
нымъ является именно последшй путь превращен!;! азота, объясняющей 
слабое последейств1е азота на почвахъ, безусловно нуждающихся въ азоти- 
стомъ удобренш (потребность въ этомъ удобренш для второго посева, оче­
видно, должна была проявиться даже резче, чемъ для перваго). Возможно 
однако, что более слабый эффектъ азотистаго удобрен! я и въ данномъ 
опыте отчасти объясняется меньшей потребностью ржи въ азоте, по сра­
внение съ яровыми хлебами, какъ это мы раньше отметили при сравнения 
ржи съ просомъ въ основномъ опыте по вопросу о действш минеральныхъ 
удобренш на черноземе Опытной Станщи.

Отметимъ наиболее интересные факты, обнаруженные въ коллектив- 
номъ опыте въ отношенш второстепенныхъ признаковъ развитая ржи. Влаж­
ность растенш въ моментъ уборки подтверждаетъ то положеше, которое 
установлено нами при раземотренш данныхъ по испаренш, а именно, уско- 
реше въ созреванш наблюдается только на черноземе Шат. Оп. Ст., т. е. 
подъ в.ъяшемъ ф. к. удобрешя.

Отногпеше зерна къ соломе несколько понижается подъ вл!яшемъ удо­
брешя (одинаково, какъ фосфорнокислаго, такъ и азотистаго), но за то абсо­
лютный весъ 1000 зеренъ напротивъ заметно возрастаетъ, въ особенности 
подъ вл!яшемъ ф. к. Расходъ воды наиболее резко сокращается тоже только 
подъ вл!яшемъ фосфорнокислаго удобрешя (не только относительно, но и 
абсолютно). Сравнивая далее урожаи ржи, полученные на различныхъ 
почвахъ безъ удобрешя, мы уже не находимъ такихъ резкихъ различш, 
какъ на первомъ посеве, что объясняется прежде всего, конечно, темъ, 
что въ данномъ опыте на всехъ трехъ почвахъ испытывалось плодород!е
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съ помощью одного и того же растешя, тогда какъ въ первомъ коллектив- 
номъ опыте, благодаря выбору различныхъ раетенш, особенно неудачному 
именно для чернозема Шат. Он. Ст., урожаи были между собой несравнимы. 
Малая разница между тремя почвами объясняется отчасти и т'Ьмъ, что пер­
вый пос’Ьвъ использовалъ случайный запасъ питательныхъ вегцествъ, кото- 
рымъ изобиловали черноземныя почвы. Наиболыше урожаи, какъ и въ 
1903 г., далъ глинистый черноземъ Самарск. губ. (почти вдвое больше, ч'Ьмъ 
суглинистый черноземъ Шат. Оп. Ст.), а песчаная почва Хере. оп. поля, 
давшая въ 1903 г. втрое меньше Самарскаго чернозема, въ 1904 г. дала. 
вдвое менышй урожай, мало отличавшшея отъ урожая ржи, собраннаго съ 
суглинистаго чернозема (85—ЮО°/0). Подъ в.пяшемъ удобрешя урожайныя 
разлшпя, вызванный состояшемъ естественнаго плодород!я, несколько сгла­
дились (109— 127—213), но далеко не въ такой степени, какъ въ 1903 г. 
(Херсонская песчаная почва въ 1903 г. дала при внесении азотистаго удо- 
брешя бол'Ье высокш урожай яровой пшеницы, чг1змъ Самарскш черно­
земъ). Возможно однако, что, при внесенш новыхъ количествъ азота, и 
въ 1904 г. песчаная почва по урожаю ржи не уступила-бы Самарскому 
чернозему.

Обратимся далее къ удобрительнымъ опытамъ 1904 года съ яровыми 
растен1ями.

Опытъ поставленъ былъ въ стеклянныхъ сосудахъ съ 6 растешя ми: 
съ просомъ, гречихой, горохомъ, коноплей и викой въ смеси съ овсомъ. 
Схема опыта сокращенная, т. е. безъ парныхъ комбинацш. Кроме Na2HPo4 
испытывалась Са3(Р04)2. Почва взята 25 апреля съ пресной полосы 5/YIII 
поля съ 40 пунктовъ на глубину 4 вершковъ, сушилась на дворе, но всл'Ьд- 
cxBie дождливой погоды не вполне просохла. Поел!: просевашя черезъ гро- 
хотъ она сохранялась завернутой въ брезентъ во все время снаряжешя 
сосудовъ. Отвешивалось на сосудъ по 4 кило сырой почвы, содержавшей 
16,7% воды по расчету на абс. сухую почву. Питательный соли (кроме 
ф. к. извести) вносились въ 4% 0 растворе: Na2HP04— 188 к. с. (0,150 гр. 
P2Os на сосудъ съ площадью въ 165 кв. с.); NH4N03—45 к. с. (0,075 N) 
и К С1-54 к. с. (0,113 К20); Са3 (Р04)2—по 0,328 гр. (0,150 гр. Р205). 
Сверху укладывался еще 1 килогр. сырой почвы безъ удобрешя, такъ что 
общш весъ сухой почвы достигъ 4.285 гр. на сосудъ. Посевъ всехъ 6 ра- 
стенш произведенъ 10 мая. Вследъ за посевомъ сосуды опрыскивались, 
пульверизаторомъ (по 150 гр. на сосудъ) и черезъ трубку влита вода до 
веса въ 8500 гр. (тара сосудовъ съ пескомъ 3 кило, след, на долю воды въ 
этомъ весе приходилось 1.215 гр., т. е. около половины влагоемкости почвы). 
Поливка производилась б. ч. по объему; только 4 раза втеченш лета все 
сосуды уравнивались въ весе, а именно при появлеши полныхъ всходовъ,. 
въ начале цветешя, въ начале налива и затемъ взвешивались при уборке. 
Максимальный весъ былъ назначенъ въ 8.825 гр. (т. е. въ 60% отъ влаго­
емкости и съ абсолютнымъ запасомъ воды въ 1.540 гр.).—Все полученный 
данныя сопоставлены въ нижеследующей таблице (стр. 49).
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УДОБРИТЕЛЬНЫЙ ОПЫТЪ 

СЪ ЯРОВЫМИ въ 1904 г.

О. N. К. NaP. СаР. NPK.

37 43 38 44 39 45 40 46 41 47 to ** 00

И. П Р О С О .

1. Сырой вЬсъ растенш 12/vxii . 12,4 16,4 7,3 11,4 512,3 6,9 15,9 17,5 18,4 16,4 13,2 16,1
Сумма .......................... 28,8 18,7 19,2 33,4 34,8 29,3

2. Сухой вЬсъ урожая . . . . 5,2 5,9 3,9 4,9 5,1 5,5 6,9 8,5 8,2 7,9 6,7 | 6,9
Сумма ......................... 11.1 8,8 10,6 15,4 16,1 13,6

3. Содержите влаги въ растешяхъ 160°/о 112°/о 81 °/о 117 °/о 116% 115%
4. Число нормально развит, раст. 8 12 5 7 10 8 12 П 12 10 8 11

Сумма .......................... 20 12 18 23 22 19
5. ВЬсъ 100 растен. въ сух. сост. 55 73 59 67 73 71
6. Сырой в'Ьсъ метелокъ. . . . 4,4 4,6 2,7 3,6 3,9 4,4 4,7 5,5 5,8 4,9 4,9 | 4,8

Сумма ......................... 9,0 6,3 8,3 10,2 10,7 9,7
7. Сухой вЬсъ метелокъ. . . . 3,2 3,4 1,9 2,6 2,9 3,0 3,2 4,7 4,0 3,9 3,2 [ 3,2

Сумма .......................... 6,6 4,5 5,9 7,9 7,9 6,4
8. Содержаще влаги въ метелкахъ 36% •f

*
О о о 41 °/о 29°/о 35% 51%

9. ВЬсъ з е р н а ............................... 2,7 2,9 1.5 2,1 2,5 2,4 з д 3,9 3,8 3,7 3,1 | 3,0
Сумма . . . . . . 5,6 3,6 4,9 7,0 7,5 6,1

10. Число зеренъ.............................. 448 452 279 351 388 397 499 552 590 505 452 | 484
Сумма .......................... 900 630 785 1.051 1.095 936

И. °/о зерна отъ общ. сух.вЬсараст. 50°/о 41°/о 46°/о 46°/о 47% 4'4°/о
12. ВЬсъ 1000 зер ен ъ ..................... 6,2 5,7 6,2 6.6 6.8 6,5
13. Расходъ воды до двЬт. (16/ni) 1.630 1.530 1.500 1.500 1.500 1.500 1.500 1.500 1.630 1.500 1.610 1.530
14, Тоже, отъ цвЬт. доуборки(12/vni) 420 400 130 150 400 350 340 380 340 420 300 320
15. Тоже, за весьвегет.пер. (102 дн.) 1.990 1.640 1.875 1.860 1.945 1.980
16. Тоже, въ миллиметрахъ . . . 121 100 114 ИЗ 118 120
17. Тоже, на 1 гр. урожая . . . 358 373 354 242 242 276
18. Эффектъ удобр. на общ. вЬсЬ 100 80 95 139 145 123
19. Тоже, на зер н Ь .......................... 100 64 88 124 134 109
20. Тоже, на вЬсЬ 100 растенш . 100 133 108 122 133 129

УДОБРИТЕЛЬНЫЙ ОПЫТЪ О. N. К. NaP. СаР. NPK,

СЪ ЯРОВЫМИ въ 1904 г. 13 19 14 20 15 21 16 22 17 *) 23 18 24

III. Г О Р О Х Ъ .

1. Сырой вЬсъ ур. 7/уш(10раст.) 60,5 53,0 65,0 54,0 51,0 53,0 49,5 72,0 47.0

1

92.0 60,0 67,9
Сумма . . . 111,5 И 3,0 104,0 121,5 139.0 127,9

2. Сухой вЬсъ урожая . . . . 24,7 22,2 25,1 23,7 24,5 24,2 26,2 29,2 26,9 29.0 26.5 27.9
Сумма . . . . 46,9 48,8 48,7 55,4 55,9 (65,9) 54,4

3. Содержаще влаги въ растен. 142% 144°/о 113% 119% 150% 135%
4. Сырой вЬсъ стручьевъ . . . 31 25 33 27 27 31 25 34 23 43 30 34

Сумма. . . . 56 60 58 59 66 64
5. Сухой вЬсъ стручьевъ. . . . 14,5 13,7 16,2 14,5 15,5 15,7 17,0 17,2 15,4 16.5 16.5 17.2

Сумма. . . . 28,2 30,7 31 2 34,4 31,9 33,7
6. Содержите влаги въ стручьяхъ 100% 95% 86°/о 70% 107% 88%
7. Число стручьевъ......................... 19 16 18 19 20 21 18 35 18 22 17 25

2Сумма . . . . 35 37 41 53 40 4
8. ВЬсъ 100 сухихъ стручьевъ . 81 83 76 65 80 80
9. ВЬсъ зерна.................................... 12,2 11,8 13,6 12,3 13,7 13,0 14,5 14,9 12,3 13,3 14.4 15.2

Сумма . . . . 24,0 25,9 26,7 29,4 25,6 (35,6) 29.6
10. Число зеренъ............................... 75 66 86 79 87 78 87 85 84 91 86 92

Сумма . . . . 141 165 165 170 175 178
11. ВЬсъ зерна отъ общ.сух.вЬса раст. 51% 53% 55% 53о/о 46°/0 (?) 55%
12. ВЬсъ 1000 зе р е н ъ ..................... 170 157 162 173 146 166
13. Расходъ воды до цвЬт. (25/п) 2.450 2.450 2.400 2.350 2.360 2.350 2.650 2.350 2.400 2.290 2.500 2.400
14 Тоже, отъ цвЬт.доуборки(7/уш) 7.020 6.810 6.790 6.740 7.000 6.950 7.440 7.290 7.580 7.360 7.190 7.480
15. Тоже, за весь вегет.пер. (89 дн.) 9.365 9.140 9.330 9.865 9.815 9.785
16. Тоже, въ миллиметрахъ . . . 570 554 566 598 595 593
17. Тоже, на 1 гр. урожая . . . 400 374 383 356 351 360
18. Эффектъ удобр. на общ. вЬсЬ. 100 104 104 118 119 (140) 116
19. Тоже, на зер н Ь .......................... 100 108 111 123 106 (148) 123

*) Сосудъ № 17 былъ разбитъ въ концЬ налива, вслЬдствхе чего растеши высохли преждевременно и не закончили налива, на что и 
указываетъ ненормально низкШ °/о зерна отъ общего вЬса растенш. Если принять отношеше зерна къ общему вЬсу равнымъ 54% (среднее 
изъ NaP и NPKJ, то получимъ обпий вЬсъ урожая для 2 сосуд. СаР въ 65,9 гр., вЬсъ зерна—35,6 гр., а эффекты удобретя +  40°/о и +  48°/о. 
Другой сосудъ съ СаР обнаружилъ ненормальное отклонеше въ смыслЬ замедления роста, при весьма выдающейся мощности развиНя, а 
потому тоже не успЬлъ закончить налива ко времени уборки (на что указываетъ высок.содерж.влаги въ растен. и низк. абсолготп. вЬсъ 1000 зеренъ).
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УДОБРИТЕЛЬНЫЙ О НЫТЬ 

СЪ ЯРОВЫМИ въ 1904 г.

0 . N. К. NaP. СаР. NPK.

49 55 50 56 51 57 52 58 53 59 54 60

IV. К О Н О П Л Я .

1. Число растешй поскони . . . 7 5 5 3 4 4 6 6 3 3 4 5

Сумма. . . . 12 £ £ 12 t 9

2. Число растешй конопли . . . 3 5 4 7 6 4 5 4 6 6 4 3

Сумма. . . . 8 11 13 ‘ 12

3. °/о поскони отъ общ. числа раст. ооОсс 420/0 О о 57% 33% 56%

4. Сырой вЪсъ поскони 26/vn. . 8,1 3,7 6,3 3,0 2,9 5,0 8,7 9,2 3,6 4,5 5,1 7,4

Сумма . . . . 11,8 9,3 7,9 17,9 8,1 12,5

5. Сухой вЪсъ поскони . . . . 3,0 1,5 1,9 1,0 1,2 1,7 2,7 3,1 1,2 1,8 1,7 2,2

Сумма. . . . 4,5 2,9 2 9 5,8 3,0 3,9

6. °/о влаги въ поскони . . . . 162°/о 221°/о 172% 210% 170% 220%

7. ВЪсъ 100 растешй поскони. . 36 36 36 48 50 43

8. Сырой вЪсъ конопли 31/vin. . 8,5 10,9 11,5 14,3 14,7 10,2 13,5 10,1 15,8 13,8 12,9 9,7

Сумма. . . . 11,4 25,8 24,9 23,6 29,6 22,6

9. Сухой вЪсъ конопли . . . . 3,6 4,6 4,7 5,9 6,0 4,0 5,5 4,0 6,2 5,4 5,2 4,1

Сумма. . . . 8,2 10,6 10,0 9,5 11,6 9,3

10. °/о влаги въ растен. конопли . 137°/о ООСОт-Ч 149% *—* 00 о 155% 143%

11. ВЪсъ 100 растешй конопли. . 102 96 100 106 97 133

12. Общ. сухой вЪсъ поск. и конопли 6,6 6,1 6,6 6,9 7,2 5,7 8,2 7,1 7,4 7,2 6,9 6,3

- Сумма . . . . 12,7 11,5 12,9 15,3 14,6 13,2

13. Сырой вЪсъ головокъ конопли. 5,4 5,7 6,4 5,7 7,2 5,4 6,3 5,7 6,8 6,1
1

6,3 5,6

Сумма . . . . 1U 12 1 12,6 12,0 12,9 П,9

14. Сухой вЪсъ головокъ . . . . 2,4 2,6 2,7 2,7 3,1 | 2,2 2,9 2,3 3,0 [ 2,7 2,8 2,6

Сумма. . . . 5,0 5,4 5,3 5,2 5,7 5,4

15. Содержаше влаги въ головкахъ 122°/о 124°/о 138% 131% 126% 120%

16. ВЪсъ 100 сухихъ головокъ . . 62 49 53 58 46 77

17. В'Ьсъ зерна.................................... 0,9 1,1 1,2 1,2 1,1 1,0 1,0 1,0 1,2 1,1 1,0 1,0

18. Число зеренъ............................... 60 71 84 81 87 67 74 69 82 71 70 60

19. °/° зерна къ общему сухому
вЪсу всего урожая . . . . 16°/о 18% 16% 13°/о 16% 16%

20. В'Ьсъ 1000 зе р е н ъ .................... 15,2 14,5 13,6 14,0 15,0 16,1

21. Расходъ воды до цвЪтешя (30/vi) 3.130 3.000 2,910 3.010 2.950 3.260 3.300 3.050 2.930 3.100 3.020 2.980

22. Тоже, отъ цвЪт.до уборки (31 /vm) 4.120 4.380 4.170 4.300 4.620 4.130 4.330 3.940 4.450 4.250 4.220 3.920

23. Тоже, за весь вегет. пер. (113 дн.) 7.315 7.195 7.480 7.310 7.365 7.070

24. Тоже, въ миллиметрахъ . . . 443 436 454 443 446 428

25. Тоже, на 1 гр. урожая . . . 1.152 1.066 1.158 955 1.009 1.071

26. Эффектъ удобрешя на общемъ
В'Ьсъ урож ая.......................... 100 106 102 121 115 104

27. Тоже, на зернЪ .......................... 100 120 105 100 115 105

28. Тоже, на вЪсЪ 100 раст. поск. 100 100 100 133 139 120

29. Тоже, на вЪсЫООраст.конопли 100 94 98 104 95 130

30. Средняя длина стеблей поскони
въ сантиметрахъ.................... 6,2 7,4 7,1 7,5 7,6 • 7,5

1
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УДОБРИТЕЛЬНЫЙ ОПЫТЪ 

СЪ ЯРОВЫМИ въ 1904. г.

О. N. NaP.

10

СаР.

11

NPK.

12

1.

2.

3.
4

5.

6.

7.

8.

9.
10.
11.
12.
13.
14.

V. ВИКА СЪ ОВСОМЪ.

Сырой вЬсъ 5 растешй вики.
Сумма ....................

Сухой вЬсъ вики
Сумма ....................

Содержаше влаги въ раст. вики 
Сырой вЬсъ 5 pacTenifi овса.

Сумма ....................
Сухой вЬсъ овса....................

Сумма .....................
Содержаше влаги въ растешяхъ

Общ|'й вЬсъ сух. урожая вики
и овса ...............................

Сумма .....................
°/о вики отъ общаго вЬса су 

хого у р о ж ая .....................
Сырой вЬсъ стручьевъ вики
Сухой вЬсъ стручьевъ вики.
Содерж. влаги стручьевъ вики
Число стручьевъ вики. . .
ВЬсъ 100 сухихъ стручьевъ
Число стручьевъ на 1 растете 

вй ки .....................................

47,9 63,5
101,4

18,5 17,2
35,7
184°/о

9,9 | 8,0
17.9

5,0 4,2
9|2

94°/о

23,5 21,4
44.9

79%
23,9
11,5

25,5
10,0

130°/о 
22 j 27 

44

4,9

51.0 53,5
104.5

18.0 [ 17,5
35.5 
195%

9,5 9,4
18,9

5,1 j 4,3
9,4

101°/о

23,1 21,8
44,9

7 9°/о
26,0
11,5

26.5
10.5

139% 
24 ; 33 

38

5,7

59,0 57,5
116.5

20,2 | 18,4
38,6 

202%
5,5 | 8,0

13.5
4,0 | 3,7

7,7

75°/о

24,2 22,1
46,3 

83°/о
30,0 ] 27,5
12,7 j 10,7

145%
29 I 32 

38

6,1

58,0 51,0
109,0

19,5 18,7
38,2
185%

8,0 | 10,4
18,4

4,7 | 5,2
99

86° /о

24,2 23,9
48,1

80% .
27.0
12.0

27,0
12,5

120%
34 | 32 

37

6,6

57,0 46,0
103.0

19,2 j 16,4
35,6 
189%

10.0 | 9,4
19,4

4,9 | 4,8
9,7

100%

24.1 21,2 
45,3

79%
27,0 I 23,5
12.2 , 10,7

120%
25 j 25

46

5.0

54.7 46,0 
100,7

19.7 [ 16,2
35,9
180%

12,5 13,0
25.5

6,1 j 5,5
11.6

120%

25,8 21,7
47,5

75%
27.7
12.7

22,0
10,0

119% 
27 | 25 

44

5,2

oi

15. Сырой B’fiCT. метелокъ овса.
16. Сухой вЬсъ метелокъ овса . .
17. Содержаше влаги въ метелкахъ

о в с а .........................................
18. Средшй вЬсъ 100 сухихъ ме­

телокъ о в с а ..........................
19. Среднее число колосковъ въ

1 метелкЬ...............................
20. ВЬсъ зеренъ овса........................
21. Число зеренъ овса......................
22. °/о зеренъ отъ общ. вЬса овса.
23. ВЬсъ 1.000 зеренъ овса . . .
24. ВЬсъ зеренъ ви ки ....................
25. Число зеренъ вики.....................
26. °/0 зеренъ отъ общ. вЬса вики.
27. ВЬсъ 1.000 зеренъ вики. . .
2 8 . Общщ В’Ь съ  з е р е н ъ , о в с а  и  ви ки

Сумма ..........................
29. Расходъ воды до цвЬтешя вики

(28/vi).........................................
30. Тоже, отъ цвЬтешя до уборки

(10/п н ) ..................................
31. Тоже, за весь вегетацюн. пе-

рюдъ (92 дня).........................
32. Тоже, въ миллиметрахъ . . .
33. Тоже, на 1 гр. урожая . . .
34. Эффектъ удобрешя на общ.

вЬсЬ овса - f  вики . . . .
35. Тоже, на общ. вЬсЬ вики . .
36. Тоже, на общ. вЬсЬ овса . .
37. Тоже, на вЬсЬ зерна овса-)-вики

5,9
3,7

5,0
3,2

58°/0

69

8,5
2,6 2,1
78 j 69 

51%
32,0

7,7 6,2
124 ! 126

39%
58,0

8,3 | 8,3
16,6

2.700 2.750

6.520 6.760

9.365
567
418

100
100

100

100

1 1 1 "  ' 1
5,0 4,7 3,0 4,5 4,0 4,5

1
5,5 4,0 6,5 1 6,0

2,2 2,5 2,5 2,7 2,7 •3,2 3,2 3,0 4,2 3,5

10( % 44 % 44% 53% 62%

47 52 59 62 77

7 0 6 4 7 2 8,2 10,5
2,2 1,8 1,4 2,0 1,8 2,1 2,4 1,8 3,1 2,4
72 58 51 70 55 62 76 60 98 80

43% 41 % 3S °/0 43% 48%
30,7 28,1 33,3 30,9 30,9

8,0 7,5 9,4 7,1 8,4 9,2 8,7 8,2 8,3 8,5
132 152 158 140 155 137 140 119 136 125

44% 4f % 46% 48% 47%
54,5 55,0 60,3 65,2 64,4

10,2 9,3 10,8 9,1 10,2 и ,з 11,1 10,0 11,4 10,9
1S ,5 И ,9 21 ,5 21 ,1 2S ,3

2.600 2.480 2.640 2.490 2.600 2.600 2.700 2.440 2.700 2.660

6.280 6.550 6.430 6.690 6.900 6.660 6.520 6.120 6.780 6.580

8. 155 9. 125 9. С
О

—
со о 8. т 9. 160

543 553 568 540 567
400 394 390 393 400

100 103 108 101 106
99 108 107 100 101

102 84 108 106 126
118 120

1
130 128 134
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Отм'Ьтимъ важнейипе факты, обнаруженные данными этой таблицы:
1) яровыя растешя реагировали на удобреше чернозема не такъ резко, какъ 
озимые хлеба (въ особенности, если иметь въ виду опыты съ озимыми въ 
болыиихъ цинковыхъ сосудахъ). Если не считать конопли, развившейся и 
въ 1904 г. наименее нормально, а потому и не реагировавшей на удобреше 
(хотя при расчете на 100 растенщ полное минеральное удобреше все же 
прибавило 20% на поскони и 30%  на конопле),— реакщя удобренш выра­
жена наиболее отчетливо на просе ( +  23%), овсе (+ 26% ) и на горохе 
(+ 1 6 % ), а наиболее слабо на гречихе (+ 3 ° /0) и на вике (+1% );

2) яровыя растешя, какъ и озимыя, реагировали преимущественно на 
ф. к. Эффектъ ф. к. удобрешя б. ч. даже превосходилъ эффектъ полнаго 
минеральнаго удобрешя (на гречихе +  20 и 18%, на просе +  39 и +  23%; 
на горохе +  18 и +  16°/0, на поскони +  33 и +  20%);

3) изъ второстепенныхъ элементовъ въ данномъ опыте чаще реагиро- 
валъ азотъ главнымъ образомъ на зерне (у гречихи азотъ прибавилъ+35°/0 
зерна; кали +  16%; у проса на в-Ьсй 100 растенш+  33 и +  8%; у конопли 
на зер н е+  20 и +  5%; у виковой смеси на зер н е+  18 и +  20%)- Только 
бобовыя (горохъ и вика) обнаруживаютъ некоторую отзывчивость на кали (у го­
роха +  11% при реакцш на азотъ +  8% и у вики +  8% при отсутствш ре­
акцш на азотъ);

4) изъ двухъ соединенш ф. к. растворимая соль действовала несколько 
хуже нерастворимой (на гречихе 20— 32%, на просе 24— 34%; на горохе 
23 — 48%; на поскони 33 —  39% и только на виковой смеси 30— 28%),—  
что объясняется, вероятно, неблагопр!ятнымъ косвеннымъ вл!яшемъ раство­
римой соли, а именно увеличешемъ концентрацш почвеннаго раствора, а 
можетъ быть и изменешемъ его реакцш;

5) ф. к. и въ меньшей степени полное минеральное удобреше—вызы- 
ваютъ заметное сокращеше вегетацюннаго перюда яровыхъ растенш, что 
отражается на более низкомъ содержаши влаги въ растешяхъ и въ соцве- 
таяхъ въ моментъ уборки (отступлеше, которое замечается въ этомъ отно­
шенш на конопле, объясняется неодинаковымъ числомъ растенш, такъ какъ 
густота посева вл1яетъ на степень спелости еще сильнее, чемъ удобреше);

6) на общемъ весе растенш эффектъ удобренш проявляется обыкновенно 
слабее, чемъ на весе зерна;

7) качество зерна и отношеше зерна къ соломе заметно улучшается 
подъ вл1яшемъ ф. к. удобрешя;

8) расходъ воды, расчитанный на 1 гр. урожая, подъ вл!яшемъ удо­
брешя сокращается во всехъ случаяхъ, иногда настолько сильно, что умень­
шается даже абсолютный расходъ воды, расчитанный на одинаковую пло­
щадь или въ миллиметрахъ, (напр. у гречихи 389 мм. вместо 418; у проса 
113 мм. вместо 121; у конопли 428 мм. вместо 443; у виковой смеси 540 мм. 
вместо 567).

Все отмеченные факты неоднократно были наблюдаемы при постановке 
аналогичныхъ опытовъ въ полевыхъ услов1яхъ (см. соответствующая главы 
о действш минеральныхъ удобренш во II выпуске), хотя, несомненно, 
какъ количественно, такъ и качественно реакщя удобренш въ полевыхъ 
услов!яхъ представляетъ гораздо больше изменчивости и непостоянства,
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нежели въ услошяхъ вегетацюннаго опыта. Последнее обстоятельство, конечно, 
лишаетъ возможности проводить точное сопоставлеше результатовъ вегетацюн­
наго и полевого опыта. Однако поскольку задачей вегетацюннаго опыта 
является изучеше почвы при оптимальныхъ услов!яхъ въ отношенш про- 
чихъ факторовъ и поскольку эти услов1я достижимы при полевой культуре, 
результаты техъ и другихъ опытовъ представляютъ несомненный интересъ 
для практики и действительно совпадаютъ въ общихъ чертахъ. Совпадете 
это свидетельствуетъ между прочимъ и о томъ, что въ отношенш тепла 
и влажности полевые опыты не такъ уже резко отличались отъ вегетацюнныхъ 
опытовъ, что, конечно, представляетъ лишь особенность даннаго района. 
Мы уже указывали при обсужденш результатовъ коллективнаго опыта на 
то, что для Херсонской или Костычевской Опытной Станцш достижеше по- 
добныхъ совпаденш является чрезвычайно труднымъ. Попытки, сделанный 
въ этомъ направленш на Ивановской Опытной Станцш (въ Харьковской 
губ.), какъ известно, тоже привели къ отрицательнымъ результатамъ, что 
впрочемъ отнюдь не дискредитируетъ значешя вегетацюннаго метода, если 
правильно понимать его задачи.

Последнш удобрительный опытъ съ яровыми растешями поставленъ въ 
1905 г. Въ данномъ опыте испытывалось лишь действе ф. к., внесенной въ 
форме томасшлака. Главной задачей опыта являлось сравнеше 7 растенш 
въ отношенш потребности ихъ въ удобренш; сравнивались овесъ, просо, 
яровая пшеница, гречиха, горохъ, конопля и макъ.

Почва взята въ половине апреля со многихъ пунктовъ пресной полосы 
парового поля (4/vm), примыкающаго къ Метеорологической Станцш. Со­
суды стеклянные, емкостью въ 3% килогр. почвы (тара съ пескомъ 2 к.). 
Запасъ воды колебался отъ 840 до 1240 гр. (40—60% отъ влагоемкости); 
поливка производилась по объему (400 к. с.) каждый разъ, когда контрольные 
сосуды достигали миниыальнаго веса (6340 гр.). Удобреше (14% томасшлакъ, 
по 1,06 гр. на сосудъ) дано въ количестве, соответствующемъ 6 п. норме 
ф. к. Посевъ всехъ 7 растенш (по 4 сосуда на каждое растете) произве- 
денъ 29 апреля, всходы отмечены между 2 и 5 маемъ. Овесъ, гречиха и 
горохъ прорежены 10 мая, яровая пшеница, просо и конопля 12 мая. Во 
всехъ сосудахъ оставлено по 10 растенш. Макъ, развивавшшся въ начале 
весьма туго, прореженъ 25 мая, при чемъ въ каждомъ сосуде оставлено 
по 5 растенш. После прореживашя лишшя растешя были высушены и 
взвешены.

1) Овесъ— 100 растенш безъ удобрешя— 2,52 гр. по удобренш--2 ,5 0
2) Яр. пшеница „ V 2,65 я Я 2,64
3) Просо V V 0,59 я V 0,69
4) Гречиха V V 1,70 V Я 1,71
5) Горохъ >5 я 6,42 я я 7,50
6) Конопля п V 2,98 я я 3,00
7) Макъ » п 4,90 п я 6,75

Такимъ образомъ потребность въ ф. к. проявилась въ начале развитая
только у трехъ растенш: мака ( +  38%), проса ( +  17% ) и гороха ( +  15% )-
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Ц ветете отмечено: гречихи 20 мая, пшеницы и конопли — 6 тонн, 
проса— 13 ноня, гороха— 16 шня, овса — 21 шня и мака — 3 шля. Удо­
бренным культуры приступили къ цв1зтетю на 2 —3 дня раньше, чемъ не­
удобренный.

Уборка поскони произведена 10 шля, пшеницы—13 шля, овса - 19 шля, 
проса и гороха—25 шля, конопли и гречихи —  8 августа. Макъ убранъ въ 
зеленомъ состоянш 10 шля, всл1здств1е грибной болезни, отъ которой въ 
прйсныхъ сосудахъ погибло по 2 растешя. По той же причине въ не­
вполне зр’Ьломъ состоянш убраны также растешя конопли (замечалось 
преждевременное опадеше листьевъ, пораженныхъ грибкомъ). Урожайный 
данный для гречихи, къ сожалгЬшю, лицомъ, произвбдившимъ опытъ, не были 
доставлены.

При уборкй мака найдено въ 2 контрольныхъ сосудахъ 6 растенш, 
весившихъ въ сыромъ состоянш— 9,9 гр. (4,8 4 -5 ,1 ) и въ воздушно-сухомъ— 
2,7 гр.

Въ 2 удобренныхъ сосудахъ— 10 растенш весили до сушки— 31,4 гр. 
(16,3 -j— 15,1), после сушки—8,5 гр. (4 ,4 -j-4 ,l); откуда

100 растенш мака безъ удобрешя— 45 гр.
„ по удобренш—85 гр. или ф. к. прибавила -f- 90%

Для конопли урожайные итоги сводятся къ следующему:

Безъ удобр.— 9 раст. поскони—сух. весъ 1,5 гр. или 100 раст. =  16,6 гр.
По удобр. — 13 я п 2,3 „ „ = 1 7 , 7 „ 4- 8%
Безъ удобр.— 11 „ конопли п 6,6 „ II а* о я
По удобр. — 7 „ Г) 5,6 „ 3 II 00 О ,  +33°/«

Для четырехъ остальныхъ растенш урожайныя данный более подробно 
сопоставлены въ следующей таблице (см. табл, на стр. 59).

Вт, данномъ опыте следуетъ отметить следующее факты: наибольший 
эффектъ ф. к. удобрешя вызвали при возделыванш гороха, развившагося 
и безъ удобрешя сильнее всехъ другихъ растеши; почти также резко ре- 
агировалъ на удобреше макъ, не смотря на то, что развивался наиболее 
слабо и не достигъ спелости; гораздо слабее реагировала на удобреше ко­
нопля (женсгая растешя, противъ обыкновешя, сильнее поскони: -f-ЗЗ и—|—8°/0); 
изъ трехъ хлебовъ наибольшую прибавку въ урожае дала пшеница ( - f - 17%), 
затемъ просо (4 -  13%), овесъ совсемъ не реагировалъ на удобреше, хотя 
по мощности развитая онъ не уступалъ пшенице. Такимъ образомъ овесъ, 
какъ при полевыхъ опытахъ, оказался растешемъ наименее требователь- 
нымъ въ отношенш удобрешя.

На озимыхъ хлебахъ въ 1905 г. наблюдалось последейстаие удобренш, 
внесенныхъ въ пару 1903 г.— После уборки перваго посева ржи (15—2 5 шля) 
во всехъ цинковыхъ сосудахъ почва была перештыкована совочками на глу­
бину 10 сайт., при чемъ крупные корешки после измельчешя ножницами 
равномерно были распределены на этой глубине. Съ 15— 25 iron я до 20 августа, 
т. е. въ течеше 36 — 26 дней, сосуды „паровали", при чемъ все время днемъ 
и ночью находились на дворе и пользовались атмосферными осадками, въ
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1904 г. весьма обильными. Впрочемъ ко времени посева озимыхъ (20 авг.) 
въ малыхъ цинковыхъ сосудахъ запасъ воды колебался отъ 1300 до 1600 гр., 
тогда какъ оптимальная влажность (60% отъ влагоемкости) требовала запаса 
въ 1800 гр., который и былъ установленъ во всгЬхъ сосудахъ при пос/Ьв!;.

Разсмотримъ сначала результаты опыта въ малыхъ цинковыхъ сосудахъ. 
Осеннее развитее ржи въ этихъ сосудахъ, вслгЬдс'пие рано наступившихъ 
холодовъ, являлось вообще слабымъ, хотя и не уступало первому посЬву 
1903 г., на которомъ вредно отразилось отсутств1е парового перюда.

Тепловыя услов1я въ 1904/5 г. сложились для тепличныхъ культуръ 
сл'Ьдующимъ образомъ:
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» .  ̂ CÔ  f O  q ,  iO ^  q_ CO_ 55_ И  С0_ P- t - О З  00 OJ о  Ю CO CO 
C i G O C i O O O a O O C s a  CO* t>« cT 00* CO* if f  *̂ Г CO* CO* —Г o f  СО* ч-Г o* т-Г «*Г <gT Ч&С0 о

1

В
ну

тр
и 

те
пл

.

•IHirnwy
co^ io  н ^ о  а  с э  i o  oo i>  ю  q  oo w  th oq_ ^  гн  in  ю  io  oo о  ю  о о з  ю  — ©i
CO o f  -f*  CO 03* iff* CO 00 o f  if? c f  t f  o f  o f  CO** CO** o f  o f  4 3Г СО** т-Г  O* CO** CO* o f  CO* erf o f

•HKHlfedg
Ч  4  ̂  ̂  C15.  i ° .  00 03 О  Ю  Ф  СО ^  О  СО Ол N  Ol O i l O M t ^ M O ^ C Q O l r H  
if? —Г CO* 00 CO** —~ О  - f  со” О* o f  oo” - f  о *  о ” o f  00*00 1>Г C>r if? со” Т-Г со”  ю ” со” if? со

С
Е

Н
Т

Я
Б

Р
Ь

.

[ В
н^

 т
еп

ли
цы

.

•IHirnwy
^  «О ч  СО 00 - t  |>  Ч  »  П  00. if?, ч  ® t 00^ if?  ̂̂  05 ю  со if? оо о  со 
о ” C-f со со со” оо* 00”  со” o f  со” о *  со” со” o f  со” со”  ОС* t> f со” оо” —” o f  o f  - Г  o f  - Г  io” o f  o f  1

■BBHKadg
° 1  °1  — V I  оо. со^ 00ж ^  О  С- 00^ Ю *Н ко <Э 0 0  0 1  if?̂  а  ОО 03 ОО ^  <Л ^
o f o f 0 3 C T o 3 C 0 0 3 t 'f G O O * i f ? io ” o f  00”  o f  со” со” - г̂ с-г o f  0 ” 00” 00” 00” со”  o f  00” 1>Г J

В
ну

тр
и 

те
пл

, 
j

•IHirnwy
00 if? СО 03^0 00 Oi ч ^ о  ос t^ O ^ C O  0  if? C ^ - ^ i f ?  0 ^ 0  О  00 00 03 о  о  

o f  СО o f  o f  со” «  o f  со” "J 0  СО СО сГ 'со I>f if? o f  со” if? o f  ■—Г СО'о ” ̂-Г  o f  if? o f  |

•BBHt'adg
0 ^ 0 0 ^ 0 ^ 0 0  0 5 ^  i f ? ^ 1̂ ^  СО озжо ^ ^ - С Я С О ^ 00 00^*- ^ t ^ ^ C O ^ O l O O  
СО "Ч1 CO if? !>« if? (>• i f f  CO 03 CO 03 o f  03  o f  l>  t>f —f  т-Г -̂ T o '  c f  o f  о ”  CO* o f  o *  |

сЧ
н
о

Сн
S3
<1

j В
н’

Ь 
те

пл
иц

ы
.

•IHirnwy
C ^ ^ - ^ O O  0 3  C O ^ O ^ t ^  СОж CO 0 1 ^ 0 5 .0  CO 0 0  ^ 0 3  * ^ 0 0  О  О  00 O J I > O O I > ^ ^ C O O  
C 0 0 3 t > » C D I > ' C O t > i O C O C O C O C O C 0 0 3 C O I > - ,4 T l > f o f o f o ' o f  o f  o f  00* CO* oo  o f  tf*  CO* o f

BBHi/adQ
Ч О ^ С О ^ С О Ю О О ^ О ^ ^ М М М ^  £ > -’H ,^ l > O f 0 0 0 l f ? O O 5 » - ' C 0 ^ O 5 O 5 O l

В
ну

тр
и 

те
пл

.

•IHirnwy
О  O^CO ‘О 00 0 ^ 0 -СО СО 03 ^ 0 3  if? 00 с ^ с о  о  if? Н^ОЗ^ОО 0 ^ 0 0  if? CQ if? ^  СО ОО О  о
O303osc0iffoc*co*^f*if?crof4ar—fco co 'co * D > fi> rc£ rco * o ” o ' o o 'o c f c f o f o ” o d '^ ” -^ rc o '

•BBHlfadQ
if? O ^ O ^ ^ C O  СО о  ^ H ^ i f ?  CO if? •^■чЗ->̂ С О  CÔ OO OS if? О  O^CO 03^if? 03 OS о  05 H  м
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Средняя суточная температура въ 1904 г. опустилась ниже нуля въ 
половине октября ст. ст., но внутри теплицы замерзаше почвы наблюда­
лось на полъ-м'Ьсяца позже, при чемъ за однимъ исключешемъ (23 ноября 
н. ст.) температура не поднималась настолько высоко, чтобы вызвать пробу- 
ждеше озимыхъ; наиболее сильные морозы наблюдались между 13 и 28 де- 
кабремъ ст. ст., при чемъ минимальная температура внутри теплицы до­
стигла 23 Ц. (средняя суточная — 19°), на 8° ниже, чемъ въ предше- 
ствующемъ году, хотя наружная температура не опускалась ниже 30° Ц. 
(какъ и въ 1903/4 г.). Весеннее пробуждеше озимыхъ въ 1905 г. наступило 
полум-Ьсяцемъ позже, въ половине марта ст. ст. (въ 1903/4 г. въ конце фе­
враля). Общая продолжительность зимняго покоя озимыхъ можетъ быть при­
нята въ 4 V2 месяца, т. е. также, какъ и въ 1903/4 г. (въ этомъ году воз- 
вратъ холодовъ тоже растянулъ прозябаше озимыхъ на лишшй м'Ьсяцъ, 
т. е. до конца марта ст. ст., хотя и наблюдалось более раннее пробужде- 
ше озимыхъ, сопровождавшееся двухнед'Ьльнымъ ростомъ).

Вообще, несмотря на бол'Ье сильное понижете температуры въ сере- 
дин'Ь зимы, зимшй покой озимыхъ въ 1904/5 году, благодаря большему 
постоянству температуры, протекалъ нормальнее, чЬмъ въ 1903/4 г.

Чтобы показать различ1я въ тепловыхъ услов1яхъ внутри и вне те­
плицы, сопоставимъ среди] я месячныя температуры и амплитуды за весь 
годъ (см. табл, на след, стран.).

Среднегодовая температура въ 1904/5 г. была значительно выше, чемъ 
въ 1903/4 г., въ особенности въ течеше летнихъ месяцевъ 1905 г., но 
внутри теплицы годовыя разлшпя проявились не такъ резко, какъ вне те­
плицы (+ 0 ,9 °  вместо +  1,6° Ц.).

Вместе съ темъ вл!яше теплицы, благодаря более сильному проветрп- 
ванш, выразилось въ увеличенш средней температуры на 3,5° вместо 4,2°.

Влгяше проветривашя сказалось особенно резко въ томъ, что внутри 
теплицы температура поднималась выше среднегодовой разницы только въ те­
чеше четырехъ самыхъ холодныхъ месяцевъ (декабрь — мартъ), тогда какъ 
въ остальное время и въ особенности въ начале весенняго развштя раз­
личая въ температуре были сравнительно не велики (2,5° — 3°). Суточныя 
амплитуды колебались внутри теплицы отъ 2,3° (въ декабре) до 9,4° (въ 
сентябре). Вне теплицы минимальная амплитуда приходится на ноябрь 
(2,3°), а максимальная на сентябрь (8,9°). На второмъ месте по выдаю­
щейся суточной амплитуде после сентября стоитъ май н. ст. (внутри те­
плицы 9,3°; вне теплицы 7,0°). Внутри теплицы амплитуды вообще н е­
сколько выше, чемъ вне теплицы (годовая разница, какъ и въ 1903/4 г., 
составляетъ 1° Ц.), только въ декабре теплица умеряла суточныя колебашя 
температуры (на 1,3°); наибольшая разница въ амплитудахъ приходится на 
май н. ст. (2,3"), наименьшая на осенше месяцы ( +  0,5е).

Первая весенняя поливка ржи въ малыхъ цинковыхъ сосудахъ произ­
ведена 5 апреля ст. ст. (съ 20 авг., не считая поверхностныхъ опрыскива­
ний, расходъ воды составлялъ всего 250 — 500 гр.). Испареше учтено за 
весь вегетацюнный перюдъ при весовыхъ поливкахъ (кроме 8 весовыхъ 
поливокъ иногда производились промежуточный объемныя поливки со вне- 
сешемъ во все сосуды одинаковаго количества воды, зачтеннаго при бли-
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жайшей весовой поливке), 2 мая рожь прорежена, оставлено во всйхъ со 
судахъ по 15 растенш, 15 мая рожь зацвела во всйхъ сосудахъ, получив- 
шихъ ф. к. удобреше (контрольный культуры, а также культуры, удобрен­
ный азотомъ, кали или N -J- К въ это время только колосились). Последняя 
весовая поливка произведена 18 шня, а 21 шня рожь убрана изъ всЬхъ 
сосудовъ.

Приводимъ данныя по испаренпо воды въ среднихъ величинахъ для 
двухъ одноименныхъ культуръ, что позволяетъ легче уловить вл1яше раз- 
личныхъ видовъ удобрешя на ходъ развит] я растешй (предполагая, что 
расходъ воды до некоторой степени пропоршоналенъ мощности развит!я).

0 3 .  Р О Ж Ь  в ъ  1904/5 г .г .

в ъ  м ал . ц. со суд . 0 . N. К. Р . N + K N + P Р + К N PK.

Р а с х о д ъ  во ды .

1 . 5  а п р е л я  1905  г .  . . 270 24 0 20 0 33 0 33 5 40 0 50 0 415

2 . 29  » ............................. 4 6 0 39 5 3 3 0 82 0 4 1 0 82 5 770 820

3 . 11 м а я  ................................... 1 .240 1 .22 5 1 .150 1 .60 0 1 .460 1 .685 1 .590 1 .710

4 . 16 » .................................... 5 6 5 4 8 5 52 0 6 7 0 58 5 66 0 62 5 66 0

5 . 21 » .................................... 5 6 5 57 5 60 0 5 9 0 59 0 625 5 8 0 640

6 . 27 » .................................... 715 725 7 0 0 775 780 780 720 740

7. 8  1ю н я .................................... 710 715 75 0 75 0 760 720 710 790

8 . 18 » .................................... 1 .01 5 1 .030 1 .135 1 .0 4 0 1 .090 90 0 925 8 8 0

За весь вегетац1онный  
пер1одъ...................................... 5 .540 5.390 5.385 6 575

•

6 0 1 0 6 5 9 5 6.420 6.655

Изъ этой таблицы усматриваемъ такой же ходъ испарешя, какъ въ 
1903/4 году на первомъ посеве ржи: до цв'Ьтешя ржи наименьшее испаре- 
ше наблюдается не въ контрольныхъ культурахъ, а въ культурахъ, удо- 
бренныхъ кали и азотомъ; наибольшее испареше соотв'Ьтствуетъ полному 
удобренш, зат'Ьмъ парнымъ комбинащямъ съ ф. к. (N -J- Р и Р К) и ф. к.

После цветешя перевесь въ испареши замечается въ культурахъ, 
удобренныхъ кали и азотомъ (по сравненто съ контрольными), однако куль­
туры, удобренный ф. к., продолжали до конца развшпя испарять более 
контрольныхъ, что объясняется более резкой реакщей удобрен! я на второмъ 
посеве по сравненто съ первымъ.
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Несмотря на то, что въ данномъ опыте испытывалось „последейштае'1 
удобренш, внесенныхъ подъ предшествующую рожь (при томъ въ минималь- 
ныхъ нормахъ), эффектъ удобрения проявился гораздо рельефнее, ч1змъ 
на первой ржи, не только относительно (въ процентахъ урожая контроль-

ныхъ сосудовъ), но и абсолютно, въ граммахъ прироста, такъ какъ урожай 
контрольныхъ сосудовъ былъ на второй годъ нисколько выше (около 9 гр. 
вместо 8).

Достаточно сопоставить слгйдуюшдя %% отношен!я урожаевъ:

69

О _  N —  К — P - N + K — N + P —Р + К — NPK 
Первая рожь (190% г.). 100(8,0)— 96— 98— 121 — 103 — 122 — 120 — 121 
Вторая рожь (190V5 г.). 100(9,2)— 96— 1 0 7 -1 4 0 — 111 — 170 — 136 — 171

Какъ въ первый, такъ и во второй годъ дейштая въ первомъ мини­
муме находилась ф. к., но на первой ржи ф. к. прибавила всего 20% уро­
жая, а на второй ржи 40%, во второмъ минимуме (судя по парнымъ удо- 
брешямъ) находился азотъ, но на первомъ посеве потребность въ азоте 
выражена весьма слабо (1 — 2%), а на второмъ посеве напротивъ чрезвы­
чайно резко (Р % К далъ -f- 36%, Р +  N +  70%, т. е. вдвое больше). По­
следнее обстоятельство не мешало впрочемъ въ отсутствии ф. к. совер­
шенно не проявиться действго азота (какъ и въ 190% году замечается даже 
понижете урожая на 4%). Въ этомъ случае мы встречаемъ примеръ весьма 
резкаго проявлешя закона минимума. Что касается кали, то оно наобо- 
ротъ проявляло полезное действ1е только въ отсутствш ф. к. (К +  7%, 
N +  К =  +  11 %), тогда какъ въ присутствш ф. к. не вызывало ни повы- 
шешя, ни понижешя урожая (N +  P =  +  70%, NPK =  +  71%).

Въ отношенш степени спелости выделяются съ одной стороны все 
культуры съ ф. к., съ другой стороны культуры, удобренныя азотомъ, кали 
или парнымъ удобрешемъ N +  К, тогда какъ неудобренный культуры зани- 
маютъ промежуточное положеше. Интересно также отметить, что въ при­
сутствш ф. к. ни азотъ, ни кали не вызывали запоздаше въ развития по 
сравнение съ культурами, удобренными одной ф. к.; напротивъ, культуры 
съ парнымъ удобрешемъ, содержащимъ ф. к. и въ особенности съ полнымъ 
минеральнымъ удобрешемъ оказывались еще более спелыми. Въ связи съ 
этимъ в.пятемъ удобренш на быстроту созревашя находится ихъ в.няше 
на наливъ зерна и на его качество. На весе зерна эффектъ удобрешя про­
явился еще резче, чемъ на общемъ весе.

Качество зерна наиболее улучшилось подъ в.шяшемъ одной ф. к., а 
затемъ подъ вл1яшемъ парнаго удобрешя Р -f- К. Прибавлеше азота къ ф. к. 
сопровождалось некоторымъ ухудшешемъ зерна, а безъ ф. к. азотъ и кали 
понижали качество зерна даже по сравнешю съ неудобренными культурами. 
Все это объясняется специфическимъ вл1яшемъ удобренш не. только въ отно- 
шенш продолжительности вегетащоннаго перюда, но и въ отношенш мощ­
ности индувидуальнаго развипя, выразившейся въ данномъ случае въ не- 
одинаковомъ числе колосьевъ и зеренъ. Азотистое удобреше во всехъ слу- 
чаяхъ вызывало увеличеше ч и с л а  зеренъ, но, замедляя созреваше, оно 
естественно должно было отразиться неблагощйятно на качестве зерна, тогда 
какъ ф. к. удобреше, мало изменяя число зеренъ, способствовало более 
быстрому наливу и потому вызвало не только повышеше урожая зерна, но 
и улучшеше его качества.

Въ связи съ более сильнымъ действ1емъ удобрешй и более высокими 
урожаями второй ржи находится и более производительная трата воды въ 
1904/5 году: неудобренный растешя испарили въ этомъ году 600 гр. на 1 гр. 
урожая (абсолютно 176 мм.), въ 190% г. — 678 гр. (абсолютно 172 мм.); 
при наиболыпемъ эффекте полнаго удобрешя рожь испарила въ 1904/s г. 
421 гр., въ 190% — 582 гр. (абсолютно — 171 и 162 мм.). Такимъ образомъ
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удобреше сделало расходъ воды более производительнымъ въ 190% г. на 
22%, въ 190% г. на 30%.

Разсмотримъ далее повторный опытъ съ оз. рожью въ болынихъ цин- 
ковыхъ сосудахъ.

Какъ и въ предшествующемъ опыте после уборки ржи 190% г. 
( '-5  поля) почва въ болыпихъ сосудахъ паровала почти втеченш месяца, 
до новаго посева ржи (20 авг.), при чемъ находилась въ рыхломъ состоянш 
и пользовалась атмосферными осадками. Удобрешя не возобновлялись съ 
1903 г., но были даны въ максимальныхъ полевыхъ нормахъ (6 п. ф. к., 
4 ‘ /2 п. кали и 3 п. азота), следовательно, последейств1е ихъ должно было 
проявиться воооще гораздо рельефнее, чемъ въ малыхъ цинковыхъ сосудахъ.

При посеве ржи все сосуды были доведены до одинаковаго веса, 
соответствующаго 60% отъ влагоемкости. Поливка производилась только 
тогда, когда контрольные сосуды достигали минимальнаго веса (т. е. 50%  
от ь влагоемкости), однако каждый разъ определялся весъ испаренной воды 
и сосуды доводились до одинаковаго веса (т. е. въ отдшпе отъ объемной 
поливки поливались различнымъ количествомъ воды).

Первое весеннее взвешиваше произведено 14 марта 1905 г. (во время 
первыхъ признаковъ роста озимыхъ), но въ это время ни контрольные, ни 
удобренные сосуды еще не достигли минимальнаго веса (осенью поливка про­
изводилась исключительно съ поверхности, по 200 к. с., что соответствуете 
при данной площади сосудовъ дождю въ 4 мм ). Учета испарешя начата съ 
5 апр. 1905 г., когда впервые после посева сосуды были доведены на весахъ 
до максимальнаго веса. 30 апреля рожь прорежена, оставлено по 20 ра- 
стенш, 15 мая отмечено полное цветеше въ лучшихъ культурахъ (въ худ- 
шихъ — только колошеше).

Ходъ испарешя виденъ на следующихъ среднихъ данныхъ:

О ЗИ М А Я  Р О Ж Ь  в ъ  1904/5 г .г . 

(в ъ  б о л ы п и хъ  ц и н к , с о с у д а х ъ ) .
О.

1

Р . N PK.

Р а с х о д ъ  в о д ы .
6 1 + 8 1 78 +  98 79  +  99

1. 5  а п р е л я  (и еп ар еш е с ъ  15 м ар та ) . 30 0 6 0 0 4 5 0

2 . 4  м а я  (2 п о л и вк и ) . . . 1 .0 8 0 1 .89 0 1 .675

3 . 11 » (2  п о л и вк и ) . . . . 1 .42 0 1 .920 1 .435

4 . 16 »  (3 п о л и в к и ) .................................... 1 .535 2 .3 6 0 2 .5 8 0

5 . 21 »  (2 п о ли вки ) . . 1 .275 1 .61 0 1 .900

6 . 27  » (2  п о ли вки ) . . 1 .17 5 1 .43 0 1 .63 5

7. 8 й о н я  ( 4  п о л и в к и ) 2 .3 9 0 2 .3 8 0 2 .3 5 0

8 . 13 »  (3  п о ли в к и ) . . 1 .67 5 1 .25 0 1 .7 0 0

9 . 18 »  (2  п о л и в к и ) . . . . . . 1 .200 9 1 0  1 1 .14 0

За весь вегетащ овны й п е р щ ъ  ржи . 1 2 0 5 0 14.300 14.865

Въ данномъ опыте замечается обычное соотношеше въ испаренш куль- 
туръ, удобренныхъ ф. к. по сравнен™ съ контрольными, но необычнымъ 
я в ля е тся  ходъ испарешя въ культурахъ, получившихъ полное минеральное 
удобреше: прибавлеше къ ф. к. азота и кали сначала понизило иепареше, 
а затемъ его повысило, т. е. въ начале р а зв и т  добавочный удобренш 
угнетали роста ржи, а подъ конецъ, замедляя созреваше, вызвали более 
сильны й расходъ воды, что указываете на иное отношеше ржи къ добавоч - 
нымъ удобрешямъ по сравнение съ темъ, которое мы отметили въ пред­
шествующемъ опыте въ малыхъ цинковыхъ сосудахъ.

Въ культурахъ, получившихъ ф. к. удобреше, рожь вполне выспела 
22 йоня; въ контрольныхъ и получившихъ удобреше безъ ф. к. рожь была 
убрана значительно позже, 1 шля, когда достигла приблизительно такой же

спелости.

О З И М А Я  Р О Ж Ь  в ъ  1904/5 г .г .  

(въ  бол . ц и н к , с о с у д а х ъ ) .

О. Р . N PK.

61 81 78 98 79 99

1. С ухо й  в ’Ьсъ у р о ж а я ................................... 2 3 ,8 28 ,1 36 ,3 3 1 ,8 СО as 00 35 ,1

С ум м а  ............................. 51 ,9 68 И 71 ,9

2 . С ух о й  в'Ьсъ к о л о с ь е в ъ .............................. 8 ,8 12 ,0 13 ,6 12 ,6 14 ,7 13,1

3 . В 4 с ъ  з е р н а .......................................................... 6 ,4 9 ,8 10 ,8 10 ,0 12,1 10 ,4

С ум м а ............................. 11 ,2 2( 1.8 2-е!,5

4 . Ч и сл о  з е р е н ъ .................................................. 307 45 5 479 48 0 542 4 9 6

С ум м а ............................. 7 62 9 59 1 .03 8

5 . °/о з е р н а  о тъ  с у х о го  В'Ьса у р о ж а я

ОСО О 
О т—I
СО 31°/о

6 . В Д съ  1 .0 0 0  з е р е н ъ .................................... 2 1 ,3 21 ,7 21 ,7

7. Р а с х о д ъ  в о д ы  н а  1 с о с у д ъ  . . . 12 0 5 0 14 30 0 14 86 5

8 . Т о ж е , в ъ  м и л л и м етр ах ъ  . . . . 246 292 3 0 3

9 . Т о ж е , н а  1 гр . у р о ж а я ............................ 4 6 4 421 4 1 3

10 . Э ф ф ектъ  у д о б р е ш я  н а  общ емъ
131 140

в ^ с й  у р о ж а я ...................................................

11 . Т о ж е , н а  з е р н ^ Ь ........................................... 100

*

128 139

Урожай въ болыпихъ цинковыхъ сосудахъ оказался значительно выше, 
чемъ въ малыхъ цинковыхъ сосудахъ, а именно пропорщонально в гь с у  п о ч в ы , 
а не площади сосуда или числу растенш (5 кило почвы дали безъ удобренш 
9,2 гр., а 13 кило — 26 гр., тогда какъ по площади и по числу растенш 
болыше сосуды могли дать не больше 12 15 гр.).



Потребность въ удобренщ въ большихъ сосудахъ выражена въ отно- 
шен’и Ф- к- почти также, какъ въ малыхъ цинковыхъ сосудахъ (ф. к. при­
бавила вместо 40% 31°/0 урожая, но абсолютного расчету на ту же пло­
щадь больше); въ отношеши-же азота и кали замечается резкая разница: 
въ большихъ сосудахъ полное минеральное удобреше дало почти такую же 
прибавку, какъ ф. к. (40 —  31%), а въ малыхъ значительно большую (70%  
вместо 40) ’)• Такимъ образомъ увеличеше веса и объема почвы въ 2 — 3 
раза не изменило потребности растешй въ ф. к., но существенно изме­
нило лишь отношеше растешй къ добавочнымъ удобрешямъ.

, Это обстоятельство подтверждаетъ то предположеше, что вегетацюн- 
ный методъ вообще даетъ наиболее верный указашя относительно недостатка 
въ почве ф. к., тогда какъ этотъ методъ наименее надеженъ въ отношенш 
определения потребности въ азотистомъ удобренш.

Вместе съ темъ выясняется съ новой стороны необходимость приме- 
нен1я большихъ объемовъ почвы при изеледованш почвъ вегетацюннымъ 
методомъ, такъ какъ этимъ не только обезпечивается более нормальное 
р азв и т  растешй, но и достигается большее приближение къ естественнымъ 
услов!ямъ, въ которыхъ растешямъ предоставляется не только большая пло­
щадь почвы, но и неограниченный объемъ подпочвы.

Въ связи съ более нормальнымъ развттемъ корневой системы въ боль­
шихъ цинковыхъ сосудахъ замечается и более производительная трата 
воды: контрольные сосуды испарили на 1 гр. урожая 464 гр. воды, тогда 
какъ въ малыхъ сосудахъ — 600 гр. Только удобренныя культуры въ 
отношенш расхода воды оказались въ одинаковыхъ условдяхъ, ибо испарили 
одинаково на 1 гр. урожая около 420 гр. воды (абсолютное испареше однако 
значительно выше въ большихъ сосудахъ, при полномъ у добре ши 300 мм. 
вместо 170). — Отношеше зерна къ соломе и качество зерна въ данномъ 
опыте не представили характерныхъ различш, очевидно, потому, что кон­
трольный культуры, отстававнпя въ развитш, были убраны неделей позже, 
тогда какъ обыкновенно въ удобрительныхъ опытахъ, ради более рельеф- 
наго проявлешя различш въ степени спелости, все культуры убирались 
одновременно.

Аналогичный опытъ съ озимой пшеницей, поставленный въ среднихъ 
цинковыхъ сосудахъ (площадь 395 кв. сайт., весъ почвы 12 кило) после 
ржи 1903/4 г., къ сожалешю, пострадалъ отъ неудачнаго посева. Первый 
посевъ, оказавшшея весьма неровнымъ (вследств1е глубокой заделки семянъ 
и недостаточной поверхностной поливки), былъ уничтоженъ и 3 сентября 
произведенъ новый посевъ; хотя и более удачный въ смысле полноты всхо- 
довъ этотъ посевъ съ осени не успелъ достаточно укорениться и частью про- 
палъ въ течете зимняго перюда. 8 сосудовъ изъ 20 пришлось весной пере­
сеять яровой пшеницей, что значительно уменьшило сравнимость урожайныхъ 
данныхъ, ибо яровая пшеница развивалась заметно слабее и позже озимой.

)  С р а в н и в а я  втор ой  п о с е в ъ  р ж и  (1904/5  г .)  с ъ  п е р в ы м ъ  (1903/4 г .) , зам 'Ь чаем ъ , что  
ко н тр о л ьн ы й  к у л ь т у р ы  д а л и  в е сь м а  б ли зю е у р о ж а и  (26  и  3 0  гр . н а  с о с у д ъ ); весьм а  с х о ж и  
т а к ж е  эф ф екты  ф. к . ( +  31°/0 и  +  35°/0), но  до б аво ч н о е у д о б р е ш е  (N +  К ) д е й с тв о в а л о  
н а  пер во м ъ  у р о ж а е  го р азд о  с и л ь н е е , ч е м ъ  н а  вто р о м ъ  ( + 5 4  и  +  4 0 °/0) , н есм о тр я  н а  в ы ­
с о к и  н о р м ы  а з о т а  и  к а л и , о ч еви дн о , н е  и сп о л ьзо ван н ы й  п е р в ы м ъ  п о се во м ъ .

Ограничимся сопоставлеш емъ главнейшихъ урожайныхъ данныхъ для 
трехъ паръ культуръ, изъ которыхъ только одинъ сосудъ съ полнымъ удо- 
брешемъ пересевался яровой пшеницей (№ 106) и по всемъ признакамъ 
выделяется настолько резко, что при сопоставлены мы будемъ пользо­
ваться лишь сосудомъ съ озимой пшеницей (№ 116).

О ЗИ М А Я  П Ш Е Н И Ц А  в ъ  1904/5 г г . 

( в ъ  ср еди , ц и н к , со суд .).

О. Р . N PK.

101 111 105 115 106 Ч 116

1. С ы ро й  В'Ьсъ у р о ж а я  (у б р а н ъ  12 ш л я ) 2 5 ,4 26 ,6 32 ,1 27 ,2 23 ,2 28 ,9

С ум м а . . . . . . 52 ,0 59 ,3 57 ,8

2 . С ухой  вЬ съ  к о л о с ь е в ъ ............................. 12 ,4 13,6 15 ,2 13 ,8 12 ,4 14 ,4

3 . В 'Ьсъ з е р н а .................................................. • 9 ,3 10 ,8 11 ,6  | 10 ,8 10,1 11 ,4

С ум м а .................................... 2С ,1 2 2 ,4 2 2 ,8

8 . Ч и сло  з е р е н ъ .................................................. 317 376 356 329 293 35 8

С ум м а .................................... 6 9 3 68 5 716

9 . °/о°/о з е р н а  о тъ  обш аго  сухо го  в-Ьса 
у р о ж а я ................................................................. 39°/о 38°/о 39°/о

0 . В 'Ьсъ 10 00  з е р е н ъ .......................................... 2 9 ,0 32 ,7 3 1 ,9

4 . Э ф ф ектъ  уд о б р . н а  общ . вЬс-Ь. . . 100 114 111

5 . Т о ж е , н а  з е р н Ь ............................................... 100 111 113

Вопреки ожидашямъ озимая пшеница реагировала на удобреше гораздо 
хуже ржи, хотя по мощности развит!я нисколько ей не уступала (контроль­
ные сосуды при меньшей площади дали такую же урожайную массу въ 
26 гр., какъ въ опыте съ рожью въ большихъ цинковыхъ сосудахъ).

Общая прибавка въ весе растешй подъ вл1яшемъ ф. к. достигла у 
пшеницы всего 14%, а полное минеральное удобреше дало даже меньшую 
прибавку (+ 1 1 % ).

Такимъ образомъ, азотъ и кали являлись избыточными даже въ при- 
сутствш ф. к. Качество зерна значительно улучшилось тоже только подъ 
вл1яшемъ ф. к. Меньшая отзывчивость на удобреше озимой пшеницы по 
сравнешю съ озимой рожью противоречив многочисленнымъ наблюде- 
шямъ, сделаннымъ Опытной Станщей при услов!яхъ полевого опыта, но, 
въ виду того, что указанный фактъ является пока единичнымъ, мы не 
будемъ останавливаться на его значенш для оценки вегетащоннаго метода.

Въ 1905 г. вторично былъ иоставленъ опытъ для выяснешя послой­
ного распределешя питательныхъ веществъ въ черноземе. Для этой цели 
образецъ почвы взятъ былъ въ конце апреля съ пресной полосы 3/х поля, 
вышедшаго осенью 1904 г. изъ подъ конопли, по недостатку тепла разви­
вавшейся чрезвычайно скудно. Вертикальные разрезы на глу бину 8 верш- 
ковъ были сделаны въ 16 пунктахъ; изъ каждаго разреза въ мешки сни­
мались порознь три слоя: пахатный до 4 вер., подпахатный отъ 4 до 6 вер.

' )  С о суд ъ  № 106  —  п е р е с Ь я н ъ  яр о во й  п ш ен и ц ей . В ъ  и т о га х ъ  д л я  2 со су д о въ  при­

н я т ы  в ъ  р а с ч е т ъ  ли ш ь д а н н ы я  д л я  № 116  с ъ  озим ой пш еницей .
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п подпочвенный отъ 6 до 8 вер. Эти три слоя изучались не только порознь, 
но и въ смеси.

При составлены смеси предполагалось сохранить то весовое отно- 
шеше слоевъ, которое устанавливается при углублены взмета сначала до 
• > вер. (на % пахатнаго слоя — 1/3 подпахатнаго), а зат’ймъ до 8 вер. (на 
12 пахатнаго слоя V4 подпахатнаго и % подпочвеннаго слоя). Кроме того 

два слоя (4 6 вер. и 6 — 8 вер., смешанные въ равномъ в'Ьсовомъ от­
ношены) изучались еще въ отношены д1зйст1чя минеральныхъ удобрены: 
ф. к., азота, кали и полнаго удобрешя). Почва уложена поверхъ песчанаго 
дренажа (въ полуконусахъ) въ стеклянные сосуды, въ количестве 3 1/2 кило 
въ абс. сух. состояны; передъ наполнешемъ сосудовъ почва увлажнялась 
до Vs полной влагоемкости.

Растешемъ служило красное метельчатое просо, посеянное 5 мая; 
2 шня лишшя растешя (сверхъ 10) были удалены, иричемъ в'Ьсъ этихъ 
растены обнаружилъ следующее соотношеше въ мощности:

В 'Ьсъ 10 0  р астенШ  п р о са  2  ш н я  (в ъ  во зд . с у х . сост .).

Сосуды: 1 + 2  Пахатный слой.......................................................................... 3,1 гр.
„ 3 + 4  Подпахатный слой.................................................................... 1,9 „
„ 5 + 6  Подпочвенный с л о й ........................................  1,7 „
» 7 +  8 % пахатн. +  V3 подпах..........................................................1,6
» 9 + 1 0  1 '2 пахатн .+  у 4 подпах. +  У4 подпочв...................... 1,6
,, 19 +  20 Слой = 4  — 8 вер. безъ удобреш я.............................1,6 „
„ 1 1  +  12 „ съ полн. удобр.............................. 6,1 „
” 1 3 + 1 4  „ „ а з о т о м ъ .........................................1,5 „
„ 15 +  16 „ „ ф. к................................................... 3,0 „
„ 1 / 18 „ ,, к а л и .............................................. 2,7 „

Изъ этихъ данныхъ видно, что въ первомъ фазис!:, когда просо осо­
бенно сильно нуждается въ питательныхъ веществахъ, оно реагировало 
весьма рельефно на почвенный раз л ич in и, тймъ не менее, достаточно было 
внести въ подпочвенный слой ф. к., чтобы получить растешя, нисколько не 
уступающая растешямъ, выросшимъ на пахатномъ ело!: (3 ,0 -3 ,1  гр.), тогда 
какъ полное минеральное удобреше дало растешя вдвое более мощныя 
(6,1 г р ). Замечательно также, что внесете азота не исправило плодородия 
подпочвы (возможно, что въ моментъ взяля образцовъ весной выщелоченный 
въ подпочву азотнокислый соли еще не успели подняться къ поверхности) 
и что подпочва нуждается не только въ ф. к., но и въ кали. Это обнару­
живается не только изъ положительной реакцы кали, внесеннаго порознь, 
но и изъ громадной разницы въ мощности растешй, получившихъ полное 
минеральное удобреше (6,1) и одну ф. к. (3,0). Интересно также отметить, 
что насколько резка оказалась разница между пахатнымъ слоемъ и под­
почвой, настолько-же сгладилась разница между двумя последовательными 
слоями подпочвы: 4 6 и 6— 8 вер.; просяныя растешя, по крайней мере
въ первый фазисъ развил я, совсемъ не реагировали на различ1е этихъ 
двухъ слоевъ и разлшпе это проявилось уже значительно позже.

Чтобы усмотреть, какъ изменялось съ течешемъ развили проса со­
отношеше различныхъ почвенныхъ слоевъ, достаточно изучить данный по
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испаренш. Поливка просяныхъ культуръ производилась по весу, т. е. съ 
соблюдешемъ одинаковой оптимальной влажности (колебашя въ запасе воды 
не должны были превышать 20% отъ влагоемкости, след. 420 гр. при 3 7 2 к. 
почвы, но въ действительности иногда достигали 25%, т. е. съ 60% влажность 
опускалась до 35% отъ влагоемкости). Учетъ испарешя начатъ съ 23 мая, 
когда сосуды впервые были политы снизу до максимальнаго веса (въ течете 
двухъ первыхъ недель после появлешя всходовъ Ю/v поливка производи­
лась черезъ 2— 3 дня съ поверхности изъ пульверизатора, по 100 к. с.; 
23 мая растешя укрепились и почва во всехъ сосудахъ, для уменыпешя 
испарешя, была покрыта слоемъ сухихъ еловыхъ опилокъ по 30 гр. на 
сосудъ). Ц ветете проса отмечено во всехъ сосудахъ 27 шня; колошеше 
и цветете началось неделей раньше въ сосудахъ, удобренныхъ ф. к. и пол- 
нымъ удобрешемъ. Уборка проса произведена изъ всехъ сосудовъ въ одинъ 
день—11 авуста.

Нормы удобрешя на 1 сосудъ въ 165 кв. сайт, для ф. к. 3 п. или 
0,15 гр. Р20 5 (въ форме Са3(Р 04)2); для кали—2 п. или 0,10 гр. К20  (въ 
форме K2SOJ; для азота— 1 и. или 0,05 гр. N (въ форме (NH4)2S 0 4).

Ради большей наглядности приводимъ данный по испаренш въ сред- 
нихъ величинахъ (по расчету на 1 сосудъ).

Б е зъ  у д о б р е ш я  — слои :
У д о б р е ш я  н а  подпочв'Ь 

(4 — 8  вер .) .

П РО СО  в ъ  19 05  г . 

Р а с х о д ъ  в о д ы .
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О. N. К . Р . N PK.

1. 11 ш н я  (н а ч и н а я  съ
55 02 3  м а я ) ............................. 325 27 5 150 34 0 30 0 2 5 0 25 0 275 55 0

2 . 17 ш н я ............................. 31 5 32 5 145 28 0 390 28 0 265 30 0 4 9 0 490

3 . 2 4  » 32 5 32 5 2 6 0 32 0 445 41 0 325 3 8 0 47 5 4 9 0

4 . 2  ш л я ............................ 2 7 5 25 5 22 0 23 5 29 5 35 5 25 0 36 5 3 2 0 365

5 . 9  » ............................. 4 2 5 4 0 0 38 0 37 5 46 0 54 0 45 0 53 5 4 4 0 5 1 5

6 . 17 » ............................. 4 2 5 4 1 0 38 5 46 0 46 0 4 7 0 3 8 0 4 7 5 4 5 0 425

7 . 2 5  » ............................. 4 8 0 4 4 0 35 5 40 5 465 50 5 415 43 5 35 5 325

8 . 1 а в г у с т а  . . . . 4 7 0 40 0 35 5 43 5 43 0 4 0 0 35 0 375 31 5 30 5

9.  8  » . . . . 135 110 115 135 110 130 115 155 80 8 0

10.  11 » . . . . 110 60 35 75 80 80 65 30 35 20

За весь вегетащ он-
2.865 3.565ный п ер ы д ъ ........................ 3.285 3.000 2.400 3 060 3-435 3 4 2 0 3 .325 3 510

Изъ данной таблицы усматриваемъ, что на подпочве просо все время 
развивалось въ 1 7 2— 2  раза хуже, чемъ на почве и что подпахатный слой 
отъ начала до конца опыта занималъ среднее положеше между почвой и 
подпочвой; примесь подпахатнаго слоя (въ количестве 33%) отражалась на
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просе весьма слабо, а примесь подпочвы (въ количестве 50°/0) еще слабее, 
что какъ будто противоречить резкому различно въ плодородш верхнихъ н 
нижнихъ слоевъ.

Смесь подпахатнаго слоя съ подпочвой (4— 8 вер.) вначале дала 
более слабый растешя, но впоследствш (со времени колошешя до 25 поля) 
просо на этой смеси развивалось даже сильнее, чемъ на пахатномъ слое.

П осл ой н ое и зел ед о в а ш е  плодорсдая ч ер н озем а .
1 9 0 5  г .

П р о с о .

Слой 6 — 8 в е р ш к . 4 —6 ве р ш к . 0 — 4  ве р ш к .

Последнее не мешало впрочемъ весьма отчетливой реакщи удобрешя, въ 
особенности ф. к. Азотъ съ начала до конца развитая являлся избыточнымъ 
элементомъ и видимо угнеталъ просо; по той же причине, вероятно, полное 
удобреше действовало хуже ф. к., несмотря на то, что кали действовало 
даже въ отсутствш ф. к. вполне благощяятно.

Урожайный данный въ общихъ чертахъ подтверждаютъ эти выводы. 
Разсмотримъ сначала данныя, относяшдяся къ культурамъ безъ удобрешя.
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»

Урожайный данныя показываютъ, что плодородие пахатнаго слоя (0 — 4 в.) 
почти вдвое выше плодород!я подпочвы (6—8 вер.), но въ то же время лишь на 
20% выше плодород!я подпахатнаго слоя (4— 6 вер.). Замечательно однако, 
что при смешения пахатнаго слоя съ нижележащими слоями въ той про­
порции, какая 'соответствуетъ углубленно взмета, плодород]'е почвы пони­
жается въ меньшей степени, четъ следовало бы ожидать по правилу сме- 
шешя. Такъ, напр., при углубленш взмета съ 4 до 8 вер., понижете заме­
чается только на урожае зерна, тогда какъ следовало бы ожидать урожая

въ 85°/о отъ контрольнаго I ----- —— — 1-----=  85% ). Возможно, что въ

данномъ случае правильность въ изменеш яхъ урожаевъ нарушена к. н. 
посторонними случайными в.пяшями, на что указываютъ необычно болышя 
колебашя въ урожае одноименныхъ сосудовъ (особенно въ № 3 -)- 4 и 9 -J- 10).

Некоторое вл1яше могли оказать более благощпятныя физичесте свой­
ства подпочвы (зернистой суруктуры); насколько зернистая структура ме­
шала капиллярному передвиженго воды въ сосудахъ, наполненныхъ чистой 
подпочвой, настолько же она являлась выгодной для смеси почвы съ под­
почвой, такъ какъ увеличивала порозность и аэрацш почвы, по всей 
вероятности недостаточную для чистаго пахатнаго слоя съ его пылеватымъ 
строешемъ. Очевидно, что эти преимущества глубокой пашни должны про­
явиться гораздо резче при естественныхъ условляхъ, при которыхъ водныя 
свойства почвы зачастую прюбретаютъ решающее значеше.

Что касается вл)'яшя запаса питательныхъ веществъ на соотношеше 
нлодород1я различныхъ горизонтовъ чернозема, то оно видно изъ удобри- 
тельнаго опыта съ просомъ, произведеннаго на подпочве (слой 4 — 8 вер.).

Урожайныя данныя показываютъ, что плодород!е подпочвы вполне 
возстанавливается внесешемъ одной ф. к. Внесете азота является уже 
излишнимъ. Некоторый перевесъ въ действш полнаго минер, удобрен! я 
по сравнент съ ф. к. объясняется дополнительнымъ действ]'ем'ь кали; однако 
въ отсутствш ф. к. потребности въ этомъ элементе не ощущается. Такимъ 
образомъ и второй опытъ по изученш плодород!я различныхъ слоевъ черно­
зема приводитъ къ тому заключенно, что меньшее плодород!е подпочвы об­
условливается исключительно недостаткомъ усвояемой ф. к., но отнюдь не 
содержашемъ какихъ либо вредныхъ ядовитыхъ закисныхъ соединений ибо 
въ противномъ случае внесешемъ одной ф. к., конечно, не достигалось бы 
повышешя урожая выше уровня урожайности пахатнаго слоя.

Опытъ 1905 г. указываетъ также на то, что въ отношеши азота подпоч­
венный слой находится въ такихъ же или еще лучшихъ услов!яхъ, чемъ 
пахатный слой, по крайней мере въ начале вегетацюннаго перюда, когда 
азотнокислыя соли еще не завершили своего движешя въ пахатный слой. 
Съ другой стороны, опытъ 1905 г. показываетъ, что постепенное углублеше 
пахатнаго слоя во всякомъ случае не представляетъ на черноземе никакой 
серьезной опасности въ смысле понижешя плодород!я почвы, такъ какъ 
недостатокъ въ ф. к. представляетъ и для пахатнаго слоя обычное явлеше, 
а удовлетвбреше потребности въ этомъ элементе въ случае углублен] я почвы 
будетъ сопровождаться въ виду выгодныхъ водныхъ свойствъ подпочвы
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и избытка азота, еще лучшими результатами, ч’Ьмъ при обычной глубине 
обработки.

Большинство удобрительныхъ опытовъ по изучений чернозема Опытной 
Станцш было произведено съ образцами почвы, взятыми весной съ пресныхъ 
паровыхъ полей. Не смотря на такое соблюдете тождества культурныхъ

условш, изученные образцы не представляли полнаго совпадешя не только 
въ отношенш состоят'я плодород'ш (т. е. урожайности), но и въ отношен in 
nMcTBia питательныхъ элементовъ, хотя все образцы обнаруживали потреб­
ность прежде всего въ ф. к.

Такъ, напр., урожай проса въ контрольныхъ сосудахъ изменялся (при 
одинаковой площади въ 165 кв. и почти одинаковой навеске почвы въ ЗУ2—
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4 кило и одинаковомъ числе растенш) отъ 3,5 гр. до 7,0 гр., т. е. наименьший 
урожай (образецъ 1902 г. съ З/viii поля) отличался отъ наиболынаго 
(образецъ съ 4/vni поля 1905 г.) ровно въ два раза. Еще резче измФнетя 
въ эффект!; удобрешя:

Въ 1902 г. (образ. 3 vni поля) просо безъ уд.= 3 ,5  гр. съпол. уд. 7,5 гр.-)-84%
1903 „ „ 2 vni „ >5 » V 6 ,3 „ „ „ я 8,0 „ + 2 7 %
1904 „ „ 5 vni „ » V п П  V я » 7,2 я + 2 9 %
1905 „ » 4 vni „ ;; У) » 7,0 „ СЪ ф. к. 8,0 „ +  13%

Изъ приведеннаго сопоставлешя все же видно, что абсолютный урожай 
удобренныхъ культуръ держался почти на одномъ и томъ-же уровне въ 
течете четырехъ л'Ьтъ и, следовательно, удобреше нивеллировало колебашя въ 
естественной производительности изученныхъ почвенныхъ образцовъ, какъ 
бы уничтожало разницу въ состоянш ихъ плодоро/ия.

Въ 1905 году была сделана первая попытка ближе выяснитъ те коле­
башя въ урожайности, который обусловливаются неодинаковымъ состояшемъ 
плодороден чернозема и съ этой целью проследить вл1яше культурныхъ 
условш.

Осенью 1904 года, въ половине сентября, т. е. въ конце вегетацюн- 
наго перюда средше образцы пахатнаго слоя (0— 4 вер.) были собраны съ 
самыхъ разнообразныхъ полей не только на Опытной Станцш, но и съ при- 
легающихъ крестьянскихъ и экономическихъ запашекъ (съ показательныхъ 
участковъ). Образцы собирались съ 10—20 пунктовъ каждаго участка, сле­
довательно, являлись средними для поля и участка (по размеру не превос- 
ходившаго У3 каз. дес.); высушивались обыкновенно на межахъ (почва раз- 
стилалась на очищенномъ твердомъ току и затемъ после просушки просе­
валась черезъ грохотъ, съ отверс'пями въ 1 сайт.).

Часть образцовъ была использована для постановки опытовъ съ ози­
мой рожью (осенью 1904 г.), другая часть употреблена весной 1905 г. для 
постановки опытовъ съ яровыми хлебами, главнымъ образомъ пшеницей.

Разсмотримъ сначала опытъ съ озимой рожью. Опытъ имелъ целью 
сравнить состояше плодород1я 10 паровыхъ полей въ моментъ посева ржи: 
во 1) майскш паръ съ 1/vi поля безъ удобрешя и съ навознымъ удобре- 
шемъ; во 2) занятой картофельный паръ 7/vni поля; въ 3) майскш паръ 
глубокой плужной обработки съ экономическаго трехполья; въ 4) шньскш 
паръ мелкой сошной обработки съ крестьянскаго трехполья; въ 5) майскш 
паръ на Щигровскомъ поле Моховской экономш (съ поля, занятаго пока- 
зательнымъ опытомъ съ фосфатами); въ 6) позднш крестьянскш паръ пре­
сный взметанный а) плугомъ глубоко, б) плугомъ мелко и в) сохой мелко; 
въ 7) позднш крестьянскш паръ навозный, взметанный сохой мелко. Для 
опыта служили болыше стеклянные сосуды (тара съ пескомъ 3 кило), вме- 
щавнпе 4 1/2 кило почвы (обыкновенно въ эти сосуды укладывалось 4 кило, 
хотя и не до краевъ). Посевъ ржи произведенъ 19 сентября, полные всходы 
отмечены 24 сент. Осенью рожь, в сл ед ст е  поздняго посева, не успела 
раскуститься и вообще развивалась плохо.

Поливка осенью производилась съ поверхности. 28 апр. рожь проре­
жена, оставлено по 10 растенш (что для плошади въ 165 кв. с. было слиш-

6
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комъ много). 10 мая началось колошеше, 16— 20 мая происходило цв'Ьтеше 
ржи. Поливка производилась объемная, по 500 к. с., безъ весового контроля, 
всл1здств1е чего во влажности почвы могла образоваться большая разница. 
22 шшг рожь убрана одновременно во вс1зхъ 20 сосудахъ. Для суждешя о 
степени плодород1я почвы служатъ исключительно урожаи ржи, вырощенной 
безъ удобрешя. Одинъ сосудъ съ почвой крестьянскаго трехполья сильно 
пострадалъ отъ неправильной слишкомъ плотной набивки (внутренняя 
емкость этого сосуда оказалось наименьшей и не соответствовала навеске 
почвы). Данныя для этого сосуда не приняты во внимаше.—Разсмотримъ 
сначала данныя, относящаяся къ полямъ Опытной Станцш. (См. стр. 82).

Нанболышй урожай ржи полученъ съ почвы, взятой на паровомъ 
поле экономическаго трехполья. Это поле находилось исключительно подъ 
хлебной культурой (какъ до основашя станцш, такъ и после организации 
опытнаго поля) и никогда не удобрялось, но за то подвергалось самой тща­
тельной механической обработке. Несколько наклонное къ северу положе- 
ше обусловливало вообще более позднее развине хлебовъ и более низгае 
урожаи (по сравнешю съ другими полями Опытной Станцш, за исключешемъ 
впрочемъ полей крестьянскаго трехполья, расположенныхъ тоже по север­
ному склону).

Сочеташе низкихъ урожаевъ съ рацюнальной механической обработкой 
пароваго поля, по всей вероятности, и обусловило накоплеше питательныхъ 
веществъ. Наименьшие урожаи ржи получены на почве крестьянскаго трех­
полья, что вполне объясняется неблагощяятными услов(ями паровашя этой 
почвы. Почти на такомъ же уровне оказалось состоя Hie плодород1я для 
занятаго картофельнаго пара, что указываетъ на несомненное истощеше 
почвы со стороны картофеля. Менее понятно понижеше урожая ржи на 
пару 1 /VI поля, такъ какъ по механической обработке это поле находи­
лось въ одинаковыхъ услов1яхъ съ паромъ экономическаго трехполья, а съ 
другой стороны этому пару предшествовалъ пластовой посевъ овса после 
двухлетней культуры клевера. Мы увидимъ впрочемъ, что вл1яше клевера 
въ смысле обогащешя почвы не проявилось на черноземе Опытной Станцш, 
за то урожай овса (въ 1904 г. достигши! максимальныхъ размеровъ) могъ 
вызвать более сильное истощеше почвы 1 /VI поля (по сравнешю съ экон. 
трехпольемъ). Сравнеше пресной и унавоженной части 1 /VI поля впрочемъ 
не обнаружило разницы въ отношенш плодород!я, что следуетъ поставить 
въ вину или недостаточной точности среднихъ пробъ, или недостаточной чувст­
вительности вегетацюннаго метода (разумеется, только при данной несовершен­
ной постановке опыта). Мы уже указывали на громадное значеше мощно­
сти развития растенш (достаточнаго объема почвы, правильной поливки, 
нормальной густоты посева) въ смысле достижешя большей чувствительно­
сти и точности вегетацюннаго метода. Въ опытахъ 1905 г., произведенныхъ 
въ стеклянныхъ сосудахъ, эти требовашя, къ сожаленго, еще не были 
приняты во внимаше.

Урожайный данныя, полученныя для крестьянскихъ паровыхъ полей, 
тоже не обнаруживаютъ достаточно яснаго соответствш съ различ1ями въ 
культурныхъ у с лови я хъ.

6*
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Противъ ожидашя, плодорсцце почвы на крестьянскихъ паровыхъ 
поляхъ не уступало плодородно типичнаго экономическаго пара Моховскаго 
им'Ьшя.

Образцы, взятые съ четырехъ полосъ крестьянскаго пароваго клина 
(деревни Казинки, клинъ, примыкаклцш къ усадебной земле), обнаружили 
даже бол'Ье высокую урожайность, несмотря на позднш взметъ и пастьбу 
скота на паровомъ поле. Замечательно также, что изъ четырехъ полосъ 
лучшая по запасу питательныхъ веществъ оказалась наихудшей по механи­
ческой обработке (мелшй сошной взметъ, полоса крест. А. Синицына). Только 
на урожае зерна замечается большее соответеше съ культурными разли- 
Ч 1 ям и  сравниваемыхъ четырехъ полосъ, причемъ на первое место становится 
удобренный навозный сошной паръ, на последнемъ пресный паръ мелкаго 
плужнаго взмета. СЫяше глубины обработки проявилось еще слабее, чемъ 
вл1яше удобрешя, что впрочемъ объясняется отчасти темъ, что при позднемъ 
взмете пастбищнаго пара услов1я пароваш'я вообще слишкомъ неблагопр1ятны 
и за короткш перюдъ паровашя различ1я въ запасе питательныхъ веществъ 
въ зависимости отъ характера обработки не успели образоваться. При луч- 
шихъ услов]яхъ развитая ржи разлшня эти во всякомъ случае выступили 
бы более рельефно.

Изъ опытовъ съ яровой пшеницей разсмотримъ сначала опытъ, по­
ставленный для сравнешя полей двухъ трехпольныхъ севооборотовъ опыт- 
наго поля, различающихся исключительно по механической обработке (въ 
отношенш удобрешя оба севооборота поставлены въ одинаковый услов1я, 
такъ какъ предназначены для изучешя постепеннаго истощешя чернозема 
при отсутствш всякаго удобрешя - при рутинной и при рацюнальной меха­
нической обработке почвы).

Къ осени 1904 г. со времени организащи опытнаго поля прошло 
5 летъ, а следовательно установленныя различ!я въ механической обработке 
казалось бы могли уже проявиться на состоянш плодород1я почвы. Образцы 
почвы были взяты въ обоихъ севооборотахъ порознь съ кажаго поля, т. е. 
съ пара, озими и яри, дабы проследить въ пределахъ каждаго севооборота 
изменешя плодород1я отъ начала и до конца севооборота. Опытъ поста- 
вленъ въ стеклянныхъ сосудахъ (тара съ пескомъ 3 к., навеска почвы 4.300 гр.). 
Посевъ яровой пшеницы (хлудовской) произведенъ 13 апреля; 20 апреля 
отмечены полные всходы.

Первая весовая поливка (до 60% отъвлагоемкости) произведена 30 апр. 
(до техъ поръ 3 раза производилось опрыскиваше съ поверхности, 5 мая 
пшеница прорежена, оставлено по 10 растенш; 9 мая все сосуды вторично 
доведены до максимальнаго веса, безъ учета испарешя; 26 мая началось ко- 
лошеше во всехъ сосудахъ, 1 шня— цветете). Уборка произведена въ одинъ 
день — 2 шля. Поливка производилась поочередно весовая и объемная (а 
именно—объемная 16 и 29 мая, 8 и 15 шня, весовая 30 апр., 9 и 23 мая, 
6, 11, 20 и 27 шня). 2 iron я после уборки пшеницы все сосуды взвешены 
и при этомъ оказалось, что разница въ запасе влаги не превышала 200 гр., 
т. е. не достигала 10% отъ влагоемкости (последняя при данной навеске 
составляла 2.'585 гр.).
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Растешя, удаленный 5 мая, обнаружили характерный различ1я въ мощ­
ности, а именно, в-Ьсъ 100 растенш въ возд. сух. состоянш:

Поля эконом, трехполья . . паръ— 6,1 рожь — 5,1; овесъ — 5,0
Поля крестьянок, трехполья . „ — 4,8 „ — 4,1; „ — 5,3

Въ среднемъ для 8 полей почва экономическаго трехполья оказалась 
плодородней всего на 15% (5,4 — 4,7), но наиболышя различ1я. какъ и сле­
довало ожидать, обнаружились при сравнении паровыхъ полей; раннш глу­
боки плужной взметъ экономическаго пара повысилъ плодород1е на 27%  
по сравнение съ позднимъ сошнымъ взметомъ крестьянскаго пара; на ржи раз­
лита (къ концу вегетащоннаго перюда) составляли 25°/0, а на овсе различ1я 
вполне сгладились, очевидно, вследстгие более высокихъ урожаевъ эконо­
мическаго трехполья (овсяное жниво крестьянскаго трехполья оказалось 
даже несколько выше по плодородно, чемъ овсяное жниво экономическаго 
трехполья). На урожайныхъ данныхъ указанныя разлишя повторились, но 
не въ такой степени, какъ на молодыхъ растешяхъ, всегда более чувстви- 
тельныхъ къ запасу усвояемыхъ питательныхъ веществъ.

Сравнивая паровыя поля двухъ севооборотовъ, находимъ, что плодо­
родие почвы подъ вл!яшемъ рацюнальной механической обработки действи­
тельно улучшается, хотя всего на 10%; но съ другой стороны подъ вл1яшемъ 
неодинаковыхъ урожаевъ въ дальнейшемъ соотношеше въ плодород1 и из­
меняется скорей въ пользу рутинной культуры: после уборки ржи въ эко- 
номическомъ трехпольи замечается уже более сильное истощеше почвы 
(перевесъ въ пользу крестьянскаго трехполья достигаетъ 10%), а после 
уборки овса разница возрастаетъ даже до 20%. Более сильнымъ нстоще- 
шемъ почвы со стороны ржанаго посева объясняется и тотъ, странный на 
первый взглядъ, фактъ, что овсяное жниво оказывается плодороднее, чемъ 
ржаное жниво. Какъ известно, расходъ питательныхъ веществъ при куль­
туре озимаго хлеба вообще значительно выше, чемъ при культуре яроваго 
хлеба, въ особенности такого малотребовательнаго, какъ овесъ, а кроме того 
почвенные процессы по новообразованно питательныхъ веществъ протекаютъ 
на озимомъ поле гораздо медленнее, чемъ на овсяномъ, благодаря худшимъ 
физическимъ свойствами почвы.

Такими образомъ, въ услов1яхъ примитивной культуры природа сама 
ставитъ известныя преграды процессу истощешя почвы: урожаи опускаются 
настолько, что не исчерпываютъ даже того ограниченнаго запаса питатель­
ныхъ веществъ, который образуется въ течете краткаго перюда паровашя 
почвы, характернаго для рутинной культуры. Съ другой стороны рацюналь- 
ная механическая обработка настолько улучшаетъ развитае хлебовъ, что 
потребность последнихъ въ питательныхъ веществахъ значительно превы- 
шаетъ тотъ излишекъ въ запасе этихъ веществъ, который вызывается удли- 
нешемъ пароваго перюда и улучшешемъ физическихъ свойствъ почвы. И 
въ результате рутинная обработка косвенно предохраняетъ почву отъ 
истощешя, а рацюнальная обработка, напротивъ, способствуетъ более силь­
ному ея истощенно. Однако ущерби въ плодородш, который наблюдается 
тотчасъ после сшгпя урожая, подъ вл1яшемъ улучшенной обработки вполне 
устраняется ко времени посева следующаго растешя, въ особенности после
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паровой обработки, а потому указанный изм'бнешя въ запасе питательныхъ 
веществъ и не отражаются на урожаяхъ, тгЬмъ более, что улучшенная 
обработка, способствуя развитда корневой системы, увеличиваетъ не только 
энерпю почвенныхъ процессовъ, но и избирательную способность растенш 
и объемъ почвы, служащш для питашя посева. Для того, чтобы судить 
объ этихъ изменешяхъ въ состоянш плодород1я почвы, сл’Ьдовало-бы под­
вергнуть испыташю образцы почвы, взятые съ полей въ начала вегетацюн- 
наго перюда, т. е. весной.

Второй опытъ съ яровой пшеницей им'Ьлъ въ виду выяснить вл1яше 
двухлетней клеверной культуры на состояше плодородия чернозема. Для 
этой цели сравнивалось въ двухъ травопольныхъ севооборотахъ плодоро'це 
полей — не только занятыхъ первогоднимъ и второгоднимъ клеверомъ, но и 
овсяныхъ полей, поступившихъ подъ клеверъ и следующихъ за клеверомъ, 
т. е. въ течете четырехъ последовательныхъ летъ. Образцы почвы были 
взяты въ сентябре 1904 г., когда механическая обработка не могла суще­
ственно видоизменить состояшя плодородия сравниваемыхъ 4 полей. Поста­
новка опыта была вполне одинакова съ вышеописаннымъ опытомъ. Снаря- 
жеше сосудовъ и посевъ пшеницы произведенъ 18 апреля, а 5 мая при 
прореживал in удаленный растешя весили:

В ^ с ъ  10 0  р ас теш й  в ъ  во зд . с у х о м ъ  со сто ян ш  5  м а я .

О Ъ вооборотъ ш ести п о л ьн ы й :

5/vi поле (овесъ съ подсевомъ клевера) . . . 4,4.
4/vi „ (клеверъ 1-го г о д а ) ........................................5,1.
З/vi „ (клеверъ 2-го г о д а ) ........................................4,4.
2/vi „ (овесъ по клев, пласту).................................. 6,5.

С Т воо бо ро тъ  д е ся ти п о л ь н ы й :

10/х поле (овесъ съ подсевомъ клевера) . . . 4,0.
9/х „ (клеверъ 1-го г о д а ) .........................................4,5.
8/х „ (клеверъ 2-го г о д а ) .........................................5,9.
7/х „ (просо по клев, пласту)................................... 5,0.

Весъ молодыхъ растенш показываетъ, что различ1я въ состоянш плодо- 
род!я были вообще весьма незначительны для 8 испытуемыхъ почвъ и не 
вполне однохарактерны для обоихъ севооборотовъ. Однако эти разлшпя 
выступили и на урожае. Поливка сосудовъ въ течете всего вегетацюннаго 
нерюда пшеницы производилась по весу, дабы поставить все культуры въ 
одинаковый и оптимальныя услов1я влажности и способствовать более отчет­
ливому проявленш почвенныхъ различш.

Уборка произведена въ одинъ день — 1 шля.

/
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В.пяше клеверной культуры проявилось вообще весьма слабо; въ шести- 
польномъ севообороте вовсе не произошло никакихъ измененш въ состояши 
плодород1я почвы, если не считать понижешя, вызваннаго пластовымъ посЬ- 
вомъ овса (— 20%); въ десятипольномъ севообороте, хотя и замечается 
повышение плодородия на второгоднемъ клевере и пластовомъ посеве проса, 
но последнее нужно отнести главнымъ образомъ на счетъ неудачнаго по­
сева проса на 7/х поле (въ 1904 г. просо, вследствле позднихъ всходовъ и 
недостатка тепла, было скошено въ зеленомъ виде, тогда какъ овесъ въ 
этомъ году далъ напротивъ максимальные урожаи).

Поле находилось какъ бы въ состоянш пара и потому плодород1е не 
только не понизилось, какъ въ случае овсянаго посева, но даже заметно 
возросло по сравнешю съ второгоднимъ клеверомъ. Вообще вл1яше клевер­
ной культуры оказалось въ результате даннаго опыта весьма проблематич- 
нымъ и во всякомъ случае далеко не могло соперничать съ в.пяшемъ 
удобрешя или ращональной механической обработки чернозема. И действи­
тельно, урожаи овса, предшествующаго клеверу, оказались и въ услов1яхъ 
полеваго опыта более высокими, чемъ урожаи овса, следующаго непосред­
ственно после клевера, несмотря на то, что первому посеву овса предше- 
ствовалъ посевъ ржи, более истощающш почву, чемъ клеверный посевъ.

Разсмотримъ далее в.яяше пропашной культуры на плодород1е черно­
зема. Для даннаго опыта служили 6 образцовъ почвы (пахатный слой), 
собранныхъ въ середине сентября 1904 г. съ трехъ полей: 2/vin (съ прес­
ной ржи), 6/viii (съ оз. пшеницы, удобренной 11/2 количествомъ навоза) и 
8 /viii (съ овса). Во всехъ случаяхъ образцы почвы брались параллельно— 
съ середины 12 вер. ленты и рядомъ съ середины 12 вер. междуряд1я (съ 
конной пропашкой), причемъ въ составъ каждаго образца входили пробы, 
собранный съ 10—20 пунктовъ одного и того же поля. Благодаря такому 
способу составивши образцовъ, создавалась уверенность въ томъ, что 
разлшпн въ плодородш будутъ обусловлены исключительно вл1яшемъ про­
пашной культуры. Опытъ поставленъ 8 апреля съ яровой пшеницей (хлу- 
довской) въ стеклянныхъ сосудахъ, вмещавшихъ 4200 гр. абс. сух. почвы. 
Посевъ произведенъ 15 апреля; 5 мая оставлено по 10 растешй; 21 мая 
пшеница начала колоситься, 29 мая начало цветешя, 10 шня конецъ 
цветет'я. 1 шля уборка всехъ сосудовъ. Поливка производилась сначала 
по объему (по 500 к. с.), но съ середины вегетацюннаго перюда на ряду 
съ объемной поливкой, во избеж ите болынихъ различш во влажности 
почвы, сосуды еженедельно уравнивались на весахъ (до 60% отъ влаго- 
емкости).

Урожайный данный сопоставлены въ следующей таблице:
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Приведенный данный показываютъ, что пропашка междурядш въ 
1904 г. увеличила плодород)’е почвы всего на 7— 8—9% по сравнение съ 
плодород1емъ лентъ, занятыхъ растешями; такой результатъ пропашки сл’Ь- 
дуетъ признать весьма ничтожнымъ, такъ какъ уже само по себе отсутеттае 
растен1й, извлекающихъ изъ почвы питательный вещества, должно было 
сопровождаться увеличешемъ плодородия (краевыя растешя не могли, конечно, 
использовать столь широкихъ междурядш), независимо отъ вл|"яшя механи­
ческой обработки междурядш, стремящейся увеличить запасъ влаги и пита- 
тельныхъ веществъ, послйднихъ путемъ увеличешя самодеятельности почвы.

Сравнивая далее плодород1е почвы трехъ полей, находимъ, что наи- 
болыпимъ плодород1емъ, какъ и следовало ожидать, выделилось 6/vni поле, 
вышедшее изъ подъ сильно удобренной въ пару озимой пшеницы; далее 
следуетъ овсянище 8/vni поля (овсу предшествовалъ въ 1903 г. картофель, 
а картофелю удобренная рожь), несмотря на весьма высокш урожай овса 
1904 г. и на последнемъ месте по плодородда оказалось 2/vni поле, 
вышедшее изъ подъ пресной ржи. На общемъ весе урожая разницы до- 
стнгаютъ 13%, на зерне— 14% въ пользу удобренной пшеницы и 6— 8% 
въ пользу овсянища. Такимъ образомъ и въ данномъ опыте вновь обнару­
жилось более высокое плодоро/це овсяныхъ полей по сравнешю съ ржаными 
(при отсутствш въ пару удобрешя); это обстоятельство тймъ более следуетъ 
отметить, что именно въ 1904 г. соотношеше урожаевъ овса и ржи оказа­
лось более выгоднымъ для овса, а следовательно лучшее состоите плодо­
родия овсянаго поля следуетъ приписать не меньшему расходу питательныхъ 
веществъ, а единственно лучшему физическому состояшю почвы на овсяномъ 
поле, по сравнешю съ ржанымъ.

Параллельно съ перечисленными 6 образцами почвы при совершенно 
одинаковыхъ услов1яхъ испытывалось въ 1905 г. плодород1е двухъ почвъ, 
собранныхъ на крестьянскихъ усадебныхъ земляхъ, со стараго конопляника 
кр. Д. Митюшина и рядомъ съ новаго конопляника кр. К. Кузнецова (по- 
следнш конопляникъ вырезанъ въ 1903 г. изъ общественнаго выгона, под­
вергался въ 1903 г. правильной паровой обработке и въ 1904 г. далъ 
выдающшся урожай конопли безъ всякаго удобрешя). Старый конопляникъ 
въ 1903 г. былъ занятъ картофелемъ, сильно удобреннымъ навозомъ.

Испыташемъ этихъ почвъ имелось въ виду получить некоторый мас- 
штабъ для оценки плодород1я, такъ какъ обе почвы считались тучными. 
Вопреки ожидашю, новый конопляникъ обнаружилъ съ самаго начала раз- 
вигпя яр. пшеницы более высокое плодород1е: лишшя растешя, удаленный 
изъ сосудовъ 5 мая, по расчету на 100 раст. (въ возд. сух. состоянш) дали 
сухой массы: изъ сосудовъ съ почвой стараго конопляника — 8,1 гр., изъ 
сосудовъ съ почвой новаго конопляника —  8,6 гр.

Общш расходъ воды тоже оказался значительно выше для сосудовъ 
съ почвой новаго конопляника (7435 гр. вместо 5825 гр.).

У р о ж а й н ы я  д а н н ы я : П о ч ва  с т а р а го  ко н о п л .
№ 1 +  №2 =  2 сос.

1. Весъ 10 растенш яр. пшеницы . . . . 11,7 +  11,3 == 21,0.
2. Весъ зерна . ....................................................4,7 -f- 4,6 =  9,3.

№  3 +  № 4  =  2 со с.

14,3 +  14,7 =  29,0.

90 з е р е н ъ ........................................  36,6 +  36,8 =  36,7.
еше урожаевъ по общ. в е с у .................................. 140.
по весу зе р н а ............................................................... 145.

Отсюда видно, что новый конопляникъ, не смотря на отсутсттае удобрешя 
и более высокш урожай конопли въ 1904 г., являлся гораздо более плодо- 
роднымъ, чемъ старый конопляникъ, который по своему плодородда прибли­
жался къ сильно удобренному пшеничному полю Опытной Станщи (урожай 
яр. пшеницы изъ 1 сосуда: 10,5 гр. и 9,0 гр.). Улучшеше подъ в.шяшемъ 
распашки нови достигало 40%  по сравнешю съ плодород1емъ типичнаго 
стараго конопляника. По сравнешю съ ржанымъ полемъ после преснаго 
пара (на 2/vm поле— 7,4 гр., на поляхъ экономии, и крестьянок, трехполья 
6,1— 6,9 гр. яр. пшеницы на сосудъ) плодоро;це новаго конопляника оказа­
лось вдвое выше (14,5 гр.).

Последнш опытъ 1905 г. по изучешю различныхъ факторовъ плодо- 
род1я чернозема относится къ вопросу о вл1янш снежныхъ скопленш.

Для этого опыта образцы почвы были взяты осенью 1904 г. съ двухъ 
овсяныхъ полей, прилегающихъ къ снежнымъ заграждешямъ, а именно: на 
экономическомъ трехпольи, къ которому примыкаетъ земляной валъ съ низкой 
живой изгородью (граница Оп. Ст.) и на Щигровскомъ поле Моховской эко- 
номш, прилегающемъ къ лесу. Оба поля служили зимой для' пе^Го^йпснйхъ 
наблюдены надъ снежнымъ покровомъ. Такъ какъ ширина снежнаго Сугроба 
не превосходила 15 саж., то пробы почвы были взяты со многихъ пунктовъ 
по двумъ лишямъ, проведеннымъ параллельно снежному загражденда на 
разстоянш 5 и 25 саж.

Постановка опыта во всехъ отношешяхъ была одинакова съ вышеопи­
санными опытами по испытанда илодородп; чернозема. Особенностью даннаго 
опыта являлось лишь испыташе дейспия азота, такъ какъ предполагалось 
проверить—действительно-ли вьицелачиваше почвы можетъ вызвать заметное 
понижеше плодородш чернозема. Къ сожалешю, момеш’ъ взяыя образцовъ 
почвы не вполне благопр1ятствовалъ проявленда даннаго фактора, такъ какъ 
въ течеше летнихъ месяцевъ могло произойти не только ""обратное ~пере-‘ 
движен1е нитратнаго азота изъ подпочвы въ пахатный слой, но и уравнеше 
въ количестве усвояемаго азота подъ вл1яшемъ неодинаковаго использован1я 
почвы со стороны овса, развивавшагося гораздо лучше за пределами 
10— 15 саж. полосы снежнаго скоплешя (особенно резко эта полоса выде­
лялась по бледной окраске листьевъ на опушке Щигровскаго поля).
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Результаты вегетацюннаго опыта действительно показываютъ, что раз- 
ЛИщя въ полевыхъ урожаяхъ овса не только вполне компенсировали перво­
начальное соотношеше въ запасе питательныхъ веществъ для сравнитель- 
ныхъ образцовъ почвы (на разстоянш 5 и 25 саж. отъ снежнаго загра- 
ждешя), но даже извратили это соотношеше, т. е. плодород1е почвы изъ подъ 
снежнаго скоплешя оказалось выше, чемъ при нормальномъ снежномъ по­
крове (на Щигровскомъ поле на 13%, на экономическомъ трехполье на 
27 %)• Въ связи съ этимъ запасъ азота оказался тоже выше на разстоянш
5 саж., ибо внесете азотистаго удобрешя (по расчету 3 пуда азота на к. д.) 
действовало отрицательно (—7 и — 15%), тогда какъ въ образцахъ почвы, 
взятыхъ на разстоянш 25 саж., то же удобреше повышало урожай яровой 
пшеницы, хотя и незначительно (-)- 15% на Щигровскомъ поле и всего -)- 
-j- 2% на Оп. Ст.). Следуетъ также отметить, что образцы почвы, взятые 
на Опытной Станцш (съ эконом, трехполья), оказались плодородней, чемъ 
образцы почвы, взятые въ Моховской Экономш (съ опушки Щигровскаго 
поля): среднш урожай яр. пшеницы въ первомъ случае 5,1 гр. на сосудъ, 
во второмъ—3,6 гр., т. е. на 42% меньше. Въ связи съ этимъ азотистое 
удобреше реагировало на почве Щигр. поля положительно (на зерне—(—21 °/0), 
на почве Оп. Ст. напротивъ отрицательно (на зерне— 15%).

Последнее обстоятельство указываетъ на то, что въ почве Опытной 
Станцш содержится достаточное количество азота и быть можетъ удалеше 
некоторой части азота въ подпочву чрезъ выщелачиваше пахатнаго слоя 
и не представляетъ поэтому опасности; въ некоторыхъ случаяхъ удалеше 
избыточнаго количества азота можетъ быть даже полезно.

Какъ бы то ни было, вопросъ о вл!я ni и снежныхъ скоплены на плодо- 
род1е чернозема остался неразрешеннымъ даннымъ опытомъ, благодаря тому, 
что образцы почвы были взяты несвоевременно: ихъ следовало собрать 
весной, передъ посевомъ яровыхъ, а не осенью, когда посевы сами суще­
ственно видоизменили первоначальное соотношеше въ запасе питательныхъ 
веществъ.

Въ заключеше остановимся на результатахъ испыташя плодород1я
6 образцовъ чернозема, собранныхъ при почвенномъ изследованш Новосиль- 
скаго уезда въ 1897 г. Г. Ф. Нефедовыми Испыташе это произведено со- 
ставителемъ отчета въ 1898 г. при Московскомъ Сел. Хоз. Институте (въ 
теплице проф. Д. Н. Прянишникова). Образцы являлись типичными пред­
ставителями 6 разновидностей чернозема, встречающихся въ пределахъ 
Новосильскаго уезда, начиная съ совершенно светлыхъ деградированныхъ 
подзолистыхъ черноземовъ северозападной части уезда (примыкающей къ 
Чернскому уезду, недалеко отъ северной границы чернозема) и кончая туч- 
нымъ степнымъ черноземомъ возвышенной юговосточной части уезда (по 
которой проходитъ водораздельная гряда окско-донецкаго бассейна). Образцы 
доставлены весной 1898 г. подъ 6 нумерами и со следующими отметками:

№ 1. Образецъ взятъ около большой дороги между д. Пруды и д. Под­
березовое съ пароваго поля. Высокое ровное место. Горизонты А -)-В =22 вер.

№ 2. Образецъ взятъ съ городской земли г. Новосиля со второгодняго 
клевера, ровное плато. Горизонты А -(- В =  22 вер.
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№ 3. Образецъ взятъ съ Воинскихъ Выселковъ на граница Чернскаго 
уЬзда со ржанаго поля. Горизонты А +  В =  22 вер.

№ 4. Образецъ взятъ съ зем. участка Шат. Оп. Ст. съ овсянаго поля.
№ 5. Образецъ взятъ изъ Моховскаго имешя съ овсянаго поля.
№ 6. Образецъ взятъ около большой дороги между Варваринымъ и 

Селетевымъ съ двухлРтняго зеленаго пара. Высокое ровное место. Гори­
зонты А == 8 вер. В =  20 вер.

Во всехъ случаяхъ образецъ представлялъ верхнюю половину гори­
зонта А (4—5 вершковъ). Средшя пробы каждаго образца въ растертомъ 
виде (служивпня для химическихъ анализовъ) въ пробиркахъ были доста­
влены обратно на Шат. Оп. Ст., где и хранятся въ Сел. Хоз. Музее. — По 
цвету эти образцы представляютъ постепенный переходъ отъ свГтлосгЬрыхъ 
почвъ до темныхъ типичныхъ черноземовъ. Содержите гумуса колебалось 
отъ 2 до 10%. Черноземъ Опытной Станцш, равно и Моховской, слГдуетъ 
отнести къ числу типичныхъ степныхъ черноземовъ, хотя въ приведенной 
шкале Г. Нефедова онъ занимаетъ четвертое место.

Испытан1е плодоро/ця Новосильскихъ черноземовъ производилось при 
помощи культуры виковой смеси (5 раст. овса и 5 раст. вики) — какъ безъ 
удобрешя, такъ и съ полнымъ минеральнымъ удобрешемъ (на 1 сосудъ съ 
площадью въ 165 кв. сайт, и емкостью поверхъ песчанаго дренажа въ полу- 
конусС—4 кило почвы—въ видй 1% раствора внесено: 145 к. с. NH4N 0 3+  
+  55 к. с. Na2H P04 + 1 2 0  к. с. КС1, что соотвйтствуегь — 0,25 гр. Р20 5; 
0,5 гр. N и 0,75 гр. К20). Почва передъ наполнешемъ сосудовъ увлажня­
лась (320 к. с. на 4 к. почвы) и въ рыхлокомковатомъ умеренно влажномъ 
состоянш уплотнялась настолько, чтобы предупредить последующую осадку. 
Поливка сосудовъ въ течете всего лета регулировалась капиллярной влаго- 
емкостью самой почвы, такъ какъ въ нижней части сосуда до половины 
дренажа (на высоту 2— 3 сайт.) при помощи стеклянныхъ сифоновъ под­
держивался постоянный уровень воды, а песокъ (служивши} и для песча- 
ныхъ культуръ, очень мелкозерный белый кварцевый стекляннаго завода 
Дютфуа) передавалъ воду почве по мере высыхай! я последней.

Между сосудами были проложены желоба (медные вылуженные), изъ 
которыхъ вода черпалась сифонами, а въ желобахъ уровень воды поддер­
живался общей для вагонетки марюттовской бутылью. При однообразной 
достаточно плотной укладке почвы влажность регулировалась во всехъ со- 
судахъ вполне удовлетворительно и весь уходъ по поливке сводился къ 
замене опорожненныхъ марюттовскихъ бутылей наполненными. Нельзя однако 
утверждать того, что при испытанш разнотипичныхъ почвъ — при данномъ 
способе поливки— достигалось однообраз1е въ услов1яхъ влажности, а также 
и того, что влажность почвы была во всехъ случаяхъ близка къ оптимальной. 
Высокая влагоемкость некоторыхъ черноземовъ при данной постановке 
опыта сказывалась весьма резко, вызывая угнетете развиты, очевидно, 
вследште недостаточной аэрацш (последняя затруднялась еще и потому, что 
обычный стимулъ смены почвеннаго воздуха, частыя колебашя во влажности, 
отсутствовалъ, ибо влажность автоматически оставалась на одномъ и томъ же 
высокомъ уровне). Кроме того поверхность почвы, для уменьшешя испа-
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решя воды изъ почвы, покрыта была слоемъ сухихъ сосновыхъ опилокъ 
(% —1 дюймъ), и слой этотъ, по всей вероятности, то же затруднялъ цирку- 
ляшю воздуха. — Впрочемъ эти замечашя не имеютъ большого значешя для 
черноземовъ Новосильскаго уезда, такъ какъ виковая смесь развивалась на 
этихъ черноземахъ вполне нормально. Урожай снятъ во время цветешя 
вики и колошетя овса, на 50-ый день после посева, (см. стр. 98).

Урожаи виковой смеси (и въ особенности вики) оказались въ неко- 
торомъ соотношенш съ качествомъ чернозема, понижаясь съ уменыпешемъ 
количества перегноя и глины и реагируя на удобреше сильнее съ уменыпе­
шемъ богатства почвы. Однако правильность въ этомъ соотношении была на­
рушена во 1) неодинаковымъ культурнымъ состояшемъ испытанныхъ образцовъ 
(следовало взять образцы во всехъ случаяхъ съ наиболее удаленныхъ отъ 
удобрешя полей, наир., съ овсянаго жнива при трехпольи); во 2) неодина­
ковой влагоемкостью и капиллярностью почвъ, что имело значеше въ виду 
принятаго способа автоматическаго водоснабжешя культуръ. Наиболее влаго- 
емкш тяжелый степной черноземъ № 6 при такой поливке страдалъ отъ из­
бытка влаги, отъ слабой аэрацш и вследствие этого далъ урожай более низкш, 
чемъ два суглинистыхъ чернозема (Оп. Ст. и Моховской), въ особенности 
въ присутствш полнаго удобрешя. То же самое наблюдалось въ параллель- 
номъ опыте съ почвами Полтавской губ., представлявшими более резюя 
изменешя почвенныхъ типовъ (подробный отчетъ объ этихъ опытахъ былъ 
сообщенъ въ агрономической секцш X съезда естествоиспытателей и врачей 
въ 1898 г. въ Шеве и затемъ напечатанъ въ журнале „Земледе.ъе". Ана­
литически данныя для характеристики почвъ, служившихъ для вегетацюннаго 
опыта, помещены въ статье „ Приемы бонитировки почвъ “ въ Извесияхъ 
Московскаго Сел. Хоз. Института за 1899 г.). Обратная зависимость между 
богатствомъ почвы и ея урожайностью навела на предположеше, что въ 
услов1яхъ вегетацюннаго опыта урожайность определяется не столько бо­
гатствомъ почвы, сколько ея деятельностью, т. е. энерпей почвенныхъ йро- 
цессовъ. Въ услов1яхъ вегетацюннаго опыта деятельность тяжелыхъ черно­
земовъ понижалась, правда, самими услов1ями опыта, т. е. искусственнымъ 
увеличешемъ влажности выше оптимума.

Но съ другой стороны и въ естественныхъ услов1яхъ невыгодный фи- 
зичесшя свойства тяжелыхъ почвъ препятствуютъ проявление ихъ богатства 
и понижаютъ ихъ урожайность по крайней мере до уровня среднихъ почвъ, 
какъ мы это наблюдаемъ въ услов1яхъ вегетацюннаго опыта.

На Опытной Станцш, къ сожалешю, не удалось до 1906 г. присту­
пить къ изучешю разнотипичныхъ черноземовъ, встречающихся въ северной 
черноземной области. Однако эта задача считалась едва ли не важнейшей 
въ программе вегетащонныхъ опытовъ и вся предшествующая деятельность 
теплицы по изучеш'ю почвы представляла по существу лишь подготовку къ 
правильному реш еню этой задачи.

Результаты удобрительныхъ опытовъ на черноземе Опытной Станцш 
вполне оправдывали такое расширеше программы въ будущемъ, такъ какъ 
въ общихъ чертахъ выяснили те требовашя въ отношенш постановки опыта 
и тождества въ культурныхъ услов1яхъ почвенныхъ образцовъ, при соблю-

7
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денш которыхъ возможно достигнуть полезныхъ практическихъ указа нш отъ 
вегетащоннаго опыта.

Въ заключеше резюмируемъ важнейшая положен! я, установленный 
результатами вс'Ьхъ вышеописанныхъ опытовъ по изученш чернозема.

1) Главнымъ факторомъ плодородш чернозема является содержите 
усвояемой фосфорной кислоты, такъ какъ и въ услов!яхъ оптимальной влаж­
ности почвы д’Ьйствующимъ элементомъ для большинства полевыхъ ра- 
стенш является почти исключительно ф. к.

2) Наиболынимъ непостоянствомъ отличается содержите усвояемаго 
азота, такъ какъ наибольшее разнообраз1е наблюдается именно въ отно- 
шенш дейетая азота; однако и положительный и отрицательный эффектъ 
азотистаго удобрешя обыкновенно выражается въ незначительныхъ измйне- 
шяхъ урожая.

3) Отрицательный эффектъ азотистаго удобрешя, наблюдаемый въ усло- 
в!яхъ вегетащоннаго опыта, показываетъ, что избытокъ азота оказываетъ 
вредное вл1яше даже при оптимальной влажности почвы.

4) Наибольшее cooTB'feTCTBie съ полевыми опытами получалось при 
испытанш почвъ при помощи озимой ржи.

5) Эффектъ удобрешя возрастаетъ съ улучшешемъ прочихъ условш 
развит]я, т. е. проявляется наиболее отчетливо при объемистыхъ сосудахъ, 
нормальной густоте посева и оптимальной влажности. При густомъ посеве 
въ малыхъ стеклянныхъ сосудахъ наиболее требовательныя растешя (какъ 
конопля) перестаютъ реагировать на удобреше.

6) Для приближешя къ естественнымъ услов1ямъ при постановка удо- 
брительныхъ опытовъ съ озимыми хлебами желательно воспроизводить па­
ровой перюдъ (или брать образцы почвы въ конце нормальнаго пароваго 
перюда), такъ какъ при этомъ у слов,in сглаживается Bnianie второстепенныхъ 
факторовъ плодород]я чернозема и рельефней выдвигается Bninnie основнаго 
фактора, какъ и въ условшхъ полеваго опыта.

7) Для оценки состояшя плодородия почвы (вр е м е н н а го  плодороддя) 
м'Ьриломъ можетъ служить урожай безъ удобрешя, однако при изученш 
вл1яшя обработки почвы правильнее испытывать почвенные образцы, собранные 
не въ конце, а въ начале вегетащоннаго перюда.

8) Для суждешя объ естественномъ плодородш почвы (п о с т о я н н а ю  плодо- 
род1я) напротивъ более целесообразнымъ является сравнеше урожаевъ вто- 
раго и третьяго посева одного и того же растешя, такъ какъ Bninnie слу- 
чайнаго запаса питательныхъ веществъ, сильно отражающееся на урожаяхъ 
перваго посева, сглаживается на второмъ посеве.

9) При повторныхъ опытахъ съ озимыми хлебами (т. е. при изученш 
последейсттая удобренш) эффектъ удобренш резко возрастаетъ и къ по­
требности озимыхъ въ ф. к. присоединяется ясно выраженная потребность 
въ азоте.

10) Увеличивая урожаи хлеба, ф. к. удобреше въ то же время вызы- 
ваетъ заметное сокращеше вегетащоннаго перюда, т. е. более раннее вызре- 
ваше, при чемъ возрастаетъ отношеше зерна къ соломе, улучшается ка­
чество зерна и уменьшается расходъ воды (по отношение къ единице урожая, 
а въ некоторыхъ случаяхъ даже абсолютно).

7 *
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11) Подъ вл!яшемъ азота и кали, даже въ т'Ьхъ случаяхъ, когда они 
способствуютъ дальнейшему увеличению урожая, вегетацюнный пер1одъ въ 
отсутствш ф. к. удлиняется (по сравнешю съ неудобренными культурами), 
качество зерна остается безъ изм-Ьнешя или ухудшается (при одновременной 
уборке), а расходъ воды возрастаетъ, въ особенности въ течете второй поло­
вины вегетацюннаго перюда.

12) Нормы удобрешя при вегетацюнныхъ опытахъ должны быть по­
вышены до максимальныхъ нормъ полевыхъ опытовъ (6 п. ф. к., 4V2 п. 
кали и 3 п. азота), такъ какъ при минимальныхъ нормахъ (1 п. азота, 2 п, 
ф. к. и 3 п. кали) явлешя выступаютъ не достаточно рельефно.

13) Яровыя растешя вообще реагируютъ на удобреше хуже озимыхъ, 
въ особенности овесъ и гречиха. Къ наиболее отзывчивымъ относятся изъ 
испытанныхъ растет й: яровая пшеница, просо, горохъ и макъ.

14) Конопля въ стеклянныхъ сосудахъ (30 сайт., емкостью въ 4 кило 
почвы, площ. 165 квадр. сайт.) развивается ненормально и при маломъ 
числе растешй (10 на сосудъ), вследств]‘е случайныхъ колебанш въ про- 
норцш мужскихъ и женскихъ растешй, даетъ трудносравнимыя данныя.

15) Плодородю подпочвеннаго слоя чернозема, хотя и оказывается зна­
чительно ниже плодород1я пахатнаго слоя, но подъ в.пяшемъ ф. к. удобрешя 
вполне возстанавливается.

16) Изъ второстепенныхъ элементовъ на подпочве замечается потреб - 
ность не въ азоте, а въ кали; со держан] е азота, по крайней мере для поч- 
венныхъ пробъ, взятыхъ въ начале вегетацюннаго перюда, оказывается 
избыточнымъ, ибо внесете азотистаго удобрешя сопровождается отрицатель- 
нымъ эффектомъ.

17) Запасъ питательныхъ веществъ къ концу вегетацюннаго перюда 
обусловливается не столько культурой и положешемъ въ севообороте, сколько 
абсолютной высотой урожая последняго посева, а также состояшемъ физи- 
ческихъ свойствъ почвы въ течете последняго вегетацюннаго перюда; въ 
частности плодород1е овсяныхъ полей заметно превышаетъ плодородие пред- 
шествующихъ ржаныхъ посевовъ.

18) Плодородие паровыхъ полей возрастаетъ заметно лишь подъ вл!я- 
шемъ продолжительнаго паровашя и при рацюнальной обработке пара.

19) Сравнеше полей двухъ трехпольныхъ севооборотовъ обнаружи- 
ваетъ, что къ концу севооборота плодород1е падаетъ лишь при рацю- 
нальной культуре и напротивъ возрастаетъ при рутинной культуре.

20) Двухлетняя культура клевера не оказываетъ заметнаго в-ъяшя на 
плодородие чернозема.

21) Весьма слабое накоплеше питательныхъ веществъ замечается также 
и подъ в.ияшемъ пропашной культуры хлебовъ (въ пропахиваемыхъ широ- 
кихъ междуряд1яхъ по сравнешю съ 12 вер. лентами, занятыми растешями).

22) ЕЫяше снежныхъ скоплешй къ концу вегетацюннаго перюда мас­
кируется неодинаковымъ использовашемъ питательныхъ веществъ со стороны 
последняго полевого посева; въ частности не замечается и потребности 
въ азотистомъ удобренш, въ виду его избыточнаго содержашя въ почве.

23) Испыташе 6 Новосильскихъ черноземовъ обнаружило, что сугли­
нистый черноземъ Шатиловской Опытной Станщи занимаетъ по плодоро/цю
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одно изъ первыхъ месть; деградированные серые черноземы отличаются 
меныпимъ плодородаемъ и реагируютъ на удобреше сильнее; более тяжелый 
черноземъ водораздела, вследсзтае большой капиллярной влагоемкости, по 
урожайности уступалъ среднимъ черноземамъ, но не обнаруживалъ и по­
требности въ удобренш.

24) Для более правильной оценки различныхъ разновидностей местнаго 
чернозема необходимо строже соблюсти тождество культурныхъ условий и 
въ отношенш постановки вегетацюннаго опыта воспользоваться всеми ука- 
зашями опытовъ, произведенныхъ на черноземе Опытной Станцш.



Опыты по изучешю удобритедьныхъ матер1адовъ.

а) Сравнеше фосфатовъ на чернозем^.

Въ виду доминирующего значешя фосфатовъ для удобрен!я чернозема, 
необходимо было выяснить постоянное соотношеше въ дМствш различныхъ 
фосфорнокислыхъ туковъ на данной почве.

Полевые опыты, произведенные въ этомъ направленш, не давали вполне 
опред'йленнаго р'Ьшешя, главными образомъ вслгЬдств!е того, что удобрен!я 
не всегда реагировали достаточно рельефно (напр. на яровыхъ посевахъ) и 
данныя, полученныя въ различные годы при различныхъ метеорологическихъ 
услов!яхъ, являлись не вполне сравнимыми.

Желательно было изучить Д 'М ете фосфатовъ при нормальныхъ усло- 
в!яхъ влажности, дабы вл!яше почвенныхъ услов!й могло выступить более 
рельефно.

Первый вегетац!онный опытъ по испытан!ю фосфатовъ на черноземе 
Опытной Станц!и поставленъ былъ въ 1903 г. съ просомъ въ малыхъ цин- 
ковыхъ сосудахъ. За единицу сравнен!я (кроме контрольныхъ сосудовъ безъ 
удобрен! я) было принято д М е т е  растворимой соли — кислаго фосфорно- 
кислаго натра (Na2H P04 +  12Н20  съ содержан!емъ 20,0% Ф- к); изъ про- 
дажныхъ туковъ испытывались томасшлакъ (съ содержашемъ 18% ф. к.), 
костяная мука обезклеенная (съ содержашемъ 28% Ф- к.) и рязанская фос­
форитная мука (съ содержашемъ 20% ф. к.).

На каждый сосудъ емкостью въ 5 кило абс. сух.чернозема вносилось по 
0,1 гр. ф. к., что соответствовало по площади (315 кв. сайт.) минимальной 
полевой норме (2 пуда ф. к. на каз. дес.) и кроме того двойное коли­
чество ф. к. 0,2 гр. ф. к. на сосудъ (4 пуда на к. д.). Попутно предпо­
лагалось проследить, какое вл!яше будетъ оказывать на действ!е фосфатовъ 
съ одной стороны известь (въ форме мела), съ другой—сернокислый амм!акъ 
(въ виду результатовъ вегетацюнныхъ опытовъ проф. Д. Н. Прянишникова, 
указывающихъ на растворяющее действ!е азотной кислоты, образующейся 
при нитрификащи амм!ачныхъ солей, правда, при постановке опыта на 
чистомъ песке). Мелъ вносился въ количестве 5,3 гр. на сосудъ (что соот- 
ветствуетъ при 37,8% извести 40 пуд. СаО на к. д.), а серноамм!ачной 
соли отвешивалось по 0,23 гр. и 0,46 гр. на сосудъ, что соответствуетъ
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1 и 2 пуд. азота на к. д. Проба почвы взята весной съ преснаго пара 
2/viii поля и, судя по результатамъ вышеописаннаго удобрительнаго опыта 
1903 г. съ просомъ, обнаружила явную потребность въ азоте (можетъ быть 
только потому, что была взята въ апреле, когда передвижеше нитратовъ 
изъ подпочвы еще не успело завершиться).

Къ сожаленто, урожай проса былъ определенъ только въ сыромъ виде 
(во время сушки растенш подъ вытяжнымъ шкапомъ, вследсттае несчастнаго 
случая, бумажные мешки съ растешями сгорели); данныя сырого веса, 
насколько можно судить по целому ряду аналогичныхъ опытовъ, должны 
несколько преуменьшать дейстте ф. к., ускоряющей созреваше хлебовъ и 
напротивъ преувеличивать действ!е азота, замедляющаго развиые и созре­
ваше, но въ виду того, что при уборке разница въ запасе влаги (несмотря 
на обильную поливку) оказалась весьма незначительной, а внешнш видъ 
растенш находился въ полномъ соответствш съ данными сыраго веса, 
соотношеше культуръ по сухому весу урожая не могло существенно разли­
чаться отъ соотношешя, у станов леннаго для сыраго веса растенш.

Впрочемъ опытъ съ просомъ являлся лишь предварительнымъ и слу- 
жилъ главнымъ образомъ для того, чтобы исчерпать изъ почвы случайно 
накопивппяся питательный вещества ко времени посева озимой ржи, которая 
должна была служить главнымъ реактивомъ.

Снаряжеше сосудовъ было произведено 2 мая, посевъ проса 22 мая, 
прореживаше всходовъ— 14 йоня (въ каждомъ сосуде оставлено 12 растенш), 
уборка проса—4 августа, на 75-ый день о т ъ  посева. Поливка производилась 
по объему, когда контрольный культуры достигали минимальнаго веса (40°/0 
отъ влагоемкости). За все лето просо испарило 5 литровъ (10 поливокъ по 
500 к. с.). Поливка всегда производилась на половину сверху, на половину 
снизу, ради более равномернаго использовашя почвы со стороны растенш.

П росо в ъ  1903  г .  С ы рой  вТ е ъ  р ас т е ш й .
2 сос. .

1) Безъ удобрешя (№№ 1 и 9 ) ........................  2 0 , 3 1 6 , 4  =  36,/ •
2) 2 п. ф. к. въ Na2H P04 ( 2 +  1 0 ).................. 20,2 +  18,8 =  39,0 .
3) „ „ „ „ въ том. шл. (17 +  2 4 )..................  2 3 ,4 +  17,7 =  40,1 .
4 ) я я „ „ въ кост. муке (18 +  25) . . . .  18,4 +  16,2 =  34,6 .
5) „ „ „ „ въ фосфор, муке (19 +  26) . . 18,1 + 2 0 ,0  =  38,1 .
6) 4 п. ф. к. въ Na2H P04 (23 +  3 0 ) ...............  2 0 ,0 +  16,7 =  36,7 .
7 ) я я в „ въ том. шлаке (20 +  27) . . . .  17,7 +  19,2 =  36,9 .
8) „ „ „ „ въ кост. муке (21 +  28) . . . .  17,2 +  20,4 =  37,6 .
9 ) я п „ „ въ фосф. муке (22 +  2 9 ). . . . 18,5 +  1 8 ,4 = 3 6 ,9  .

10) 40 п. СаО въ меле (31 + 3 8 )  .....  18,2 +  19,2 =  37,4 .
И ) я я „ +  2 п. ф. к. въ Т (32 +  39) . 20,9 +  16,1 =  37,0 .
12) я „ „ +  2 п. ф. к. въ OS (33 + 4 0 ) . 20,1 +  19,/ =  39,8 .
13) l ” п.” N въ (NH4)2S 0 4 (3 +  11) .....................  23,7 +  21,9 =  45,6 .
14) „ „ „ + 2  п. ф. к. въ Т (34 +  41) . . . 22,5 +  22,3 =  44,8 .
15) ” ” „ +  2 п. ф. к. въ OS (35 +  42) . . 24,5 +  20,7 =  45,2 .
16) 2 п. N +  2 п. ф. к. въ Т (36 +  43) . . • 26,3 +  24,1 50,4 .
17) въ OS (37 +  44) . . 25,6 +  2 5 ,0 - 5 0 ,6  .
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Въ этомъ опыте заметное повышеше въ сыромъ весе урожая проса 
произвело только внесете азота (-f- 25% при внесенш 1 п. азота и +  37% 
при внесенш 2 п. азота), что лишь отчасти можетъ быть приписано бол1зе 
высокой влажности растешй. Что же касается фосфатовъ, то они во всбхъ 
случаяхъ дали урожаи, весьма мало отличавппеся отъ контрольныхъ. Неко­
торое преуменынеше урожаевъ, конечно, было вызвано большей спелостью 
проса, удобреннаго ф. к., но постоянной и крупной разницы между фос­
фатами во всякомъ случае нельзя было обнаружить на просяномъ посеве. 
Нельзя было констатировать и косвеннаго вл1яшя мела и серноамийачной 
соли, такъ какъ въ ихъ присутствии соотношеше между томасшлакомъ и 
костяной мукой не изменялось (некоторый перевесь оставался на стороне 
костяной муки—какъ въ присутствш азота, такъ и въ присутствш извести; 
въ последнемъ случае онъ даже возрасталъ до 8%, что указываетъ, веро­
ятно, на более высокое содержите влажности въ раетешяхъ).

Более надежнымъ мериломъ для суждешя о действш фосфатовъ яв­
ляется урожай ржи, не только потому, что для этого посева имеются данныя 
и о сухомъ весе урожая, но и потому, что второй посевъ долженъ былъ 
обнаружить дейстгле удобренш более рельефно.

Съ 4 до 26 августа почва въ сосудахъ „паровала" во взрыхленномъ 
состоянш и при средней влажности— около 50°/о отъ влагоемкости. 26 авг. 
произведенъ посевъ оз. ржи (по 20 зеренъ на сосудъ), причемъ влажность 
доведена до 32% и поддерживалась поверхностной поливкой до самой про­
рывки растешй весной; 16 апр. во всехъ сосудахъ оставлено по 12 растешй 
и сосуды доведены до максимальнаго веса (60% отъ влагоемкости). Первая 
весовая поливка съ учетомъ испарешя произведена 28 апреля 1904 г., а 
последнее взвешиваше после уборки ржи— 14 поля. Учетъ испарешя про­
изводился въ течете всего лета съ той целью, чтобы проследить, какъ 
изменяется взаимное отношеше фосфатовъ въ течете различныхъ вегета- 
щонныхъ фазисовъ. Весовая поливка производилась снизу—для уменынешя 
непроизводительнаго испарешя.

Для большей наглядности и для сокращешя таблицы приводимъ сред ш я 
величины испарешя, вычисленныя для двухъ одноименныхъ сосудовъ (см. 
табл, на стр. 105).

Абсолютный расходъ воды колебался отъ 3390 гр. (одинъ азотъ) до 
4700 гр. (костяная мука) или отъ 108 до 150 мм., причемъ фосфаты вызы­
вали увеличеше въ расходе воды преимущественно только въ течете первой 
половины вегетацюннаго перюда (до цветешя). Такъ напр. культуры съ 
растворимой фосфорнонатр1евой солью испарили до цветешя больше кон­
трольныхъ культуръ (2125—2116 гр. вместо 1965 гр.), а после цветешя 
значительно меньше контрольныхъ (1615 гр. вместо 1955 гр.); въ резуль­
тате же расходъ воды оказался даже несколько пониженнымъ по сравненш 
съ контрольными культурами (120 мм. вместо 125 мм.). Нерастворимые фос­
фаты обнаруживаюсь тоже соотношеше въ менее резкой форме, а именно:

Д о
цвТтешя.

въ среднемъ для 10 культуръ съ Т. . 2315 . 
„ „ „ ,, съ OS. . 225э .

ПослЪ
ц в ’Ь теш я. В сего .

. 1985 =  4300 

. 1940 =  4195

Д о цв-Ь- 
т е ш я .

• 54%  
. 54%
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Тогда какъ контрольный культуры до ц к Т т е ш я  испарили ровно поло­
вину или 50% общаго расхода воды, культуры съ растворимыми фосфатами 
испарили 56—58%, а культуры съ нерастворимыми фосфатами— 54%, при- 
чемъ однако между томасшлакомъ и костяной мукой различ1я въ характере 
испарешя были неуловимы (небольшой перевТсъ въ испаренш замечается 
въ пользу томасшлака, однако, одинаково какъ въ течете первой, такъ и

второй половины вегетацюннаго перюда). Культуры съ фосфоритной мукой, 
развивнпяся вообще заметно хуже прочихъ удобренныхъ, тоже испарили 
меньше въ течете обеихъ половинъ вегетацюннаго перюда (абсолютно — 
128 мм. вместо 125, тогда какъ 10 культуръ съ Т испарили 137 мм., а 
10 культуръ съ Os—134 мм.).

Остановимся далее на урожайныхъ данныхъ:
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Д-Мслтае ф. к. въ данномъ опыте выразилось въ прибавив всего 22 — 
28% урожая, что должно быть поставлено въ связь съ слабымъ развитемъ 
ржи (въ параллельномъ опыте въ большихъ сосудахъ рожь реагировала на 
той же почв!? несравненно резче). Можетъ быть, именно въ виду такой сла­
бой реакцш различ1я между фосфатами почти совершенно сгладились, т. е. 
повторилось явлеше, которое наблюдалось неоднократно и въ услов^яхъ 
полевого опыта, на д'ктянкахъ Ботаническаго Сада. Растворимая ф. к. соль 
не только не выделяется среди другихъ фосфатовъ, но даже въ н1жоторыхъ 
случаяхъ заметно уступаетъ нерастворимымъ, въ особенности по весу зерна. 
Аналогичное явлеше обнаружилось въ одномъ изъ вышеописанныхъ опытовъ 
съ яровыми растешями (1904 г.), при сравнены фосфорнонатр1евой соли съ 
фосфорнокальщевой.

Томасшлакъ и костяная мука оказались почти равносильными по своему 
в.ъяшю на обшдй весъ урожая (-f- 23%), и только на урожае зерна высту-. 
паетъ преимущество томасшлака ( +  40 и -f- 25%). Въ оогласш съ полевыми 
опытами резко выделяется среди фосфатовъ по своему слабому действш 
фосфоритная мука (-(- 8°/0, т. е. въ три раза слабее томасшлака и костяной 
муки). Двойное количество фосфатовъ реагировало почти также слабо, какъ 
минимальная норма ф. к. и только на зерне получился перевесь для двухъ 
фосфатовъ трудно растворимыхъ (для костяной муки съ -f- 25 до +  35% 
и для фосфоритной муки съ +  8 до -f- 25%). Данныя для костяной муки 
впрочемъ пришлось вычислить лишь по одному сосуду, такъ какъ парал­
лельный сосудъ (№ 28) давалъ ненормально низюя цифры.

Некоторымъ мериломъ для оценки фосфатовъ можетъ служить еще 
расходъ воды, отнесенный къ весовой единице урожая, такъ какъ на этой 
величине отражается быстрота разви'пя. На первомъ месте по продуктив­
ности расхода воды оказывается растворимая соль ф. к. (385), а на послед- 
немъ месте фосфоритная мука (475). Взаимное положеше томасшлака и 
костяной муки меняется и въ среднемъ для всехъ 5 паръ сосудовъ сказы­
вается для обоихъ фосфатовъ совершенно одинаковымъ (445).

Что касается гипяшя мела и серноамм1ачной соли, то оно можетъ быть 
прослежено на данныхъ нижеследующей таблицы (см. след. стр.).

Изъ приведенныхъ данныхъ видно, что внесете извести, несмотря на 
большое количество (40 пуд. СаО на к. д.), нисколько не понизило дейстгпя 
фосфатовъ (безъ извести -4- 23% на общемъ весе и % 33% на зерне; въ 
приеутствш извести +  22% и -f- 38% на зерне), причемъ известь сама по 
себе вызвала весьма слабое увеличеше урожая ржи. Внесете азота въ 
форме серноаммчачной соли напротивъ заметно понизило урожай ржи, по 
крайней мере въ отсутствш ф. к. (парная комбинащя N +  Р дала такую-же 
прибавку, какъ ф. к. растворимая соль +  22% на общемъ весе и 32— 35%  
на зерне). Въ виду этого, вл1яше амм1ачной соли на использоваше фосфатовъ 
должно-бы проявиться вполне отчетливо; однако въ действительности оба 
нерастворимыхъ фосфата въ приеутствш азота дали более низкую прибавку 
(-(-20%  на общемъ весе и + 2 7 %  на зерне вместо 22— 33%), а увеличе­
ше количества азота до 2 п. нормы вызвало еще более резкое понижешя 
прибавокъ ( +  13% на общемъ весе и +  22о/0 на зерне). Такимъ образомъ 
серпоамм1ачная соль не только не повысила эффекта нерастворимыхъ фасфо-
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товъ, но напротивъ заметно понизила его. Это странное явление объясняется 
съ одной стороны тЬмъ. что на черноземе нерастворимые фосфаты по своему 
действш нисколько не уступали растворимой соли ф. к. и, следовательно, не 
нуждались въ растворяющемъ воздМствш азотной кислоты, а съ другой сто­
роны наши опыты уже неоднократно обнаруживали отрицательное вл1яше 
избытка азота, даже при оптимальной почвенной влажности въ услов1яхъ 
вегетацюннаго опыта. Возможно однако, что по отношению къ ф. к. фосфо­
ритной муки растворяющее действ)е чернозема могло быть усилено нитри- 
фикацюннымъ процессомъ, такъ какъ только фосфоритная мука отставала 
по своему действш отъ другихъ фосфатовъ.

Просл'Ьдимъ далее последейств1е фосфатовъ на второмъ посеве ржи. 
Этотъ посевъ былъ произведенъ спустя 36 дней после уборки перваго по­
сева, причемъ за этотъ месячный промежутокъ почва паровала во взрых- 
ленномъ состояши и пользовалась атмосферными осадками (такъ какъ ваго­
нетки съ сосудами все время стояли на дворе).

Позднш посевъ ржи (20 авг) съ осени не раскустился, но перезимо- 
валъ благополучно. 2 мая произведена прорывка лишнихъ растенш, причемъ 
въ каждомъ сосуде оставлено по 15 растенш. Учетъ испарешя начатъ съ 
первой весовой поливки, 5 апреля 1905 г. Приводимъ данныя по испаре- 

.нш въ среднемъ для 1 сосуда.

Ч *
2 п. ф. к . в ъ  формгЬ. 4  п. ф. к . в ъ  формФ.

Ш . Р О Ж Ь  в ъ  1904/5 г .г . 
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1 . 5  апр-Ьля 1905 г . . . 270 33 0 44 5 43 0 37 5 41 5 47 0 40 0 395

2 . 29  » ............................. 4 6 0 8 2 0 83 5 8 7 0 82 0 790 92 0 85 0 89 5

3 . 11 м а я  (3  п о ли вки ) 1 .240 1 .600 1 .685 1 .70 0 1 .650 1 .720 1 .660 1 .745 1 .695

4 . 16  » .................................... 5 6 5 67 0 59 5 6 2 0 53 5 58 5 615 605 585

5 . 21 » .................................... 5 6 5 59 0 64 0 66 0 61 0 67 5 640 66 0 640

6 . 27 » .................................... 715 77 5 750 765 710 780 770 780 770

7 . 8  ш н я .................................... 710 75 0 77 0 770 77 0 795 80 0 8 2 0 80 5

8 . 18 » . (п о л и вк а  по 
5 0 0  к . с. 1 3 / п ) . . . 1 .01 5 1 .04 0 1 .015 96 5 89 0 1 .025 99 0 1 .120 1 .080

За весь вегетацш нны й  
перш дъ...................................... 5 .540 6 5 7 5 6 7 3 5 6 7 8 0 6 3 6 0 6.785 6 8 6 5 6.980 6.865

Т о ж е , в ъ  м иллим . . . . 176 209 21 4 215 202 215 218 222 218

Ц ветете ржи въ удобренныхъ культурахъ отмечено отъ 15 до 20 мая 
(въ это время контрольный культуры только колосились, т. е. отставали 
почти на 2 недели отъ удобренныхъ). Расходъ воды резко различается до 
20 мая, въ перюдъ налива онъ, благодаря более позднему развитие) кон- 
трольныхъ культуръ, выравнивается. Соотношеше фосфатовъ въ начале
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развития складывается въ пользу томасшлака, несколько позже перевеет. ока­
зывается на стороне костяной муки. На посл'Ьднемъ месте чаще всего 
оказывается испареше въ культурахъ съ фосфоритной мукой, хотя уже при 
4 пуд. норм̂ Ь действие фосфоритной муки не уступаетъ действго раствори­
мой ф. к., по всей вероятности, вследеттае более сильнаго использовашя 
последней со стороны двухъ предшествующихъ посевовъ. Урожайные при­
знаки даютъ въ этомъ отношенш более определенный указашя (стр. 111).

На оенованш данныхъ этой таблицы выясняется следующее.
1) Последействие фосфатовъ на второмъ посеве ржи оказалось не только 

относительно, но и абсолютно выше, чемъ на первомъ посеве: въ среднемъ 
для 4 фосфатовъ 2 пуда ф. к. прибавили 41% или 3 гр. на 1 сосудъ, 
тогда какъ въ предшествующемъ году прибавка для 4 фосфатовъ достигла 
всего 19% или 1,5 гр. на сосуде. Более сильная реакщя фосфатовъ объяс­
няется, конечно, темъ, что потребность въ ф. к. для второго посева возросла, 
темъ более что метеорологичесшя условш 1905 г. (въ отношенш света и 
тепла) благопр1ятствовали развитто ржи (контрольные сосуды дали на 20%  
более высокш урожай, въ 1904 г., а ф. к. удобренш, внесенныхъ въ заня- 
томъ пару 1903 г., еще не была использована).

2) Различ1е между фосфатами при минимальной норме ф. к. прояви­
лось менее рельефно, чемъ въ 1904 г. Наименьшее дейсгае попрежнему 
производила ф. к. фосфоритной муки (несмотря на ея слабое использоваше 
со стороны двухъ первыхъ посевовъ); растворимая ф. к. действовала сла­
бее, чемъ ф. к. томасшлака и костяной муки, но соотношеше между этими 
двумя нерастворимыми фосфатами изменилось въ пользу костяной муки 
(отчасти это можетъ быть приписано более слабому ея использование со сто­
роны первыхъ посевовъ, отчасти и побочному вл1янго азота, содержавша- 
гося, правда, въ весьма маломъ количестве въ обезкленной костяной муке, 
ибо потребность въ азоте на второмъ посеве ржи проявилась уже весьма 
рельефно).

3) При двойномъ количестве ф. к. разлйч1я между фосфатами почти 
вполне сгладились; даже фосфоритная мука по своему действие не отставала 
отъ другихъ фосфатовъ. Вместе съ темъ эффектъ ф, к. возросъ съ 41 до 
54%.

4) Судя по влажности растенш въ моментъ уборки и по абсолютному 
весу 1000 зеренъ, наиболее раннее созреваше ржи наблюдалось въ сосудахъ 
съ растворимой ф. к., а наиболее позднее— после контрольных^ — въ сосу­
дахъ съ фосфоритной и костяной мукой.

5) На урожае зерна различ1я фосфатовъ выступили резче, чемъ на 
общемъ весе. Наибольшие приросты зерна вызваны костяной мукой (+ 7 0 % ), 
наименыше фосфоритной мукой. При двойномъ количестве выделялась 
только костяная мука, повпдпмому, всле,дств1е косвеннаго вл1яшя азота, 
выразившагося въ более позднемъ созреванш.

6) Расходъ воды на 1 гр. урожая колебался для культуръ съ ф. к. отъ 
460 до 560 гр. безъ видимой правильности (при 2 п. ф. к. —508, при 4 п. 
Ф- к-—482), но Есе же держался на более низкомъ уровне, чемъ въ кон- 
трольныхъ сосудахъ (495 вместо 600 гр.). Суммируя урожаи двухъ посевовъ 
ржи, получимъ следующее соотношеше:
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С р ед ш й  у р . р ж и  в ъ  1903/4 г . 8 ,0 9 ,7 9 ,8 9 ,8 8 ,6 9 ,8 10,1 10 ,2 8 ,5

» » » » 1904/5 г . 9 ,3 13 ,0 13 ,6 1 4 ,4 11 ,4 14,1 13 ,4 14 ,8 14 ,9

С ум м а ............................. 17 ,3 22 ,7 2 3 ,4 24 ,2 2 0 ,0 23 ,9 2 3 ,5 2 5 ,0 2 3 ,4

Т о ж е , в ъ  °/ о °/ о ............................. 100 131 136 140 115 140 136 145 136

Н а долю  2 -го  посЪ ва прихо-
д и т с я  о тъ  общ ей п р и б авки . — 69°/о 71 °/о 74°/о 80°/о 73°/о 66°/о 81®/о 91°/о

Наибольшее дейсттае на двухъ урожаяхъ ржи произвела костяная 
мука ( +  40%), затемъ томасшлакъ ( +  36%). Оба фосфата дали большую 
прибавку урожаевъ, нежели растворимая ф. к. За то фосфоритная мука при­
бавила ровно вдвое меньше, чемъ растворимая ф. к. (+ 1 5 %  вместо+31% ).

При внесеши 4 пуд. ф. к. все четыре фосфата произвели почти оди­
наковое действ1е (36—45%); по крайней мере в.ияше степени растворимости 
ф. к. совершенно парализовано. Некоторый перевесъ костяной муки, ве­
роятно, объясняется дополнительными действ1емъ азота.

Во всякомъ случае тотъ фактъ, что при 4 пуд. норме ф. к. все фос­
фаты оказываются более или менее равносильными, представляетъ весьма 
важное значеше для удобрешя чернозема.

Что касается быстроты действ1я, то въ этомъ отношенш на первомъ 
месте следуетъ поставить (после растворимой соли) томасшлакъ (при 4 п. 
ф. к. на долю перваго посева приходится % прибавки, на долю втораго 
%), затемъ костяную муку (на второмъ посеве посяедейстае достигаетъ 75—  
80%) и на последнемъ месте фосфоритную муку (последейств1е ея соста- 
вляетъ 80 — 90% всей прибавки).

Въ 1905 г. была сделана попытка выяснить причину слабаго действ1я 
некоторыхъ образцовъ суперфосфата, дававшихъ и при полевыхъ опытахъ 
неблагопр1ятные результаты по сравнешю съ костяной мукой и томасшла- 
комъ. Въ виду предположешя, что неблагоприятное действ1е суперфосфата 
можетъ. зависеть отъ резко кислой реакцш растворимой соли или сопут­
ствующей свободной кислоты, задачей вегетацюннаго опыта съ рожью было 
поставлено сравнеше нейтрализованнаго суперфосфата съ продажнымъ 
кислымъ.

Для нейтрализацш служилъ слабый растворъ (1/ 10 нормальнаго) едкаго 
натра. После того, какъ навески были отвешаны въ количестве, соответ- 
ствующемъ 0,15 гр. ф. к. (что при стеклянныхъ сосудахъ съ площадью въ 
165 кв. сайт, соответствовало 6 пуд. норме), — оне переносились въ хими- 
ческш стаканъ, разбавлялись дестиллированной водой, подкрашивались инди- 
каторомъ (Kongoroth) и затемъ изъ бюретки нейтрализовались растворомъ 
едкаго натра. Для полной нейтрализацш требовалось отъ 4 до 5 куб. сайт, 
раствора, что соответствовало кислотности, равной 22 миллиграммамъ серной
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кислоты (въ 1 литре — 4,9 гр. H ,S04), а по отношенш къ весу ф. к. почти 
15% (на 6 и. ф. к. около 1 пуда серной кислоты).

По отношенш къ весу суперфосфата, содержавшаго 14% ф. к., кис­
лотность достигала 2%. Наконецъ, по отношенш къ минимальному запасу 
почвенной влаги (на 4 кило почвы— 1000 гр. воды) 22 миллигр. кислоты 
составляли весьма малую величину (% pro mille); однако, въ виду крайне 
неравном^рнаго распред4»лешя влажности въ сосуд!:, возможно было на- 
ступлеше неблагопр1ятно кислой реакцш даже при указанной небольшой 
нав’Ьск'Ь суперфосфата.

Для опыта по испытанно суперфосфата служила почва 10 контроль- 
ныхъ сосудовъ удобрительнаго опыта 1904 г. съ яровыми растещями.

Вся почва изъ 10 сосудовъ была тщательно перемешана и вновь уло­
жена въ те же сосуды (дренажъ возобновленъ и тара стеклянныхъ сосу­
довъ доведена до 3 кило). Навески суперфосфата передъ внесешемъ въ /  
почву разбавлялись въ 100 куб. сайт, воды и затемъ перемешивались въ 
тазахъ со всемъ количествомъ почвы. Для заделки семянъ отвешивалось 
дополнительно по 500 гр. почвы безъ удобрешя. Образцы суперфосфата по­
лучены въ 1903 г. отъ Петербургскаго склада Г. Сиверса и имели гаран­
тированное содержаше одинъ въ 12,5%, другой въ 16,5% растворимой ф. к. 
Однако при проверке оказалось, что различ1е въ содержант растворимой 
ф. к. не превышало 1% и след, оба образца являлись идентичными. По 
кислотности образецъ, содержавший 15% Ф- к., даже превзошелъ образецъ 
съ 16,5% ф. к. (а именно на 2 навески перваго по 1,20 гр. при нейтра- 
лизацш пошло 10 куб. сайт. NaOH, а для 2 навесокъ второго по 0,91 гр.
8,6 куб. сайт. NaOH).

Посевъ оз. ржи (по 20 зеренъ на сосудъ) произведенъ 4 сент. 1904 г. 
Полные всходы появились 12 сент. Первая весовая поливка произведена 
8 окт. (до появлешя всходовъ сосуды опрыскивались съ поверхности по 
100 куб. сайт.). Весной при начале роста 14 марта во все сосуды сверху 
влито по 100 куб. сайт., но первая весовая поливка (при наступлеши ми­
нимума въ контрольныхъ сосудахъ) относится къ 8 апреля. 1 мая рожь 
прорежена (оставлено по 10 раст.), лишшя растешя высушены и взвешены, 
причемъ действ1е суперфосфата выразилось на весе растенш чрезвычайно 
резко:

100 растенш ржи безъ удобрешя весили 1 мая 10,8 гр. или 100%
„ „ съ кислымъ суперфосф. 1 я 28,5 „ „ 264°/0
* „ » нейтрализ. „ 1 „ 33,3 „ „ 308%

Нейтрализованный суперфосфатъ далъ несколько более сильныя ра­
стешя, но, въ виду весьма резкаго эффекта ф. к., вл1яше кислой реакцш 
являлось, очевидно, совершенно незначительнымъ. Колошеше ржи началось 
въ сосудахъ съ ф. к. на целую неделю раньше, чемъ въ контрольныхъ 
(3— 10 мая), но разницы между испытуемыми видами суперфосфата не было 
заметно. Цветеше удобренныхъ растенш началось 11 мая, неудобренныхъ—
16 мая. Уборка произведена въ одинъ день — 20 поня. Записи при весо-

—  115

выхъ поливкахъ даютъ следующую картину хода испарешя (въ среднемъ 
для 1 сосуда каждой пары).

О З И М А Я  Р О Ж Ь  в ъ  1904/5 г .г . 
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1. 8  о к т я б р я  19 0 4  г ............................... 4 4 5 63 5 595 6 5 0 66 0

2 . 8  ап р ’Ьля 1905  г .  (2  п о л и вки ). 4 6 0 65 5 6 5 0 62 5 65 0

3 . 6 м а я  (2  п о л и вк и )............................. 1 .20 0 1 .325 1 .40 0 1 .300 1 .3 5 0

4 . 11 » ......................................................... 4 3 5 455 5 4 0 5 2 5 54 5

5 . 15  » .......................................................... 4 5 0 4 0 0 4 5 0 35 0 46 5

6 . 2 0  » .......................................................... 4 2 5 35 0 42 5 32 5 42 5

7 . 2 п о н я ......................................................... 5 6 0 48 5 6 0 0 4 5 0 55 0

00 ■<
1 6 1 0 49 5 54 5 4 8 0 . 5 5 0

9 . 11 .......................................................... 41 0 32 5 3 0 0 3 0 0 335

10. 15 .................................................................. 32 5 160 175 120 2 0 0

11. 2 0  » .......................................................... 2 3 0 115 105 115 150

З а  в е с ь  в е ге т а ц . п е р ю д ъ . . 5 .5 5 0 5 .4 0 0 5 .7 8 5 5 .2 4 0 5 .8 8 0

Т о ж е , в ъ  м и л л и м етр ах ъ  . 336 328 351 3 1 8 35 6

Ходъ испарешя обнаруживаетъ, что нейтрализащя суперфосфата ока­
зала заметное вл1яше на мощность и характеръ развитая растенш: усиливая 
мощность растенш, она въ то же время несколько растянула вегетащонный 
перюдъ, однако не по сравненш съ контрольными культурами (закончившими 
развиые позднее), а лишь по сравнение съ культурами, удобренными кислымъ 
суперфосфатомъ. Аналогичное явлеше наблюдалось и при сопоставленш не- 
растворимыхъ фосфатовъ (томасшлака и костяной муки) съ действ1емъ кис- 
лаго ф. к. натра: последнш, вызывая менышя прибавки урожая, обусло- 
вливалъ более раннее вызреваше и вместе съ темъ уменыналъ расходъ 
воды даже по сравненш съ контрольными культурами. Последнее замечается 
и въ данномъ опыте: культуры съ кислымъ суперфосфатомъ испарили 
меньше контрольныхъ (318—328 вместо 336 мм.), а культуры еь нейтраль- 
нымъ суперфосфатомъ напротивъ больше (351 — 356 вместо 336). Урожай­
ные признаки даютъ несколько иную характеристику испытуемыхъ образ- 
цовъ суперфосфата:

S'
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Урожайный данныя показываютъ, что нейтрализация суперфосфата 
имела весьма благопр1ятныя последств1я, такъ какъ повысила эффектъ ф. к. 
суперфосфата почти вдвое (съ 17 до 30%)- Образецъ суперфосфата съ бо­
лее низкимъ содержашемъ ф. к. реагировалъ несколько лучше (-)- 27%  
вместо -j-20%)) вероятно, вследстНе того, что былъ внесенъ по расчету на 
гарантированное содержите ф. к. (12,5%), тогда какъ въ немъ содержалось 
въ действительности 15% Ф- к. Данныя по содержаний влаги въ растешяхъ 
и въ колосьяхъ показываютъ, что нейтрализованный суперфосфатъ отра­
зился на степени спелости' ржи еще благощлятней, чемъ кислый супер­
фосфатъ и, следовательно, более высогая цыфры испарешя обусловлива­
лись исключительно большей мощностью растенш. По расчету на 1 гр. 
урожая культуры съ нейтрализованнымъ суперфосфатомъ израсходовали 
меньше воды (514 вместо 520—при испаренш контрольныхъ культуръ 
въ 638 гр.).

Такимъ образомъ предположеше о неблагопр1ятномъ косвенномъ вл!я- 
ши кислой реакщи суперфосфата, сделанное въ виду неудачъ некоторыхъ 
полевыхъ опытовъ съ суперфосфатомъ, вполне оправдалось—даже въ усло- 
в1яхъ вегетацюннаго опыта, при которомъ во первыхъ, поддерживалась опти­
мальная почвенная влажность, и во вторыхъ, суперфосфатъ тщательно пере­
мешивался со всей навеской почвы (чего, конечно, нельзя достигнуть при 
постановке полеваго опыта).

Весной 1905 г. опытъ съ суперфосфатомъ былъ повторенъ съ яровой 
пшеницей съ той разницей, что удобреше вносилось лишь въ верхнш слой 
почвы (т. е. смешивалось съ 1 килогр. почвы, занимавшимъ верхнюю чет­
верть сосуда). Для возможности сравнешя однако две культуры были удоб­
рены такъ-же, какъ въ опыте съ рожью (т. е. кислый суперфосфатъ смешивался 
со всей навеской почвы, исключая верхше 500 гр., служашде длл заделки 
семянъ). Кроме того нейтрализащя суперфосфата была произведена двумя 
способами: во 1) едкимъ натромъ ('До нормальнаго раствора) и во 2) кри­
сталлической содой (до нейтральной реакцш).

Образецъ суперфосфата употребленъ одинъ (1903 г. съ 16% ф. к.). 
На 1 сосудъ вносилось 0,94 гр. суперфосфата или 0,15 гр. ф. к. (что соот- 
ветствуетъ 6 пуд. норме). Почва взята съ нреснаго пара 4/viii поля неза­
долго до снаряжешя сосудовъ. Стеклянные сосуды вмещали 4200 гр. почвы. 
Посевъ яровой пшеницы (хлудовской) произведенъ 2 мая, всходы появились 
11 мая, после чего лишшя растешя удалены (оставлено по 10 шт.). Весъ 
удаленныхъ растенш былъ во всехъ сосудахъ одинъ и тотъ же (100 раст. 
весили въ сух. состоянш 1,5 грамма). Полное колошеше отмечено 9 йоня, 
полное цветеше— 15 йоня. Уборка изъ всехъ сосудовъ произведена 15 шля. 
Влажность почвы регулировалась весовой поливкой съ учетомъ испарешя, 
однако, въ виду весьма слабаго влйшйг удобренш, мы не будемъ останавливаться 
на изученш хода испарешя, а ограничимся разсмотрешемъ урожайныхъ при- 
знаковъ. Общш расходъ воды колебался для 1 сосуда отъ 4%  до 5 литровъ 
безъ видимой зависимости отъ рода примененнаго удобрешя.

Растешя во всехъ сосудахъ развились слабо, вследсгпяе нападешя муч­
ной росы.



119

Въ данномъ опыте бросается въ глаза резкая разница между дМ ст- 
в1емъ суперфосфата, см!;шаннаго съ почвой и суперфосфата, внесеннаго въ 
верхнш слой почвы: въ посл’Ьднемъ случае вместо прибавки въ 15% по­
лучилась убыль въ урожае, достигшая на зерне 7%. Въ связи съ этимъ 
все три вида суперфосфата, внесеннаго поверхностно, дали отрицательные 
результаты и нейтрализащя не имела благощлятныхъ последствш. Какъ 
кислый, такъ и нейтрализованный суперфосфатъ действовали на яровую 
пшеницу отрицательно, следовательно, действующимъ факторомъ являлась 
уже не реакщя раствора, а содержание солей, увеличивающихъ концентра- 
niro почвеннаго раствора. Такимъ образомъ опытъ съ яровой пшеницей до- 
полнилъ объяснеше отрицательныхъ эффектовъ, получаемыхъ при полевыхъ 
опытахъ съ суперфосфатомъ, прибавивъ къ вл1янйо кислой реакцш еще 
BniflHie способа внесешя удобрешя.

Другой опытъ 1905 г. съ яровой пшеницей имелъ въ виду сравнить 
дейсттае несколькихъ фосфатовъ (томасшлака, костяной муки, суперфосфата 
и золы ржаной соломы). Въ качестве единицы сравнешя избрана трехоснов­
ная фосфорнокальщевая соль (съ содержашемъ 45% Ф- к.). Особенностью 
даннаго опыта являлось испыташе золы, какъ фосфатнаго удобрен! я. Для 
получешя золы на каждый сосудъ отвешивалось по 72 гр. возд. сухой ржа­
ной соломы, которая медленно озолялась на огне; при среднемъ содержанш 
въ соломе 0,2% ф. к. должно было получиться въ золе около 0,15 гр. ф. к. 
на сосудъ, т. е. столько же, сколько вносилось съ другими фосфатами (по 
расчету на 6 пуд. норму ф. к.). Но такъ какъ съ золой вносилось еще 
большее количество легкоусвояемаго кали, то къ обычной схеме опыта была 
прибавлена пара культуръ, содержащихъ кроме ф. к. кальщя еще и серно­
кислое кали, соответствующее по содержанто кали данной навеске золы 
(0,9 гр. на сосудъ). Постановка опыта была совершенно одинакова съ поста­
новкой вышеописаннаго опыта. Сосуды снаряжены той же почвой 30 ап­
реля, посевъ пшеницы произведенъ 2 мая, 5 мая появились всходы; 7 мая 
все сосуды доведены до максимальнаго веса, 11 мая всходы прорежены до 
10 растеши. 11 шля пшеница убрана. Какъ и въ предшествующемъ опыте, 
пшеница сильно пострадала отъ мучной росы (появившейся на листахъ 
уже съ 20 мая). Этимъ поражешемъ, вероятно, объясняется необычно вялая 
реакщя пшеницы на фосфатное удобреше всехъ видовъ. Влажность регу­
лировалась весовой поливкой, но данныя по испарешю, въ виду слабаго развитая 
пшеницы, представили мало характернаго, а потому приведены лишь въ 
итогахъ за весь вегетацюнный перюдъ, вместе съ урожайными данными.

Не смотря на слабую реакцш ф. к., данный опытъ вновь обнаружилъ, 
что суперфосфатъ по своему действие на черноземе не представляетъ пре­
имущества по сравненш съ нерастворимой фосфорноизвестковой солью и 
даже несколько уступаетъ томасшлаку. Костяная мука однако не проявила 
никакого эффекта, след, ея ф. к. для яровой пшеницы была менее доступна, 
чемъ въ томасшлаке. Зола соломы противъ ожидашя реагировала гораздо 
слабее, нежели ф. кальщевая соль въ сочеташи съ сернокислымъ кали. 
Повидимому, все фосфаты, содержавипе легко растворимыя соли, несколько 
угнетали развитае пшеницы, что сказалось особенно рельефно на понижеши 
относительной цифры испарешя воды. Наибольшее понижеше наблюдается
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при внесенш золы (съ 710 до 658, т. е. почти на 10%). Напротивъ, подъ 
вл1яшемъ томасшлака, оказавшаго изъ всЬхъ фосфатовъ наибольшее дйй- 
ств1е, расходъ воды возросъ не только абсолютно, но и относительно (700— 
720 гр.). Последнее объясняется более позднимъ разви-п'емъ пшеницы.

Въ заключеше резюмируемъ важнейнпя наблюдения, сделанный въ 
отношеш и д й й ст я  фосфатовъ на черноземе.

1) Нерастворимая фосфорноизвестковая соль по своему Д'Ьйствпо на 
черноземе не уступаетъ растворимой фосфорнонатр1евой соли; въ нйжото- 
рыхъ случаяхъ последняя оказываетъ даже меньшее дййств1е.

2) Суперфосфатъ по своему действие оказывается иногда ниже нерас­
творимой фосфорноизвестковой соли, отчасти вследств!е кислой реагаци, 
отчасти вследств1е неблагопр1ятнаго косвеннаго вл1яшя содержащихся въ 
немъ растворимыхъ солей.

3) Наилучшимъ д1зйств1емъ отличается на чернозем!; томасшлакъ, 
часто превосходящш даже химически чистыя соли ф. к.

4) Обезклеенная костяная мука, уступая томасшлаку въ течете перваго 
года дМств1я, превосходитъ вей фосфаты въ отношенш , последействия и 
уже на двухъ первыхъ хлйбныхъ поейвахъ сравнивается съ томасшлакомъ.

5) Наиболее слабое д й й ст е  производить на черноземе фосфоритная 
мука, но при внесенш 5—6 п. ф. к. фосфоритная мука можетъ на двухъ 
хлйбныхъ поейвахъ произвести прибавки одинаковый съ томасшлакомъ 
(2 п. ф. к.).

б) Д'Ьйств1е навоза на чернозем^.

Въ 1902 г. при постановка первыхъ вегетащонныхъ опытовъ было 
сделано наблюдете надъ дййстваемъ навоза, внесеннаго непосредственно передъ 
поейвомъ. Навозъ (въ количестве 22 гр. воздушно сухой массы на 1 сосудъ 
съ площадью въ 165 кв. сант. или около 800 пуд. на к. д.) произвелъ рйзко 
отрицательное действие (— 20% на гречихе и—25% на конопле). Причина этого 
отрицательнаго действ! я заключалась въ несвоевременномъ BHeceniii навоза 
въ почву, ибо на второй годъ дййспле того же навоза оказалось напротивъ 
весьма благощлятнымъ (на озимой рж и+85% , а на конопле+43% ).

Замечательно при этомъ то обстоятельство, что вика и въ первый годъ 
по внесенш навоза реагировала на него сильнымъ повышешемъ урожая 
(+ 84% ). Отсюда естественно возникало предположите, что отрицательное дйй- 
ств1е свйжевнесепнаго навоза (въ средней стадш разложетя) тесно связано 
съ азотистымъ питашемъ, по всей вероятности, съ разрушетемъ нитратовъ 
чернозема, происходящимъ одновременно съ перюдомъ бурнаго разложетя 
органическаго вещества навоза.

Для того, чтобы всесторонне осветить разнообразные факторы, уча­
ствующее въ действш навоза, въ 1903 г. былъ предпринятъ обширный ве- 
гетащонный опытъ, служившш отчасти повторешемъ, отчасти развттемъ по- 
леваго опыта съ навозомъ, поставленнаго въ 1902 г. на 1/ш клину Бота- 
ническаго Сада (см. первую часть II вып.).

Задачей вегетащоннаго опыта поставлено было выяснете следующихъ 
факторовъ: во 1) вл1яше количества навоза (нормальное, половинное и двойное);
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во 2) вшяше степени раз ложен.'я (навозъ свежш, сред Fiifr и сильно-прелый); 
въ 3) вл1яше сушки и стерилизащи навоза (сушка на солнце до воздушно 
сухаго состояшя и полная стерилизащя дробнымъ кинячешемъ); въ 4) вл1яше 
составныхъ частей конскаго навоза (подстилочная солома, твердые экскре­
менты и моча); въ 5) вл1яше заштЬснешя навоза; въ 6) вл1яше механиче- 
скаго вьпцелачивашя водою; въ 7) вл!яше озолешя и 8) сравнеше навоза съ 
минеральными удобрешями при различномъ соотношеши гштательныхъ эле- 
ментовъ.

Образецъ навоза, служивший для изучешя вопроса о вл1янш количества 
навоза, былъ взятъ изъ того-же средняго образца конскаго навоза 1902 г., 
который служилъ для перваго вегетащоннаго опыта 1902 г. съ яровыми ра- 
стешями. Обычное происхождеше среднихъ образцовъ навоза таково: при 
вывозке навоза на опытное поле съ каждаго воза передъ взвешивашемъ 
вилами снимается нисколько клоковъ навоза; къ концу возки образуется 
большой ворохъ, в'Ьсомъ около 10 пудовъ, которой затемъ высушивается на 
солнц'Ь (въ случае зимней вывозки ворохъ сохраняется въ молотильномъ 
сарае на бетонномъ полу до весны), въ сухомъ состоянш пропускается черезъ 
соломорезку и въ такомъ виде развешивается для удобрешя дЬлянокъ Бо- 
таническаго Сада. При развешиванш навоза для дг1;лпнокъ вновь отбирается 
отъ каждой навески (въ 12 фунт.) небольшая проба и такимъ образомъ 
образуется вторая проба, которая хранится въ кладовой лабораторш (въ 
болыномъ цинковомъ сосуде) и, въ случае надобности, используется для ве­
гетацюнныхъ опытовъ. Передъ употреблешемъ эта проба вторично измель­
чается на американской мельнице (вроде кофейной) и хранится въ стеклян- 
ныхъ банкахъ съ притертыми пробками для химическихъ анализовъ. Обра­
зецъ конскаго навоза, употребленный для вегетацюнныхъ опытовъ 1902 и 
1903 гг., полученъ весной 1902 г. при удобреши 7/vui поля и затемъ 12/хи 
клина Ботаническаго Сада. Кроме того для вегетащоннаго опыта 1903 г. 
въ половине гоня изъ гноевища Опытной Станцщ (большой кучи конскаго 
навоза, еженедельно пополняемой сверху изъ конюшни) взяты следующее 
образцы: 1) изъ нижней части кучи взятъ сильно прелый жирный навозъ, 
содержавшш 323% влаги въ отношенш къ абсолютно сухому весу (76,3%  
въ отношенш къ сырому весу); 2) изъ стенокъ навозной кучи въ ея ниж­
ней части вынуты куски сильно прелаго шгЬсневелаго навоза, совершенно 
белесоватаго (въ этихъ кускахъ пластинчато спресованныхъ содержалось 
/6,5°/0 влаги отъ сыраго веса). Изследоваше этого образца подъ микроско- 
помъ, произведнное Р. Г. Заленскимъ, обнаружило сильное преобладаше 
Aspergillus; въ меныпемъ количестве встречались Mucor Stolonifer., М. M u -  

cedo, Penicillium glaucum, 2 вида водорослей. 3) Изъ стойла взятъ свежш  
недельный навозъ, хорошо смешанный съ подстилкой (съ содержашемъ 
75,2% влаги). 4) Отдельно собраны свенпе экскременты (содержавшие 80°/0 
влаги), свежая конская моча (съ болыпимъ трудомъ собранная въ ведро 
прямо изъ подъ лошади — мерина) и сухая подстилочная ржаная солома.

Некоторые образцы вносились въ почву въ сыромъ, невысушенномъ 
состоянш, друпе предварительно высушивались на солнце до воздушно су­
хаго состояшя, третьи подвергались стерилизащи.

Для стерилизащи отвешенныя количества сыраго навоза и конскихъ
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экскрементовъ (порознь для каждой культуры перваго 254 гр., вторыхъ 297 гр.) 
переносились въ колбы, смачивались дестиллированной водой (200 к. с.), колбы 
снабжались ватными пробками и кипятились въ водяныхъ баняхъ въ течеше 
3 дней (ежедневно 3—4 часа подрядъ). Для получешя выщелоченнаго навоза 
для каждой культуры отвешено по 242 гр. свежаго навоза; навески пере­
несены въ болыше стеклянные цилиндры (служапце для вегетацюнныхъ опы­
товъ) и декантировались простой колодезной водой до техъ поръ, пока после 
пятиминутнаго отстоя вода не осветлялась. Для промывки навоза потребо­
валось всего 35 литровъ воды, причемъ свежш навозъ потерялъ 28% своего 
сухаго веса. Для озолешя навоза, конскихъ экскрементовъ и соломы вы­
сушенный навески переносились на железный сковороды (изъ тонкаго ли­
стовато железа) и смоченныя спиртомъ озолялись на слабомъ огне и при 
постоянномъ помешивание до техъ поръ, пока не получалась светлосерая 
однородная зола (изъ 134 гр. воздушносухой соломы получено 9,6 гр. золы, 
Т. е 7,2%).

Снаряжеше сосудовъ начато 25 гоня 1903 г. Для опыта съ навозомъ 
служили болыше цинковые сосуды, дёаметромъ въ 25 с., высотой въ 30 с., 
съ площадью въ 490 к. с. и емкостью въ 13 кил. чернозема. Тара сосудовъ 
доведена пескомъ до 4 кило, затемъ во все сосуды уложено по 5% кило 
почвы безъ удобрешя (почва взята съ преснаго пара 2/vm поля). Нижшй 
слой занялъ отъ 11 до 12 сайт. Следующш слой (5 кило сырой почвы или 
3875 гр. абсолютно сухой почвы) смешивался съ удобрешями и при укладке 
занялъ отъ 8 до 9 сайт. Остальное количество почвы вносилось уже безъ 
удобрешя, сначала 1550 гр., 3 голя добавлено по 1150 гр. и при посеве 1 кил. 
Такимъ образомъ удобрешя были внесены на глубину 8— 16 сайт.; занимая 
средину сосуда, удобреше должно было находиться въ наилучшихъ услов1яхъ 
для разложешя, какъ въ смысле влажности, такъ и въ отношен!и аэрацш 
(при поливке снизу въ верхней трети сосуда почва могла пересыхать, въ 
нижней трети пересыщаться влагой).

Для характеристики удобрительныхъ матер1аловъ приводимъ данный 
по содержатю въ нихъ фосфорной кислоты и азота (стр. 124).

Посевъ ржи произведенъ 25 августа 1903 г. после двухмесячнаго 
пароваго перюда, въ течеше котораго сосуды находились въ теплице и въ 
почве поддерживалась оптимальная влажность. При посеве (по 30 зеренъ 
на сосудъ) все сосуды доведены до максимальнаго веса, т. е. до 60% огъ 
влагоемкости (за время паровашя влажность почвы понизилась всего до 50%  
отъ влагоемкости). 31 авг. появились полные всходы во всехъ сосудахъ. 
Поливка осенью производилась на половину съ поверхности, на половину 
снизу—по V2 литра. 3 сент. сосуды вторично выравнены на весахъ до макси­
мальнаго веса (21.660 гр., въ томъ числе 13 к. почвы и 4.600 гр. воды). 
23 сент. контрольные сосуды (61— 81) впервые достигли минимальнаго веса 
(20.880 гр.), соответствующаго половине влагоемкости и потому все сосуды 
политы по 800 гр. Кущеше ржи началось въ отдельныхъ сосудахъ 17 сент.; 
вообще рожь развивалась въ болыпихъ сосудахъ вполне нормально и пере­
зимовала въ теплице безъ снежнаго покрова безукоризненно. 31 марта 
1904 г. произведена первая проверка веса сосудовъ, но они далеко еще 
не достигли минимума (контрольный сосудъ ]\° 61 былъ близокъ къ макси-
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луму, а лучшш по развитию ржи № 64 съ двойнымъ количествомъ навоза 
им-йлъ в-Ьсъ, соответствующш 55% отъ влагоемкости). 12 апреля рожь про­
режена, вместо 25— 28 растенш оставлено везде по 20 растенш, что соот­
ветствовало средней густоте посева ржи на делянкахъ Бот. Сада.

По энергш кущешя и сухому весу удаленныхъ растенш д е й с т в  
различныхъ видовъ навоза въ течете перваго фазиса ржи представляется 
въ следующемъ виде (располагаемъ культуры отъ наилучшихъ къ худшимъ):

В'Ьсъ 100  с у х . Э н е р и я
растений. к у щ е ш я .

1) Навозъ конскш плесневелый.......................2 9 ,0 .................... 2,70
2) Навозъ конскш прелы й.................................2 6 ,4 .....................3,64
3) Полное минер, удобрете норм, колич. . . 2 6 ,4 ..................3,91
4) Консте экскременты сырые..........................2 6 ,7 .....................3,50
5) „ „ c y x i e ............................2 5 ,0 .................3,33
6) Полное минер, удобреше усиленное . . . .  2 3 ,3 ............ 4,08
7) Навозъ конскш озоленный . . . . . . . .  2 1 ,7 .................. 3,67
8) Навозъ конскш въ двойн. колич.............. 2 1 ,7 ......................... 3,17
9) Na2H P04 .................................................................  20,8   3,40

10) Консюе экскременты озоленные................... 1 9 ,3 ..................... 3,50
11) Навозъ прелый стерилизован........................1 8 ,8 ..................... 3,62
12) Консше экскременты стерилизов..................1 5 ,4 ..................... 3,40
13) Навозъ скбзюй с у х о й .................................... 1 6 ,2 ..................... 2,77
14) Навозъ конскш сухой 1902 г. норм. кол.. 1 0 ,0 .................. 2,33
15) Зола ржаной со л о м ы ...................................... 1 0 ,0 ................... 2,12
16) Навозъ свежш выщелоченный..............  7 , 3 ........................ 1,80
17) Навозъ консюй 1902 г . половин, кол. . . 7 , 0 ........................1,70
18) Безъ удобреш я............................................  6 , 7 ........................ 1,55
19) Ржаная солома............................................. 6 , 4 ........................1,64
20) Моча конская св еж а я ...................................  5 , 8 ....................1,25

Отсюда видно, что полному минеральному удобрешю не уступали: 
навозъ прелый, навозъ плесневелый и св,еж!е консюе экскременты. Изъ 
двухъ видовъ полнаго минеральнаго удобрешя — более мощныя растешя 
получены при нормальномъ отношенш между ф. к. и азотомъ. Озоленный 
навозъ действовалъ наравне съ двойнымъ количествомъ навоза, а озоленные 
консюе экскременты на равне съ ф. к. натромъ. Сушка и стерилизащя по­
низили д е й е т е  навоза и конскихъ экскрементовъ. Свежш навозъ действо­
валъ значительно слабее прелаго, а выщелоченный навозъ наравне съ по- 
ловиннымъ количествомъ навоза. Ржаная солома и моча повредили росту ржи, 
тогда какъ зола соломы напротивъ весьма заметно улучшила развитое ржи. 
Все указанный явлешя вполне соответствовали наблюдешямъ, сделаннымъ 
въ 1903 г. въ аналогичномъ опыте на делянкахъ Ботанич. Сада.

Чтобы проследить за соотношешемъ различныхъ видовъ удобрешя въ 
течете всего вегетащоннаго перюда ржи, остановимся на данныхъ по ис- 
паренда воды. Первая весовая поливка съ учетомъ испарешя относится къ 
14 апрелю 1904 г. вследъ за уравнешемъ числа растенш. Колошеше ржи
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началось 14 мая, 30 мая—цветете, 11 шня замечено появлеше росы мучной 
на листьяхъ.

Последняя поливка произведена 17 шля, за 4 дня до уборки, но после 
уборки веб сосуды были вновь взвешены для полнаго учета испаренной 
воды. Объемный поливки, который производились иногда въ промежутка 
между двумя весовыми поливками, приняты въ расчетъ при определен]'и 
испарешя ближайшей весовой поливки. Въ виду того, что для ггЬкоторыхъ 
видовъ удобрешя одноименныя культуры давали весьма большую разницу въ 
испареши, мы приводимъ данныя по испаренш полностпо, дабы построить вы­
воды лишь на наиболее согласныхъ данныхъ. При вычислеши итоговъ вегета- 
цюнный пер1одъ ржи разделен!» на две почти равныя половины — по началу 
цветешя (1 шня).

Отм’Ьтимъ важнейшая явлешя, обнаруживаемый ходомъ испарешя:
1) Абсолютный расходъ воды, до известной степени пропорщональной 

мощности растенш, достигаетъ максимума въ культурахъ, удобренныхъ сы­
рыми конскими экскрементами (378 мм.) и минимума въ контрольныхъ куль­
турахъ (285 мм.), а также культурахъ, удобренныхъ ржаной соломой и мочей.

2) Въ течете первой половины вегетацюннаго перюда неудобренный 
культуры испарили всего около 40%  общаго расхода; еще ниже доля первой 
половины въ культурахъ, удобренныхъ ржаной соломой и мочей (88—36%) 
и ниже 50% въ культурахъ, удобренныхъ золой ржаной соломы, выщело- 
ченнымъ навозомъ и половиннымъ количествомъ навоза; большинство удо­
бренныхъ культуръ до цветешя испарило около половины общаго расхода, 
но наиболее выделяются по быстроте роста культуры, удобренный прелымъ 
навозомъ, конскими экскрементами и золой навоза (55—53%).

3) Въ течете второй половины вегетацюннаго перюда испарете до­
стигло не только относительнаго, но и абеолютнаго максимума въ культурахъ, 
удобренныхъ мочей и ржаной соломой и напротивъ минимума въ культу­
рахъ, отличавшихся наиболее сильнымъ испаретемъ въ течете первой по­
ловины развитая (въ культурахъ, удобренныхъ ф. к. и золой конскихъ 
экскрементовъ). Отсюда видно, что удобрешя, действовавнпя преимущественно 
какъ фосфорнокислый, ускоряли развитое и созревате ржи и уменьшали 
расходъ воды въ перюдъ налива, и удобрешя, действовавпйя въ качестве 
азотистыхъ, напротивъ задерживали развитое и после цветешя вызвали 
усиленный вторичный ростъ (подседъ), вследств1е чего созревате ржи за­
поздало, а расходъ воды возросъ до уровня культуръ, удобренныхъ фос- 
фатомъ (300 мм.).

4) Если принять 'расходъ воды до перваго шня, т. е. до начала цве­
тешя, за мерило мощности растенш, то действ]'е испытуемыхъ видовъ удо­
брешя выразится въ течете первой половины вегетацюннаго перюда ржи 
въ следующихъ относительныхъ величинахъ (испареше контрольныхъ куль­
туръ принято за 100).

Минимумъ . . .  1) 90% — конская моча свежая.
. 2) 96% —  ржаная солома.

3) 100% — безъ удобрешя.
4) 110% — зола соломы.
5) 114% — выщелочен, свежш навозъ.
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поливокъ.
К . э к с к р . 

сы р .
К . э к с к р . 
стер и л .

К . н а в о з ъ  
пр ’Ь лы й.

Н п р е л ы й  
стер и л .

К . н аво за . 
C B to if l.

К . н а в о зъ  
пл'Ъ снев’Ьл.

С в. н а в о зъ  
вы щ ел о ч .

68 88 69 89 70 90 71 91 72 92 73 93 74 | 9 4

14 а п р е л я  (2  п . с ъ  23/гх) . . 2 .4 0 0 2 .6 0 0 2 .2 0 0 2 .0 5 0 2 .25 0 2 .1 0 0 2 .1 0 0 2 .1 2 0 1 .98 0 1 .85 0 2 .0 0 0 2 .3 0 0 1 .77 0 1 .700
21 » ............................................ 1 .150 1 .000 5 5 0 95 0 8 5 0 90 0 8 0 0 9 0 0 5 0 0 70 0 5 5 0 88 0 4 0 0 3 3 0
2 8  » . . . . 1 .15 0 1 .200 9 0 0 1 .25 0 1 .25 0 1 .30 0 1 .210 1 .280 9 0 0 1 .100 9 0 0 1 .3 0 0 8 5 0 800

1 м а я ..................................... 9 2 0 9 2 0 55 0 8 5 0 8 1 0 9 0 0 8 2 0 8 7 0 5 6 0 8 7 0 6 1 0 1 .22 0 5 1 0 5 6 0
7 » ............................................ 1 .20 0 77 0 5 8 0 1 .0 0 0 9 0 0 5 9 0 8 3 0 94 0 63 0 77 0 5 0 0 6 4 0 6 9 0 4 5 0

14  » .................................... 9 5 0 8 4 0 68 0 8 5 0 87 0 6 8 0 9 0 0 85 0 62 0 79 0 6 2 0 9 0 0 6 4 0 6 8 0
21 » ............................. 9 2 0 9 7 0 60 0 8 5 0 85 0 8 0 0 9 0 0 8 2 0 6 4 0 9 2 0 6 4 0 95 0 700 71 0
26  » ............................. 9 5 0 75 0 5 7 0 8 5 0 75 0 68 0 6 3 0 80 0 5 0 0 6 8 0 5 0 0 70 0 4 9 0 75 0

1 1ЮНЯ......................................... 8 0 0 700 5 2 0 75 0 8 0 0 5 2 0 8 0 0 6 0 0 6 2 0 7 2 0 5 8 0 70 0 5 3 0 50 0
Д о  ц в Ь т е ш я  .................................... 10 -440 9 7 5 0 7 1 5 0 9 4 0 0 9 3 3 0 8-470 8 9 9 0 9 1 8 0 6 9 5 0 8 4 0 0 6 9 0 0 9 .5 9 0 6 5 8 0 6-480

4  ш н я ..................................... 95 0 8 9 0 4 5 0 97 0 900 70 0 8 0 0 770 6 5 0 7 5 0 5 9 0 9 0 0 70 0 9 2 0
23  » (4  п .) ......................................... 4 .1 5 0 4 .1 7 0 4 .0 5 0 4 .1 5 0 4 .3 2 0 4 .0 4 0 4 .0 0 0 4 .0 8 0 4 .0 0 0 4 .0 3 0 4 .0 4 0 4 .3 0 0 4 .0 6 0 4 .2 5 0
2 5  » .................................... 6 9 0 5 2 0 — 70 0 770 38 0 5 4 0 5 0 0 30 0 5 0 0 2 5 0 6 7 0 28 0 55 0
2 8  » .................................... 9 0 0 120 3 0 0 180 4 0 0 3 0 0 4 8 0 3 5 0 3 0 0 3 0 0 6 0 0 4 0 0 35 0 4 0 0

6 ш л я  (2  п)................................... 1 .5 0 0 1 .8 0 0 1 .1 0 0 1 .760 1 .150 1 .190 1 .25 0 1 .10 0 1 .300 1 .2 0 0 1 .50 0 1 .2 5 0 1 .36 0 1 .53 0
17 » ................................................... 4 0 0 60 0 6 0 0 65 0 2 0 0 4 5 0 4 0 0 4 2 0 6 0 0 5 5 0 5 0 0 60 0 8 0 0 8 0 0
22  » ............................................ 70 90 22 0 130 5 0 170 30 100 100 22 0 21 0 180 20 0 20 0
П о е л 'Ь  ц в Ф т е в д я ............................. 8 6 6 0 8 1 9 0 6 .7 2 0 8 -540 7-790 7 2 3 0 7-500 7 .3 2 0 7-250 7-550 7-690 8 3 0 0 7 7 5 0 8 -6 50
Всего за  вегетащ. пер1одъ . . 1 9 1 0 0 1 7 9 4 0 13 870 1 7 9 4 0 1 7 1 2 0 15.700 1 6 4 9 0 1 6 5 0 0 1 4 2 0 0 15.950 14.590 1 7 8 9 0 14.330 1 5 1 3 0
С р е д ш я ................................................... 1 8 .5 2 0 15 .905 16 .410 1 6 .4 95 15 0 7 5 1 6 .2 40 14. 73 0
Т о ж е , в ъ  м и л л и м е т р а х ъ . . . 3 7 8 32 5 3 3 5 337 30 8 332 301
°/о°/« до  ц в Б т е ш я ............................. 54°/о 1 52°/о 54°/о 55°/о 50°/о 5 1 % 44°/о

■ T ~ i

Д Н И  В 'Б С О В Ы Х Ъ  

П О Л И В О К Ъ .

Р ж . солом а. З о л а  р ж ан о й  
со лом ы .

К о н с к . м о ча 
с в ’Ь ж а я .

N a2H P 0 4 6 п.
N +  Р  +  К  

3  +  6  4 -  4 % .
N +  P  +  K 
12 +  6 +  15 .

75 95 76 96 77 97 78 98 79 99 8 0 100

14  а п р е л я  (2 п . съ  23/ ix ). . . 1 .50 0 1 .600 1 .500 1 .800 1 .55 0 1 .600 2 .0 0 0 2 .2 5 0 2 .0 0 0 2 .2 3 0 2 .0 5 0 2 .2 3 0

21 » ................................................... 150 3 5 0 35 0 60 0 2 5 0 35 0 65 0 63 0 6 7 0 6 5 0 75 0 8 0 0

28  » ................................................... 5 0 0 66 0 5 5 0 1 .00 0 450 63 0 1 .10 0 98 0 1 .10 0 1 .0 7 0 1 .1 2 0 9 0 0

1 м а я .......................................................... 3 0 0 59 0 4 0 0 6 1 0 38 0 4 8 0 74 0 62 0 69 0 720 9 0 0 6 6 0

7 » ................................................... 4 5 0 55 0 4 5 0 77 0 4 2 0 50 0 70 0 67 0 7 0 0 70 0 8 7 0 8 2 0

14  » .......................................................... 5 0 0 6 2 0 50 0 60 0 4 2 0 5 5 0 65 0 6 0 0 65 0 69 0 77 0 9 0 0

21 » .......................................................... 5 0 0 8 0 0 5 4 0 8 0 0 4 8 0 5 0 0 6 2 0 6 2 0 700 70 0 9 0 0 750

2 6  »  .......................................................... 2 0 0 6 5 0 35 0 70 0 35 0 5 3 0 44 0 50 0 68 0 5 5 0 78 0 6 5 0

1 ш н я .......................................................... 5 5 0 5 0 0 5 0 0 5 7 0 5 0 0 50 0 56 0 2 8 0 52 0 700 72 0 5 2 0

Д о  ц в Ь т е т я ........................................... 4 6 5 0 6  3 2 0 5 -1 40 7 -450 4-800 5 6 4 0 7 4 6 0 7 1 5 0 7 .7 1 0 8 0 1 0 8 8 6 0 8-230

4  ш н я .......................................................... 64 0 9 7 0 5 0 0 720 700 72 0 720 6 8 0 6 7 0 7 2 0 9 5 0 90 0

2 3  » .......................................................... 4 .1 2 0 4 .2 0 0 4 .0 6 0 4 .0 2 0 4 .0 0 0 4 .0 0 0 4 .0 0 0 4 .0 0 0 4 .1 5 0 4 .0 4 0 4 .2 2 0 4 .3 2 0

2 5  » .......................................................... 65 0 5 5 0 20 0 24 0 50 0 5 0 0 5 0 0 100 70 0 5 5 0 75 0 70 0

2 8  > .......................................................... 6 0 0 4 0 0 28 0 4 2 0 40 0 4 5 0 3 0 0 150 20 0 3 0 0 30 0 4 8 0

6  ш л я  (2  п . ) .................................... 1 .7 0 0 1 .500 1 .720 1 .500 1 .950 1 .73 0 1 .40 0 1 .270 1 .30 0 1 .26 0 1 .45 0 1 .550

17 » .......................................................... 1 .10 0 700 1 .10 0 8 0 0 1 .25 0 1 .230 65 0 6 5 0 5 0 0 5 0 0 6 7 0 70 0

2 2  * .......................................................... 2 0 0 70 2 0 0 2 0 0 4 0 0 4 0 0 170 160 20 0 160 180 150

П о е л 'Ь  ц в Ь т е т я ............................. 9 0 1 0 8 3 9 0 8-060 7 9 0 0 9-200 9 0 3 0 7 .7 4 0 7 0 1 0 7 .7 2 0 7 -530 8 5 2 0 8-800

В сего за  вегетац. пер1одъ . . 13.660 1 4 7 1 0 13.200 15.350 14.000 1 4 6 7 0 15.200 1 4 1 6 0 1 5 4 3 0 1 5 5 4 0 17.380 17.030

С р е д ш я .......................................................... 1 4 .1 85 14 .275 1 4 .3 35 1 4 .6 8 0 15 .485 17 .205

Т о ж е , в ъ  м и л л и м етр ах ъ  . . . 2 9 0 291 293 3 0 0 31 6 351

°/о°/о до  ц в 'Ь т е ш я ............................. 3 8 % 4 4 % 3 6 % 5 0 % 5 1 % 4 9 %
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6) 124% —  половин, колич. навоза.
7) 127 % —  Na2HP04.
8) 134% — свежш конскш навозъ.
9) 135% —  зола конск. экскрементовъ.

10) 137% — нормальн. полное минер, уд.
11) 140% —  консше экскременты cyxie.
12) 144% —  „ » стерилизованные.
13) 144% — навозъ плесневелый.
14) 149% — усиленное полное минер, уд.
15) 154% —  двойное колич. навоза.
16) 155% —  зола конск. навоза.
17) 155% — навозъ прелый сырой.
18) 157% — навозъ конскш сухой.
19) 158% — навозъ прелый стерилизованный.

Максимумъ. . . 20) 176% — консше экскременты св'Ьяае сырые.

Такимъ образомъ—моча и ржаная солома производили явно отрица­
тельное д'Ьйетае въ течеше всей первой половины вегетацюннаго перюда 
ржи; моча, вероятно, вследтйе избытка ненужныхъ питательныхъ солей, 
азота и кали, а ржаная солома, напротивъ, всл'Ьдслтае поглощешя или раз- 
рушешя питательныхъ солей почвы. Наиболее слабое д1зйств1е изъ всЬхъ 
видовъ навоза производилъ, какъ и следовало ожидать, навозъ выщелочен­
ный, лишенный не только растворимыхъ азотистыхъ соединенift, но и мель- 
чайшихъ частицъ твердыхъ экскрементовъ, наиболее изобилующихъ ф. к.; 
A'McTBie такого навоза даже значительно уступало д’Мствда половиннаго 
количества нормальнаго конскаго навоза. Ф. к. въ форме Na2H P 04 дtft- 
ствовала слабее многихъ видовъ навоза и въ частности слабее полнаго ми- 
неральнаго удобрешя, что указываетъ на потребность ржи не только въ 
ф. к,, но и въ двухъ другихъ элементахъ. Полное удобреше съ повышен- 
нымъ содержашемъ кали и азота противъ ожидашя реагировало сильнее 
нормальнаго удобрешя съ 3 п. азота. Изъ различныхъ видовъ навоза наи­
более сильное дейсгпйе производили оба вида прелаго навоза—плесневелый 
и нормальный; действю ихъ приближалось къ действш двойнаго количества 
нормальнаго конскаго навоза (въ средней степени разложешя). Но замеча­
тельнее всего то обстоятельство, что наибольшее действ!е на черноземе 
произвели свеж1е сырые консюе экскременты. Это указываетъ или на хоро­
шую усвояемость ф. к. изъ конскихъ экскрементовъ, или на громадную бы­
строту ихъ разложешя въ черноземе.

Замечательно также, что зола конскаго навоза и зола экскрементовъ 
реагировали сильнее ф. к. натра и даже полнаго минер, удобрешя, не смотря 
на OTcyTCTBie въ золе азота. Это явлеше можно объяснить отчасти более 
высокимъ содержашемъ ф. к. (съ конскими экскрементами вносилось вдвое 
больше ф. к.—около 13 пуд.), отчасти плохой усвояемостью ф. к. изъ рас­
творимой соли (или вернее н е б л а г о п р i я т н ы м ъ косвеннымъ вл1яшемъ этой 
соли), на что мы уже указывали при сопоставленш этой соли ф. к. съ нерас­
творимыми фосфатами.

Обратимся далее къ разсмотрешю урожайныхъ признаковъ. (См. табл.

—  1 3 1

на стр. 132— 133). Число растенш при уборке оказалось во всехъ сосудахъ 
одинаковымъ (20), но число колосьевъ колебалось весьма сильно. 

Разсмотримъ порознь вл1яше каждаго изучаемаго фактора:
1) Уменыпеше количества навоза ниже обычной нормы (содержащей 

6 п. ф. к.) сопровождается уменынешемъ эффекта (съ 70% до 47%), но 
и увеличеше количества навоза выше этой нормы тоже отражается на пер-

вомъ посеве неблагоприятно (эффектъ понижается съ 70 до 52%); следова­
тельно, и при оптимальныхъ услов1яхъ влажности на черноземе наиболее 
благощлятной является обычная полевая норма въ 2400 пуд. на к. д., правда, 
для навоза весьма высокаго качества.

9 *



О ЗИ М А Я  Р О Ж Ь  в ъ  1903/4 г . 

(См. р ис. н а  стр . 131 и 13 4 ).

1. Б е з ъ  у д о б р е ш я

2 . К о н с к . н а в о а ъ  4/г ко л

3 . К о н с к . н а в о з ъ  1 к о л .

4 . К о н с к . н а в о з ъ  2  ко л .

5. З о л я  н а в о за

6 . К о н ск . э к с к р .

7. З о л а  к о н с к . э к с к р .

8 . К о н с к . э к с к р . с ы р ы е

9. К о н с к . э к с к р . стер и л и зо в .

№  61 
№ 81 

S

№ 62 
J\s 82 

S

JMs 63  
№ 8 3  

S

№ 6 4
№  8 4  

S

№ 65  
№ 85  
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№  66 . 
№ 86 .

S  .

№  67 . 
№  8 7  . 
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№ 68 . 
№ 88 . 
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№  6 9  . 
№  8 9  . 
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55,6 30,2 21(2) 12,7 9,7 7,2 36049,0 28,7 23(1) 15,3 11,2 8,9 393104,(5 58,9 77 44(3) 28,0 20,9 34 16,1 753
61,7 41,2 22(0) 16,0 15,2 11,9 57755,4 45,6 22(0) 15,9 14,2 11,2 481117,1 86,8 35 44(0) 31,9 29,4 9 23,1 1.058
71,2 54,0 29(0) 19,5 18,8 14,2 70663,0 45,8 21(0) 17,5 16,6 13,1 584134,2 99,8 34 50(0) 37,0 35,4 5 27,3 1.290
72,1 50,3 29(3) 17,9 16,6 12,7 59456,1 39,4 25(0) 15,6 15,5 11,8 572128,2 89,7 43 54(3) 33,5 32,1 4 24,5 1.166
67,5 46,6 25(2) 15,0 13,7 10,3 54359,9 47,7 22(0) 16,8 17,0 13,4 607127,4 94,3 35 47(2) 31,8 30,7 3 23,7 1.150
57,6 38,6 21(1) 13,7 12,4 9,9 41864,6 46,9 24(0) 16,4 14,9 11,6 497122,2 85,5 43 45(1) 30,1 27,3 10 21,5 915
62,7 41,6 25(4) 13,7 13,4 9,6 40058,9 43,7 24(2) 14,0 13,5 10,0 504121,6 85,3 42 49(6) 27,7 26,9 3 19,6 904

87,5 64,3 26(0) 22,5 20,9 16,5 76079,1 60,6 25(1) 21,9 21,4 16,5 740166,6 124,9 33 51(1) 44,4 42,3 5 33,0 1.500
68,8 49,2 22(0) 17,9 1 16,2 12,8 59472,7 55,0 25(0) 20,3 19,5 15,5 | 725141,5 104,2 36 47(0) 38,2 35,7 7 28,3 1.319

^ ISf- «
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„ x-2 .
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31 7
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.  ОО. о.
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Э ф ф ектъ
уд о б р е ш я .
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®
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475 100

358 147

36 5  3 5 8  170

34 7  3 8 0  152

100

144

170

152

2 5  20 ,7  3 4 0  3 5 4  160  147

2 5  2 3 ,5  32 5  37 2

27 21,5 3 2 5

2 3  2 1 ,7  31 2  3 5 3  145  122

27  2 2 ,0  3 7 8  3 0 0  2 1 2  '2 0 5

305

145  133

177 176

10. Н ав . п р е л ы й  сы р о й № 7 0  . 
№ 9 0  . 

S  .

76 ,7
6 2 ,3

13 9 ,0

58 ,1
45 ,9

104,0 33

25 (0 )
2 3 (0 )
4 8 (0 )

19 ,4
14 ,2
35 ,6

18 ,7
14 ,2
3 2 ,9 9

13 .9  
11 ,0
24 .9

6 5 5  | 
53 9  

1 .1 9 4 " I 2 0 ,9

1
33 5 31 6

1
177 155

11. Н ав  пр гЬл. с тер и л и зо в . №  71 . 
№ 91 .

S  .

80 ,6
6 5 ,4

14 6 ,0

5 9 ,9
5 1 ,3

111,2 31

29 (0 )
23 (0 )
5 2 (0 )

22 ,2
18 ,0
4 0 ,2

2 0 ,2
16 ,8
3 7 ,0 9

15.7 
13 ,0
28 .7

741
5 8 5

1 .326 26 21 ,7 337 30 0 18 8 178

12 . Н ав . св 'Ь ж . сы р о й №  72  . 
№ 92 . 

S  .

5 9 ,5
65 ,2

124,7

43 ,1
4 7 .8
9 0 .9 37

24 (0 )
2 3 (3 )
47 (3 )

15 ,6
17 ,5
33 ,1

14 ,4
16 ,6
3 1 ,0 7

11 ,5
13 ,3
2 4 ,8

54 6
567

1 .113 27 2 2 ,3 30 8 33 2 154 155

13 . Н ав . пл 'Ь сневЬ лы й №  73  . 
№ 9 3  . 

S  .

6 0 ,4
74 ,9

135 ,3

41 ,7
5 5 ,3
9 7 ,0 4 0

20(0 )
25 (1 )
45 (1 )

14 ,0
18 ,8
3 2 ,8

12 .7 
18,1
3 0 .8 7

9 ,5
14 ,3
2 3 ,8

4 3 0
6 4 3

1 .073 24 22 ,2 332 33 5 165 148

14. Н ав . вы щ ел о ч е н н ы й № 7 4  . 
№ 9 4  . 

S  .

5 4 ,6
54 ,9

109 ,5

3 5 .5  
36 ,1
71 .6 5 3

2 4 (1 )
2 1 (1 )
4 5 (2 )

13 .9
13 .9  
27 ,8

11 ,8
12 ,9
24 ,7 12

9 ,4
9 ,9

19 ,3

4 0 3
4 5 0
8 5 3 27 22 ,7 301 411 122 120

15 . Р ж а н а я  со ло м а № 75  . 
№  9 5  . 

S  .

49 ,7
5 0 ,2
9 9 ,9

28 .9  
3 4 ,0
62 .9 60

24(3 )
22 (1 )
4 6 (4 )

12 ,3
11 ,8
24 ,1

9 ,9
11 ,5
2 1 ,4 13

7 ,5
8 ,9

16 ,4

331
388
719 26 2 2 ,8 2 9 0 451 107 102

16. З о л а  р ж ан о й  солом ы № 76  . 
№ 96  . 

S  .

5 8 .3
56 .4  

114 ,7

34 ,2
3 9 ,8
7 4 ,0 5 5

2 9 (4 )
2 2 (1 )
51 (5 )

14 ,2
16 ,4
30 ,6

11 .7
14 .8
2 6 ,5 16

8,7
10 ,9
19 ,6

361
4 4 9
8 1 0 27 2 4 ,3 291 38 6 126 122

17. К о н с к а я  м о ча №  77 . 
№ 97 . 

S  .

62 ,5
6 2 ,0

124 ,5

35 ,2
3 5 ,5
70 ,7 76

30 (1 0 )
30 (9 )
60 (1 9 )

14 ,9
14 ,4
29 ,3

12 ,0
11 ,8
23 ,8 23

8 ,5
8 ,2

16 ,7

38 8
37 6
76 4 2 3 2 1 ,8 29 3 40 5 120 104

18. N a2H P 0 4 № 7 8  . 
№ 98  . 

S  .

5 3 ,2
5 6 ,6

109 ,8

3 8 ,8
4 0 ,6
7 9 ,4 38

21 (0 )
2 2 (1 )
43 (1 )

14 ,0
13 .9
27 .9

13 .8
13 .8  
2 7 ,6 1

10 ,6
10 ,7
2 1 ,3

4 9 4
437
931 27 2 2 ,9 3 0 0 3 7 0 135 132

19 . N3P cK4‘ /2 № 7 9  . 
№  99  . 

S  .

5 9 ,6
5 9 ,0

1 1 8 ,6

4 3 ,9
46 ,7
9 0 ,6 31

21 (0 )
21 (0 )
42 (0 )

16 .4  
17 ,0
3 3 .4

15 ,9
16 ,2
32 ,1 4

12 ,4
12 ,9
2 5 ,3

5 7 0
5 8 9

1 .159 28 2 1 ,8 31 6 342 154 157

2 0 . N12P0^15 № 8 0  . 
№ 10 0  . 

S  .

72 .2
7 2 .3  

14 4 .5

5 1 ,9
5 4 ,5

106 ,4 36

2 3 (0 )
27 (4 )
50 (4 )

19 .5  
21 ,1
4 0 .6

18 ,2
2 0 ,5
38 ,7 5

14 .5  
16,1
3 0 .6

6 8 9
687

1 .3 7 6 29 2 2 ,3 351 323 181 190
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UV*JI ^ Г ; Г е Г „ Г = ~ ” “ W  сред»в-й „„ , J сильно прелый стерилизованный, содеожаппе 9 1 / а

i s „к." s s . ™ ,tpt ~
при этомъ тоже увеличивается съ 10% до

88%, впрочемъ
20 и.) возрастаем и эффектъ удобрешя съ 54 до 70 и 
далеко не пропорщонально увеличешю количества ф. к.

и подстилки) н^большееВдМств^еСпроизводятъ^ТВеРДЫХЪ ЭКСКрементовъ’ мочи
менты, давние максимальные урожаи ржи ( 2 12«&/Ш, ] Т  ТВердые экскРе-урижаи ржи (212%); моча, представляющая

—  135

парную комбинащю N % К, въ начала вызывала даже угнетете роста, но 
ко времени уборки увеличила урожайную массу на 20% (урожай зерна 
всего на 4%); соломенная подстилка, тоже действовавшая неблагоприятно въ 
течете первой половины вегетацюннаго перюда (не смотря на двухмесячное 
разложеше во время паровашя почвы передъ посевомъ), прибавила всего 
7% въ общемъ весе урожая и 2% въ весе зерна.

4) Вл1яше сушки экскрементовъ на солнце (представляющей частичную 
стерилизацто) сопровождалось понижешемъ эффекта (съ 212 до 145% или, 
принимая во внимаше только лучнпя культуры изъ каждой пары, съ 218%  
до 160%).

5) ЕЫяше полной стерилизацш на конскихъ экскрементахъ отра­
зилось не такъ сильно, какъ вл1яше сушки, хотя тоже сопровождалось н е­
которыми понижешемъ эффекта (съ -f- 112 до -)- 77 или 87%); однако на 
преломи навозе наблюдается обратное вл^яше: стерилизащ'я напротивъ н е­
сколько увеличила действ!е навоза (съ 77 до 88% или, если принять во 
внимаше лишь лучпня культуры изъ каждой пары, съ 97% до 103%). 
Отсюда следуетъ, что внесете въ черноземъ живыхъ ферментовъ само по 
себе не представляетъ большого значешя, по крайней мере по отношешю 
къ такими материалами, которые мугутъ сильно действовать и безъ энер- 
гичнаго разложешя, т. е. содержатъ уже избытокъ питательныхъ солей, 
становящшся вредными дальше известнаго предела. Возможно однако, что 
иной результатъ получился бы отъ применешя стерилизацш къ свежему 
навозу.

6) Вл1яше заплеснешя навоза не сопровождалось теми отрицательными 
последсттаями, который ожидались въ силу установившихся взглядовъ; на­
противъ плесневелый навози по силе дейстгля мало уступали самому пре­
лому навозу (при одинаковомъ содержанш ф. к.).

7) Вл1яше механическаго отмучивашя и вьпцелачивашя навоза водою 
(возможное на практике при зимней разбивке навоза по полю, действи­
тельно практиковавшейся ва Моховскомъ хозяйстве), какъ и следовало ожи­
дать, проявилось чрезвычайно рельефно. Выщелоченный навози реагировали 
весьма медленно и слабо и вызвали прибавку всего въ 22%, т. е. вдвое 
меньше по сравненю съ прибавкой половиннаго количества навоза и въ 
2 Ч2 раза меньше свежаго навоза, внесеннаго въ нормальномъ количестве. 
Въ данномъ случае вл1яло не только малое содержите ф. к. въ выщело- 
ченномъ навозе, но и содержаше соломистыхъ частей, который своими раз- 
ложешемъ въ черноземе действовали также, какъ свежая ржаная солома. 
Къ сожалйшю, въ данномъ опыте было упущено испыташе химическаго 
выщелачивай!я, т. е. одного растворешя, при которомъ преимущественно 
были бы удалены амм1ачныя и калшныя соли мочи. Возможно, что такое 
выщелачиваше, если бы оно мало отражалось на содержант ф. к., оказало 
бы даже положительное вл!ян!е, такъ какъ устранило бы избытокъ второ- 
степенныхъ элементовъ, понижающихъ эффектъ ф. к.

8) Удалеше всехъ органическихъ веществъ навоза, а вместе съ ними 
азота—при озоленш навоза сопровождалось весьма незначительными пони­
жешемъ общаго веса урожая (съ 170 до 160%), но на зерне недостатокъ 
азота отразился резче (прибавка уменьшилась вдвое съ +  70% до-)- 38%);
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озолеше конскихъ экскрементовъ тоже понизило преимущественно урожай 
зерна (съ 33 до 22°/0); за то озолеше соломы напротивъ повысило эффектъ 
удобрешя, какъ на общемъ в*с*, такъ и на зерн* (съ +  2 до +  22%).

9) Сравнивая д*йств!е навоза съ дййстшемъ равнаго количества ф. к. 
въ форм* Na2H P04, въ услов1яхъ вегетащоннаго опыта находимъ преиму­
щество на сторон* навоза: одна ф. к. повысила урожай ржи всего на 35%, 
а т* же 6 пуд. ф. к. въ вид* золы навоза повысили урожай на 60%; не- 
озоленный полупрйлый навозъ съ 6 п. ф. к. вызвалъ еше большую при­
бавку въ +  70%. Правда, что прибавлеше къ Na2H P04 азота и кали, при 
томъ въ такомъ же количеств*, какое содержится въ навоз*, увеличило 
эффектъ минеральнаго удобрешя до + 8 1 % , т. е. минеральное удобреше 
реагировало на чернозем* даже сильнее навознаго .удобрешя и, следова­
тельно, органическое вещество навоза въ данномъ случай тоже не проявило 
никакого полезнаго побочнаго д * й ет я .

10) Уменынеше нормъ азота и кали до высшихъ полевыхъ нормъ *(3 и 
4Уа пуда), противъ ожидашя, сопровождалось уменьшешемъ эффекта (съ 81 
до 54%), откуда приходится заключить, что громадный избытокъ азота и 
кали, седержащшся въ навоз*, въ услов!яхъ вегетащоннаго опыта не ока- 
зывалъ вреднаго влгяшя, не смотря на то, что въ отсутствш ф. к. оба эти 
элемента (въ форм* мочи) действовали скорей неблагопр1ятно.

Сравнивая результаты даннаго вегетащоннаго опыта съ аналогичными 
основными опытами, произведенными въ 190% году въ Ботаническомъ Саду, 
находимъ существенную разницу только въ отношен in роли азота. Въ усло- 
в1яхъ полеваго опыта еще рельефн*е выступало доминирующее значеше ф. к., 
всл*дств!е чего не только полное минеральное удобреше, но и одни фос­
фаты производили д*йств1е, не уступающее дййствш нормальнаго количества 
навоза, а зола конскихъ экскрементовъ реагировала гораздо сильн*е вс*хъ 
образцовъ навоза. Въ отношеши мочи и соломы наблюдалось явно отрица­
тельное д*йств1е не только въ начал* развитая, но и на урожа*.

Сопоставимъ урожайные результаты полеваго и вегетащоннаго опыта 
въ т*хъ частяхъ, который представляли наибольшее сходство. Абсолютная 
высота ржанаго урожая на д*лянкахъ Ботаническаго Сада въ 1903 г. была 
даже выше, ч*мъ въ сосудахъ (при перевод* воздушно сухого в*са урожая 
съ 3 кв. метровъ на площадь 2 сосудовъ, получимъ для контрольныхъ 
д*лянокъ урожай ржи въ 84 грамма вм*сто 59 граммовъ, полученныхъ съ 
двухъ контрольныхъ культуръ вегетащоннаго опыта).

П о л ево й  о п ы тъ  В е ге т а ц . опытъ™ 
1 9 0 2 — 19 03  г г .  1 9 0 3 — 19 04  г г .  3

Вези удобреш я.......................
Навозъ консшй полупр*лый 
Навозъ консшй св*жш . 
Твердые конск. экскрем. . 
Конская св*жая моча 
Ржаная солома . . . .  
Зола ржаной соломы . .
Зола конск. экскрементовъ

100 (84 гр.) 100 (59 гр.).
180 170
137 154
198 212
90 120
94 107

147 126
178 145

—  137

Изъ этихъ данныхъ видно, что въ услов1яхъ полеваго опыта потреб­
ность въ азот* была не такъ велика, а услов1я разложешя навоза въ почв* 
сложились хуже; всл*дств1е этого зола соломы и конскихъ экскрементовъ 
д*йствовала лучше, ч*мъ въ вегетащонномъ опыт*, а солома, моча и св*жш 
навозъ напротивъ д*йствовали хуже. Зам*тимъ еще, что по метеорологи- 
ческимъ услов1ямъ 1902— 1903 годъ являлся однимъ изъ наибол*е благо- 
пр1ятныхъ и выд*лялся какъ по абсолютной высот* ржаныхъ урожаевъ, 
такъ и по высокому эффекту вс*хъ удобрешй, не исключая и азотистыхъ.

Разсмотримъ дал*е результаты второго пос*ва ржи, произведеннаго
черезъ м*сяцъ поел* уборки перваго.

22 юля вс* болыше корни ржи были выдернуты, измельчены ножни­
цами и зат*мъ земля въ сосудахъ перештыкована совкомъ на 10 сайт., при- 
чемъ измельченные корни зад*ланы на эту же глубину (распред*лены равно- 
м*рно по поверхности поел* у да линя верхняго слоя почвы).

' До 20 августа сосуды стояли на двор* подъ дождемъ; 21 августа почва 
во вс*хъ сосудахъ вновь разрыхлена съ поверхности, доведена поливкой 
снизу до максимальнаго в*са, а сверху опрыснута изъ пульверизатора (по 
100 к. с.); посл*днее повторено 4 раза до появлешя полныхъ всходовъ.

Пос*въ ржи (по 30 зеренъ на сосудъ) произведенъ 21 авг. 1904 г. 
26 авг. появились всходы. Первое весеннее взв*шиваше произведено 14 
марта 1905 г., но въ это время в*съ сосудовъ еще не достигъ минимума 
(наименьший в*съ им*ли сосуды съ пр*лымъ навозомъ, наибольший съ 
мочей). Учетъ испарешя начатъ съ 5 апр*ля и далъ за л*то сл*дуюпце 
результаты (въ среднемъ для каждой пары сосудовъ). (См. табл, на стр. 138). 
Прорывка ржи произведена 30 апр*ля (до 20 растешй, лишь въ №№ 62 и 77 
оставалось по 16 растешй). Цв*теше началось въ лучшихъ сосудахъ съ 12 
по 16 мая (№№ 85, 88, 89), въ это же время колосилась рожь въ худшихъ 
сосудахъ (№№ 61—81, 62— 82, 72— 92, 74—94, 75 95, 76 96, 77—97). 
Уборка произведена неодновременно, по м*р* достижешя полной сп*лости (су­
хости соломы), между 22 юнемъ и 1 шлемъ. Однако учетъ испарешя былъ 
законченъ уже 18 поня и сл*д. даетъ н*сколько преуменьшенные итоги для 
культуръ, убранныхъ позже (№№ 61—81, 74—94, 75 95, 76 96 и 77 97).

Въ начал* развитая выд*ляются по количеству испаренной воды куль­
туры съ твердыми экскрементами, золой навоза, пр*лымъ и пл*снев*лымъ 
навозомъ; къ концу развитая эти же культуры занимаютъ посл*днее м*сто 
по испареню, а на первое выдвигаются культуры, удобренныя мочей, соло­
мой, выщелоченнымъ навозомъ и половиннымъ количествомъ навоза.

Абсолютный расходъ воды до 18 шня достигаетъ максимума (332 мм.) 
въ культурахъ съ полнымъ минеральными удобрешемъ (У % V, 1ч 5) ? & мини 
мума въ культурахъ, удобренныхъ золой соломы (233 мм.) и въ контроль­
ныхъ (246 мм.). Производительность расхода воды можетъ быть однако оц*- 
нена лишь по сравненю съ урожайными результатами.

Урожайныя данный второго пос*ва ржи обнаруживаютъ сл*дующее. 
(См. табл, на стр. 139)..

1) Съ увеличешемъ количества навоза урожаи возрастаютъ непре­
рывно, но уменынеше количества навоза ниже обычной нормы отражается 
гораздо сильн*е, ч*мъ увеличеше выше нормы (въ первомъ случа* при-
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бавка сокращается вдвое, съ 33 до 15%, а во второмъ случай возрастаетъ 
всего въ I 1/ 2 раза, съ 33 до 46%).

2) Степень разложешя навоза продолжаетъ оказывать сильное в.няше 
и на второй годъ действ1я навоза: слабее всего дМствуетъ св1зжш навозъ 
(+ 9 % ), затем ъ среднепрелый (+ 3 3 % ) и сильнее всего прелый (не исклю­
чая пл'бсневалаго, 37 и 43%), что вполне объясняется возрастающимъ со- 
держашемъ ф. к. и прочихъ элементовъ.

3) Изъ трехъ составныхъ частей навоза по прежнему наибольшими 
дМсттаемъ отличаются твердые экскременты (+ 50% ), загЬмъ моча (+ 14% ) 
и слабее всего действу етъ подстилочная солома (+ 11% ).

4) Вл)яше сушки экскрементовъ на второмъ урожай почти совершенно 
сглаживается (на общемъ весе небольшой перевесъ дали сырые экскременты, 
на зерн!1 наоборотъ cyxie).

5) Стерилизащя экскрементовъ отразилась на урожае весьма слабо 
(только на общемъ весе); стерилизащя npiuiaro навоза тоже не имела за- 
Mf.THaro в.пяшя.

6) Плесневелый навозъ по силе дг1зйстыя не уступали сильнопрелому 
„жирному" навозу, а по урожаю зерна даже значительно его превзошелъ.

7) Выщелоченный св'Ьжш навозъ действовали на второй годъ также 
слабо, какъ чистая солома, не уступая впрочемъ дМствш свежаго навоза.

8) Сравнеше навоза съ золой навоза даетъ весьма малую разницу; пре­
имущество навоза сказывается только на зерне (40 и 32%); наиболее резкая 
разница оказывается при сравнены конскихъ экскрементовъ въ сухомъ и въ 
озоленномъ состоянш (45 и 28%, а на зерне—48 и 16%); зола соломы на 
второй годъ произвела более слабое д ей т л е , чемъ солома (3 и 11%), хотя 
на урожае зерна разница напротивъ сгладилась (19 и 22%).

9) Сравнивая дейсттае навоза съ Na2H P04, находимъ почти одинако­
вую прибавку на общемъ весе и значительный перевесъ въ пользу навоза 
лишь на зерне (38 и 28%); однако, если сопоставить действие навоза съ 
действ1емъ полнаго минеральнаго удобрешя (38—57%), то обнаружится 
громадный перевесъ въ пользу последняго, а не навоза, при чемъ даже 
меньшее количество азота и кали при 6 пуд. ф. к. действуетъ на ржи 
сильнее нормальнаго количества навоза (40—33%).

10) Полное минеральное удобреше съ высокими нормами азота и кали, 
соответствующими содержанию ихъ въ навозе, действовало и на второмъ 
посеве ржи гораздо сильнее обычнаго удобрешя (57—40%), при чемъ на 
урож ае зерна разница выражена также резко (57— 39%).

11) Въ отношены налива зерна, судя по абсолютному весу 1000 зе- 
ренъ, значительное улучшеше замечается въ культурахъ, удобренныхъ двой- 
нымъ количествомъ конскаго навоза, прелымъ навозомъ, твердыми экскре­
ментами и золой навоза, а наоборотъ ухудшеше зерна по сравнент съ 
контрольными культурами наблюдается въ культурахъ съ половиннымъ ко­
личествомъ навоза и со свежимъ навозомъ, въ особенности выщелоченнымъ.

12) По продуктивности въ расходе воды выделяются те самыя куль­
туры, которыя отмечены по лучшему качеству зерна, т. е. по более ран­
нему созревашю ржи; удобрешя, отличавнпяея позднимъ развшлемъ ржи, рас­
ходовали воду также непродуктивно, какъ контрольный культуры.
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 ̂ „„.„г, ,,пожни второго посева ржи весьма мало
Отметимъ еще, что аб™л™  контролЬныхъ культурахъ разница

уступали урожаямъ нерва ^  qeMy способствовали более благо-
составляетъ всего 3 /2 Гр‘ . J 05 года; ОДнако д е й с т в  удобрешй на
щмятныя тепловыя условы 1' относитедьно выражалось не такъ резко, 
второмъ посеве и абсолю ПОЛНое минеральное удобрен1е при-
какъ на первомъ посеве. Так Р сосудъ, а на второмъ

1 Г " ВР Г с р ^ Г о ^ и  урожая на первомъ по-

Г е  составляютъ ок’оло % ввдовъ удобрен1я

Чтобы точнее °Р°сл* Дй; ^  какая ДОля прибавки приходится на 
на двухъ посевахъ ржи и у п* ЙСтв1я вычислимъ абсолютный ве-

оба года для вс*лъ культура., сседкяяя

ихъ попарно.

У Р О Ж А Й  Д В У Х Ъ

ржаныхъ посевовъ.

1. Везъ удобрен1я
2 . Половинное колич. навоза.
3. Нормальное колич. навоза
4. Двойное количество навоза.

5. З о л а  н а в о з а  .
6. Твердые экскременты cyxie
7 . З о л а  э к с к р е м е н т о в ъ

8. Т в е р д , экскременты сырые.
9 . Т в е р д , э к с к р е м . с тер и л и зо в . 

10 . Н ав о зъ  п р Ь лы й сы р о й  

И .  Н ав о зъ  пр-Ьлый стер и л и зо в .

1 2 . С в’Ь ж ш  н а в о з ъ  . • •

13 . ПлЬсневЬлый н а в о з ъ .

1 4 . СвЬжШ  вы щ ел о ч ен , н ав о зъ .

15. Солома . • •
16 . З о л а  солом ы  .

17 . М оча. . • •

18 . N a2H P 0 4 . •

19 . NsPeKPM •

20. N12P(+6- ■

Урожаи. Суммы. 5 Прибавки.
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58,9 51,9 1 110,8 100 _ — —

86,8 59,8 1 146,6 132 35,8 27,9 80

99,8 68,8 168,6 152 57,8 40,9 71

89,7 75,8 165,5 149 54,7 30,8 57

94,3 71,8 166,1 150 55,3 35,4 64

85,5 75,1 160,6 145 49,8 26,6 53

85,3 66,5 151,8 137 41,0 26,4 64

124,9 77,1 202,0 182 91,2 66,0 72

104,2 71,2 175,4 158 64,6 45,3 70

104,0 71,3 175,3 158 64,5 45,1 70

111,2 71,7 182,9 165 72,1 52,3 73

90,9 56,4 147,3 133 36,5 32,0 1 88

97,0 74,1 171,1 154 60,3 38,1 63

71,6 57,6 129,2 116 18,4 12,7 68

62,9 57,6 120,5 108 9,7 4,0 41

74,С 53,6 127,6 115 16,8 15,1 90

1 70,г 59,1 129,8 117 19,0 11,8 62

79,̂ 68,1 147, Е 133 36,7 20,5 56

90, 5 71,9 162,5 146 51,7 31,7 6i

106, 4 81,? 187,' 169 76,9

1

47,5 62

Изъ таблицы видно, ,то абсолютная »судовъ безъ

Г б ^ Т ъ 1 ° б д; а 1 ^ ~  - « » » i s w * ржаного урож“ -
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Удобреше прибавило свыше одного урожая (55 гр.) въ слФдующихъ куль- 
турахъ, начиная отъ максимума: твердые экскременты ( + 9 1 — 65 гр.), полное 
удобреше JNi^PeKis (-(- /7  гр.), прелый навозъ (-f-72— 64 гр.)., плесневелый 
навозъ (-(- 60 гр.), около однаго лишняго урожая прибавили: нормальное и 
двойное количество навоза, зола навоза и полное минеральное удобреше 
В Д К 4, ,  Наименьший прибавки (ниже средняго урожая) дали: зола экскре- 
ментовъ (41), свежш навозъ, половинное количество навоза и Na2HP04 (36 гр.), 
моча, выщелоченный навозъ и зола солома (1 9 —17 гр.) и минимумъ— солома 
(10 гр.).

Сравнеше ф. к. удобрешя съ полнымъ минеральнымъ удобрешемъ по- 
казываетъ, что въ данномъ опыте рожь нуждалась не только въ ф. к., но 
и въ двухъ другихъ элементахъ; однако азотъ и кали, внесенные безъ ф. к., 
въ форме мочи, вызвали прибавку вдвое меньшую, чемъ одна ф. к. (17%  
вместо 33%)- Что касается быстроты д1зйств1я различныхъ удобренш, то 
въ этомъ отношеши на первомъ месте оказываются все те виды удобрешя, 
которые произвели наименышя прибавки: зола соломы на первомъ посеве 
дала 9/ 10 всей прибавки (другими словами посл'ЬдФйете ея составляетъ всего 
10% общей прибавки), за ней следуетъ свежш навозъ (88 +  12%), поло­
винное количество навоза 180 +  20%). Исключешемъ является солома, ко­
торая при весьма слабомъ дФйствш дала въ первый годъ 41%, а во второй 
годъ 59% прибавки. Большинство видовъ удобрешя дали на первомъ посеве 
около % всей прибавки. Более равномернымъ распред'блешемъ эффекта 
отличаются: твердые экскременты (53 +  47), двойное количество навоза 
(57 +  43) и Na2H P 04 (56 +  44).

Сопоставимъ далее результаты вегетащоннаго опыта съ аналогичнымъ 
опытомъ, произведеннымъ въ Ботаническомъ Саду въ течете 1902— 1905 гг.
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1. Б е з ъ у д о б р е ш я ............................. 2 .52 2 1 .802 291 4 .6 1 5 100 100
2 . N a2H P 0 4 ........................................... 3 .7 5 9 1 .925 1 .32 0 7 .0 0 4 152 133
3 . NPK н о р м ал ьн о е . . . . 4 .1 6 5 1 .973 1 .43 0 7 .56 8 164 146
4 . NPK у с и л е н н о е  . . . . . 5 .1 0 0 2 .0 0 5 1 .703 8 .8 0 8 191 169
5 . Н а в о з ъ ............................. 4 .5 3 8 1 .918 3 1 5 6.771 146 132
6 . Э к с к р е м е н т ы .................................... 4 .8 1 0 1 .93 5 655 7 .4 0 0 160 145
7. З о л а  э к с к р е м е н т о в ъ  . . . 4 .5 0 5 1 .993 695 7 .19 3 155 137
8 . М о ча................................................... 2 .2 6 8 2 .0 0 8 347 4 .62 3 100 117
9 . С о л о м а .................................................. 2 .37 3 1 .82 3 27 0 4 .4 6 6 97 108

10. З о л а  с о л о м ы ..................................... 3 .70 8 J .8 2 3 2 6 0 5.791 125 115  J

Наиболее характерныя явлешя вегетащоннаго опыта не только повто­
ряются въ услов!яхъ полевого опыта, но выступаютъ даже более рельефно,

—  143

благодаря тому, что не маскируются дФйств1емъ второстепенныхъ элементовъ 
(азота и кали), потребность въ которыхъ, очевидно, гораздо ограниченней, 
чемъ въ услов1яхъ вегетащоннаго опыта. Однако и полевой опытъ обна- 
руживаетъ, что искусственный удобрешя могутъ успешно конкурировать со- 
всеми видами навоза, причемъ норма ф. к. и азота можетъ быть значительно 
понижена по сравнешю съ содержашемъ этихъ элементовъ въ навозе.

Если разсматривать навозное удобреше не более, какъ разновидность 
фосфорнокислаго удобрешя, то придется признать, что при естественныхъ 
услов1яхъ решительное преимущество оказывается на стороне минеральныхъ 
фосфатовъ. Въ отчете по полевымъ опытамъ исчислено, что двумъ пудамъ 
ф. к. минеральныхъ фосфатовъ соответствуютъ примерно 3 пуда ф. к. въ 
навозе или ф. к. последняго по усвояемости составляетъ 65% отъ усвояе­
мости растворимой ф. к. Но и при оптимальныхъ услов!яхъ (каковыми сле- 
дуетъ признать для разложешя навоза услов1я вегетащоннаго опыта) всеже 
преимущество остается на стороне минеральной ф. к., такъ какъ при рав- 
номъ количестве всехъ трехъ питательныхъ элементовъ (N12P6K15) навозъ 
далъ прибавку въ 52%, а полное минеральное удобреше въ 69%. Вегета- 
цюнный опытъ, следовательно, тоже даетъ меньшую усвояемость ф. к. навоза, 
а именно въ 75% отъ усвояемости растворимой ф. к. Существенное различ1е 
обоихъ опытовъ заключается только въ роли второстепенныхъ элементовъ: 
при благопр1ятныхъ услов!яхъ почвенной влажности и высокихъ урожаяхъ 
потребность въ нихъ появляется гораздо реже, чемъ при обычныхъ поле- 
выхъ услов1яхъ, вследстЕие чего навозъ становится уже не одностороннимъ, 
а полнымъ удобрешемъ. То жезначеше прюбретаетъ навозъ и вътомъ случае, 
когда применяется подъ растеши более требовательныя, чемъ рожь, напр. подъ 
озимую пшеницу, какъ то и обнаруживаютъ результаты полевыхъ опытовъ.

Резюмируемъ въ заключеше важнейшие выводы вегетащонныхъ опытовъ 
по вопросу о действш навоза на черноземе:

1) Навозъ действу етъ на черноземе главнымъ образомъ содержащейся 
въ немъ ф. к., при чемъ въ услов1яхъ полевого опыта это обнаруживается 
гораздо реже, чемъ въ услов1яхъ вегетащоннаго опыта.

2) Усвояемость ф. к. навоза даже при оптимальныхъ услов1яхъ его раз­
ложешя значительно ниже усвояемости ф. к. фосфатовъ, всл'Ьдсттое чего 
нормы навознаго удобрешя въ отношеши ф. к. должны соответствовать макси- 
мальнымъ нормамъ искусственныхъ удобренш (а именно 6 пуд. ф. к.).

3) Увеличеше количества навоза выше указанной нормы на первомъ 
урожае ржи не сопровождается увеличешемъ урожая, повидимому, вслФдсше 
отрицательнаго вл1яшя избытка второстепенныхъ элементовъ.

4) Въ связи съ содержашемъ ф. к. наиболее важной частью навоза 
являются твердые экскременты, действие которыхъ (даже въ озоленномъ со- 
стоянш) значительно превосходитъ дфйств1е прочихъ составныхъ частей 
навоза.

5) Благопр1ятное вл1яше органическихъ веществъ навоза, внесенныхъ 
въ средней степени разложешя, въ услсшяхъ вегетащоннаго опыта не обна­
руживается на двухъ первыхъ урожаяхъ ржи.

6) В.ияше органическихъ веществъ соломы, свежаго или выщелочен- 
наго навоза въ течете перваго года, даже при благощиятпыхъ услов!Яхъ
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разложешя и после предшествующаго посеву двухм'Ьсячнаго парованья 
почвы, явно отрицательно. Такое-же отрицательное гшяше проявляется и 
и при внесенш нормальнаго навоза непосредственно передъ посЬвомъ.

7) Действ]е жидкихъ экскрементовъ (мочи) вполне уподобляется по ха­
рактеру дМствш парной комбинацш (азотъ и кали).

8) Съ увеличешемъ степени разложешя навоза дейстше его заметно 
возростаетъ независимо отъ того, происходило ли разложеше при ограничен- 
номъ или свободномъ притоке воздуха (т. е. плесневелый навозъ по своей 
сил* не уступаетъ самому „жирному" навозу).

9) Бактер1альное населеше навоза само по себе не играетъ заметной 
роли въ улучшены плодород1я чернозема и въ быстроте использовашя на­
воза, такъ какъ высушенный на солнце или стерилизованный навозъ по 
своему действто не уступаетъ нормальному навозу.

10) Полное минеральное удобреше, содержащее три главныхъ пита- 
тельныхъ элемента въ количестве одинаковомъ съ нормальнымъ количествомъ 
навоза, при оптимальныхъ услов!яхъ почвенной влажности значительно пре­
восходить по силе действ1я навозъ, при полевыхъ-же услов1яхъ преимущество 
минеральнаго удобрешя проявляется еще рельефнее, даже при более низ- 
кихъ нормахъ содержашя питательныхъ элементовъ.

в) Д'Ьйств1е зеленаго удобрешя на чернозем^.

Отрицательные результаты полевыхъ опытовъ съ зеленымъ удобрешемъ 
и явная связь этихъ результатовъ съ неблагопр]ятными климатическими 
услов1ями, побудили въ 1903 г. предпринять испыташе зеленаго удобрешя 
на той же почве въ услов1яхъ вегетацюннаго опыта, т. е. при оптимальной 
влажности почвы.

Въ качестве зеленаго удобрешя была использована вика, собранная 
26 шня того-же года съ 3/VIII поля (340 растенш изъ среднихъ образцовъ 
виковой смеси, собранной съ участковъ полевого опыта). Растешя были 
высушены въ сушилке, а затбмъ измельчены ножницами. Предполагалось 
сравнить усвояемость ф. к. зеленаго удобрешя съ усвояемостью ф. к. навоза 
(образецъ 1903 г. конскаго среднепрелаго, высушеннаго на солнце), томас- 
шлака, ф. к. натра и ржаной соломы. Количество зеленаго удобрешя было 
расчитано по среднему содержание ф. к. въ цветущей вике (0,5%) и соот- 
ветствуетъ 2 и 6 пуд. нормамъ ф. к. (24— 72 гр. воздушно сухой массы на 
1 сосудъ съ площадью въ 395 кв. сайт.). Такое количество зеленаго удо­
брешя соответствовало по расчету на каз. дес. 400— 1200 п. сухой вики, 
т. е. во много разъ превышало возможный урожай зеленаго удобрен]я 
(достаточно напомнить, что въ 1903 г. на делянкахъ Ботаническаго Сада 
получено всего около 200 пуд. сухой массы, а въ полевомъ опыте того же 
года на 2/Y1II поле получено вдвое меньше). Количество соломы взято, въ 
виду вдвое менынаго содержашя ф. к., вдвое больше, т. е. 142 гр. на сосудъ 
(2.400 пуд. на к. д.).

Количество навоза (конскаго прелаго 1903 г.) — 40 гр. на сосудъ въ 
возд. сух. состоянии или 36 гр. въ абс. сухомъ состояши — соответствовало, 
въ виду содержашя 1% ф. к., 6 пуд. ф. к. на каз. дес. Въ виде ф. к.
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натра вносилось 1,80 гр. на сосудъ (0,36 гр. ф. к.); въ виде томасшлака съ 
18% Ф- к-— 2,0 гр. (0,36 гр. ф. к.). Кроме того два сосуда были удобрены 
золой вики (7—8 гр., полученныхъ при озоленш 71 гр. возд. сухой вики), 
2 сосуда смесью навоза и томасшлака (3 п. ф. к. въ виде навоза и 3 п. 
ф. к. въ виде томасшлака) и 2 сосуда полнымъ минеральнымъ удобрешемъ 
(1,80 гр. Na2HP04 +  0,50 гр. NH4N 03 +  0,85 гр. КС1, что соответствуетъ 
нормамъ N,PeK*vO. Для опыта съ зеленымъ удобрешемъ употреблены средше 
цинковые сосуды высотой въ 40 сайт., площадью въ 395 кв. сайт, и емкостью 
въ 12 кило абс. сух. чернозема. Почва взята на пресномъ пару 3/YIII поля 
незадолго до снаряжешя сосудовъ, начатаго 27 шня и законченнаго 3 поля. 
Тара сосудовъ доведена крупнымъ пескомъ до 3 к., а сырой почвы, содер­
жавшей 25% влаги, уложено въ несколько щлемовъ 15 кило (т. е. 12 к. 
абс. сухой почвы); после снаряжешя сосуды доведены поливкой до веса, 
соответствующаго 60% влагоемкости. Два месяца сосуды стояли внутри 
теплицы и къ концу паровашя весъ ихъ опустился до 50% отъ влагоем­
кости. Передъ посевомъ 26 авг. 1903 г. почва въ сосудахъ немного взрых­
лена и въ каждый сосудъ уложено по 25 зеренъ ржи.

Всходы появились 30 авг., а 1 сент. произведена первая весовая поливка, 
23 сент. все сосуды политы по объему (по 700 к. с.). Съ осени рожь успела 
весьма сильно раскуститься и перезимовала въ теплице вполне благополучно.

Третья поливка произведена уже весною 12 апреля после прорежива- 
шя ржи (изъ 22— 25 растенш оставлено въ каждомъ сосуде по 15 растенш).

Весъ удаленныхъ растенш въ возд.-сухомъ состояши даетъ следующее 
представлеше о действш испытуемыхъ видовъ удобрешя:

Рожь 12 ап р . 1 9 0 4  г . Э н е р п я  к у щ е ш я . в ъ  гр ам м ах ъ въ °/о°/о
1) Безъ удобрешя . . . 3,26 17,8 100
2) Н а в о з ъ ....................... . 4,46 29,2 164
3) Навозъ +  томасшлакъ . 3,70 28,8 162
4) Томасшлакъ . . . . 3,33 32,0 180
5) Na2H P04 . . . . . 2,73 22,7 127
6) N3PeK4i/2 . . . . . . 3,56 26,3 147
7) Вика— 2 п. ф. к. . . 2,50 17,0 95-
8) Вика — 6 п. ф. к. . . 2,87 18,0 101
9) Зола вики . . . . . 3,81 30,6 172

10) Рж. солома. . . . . 2,12 12,3 68

демии

Въ этихъ данныхъ вполне отчетливо обнаруживается низкое удобри­
тельное значеше зеленаго удобрешя, такъ какъ даже при внесен]и макси- 
мальныхъ количествъ зеленой массы, при томъ за 2 месяца до посева, 
удобрительное дейсттае вики оказалось скорей отрицательнымъ, хотя все же 
далеко не въ такой степени, какъ дейстше ржаной соломы (—5 и 32%). 
Наибольшее дейстае производила ф. к. томасшлака (+ 80% ), затемъ зола 
вики (+ 7 2 % ) и навозъ (+ 64% ), тогда какъ ф. к. растворимой соли дей­
ствовала гораздо хуже (+ 27% ), можетъ быть, вследеше неблагощйятнаго 
косвеннаго вл1яшя. Прибавлеше азота и кали несколько увеличило полезное 
дейсттае растворимой соли ф. к. ( +  47%).

ю



Дальнейшее влiянie испытуемыхъ удобрительныхъ матер1аловъ на раз­
витие ржи лучше всего усматривается изъ следуклцихъ данныхъ по испареню 
воды (см. табл, на стр. 146).

Ц ветете ржи въ большинстве сосудовъ отмечено 4 тоня, къ какому 
сроку и n p iy p o n c H O  разделение вегетащоннаго перюда на две половины.

Вопреки показашямъ пробныхъ растеши, изследованныхъ 12 апреля, 
расходъ воды до цветешя обнаруживаетъ наибольшее развита; растенш въ 
культурахъ, удобренныхъ ф. к., и полнымъ минеральнымъ удобрешемъ. Въ 
течеше всей первой половины вегетащоннаго перюда рожь испарила въ 
контрольныхъ культурахъ ровно половину общаго расхода воды. Почти 
такое же соотношеше обнаруживаютъ культуры, удобренный томасшлакомъ 
и навозомъ (и порознь и вместе); более форсированный ростъ замечается 
въ культурахъ, удобренныхъ растворимой ф. к., полнымъ минер, удобрешемъ 
и золой вики; напротивъ, замедлеше въ развитш наблюдается въ культурахъ, 
получившихъ зеленое удобреше или солому. Если принять, что испареше 
воды до цветешя изменялось пропорщонально мощности растенш, то дей- 
ств1е удобрешй за первую половину роста ржи выразится такъ: 1) макси­
мальная прибавка въ 55% получена при внесенш растворимой ф. к.; 2) при- 
бавлеше къ Na2H P04 азота и кали понизило эту прибавку съ 55 до 48°/0; 
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5) Ф. вт, растворимой соли в-ь д а т о й .  о п ы т *  дИ сповала зтм и -  
тельно сильнее, Ht-ъ  ф. к. в-ь фор- t  то«асшлака ( + 1 0 6  и +  6 6 /. 
общемъ в'ЬсЬ и 94—8 1°/0 на весе зерна).
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эффекта ф. к., также, какъ это наблюдается при сравненш Na2H P04 съ NPK), 
однако замена половины ф. к. навоза ф. к. т°масш t

нижешемъ урожая (съ 98 до 81%, а на зерне съ 126 до, 85 /„)•
7) С р аи ете золенаго удобрешя вв свфнсемъ и въ озолонномъ состоя

Г-Г-ГЧ/-Ч _____„ЛТтгттотуг\т1п, 99ртяяляРоТъ предполагать
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д'Ьшлтае второстепенныхъ элементовъ, несмотря на то, что этому противо­
речить равный эффектъ Na2H P 04 и NPK.

8) Вл1яше органическихъ веществъ зеленаго удобрешя и въ данномъ 
опыте проявилось весьма слабо, такъ какъ навозное удобреше, содержавшее 
втрое меньшее количество органическихъ веществъ, производило вдвое луч­
шее дейштае ( +  50 и +  98%)-

Слабое понижете урожая подъ вл1яшемъ соломистаго удобрешя, а от­
части и благощяятное действ1е зеленаго удобрешя въ значительной степени 
объясняется благопр1ятными услошями разложен!я этихъ матер1аловъ въ почве. 
Но такъ какъ при обычныхъ услов!яхъ полеваго опыта разложеше органи­
ческихъ веществъ происходить несравненно медленнее, то, следовательно, ве- 
гетащонный опытъ можетъ скорее преувеличить, нежели преуменьшить по­
лезное дейштае зеленаго удобрешя. И все же результаты даннаго опыта сл1з- 
дуетъ признать весьма неблагоприятными для зеленаго удобрешя, въ особен­
ности, если иметь въ виду, кагая громадныя количества удобрешя были при­
менены въ этомъ опыте. Предполагать наоборотъ отрицательное в.пяше и з ­

б ы т к а  зеленаго удобрешя въ данномъ случае не приходится, такъ какъ все 
же тройное увеличеше зеленой массы (съ 800 до 2.400 п.) сопровождалось 
не уменыпешемъ, а увеличешемъ ржаного урожая въ 1V2 —2 раза (съ 28 
до 50°/0 на общемъ весе и съ 32 до 47°/0 на зерне).

Разсмотримъ далее последейстЫе техъ же видовъ удобрешя. Къ сожа- 
лешю, сравнимость данныхъ въ повторномъ опыте несколько умаляется во 
1) заменой озимой ржи—озимой пшеницей, а во 2) неудачей пшеничнаго 
посева, вынудившей часть культуръ пересеять весной 1905 г. яровой пше­
ницей. После уборки ржи (22 толя 1904 г.) корни ея были измельчены и 
заделаны на глубину 10 сайт, (для чего совочкомъ снимался весь верхшй 
слой почвы изъ сосудовъ) и сосуды стояли на дворе вплоть до посева пше­
ницы (26 авг.). Первый посевъ однако далъ очень неровные всходы и быль 
пересеянъ. Второй посевъ 3 сент., более удачный въ смысле одновремен­
ности всходовъ, не успелъ съ осени достаточно укорениться и этимъ, по всей 
вероятности, объясняется значительная убыль растешй въ течете зимняго 
перюда. Пересевъ озимой пшеницы яровою произведенъ 20 апреля 1905 г. 
въ 8 сосудахъ (все сосуды съ зеленымъ удобрешемъ и соломой, 1 сосудъ 
съ золой вики и 1 сосудъ съ полнымъ минер, удобрешемъ). Испареше воды 
съ осени и въ начале весны обнаружило, что лучше всего пшеница разви­
лась въ культурахъ, удобренныхъ ф. к. (какъ растворимой, такъ и нераст­
воримой), а хуже всего въ культурахъ съ зеленымъ удобрешемъ и съ со­
ломой. Въ виду того, что пересевъ вынуждалъ производить поливку частью 
съ поверхности, частью разновременно для озимыхъ и для яровыхъ куль­
туръ, данныя по испарешю не даютъ правильной картины дейстшя удобре- 
нш, а потому, не останавливаясь на нихъ, мы прямо перейдемъ къ разсмо- 
тренто урожайныхъ данныхъ (см. табл, на стр. 151). Яровая пшеница во­
обще развилась несколько позже и хуже озимой. Благодаря двумъ парал- 
лельнымъ сосудамъ, есть возможность внести поправку на уравнеше озимыхъ. 
и яровыхъ культуръ, а именно: (стр. 152).



—  152

Общ . в . З ер н о . О бщ . в . З ер н о .

№ 6 съ NPK яров. пшен. 23,2 гр. 10,1 № 16 съ оз. пшен. 28,9 11,4 
№ 19 съ золой вики „ 24,6 гр. 10,3 № 9 „ „ 27,7 11,1

Сумма . . . .  47,8 гр. 20,4 Сумма . . . 56,6 22,5.

Принимая за 100 данный по яровой пшенице, получимъ для озимой—  
118 °/о 110. Этой поправкой приходится воспользоваться для культуръ съ 
соломой и зеленымъ удобрешемъ, чтобы сделать ихъ бол-fee сравнимыми съ 
озимыми культурами. Уборка вс-Ьхъ культуръ произведена 12 толя.

Урожайныя данныя показываютъ, что пшеница вообще реагировала на 
удобреше весьма слабо; наибольшая прибавка урожая получена въ культу- 
рахъ, удобренныхъ Na2H P04(+14% ); полное удобреше не уступало раство­
римой соли ф. к. только по урожаю зерна. Посл-Ьд-Ьйете навоза выразилось 
также слабо, какъ и минеральныхъ удобренш.

Зеленое удобреше въ количеств-fe 800 пудовъ вовсе не отразилось на 
урожа-fe пшеницы; тройное количество зеленой вики д-Ьйствовало лучше, но 
не превзошло виковой золы. Наибольшее д-Ьйств1е, противъ ожидашя, про­
явила солома.

Такимъ образомъ, посл-Ьд1шств1е зеленаго удобрешя нисколько не изм-fe- 
няетъ того неблагонр1'ятнаго вывода, который сд-йланъ на основанш урожай- 
ныхъ результатовъ перваго посева по вопросу о значенш зеленаго удобрешя 
для повышешя плодород1я чернозема.

Интересно сопоставить результаты описанныхъ вегетацюнныхъ опытовъ 
съ результатомъ аналогичнаго полевого опыта, поставленнаго въ 1903 г. на 
2/ш клину Ботаническаго Сада (описаше этого опыта см. въ первой части 
И-го выпуска въ глав-fe, посвященной зеленому удобренш).

Существенная разница въ постановк-fe этихъ опытовъ заключается въ 
томъ, что въ полевомъ опыт-fe зеленое удобреше возделывалось на тРхъ-же 
д-Ьлянкахъ, на которыхъ испытывалось дей сш е зеленаго удобрен!я, тогда 
какъ къ вегетацюннолъ опыте зеленое удобреше вносилось со стороны 
(какъ бы въ черномъ пару). Уже въ силу этого полевой опытъ долженъ 
былъ обнаружить более слабое в.няше зеленаго удобрешя и действительно, 
зеленое удобреше хотя и повышало урожай ржи по сравненш съ неудоб- 
реннымъ занятымъ паромъ, но далеко не достигало урожаевъ неудобреннаго 
чернаго пара. Другое существенное отлшпе, неизбежное при обычной по­
становке полевого опыта, заключалось въ томъ, что нормы зеленаго удобрешя 
были во много разъ ниже техъ нормъ, который (изъ соображешя сравни­
мости зеленаго удобрешя съ навозомъ и минеральными удобрешями) были 
назначены въ вегетацюнномъ опыте, а именно — максимальное удобреше въ 
полевомъ опыте достигало 16 фунт, сырой массы на делянку въ 3 кв. метра 
(ЗУ3 ф. въ возд. сухомъ состоянш), т. е. по весу сухой массы въ 4 раза 
устуиало норме навознаго удобрешя ( 1 2 %  ф. на 3 кв. метра) и л и  составляло 
всего около 200 пуд. сухой массы на 1 к. д. Заметимъ однако, что даже и 
при этихъ низкихъ нормахъ въ полевомъ опыте наблюдалась тенденщя къ 
понижешю урожая ржи по мере увеличешя количества зеленаго удобрешя, 
какъ видно изъ следующихъ цифръ:
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Р о ж ь  1 9 0 3 — 19 0 4  г . По с р а в н е н ш  съ
У р о ж аи  съ  3 к в а д р а т н ы х ъ  м етр о в ъ . 

Черный паръ ................................................... . . 3.023
ч ер н . п . 

1 0 0

з а н . п. 

1 3 2

Занятой паръ .............................................. . . 2.285 75 1 0 0

„ „ съ зелен, уд. ( 1 0 0  п.) . . . . 2.700 90 119
» ,  ( 2 0 0  п.) . . . . 2.540 84 111

г  „ съ золой зел. уд. (125 п.) . . 2.478 82 109
„ „ съ зелен, уд. (125 п.) . . . . 2.422 80 107

Такимъ образомъ понижеше урожая, вызванное посевомъ виковой
смеси (— 25%) далеко не компенсировалось запашкой зеленаго удобрешя 
(—10%). Если же судить о действш зеленаго удобрешя только по сравненш 
съ занятымъ паромъ, то онъ едва достигаетъ 20%  и съ увеличешемъ ко­
личества удобрешя со 100 до 200 пуд. (500 — 1000 пуд. сырой укосной 
массы) понижается почти вдвое (4-11%  вместо + 19% ).

После,действ1е зеленаго удобрешя, изученное въ 1904 г. на урожаяхъ 
овса, оказалось въ полевомъ опыте тоже весьма слабымъ.

О весъ  в ъ  1 9 0 4  го д у .
У р о ж а и  с ъ  3  к в а д р а т н ы х ъ  м е тр о в ъ .

Черный паръ ...................................................
Занятой паръ...................................................

„ „ съ зелен, уд. (100 пуд.)
„ „ * (200 пуд.) .
„ ,  „ „ , (125 п уд .).
„ „ съ золой уд. (125 п уд .).

П о ср авн еш ю  съ

. 2.087
ч ер н . п. 

100
з а н . п.

114
. 1.833 89 100
. 2.068 99 112
. 2.123 102 116
. 2.124 102 116
. 1.873 90 102

На второмъ посеве вл!яше зеленаго удобрешя проявилось лишь на 
столько, что парализовало вредное вл1яше занятаго пара, тогда какъ зола 
зеленаго удобрешя дала урожаи, весьма мало отличавшиеся отъ урожая не­
удобреннаго занятаго пара, что указываетъ на последейсше азота, содер- 
жавшагося въ зеленомъ удобренш (ф. к., внесенная съ зеленымъ удобрешемъ 
всего въ количестве менее 1 пуда, въ случае золы была использована пер- 
вымъ посевомъ).

Въ заключеше резюмируемъ важнейшая наблюдешя, сделанный въ 
отношенш действ1я зеленаго удобрешя на черноземе:

1) Зеленое удобреше, внесенное въ почву за два месяца до посева, 
при самыхъ благопр1ятныхъ услов1яхъ разложешя оказываетъ весьма слабое 
вл1яше на плодород1е чернозема (при внесеши 800 пуд., соответствующихъ 
полному навозному удобренш, оно действуетъ въ 4 раза слабее последняго).

2) Зеленое удобреше действуетъ не только зольными питательными 
веществами, но и азотомъ, однако ни азотъ, ни ф. к. по усвояемости не 
могутъ конкурировать не только съ искусственными удобрешями, но и съ 
навозомъ, тогда какъ содержаше ф. к. въ зеленомъ удобренш въ лучшемъ 
случае въ 2 — 3 раза ниже, чемъ въ навозе.

3) Органическое вещество зеленаго удобрешя, отрицательно действующее 
въ перюдъ наиболее сильнаго разложешя, въ услов1яхъ вегетацюннаго опыта 
не оказываетъ заметнаго вл1яшя на урожаи двухъ первыхъ посевовъ, но во
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всякомъ случай не представляетъ для плодород1я чернозема такой опасности, 
какъ BHeceHie соломы, раз л о жен ie которой совершается даже при опти- 
мальныхъ у слов1яхъ въ течете всего вегетащоннаго перюда перваго пос*ва.

4) Посл*д*йств1е зеленаго удобрешя выражено слабее посл*д*йств1я 
прочихъ видовъ удобрешя и далеко не компенсируетъ слабаго использо- 
ван‘я содержащихся въ немъ питательныхъ веществъ со стороны перваго 
посева.

5) Въ услов1яхъ полевого опыта, полезное вл1яше зеленаго удобрешя 
проявляется гораздо слабее, ч*мъ въ услов]’яхъ вегетащоннаго опыта, не 
только всл*дств1е уменынешя количества зеленаго удобрешя, но и всл*дств1е 
бол-Ье медленнаго разложешя въ почв*, связаннаго съ вредными посл*дегаями 
занятаго пара.

Опыты по изучешю подевыхъ раетенШ.

Видовыя особенности въ отношенш потребности въ
удобренш.

Въ двухъ предшествующахъ главахъ главное внимаше было обращено 
на изучеше почвы и удобрительныхъ матер1аловъ, хотя, конечно, при этомъ 
невозможно было освободиться и отъ влишя видовыхъ особенностей т*хъ 
растенш, который служили для опытовъ. Мы уже указывали на существенную 
разницу, которая обнаружилась въ этомъ отношенш при сравнены ози- 
мыхъ и яровыхъ хлйбовъ, а зат*мъ и между различными видами яровыхъ 
растенш.

Наиболее отзывчивой на удобрешя оказалась изъ озимыхъ хл*бовъ 
рожь, впрочемъ, главнымъ образомъ всл*дств!е бол*е нормальнаго развитая 
ржи въ услов!яхъ вегетащоннаго опыта по сравнен™ съ озимой пшеницей, 
а изъ яровыхъ хл*бовъ наиболее требовательными и чувствительными ока­
зались яровая пшеница и просо. Наименее отзывчивыми на удобреше сл*- 
дуетъ признать овесъ и гречиху, вероятно, всл*дств1е хорошей усвояющей 
способности корней.

Наибольшее внимаше было уд*лено въ вегетащонныхъ опытахъ Опытной 
Станцш изучен'™ конопли, исключительная требовательность которой въ 
отношены удобрешя считалась въ практик* твердо установленной. Это вни­
маше оправдывается съ одной стороны м*стнымъ значешемъ этого растешя, 
играющаго весьма важную роль въ крестьянскомъ хозяйств* Тульской и 
Орловской губ., но отчасти и своеобразными особенностями этого растешя, 
выд*ляюгцими его ихъ ряда полевыхъ растенш, но въ то же время еще мало 
изученными.

Мы уже указывали на то, что въ 1902 г. конопля служила главнымъ 
объектомъ вегетащонныхъ опытовъ, но обнаружила крайне ненормальное 
развште, что было приписано тогда позднему пос*ву (вынужденному т*мъ, 
что только къ концу шня была закончена постройка теплицы), но отчасти 
и малому разм*ру стеклянныхъ сосудовъ, употребленныхъ въ этомъ году
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для всйхъ опытовъ (цинковыхъ сосудовъ въ это время еще не было въ 
распоряженш Опытной Станцщ).

Кромй того возможно было предположить, что слабое в.йяше удобрений 
зависало отъ слишкомъ низкихъ нормъ удобрешя, заимствованныхъ изъ 
полевой практики.

Въ 1903 г. былъ поставленъ обширный опытъ по изученш потребности 
конопли въ удобренш. Въ этомъ опыт!; кромй обычныхъ питательныхъ ве- 
ществъ (Na2H P04, NH,NO:1 и K2S 0 4) испытывалось: во 1) в.пяше различ- 
ныхъ нормъ полнаго удобрешя (кромй нормальнаго—NXP2K3—учетверенное 
N4P8Iv(2); во  2) вл1яше хлористыхъ солей (КС1 въ нормальномъ и учетверенномъ 
количестве, т. е. съ 3 — 12 пуд. кали; въ т1зхъ же количествахъ NaCl въ 
чистомъ видй, въ смйси съ мйломъ по расчету 40 пуд. СаО и смйсь КС1 +  
+  NaCl въ равномъ количестве); въ 3) вл1яше различныхъ видовъ навоза 
при внесеши ихъ непосредственно передъ посйвомъ, какъ въ 1902 г. (кон- 
скш навозъ сухой и сырой; навозъ сильно прйлый, сырой, стерилизованный 
и озоленный; свйж1е консше экскременты въ сыромъ, стерилизованномъ и 
озоленномъ состоянш; вей виды навоза вносились въ количестве 20 гр. 
абсол. сухого вйса на сосудъ съ площадью въ 165 кв. сайт., что соотвйт- 
сгвуетъ 800 пуд. сухой массы на к. д.). Почва взята въ этомъ году 
ранней весной на 8/vni послй (съ прйснаго пара) и, судя по результатамъ 
вегетащонныхъ опытовъ съ просомъ, нуждалась не только въ ф. к., но и 
въ азотй (азотъ въ нйкоторыхъ случаяхъ оказывался даже въ минимуме).

Сосуды стеклянные съ железными, выкрашенными охрой полукону- 
сами, наполненными крупнымъ кварцевымъ пескомъ. Въ каждый сосудъ 
кромй дренажа уложено по 3 кило чернозема. Удобрешя смешивались не 
со всймъ количествомъ почвы, а лишь съ 2 кил. почвы; верхнш слой вно­
сился безъ удобрешя. Посйвъ конопли, по 30 зеренъ на сосудъ, произведенъ 
25 апрйля, при чемъ влажность почвы доведена поливкой (снизу и сверху) 
до 80°/0 отъ влагоемкости (1.440 гр. воды). Полные всходы отмйчены 30 апр., 
а 9 мая лишшя растешя удалены (оставлено по 18— 20 раст.). Такое боль­
шое число растешй, являвшееся, несомнйнно, одной изъ главныхъ причинъ 
слабаго индувидуальнаго развиыя pacTeHift, было вынуждено большими 
колебашями въ nponopnin мужскихъ и женскихъ растеши (вйсъ послйднихъ, 
какъ извйстно, въ нйсколько разъ больше вйса поскони).

Мужсяия растешя стали выделяться съ 20 мая, цвйтеше же началось 
14 i юн я. Уборка совершенно желтой поскони (съ опавшими листьями) про­
изведена 30 1юня, а женск1я растен1я убраны лишь 12 сент. въ опьггЬ съ 
минеральными удобрен!ями и 27 авг. въ опытй съ навозомъ. Поливка произ­
водилась большей частью по объему (во вей сосуды одновременно по 500 к. с.), 
но два раза въ мйсяцъ сосуды выравнивались по вйсу, во избйжаше рйзкой 
разницы во влажности. Точнаго учета испарен! я не производилось. Остано­
вимся на раземотрйнш урожайныхъ данныхъ обоихъ опытовъ, не касаясь 
впрочемъ той части ихъ, которая описана въ главй по изученпо почвы.
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Изъ минеральныхъ удобренш заметное влшше на развито конопли 
оказало только полное удобрешо, въ особенности въ учетверенномъ количе­
ств^, хотя и это последнее удобреше прибавило всего 17°/0 въ общемъ 
весе урожая (на поскони -j- 22 и на конопле -(- 10%).

Дейстгзе хлористыхъ солей не удалось обнаружить ни при какихъ 
формахъ и количествахъ, замечалось скорее отрицательное вл1яше (если 
судить по весу 100 растенш). Но на общемъ весе урожая ущербъ не пре- 
взошелъ 5%. В.шяше навоза, какъ и въ 1902 г., оказалось явно отрицатель- 
нымъ, что заметно было и на глазъ, такъ какъ уже съ половины мая ра- 
стетя во всехъ культурахъ, удобренныхъ навозомъ, стали сильно желтеть. 
Исключеше составляли только культуры, удобренный золой навоза или золой 
конскихъ экскрементовъ; культуры, удобренныя твердыми экскрементами, не 
отличались отъ контрольныхъ. Однако въ общемъ весе урожая ни одинъ 
изъ видовъ навоза не вызвалъ прибавки, превышающей размеръ индувиду- 
альныхъ колебанш.

Такимъ образомъ и опыты 1903 г. оставили загадку относительно при­
чины плохаго развит!я конопли неразгаданною. Отрицательное вл1яше навоза 
впрочемъ не представляло ничего страннаго, такъ какъ въ томъ же году 
наблюдалось вполне благощйятнос вл1яше навоза въ техъ сосудахъ, кото­
рые были удобрены навозомъ въ 1902 г. и въ первый годъ тоже реагиро­
вали на удобреше явно отрицательно.

Въ 1904 г. опытъ съ коноплей былъ поставленъ въ сосудахъ трехъ 
размеровъ: во 1) въ 8 обширныхъ цинковыхъ сосудахъ, .Даметромъ въ 
30 сайт, и глубиной въ 35 с. (площадь 700 кв. с. въ 4%  раза превосхо­
дила площадь стеклянныхъ сосудовъ); емкость же этихъ сосудовъ 20.563 гр. 
оказалась въ 5,3 раза больше, чемъ стеклянныхъ, вместившихъ только 
3.856 гр. почвы; во 2) въ 4 малыхъ цинковыхъ сосудахъ — ;цам. 20 сайт., 
емкость—5140 гр., площадь—315 кв. с.; въ 3) въ 10 стеклянныхъ сосудахъ, 
д1ам. въ 15 сайт, и емкостью въ 3.856 гр. (кроме дренажа). Опытъ долженъ 
былъ выяснить, какъ вл1яетъ на развито конопли—съ одной стороны абсо­
лютный запасъ питательныхъ веществъ (содержащихся какъ въ удобренш, 
такъ и въ самой почве, по расчету на 1 растете или при одинаковомъ числе 
растешй на единицу площади), а съ другой стороны — объемъ п о ч в ы , предо­
ставленный растешямъ (какъ по весовому отношенш почвы на одно растете, 
такъ и по глубине почвеннаго слоя). Съ этой целью при одномъ и томъ же 
числе растенш (но при различной площади и емкости сосудовъ) сравнива­
лось развито конопли безъ удобрешя и съ полнымъ минеральнымъ удобре- 
шемъ N3P6K4v2, при чемъ количество почвы и площадь по расчету на 1 ра­
стете колебались следующимъ образомъ:

1) в ъ  больш . ц и н к , с о с у д а х ъ — п о ч вы . 10 28  гр . 527% , площ . н а  1 р ас т . =  3 5 ,0  к  с . 4 2 7 %
2) в ъ  м а л ы х ъ  ц и н к , с о с у д а х ъ . . . . 257  „ 1 3 2 %  „ „ „ = 1 5 ,7  „  „  1 9 1 %
3 )  в ъ  с т е к л я н . с о с у д а х ъ ...................................195 „ 100°/о „ „ „  =  8 ,2  „ „  1 0 0 %

Кроме того въ 4 болынихъ цинковыхъ сосудахъ внесено такое же ко­
личество чернозема, какъ въ малыхъ цинковыхъ сосудахъ, съ той разницей, 
что оно перемешивалось съ кварцевымъ пескомъ въ такомъ количестве, 
чтобы занять объемъ болынихъ сосудовъ (24 кило песка на 5 кило черно-
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зема); въ двухъ сосудахъ съ разбавленнымъ черноземомъ было внесено пол­
ное минеральное удобреше въ такомъ же количеств!;, какъ въ малыхъ цин- 
ковыхъ сосудахъ и сл!д., запасъ питательныхъ веществъ былъ уравненъ, 
но р!зко различались площади сосудовъ и объемъ, предоставленный корне­
вой систем^.

Съ другой стороны въ двухъ стеклянныхъ сосудахъ было внесено пол­
ное минеральное удобреше въ томъ же количеств!;, какъ въ болынихъ цин- 
ковыхъ сосудахъ (въ 4 раза бол!е, ч!мъ следовало по перечету высшихъ 
полевыхъ нормъ на 165 к. с.). Наконецъ въ стекл. сосудахъ внесено поло­
винное количество почвы (1,928 гр.), разбавленное пескомъ (3,375 гр.); при 
чемъ одна пара этихъ сосудовъ удобрена полнымъ минеральнымъ удобре- 
шемъ (N3P6K41/2). Питательный соли были заготовлены въ вид! 4% 0 раст­
вора и вносились въ средшй слой почвы (нижнш и верхнш слой во вс!хъ  
сосудахъ уложены безъ удобрешя). Въ основан1е расчета приняты нормы: 
азота— 3 п., ф. к.—6 п., кали—4%  п. Азотъ вносился въ форм! (NH4)2S 0 4, 
ф. к. въ форм! Na2H P04 и кали въ форм! КС1.

Запасъ воды разсчитывался по отношешю къ нав!ск! почвы (мини­
мальный запасъ въ 24%, максимальный—въ 36%, т. е. колебашя влажности 
происходили, какъ обычно, отъ 40 до 60% отъ влагоемкости). Однако въ 
см!сяхъ чернозема съ крупнымъ кварцевымъ пескомъ в!съ песка не при­
нять во вниман1е (разсчетъ воды произведенъ на полную нав!ску почвы), и 
потому влажность см!си существенно отличалась отъ влажности чернозема, 
будучи значительно выше (влагоемкость крупнаго песка въ чистомъ вид! 
ничтожная по сравнение съ влагоемкостью чернозема); этимъ до н!которой 
степени компенсировалось мен!е равном!рное распред!леше влажности въ 
сосудахъ съ разбавленнымъ черноземомъ.

13-го мая во вс! сосуды пос!яно по 30 зеренъ м!стной конопли (за- 
д!ланы с!мена на 2 сайт.). Поливка сосудовъ въ первое время производи­
лась изъ пульверизатора (по 100 к. с. на стеклянные, 200— мал. цинк, и 
425 к. с. болын. цинк, сосуды), но съ 15 мая начата в!совая поливка съ 
учетомъ испаренной воды. Полные всходы отм!чены 18 мая (впрочемъ, 30 
растенш получено только въ двухъ контрольныхъ сосудахъ наиболынаго раз- 
м!ра, въ остальныхъ сосудахъ число растенш колебалось отъ 26 до 29, а 
наимен!е полные всходы, 23 растешя, получились на разбавленномъ черно­
зем! съ полнымъ удобреюемъ) 31 мая конопля во ве!хъ сосудахъ продер­
нута, оставлено по 20 лучшихъ растенш. Въ это же время зам!чено появ- 
леше земляной блохи, которая однако большого вреда не причинила расте- 
шямъ.

Посконь отцв!ла и убрана 18 шля одновременно во вс!хъ сосудахъ 
(хотя по степени сп!лости различ1я были еще зам!тны). Женсюя растен1я 
убраны 31 августа. Приводимъ данныя по испаренш въ среднемъ для од­
ного сосуда. (См. табл, на стр. 161).
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Судя по расходу воды, абсолютный запасъ питательныхъ веществъ, 
приходящихся на одно растеше, им'Ьлъ более сильное вл!яше на мощность 
растешя, нежели площадь и объемъ почвы; въ малыхъ стеклянныхъ сосу- 
дахъ испареше подъ вл1яшемъ усиленнаго минеральнаго удобрешя (N12P24K18) 
возросло до 662 мм., тогда какъ то же удобреше при площади и объема 
почвы въ 4 раза болыпихъ вызвало испареше въ 637 мм. Съ увеличешемъ 
веса почвы культуры безъ удобрешя испарили: 221—430—386—490 мм. 
или въ °/о%: 100 — 195— 175—222, т. е. увеличеше вгЬса почвы съ 2 до 
20 к. (въ 10 разъ) сопровождалось увеличешемъ мощности растенш всего въ 
2,2 раза, при чемъ уже при переходе отъ 2 к. къ 4 к. почвы (въ стеклян­
ныхъ сосудахъ) расходъ воды возросъ почти въ 2 раза. Для удобренныхъ 
культуръ соответствующей рядъ: 311— 501—442—637, или 140—227—200—  
290, т. е. расходъ воды возрастаетъ тоже всего въ 2 раза при увеличеши 
веса почвы въ 10 разъ и количества питательныхъ солей и площади въ 
4 раза. — Разбавлеше чернозема пескомъ сопровождалось весьма сильнымъ 
сокращешемъ расхода воды, что отчасти можетъ быть приписано меньшему 
испареню воды изъ почвы, отчасти более продуктивному расходу воды со 
стороны растенш, что вполне подтверждается относительными цифрами 
испарешя (на 1 гр. урожая). Присматриваясь къ последнимъ, мы вновь 
замечаемъ, что наибольшее в.пяше на продуктивность испарешя оказалъ абсо­
лютный запасъ питательныхъ веществъ, а не объемъ почвы, ибо наименьшая 
цыфра испарешя (520 гр.) приходится на стеклянные сосуды съ усиленнымъ 
удобрешемъ, тогда какъ въ болыпихъ сосудахъ то же удобреше вызвало 
испареше въ 820 гр. Цыфры для неудобренныхъ культуръ— съ увеличешемъ 
площади и веса почвы не только не сокращаются, но напротивъ сильно 
растуТъ: 1.013— 1.060—1.374—1.332. Только при сравнеши малыхъ цинко- 
выхъ сосудовъ съ большими, въ особенности при равномъ весе почвы, 
замечается преимущество болынаго объема и большей площади.

Что касается распределешя испарешя по вегетацюннымъ фазисамъ, то 
оно изменяется довольно резко, при чемъ до уборки поскони испарено отъ 
63 до 80% общаго расхода. Подъ шпятемъ удобрешя, ускоряющаго раз- 
випе, испареше второй половины вегеташоннаго перюда сокращается на 
3 —7°/о, въ некоторыхъ случаяхъ даже абсолютно (напр. въ стеклянныхъ 
сосудахъ). Площадь и объемъ почвы оказываютъ меньшее в.и'яше.

Урожайные признаки определены суммарно для одноименныхъ культуръ 
(см. табл, на стр. 163).

Чтобы лучше ор1ентироваться въ результатахъ этого сложнаго опыта, 
отметимъ вл1яше каждаго изучаемаго фактора въ отдельности:

1) Вл1яше площади и веса почвы — при отсутствщ удобрешя — усма­
тривается изъ сопоставлен! я следующихъ относительныхъ чиселъ:

Площадь на 1 растете . .  . 8,2 15,7 35,0 ИЛИ 100 191 427
Весъ почвы на 1 растете . . 195 257 1,028 я 100 132 517
Весъ 100 растен. поскони . . 25 25 84 я 208 208 700
Весъ 100 растен. конопли . . 41 65 169 я 111 175 457
Весъ урожая на 1 к. почвы . 1,8 1,7 1,2 я 100 94 66
Весъ урожая на 100 кв. с. . 4,1 2,8 3,7 я 187 110 170
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Мощность растенш возрастаетъ весьма сильно съ увеличешемъ площади 
и веса почвы, но все же не пропорщонально последнему, а лишь пропор- 
цюнально площади (отступаете замечается для сосудовъ средняго размера, 
преимущественно для поскони). Если сравнить два веса почвы, при одина­
ковой площади, то влуяше веса почвы выразится след, образомъ:

Въ стеклян. сосудахъ—весъ почвы на 1 раст. 100 гр. 200 гр.
100 растенш поскони....................... 100 Я 208 я

100 растенш конопли. . . . 100 я 111 Я
Весъ растенш на 100 кв. сайт. . . 2,2 я 4,1 п
Весъ растенш на 1 кило почвы. . 2,0 п 1,8 я

Въ болынихъ цинк, сосуд, на 1 раст. почвы 257 я 1.028 я

100 растенш поскони............................. 34 84 п
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100 растенш к он оп л и ....................... 72 169 гр,
Весъ растенш на 100 кв. сайт.. . 1,5

СО

Весъ растенш на 1 кило почвы 2,0 1,2 „

Въ первомъ случае замечается полное соответегае между весомъ 
почвы и урожайностью; но уже съ увеличешемъ веса почвы до 1 кило на 
растете, мощность растенш возрастаетъ въ пропорщи вдвое меньшей, что 
особенно рельефно выступаетъ при вычислены урожая на 1 к. почвы.

Дейс'ше удобрешя съ увеличешемъ площади и веса почвы изменяется 
следующимъ образомъ:

въ стеклянныхъ сосудахъ при 100 
, „ „ „ при 200
въ мал. цинк, сосудахъ при 257 
въ болып. цинк, сосудахъ при 257 
« „ при 1028

гр. почвы
я я

» я

п я

+  80% ( 2 гр.)
+  45°/о ( 3 гр.)
+  43% ( 4 гр.)
+  57% ( 6 гр.)
+  110% (28 гр.)

При густомъ посеве эффектъ удобрешя изменяется въ обратномъ 
отношении съ весомъ почвы; при редкомъ посеве, наоборотъ, съ увеличе­
шемъ веса почвы возрастаетъ и эффектъ удобрешя ( 5 7 — 110%): однако 
не следуетъ упускать изъ вида, что въ последнемъ случае различались 
и нормы удобрешя и более высокш эффектъ правильнее приписать вдвое 
более сильному удобрешю; при сопоставлен]и одинаковаго количества удо­
брешя эффектъ выше при большей площади и большемъ объеме сосудовъ 
(43 — 57). Обратное отношеше получается, повидимому, при сопоставлены 
эффектовъ удобрешя въ болынихъ и стеклянныхъ сосудахъ (одно и то же 
количество удобрешя—въ малыхъ сосудахъ дало прибавку въ 213%) а въ 
болынихъ 110%), однако абсолютный величины прибавокъ (14 гр. въ малыхъ 
и 28 гр. въ болынихъ сосудахъ), наоборотъ, вдвое выше для большей пло­
щади сосуда. Еще более правильное прямое соотношеше между действie.\rb 
удобрешя и мощностью растенш (возрастающей съ площадью, объемомъ 
сосуда и весомъ почвы) замечается при сравнены абсолютныхъ приростовъ 
урожая 20 растенш (2, 3, 4, 6, 28 гр.), хотя количества удобрешя были 
уравнены не абсолютно, а въ отношены къ единице площади (при абсо- 
лютномъ уравнены количества удобрешя получается для крайнихъ степеней 
мощности въ 26 и 7 гр. на сосудъ увеличеше прибавки въ 2 раза—съ 14 
до 28 гр., т. е. при увеличены мощности растенш примерно въ четыре раза 
абсолютные приросты урожая отъ удобрешя возрастаютъ въ 2 раза).

Сравнивая далее мужсгая и женсшя растешя въ отношены отзывчи­
вости ихъ на площадь, весъ почвы и удобреше, замечаемъ, что посконь 
является, вследствие более быстраго своего развитая, более чувствительной, 
чемъ конопля (при увеличены веса почвы съ 100 до 1.000 гр. мощность 
мужскихъ растенш возрастаетъ въ 7 разъ, женскихъ въ 4%  раза; усиленное 
удобреше увеличиваетъ мощность поскони при малой площади въ 5 разъ, 
при большой — въ 12 разъ, для женскихъ — въ 4 —  10 разъ); однако, въ 
виду того, что мужсшя растешя по мощности въ 2 — 3 раза уступаютъ 
женскимъ (не говоря уже о томъ, что число ихъ тоже б. ч. бываетъ ниже),—
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въ абсолютныхъ величинахъ приросты урожая гораздо больше на женскихъ 
растешяхъ.

Быстрота разви'пя, а въ связи съ нею степень спелости, находится 
въ обратной зависимости отъ мощности растенш, поскольку последняя воз- 
растаетъ параллельно съ площадью и в'Ьсомъ почвы, но удобреше б. ч. вы- 
зываетъ, напротивъ, заметное сокращен|'е вегетащоннаго перюда, въ особен­
ности при более рйдкомъ посеве. Последнее усматривается изъ содержашя 
влаги въ мужскихъ и женскихъ растешяхъ, изъ влажности головокъ (соцвЪпй 
конопли), и отчасти изъ абсолютнаго веса 1.000 зеренъ.

ОтмгЬтимъ еще, что по росту и внешнему виду растешй культуры 
конопли въ болыпихъ [цинковыхъ сосудахъ (на 1 растете 36 кв. сайт.) 
являлись уже вполне нормальными, не уступающими полевымъ посевами 
(высота удобренныхъ растешй поскони въ 100 сайт, и толщина стебля 
измеряемая весомъ погоннаго метра, въ 1V2 грамма-являются при данной 
густоте выдающимися даже для посевовъ на делянкахъ).

Результаты, полученные въ данномъ вегетащонномъ опыте, не вполне 
соответствуютъ результатамъ аналогичныхъ полевыхъ опытовъ (въ Ботани- 
ческомъ Саду), при которыхъ Bapiпровала густота посева, т. е. соотношеше 
между числомъ растенш и площадью делянки (съ увеличешемъ площади, 
очевидно, соответственно возрастаютъ также объемъ и весъ почвы, приходя­
щейся на 1 растете). Такъ, напр, въ опыте 1901 г. (на 9/хн клину Бот. Сада) 
мощность растенш изменялась след, образомъ въ зависимости отъ площади:
На Д'Ьлян. въ 3 кв. м. 13
На 1 растете пло­

Р-Х20 з. 15 р-Х40 з. 20 р.ХЮ з. 30 р.Х40 3. 30 р-Х60 з.

щадь въ кв. сайт. 
Весъ 100 растен. пос­

100 50 37,5 8,3 5,6

кони 20/vii . . . 
Весъ 100 женскихъ

128 87 56 52 35

растешй 7 vm . . 
Весъ растенш на

730 520 483 561 462

100 кв. с. . . . 3,8 .5,4 9,8 10,3 11,7

Изъ этихъ данныхъ видно, что въ услов1яхъ вегетащоннаго опыта
растенш поскони получались въ стекляныхъ сосудахъ вдвое более слабыми 
(^э гр. вместо 52 гр., соответствующихъ той же густоте п о сев а -8  кв. с. 
на 1 растете), а въ болыпихъ сосудахъ въ 1V, раза более мощныя, чемъ 
на делянкахъ (84 гр. вместо 56). Женек! я растенш въ услов!яхъ полеваго 
опыта развились гораздо сильнее, чемъ въ сосудахъ, а въ связи съ этимъ 
и урожаи съ единицы площади (100 кв. сайт.) оказались значительно выше 
на делянкахъ; максимальный урожай въ сосудахъ (безъ удобрешя) соответ­
ствуете минимальному урожаю полеваго опыта (4,1— 3,8 гр.). Темъ не менее 
зависимость между мощностью растешй и густотой посева проявилась въ веге- 
тацюнномъ опыте гораздо рельефнее, чемъ въ полевомъ опыте, чему, несо­
мненно, способствовало поддержаше оптимальной влажности во всехъ куль- 
турахъ.

Вегетацюнный опыте 1904 г. выяснилъ такимъ образомъ главную при­
чину неудовлетворительнаго развипя конопли въ предшествующихъ опытахъ,
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производившихся въ стеклянныхъ сосудахъ. Площадь последнихъ (165 кв. с.) 
позволяете выращивать не более 3 — 5 нормальныхъ растешй, тогда какъ 
въ действительности оставлялось отъ 10 до 20 растенш, что вызывалось 
необходимостью парализовать вл1яше случайныхъ колебанш въ численномъ 
отношенш мужскихъ и женскихъ растенш (хотя эта цель не достигалась 
и при 20—40 растешяхъ).

Съ другой стороны опыте 1904 г . обнаружилъ не только громадную 
потребность конопли въ удобренш (даже при максимальномъ объеме почвы 
минеральное удобреше N3P6K4i 2 давало прибавку свыше Ю0°/0), но и спо­
собность конопли выдерживать весьма высокую, концентращю почвеннаго 
раствора (при малыхъ стеклянныхъ сосудахъ съ 3 7 2 кило чернозема полное 
удобреше, въ 12 разъ превосходившее те нормы, которыя применялись въ 
удобрительныхъ опытахъ съ коноплей, какъ въ полевыхъ, такъ и въ веге- 
тащонныхъ опытахъ, давало прибавку урожая свыше 200°/0). Концентращя 
солей при оптимальной влажности, правда, не превышала 5%0 (на литръ 
воды 3 гр. Na2H P04 - ( -1,32 гр. (NH4)2S 0 4 +  0,72 гр. КС1), но для боль­
шинства другихъ полевыхъ растенш подобная концентращя имела бы по- 
следств!я, которыя вполне парализовали бы полезный эффекте удобрешя.

б) Видовыя особенности въ отношенш потребности
въ вод'Ь.

После изучешя потребности растенш въ отношенш удобрешя почвы 
главное внимаше было обращено въ вегетацюнныхъ опытахъ Опытной 
Станцш на изучеше видовыхъ особенностей въ отношенш ихъ потребности 
въ воде. Съ этой целью въ большинстве опытовъ производился учетъ абсо­
лютнаго расхода воды въ течете всего вегетащоннаго перюда. Эти учеты 
позволяютъ выяснить 1) видовыя колебашя въ относительномъ расходе воды 
(выраженномъ по отношенш къ весовой единице урожая); 2) изменешя 
въ расходе воды въ зависимости отъ степени плодород1я почвы или подъ 
в.йшпемъ удобрешя; 3) изменешя въ урожаяхъ, въ характере развит! я и 
въ расходе воде въ зависимости отъ запаса почвенной влаги; 4) изменешя 
въ эффекте удобрешя въ зависимости отъ запаса почвенной влаги и 5) какъ 
отражается на наливе зерна постоянный или временный недостатокъ во 
влажности и въ тепле.

Остановимся сначала на раземотренш данныхъ по расходу воды, полу- 
ченныхъ на черноземе Опытной Станцш при всехъ более тщательно по- 
ставленныхъ удобрительныхъ опытахъ. Не возвращаясь къ описанш дета­
лей въ постановке отдельныхъ опытовъ, такъ какъ оне были уже приве­
дены раньше, мы сопоставимъ лишь обнце итоги по испарение воды, вы­
раженные въ отношении къ единице урожая и въ миллиметрахъ, изъ уро- 
жайныхъ же признаковъ будемъ приводить лишь общш сухой весъ урожая 
(надземныхъ частей), перечисленный на одну и ту же площадь (100 кв. 
сайт.), а также весъ 100 растенш въ возд. сухомъ состоянш при уборке.
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Колебашя какъ въ абсолютному такъ и въ относительномъ расход!; 
воды обусловливаются прежде всего резкими различшми въ урожайности и 
въ мощности растенш, а затбмъ и неодинаковымъ учасиемъ непродуктив­
н о  испарешя воды (непосредственно изъ почвы), такъ какъ учетъ испа­
рены производился суммарно безъ исключения этого непродуктивнаго испа- 
Рен1Я) хотя оно, по мбрб возможности, было ослаблено (поливкой снизу, 
при которой верхнш слой почвы оставался сухимъ защитными покро- 
вомъ, а въ н!которыхъ опытахъ поверхность почвы покрывалась еще слоемъ 
охи хъ  опилокъ или ватой). Чтобы убедиться въ громадномъ значенш уро­
жайности для транспиращоннаго числа (расхода воды, расчитаннаго на 
весовую единицу урожая), достаточно расположить вс-6 наблюденные слу­
чаи въ восходящемъ порядкб по урожайности посбвовъ:

ИзмЪнеш я т р а н сп и р а щ о н н а го  ч и сл а  въ  зав и си м ости  отъ  
_____________  у р о ж а й н о ст и  п о сб в о в ъ .
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2, 5 67 8 2, 8 1 1 .374 1,8 6 8 4 3 ,7 88 3
3 ,0 6 0 0 3 ,6 1 .180 2 ,9 5 7 0
3,1 53 2 3,7 1 .332 3 ,4 3 5 8 5 ,5 65 5
5 ,0 421 3 ,8 1 .152 3 ,9 37 2
5 ,3 4 6 4 4 ,0 1 .100 4,1 27 6 6 ,9 626
6 ,0 4 7 5 4 ,0 1 .071 5 ,6 32 8
6 ,3 5 5 0 4,1 1 .06 0 6 ,8 292 7 ,0 61 0
7 ,3 41 3 4 ,6 98 5 7 ,5 26 6
8 ,7 4 0 8 6 ,0 851 8 ,0 242 7 ,6 745
9 ,2 342 7 ,8 821 8 ,8 24 6

17 ,0 3 0 0 12 ,7 5 2 0 5 , 3 3 6 3 8,1 700
6 , 6 4 7 1 5 , 2 1 .0 4 0

О В I С Ъ . Г О Р О X Ъ . В И К А  съ ОВСОМ Ъ.
9 ,8 70 0

6 ,4 83 8 13 ,7  I 56 2 13 ,6 4 1 8 10 ,0 713
14 ,2 40 0

7 ,0 6 9 4 16 ,5 3 6 0 14 ,4 4 0 0

6 , 7 7 6 6 1 4 ,8 4 3 1 1 4 ,0 4 0 9 7 ,3 7 0 4

I

П Р И М 6Ч А Н 1Е  К Ъ  Т А Б Л И Ц -В . Ч то б ы  д а т ь  бол-fce к о н к р е т н о е  п р ед ст ав л еш е  о 
ц ы ф р ах ъ  ур о ж ай н о с ти , зам-Ьтимъ, что  при  п ер ево д -fe н а  д Т л я н к у  в ъ  3  к в .  м етр а  у р о ж а й  
в ъ  5  гр ам м о в ъ  н а  100  к в .  с ай т . с с о тв -Ь тствуетъ  1 .6 0 0  гр ам м ., ч то , в ъ  свою  о ч ер ед ь , при 
перевод-Ь н а  к а з .  д ес . со с т а в и тъ  3 3 3  п у д а . у

.. Т ак и м ъ  обр азо м ъ , ср ед н ей  ур о ж ай н о с ти  п о л е в ы х ъ  пос-Ьвовъ (3 0 0 —5 0 0  п у д . в о зд уш н о - 
су х о и  м ас сы ) соо тв-Ь тствую тъ  у р о ж а и  о тъ  3  до  7 гр . н а  10 0  к в . с ай т . Ч то б ы  п ер ей ти  к ъ  

о лю тн ы м ъ  ве л и ч и н ам ъ  р ас х о д а  в о д ы  в ъ  м и л л и м етр ах ъ , до стато ч н о  тр ан сп и р ащ о н н о е  
число у м н о ж и т ь  н а  ц ы ф р у у р о ж а я ,  ум ен ьш ен н ую  в ъ  10 р а з ъ  (и л и  н а  у р о ж а й  съ  10 к в  
с ай т , в ъ  гр ам м ах ъ ). 1 а к ъ , наприм-Ьръ, д л я  р ж и  при ср ед н ем ъ  урожа-Ь въ  6 ,6  гр . и  ср ед н ем ъ  
Ж НСЖ ° Т МЪ ЧИСЛ± ВЪ 471 гр ам м -  аб со л ю тн ы й  р ас х о д ъ  во д ы  р ав ен ъ  V  миллим 
L L X „°>6 6 )- иб °  Ра с х °Дъ  во д ы  н а  100 к в . с а й т , с о с т а в и тъ  3 .1 1 0  к у б . с ай т ., соотв-Ь тствую - 
щ и хъ  слою  в о д ы  в ъ  31 с ай т , или  311 м иллим . 3
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Изъ приведннной таблицы видно, что транспирацюнныя числа измб- 
няются у ржи болбе, чбмъ въ 2 раза (300—678) при колебанш урожай­
ности отъ 17 до 2,5 гр. (въ 7 разъ), у конопли въ 2 '/2 раза (520— 1374) 
при измбненш урожайности въ 47г Раза и У проса почти въ 3 раза 
(246— 684) при измбненш урожайности въ 5 разъ; только у гречихи 
правильность въ измбнешяхъ транспирацюнныхъ чиселъ нбеколько нару­
шается, что, вброятно, объясняется побочными услов1ями въ постановкб 
опытовъ.

Видовыя особенности растенш проявляются достаточно рельефно, если 
сопоставить средшя транспирацюнныя числа, выведенный при болбе или 
менбе одинаковой урожайности.

Оз. рожь расходуетъ . . . 471 X 6,6 гр. ==311 мм,
Овесъ...........................................  766 х  6,7 „ =  513 „
П р о с о ........................................  363 х  6,3 „ =  192 „
Г р е ч и х а ..................................  704 X 7,3 „ =  514 „
К о н о п л я .................................... 1040 X 6,2 „ =  541 „

По продуктивности испарешя на первомъ мбстб стоитъ просо, на что 
указывалось состави-гелемъ отчета еще въ 1893 г. (на основаны вегегащон- 
ныхъ опытовъ въ Петровской Академш, результаты которыхъ сообщены на 
IX събздб естествоиспытателей и врачей въ Москвб).

На второмъ мбстб слбдуетъ поставить озимую рожь, не смотря на ея 
вдвое болбе длинный вегетацюнный перюдъ. Транспиращонное число ржи 
(со включешемъ непродуктивнаго испарешя воды изъ почвы) всего на 30% 
превосходитъ транспиращонное число проса. Наиболбе высокое транспира- 
цюнное число изъ трехъ изученныхъ злаковъ характеризуетъ овесъ, испа- 
ряющш на единицу урожая вдвое больш е п р о с а . Гречиха нбеколько прево­
сходитъ овесъ по продуктивности испарешя, хотя тоже расходуетъ весьма 
много воды. Но наиболбе расточительнымъ въ отношены почвенной влаги 
растешемъ является, несомнбнно, конопля, которая на вбеовую единицу 
урожая испаряетъ ровно в т р о е  б о л ьш е п р о с а . Эго отношеше сохраняется 
даже при весьма высокой урожайности (при 7,8 гр. со 100 кв. с. или свыше 
500 пуд. на к. д.—конопля испарила 820 гр., тогда какъ просо при той же 
урожайности испарило всего 240 гр. или въ 3% раза меньше конопли, 
рожь 410 гр. или вдвое меньше конопли). Абсолютный величины расхода 
воды — при среднемъ урожаб въ 6 гр. или 400 пуд. на каз. дес. —  дости- 
гаютъ у ржи—283 мм., у овса—460 мм., у проса—230 мм., у гречихи- 
422 мм. и у конопли—624 мм. Эти величины значительно превосходятъ тб 
количества атмосферныхъ осадковъ, который выпадаютъ въ теченш лбтняго 
вегетацюннаго перюда, и потому, конечно, получеше урожая въ 400 пуд. 
возможно не иначе, какъ за счетъ почвенной влаги, запасенной въ теченш 
осени, зимы и весны, т. е. должно сопровождаться къ концу вегетацюннаго 
перюда сильнымъ просушивашемъ почвы на всю глубину воздбйсттая кор­
невой системы. Въ выпускб, посвященномъ изелбдовашямъ Опытной Станцш 
по сел. хоз. метеорологш, потребность полевыхъ растенш будетъ сопостав­
лена съ дбйствительнымъ запасомъ влаги; въ данномъ же случаб мы огра­
ничимся констатировашемъ потребности различныхъ полевыхъ растенш и
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разсмотр'Ьшемъ ея зависимости отъ различныхъ постороннихъ факторовъ. 
Среди посл’Ьднихъ первое место принадлежитъ, безспорно, запасу пита- 
тельныхъ веществъ или удобренш, поскольку плодород1е почвы не обез- 
печиваетъ потребности растенш и поскольку удобреше сопровождается уве- 
личешемъ урожайности и мощности растенш. При описаши удобрительныхъ 
опытовъ мы уже указывали на громадное значеше удобрешя въ отношенш 
продуктивности испарешя. Наблюдались даже случаи, когда подъ шняшеми 
j добрешя, производившаго значительное улучшеше роста, понижался не 
только относительный, но и абсолютный расходъ воды. Отсюда уже оче­
видно, что понижете транспирацюннаго числа подъ вл1яшемъ удобрешя не 
представляетъ кажущагося явлешя, вызваннаго только процентнымъ пони- 
жешемъ доли того испарешя, которое происходить непосредственно изъ 
почвы..

Въ коллективномъ опыте 1903 г., при которомъ испареше воды изъ 
почвы подвергалось особому учету (на контрольныхъ сосудахъ безъ расте- 
нш), вл1яше удобрешя на транспирацюнное число выступило рельефно:

Просо безъ удобрешя—за вычетомъ испарешя изъ почвы 374 гр.
Просо съ NPK „ „ 261 „

Не смотря на абсолютно низше урожаи проса (2—3 гр. на 100 кв. сайт.) 
удобреше понизило транспиращснное число на 43%. Непродуктивное испа­
реше воды изъ почвы при поливке снизу, по наблюдешямъ надъ сосудами 
безъ растенш, не превышаетъ въ среднемъ 1 мм. въ сутки (за 66 дней 
цинковые сосуды съ площадью въ 315 кв. сайт, испарили 2100 гр.).

Чтобы отметить важн'Ьйнпя явлешя, касаюшдяся вл1яшя удобрешя на 
расходъ воды, остановимся на одномъ самомъ типичномъ примере, а именно 
на удобрительномъ опыте съ озимой рожью въ 1903/4 году въ большихъ 
цинковыхъ сосудахъ, такъ какъ въ этомъ опыте рожь отличалась вполне 
нормальнымъ развттемъ и въ тоже время весьма отчетливо реагировала на 
удобрешя.
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Изъ приведенной таблицы прежде всего усматривается обратная по­
следовательность въ изм1знешяхъ относительнаго и абсолютнаго расхода 
воды. Абсолютный расходъ воды возрастаетъ далеко не пропорцюнально 
урожаю, при чемъ увеличеше его въ %% къ расходу контрольныхъ куль- 
туръ отстаетъ отъ соответствующего процентнаго сокращешя транспирацюн- 
наго числа. При двойномъ увеличенш урожая транспирацюнное число со­
кратилось на 37%, а выигрышъ въ абсолютномъ расходе воды достигъ 
вследств!е этого 223 мм. или около 75% отъ расхода контрольныхъ куль- 
туръ (285 мм). Еслибы уменыпеше транспиращоннаго числа зависело исклю­
чительно отъ увеличешя производительнаго испарешя по сравнешю съ не- 
производительнымъ (при постоянной величине последняго), то после исклю- 
чешя испарен1я воды изъ почвы (последнее по числу дней вегегацюннаго 
перюда ржи — при среднемъ суточномъ испаренш въ 1 мм. не превышало 
132 мм.) должны бы получиться цыфры расхода, пропорцюнальныя уро­
жаями; въ действительности же эти цифры возрастаютъ гораздо медленнее, 
напр., при испаренш контрольныхъ культуръ въ 153 мм. (285— 132) культуры 
съ полными удобрен:емъ должны были бы испарить 260 мм. ( 153 Х )00 ); въ 
действительности же оне испарили всего 183 мм. (315 132), т. е. на 77 мм.
меньше; и въ данномъ случае выигрышъ или эконом1я въ расходе воды 
достигаетъ 50% отъ расхода контрольныхъ культуръ (153 мм.).

Что касается специфическаго вл1яшя отдельныхъ видовъ удобрешя на 
расходъ воды, то мы уже указывали на громадную разницу въ этомъ от­
ношенш между фосфатами и азотистыми удобрешями: первые не только 
сокращаютъ транспирацюнное число, но, вследств1е сокращешя вегетацюннаго 
перюда, уменыпаютъ испареше преимущественно въ перюдъ налива, т. е. въ 
перюдъ наиболее критическш по климатическими услов1ямъ даннаго района 
и сокращеше это является настолько сильными, что выражается даже въ 
абсолютномъ пониженш расхода воды по сравнешю съ контрольными куль­
турами. Въ виду этой важной особенности, фосфаты могутъ явиться преду­
предительными средствомъ въ борьбе съ захватомъ, поскольку они обусло­
вливается недостаткомъ влаги въ перюдъ налива.

Совершенно противоположное действ1е производятъ соломистый навози, 
моча и азотистая удобрен!я. Эти удобрительные матер1алы должны быть при­
знаны весьма опасными для черноземной полосы, такъ какъ могутъ подверг­
нуть посевъ „захвату" даже въ техъ случаяхъ, когда неудобренные по­
севы развиваются вполне нормально.

Чтобы дать более полное представлеше о ходе испарешя воды для 
посевовъ, получившихъ различныя удобрешя, достаточно сопоставить абсо­
лютный величины месячнаго испарешя, заимствованныя изъ того же типич- 
наго вегетащоннаго опыта съ озимой рожью. Цыфры испарешя для большей
наглядности выражены въ миллиметрахъ.

Въ виду того, что по среднему суточному испаренш осенью и ранней 
весной (0,77 мм.) расходъ воды между 23 сент. 1903 г. и 14 апр. 1904 г. (13 мм.) 
соответствуем 17 днями, первый перюдъ отъ посева ржи (25 авг.) до 
выхода ржи въ трубку (21 апр.) обнимаетъ примерно два месяца (2 9 +  
_^1 7 _|_7 ). Второй месячный перюдъ— до 21 мая, третш до 21 шня и чет­
вертый—до уборки— 21 шля.
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Отсюда видно, что подъ влпяшемъ фосфатнаго удобрешя испареше 
увеличивается только въ течете двухъ первыхъ месяцевъ развит!я ржи: 
въ течете третьяго месяца, отличающагося максимальнымъ испарешемъ, 
абсолютный расходъ воды на удобренныхъ посЬвахъ выравнивается съ рас- 
ходомъ неудобренныхъ посевовъ (114— 113 мм.),а въ течете послфдняго месяца, 
напрогивъ, абсолютный расходъ воды почти на 50% ниже на удобренныхъ 
пос1звахъ (54 мм. вместо /7). Прибавлеше къ ф. к. азота и кали, сопро­
вождавшееся въ данномъ опыте значительнымъ приращешемъ урожая, почти 
не изменяешь указаннаго характера испарешя; существенное отлшпе вно­
сится лишь въ трет!й перюдъ, когда полное минеральное удобреше увели- 
чиваетъ расходъ воды по сравнение съ неудобренными посевами всего на 
10 мм. Навозъ увеличиваетъ испареше еще сильнее, но все же въ четвертый 
перюдъ не достигаетъ абсолютной величины неудобренныхъ посевовъ (73 мм. 
вмйсто 77). Наконецъ, моча (т. е. азотнокалшное удобреше) вовсе не уве­
личиваетъ расхода воды въ течете трехъ первыхъ перюдовъ (въ течете 
весенняго роста замечается даже понижеше), но за то вызываетъ заметное 
приращеше расхода въ течете последняго перюда. Приращете это оказа­
лось бы еще больше, если бы уборка была произведена позже, т. е. въ 
моментъ полной спелости, одинаковой со спелостью другихъ культуръ.

Если разделить расходъ воды фазисомъ цветешя (отмеченнымъ для 
большинства культуръ 1 пеня), то окажется, что культуры, удобренный ф. к., 
до цветши я испарили ровно половину общаго расхода, тогда какъ неудоб­
ренные посевы, а также культуры, удобренныя азотомъ и кали, испарили 
значительно меньше половины (отъ У3 до %). Все это указываешь съ до­
статочной определенностью на то, что использоваше почвенной влаги склады­
вается наиболее благопр1ятно именно подъ в.шяшемъ фосфатнаго удобрешя.

Для правильной оценки абсолютныхъ величинъ испарешя следуешь 
прибавить, что среднее суточное испареше ржи за весь вегетащонный 
перюдъ колебалось отъ 1 до 2 1/2 мм., а по отдельнымъ перюдамъ отъ % 
до 1 мм. (за 1 перюдъ) до 3%—4% мм. (въ III перюдъ), а потому сокра- 
гцеше расхода воды на 23 мм., вызванное фосфатами въ течете IV перюда, 
(при среднемъ суточномъ испарен!и неудобренныхъ культуръ въ 1,2 мм. за
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данный перюдъ) равносильно сокращенто вегетацюннаго перюда на 20 дней, 
а увелпчеше расхода на 13 мм., вызванное азотистымъ удобрешемъ, равно­
сильно удлиненш вегетацюннаго перюда на 10 дней. Если однако въ дей­
ствительности не наблюдается подобныхъ изменены въ продолжительности 
вегетацюннаго перюда, то отсюда следуетъ, что сокращеше въ расходе воды 
обусловливается не только ускорешемъ созревашя, но и более выгоднымъ 
отношешемъ между ассимиляцюннымъ и транспиращоннымъ процессомъ.

ЕЫяше индивидуальной мощности растенш независимо отъ удобрешя 
можетъ быть прослежено въ опыте 1904 г. съ коноплей. При более илп 
менее одинаковой урожайности — (около 4 гр. на 100 кв. сайт.) конопля 
при густомъ посеве (на 1 растете 8 кв. сайт.) испарила 1060 гр. (490 мм.), 
т. е., не смотря на усилеше мощности растенш (для поскони съ 25 до 84 гр., 
а для конопли съ 40 до 170 г р ), транспиращонное число не только не со­
кратилось, но даже несколько возросло. То же самое повторяется и при со­
поставлены удобренныхъ посевовъ конопли: для густаго посева (съ мощ­
ностью 100 растешй поскони и конопли въ 36 и 65 гр.) транспирац. число 
(851) мало отличается отъ транспирац. числа редкаго посева (821), давшаго 
въ несколько разъ более мощныя растешя (100 растенш поскони 145 гр., 
100 р. конопли— 365 гр.), при почти одинаковой съ густымъ посевомъ 
урожайности (со 100 кв. сайт. 7,8 гр. вместо 6 гр.).

Подобный же примеръ представляетъ гречиха при сравнены одинако- 
выхъ по урожайности (7,6— 8,1 гр.) двухъ посевовъ безъ удобрешя. въ 
1904 г. густой посевъ (на 1 растеше 16,5 кв. сайт.) далъ вдвое более 
слабыя растешя, чемъ редкш посевъ 1905 г. (на 1 растеше 31,5 кв. сайт.), 
а именно 125— 155 гр. (сухой весъ 100 раст.), а между шймъ транспира- 
цюнныя числа и въ особенности абсолютный величины расхода воды раз­
личались весьма мало (745— 700 гр. и 566 56/ мм.).

Изъ приведенныхъ примеровъ видно, что густота посева, хотя и обу­
словливаешь весьма р езт я  разлшпя въ индивидуальной мощности растенш, 
однако сама по себе не оказываетъ заметнаго вл!яшя на продуктивность 
испарешя и, следовательно, изменешя транспиращоннаго числа подъ вл!я- 
шемъ удобрешя находятся въ тесной связи не съ мощностью растенш, а 
съ минеральнымъ питашемъ растешй, изменяющимъ въ свою очередь ха- 
рактеръ ихъ развитая и взаимное отношеше физюлогическихъ процессовъ.

Развитее растенш въ зависимости отъ запаса влаги.
Видовыя особенности полевыхъ растенш изучались также при различ- 

ныхъ услов!яхъ почвенной влажности, при чемъ градацш почвенной влаж­
ности регулировались или объемной поливкой (назначешемъ различныхъ абсо­
лютныхъ количествъ воды) или весовой поливкой (поддержашемъ определен- 
ныхъ степеней влажности безъ отношешя къ абсолютному расходу воды).

Первый опытъ въ данномъ направлены поставленъ въ 1902 г. съ 
коноплей въ стеклянныхъ сосудахъ. Одновременно были применены оба 
способа регуляцш почвенной влажности, а именно, испытывались четыре 
градацш почвенной влажности, поддерживаемый весовой поливкой (80, 60, 
40 и 20% отъ влагоемкости почвы) и четыре градацш влажности, поддер-

шщщ
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живаемыя объемной поливкой (600, 400, 300 и 200 к. с. воды при каж­
дой ПОЛИВК'Ь).

Влагоемкость почвы определялась капиллярнымъ насыщешемъ почвы 
съ подведешемъ воды снизу. Жестяной цилиндръ съ сйтчатымъ дномъ, по 
размерамъ вполне соответствующей стеклянному сосуду, наполнялся воз- 
душносухимъ черноземомъ совершенно такъ-же, какъ при снаряженш стек- 
лянныхъ сосудовъ (4 кило) и затемъ ставился въ чашку съ водой безъ 
гидростатическаго давлешя. Максимальный весъ обыкновенно достигался на 
другой день, после чего наблюдалось уже постепенное уменыпеше веса, 
вследствие оседан]'я почвы. Весовая влагоемкость при такихъ условтяхъ, ко­
нечно, не достигала максимальной влагоемкости, соответствующей объему 
поръ, такъ какъ мнопе некапиллярныя поры оставались незаполненными 
водой, но все же при плотной укладке почвы была весьма близка къ ней, 
ибо порозность такой почвы выражалась въ среднемъ той же величиной, 
какъ и весовая влагоемкость (поры занимаютъ 60°/0 отъ объема почвы, но 
такъ какъ истинный удельный весъ чернозема близокъ къ 2,5, то, следо­
вательно, 60 куб. сайт, воды при 40 к. с. почвы или 100 гр. почвы на 
100 к. с. общаго объема составятъ тоже 60% отъ веса почвы). При 
высоте почвеннаго слоя не свыше 25 сайт, и при плотной укладке пол­
ное насыщеше чернозема соответствовало въ среднемъ изъ несколькихъ 
определенш 60% по отношение къ абсолютно сухому весу (т. е. включая 
гигроскопическую влажность).

Такимъ образомъ, установленный въ опытахъ съ влажностью почвы 
градацш по влагоемкости въ то же время весьма близко соответствовали 
градащямъ вытеснешя почвеннаго воздуха или аэрацш. Отступлешя отъ 
установленныхъ градацш, конечно, были неизбежны уже въ силу того, что 
поливка производилась не чаще, какъ одинъ разъ въ день; въ действитель­
ности колебашя во влажности допускались въ пределахъ отъ 10 до 20%  
отъ влагоемкости, что при среднемъ объеме почвы въ 4 литра и при сред­
ней порозности въ 60% соответствуем обмену воздуха въ У4— У2 литра 
вь промежутокъ между двумя поливками. Такой обменъ воздуха во всякомъ 
случае предупреждалъ возможность задушешя растенш даже при высшихъ 
степеняхъ влажности, чемъ и объясняется отсутмше отрицательныхъ по- 
следствш отъ избытка влажности.

Посевъ конопли произведенъ въ 1902 г. 28 поня. Первоначально все 
сосуды поддерживались при высокой влажности (80% отъ влагоемкости) и 
лишь съ 15 1юля, когда уравнено число растенш (до 10 на 165 к. с.), 
установлены различ1я во влажности, хотя самая низкая степень влажности 
далеко еще не была достигнута (въ двухъ сосудахъ минимальной градащи 
содержалось 15 шля 4 3 —50% отъ влагоемкости); веяедштае слабаго раз- 
вштя конопли, культуры съ 20% влагоемкости достигли назначенной влаж­
ности лишь къ самому концу вегетащоннаго перюда. Третья степень влаж­
ности (40%) при отсутствш удобрешя была достигнута уже 15 шля, но 
въ сосудахъ, удобренныхъ двойнымъ количествомъ навоза, вследств1е отри- 
цательнаго вл!яшя навоза, назначенная влажность была достигнута только 
31 шля, ко времени цветешя поскони. Такимъ образомъ, изъ четырехъ 
степеней влажности въ опыте съ весовой поливкой удалось вполне осуще­

ствить только две высшая степени (80 и 60%), третья осуществлена на 
половину (т. е. лишь въ течеше второй половины вегетащоннаго перюда), 
а четвертая степень, хотя и не соответствуешь назначенной, но все же яв­
ляется наименьшей, такъ какъ внесенные при посеве 1V2 литра воды ни 
разу не дополнялись поливкой, тогда какъ во всЬхъ остальныхъ культурахъ 
поливка производилась, начиная съ третьей недели отъ посева (15 шля). 
Опытъ съ объемной поливкой являлся более удачнымъ въ смысле осуще- 
ствлешя нам'Ьченныхъ градащи, но все же, всл4;детв1е слабаго развитя 
конопли,число поливокъ было весьма мало. Первая объемная поливка про­
изведена 18 шля, когда вей сосуды достигли примерно 40% отъ влагоем­
кости (при посЬв’Ь все сосуды получили одинаковое количество воды, около 
П/г литровъ, соотвйтствовавшихъ при 3300 гр. почвы 80% отъ влагоем­
кости). Вторая поливка, какъ и последующая, производилась после погло- 
щешя воды въ сосудахъ, получавшихъ максимальное количество воды 
(600 к. с.); но такъ какъ за все лйто конопля потребовала только 3-хъ по­
ливокъ, то, следовательно, и не могло образоваться достаточно резкой раз­
ницы въ запасе влаги (предполагая одинаковое испареше, получимъ, что 
за 3 поливки для II степени влажности запасъ влаги могъ уменьшиться 
всего на 600 гр., при III степени на 900 гр. и при IV степени на 1200 гр., 
или на 30—4 5 —60% отъ влагоемкости). Такимъ образомъ, при переводе 
объемныхъ градацш на весовыя, получимъ къ концу вегет. перюда для I 
степени 100%- Для И—70%, для III— 55% и для IV -4 0 % , а по абсолют­
ному количеству отпущенной воды получатся градащи (съ 18 шля) 2600 
2000— 1700— 1400.

Урожайные результаты первыхъ опытовъ сводятся къ следующему 
(см. табл, на след. стр.).

Несмотря на весьма слабое развийе конопли, в.пяше почвенной влаж­
ности проявилось на урожайныхъ данныхъ вполне рельефно. При весовой 
поливке замечается непрерывное возрасташе веса растенш съ увеличешемъ 
влажности, при чемъ крайшя степени (80 и 30% отъ влагоемкости) разли­
чаются по общему весу поскони и конопли въ 2 раза. При объемной поливке, 
соответственно более высокимъ градащямъ влажности, зависимость урожаевъ 
отъ запаса влаги выступаетъ не такъ отчетливо, но за то имеется указаше 
на то, что превышеше влажности выше 80% отъ влагоемкости сопрово­
ждается значительнымъ понижешемъ урожая (съ 12,2 — 11,6 гр. до 9,6 гр.).

Вл1яше навознаго удобрешя въ данномъ опыте проявилось вообще 
весьма слабо и притомъ въ смысле понижешя урожая, а потому удобреше 
не внесло ожидаемыхъ измененш въ потребности растенш во влаге. Въ виду 
малой разницы въ урожаяхъ удобренной и неудобренной конопли, вл1яше 
почвенной влажности можетъ быть прослежено суммарно для всехъ куль- 
туръ (что необходимо для парализовашя случайныхъ колебанш, неизбеж- 
ныхъ въ опытахъ съ коноплей). Соединяя далее оба опыта и располагая 
культуры по действительной влажности почвы, получимъ для средняго веса 
100 растенш поскони и конопли следуюпцй рядъ:

Степень насыщешя 
кости почвы: 

Весъ 100 растенш
я » я

в л а г о е м - I 11 III IV V VI VII VIII
1 0 0 % 80% 70% 60% 55% 4 0 40 30

поскони: 32 39 42 37 38 32 30 2 1

конопли 56 86 77 85 86 78 62 37
12



К О Н О П Л Я  в ъ  1902  г .

I. оп ы т ъ  с ъ  в е со в о й  

поливкой.

№№ .

1. Ч и сл о  р а с т е ш и  п о ско н и  .

2 . Ч и сло  р ас т ен ш  ко н о п ли  .

3 . °/о поско н и  о тъ  общ . чи сла

4. С ухо й  ВЬСЪ п о ско н и  .

С ум м а. .

б . В Ь съ  100 р . п о ско н и  . .

6 . С ухо й  вЬ съ  ко н о п ли  . .

С ум м а . .

7 . В Ь съ  10 0  р . ко н о п л и  . .

8 . Обшлй вЬ съ  п о с к .+ к о н о п л и

9 . Соотнош ен1е у р о ж а е в ъ . .

Б е з ъ  у д о б р е н !  я.

С т е п е н и  в л а ж н о с т и .  

И. III. IV .

П о  н а в о з у .

С т е п е н и  в л а ж н о с т и .  

И . ]  III . IV .

8 0 60 4 0 3 0

10

6 0 %
I

3 ,3  1,4

4 ,7

6 5 %

3 ,2 3 ,0

6,2

47

4 ,3 5 , 5

9 ,8 6 ,7

11

5 0 %

1,2 ' 2,8

4 ,0

12

3 5 %

1,1 ! 0 ,7

1,8

40

5 ,2 2 ,3

7 5

26

2 ,4 3 ,0

5 ,4

8 0 6 0 4 0 30

17 25 18 26

4 5 % 5 5 % 5 5 °/о

1 ,0  | 1 ,8  ! 1 ,4  | 1 ,5  I 1 ,3

2,8 2,9

1,0

2 ,3

8,1

27

3,7 2 ,9

6,6 4 ,4

2 0  ! 2 8

1 О

17

1,7 2 ,4

4,1

60 0
II. О П Ы ТЪ  С Ъ  О БЪЕМ НОЙ

П О Л И В К О Й .

№№ .

1. Ч и сло  растений п о ско н и  .

2 . Ч и сл о  р ас т е ш й  ко н о п ли  .

3 . °/о п о ско н и  о т ъ  общ . ч и сл а .

4 . С у х о й  вЬ съ  п о ско н и  . .

С ум м а. .

5 . В Ь съ  100  р . п о ско н и  . .

6 . С ух о й  в'Ьсъ ко н о п л и  . .

С ум м а . .

7 . В 'Ьсъ 100 р. ко н о п л и  . .

8 .  О бдий вЬ съ  п о ск .-| -ко н о п ли .

9 . С о о тн о ш еш е у р о ж а е в ъ

III . В Ъ  С РЕ Д Н Е М Ъ  Д Л Я  
У Д О Б Р Е Н Н Ы Х Ъ  И  Н ЕУ Д О -

Б Р Е Н Н Ы Х Ъ  К У Л Ь Т У Р Ъ .

1 . О бщ . вЬ съ  у р о ж а я  2 со су д о въ

2 . Т о ж е , в ъ  °/о°/о.............................

4 0 0 300 200

15

35%
1,2 1,1 i 1,5

6 0 %

3 ,3  I 1 ,9

45

3 ,9  ! 1 ,6  5 ,5 5 ,3

10,8

2,9 4 ,5

81

П р и  в Ь с о в о й  п о л и в к Ь :

11 ,2 9,1 62 9 ,6 п ,б 13 ,2

92 75 51 100 121 137

37 30 21 32 42 38

8 5 62 37 5 6 77 86
ч

6 0 0 4 0 0 300 200

21 29 22 3 0 23 3 , 24

4 3 4 7 2 7 v  5

6 7 6 3 8 3 5

3 5  %
1

55 % 4 5 % 4

1,4 0 ,7 1 ,4 2 ,8 0 ,5 2 ,4 1,1

2 1 4 ,2 2 9

3 0 3 8 3 2

4 ,4 4 ,0 5 ,4 3 ,4 5 ,2 3 ,8 3,1

1
8 ,4 8 8 9 0

65 9 8 82

10 ,5 13 ,0 11 ,9

114 141 130

4 0 %

0 ,5

7 ,6

П р и  о б ъ е м н о й  п о л и в к Ь :

3 . В Ь съ  100  р ас т еш й  п о ско н и  .

4 . В Ь съ  100  р ас теш й  ко н о п ли  .
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Въ этомъ ряду колебашя въ мощности растенш отъ 80 до 50% влагоем- 
кости не обнаруживаютъ правильной зависимости отъ запаса влаги; пони­
ж ете  замечается лишь при уменыпенш влажности ниже половины влагоем- 
кости и съ другой стороны при насьиценш почвы до полной влагоемкости.

Второй опытъ съ коноплей поставленъ въ 1903 г. въ техъ же сосу- 
дахъ, которые служили для опытовъ 1902 г. съ той разницей, что въ течете 
втораго года испытывалось лишь вл1яше абсолютнаго запаса влаги (при по­
мощи объемной поливки). Поливка производилась несколько иначе, а именно 
съ весовымъ контролемъ для культуръ, получавшихъ максимальное количество 
воды (600 к. с.), а именно, все культуры получали назначенный количества 
(600, 400, 300, 200 гр.) въ тотъ моментъ, когда контрольный культуры 
достигали влажности въ 70% отъ влагоемкости (после поливки эти куль­
туры насыщались до полной влагоемкости). Удобренный культуры поли­
вались одновременно съ неудобренными, следовательно, по влажности почвы 
уступали неудобреннымъ.

Для более правильнаго учета испаренной воды поверхность почвы во 
всехъ культурахъ покрывалась слоемъ крупнозернистаго кварцеваго песка 
(по 150 гр. на сосудъ), но въ то же время для всехъ 4 степеней влажности 
имелись культуры безъ растенш (служивння главнымъ образомъ для учета, 
нитратнаго и амм1ачнаго азота).

Пос-евъ конопли, въ отлич1е отъ предшествующаго года, произведена 
чрезвычайно рано — 12 апреля; 15 апр. получены полные всходы во всехъ 
сосудахъ, а 21 апр. оставлено по 15 растенш и произведена первая объемная 
поливка. Поливки по объему повторялись 13 разъ; во время 5-ой поливки, 
28 мая, когда зацвела посконь, все сосуды взвешены для учета испарешя 
до цветешя; то же самое произведено 23 шня во время 9-ой поливки, 
после удалешя поскони и наконецъ 19 авг. при уборке конопли. Чтобы 
дать более полное предетавлеше объ услов1яхъ почвенной влажности, раз- 
смотримъ, какъ изменялся запасъ влаги за три перюда —  въ зависимости 
отъ количества прилитой воды (см. табл, на стр. 181).

Изъ приведенной таблицы видно, что въ течете I перюда (до цветешя) 
влажность почвы колебалась въ неудобренныхъ культурахъ отъ 40 до 
100% (лишняя противъ влагоемкости вода оставалась въ дренаже), а въ 
удобренныхъ культурахъ отъ 44 до 87%, т, е. возросла выше оптимума 
только въ культурахъ, получавшихъ 600 к. с. и опустилась ниже оптимума 
при отсутствш удобрен in только при поливке въ 200 к. с., а по удобрешю 
еще и при поливке половиннымъ объемомъ (300 к. с.).

Въ течете втораго перюда (до уборки поскони) влажность опустилась 
до 30% въ культурахъ съ наименыпимъ количествомъ воды, но въ тож е  
время и въ остальныхъ культурахъ, кроме контрольныхъ культуръ (съ 80%  
насыщешя влагоемкости) влажность опустилась ниже оптимума (до 53 —  
44%); следовательно, разлшпя во влажности сгладились (подъ в.’пятемъ не­
одинакова™ испарешя замечается даже, что въ удобренномъ ряду IV степень 
оказалась съ более высокой влажностью, чймъ III степень). Въ течете 
III перюда (въ перюдъ налива зерна) влажность почвы для большинства 
культуръ оставалась на одномъ уровне, растет я какъ бы уже приспособи­
лись къ наличному запасу влаги, расходуя воду пропорщонально ея приходу; 

/
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однако удобренный культуры по влажности сильно отличались отъ неудо- 
бренныхъ, благодаря более сильному испарешю. Ошибкой являлось на-
значеше одн'Ьхъ контрольныхъ культуръ для удобреннаго и неудобреннаго 
ряда; всл,6дств1е этой ошибки, влшше почвенной влажности могло проявиться 
только въ неудобренномъ ряду. Сопоставляя общш расходъ воды съ его 
приходомъ, зам'Ьчаемъ следующее соотношеше:

Б е з ъ  у д о б р е ш я . П о н а в о з у .
Д ан о  в о д ы  (810  гр . +  13 п о л и в о к ъ ) 8 6 1 0  6 0 1 0  4 7 1 0  3 4 1 0  8 6 1 0  6 0 1 0  4 7 1 0  3 4 1 0

Т о ж е , в ъ  0/0«/о 25 2  176  13 8  10 0  2 5 2  176  138  1 0 0
И зр асх о д о ван о  ко н о п л ей  71 9 5  5 0 4 0  4 0 0 0  2 8 4 5  7 5 7 0  5 2 1 0  4 0 6 5  27 3 5

Т о ж е , в ъ  »/„°/0 25 3  177 140  100 2 7 6  183  14 8  ЮО

Въ неудобренномъ ряду расходъ воды почти въ точности соответ- 
ствуетъ приходу, даже при низшихъ степеняхъ влажности замечается самое 
незначительное позаимствоваше изъ первоначальнаго запаса (100 гр. изъ 
810, соответствующихъ 40% влагоемкости), а при высшей влажности за­
мечается даже большой приростъ въ запасе влаги (1415 гр. вместо 810). 
Въ удобренномъ ряду во всехъ случаяхъ расходъ воды превышаетъ при- 
ходъ (на 10, 7 и 24и/0), при чемъ первоначальный запасъ пониженъ въ III 
и IV степени; на II степени остался безъ изменешя (40% = 810  гр.) и на первой 
степени повышенъ на 280 гр. (1040 вместо 810). Интересно отметить, что 
влажность, соответствующая % влагоемкости, является какъ бы предельной 
для использовашя со стороны конопли. По отношешю къ абсолютно сухому 
весу чернозема это составитъ отъ 18 до 20°/0!

Урожайные признаки обнаруживаютъ следующее вл!яше запаса влаги 
(см. табл, на стр. 183).

Въ данномъ опыте тройное уменыпеше абсолютнаго запаса влаги со­
провождалось почти двойнымъ сокращешемъ мощности растенш и урожая 
поскони и конопли; не смотря на высокую среднюю влажность контрольныхъ 
культуръ, оне дали высшш урожай; въ удобренномъ ряду, веледс'пче мене© 
резкихъ колебашй во влажности почвы (64—37%), изменешя въ мощности 
растеши и въ общемъ весе урожая не такъ рельефны, хотя все же и въ 
этихъ более узкихъ предедахъ урожаи изменяются сильно.

Замечательно, что съ сокращешемъ абсолютнаго запаса влаги и съ 
понижешемъ почвенной влажности растешя расходуютъ воду гораздо более 
продуктивно: транспирацюнныя числа сокращаются подъ вл!яшемъ этого 
фактора гораздо сильнее, чемъ подъ в.’пяшемъ удобрешя. Действительно, 
при более или менее одинаковой влажности (I степень удобреннаго ряда со- 
ответствуетъ лишь II степени неудобреннаго ряда) эффектъ удобрешя до- 
стигаетъ 73% (15,2—8,8 гр.) и транспирацюнное число сокращается съ  
1.110 до 985 гр., т. е. на 125 гр., или на 11%. Подъ вл!яшемъ же сокра- 
щешя влажности транспирацюнное число сокращается въ неудобренномъ ряду 
съ 1.180 до 790 гр., т. е. на 390 гр., или на 33%, а въ удобренномъ ряду 
(при менее резкихъ изменешяхъ влажности) съ 985 до 575, т. е. на 410 гр., 
или на 42%. Такимъ образомъ, пониженная влажность почвы сама создаетъ 
услов!я более бережнаго пользовашя почвенной влагой, растешя конопли 
приспособляютъ свой транспиращонный процессъ къ наличному запасу влаги.

Что касается вл!яшя запаса влаги на эффектъ удобрешя, то оно про-
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является въ данномъ опыт* не достаточно отчетливо, благодаря отсутствш 
равнимыхъ степеней влажности для неудобреннаго и удобренного ряда Т*мъ

И
X
tP

не мен*е абсолютныя величины прироста въ урожа* съ уменынешем* втаж 
ности нисколько сокращаются. уменьшешемъ влаж-

Другой аналогичный опытъ въ 1903 г. поставленъ былъ съ горохомъ.

B
flinm

e абсолю
тно разны

х* количеств*

185  —

Для опыта взята почва 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12/vm поля (въ половин* апр*ля), въ стеклян­
ные сосуды уложено по 3 кило абсолютно сухой почвы (тара съ дренажемъ 
2Уг кило). Перед* пос*вомъ—25 аир.—вс* сосуды доведены до оптимальной 
влажности (60°/0— 1080 гр. воды). Сравнивались четыре градацш объемной 
поливки (600, 400, 800 и 200 к. с.) при отсутствш удобрешя. Поливки про­
изводились одновременно для вс*хъ культур* въ т*хъ случаях*, когда в*съ 
контрольных* культур* приближался к* оптимальному запасу влаги, а именно 
к* 66% от* влагоемкости; поел* поливки контрольный культуры достигали 
почти полнаго насыщешя влагоемкости (600 к. с. при 3 кило почвы состав­
ляли Уз влагоемкости).

Всходы гороха (восковаго) появились во вс*хъ сосудах* 1 мая. 15 мая 
оставлено по 10 растешй въ сосуд* и произведена первая объемная поливка. 
Цв*теше началось въ контрольных* культурах*, наибол*е влажных*, 18 iron я, 
22 шня горох* цв*лъ уже во вс*хъ культурах*. Уборка произведена 24 шля. 
Всего за л*то произведено 20 объемных* поливок*. Количество испаренной 
воды колебалось почти пропорщонально приходу, а именно:

Дано сверх* 60% от* влагоемкости . 12 л. — 8 л. —  6 л. —  4 л.
Испарено г о р о х о м ъ ................................. 12,6 —  8,7 —• 6,6 — 4,4.

Точнаго учета влажности по фазисам* въ данномъ опыт* не произво­
дилось. Горох* развивался вполн* нормально, как* и вс* бобовыя въ веге- 
тацюнныхъ опытах* на чернозем*. Одноименныя культуры дали совершенно 
одинаковый по мощности растешя и въ то же время горох* реагировал* на 
запасы влаги чрезвычайно рельефно.

Г  О Р  О X  Ъ  в ъ  19 03  г . 

(см . р и с. н а  стр . 186).

1. С ух о й  вТ съ  в с е го  у р о ж а я  (1 0
р ас т е ш и ).................................................

С у м м а . . . .

2 . Ч исло с т р у ч ь е в ъ ....................................

3 . В 'Ьсъ с т р у ч ь е в ъ ....................................

4 . В ’Ьсъ 100  с т р у ч ь е в ъ  . . . .

5 . В ^ с ъ  з е р н а ...........................................

С у м м а . . . .

6 . °/о з е р н а  о тъ  общ . с у х . в 'Ьса
р ас т е ш й ...................................................

7 . С р еди , в ы с о т а  р ас т е н . в ъ  с ай т .

8 . Р а с х о д ъ  в о д ы  в ъ  м и л л и м етр . .

9 . Т о ж е , н а  1 гр . у р о ж а я  . . .

10. Т о ж е , в ъ  гр . н а  1 с о с у д ъ  . .

11 . С оотнош . у р о ж а е в ъ  (по общ .
в ^ с у ) ..........................................................

12 . Т о ж е , н а  B-bcb з е р н а  . . . .

6 0 0 4 0 0 3 0 0 2 0 0

1 2 3 4 5 6 7 8

22 ,8 2 2 ,2 15 ,4 15 ,4 11 ,8 12 ,2 7 ,4 7,5

4 5,0 3 1,8 2 4,0 1 4,9

2 0 2 0 13 13 10 10 8 8

11,6 11 ,0 6 ,4 6,7 4 ,8 5,1 1,9 2,1

5 6 5 0 50 2 5

9 ,0 8 ,5 5 ,0 5 ,2 3.7 3 ,9 1,2 1 ,5

17 ,5 1C ,2 7 6 2 7

43°/о '33°/о 31 °/о 17 °/о

8 5 62 4 3 22

767 5 2 8 4 0 3 27 0

56 2 5 6 6 5 5 4 587

12. 645 8 .7 1 5 6 .6 4 5 4 405

100 70 53 33

100 58 4 3 15
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Данный опытъ съ поразительной наглядностью показываете что уро­
жаи гороха изменяются строго пропорщонально съ количествомъ воды. При 
2 0  поливкахъ, по величине соответствующихъ осадкамъ въ 12 миллиметровъ, 
урожаи гороха оказался ровно въ 3 раза ниже, чемъ при 20 дождяхъ по 

миллиметровъ. Столь же правильное соотношеше повторяется при увели- 
чеши количества осадковъ въ 2 и въ 1% раза (урожаи гороха возрастают 
тоже въ 2 и въ 1V2 раза).

BfliflHie абеол ю тн ы хъ  к о л и ч ест в е  воды н а  у р о ж а й  г о р о х а .

6 0 0  к .  с. во ды . 4 0 0  к .  с . в о д ы . 3 0 0  к . с . во д ы . 2 0 0  к .  с . в о д ы .

Изменена въ урожаяхъ зерна однако совершаются иначе; съ падешемъ 
урожая резко падаетъ отношеше зерна къ соломе, а потому весъ зерна па- 
даетъ гораздо быстрее соответствующая сокращешя въ количестве осад­
ковъ Особенно резкш скачекъ въ наливе зерна замечается при переходе 
отъ III степени къ четвертой (при III степени средшй весъ стручьевъ дер­
жится еще на вполне нормальномъ уровне, хотя число стручьевъ и сокра­
тилось пропорщонально сокращен]'ю запаса влаги).

„  Я„„Б” Т Й Ш,ТеР“ Ъ “1>едст” л”ють изм*нент трансшрацюннаго числа 
в ъ  зависимости отъ запаса влаги: въ отлито отъ конопли г о р о д  необиару-
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жилъ способности регулировать транспирацюнный процессъ въ соответствш 
съ приходомъ воды. Транспиращонныя числа гороха изменяются безъ ви­
димой правильности и весьма мало.

Въ 1904 г. опытъ съ в.пяшемъ абсолютная запаса влаги былъ по- 
ставленъ съ гречихой. Сравнивались четыре градащи объемныхъ поливокъ 
(600, 450, 300 и 150 гр. воды) порознь для неудобренныхъ культуръ. Почва 
взята съ пресной полосы »/vm поля. Въ больш'.е стеклянные сосудь! вме­
щалось кроме дренажа по 4283 гр. абсолютно cvxoro чернозема. о.
удобреше внесено въ 8 сосудахъ (по расчету 4 п. ф. к., /2 ж квли
азота въ форме Na2H P 04 +  КС1 +  (NH4)2S 0 4). 12 мая при посеве гречихи 
(по 20 зеренъ местная сорта) все сосуды доведены поливкой снизу до 
ловины влагоемкости. До появлешя полныхъ всходовъ (28 мая) поливка пр 
изводилась съ поверхности пульверизаторомъ. 31 мая все сосуды вн° в 
равнены по весу и доведены до 60% отъ влагоемкости, всходы прор ’
въ каждомъ сосуде оставлено по 10 растенш. 1 шня произведена первая 
объемная поливка согласно схеме опыта. После поливки контрольны i 
туры достигли влажности въ 80% отъ влагоемкости (весъ сосуда 
поливка всехъ культуръ неудобренная ряда производилась въ т х ъ с л у -  
чаяхъ, когда контрольный культуры достигали минимальнаго веса ( гр  ̂
около 60% отъ влагоемкости); при поливкахъ контрольный культуры до 
водились до своего максимальная веса, а проч1я культуры получал ■ 
ченные объемы воды безъ отношешя къ весу сосудовъ. Культуры удобрен­
н а я  ряда поливались по такой же системе, независимо отъ неудобренпыхъ 
культуръ. Въ виду того, что удобреше реагировало съ самаго начала роста 
(весъ 100 растенш при прореживанш всходовъ 31 мая безъ удобренш 2,1 гр., а 
по удобренш—2,6 гр„ т. е. на 25% более), удобренный культуры поливались 
обыкновенно на день раньше и число поливокъ безъ удобренш было меньше, 
чемъ по удобренш. Ко времени уборки 7 августа запасъ влаги былъ исчер- 
панъ во всехъ культурахъ, такъ какъ последняя поливка производилась 
28 поля. Благодаря неодинаковому расходу первоначальная запаса воды, 
соотношеше въ расходе воды за весь вегетащонный перюдъ не вполне со- 
ответствуетъ градащямъ объемной поливки, несколько сглаживая назначен­

ный разлшпя-

Г р а д а ц ш ......................................

Действительный расходъ воды:

Неудобрен. культуры . . . .
Удобренный культуры . . •
Соотношеше назначенное: . .

Соотношеше действительное:

для неудобренныхъ культуръ: .
для удобренныхъ культуръ :

Для низшей степени влажности расходъ воды оказался одинаковымъ 
въ обоихъ рядахъ культуръ; съ увеличешемъ запаса воды въ 2 раза—рас-

600 450 300 150

9.310 7.970 5.730 3.720
11.305 8.720 6.100 3.715

400 300 200 100

250 214 154 100
304 234 161 100.
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ходъ воды возросъ въ 1V2 раза, а съ увеличешемъ запаса въ 4 раза—коли­
чество испаренной воды возросло въ 2 '/г — 3 раза (для удобреннаго ряда 
расходъ воды возрастаетъ быстрее, ч-Ьмъ для неудобреннаго).

Вл1яше абсолютнаго запаса влаги проявилось на урожаяхъ гречихи не 
такъ р-Ьзко, какъ на горох'Ь: съ уменынешемъ количества осадковъ въ

4 раза — урожаи гречихи сократились всего въ 2 г/2 раза, а на зерн-Ь — въ 
3 раза. Но въ то же время двойное сокращеше осадковъ, какъ и у гороха, 
сопровождалось почти пропорцюнальнымъ сокращешемъ урожая. Сравнивая 
содержите влаги въ раетешяхъ въ моментъ уборки, зам’Ьчаемъ, что съ умень-
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шешемъ влажности почвы содержите влаги въ растетяхъ, напротивъ, воз­
растаешь (исключеше для IV степени объясняется шймъ, что растешя вы­
сохли на корню за недостаткомъ влаги въ почве). Точно также возрастаетъ 
и содержите щуплыхъ зеренъ (въ неудобренномъ ряду—въ 2 раза; въ удо- 
бренномъ ряду вл1яте влажности усложняется влхяшемъ удобрешя).

Отношете зерна къ соломе съ уменьшетемъ влажности почвы заметно 
расширяется (съ 34 до 26%)) а качество зерна ухудшается. Все это въ со­
вокупности указываешь на то, что въ услов1яхъ вегетащоннаго опыта умень- 
nienie запаса влаги сопровождается н’Ькоторымъ земедлешемъ роста, запо- 
здашемъ спелости и вместе съ шймъ ухудшешемъ налива зерна. Эффектъ 
удобренi я возрастаетъ вместе съ запасомъ влаги, не только абсолютно, но 
и относительно. Некоторое отклонеше представляетъ последняя градащя, 
повидимому, вслТдспче случайнаго поврежден! я налива въ удобренныхъ 
культурахъ, получавшихъ 300 к. с. воды. Вл]'яше запаса влаги на продук­
тивность испарешя у гречихи, какъ и у гороха, — почти не проявилось. 
Транспирацюнныя числа колеблются въ незначительныхъ предТлахъ и безъ 
определенной связи съ запасомъ влаги; только при наименьшей влажности 
почвы замечается сокращенie транспиращоннаго числа, въ особенности въ 
удобренномъ ряду. Подъ вл1яшемъ же удобрешя транспирацюнныя числа 
сокращаются при всехъ степеняхъ влажности, хотя и незначительно.

Въ 1905 г. опытъ по в.пянпо запаса влаги поставленъ былъ съ гре­
чихой и съ овсомъ, но задача этого опыта несколько отличалась отъ задачи 
предшествующихъ опытовъ, такъ какъ преследовалось изучеше „захвата", 
а потому мы и разсмотримъ его въ связи съ другими более ранними опы­
тами по тому же вопросу.

Вл1ян1е почвенной влажности и температуры воздуха на явлен!е „захвата".
Въ 1903 г. при постановке удобрительныхъ опытовъ съ яровыми расте- 

шями была сделана попытка выяснить, какъ отражается на эффекте пол- 
наго минеральнаго удобрен]я временный недостатокъ во влаге исключительно 
въ перюдъ налива зерна. Не возвращаясь къ описашю постановки удобри- 
тельнаго опыта, которое приведено въ главе о действш минеральныхъ удо- 
бреши на черноземе, сопоставимъ лишь окончательные результаты по инте­
ресующему насъ вопросу.

До цветешя все культуры находились въ равныхъ и нормальныхъусло- 
в1яхъ почвенной влажности; со времени же цветешя две культуры безъ 
удобрешя и две культуры съ полнымъ удобрешемъ поливались лишь после 
завядашя (наступавшаго уже при 30—35% отъ влагоемкости), при чемъ до­
водились по весу до 40%  отъ влагоемкости. Изъ 5 растенш удобрительнаго 
опыта вл1яше захвата прослеживалось на 3 растешяхъ (гречихе, горохе и 
овсе). Цветеше гречихи началось съ 3 iron я и наливъ зерна продолжался 
до 15 авг.; цветеше гороха и овса началось одновременно 19 поня, а уборка 
произведена 15 поля (гороха) и 18 шля (овса). Количество испаренной воды 
у контрольныхъ культуръ овса (безъ удобрешя) при нормальной влажности 
5 литр., при захвате 4 литр., для гороха соответствующая величины 7Vj и 
5 7 2 литр. Для гречихи учтено лишь количество воды, испаренной при нор­
мальной влажности безъ удобрешя (П '/з  литр.).
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Наиболее пострадала отъ захвата гречиха (40% или 8,0 гр. на общемъ 
Bisc-fe урожая), загёмъ горохъ (25% или 7Д гр .) и овесъ (22% или 2,1 гр.), 
при чемъ у всЬхъ растенш % недобора въ урожае приходятся на зерно, 
и не бол1’,е Уз на в^съ соломы (съ мякиной).

Замечательно однако, что подъ вл!яшемъ удобрешя, несмотря на мень­
шую влажность удобренныхъ культуръ по сравнешю съ контрольными, ущербъ 
отъ недостатка влаги въ перюдъ налива выражался не такъ резко; недоборъ 
въ урожае удобренныхъ культутъ въ случае „захвата0 не только относи­
тельно, но и абсолютно ниже, чемъ въ урожаяхъ безъ удобрен! я (въ сред- 
немъ для 3 растешй недоборъ въ общемъ весе урожая неудобренныхъ куль­
туръ 29% или 5,8 гр., удобренныхъ 20% или 5,1 гр.; недоборъ въ зерне 
у неудобренныхъ культуръ достигаетъ 48% или 3,8 гр., а у удобренныхъ 
41% или 3,5 гр.).

Это явлеше объясняется, несомненно, более продуктивнымъ использо- 
вашемъ почвенной влаги со стороны удобренныхъ растеши (выражающимся 
понижешемъ транспирацюннаго числа), а отчасти и сокращешемъ всгетацюн- 
наго перюда, более раннимъ созревашемъ растенш, подъ вл1яшемъ фосфор­
ной кислоты, составляющей на черноземе главный действующи элементъ пол- 
наго минеральнаго удобрешя. Въ связи съ указаннымъ явлешемъ находится 
и тотъ на первый взглядъ парадоксальный фактъ, что эффектъ удобрешя въ 
случае захвата возрастаетъ не только относительно, но даже абсолютно: въ 
среднемъ для 3 растенш полное удобреше вызвало прибавку въ общемъ 
весе урожая: при нормальной влажности + 1 4 %  или 3,0 гр., а при недо­
статке влаги въ перюдъ налива + 2 5 %  или 3,7 гр. На весе зерна абсо­
лютный величины прибавокъ оказываются почти одинаковыми, составляя въ 
то же время втрое большую долю урожая въ случае захвата (+ 2 2 %  или 
0,8 гр. при захвате и +  8% или 0,6 гр. при нормальной влажности). Все 
указанный явлен!я, несомненно, выступили бы еще рельефней въ томъ слу­
чае, если бы удобреше реагировало сильнее, а услов!я влажности для нор- 
мальныхъ культуръ регулировались не объемной, а весовой поливкой (т. е. бьш? 
бы оптимальными какъ для неудобренныхъ, такъ и для удобренныхъ культуръ).

Что касается видовыхъ различш въ отношенш къ захвату, то въ данномъ 
опыте они, вследств1е неодинаково мощнаго развита, не могли проявиться 
достаточно наглядно. Въ опыте 1903 г. явлеше захвата вызывалось искус­
ственно при помощи понижешя почвенной влажности въ перюдъ налива; 
все остальныя уело Bin являлись одинаковыми, въ томъ числе и тепловыя, 
въ виду того, что все культуры въ перюдъ налива находились внутри теп­
лицы. Въ 1904 г. опытъ съ гречихой былъ повторенъ съ той разницей, что 
одинъ рядъ культуръ въ перюдъ налива ставился въ услов1я более уме­
ренной температуры. Изъ 8 сосудовъ въ 4 сосудахъ гречиха выращивалась 
при нормальной влажности (50—60% отъ влагоемкости), въ 4 другихъ со­
судахъ въ течете всего вегетацюннаго перюда гречиха получала ровно по­
ловину того количества воды, которое приливалось въ нормальные сосуды 
(къ началу налива cyxie сосуды содержали на 20% меньше, чемъ нормаль­
ные, т. е. 35% вместо 55%).

Опытъ былъ поставленъ въ малыхъ стеклянныхъ сосудахъ, вмещав- 
шихъ ЗУ2 кило чернозема (почва съ 5/vni поля). Посевъ гречихи произве-
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денъ 12 мая (глубина заделки 5 сайт, оказалась слишкомъ большой, ра- 
стешя въ первое время выглядели весьма слабыми); полные всходы получены 
26 мая неделей позже, чемъ въ параллельномъ опыте съ вл1яшемъ абсо- 
лютнаго запаса влаги, при которомъ семена были заделаны всего на ИД сайт. 
Первая объемная поливка согласно схеме опыта произведена 1 гоня (№№ 81, 
82, 85 и 86 получили сверхъ 40%  отъ влагоемкости по 400 гр. воды, т. е. 
достигли 60% отъ влагоемкости; сосуды №№ 83, 84, 87 и 88 при той же 
влажности получили по 200 гр. воды, т. е. достигли 50% отъ влагоемкости). 
Въ тотъ же день всходы прорежены, оставлено по 10 растешй. Средшй весъ 
100 сухихъ растенш въ это время составлялъ всего 1,4 гр., на 50%  ниже 
соответствующихъ растешй мелкой заделки.

Ко времени второй поливки 6 гоня культуры съ нормальной влажностью 
испарили почти вдвое больше сухихъ культуръ (400 —  450 гр., вместо 
200—250 гр.), но на весахъ до назначенной влажности (60%) были дове­
дены только влажные сосуды, a cyxie безъ отношен in къ ихъ влажности и 
весу получили всего по 200 гр. Такимъ же способомъ производились и все 
последующая поливки (12, 17, 22, 25, 30 гоня, 3, 5, 7, 12, 17, 24 и 28 поля). 
За все 14 поливокъ влажные сосуды получили ровно вдвое больше, чемъ 
cyxie (5.600 гр. вместо 2.800). Съ 1 голя, когда начался наливъ зерна (т. е. 
появились первыя завязи), 4 сосуда (№№ 82, 82, 83, 84) перенесены изъ 
теплицы на дно главной балки, установлены на почву подъ сеткой въ не- 
сколькихъ шагахъ отъ запруды; остальныя 4 культуры переставлены съ ва- 
гонетокъ на подоконникъ теплицы съ темъ, чтобы оставаться все время 
внутри теплицы (до 1 голя культуры днемъ выкатывались на дворъ).

Для характеристики тепловыхъ условш ежедневно около 2 ч. дня про­
изводились отсчеты температуръ воздуха внутри теплицы и на высоте 1 метра 
на дне балки. Къ сожаленго, шарики термометровъ не были искусственно 
затенены, а потому въ солнечные дни разница получалась весьма резкая. Но 
главное внимаше при этихъ наблюдешяхъ было обращено именно на максималь­
ный разлшпн въ температуре (различ1я въ средней суточной температуре за 
голь н. ст. 1904 г. не превышаютъ 4 1/2° Ц., въ августе н. ст. — З1/,  Ц., а 
различ1я съ суточной амплитуде— У2— 1° Ц. по отсчетамъ, производившимися 
3 раза въ день на другихъ затененныхъ термометрахъ внутри и вне теп­
лицы). Приводимъ данныя по максимальнымъ температурамъ со 2 голя по 
7 авг. ст. ст. съ отметкой —  производился ли отсчетъ въ тени (О) или 
на солнце (S) (см. табл, на стр. 194).

Въ среднемъ за весь перюдъ налива гречихи (37 дней) максимальная 
температура внутри теплицы была на 8° выше, чемъ на дне балки, а въ 
солнечные дни разница даже вдвое выше, чемъ въ облачные дни (11,6°—6,1°). 
Но все же тепловыя услов1я 1904 г. были таковы, что даже внутри теплицы 
температура не могла быть признана черезъ чуръ высокой, при нормальной 
влажности почвы. Это обстоятельство, однако, нисколько не умаляетъ зна- 
чешя даннаго опыта, такъ какъ при естественныхъ услогяяхъ едва ли дости­
жимы и таюя резшя разницы въ тепловыхъ услов!яхъ, каю я были созданы 
искусственно помещешемъ культуръ на дно балки и внутри теплицы. Въ наи­
более засушливый и жаркш 1905 годъ средшй месячный максимумъ 
гоня и годя не достигаетъ 27,7°, полученныхъ въ 1904 г. внутри теплицы

13
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(шнь 23, 4 — iеоль 21, 9), тогда какъ максимальная температура такого холод- 
наго года, какимъ являлся 1904 г., оказалась напротивъ значительно выше 
(шль 18,4; августъ 19,5° вместо 16,7°, полученныхъ на дне балки). —  
В.пяше тепловыхъ условш проявилось, действительно, весьма рельефно 
въ данномъ опыте, какъ показываютъ следующая урожайныя данныя (см. 
табл, на стр. 196).

Вопреки ожидашю, повышенная температура съ резкими колебашями 
не только не отразилась вредно на наливе зерна, но напротивъ улучшила 
наливъ зерна и повысила урожай гречихи почти также, какъ двойное уве­
личеше запаса влаги (при высокой температуре 4 культуры дали урожай 
въ 28,8 гр., при более низкой - 19,8, т. е. на 9 гр. меньше; 4 культуры съ 
нормальной влажностью дали урожай въ 30,1 гр., при низкой влажности— 
18,6 гр., т. е. на 11,5 гр. меньше). Понижеше влажности сопровождалось 
более сильнымъ ущербомъ при высокой температуре (—7,3 гр. или 40%  
вместо—4,2 гр. или 35%), что объясняется, конечно, более низкой влаж­
ностью почвы сухихъ культуръ, стоявшихъ въ теплице (при одинаковой 
влажности нормальныхъ культуръ). Темъ не менее увеличеше температуры 
(съ 20 до 28°) сопровождалось и при низкой влажности весьма значитель- 
нымъ приростомъ урожая (-J—3,0 или 40%  вместо-]-6,1 гр. или 51%); абсо­
лютная величина этого прироста при нормальной влажности ровно въ 2 раза 
выше, чемъ при малой влажности. Комбинируя оба фактора, находимъ, что 
увеличеше температуры дало на зерне совершенно такой же приростъ, какъ 
увеличеше влажности почвы (урожай зерна въ обоихъ случаяхъ возросъ съ 
3 гр. до 4,6 гр., т. е. въ 1 ’/2 раза), а сочеташе более высокой влажности 
съ более высокой температурой не только суммировало оба прироста, но 
еще дало приростъ лишняго урожая (урожай зерна возросъ втрое). Улуч­
шение налива подъ в.ияшемъ более высокой температуры сказывается не только 
въ увеличенш процентнаго отношешя зерна къ весу растешй (съ 38 до 54 
и 50%)> но и въ улучшенш качества зерна; абсолютный весъ последняго 
возросъ съ 16 до 19,5 гр., а содержите щуплыхъ зеренъ понизилось вдвое 
(съ 40 до 20% или съ 37 до 16). Это улучшеше бросается темъ более въ 
глаза, что подъ в.ияшемъ более высокой влажности почвы качество зерна 
изменилось весьма мало (абсолютный весъ остался на одномъ уровне или 
возросъ незначительно, а содержите щуплыхъ зеренъ напротивъ уве­
личилось).

Последнее обстоятельство, въ связи съ более высокой влажностью 
растешй и кистей, указываете на то, что при нормальной влажности гречиха 
закончила разви-пе несколько позже, чемъ при низкой влажности.

Весьма большой интересъ представляютъ также изменешя въ транспи- 
рацюнномъ числе гречихи, вызываемый обоими факторами: повышеше тем­
пературы въ перюдъ налива сопровождается весьма значительнымъ сокра- 
лцешемъ транспиращоннаго числа гречихи (при нормальной влажности сокра- 
щеше съ 883 до 655 гр. или 26%; при низкой влажности съ 728 до 596 гр. 
или на 18%); въ свою очередь понижеше влажности тоже сопровождается 
сокращешемъ транспиращоннаго числа, хотя и не въ такой степени, какъ 
подъ вляяшемъ подъема температуры (при низкой температуре на 20%, 
при высокой на 9%).
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Опытъ 1904 г. такимъ образомъ вполн-fe разс+ялъ опасешя относи­
тельно вреднаго B03fltftcTBiH повышенной температуры, сводя все явлеше 
захвата всецело къ недостатку влаги, неразрывно связанному при естествен- 
ныхъ услов1яхъ съ высокой температурой воздуха.

Въ 1905 г. тотъ же опытъ былъ произведенъ вторично не только съ 
гречихой, но и съ овсомъ, тоже часто страдающимъ отъ захвата.

Для опыта употреблено 16 малыхъ цинковыхъ сосудовъ, съ площадью 
въ 315 кв. сант. и емкостью въ 4.800 гр. чернозема. Ради улучшешя роста 
растенш почва взята изъ огорода Опытной Станцш. 8 сосудовъ предназна­
чались для гречихи и 8 для овса; 4 культуры каждаго растешя въ течете 
всего вегетацюннаго перюда поддерживались весовой поливкой при высокой 
влажности (60—80% отъ влагоемклсти), а 4 культуры —  при низкой влаж­
ности (40—50% отъ влагоемости). Назначенный первоначально минимальный 
запасъ влаги въ 30% отъ влагоемкости пришлось повысить, такъ и какъ овесъ 
и гречиха завядали прежде, нежели влажность почвы успевала опускаться 
до этой нормы.

Пос+въ гречихи и овса произведенъ 12 мая; 20 мая поел!; появлешя 
полныхъ всходовъ посевы прорежены, въ каждомъ сосуд!* оставлено по 
10 растенш. При этомъ влажность почвы доведена до максимума (т. е. до 
80 и 40%), но уже 26 мая пришлось второй максимумъ повысить до 50%. 
До 17 поня всгЬ сосуды находились въ теплиц!* на вагонетк!*; такъ какъ съ 
половины даня гречиха образовала первый завязи (цв-Ьтеше началось 7— 10 юня, 
сначала во влажныхъ культурахъ), то 4 культуры (2 впажныхъ и 2 сухихъ) 
были перенесены на дно балки, при чемъ въ каждой пар!* сосудовъ одинъ 
присыпанъ добавочнымъ количествомъ почвы (по 500 гр.), для испыташя 
„окучивашя" гречихи (съ соотв'Ьтственнымъ увеличешемъ запаса влаги). Ц ве­
тете овса началось лишь съ* 13 поня, поел!* чего 4 сосуда перенесены на 
дно балки. Для характеристики тепловыхъ условш въ перюдъ налива гре­
чихи, приводимъ данный ежедневныхъ температурныхъ наблюденш, произво­
дившихся внутри теплицы и на дн!з балки, около 2 ч. пополудни на загЬ- 
ненныхъ термометрахъ (См. табл, на стр. 198).

В н у т р и
теп л и ц ы .

Н а днЬ
б ал ки . Р а зн и ц а .

Сумма температуръ за 54 дня. 1518,7 1246,4 262,3
Средшя температуры. . . . 28,1 23,1 5,0
Максим, температуры . . . 37,5 (21М ) 33,6 ( 30/v i i ) 3,9
Миним. температуры. . . . 16,6 ( 13/v i i i ) 13,0 ( 13/у ш ) 3,6
Наибольшая разность (6 шля). 35,2 24,0 11,2
Наименьшая разность (8 юля). 32,0 31,8 0,2

Изъ приведенныхъ данныхъ видно, что максимальная температура воз­
духа въ 1905 г. была значительно выше, ч!змъ въ предшествующемъ году, 
не смотря на то, что въ 1905 г. наблюденш производились всегда въ т!зни. 
Разница впрочемъ велика лишь для наружнаго воздуха (23,1—19,5=3,6°), 
тогда какъ въ теплиц!* температура обоихъ л!*тъ можетъ быть принята оди­
наковой (28,1— 27,6=0,4), если принять во внимаше в.ъяше отсчетовъ, про­
изводившихся въ 1904 г. на солнц!;. Такимъ образомъ тепловыя услов1Я въ 
опыт!; 1905 г. различались въ такомъ же смысл!:, какъ и въ 1904 г., т. е.
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В н утр и  т еп л и ц ы . Н а дн гЬ б ал к и  (с ъ  17/vi).

Г Р Е Ч И Х А  в ъ  19 0 5  г . В л а ж н ы й  к. C y x if l к . В л а ж н ы й  к . C yx i я  к .

Р а с х о д ъ  в о д ы .
33 35 38 32

3 4 36 37 31
о к у ч . о к у ч . о к у ч . о к у ч .

П е р в о н ач ал ь н ы й  з а п а с ъ
в о д ы  2 0 —27 м а я  . . 2 .3 0 0 2 .3 0 0 1 .440 1 .4 4 0 2 .3 0 0 2 .3 0 0 1 .44 0 1 .440

П о л и в к а  2 8  м ая  . . . . 76 0 8 0 0 — — 8 1 0 77 0 _ _
» 4  ш н я  . . . 9 2 0 9 4 0 130 120 8 2 0 8 4 0 3 2 0 37 0
» 6  »  . . . 9 5 0 90 0 20 0 22 0 8 2 0 8 0 0 22 0 320
» 7 v  . . . 5 2 0 4 7 0 — — 4 7 0 4 5 0 — —
» 10 » . . . 1 .060 1 .0 5 0 37 0 36 0 99 0 1 .04 0 3 5 0 44 0
» 12 » . . . 700 70 0 2 7 0 22 0 6 2 0 65 0 2 5 0 30 0
» 15 > . . . 93 0 89 0 39 0 36 0 85 0 92 0 35 0 3 7 0
» 17 » . . . 94 0 1 .03 0 3 9 0 34 0 93 0 1 .03 0 3 4 0 4 0 0

В с е г о  и с п а р е н о  д о
н а п а л а  н а л и в а . . 6 .7 8 0 6 -780 1 .75 0 1 6 2 0 6 3 1 0 6 5 0 0 1 8 3 0 2 2 0 0

С р едн ее  п о н и ж е т е  з а п а -
с а  в л а ги  до  17/vi .  . 84 4 84 4 292 27 0 790 81 3 30 5 366

М и н и м ум ъ  в л а ж н о с т и  в ъ
°/о°/о о тъ  вл а го ем к о с ти
( 1 0 0 = 2 .8 8 0  гр .)  . . . 50°/о 4 0 °/о 53°/о 3 8 %

У в е л и ч е ш е  з а п а с а  в л а ги
в ъ  о к у ч . к у л ь т .  17 ш н я 24 0 — 150 — 24 0 — 150 —

П о л и в к а  2 0  ш н я  . . . 1 .00 0 800 5 0 0 43 0 96 0 85 0 46 0 4 4 0
> 2 2  > . . . 9 3 0 85 0 4 4 0 30 0 64 0 5 9 0 300 25 0
» 2 4  » . . . 8 2 0 720 4 6 0 33 0 91 0 770 390 32 0
» 2 7  »  . . . 1 .11 0 97 0 5 6 0 4 4 0 28 0 240 130 110
» 3 0  »  . . . 1 .00 0 8 7 0 5 3 0 4 4 0 92 0 87 0 5 2 0 34 0
> 2  ш л я  . . . 1 .040 8 8 0 64 0 52 0 45 0 3 5 0 23 0 160
» 5  » . . . 9 1 0 82 0 5 3 0 4 5 0 8 2 0 6 5 0 42 0 34 0
»  6  »  . . . 75 0 6 0 0 4 8 0 40 0 5 6 0 4 8 0 3 0 0 25 0
» 8  » . . . 95 0 8 1 0 55 0 4 7 0 8 7 0 8 1 0 50 0 4 0 0
»  9  » . . . 770 6 5 0 5 1 0 40 0 47 0 4 0 0 34 0 30 0
» 11 » 4 0 0 34 0 29 0 260 — — — __
» 1 3 — 14 ш л я  . . 4 5 0 37 0 3 5 0 320 8 7 0 6 7 0 4 9 0 4 0 0
* 17 ш л я  . . . 93 0 78 0 57 0 4 7 0 67 0 50 0 39 0 31 0
»  2 0  > . . . 80 0 6 9 0 5 3 0 44 0 45 0 41 0 31 0 27 0
» 2 3  » 8 0 0 62 0 5 5 0 4 6 0 91 0 8 8 0 5 0 0 3 9 0
» 27  »  . . . 1 .200 1 .00 0 6 4 0 520 69 0 8 0 0 4 7 0 39 0
» 3 0  »  . . . 5 9 0 54 0 3 6 0 28 0 — — __ _
» 31 > . . . 5 2 0 5 2 0 4 0 0 2 8 0 700 6 7 0 30 0 180
»  5 а в г у с т а  .  . 98 0 8 8 0 5 7 0 49 0 35 0 39 0 180 130

З а п а с ъ  в л а ги  13  а в г у с т а
н и ж е  м ак с и м у м а  . . 1 .000 8 4 0 5 7 0 48 0 4 3 0 420 22 0 160

Р а с х о д ъ  в о д ы  о тъ  17/vi
до у б о р к и ............................. 17 .190 14 .550 1 0 .1 80 8 .1 8 0 12 .1 90 10 .750 6 .6 0 0 5 .1 4 0

За весь вегетащ онны й
п е р м д ъ ............................. 23.970 21.330 11.930 9.800 18.500 17 250 8.430 7.340

Т о ж е , въ м и л л и м етр ах ъ  . 761 677 379 311 587 547 267 23 3
Т о ж е , н а  1 гр . у р о ж а я  . 79 4 655 487 451 693 710 482 50 0
С р ед н ее  п о н и ж е т е  з а п а с а

в л а ги  посл’Ь 1 7 / v i. . 8 6 0 728 509 409 677 597 366 28 5
С р е д т й  м и н и м ум ъ  в л а ж -

н о сти  в ъ  °/о°/о о тъ
вл аго ем ко с ти  . . . 53°/о 55°/о 33°/о 36°/о 58°/о 59°/о 38°/о 40°/0
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въ теплице температура, хотя и была значительно выше (въ среднемъ на 
5° Ц.), ч!;мъ въ балке, но въ виду низкаго уровня температуры наружнаго 
воздуха (23° Ц съ колебашями отъ 33 до 13°) это повышеше могло быть 
только полезнымъ для развиия растенш.

Разсмотримъ далее порознь опытъ съ гречихой и опытъ съ овсомъ, и 
сначала остановимся на данныхъ по испаренш воды гречихой (См. табл, на 
стр. 199).

До перюда налива влажнось почвы колебалась въ 4 влажныхъ культурахъ 
отъ 80 до 50—53%, въ 4 сухихъ культурахъ отъ 50 до 38—40%; после 
разд-Ьлешя культуръ колебашя нисколько возросли для культуръ, находившихся 
въ теплице (80—53 для влажныхъ, 50—33 для сухихъ) и напротивъ со­
кратились для культуръ, находившихся въ балке (80 — 58% и 50—38%).

Однако отступлешя отъ назначенныхъ градацш не превосходили 5% отъ 
влагоемкости и, следовательно, не нарушали сравнимости культуръ. Общш 
расходъ воды колебался отъ 760 до 230 мм., т. е. более, чймъ въ три раза, 
при чемъ при одинаковой влажности почвы повышеше температуры воздуха 
сопровожалось для влажныхъ культуръ приростомъ расхода въ 152 мм 
(719— 567), для сухихъ въ 95 мм. (345— 250), а повышеше влажности при 
одинаковой температур!; воздуха вызвало приростъ расхода: при высокой 
температур!; въ 374 мм. (719— 345) и при низкой температур!; въ 317 мм. 
(567— 250). Такимъ образомъ увеличеше почвенной влажности отражалось 
на расход!; воды въ 2— 3 раза сильнее, чймъ увеличеше температуры, не­
смотря на то, что поливка культуръ производилась снизу черезъ дренажъ 
и непосредственное испареше воды изъ почвы было, следовательно, пони­
жено до минимума.

Окучиваше гречихи, сопровождавшееся увеличешемъ запаса влаги и 
более сильнымъ укоренешемъ, увеличило расходъ воды: при высокой тем- 
температур!; на 84— 68 мм., при низкой температуре на 40—34 мм., т. е. 
находилось въ более тесной зависимости отъ температуры, нежели отъ поч­
венной влажности (повышеше температуры увеличило расходъ воды для 
окученныхъ культуръ вдвое съ 37 до 76 мм., а увеличеше влажности почвы 
всего на 6— 16 мм.).

Въ отношенш продуктивности испарешя въ данномъ опыте вновь вы- 
ступаетъ на первый планъ вл1яше абсолютнаго запаса влаги, при чемъ гре­
чиха расходуетъ воду темъ продуктивней, чемъ меньше запасъ влаги (раз­
ница въ транспирацюнныхъ числахъ достигаетъ 310 гр. или 30% при низкой 
t и 256 или 35% при высокой t). В.йяше температуры воздуха проявилось 
весьма слабо и то только при низкой влажности почвы: транспирацюнное 
число въ увеличешемъ температуры воздуха сократилось съ 491 до 469 гр., 
тогда какъ при высокой влажности оно напротивъ возросло съ 700 до 725 гр. 
Наконецъ вл!яше окучивашя выразилось въ 3 случаяхъ понижешемъ транс- 
пирацюннаго числа (при низкой температуре на 17 и 18 гр., при высокой 
t и низкой влажности на 36 гр.), но въ четвертомъ случае, сопровождавшемся 
наиболыпимъ полезнымъ д!;йстшемъ окучивашя (въ смысле абсолютнаго при­
роста зерна), окучиваше напротивъ значительно увеличило транспирацюнное 
число (съ 655 до 794).

Урожайные признаки для опыта съ гречихой сопоставлены въ след, 
таблице:
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Опытъ 1905 г. вполне подтверждаетъ главный выводъ, сделанный изъ 
аналогичнаго опыта 1904 г.: повышеше температуры въ перюдъ налива со­
провождается ущербомъ въ урожае зерна только въ томъ случай, если оно

В л м ш е в лаж ности  почвы  н а  развитее гр еч и х и .

19 0 5  г .

3 0 — 50°/„ 6 0 — 8 0 %  о тъ  вл аго ем ко с ти .

связано съ р’Ьзкимъ понижешемъ влажности (при сравнены культуръ 38—f—37 
съ №№ 35+ 36), хотя и въ этомъ случай понижеше урожая происходитъ 
далеко не въ такой степени, какъ при одномъ понижены влажности безъ
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изм^нешя температуры (при низкой влажности и высокой температур!; уро­
жай гречихи въ 1 % раза выше, ч!;мъ при низкой температур!» и влажности: 
46,2— 32,2). ЕЪпяше почвенной влажности, въ отлич!е отъ 1904 г., проявилось 
при высокой температуре менее рельефно, ч’Ьмъ при низкой температуре, а 
именно въ первомъ случай понижеше влажности вызвало ущербъ въ 26%  
(16,6 гр.), во второмъ случае въ 37% (18,8 гр.). Точно также и понижеше 
температуры отразилось хуже при низкой влажности (— 30% или 14,0 гр.), а 
не при высокой влажности (— 20% или 11,8 гр.). Соотношеше между эффек- 
томъ тепла и влаги въ 1905 г. нисколько изменилось въ пользу почвенной 
влаги (приростъ влаги далъ + 6 6 % , приростъ тепла + 44% ), но при соче­
тали обоихъ факторовъ ихъ полезное д'Ьйглтае суммировалось, какъ и въ 1904 г. 
(урожай зерна возросъ вдвое). На качестве зерна и на степени спелости 
почвенная влажность отразилась въ 1905 г. гораздо сильнее, чемъ тем­
пература воздуха (въ 1904 г., вследствие более низкой температуры наруж- 
наго воздуха, повышеше температуры, наоборотъ, улучшило качество зерна 
гречихи сильнее, чемъ увеличеше запаса влаги). Но и въ этомъ опыте уве- 
личеше запаса влаги задержало созреваше, а увеличеше температуры воз­
духа, наоборотъ, его ускорило.

Вл1яше окучивания (сопровождавшагося увеличешемъ объема почвы и 
запаса почвенной влаги примерно на 10%) выразилось въ заметномъ улуч­
шены налива: урожай зерна возросъ при низкой влажности въ зависимости 
отъ температуры на 16— 30%, а при высокой влажности на 13— 15%. Во 
всехъ случаяхъ окученная гречиха дала более крупное и более спелое зерно, 
при чемъ ни почвенная влажность, ни температура воздуха не оказывали та­
кого сильнаго в.пяепя, какъ окучиваше. Такимъ образомъ, наблюдете И. А. 
Пульмана относительно важнаго значешя укоренешя надземныхъ воздушныхъ 
корней гречихи въ услов1яхъ вегетацюннаго опыта вполне подтвердилось; 
однако не следуетъ упускать изъ виду, что при услов1яхъ полевого опыта 
окучиваше растены едва ли сопровождается использовашемъ приваленнаго су­
хого слоя почвы (какъ это было возможно при искусственной регулящи поч­
венной влажности), не говоря уже о томъ, что оно неминуемо связано съ 
чрезмернымъ изреживашемъ посева.

Разсмотримъ далее аналогичный опытъ 1905 г. съ овсомъ.
Все культуры овса находились въ теплице (на вагонеткахъ) до 14 шля, 

когда началось цветшие во всехъ сосудахъ. Ходъ испарешя для отдельныхъ 
культуръ виденъ изъ следующихъ данныхъ (см. табл, на стр. 204).

До разде.тешя культуръ влажность почвы колебалась въ одинаковыхъ 
пределахъ для всехъ культуръ (для влажныхъ ниже 80 на 20—21%, для 
сухихъ ниже 50 на 11 — 12%), но и после разделешя культуръ пределы 
расширились весьма незначительно (въ теплице амплитуда была выше всего 
на 3 — 4%)- Общш расходъ воды возрастаетъ съ увеличешемъ влажности 
почвы ровно вдвое (съ 240 до 510 мм. при низкой температуре, съ 273 до 
537 мм. при высокой температуре); съ увеличешемъ же температуры у овса 
расходъ воды возросъ въ гораздно меньшей степени, чемъ у гречихи (всего 
на 26 мм. при высокой влажности и на 32 мм. при низкой важности).

Продуктивность испарешя у овса, какъ и у гречихи, возрастаетъ съ 
уменыпешемъ запаса влаги, въ особенности при умеренной температуре
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В н у т р и  т еп л и ц ы . Н а дн'Ь б а л к и  с ъ  14  ш л я .

О В  Е С Ъ  в ъ  19 05  г .
В л . к у л ь т . С ух . к у л ь т . В л . к у л ь т . С у х . к у л ь т .

49 50 47 4 8 45 46 4 3 4 4

П ер во н ач ал ьн ы й  зап ас ъ  
в о д ы  27  м а я . . . . 2 .30 0 2 .3 0 0 1 .440 1 .44 0 2 .3 0 0 2 .3 0 0 1 .440 1 .440

П о л и вка  2 8  м а я .  . . . 5 4 0 65 0 37 0 390 55 0 700 37 0 41 0
»  4  ш н я  . . . 4 7 0 5 0 0 140 140 47 0 50 0 100 120
» 7 »  . . . 69 0 750 — — 720 750 — —
» 10  » . . . 6 7 0 63 0 360 37 0 670 65 0 31 0 340
» 13 »  . . . 6 2 0 57 0 — — 620 60 0 — —
» 15  » . . . 4 5 0 4 2 0 35 0 270 49 0 5 0 0 30 0 2 6 0
» 17 » . . . 6 7 0 5 5 0 27 0 •210 62 0 5 7 0 20 0 22 0
» 2 0  » . . . 81 0 65 0 280 27 0 75 0 70 0 25 0 25 0
> 22  > . . . 67 0 580 28 0 28 0 640 650 220 25 0
» 2 3  » . . . 62 0 51 0 27 0 250 56 0 5 4 0 27 0 220
»  2 7  » . . . 81 0 64 0 39 0 35 0 750 760 3 5 0 37 0
» 3 0  » . . . 78 0 64 0 4 5 0 44 0 700 740 4 2 0 42 0
> 2  ш л я  . . . 84 0 65 0 43 0 380 720 750 41 0 4 0 0
» 5  » . . . 93 0 700 4 8 0 46 0 770 780 4 3 0 4 7 0
» 6 » . . . 8 3 0 59 0 4 2 0 40 0 6 8 0 640 40 0 3 6 0
» 8  » . . . 8 7 0 600 4 3 0 4 2 0 68 0 67 0 4 0 0 4 1 0
» 9  * . . . 75 0 60 0 3 2 0 36 0 6 0 0 630 28 0 3 2 0
» и  »  . . . 4 8 0 37 0 * 31 0 30 0 3 4 0 39 0 31 0 27 0
» 13 » . . . 64 0 45 0 34 0 34 0 49 0 49 0 29 0 31 0

В с е го  и с п а р е н о  до 
н£1Ч{1Лд| н а л и в а  . 13  1 4 0 1 1 0 5 0 5-890 5-630 1 1 .8 20 1 2 0 1 0 5 3 1 0 5 4 0 0

С р ед н ее  п о н и ж е т е  з а  па-
с а  в л а ги  до 13/vn 691 581 341 331 622 632 312 317

С р едш й  м и н и м ум ъ  в ъ
38 °/о 58 °/о ЗЕ«/о°/о°/о о тъ  в л а го е м к о с ти 58°/о

П о л и вка  17 ш л я  . . . 1 .140 95 0 4 8 0 51 0 77 0 83 0 41 0 4 7 0
»  2 0  » . . . 1 .070 83 0 4 7 0 4 7 0 51 0 600 27 0 29 0
» 23  » . . . 9 9 0 720 4 7 0 4 8 0 94 0 1 .040 40 0 42 0
»  27 » . . . 1 .12 0 8 8 0 5 0 0 4 6 0 93 0 76 0 4 9 0 5 0 0
»  31 » . . . 4 2 0 4 7 0 4 3 0 31 0 720 43 0 30 0 280
» 5  а в г у с т а  . . 200 38 0 5 9 0 5 3 0 180 130 170 150

У б ы л ь  в о д ы  к о  вр ем ен и
уб о р к и  13 а в г .  . . . 180 27 0 — — 24 0 27 0 180 170

И с п а р е н о  отъ 1 3 / v i i

до 1 3 / v i i i  . . . . 5 .1 2 0 4 5 0 0 2 .9 4 0 2 .7 6 0 4 -290 4 0 6 0 2 .22 0 2 -280

С р ед н ее  п о н и ж е т е  з а п а -
с а  в л а ги  п о сл ’Ь 13/vn 731 643 4 9 0 460 613 58 0 37 0 326

С р едш й м и н и м ум ъ  в ъ  
°/о°/о о тъ  в л а го ем к о с ти 56 °/о 34 °/о 5Е °/о 38 °/о

Общш расходъ  воды за
8.830 7.530 7.680весь вегетащ он. пер. 18.260 15.550 8.390 16.110 1 6 0 7 0

С р едш й  р а с х о д ъ  1 с о с у д а 16. Ю5
1

8 .6 1 0 16.1 )90 7.С 05

Т о ж е , в ъ  м и л л и м е т р а х ъ . 537 27 3 511 241

Т о ж е , н а  1 гр . у р о ж а я  . 8 3 8 776 728 535
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(728— 535); в.тпяше же температуры оказалось для овса еще бол'Ье неблаго- 
Пр1ятнымъ, ч’Ьмъ для гречихи, ибо вызвало увеличеше транспирацюннаго 
числа не только при низкой влажности (какъ у гречихи), но и при высокой

Вл1я ш е 7'в л аж н оети  почвы  н а  развитее овеа.

1905  г .

34—50°/0 56—80°/0 отъ влагоемкости.

влажности (съ 728 до 838). Объяснение этого явлешя не трудно усмотреть 
изъ урожайныхъ данныхъ, обнаруживающпхъ совершенно иное отношеше 
овса къ увеличение температуры воздуха въ перюдъ налива.

шш ШШ
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Отношеше овса къ почвенной влажности не отличается отъ отношешя 
къ этому фактору гречихи; понижеше влажности вызываетъ въ урожай овса 
совершенно такую же убыль, какъ у гречихи (при низкой температуре на 
36% или 15,8 гр.; при высокой температуре на 28% или 11,2 гр.), но от­
ношеше къ тепловому фактору у овса существенно иное: повышеше темпе­
ратуры въ перюдъ налива (вдвое более коротки, чЬмъ у гречихи) не вы­
звало прироста ни въ урожае соломы, ни даже въ урожае зерна (если не 
считать 2 —  4% ), хотя все же значительно улучшило качество зерна (въ 
отношенш абсолютнаго веса, но не въ отношенш спелости). Совместное 
вл1яше влажности и температуры выражается у овса въ прибавке половины 
урожая, т. е. также, какъ вл1яше одной почвенной влаги. Во всякомъ слу­
чае и на овсе нельзя было констатировать отрицательнаго действш повы­
шенной температуры на наливъ зерна, не смотря на то, что въ 1905 г. 
условия температуры сложились наиболее благощлятно въ смысле проявлешя 
„захвата”.

Опыты для выяснена транспиращонныхъ чиселъ картофеля, гречихи и
просовидныхъ злаковъ.

Въ 1905 г. было поставлено два опыта съ спещальной целью опреде­
лить транспиращонныя числа картофеля и несколькихъ сортовъ гречихи. 
Для изучешя картофеля избранъ средний по продолжительности вегетащоннаго 
перюда белый сортъ Императоръ, отличавшийся въ полевыхъ опытахъ наиболь­
шей урожайностью.

Для опыта отобраны 4 круглыхъ клубня малой величины (по 30 гр.) 
и по одному клубню посажено въ болыше цинковые сосуды, емкостью въ 
20 кило (площадью около 700 кв. с.), наполненные огородной почвой. При 
посадке влажность почвы доведена до' 26,6%, что соответствовало средней 
влажности пахатнаго слоя картофельнаго поля. Тара сосудовъ выровнена 
крупнымъ пескомъ до 2.950 гр., а почва после посадки присыпана съ поверх­
ности одинаковымъ слоемъ того же песка (750 гр., для уменьшешя непосред- 
ственнаго испарешя воды изъ почвы и для предохранешя почвы отъ обра­
зования корки). Кроме того для более точнаго учета испарешя воды изъ 
почвы рядомъ съ 4 культурами картофеля установлены два сосуда безъ 
растенш, снаряженные одинаково съ культурами. Все 6 сосудовъ установлены 
на дворике Метеорологической Станцш рядомъ съ лизиметрами вровень съ 
поверхностью земли. Количество атмосферныхъ осадковъ учитывалось рядомъ 
стоящимъ почвеннымъ дождемеромъ (1 мм. дождя соответствовалъ 70,6 гр. 
воды на сосудъ). Расходъ воды определялся перюдическими взвешиваниями 
всехъ сосудовъ (съ растешями и безъ растенш). Посадка картофеля про­
изведена 8 мая, всходы появились между 24 маемъ и 7 понемъ.

Вследствие продолжительной засухи 20 шля картофель сталъ завя­
дать. 27 шля, для уменьшешя испарешя воды изъ почвы, присыпано во все 
сосуды еще по 600 гр. песка, а въ 2 сосуда (№№ 1 и 6) прилита вода въ 
количестве 500 гр. (около 7 мм.); но такъ какъ растешя после этой по­
ливки все еще не оправились, то 28 поля влито вторично то же количество 
воды; после второй поливки растешя быстро оправились и стали развиваться
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вполн* нормально (не смотря на то, что влажность почвы поел* поливокъ 
возросла всего до 24°/0 или 40°/0 отъ влагоемкости).

Дв* культуры, пользовавшаяся только атмосферными осадками, опра­
вились нисколько позже, всл*дств1е обильныхъ атмосферныхъ осадковъ августа: 
Данныя о приход* и расход* воды подсчитаны на полум*сячные перюды 
стараго стиля, такъ какъ взв*шивате сосудовъ производилось одновременно 
съ взв*шивашемъ лизиметровъ около 1 и 15 числа каждаго м*сяца.

Разсмотримъ сначала балансъ влаги для 2 контрольныхъ сосудовъ безъ 
растеши (№№ 2 и 5). Для большей наглядности данныхъ, мы ограничимся 
сопоставлетемъ абсолютныхъ запасовъ воды, выражая ихъ в*сомъ, слоемъ 
воды (въ миллиметрахъ) и въ %% отъ сухого в*са почвы (во вс*хъ со­
су дахъ содержалось 20 килогр. абсолютно сухого чернозема). (См. табл, на 
стр. 209).

Учетъ воды, испаренной картофелемъ, затруднялся въ данномъ опыт* 
громаднымъ количествомъ осадковъ, выпавшихъ въ течете второй половины 
августа и въ особенности въ течете первой половины сентября; уже къ 
концу августа контрольные сосуды были пересыщены влагой и избытокъ воды 
временами скоплялся на поверхности, такъ какъ объемъ дренажа на дн* со­
суда былъ не великъ (не бол*е 1 литра), а для свободнаго стока воды не 
им*лось приспособлены въ цинковыхъ сосудахъ: въ течете первой половины 
сентября скоплявшаяся на поверхности вода н*сколько разъ удалялась пи­
петкой (съ изм*решемъ ея объема); т*мъ не мен*е при неравныхъ услов1яхъ 
испаретя учетъ воды, израсходованной растешями, не могъ быть произве­
дешь съ достаточной точностью. Однако, въ виду того, что картофель закон- 
чилъ свое развиые уже въ конц* августа и сухой в*съ, найденный при 
уборк*, вполн* соотв*тствуетъ в*су растенш 1 сентября, расходъ воды 
правильн*е опред*лить по той разности въ запас* влаги, которая обнару­
жена 1 сентября, т*мъ бол*е, что разность эта является максимальной за 
весь вегетацюнный перюдъ. Въ двухъ сосудахъ, пользовавшихся только 
атмосферными осадками (кром* первоначальнаго запаса въ 75 мм.), запасъ 
воды по сравнешю съ контрольными сосудами понизился всего на 101 мм. 
или 7.155 гр., что по отношешю къ 1 гр. сухого вещества ботвы и клубней 
составитъ 121 гр. Еще ниже транспиращонное число для растенш, пользо­
вавшихся въ критическш перюдъ поливками: благодаря н*сколькимъ полив- 
камъ, увеличившимъ запасъ влаги въ общемъ на 40 мм., урожай картофеля 
возросъ съ 61 до 71 гр., т. е. на 7 в, почти пропорщонально количеству 
осадковъ или в*рн*е абсолютному запасу влаги (культуры безъ поливокъ 
получили сверхъ 75,3 мм. съ атмосферными осадками по 1 сентября 149,3 мм., 
всего 224,6 мм. или по 3,7 мм. на 1 гр. урожая; культуры съ поливками 
получили въ общей сложности 264 мм., что при урожа* въ 71 гр. тоже 
составитъ по 3,7 мм. на 1 гр. урожая).

Интересно также отм*тить, что завядаше картофеля наблюдалось въ 
течете второй половины голя при содержанш въ почв* 17% влаги, что 
соотв*тствуетъ 28% отъ влагоемкости (абсолютный запасъ влаги въ 6 вер. 
ело* чернозема около 50 мм.). Мощность развшпя картофеля въ данномъ 
опыт*, конечно, далеко не достигла нормальныхъ разм*ровъ, въ виду того, 
что и площадь куста была въ н*сколько разъ меньше обычной полевой 
густоты (при средней густот* посадки 12X12 вер. площадь каждаго куста
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К А Р Т О Ф Е Л Ь  в ъ  1905 г .
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А . К у л ь т у р ы  б е зъ  п о ли во къ .

I . 8  м а я .................................................. 5 .3 2 0 5 .3 2 0 5 .3 2 0 5 .3 2 0 — —

II. 18  > .................................................. 5 .1 2 0 5 .0 2 0 5 .0 7 0 4 .9 7 5 +  95 + 1,3

III. 1 ш н я .................................................. 6 .13 0 6 .2 5 0 6 .19 0 6 .06 5 +  125 + 1,8

IV . 15 » .................................................. 4 .0 8 0 4 .0 5 0 4 .0 6 5 5 .3 4 0 —  1 .275 — 18,1

V . 1 ш л я .................................................. 4 .4 0 0 4 .4 1 0 4 .4 0 5 6 .72 5 —  2 .32 0 — 3 2 ,9

vi: 15  » ................................. 3 .9 3 0 3 .9 6 0 3 .9 4 5 7 .03 0 —  3 .08 5 — 4 3 ,7

V II. 1 а в г у с т а  . . . . . . 3 .4 1 0 3 .4 3 0 3 .4 2 0 6 .4 3 0 —  3 .0 1 0 — 4 2 ,6

V III . 15 » ........................................... 3 .8 3 0 3 .8 5 0 3 .8 4 0 7 .97 0 —  4 .1 3 0 — 5 8 ,5

IX . 1 с е н т я б р я  ........................................... 5 .6 0 0 5 .9 5 0 5 .7 7 5 1 2 .9 30 -  7 .155 — 101 ,3

X. 15 » ............................................ 11 .240 1 2 .4 50 1 1 .8 45 1 6 .7 90 —  4 .8 4 5 — 6 8 ,6

Обпцй р ас х о д ъ  во д ы  з а  в е с ь  
в е ге т а щ о н . п ер ю дъ  . . . . — — — 7.155 101 ,3

С ухо й  вФ еъ б о т в ы  и к л у б н е й  . . 61 57 59 — — —

В. К у л ь т у р ы  съ  п о л и вкам и . № 1 № 6

I 8  м а я  .................................................. 5 .3 2 0 5 .3 2 0 5 .3 2 0 5 .3 2 0 — —

II. 1 5  » 5 .0 2 0 5 .1 2 0 5 .0 7 0 4 .9 7 5 -f- 95 4 “ 1 ,3

III. 1 ш н я  ............................ 6 .1 0 0 6 .2 6 0 6 .1 8 0 6 .0 6 5 +  115 + 1,6

IV . 15 > .................................................. 3 .8 0 0 4 .0 0 0 3 .9 0 0 5 .3 4 0 —  1 .440 — 2 0 ,4

V . 1 ш л я .................................................. 4 .3 6 0 4 .4 0 0 4 .3 8 0 6 .7 2 5 —  2 .3 4 5 ~ 3 3 ,2

V I . 15 » .................................................. 3 .9 0 0 3 .8 2 0 3 .8 6 0 7 .0 3 0 —  3 .1 7 0 — 4 4 ,9

V II. 1 а в г .  (п р и ли то  по 2 .3 0 0  гр .) 5 .5 1 0 5 .4 2 0 5 .4 6 5 6 .4 3 0 —  3 .26 5 — 4 6 ,2

V III. 15 » (б езъ  п о ли во къ ) . . 4 .05 0 4 .0 5 0 4 .0 5 0 7 .9 7 0 — 3 .92 0 — 5 5 ,5

IX . 1 с е н т . (прили то  по 5 0 0  к . с.) 5 .8 3 0 6 .0 0 0 5 .91 5 12 .930 —  7 .51 5 — 10 6 ,4

X . 15 » (б езъ  п о л и в о к ъ ) . . 11 .450 1 2 .5 00 11 .975 16 .790 —  4 .8 1 5 — 68 ,2

Общ1й р ас х о д ъ  в о д ы ............................. — — — — 7 .515 10 6 ,4

С ухо й  вЪсъ б о твы  и  к л у б н е й 72 70 71

С. У р о ж а й н ы е  п р и зн аки . № 1 № 6 № 3 № 4

Ч исло кл уб н е й  1 к у с т а .......................... 7 6 6 8

С ы рой  вФ съ  к л у б н е й ................................. 2 8 5 26 5 22 0 22 0

С ухо й  вФ съ  к л у б н е й  по у д . вФ су . 57 57 4 3 39

С ы рой  вЪ съ стеб л ей  б о твы  . . . 135 105 145 155

С ух о й  вЪ съ б о т в ы .................................... 15 13 18 18

Обнцй су х о й  в-Ьсъ 1 к у с т а  . . 72 70 61 57
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достигаетъ 2.500 кв. сайт., тогда какъ въ вегетацюнномъ опытЬ каждому кусту 
предоставлено было всего 700 кв. сайт.). Однако по отношенш къ единице 
площади урожайность картофеля являлась вполне нормальной (на 100 кв. сайт. 
8,7 гр. безъ поливки и около 10 гр. съ поливкой, тогда какъ при средней 
урожайности картофеля въ 100 пуд. сырыхъ клубней или 250 пуд. сухого 
вещества и при вЬсе ботвы въ 50% отъ сухого веса клубней 125 пуд., общш 
вЬсъ урожая съ к. дес. составитъ 375 п., а со 100 кв. сайт.— 5,6 гр.). Та- 
кимъ образомъ урожаю, вдвое превышающему средшй уровень, соответствуем 
расходъ воды всего около 100 миллим., благодаря весьма низкому транспи- 
ращонному числу. Последнее по сравнешю съ транспирацюннымъ числомъ 
ржи въ 4 раза ниже. Это обстоятельство, въ связи съ благощнятнымъ вл1я- 
шемъ междурядной обработки, дЬлаетъ картофель растешемъ чрезвычайно 
нфннымъ для занятаго пара.

Разсмотримъ дал'Ье вегетащонный опытъ 1905 г. съ сортами гречихи. 
Для этого опыта служили малые цинковые сосуды, наполненные огородной 
почвой (по 4.800 гр. на сосудъ). Сравнивались 4 сорта гречихи, изъ которыхъ 
одинъ мЬстнаго происхождешя (типа сибирской гречихи), а три сорта вы­
писаны отъ И. А. Пульмана, культивировавшаго все три сорта на Богоро- 
дицкомъ Опытномъ Поле Курской губ., а именно: серебристая гречиха съ 
розовыми цветами и две разновидности Polygonura Fagop. tataricum съ 
зелеными цветами, т. наз. ржаной керлыкъ и татарскш керлыкъ (ориги- 
нальныя семена получены Г. Пульманомъ изъ Департамента Земледел1я). 
Для каждаго сорта отведено по 2 сосуда; кроме того для учета испарешя 
воды изъ почвы прибавлено два контрольныхъ сосуда безъ растенш. ПосЬвъ 
произведенъ 7 мая, по 20 зеренъ на сосудъ (для большей однородности 
взяты семена, тонунця въ воде, съ абсолютнымъ в’Ьсомъ у мг1;стнаго сорта 
16,5 гр., у серебристой гречихи 21,4 гр., у ржанаго керлыка 16,5 гр. и у 
татарскаго керлыка 17,4 гр.).

До появлешя полныхъ всходовъ поливка производилась съ поверхности 
(по 100— 200 гр., изъ пульверизатора сверхъ 60% отъ влагоемкости). Всходы 
появились сначала въ сосудахъ съ местной и серебристой гречихой (11 мая 
изъ 40 зеренъ 38 — 39 растенш), днемъ позже взошли дв’Ь разновидности 
татарской гречихи (изъ 40 зеренъ 35 —  37 растешй), 17 мая въ каждомъ 
сосуде оставлено по 10 растенш, а 19 мая все сосуды доведены до одина- 
коваго максимальнаго веса, соотвЬтствующаго 60% отъ влагоемкости; въ 
то же время поверхность почвы покрыта слоемъ сухихъ еловыхъ опилокъ 
(по 75 гр. на сосудъ). Испареше воды до 19 мая обнаруживаетъ весьма 
слабое вл1яше растенш; съ 8 по 19 мая во все сосуды, не исключая контроль­
ныхъ, влито съ поверхности по 1.100 куб. сайт., а испарили сосуды съ ра- 
стешями въ среднемъ 635 гр., контрольные же сосуды безъ растешй 
500 гр., следовательно, на долю растенш приходится всего 135 гр., которые 
и приняты въ расчетъ при исчисленш общаго расхода воды. Начиная съ 
19 мая поливка производилась ежедневно снизу на вЬсахъ, при чемъ запи­
сывалось прилитое количество воды и определялось испареше воды изъ почвы 
(благодаря покрышке изъ опилокъ, случайный колебашя въ испареши воды 
почвы были сокращены до минимума).

Чтобы дать болЬе полное представлеше о ходе испарешя различныхъ
14*
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сортовъ гречихи, приводимъ расходъ воды по пятиднев1ямъ за весь вегета- 
цюнный перюдъ.

ГР Е Ч И Х А  в ъ  1905  г . 

Р ас х о д ъ  в о д ы .

С и б и р ская . С е р е б р и с т а я . Р ж а н а я . Т а т а р с к а я .

К о н тр .
со су д ы

б езъ
р ас т .

51 52 5 3 5 4 57 5 8 59 60 55 5 6

1. С ъ  8  по 19 м а я 135 135 135 135 135 135 135 135 _
2. 25 м а я  . . . 8 2 5 715 61 5 76 0 56 5 59 5 61 5 610 87 93

3. 31 » . . . 5 2 5 5 3 0 61 5 5 3 0 4 0 0 5 1 0 37 5 40 5 20 35

4 . 5 ш н я  . . . 1 .75 0 1 .750 1 .610 1 .40 0 1 .435 1 .50 0 1 .13 5 1 .285 5 5 90

5 . 10 » . . . 2 .5 9 5 2 .3 5 5 2 .2 3 0 2 .0 6 5 2 .0 3 0 2 .3 1 0 1 .840 2 .07 5 75 60

6. 15 »  . . . 2 .5 1 5 2 .1 2 0 2 .11 5 1 .99 0 1 .965 2 .1 2 0 1 .89 5 2 .03 5 4 0 65

7. 2 0 3> . . . 2 .3 6 0 2 .1 4 5 2 .21 0 2 .1 7 5 2 .2 4 5 2 .3 1 0 2 .1 9 0 2 .3 4 5 65 65

8 . 26 » . . . 2 .5 1 0 2 .1 8 0 2 .0 6 0 2 .1 4 0 2 .3 2 5 2 .4 6 0 2 .1 0 0 2 .3 6 0 100 120

9. 30 » . . . 1 .725 1 .44 0 1 .580 1 .740 1 .850 2 .0 3 0 1 .770 1 .960 5 0 50

10. 5 ш л я  . . . 1 .64 0 1 .430 1 .745 1 .95 0 2 .3 4 5 2 .4 4 0 2 .2 4 5 2 .2 8 0 20 40

11 . 10 »  . . . 1 .855 1 .700 2 .1 6 5 2 .23 5 2 .6 5 0 2 .6 3 5 2 .62 5 2 .82 0 60 110

12. 15 > . . . 1 .040 1 .050 1 .440 1 .610 1 .920 1 .91 0 1 .830 1 .76 0 20 20

13. 20 » . . . 6 9 0 68 0 88 5 935 1 .030 1 .005 92 5 1 .08 0 90 90

14. 25 »  . . . 1 .15 0 1 .010 1 .470 1 .62 0 1 .780 1 .92 0 1 .700 1 .840 20 45

15. 31 » . . . 1 .645 1 .590 1 .470 1 .620 1 .87 0 1 .80 0 1 .910 1 .900 105 170

16. 5 а в г у с т а  . . 6 7 0 62 0 64 0 5 2 5 6 9 0 8 3 0 8 0 0 80 0 70 70

17. 10 » 4 0 0 45 0 28 0 3 2 0 39 0 4 7 0 4 7 0 42 0 50 5 0

Всего воды  за
вегетац. п ер ю дъ 2 4 0 3 0 2 1 9 0 0 23.265 23.615 2 5 6 2 5 26.980 24.560 26.110 927 1173

Р а с х о д ъ  в о д ы  по полум •ксяч н ы м ъ  п ерю дам ъ  б е з ъ  и с п а р е ш я  во д ы ИЗЪ почвы.

I . С ъ  7 по 31 м а я 1 .315 1 .21 0 1 .052 1 .0 2 0 117

°/о°/о о тъ  общ . р ас х . 6 5 4 4 11

II. С ъ  1— 15 ш н я  . 6 .3 5 0 5 .5 1 3 5 .4 8 6 4 .9 4 0 193

°/о°/о о тъ  общ . р ас х . 29 25 22 2 0 18

III. С ъ  16— 3 0  поил 5 .9 5 5 5 .7 2 8 6 .3 8 5 6 .1 3 8 2 2 5

°/о°/о о тъ  общ . р ас х . 28 26 25 25 21

IV . С ъ  1— 15 н о ля 4 .2 2 3 5 .437 6 .8 1 5 6 .6 4 5 135

°/о°/о о тъ  общ . р ас х . 19 2 4 2 28 13

V . Съ 16 — 31 ш л я 3 .1 2 2 3 .7 4 0 4 .4 4 2 4 .4 1 7 2 6 0

%°/о о тъ  общ . р ас х . 14 17 18 18 25

V I . С ъ  1— 10  а в г . . 9 5 0 762 1 .070 1 .12 5 120

°/о°/о о т ъ  общ . р ас х . 4 3 4 5 12

Всего за  веге- 
тащ он. перш дъ 21.915 22.390 25.250 24.285 1 0 5 0

Т о ж е , в ъ  м иллим . 69 6 711 80 2 771 33

Т о ж е , н а  1 гр . 
у р о ж а я  . . . 67 0 4 9 6 6 0 0 687 —

С ух о й  в.'Ьсъ у р о ж а я  
в ъ г р .н а 1 0 0 к .с . 10 ,2 14 ,3 13 ,4 11 ,2 —
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Изъ приведенной таблицы видно, что наибольшей быстротой развитая 
характеризуется сибирская гречиха, за нею слТдуетъ серебристая гречиха; 
гораздо медленнее и позже развиваются обе разновидности татарской гре­
чихи, хотя по мощности развитая и по абсолютному расходу воды онй значи­
тельно превзошли обыкновенную гречиху. Не смотря на вполне нормальное 
развитае и полное устранеше испарен1я воды изъ почвы, транспирацюнныя 
числа гречихи оказались весьма высокими и для мйстнаго сорта весьма близ­
кими къ средней величине, вычисленной изъ 8 другихъ опытовъ (670 вме­
сто 704).

Наиболее продуктивнымъ испарешемъ отличается серебристая гречиха. 
(496 гр.), хотя и она въ 4 — 5 разъ расточительнее картофеля. Разновид­
ности татарской гречихи, вопреки ожидашю, въ отношеши расхода воды не 
обнаружили никакого преимущества по сравненш съ местной гречихой.

Более подробный данныя для характеристики развитая сортовъ гре­
чихи заимствуемъ изъ дневника. (См. табл, на стр. 214— 215).

Наибольшей мощностью вегетативныхъ органовъ отличалась серебри­
стая гречиха, по высоте она въ 17 2 раза превзошла три другихъ сорта. По 
числу ветвей (съ листьями) и плодоносныхъ побеговъ (безъ листъевъ) вы­
деляется татарская гречиха. Счетъ цветовъ и зеренъ, произведенный на 
однихъ и техъ же растешяхъ (по В лучпшхъ экземпляра изъ каждаго со­
суда, отмеченныхъ разноцветными шерстинками), показалъ, что наиболышй 
процентъ завязавшихся зеренъ дали две разновидности татарской гречихи 
(64—58°/0), затемъ серебристая (28%) и наименынш процентъ (18) харак- 
теризуетъ сибирскую гречиху, что по всей вероятности находится въ связи 
съ диморфнымъ строешемъ цветка и преобладашемъ длиннопестичныхъ цве­
товъ, затрудняющихъ самоопылеше.

Однако по числу цветовъ сибирская гречиха резко1] выделяется среди 
другихъ сортовъ, что при маломъ числе ветвей и плодоносныхъ побеговъ 
отчасти тоже можетъ обусловливать меньшую плодовитость, ибо процентъ 
завязавшихся зеренъ обыкновенно находится въ обратномъ соотношенш съ 
числомъ цветковъ одного соцвепя. Число зеренъ, полученныхъ съ 1 ра- 
стешя, достигаетъ максимума именно у татарской гречихи, отличающейся при 
обилш ветвей и побеговъ наименынимъ числомъ цветовъ въ одномъ со- 
цветаи.

Интересно также обратить внимаше на то, какъ распределяются цветы 
и зерна между различными частями растешя. Нижшя ветви (выходяпця изъ 
пазухи 3 нижнихъ листьевъ), существующая далеко не у всехъ растешй и 
совершенно отсутствуюпця у серебристой гречихи, отличаются въ то же 
время наименынимъ числомъ цветовъ и зеренъ. Средшя ветви (выходяпця 
изъ пазухи 4 — 5 — 6 листа) наблюдались только у сортовъ татарской гре­
чихи (у обыкновенной гречихи изъ пазухи этихъ листьевъ выходятъ лишь 
плодоносные побеги), при чемъ именно эти ветви достигали наибольшей про­
изводительности по числу завязавшихся зеренъ (9 — 18 зеренъ). У сортовъ 
обыкновенной гречихи наибольшей производительностью характеризуются 
плодоносные побеги, выходяпце изъ среднихъ листьевъ, хотя процентъ за­
вязавшихся зеренъ именно для этихъ побеговъ, отличающихся обшйемъ цве­
товъ, чрезвычайно низокъ (10— 15%); У сортовъ татарской гречихи наобо-



Г Р Е Ч И Х А  в ъ  19 05  г .  

(Х о дъ  р а з в и п я ) .
С и б и р с к а я . С е р е б р и с тая . Р ж а н а я . Т а т а р с к а я .

В ы с о т а  р а с т е ш й  в ъ  с а й т , по 5  дн ев1ям ъ :

2 0  м а я  .............................................................................. 7 7 6 6

2 5  » ............................................................................... 13 12 9 9

3 0  » ................................................................................ 26 2 4 22 19

5  ш н я ........................................................................ 45 4 8 4 0 36

10 » ........................................................................ 67 6 0 5 0 4 0

15 » ........................................................................ 9 0 8 8 67 5 2

2 0  » ........................................................................ 102 9 8 75 6 0

2 5  »  ........................................................................ 106 120 88 67

3 0  » ........................................................................ 106 136 101 81

5  ш л я ..................................................  . . 106 139 111 9 3

10  » ........................................................................ 106 140 112 9 5

15  »  ........................................................................ 106 145 115 9 5

2 0  > ................................................................. 106 145 115 95

П о яв л еш е  в с х о д о в ъ  ........................................................................................................................... 11/ г 11 /V 12/ v 1.2/v

» 3 -го  л и с та  ( м а я ) ............................................................................................................ 16 16 16 16

» 4 -го  » » .................................... 18 18 18 18

» 5 -го  » » .................................... 21 21 21 21

» 6 -го  » » ............................. 23 23 23 23

» 7 -го  » » ....................................................................................... 25 25 25 2 5

» ц в 'Ь то ч н ы хъ  б у т о н о в ъ ........................................... 25/V 2 9 /V 7/v i 7/v i

» 1-ой сл о ж н о й  в-Ьтви (и зъ  1 -го  л и ста ) ........................................... 2 6 /V 29/v 1 1 /V I 11 /vi

» 2 -о й  » » (и з ъ  2 -го  л и с т а ) ............................. ......

» 3 -е й  »  » (и зъ  3 -го  л и с т а ) .............................

> 1 -го  и л о до н о сн аго  п о б е га  (при 4 -м ъ  л и стй ). . .

» 2 -го  » » (при  б -м ъ  л и с г ё ) .  . . .

» 3 -го  » » (и зъ  п а з у х и  6 -го  л и ста ).

» 4 - г о  » » (и зъ  п а з у х и  7 -го  л и ста ).

Н ач ал о  цв*Ьтешн 1-го  и ло до н о сн аго  поб’Ь г а ...........................................

»  2 -го  » » .............................

»  3 -го  » » ..................................................

»  4 -го  » » .............................  .

Н ач ал о  ц в 'Ь теш я гл ав н о й  ки с ти  (в ер х уш . с о ц в 'Ь т .) .............................

Н о явлен ]'е  б у р ы х ъ  зер ен ъ  н а  1-м ъ  плод. п о б 'й г й .............................

»  » » н а  4-м ъ  п ло д . п о б Ф г й .....................................

» » » н а  гл а в н о й  к и с т и ...........................................

Ч и сло  д в1 ;то въ  20 / v i (и  з е р е н ъ  lO /vni) н а  1-ой  b1;tk1j . . .

» н а 2-о й  » .............................

» » » » н а 3 -ей  » .............................

» » » » * н а  сл-Ь дую щ ихъ в 'Ь твях ъ  .

» S » » » н а 1-м ъ  п л о до вом ъ  побФггЬ

» * » » н а 2-м ъ  » »
» ») » » н а 3 -ем ъ  » »

» » » V » н а 4 -м ъ  » »

» » » » н а гл авн о м ъ  стеб л  й . . .

В сего  н а 1 растен1и

®/о з а в я з а в ш и х с я  з е р е н ъ  о тъ  ч и сл а  цв 'Ь то въ  . 

°/о р ас т е ш й  съ  к о р о тко п е сти ч н ы м и  ц в е т а м и  .

)

29 /V 14/vi 11/VI 11/v i
1/VI — 11/VI 11/VI

3 0 /v 3 /v i 12 /vi 12/vi
3 1 /v 3 /v i 1 2 /v i 12 /vi
31 /v 4 /vi 13 /vi 13/v i
7 /v i 7 /v i 13/v i 13 /vi
1 /v i 7 /v i 14 /v i 14/vi
3 /v i 7 /v i 14 /v i 15/vi
5 /v i 8 /v i 1 5 /v i 15/vi

11/VI 11/VI 2 0 /v i 15/vi
6 /v i 13/vi 14 /vi 14/vi

10/vi 14 /vi 14/vi 14/vi
1 4 /vi 2 0 /n 20 /vi 16 /VI
15/vi 25 /v i 23 /vi 2 3 /v i
17(5) 0 2(1) 2 (2 )
27(6) 0 5(3) 8 (4 )
36(6) 0 7(6) 12(9)

— — H o + 1 3 tl+ 2 0 le 147+ 2 0 14+ 2 6 18
63(9) 40(4) 6(2) 6(4)
68(8) 40(6) 8(4) 7(6)
69(9) 43(8) 5(1) 8(6)
60(9) — 6(3) 9(7)

122(31) 126(50) 50(21) 50 (26 )
462(83) 249(68) 133(77) 162(103)

18°/o 28°/o

ОGOЮ

64»/o
35°/0 550/0 — —
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ротъ плодоносные побеги верхнихъ листьевъ давали при маломъ числй цвгЬ- 
товъ весьма высошй процента завязавшихся зеренъ (свыше 50%). Верхушеч- 
ныя кисти давали у обыкновенной гречихи наиболышй продукта завязей 
(25% у сибирской и 40% у серебристой), у сортовъ татарской гречихи— 
ниже средняго (40— 50% вместо 58— 64%).

Г Р Е Ч И Х А  в ъ  1905  г . 

(см . р и с . н а  стр . 21 7 ).

С и б и р ск . С ер еб р и ст. Р ж а н . Т а т а р с к .

51 52 5 3  54 57  1 58 5 9  60

1. С ы р о й  в ’Ьсъ 10 р ас т е ш й . . . 9 2 ,4  9 3 ,5 139 ,6  134 ,7 9 9 ,8  107 ,5 8 3 ,5  76 ,9

С ум м а . . . . 1 8 5 ,9 2 7 4 ,3 2 0 7 ,3 1 6 0 ,4

2 . С ух о й  в-Ьсъ у р о ж а я  . . . . 3 2 ,1  3 3 ,3 4 6 ,3  4 3 ,9 4 1 ,7  4 2 ,5 3 4 ,6  36 ,1

С у м м а . . . . 6 5 ,4 90 ,2 8 4 ,2 70 ,7

3 . С о д е р ж аш е  в л а ги  в ъ  р ас т ен . . 184»/о 204°/о 146»/о 127»/о

4 . В 4 с ъ  з е р н а ............................................ 1 3 ,5  14 ,6 1 4 ,0  15 ,0 1 6 ,5  19 ,7 1 9 ,4  19 ,9

С ум м а  . . . . 28 ,1 2 9 ,0 36 ,2 3 9 ,3

5 . °/о з е р н а  о тъ  общ . В’Ьса р ас т ен . 43°/о 32°/о 43°/о 56°/о

6 . С оотнош ен . у р о ж а е в ъ  по общ . 
в ^ с у ......................................................... 100 138 129 109

7 . Т о ж е , н а  B t c b  з е р н а  . . . . 100 103 126 140

Урожайныя данныя показываютъ, что сибирская гречиха принадлежитъ 
къ числу наименее продуктивныхъ сортовъ; въ отношенш общаго в1зса и 
преимущественно по урожаю соломы первое мйсто занимаетъ серебристая 
гречиха, всл,Ьдств1е чего она въ качеств^ зеленаго корма и на зеленое удо- 
бреше, по справедливости, должна быть предпочтена другимъ сортамъ, тгЬмъ 
бол’бе, что отличается еще и наиболее продуктивнымъ расходомъ почвенной 
влаги; но въ отношенш зерна серебристая гречиха даже при наилучшихъ 
услов1яхъ тепла и влаги не превосходитъ сибирской гречихи, являясь бол’бе 
позднимъ сортомъ.

Въ отношенш урожая зерна рекордъ побиваютъ оба сорта татарской 
гречихи, въ особенности типичная татарская гречиха (ржаная гречиха, какъ 
известно, представляета переходную форму къ другому виду гречихи Poly­
gonum Fag. rotundatum съ почти плоскими гранями). Преимущество это 
однако весьма умаляется бол'Ье позднимъ развштемъ и весьма низкимъ ка- 
чествомъ зерна. Если же сравнить сорта татарской гречихи въ отношенш 
общаго в'Ьса и въ особенности в1зса соломы, то преимущество останется на 
сторон'Ь обыкновенной гречихи.

Аналогичный по своимъ задачамъ опыта произведенъ составителемъ 
отчета въ 1898 г. въ теплищб Московскаго Сельскохозяйственнаго Института. 
Въ виду того, что' объектомъ этого опыта являются просовидные злаки,
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представляющее важное значеше для района Шатиловской Опытной Станщи 
(изучеше ихъ въ 1905 г. включено въ программу при устройств^ питомника 
кормовыхъ растенш), а пр1емы изучешя въ опъггй 1898 г. были вполн'Ь ана­
логичны съ вышеописанными опытами, сопоставлеше полученныхъ результа- 
товъ будетъ уместно въ данномъ отчегй, тймъ бо.тйе, что результаты, по­

лученные въ 1898 г., до настоящаго времени оставались неопубликованными 
(предполагалось закончить и дополнить эти опыты въ теплицй Шатиловской 
Опытной Станцш, чего однако не удалось до 1906 г.).

Задачей вегетацюннаго опыта 1898 г. являлось сравнеше просовидныхъ 
злаковъ въ отношенш расхода воды. Интересно было проверить, является

М
ес

тн
ая

. 
С

ер
еб

р
и

ст
ая

. 
Р

ж
ан

ая
. 

Т
ат

ар
ск

ая
.



—  218

ли выдающаяся продуктивность испарешя (констатированная составителемъ 
отчета еще въ 1893 г.) особенностью проса (краснаго метельчатаго) или 
общимъ свойствомъ всЬхъ просовидныхъ злаковъ однол'Ьтнихъ и многол’Ьт- 
нихъ, зерновыхъ и кормовыхъ. После дш я, въ виду климатическихъ и поч- 
венныхъ условш черноземнаго района, представляютъ немалый интересъ, 
особенно при условш, что ихъ потребность во влаге приближается къ по­
требности обыкновеннаго проса.

Въ коллекщю вошли следующая растешя: 1) просо красное метельчатое 
Panicum milliaceum effusum; 2) просо красное комовое Р. m. contractual; 
3) просо желтое итальянское—боръ или гоми Setaria italica; 4) могаръ вен­
герскш Panicum germanicum или Setaria germanica, семена темнокоричневыя 
въ перем'Ьшку съ желтыми; 5) могаръ калифорнскш Setaria germanica съ 
желтыми зернами; 6) росичка Digitaria sanguinalis; 7) просо желтое турке­
станское—изъ р. Panicum, ближе не определено; 8) просо красное туркестан­
ское—сорное растете изъ р. Setaria, ближе не определено; 9) мышей обык­
новенный Setaria viridis; 10) мышей туркестанскш Setaria glauca; 11) ку­
риное просо Echinochloa crus galli; 4 вида многолетнихъ кормовыхъ травъ 
северо-американскаго континента (семена Вильморена), а именно: 12) Panicum 
virgatum; 13) Panicum spectabile; 14) Panicum frumentaceum и 15) Panicum 
altissimum; кроме того въ опытъ включены три распространенныхъ сорныхъ 
злака: 16) Avena fatua, 17) Bromus secalinus и 18) Alopecurus agrestis.

Первые шесть видовъ (однолетше) испытывались на лесномъ торфя- 
нистомъ подзоле, взятомъ на 14 квартале лесной дачи Моек. Сел. Хоз. 
Института (эта почва служила во многихъ вегетащонныхъ опытахъ, благо­
даря резко выраженной потребности въ фосфорной кислоте); все остальные 
виды испытывались на типичномъ черноземе Нижегородской губ., достав- 
ленномъ И. С. Шуловымъ.

Разсмотримъ сначала опытъ съ 6 однолетними просовидными злаками. 
Для этого опыта употреблены стеклянные сосуды малаго размера, съ пло­
щадью въ 165 кв. сайт., но съ емкостью всего въ 2 ’72 кило абс. сухой почвы 
глубиной въ 17 сайт.; 5 с. у дна заняты полуконусомъ съ тонкимъ кварцевымъ 
пескомъ. Въ виду неодинаковой внутренней емкости сосудовъ, навески почвы 
не уравнивались, такъ какъ необходимо было уложить почву съ одинаковой 
плотностью, чтобы обезпечить однообраз!е во влажности, которая регулиро­
валась капиллярно (при объемной поливке вода поступала въ почву чрезъ 
песчаный слой дренажа). Почва укладывалась въ умеренно влажномъ со- 
стоянш. На каждое растете отводилось по 4 культуры, две съ полнымъ ми- 
неральнымъ удобрешемъ (на 1 сосудъ 0,5 гр. Na3 ПРО., +  1,0 гр. KN03) и 
две безъ фосфорной кислоты (по 1 гр. KN03; въ виду того, что торфяни­
стый лесной подзолъ чрезвычайно резко реагировалъ на ф. к. удобрешя, 
культуры, не получивнпя этого удобрешя, должны были служить мериломъ 
способности даннаго растет я пользоваться трудно усвояемой ф. к., а отчасти 
показать разницу въ продуктивности испарешя у нормально упитанныхъ и 
у голодающихъ растенш).

Посевъ произведенъ 22 мая— по 25 непророщенныхъ зеренъ на сосудъ. 
После посева во все сосуды влито въ два npieMa по 100 к. с. воды. Для 
учета испарешя воды изъ почвы, прибавленъ 1 сосудъ безъ растенш, сна­
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ряженный одинаково съ культурами. 25 мая, на третай день, взошли все по­
севы проса и могара; боръ и росичка всходили плохо и 30 мая произведенъ 
подсевъ. 7 шня во всехъ сосудахъ оставлено по 10 растенш, за исключе- 
шемъ одного сосуда съ росичкой (№ 21), который вследсттае поломки стек­
лянной трубки, служащей для поливки, былъ тогда же переснаряженъ и 
пересеянъ.

Во время прореживашя всходовъ 7 шня сделаны следующая наблю- 
дешя: 1) все культуры, получившая ф. к., резко отличались по мощности 
развитая отъ культуръ, не получившихъ ф. к., въ особенности бросалась въ 
глаза разница въ культурахъ могара; наименьшую разницу обнаруживала 
росичка; 2) всходы проса сильно пушистые, всходы могара гладте, безъ 
пушка; венгерскш могаръ отличается отъ калифорнскаго темъ, что влагалище 
и нижняя сторона отгиба перваго листа имеетъ красноватый отливъ и ра- 
стешя крупнее; наиболее мелки всходы росички; растешя росички пуши- 
стыя съ слабымъ красноватымъ отливомъ; 3) венгерскш могаръ кустится 
сильнее калифорнскаго, при чемъ растешя, полученныя изъ темно-коричне- 
выхъ семянъ (сосуды 13 и 15) несколько опережаютъ растешя, полученныя 
изъ желтыхъ семянъ (№№ 14 и 16). 8 шня все сосуды съ поверхности 
обложены ватой, для уменынешя испарешя воды изъ почвы (тоже сделано 
и въ контрольномъ сосуде безъ растенш). Расходъ воды въ контрольномъ 
сосуде въ первый перюдъ (отъ посева 22 мая до прореживашя всходовъ 
7 шня) достигъ 1.960 гр. Вода эта пошла главнымъ образомъ на насыщеше 
почвы до полной влагоемкости, несколько пониженной вследстайе песчанаго 
дренажа. За это же время сосуды съ раетешями израсходовали въ среднемъ 
2.410 гр. (въ томъ числе 1.310 гр. до появлешя всходовъ), т. е. на долю 
растенш следуетъ отнести 450 гр. Начиная съ 8 пеня поливка производи­
лась для сосудовъ разновременно—-по мере того, какъ влитые 250 к. с. по­
глощались почвой нацело.

15 iiOHH относительно состояшя роста отдельны хъ культуръ сделаны 
следующая примечашя:

1) лучнпй наиболее здоровый видъ имеетъ боръ (высота 19 сайт., 
ширина листа 24 мм.; безъ ф. к. высота 8 сайт.);

2) наиболее сильное кущеше наблюдается у росички (на 1 растете 
4— 5 стеблей), стебли ея растопырены по сторонамъ, стебли крепко сплюс­
нутые, мохнатые, листья мягкопушистые съ фюлетовымъ отливомъ, высота 
12 сайт, (безъ ф. к. 8 сайт.), ширина листа до 20 мм. (безъ ф. к. 15 мм.):

3) просо комовое и развесистое вовсе не кустится, нижше листья жел- 
•гЬютъ, высота обоихъ сортовъ 12— 13 сайт., ширина листьевъ до 15 мм.; 
культуры безъ ф. к. вдвое хуже (высота 5 сайт.);

4) оба сорта могара развиваются прекрасно; по энергш кущешя вы­
деляется венгерскш, по ширине листа и по высоте растенш калифорнскш: 
окраска листьевъ у венгерскаго могара резко отличается красновато фюле 
товымъ отливомъ (у калифорнскаго могара листья светло зеленые, гладюе). 
Въ owinaie отъ росички стебли могара прямостояшде, кустъ сжатый. Высота 
съ ф. к. 20—22 сайт., безъ ф. к. 10— 12 сайт.

24 шня определено число листьевъ и побеговъ для каждаго вида и 
средняя высота растенш, 5 шля те же признаки отмечены вторично.
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1. П росо м е те л ь ч а т о е  . . 1 ,0 5 — 6 8 —  9 1,0 7 20
2 . П росо  ко м о во е . . . . 1, 0 5 — 6 7 — 11 1,2 8 21 — 22
3 . П росо и та л ь я н о к , (б о р ъ ). 1 ,0 7 — 8 1 6 - 1 7 1,1 8 — 10 18— 30
4 . М о гар ъ  в е н ге р с ю й . . . 2,1 7 13 5,1 10 3 1 — 32
5 . М о гар ъ  к ал и ф о р н скш  . 2 ,6 7 - 8 18 3 ,7 9 - 1 0 2 6 - 3 1
6 . Р о с и ч к а .................................... 3 ,7 7 - 8 10 4 ,8 9 - 1 0 13— 18

5  i ю л я .

1. П росо м е те л ь ч ато е . . . 1 ,0 7 13 1 ,0 9 45
2 . П росо  ко м о во е . . . . 1, 0 7 22 1, 2 10 5 0
3 . П росо и т а л ь я н с к о е  . . 1 ,0 8 30 1,1 10 4 8
4 . М о гар ъ  в е н ге р с ю й . . . 2,1 9 33 4 ,5 1J 5 0
5 . М о гар ъ  к ал и ф о р н сю й  . 2 ,7 10 *т 3 ,5 11 5 4
6 . Р о с и ч к а .................................... 5 ,0 9 3 0 5 ,4 11 32

Колошеше началось 12 поля: сначала метельчатаго, 13 шля комоваго, 
20 шля венгерскаго и 25 калифорнскаго могара и росички. Уборка про­
изведена въ различные сроки, после наступлешя полной спелости, а именно: 
9 августа росичка (кроме № 21, убраннаго 29 августа), 15— 18 августа мо- 
гаръ калифорнскш, 23 августа просо метельчатое и комовое (культуры, удо­
бренный ф. к.), 31 августа те же виды безъ ф. к. удобрешя и венгерскш мо- 
гаръ. Боръ не достигъ спелости (5 сентября продолжалъ колоситься и цвести). 
Гакимъ образомъ, наиболее скороспФлымъ и въ то же время наиболее мощ- 
нымъ по развитаю видомъ оказалась росичка, значительно опередившая обык­
новенное просо, а наиболее позднимъ и требовательнымъ въ отношенш тепла 
оказался боръ.

При уборке для Bctx'b растенш, кроме бора, определишь общш вгЬсъ 
урожая (въ сыромъ и воздушно-сухомъ состоянш) и кроме того порознь—  
в'бсъ стеблей, весъ листьевъ, отделенных'!, со влагалищемъ и весъ корней, 
тщательно извлеченныхъ изъ почвы отмучивашемъ въ воде на ситахъ. Не- 
учтеннымъ осталось количество зерна, но о производительности отдгЬльныхъ 
видовъ въ отношенш зерна можно судить и по весу соцветай

Расходъ воды учитывался записью числа объемныхъ поливокъ (каж­
дый разъ по 250 к. с.) за вычетомъ расхода воды контролънаго сосуда безъ 
растенш. За все лето контрольный сосудъ получилъ 1250 к. с., не считая 
1960 гр., употребленныхъ на увлажнеше почвы и на испареше до 8 даня, 
когда поверхность почвы оставалась открытой. Неточность подобнаго учета 
заключалась въ томъ, что въ расчетъ не было принято возможнаго изм’Ь-
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нешя въ первоначальномъ запасе почвенной влажности, всл'Ьдств1е неодина­
ковой влагоемкости почвы и неодинаковаго промежутка отъ последней по­
ливки до уборки растенш. Однако возможная всл'Ьдств1е этого ошибка не 
должна превышать 250 гр., что при общемъ расход!; воды въ 5— 10 литровъ 
составляетъ отъ 2,5 до 5% (см. табл, на след. стр.).

Отм1зтимъ важнейшие факты, обнаруженные данными этой таблицы.
1) По абсолютной величине урожая резко выделяется росичка (безъ 

удобрешя около 21 гр. на 100 кв. сайт.), давшая на 85% больше расти­
тельной массы, чЪмъ обыкновенное просо (хотя и последнее призвело около 
11 гр. сухого вещества на 100 кв. сайт., что значительно превышаетъ сред- 
нш уровень урожаевъ, получаемыхъ при вегетацюнныхъ опытахъ съ про- 
сомъ). На второмъ месте стоитъ калифорнскш могаръ, на третьемъ венгер­
скш могаръ. Комовое просо превзошло метельчатое по общей производи­
тельности всего на 10%. Заметимъ еще, что итальянское просо — боръ, не 
достигши! въ данномъ опыте полной спелости, по производительности дол- 
женъ быть поставленъ рядомъ съ росичкой.

2) Потребность въ удобренш наиболее резко выражена у проса (ф. к. 
вызвала прибавку въ 70—80%); росичка напротивъ отличается наименьшей 
требовательностью (ф. к. прибавила всего 20%); къ росичке по малой тре­
бовательности приближается калифорнскш могаръ.

3) По продолжительности вегета щон наго перюда, или по скороспелости 
наиболее выделяется росичка, которая убрана черезъ 80 дней после посева, 
несмотря на n.TOxie всходы и подсевъ, произведенный 4 шня; за росичкой 
следуетъ калифорнскш могаръ (82 дня); значительно дольше развитае вен­
герскаго могара (102 дня). Оба сорта проса убраны тоже на 102 день отъ 
посева, судя по содержание влаги въ растешяхъ, почти въ одинаковомъ со­
стоянш спелости. Наибольшей продолжительностью роста отличается итальян­
ское просо, колошеше котораго началось одновременно съ уборкой обыкно- 
веннаго проса (на 6 недель позже начала колошешя последняго).

4) Подъ в.!пяшемъ ф. к. удобрешя созрФваше проса ускоряется по 
крайней мере на целую неделю; у другихъ видовъ, слабее реагирующихъ 
на удобреше, вл1яше ф. к. на быстроту развитая менее заметно.

5) Весъ соцветай составляетъ наибольшую долю надземнаго урожая у 
проса (51— 54%); у могара и росички —  около 30%.

6) Подъ в.кяшемъ ф. к. удобрешя отношеше зерна къ соломе у проса 
и у могара оказалось расширеннымъ, что указываешь на преждевременное со­
зреваше, при которомъ соцветая не успели использовать всего запаса пита- 
тельныхъ веществъ, накопленныхъ вегетативными органами. Росичка, закон­
чившая развитае значительно раньше, не обнаруживаетъ отрицательнаго 
в.пяшя ф. к. удобрешя.

7) Въ связи съ явлешемъ захвата, вызваннымъ ф. к. удобрешемъ, за­
мечается процентное и абсолютное возрастите веса листьевъ подъ вл1я- 
шемъ того-же удобрешя; у росички, напротивъ, весъ соцветай возрастаетъ 
за счетъ веса листьевъ.

8) Весовое отношеше корней къ надземнымъ органамъ колеблется не­
значительно (12— 14%); только у венгерскаго могара оно значительно выше 
(17— 20%); подъ в.ияшемъ ф. к. удобрешя весъ корней, хотя и возрастаетъ
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(н а  л 'Ь сномъ по дзо л ’Ь).

1. С ы рой в-Ьсъ 10 р ас т еш й  . . . .

С ум м а .............................

2 . С у х о й  в ^ с ъ  у р о ж а я .............................

С ум м а .............................

3 . С о д е р ж и т е  в л а ги  в ъ  р а с т е ш я х ъ  .

4 . С ухо й  в * с ъ  с о ц в 'Ь П й .............................

°/о°/о о тъ  общ . в'Ьса . .

5 . С ух о й  в 'йсъ  л и с т ь е в ъ .............................

°/о°/о о тъ  общ . в 'Ьса . .

6 . С ухо й  вЬ съ  к о р н е й ....................................

°/о к о р н , о тъ  общ . в .  н ад з . о рг.

7. О бщ и! р ас х о д ъ  во д ы  н а  1 сос. 165
к . с . (б е зъ  и сп ар . в . и зъ  почвы ).

С р едн ее . . . .

8 . Т о ж е , в ъ  м и л л и м е тр ах ъ  . . . .

9 . Т о ж е , н а  1 гр . у р о ж а я  (н адзем . ч .).

10 . С оотнош . у р о ж а е в ъ  б е з ъ  ф. к . у д .

11 . Т о ж е , при полн . уд о б р ен ш  . . .

12 . Э ф ф ектъ  ф. к . уд о б р е ш я . . . .

П росо  кр . м етельч . П росо к р . К О М О В .

NK. N PK . NK. N PK.

1 2 3 4 5 6 7 8

00ч* 3 6 ,9 59 ,2 61 ,7 35 ,2 46 ,7 77 ,6 70 ,2

8с ,5 12 3,9 81 ,9 14 7,8

21 ,2 16 ,0 2 9 ,6 34 ,1 15 ,8 2 5 ,0 36 ,7 36 ,3

37 , 2 61 ,7 4 0 ,8 71 ,0

130 9 0 100 102

9 ,6 8 ,4 10 ,0 12 ,3 9 ,3 12 ,6 12 ,0 14 ,0

51 о/о 35 °/о О
о

36°/о
!

6 ,4 4 ,0 9 ,7 10 ,6 3 ,2 5 ,4 11 ,3 10 ,0

2S °/о 32 “/о 21 °/« 3( о/о

3 ,5 1,3 4 ,0 5 ,2 2 ,3 3 ,0 4 ,5 4 ,5

13 °/о 14 °/«

---
 0

5
— о 
. 

о 15 °/о

6 .20 0 5 .7 0 0 7 .9 5 0 8 .9 5 0 4 .4 5 0 6 .70 0 8 .4 5 0 9 .2 0 0

5.9 5 0 8.4 5 0 5.5 75 8 .8 2 5

3 6 0 5 0 9 338 5 3 5

3 2 0 26 5 27 3 242

100 110

100 115

100 171 100 180

абсолютно, но процентное отношеше корней къ надземнымъ органамъ ни­
сколько уменьшается.

9) Расходъ воды, отнесенный къ весовой единице урожая, колеблется 
отъ 340 (венгерскш могаръ) до 270 гр. (у росички), составляя въ среднемъ 
около 300 гр. Комовое просо расходуетъ воду производительнее метельна-’ 
таго, а калифорнскш могаръ продуктивнее венгерскаго. Наиболыней-же 
продуктивностью испарешя отличается росичка, давшая наиболее высоте 
урожаи при наибольшей скороспелости.

10) Подъ в.пяшемъ ф. к. удобрешя продуктивность испарешя во всехъ 
случаяхъ увеличивается, въ среднемъ на 15%.

Разсмотримъ далее результаты вегетащоннаго опыта съ просовидными 
злаками, вырощенными въ 1898 г. на черноземе. Посевъ всехъ растенш 
произведенъ 28 мая; подъ каждое растете отведено по 2 стекл. сосуда 
емкостью въ ЗУ2 кило чернозема и площадью въ 165 кв. с. Обе культуры 
получали полное минеральное удобреше (по 0,5 гр. Na2H P04 и 1 гр. KN03). 
При посеве влажность почвы въ несколько щпемовъ доведена до возмож- 
наго максимума (при песчаномъ дренаже въ 5 сайт, и слое чернозема въ
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М о гар ъ  в е н ге р с к ш .NK.
13 | 14

N PK.

15 16

М о гар ъ  кал и ф о р н сю й .

NK.

17 18

N PK .

19 20

Р о с и ч к а .

NK.

21 22

NPK.

2 3  24

53.5 38,9

92.4

30,3 22,2

52.5 

76
8,0 8,6

31 °/о

10.5 6,3 

32°/о

6,7 4,1

20°/о

9.950 7.950

8.950

542
341
141

100

76,9 70 ,9

147 ,8

4 4 ,5  4 2 ,8

8 7 ,3

69
6,8 6,0

15°/о
I

18,0 ! 19,0

42°/о
I

7 ,3  7,1

17°/о
I

11 700 11.700 

11.700

709

268

137
167

6 1 ,5  5 5 ,0

11 6 ,5

34,2 29,8

64,0

82
9,8 9,6

30°/о

11,4 8,1

30»/о

5,2 1 4,1

14°/о

9 .3 2 5 8 .8 2 5

9.125

553
285
172

100

6 7 ,6  5 6 ,6I
124 ,2

4 3 ,8  ! 36 ,9

80 ,7

54

13 ,0 9 ,6

28°/о

1 3 ,6  j 12 ,8  

33°/о

5,2 , 5,4

13°/о

11 .375 9 .87 5

1 0 .6 25

644
263

127

126

85,3 89 ,6
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.2 0  сайт, потребовалось на 3V2 кило возд. сухого чернозема —  950 гр. воды, 
или около 30°/0 отъ абс. сухого веса, что соответствуетъ примерно поло­
вине влагоемкости почвы).

Въ контрольномъ сосуде безъ растенш, вмещавшемъ 4 ‘/г кило черно­
зема, максимальное поглощеше воды черезъ дренажъ достигло 1.300 гр., что 
тоже близко къ половине влагоемкости.

3 ион я появились всходы всехъ травъ, кроме Echinochloa и трехъ аме- 
риканскихъ видовъ проса (Р. virgatum, spectabile, altissimum); не взошедння 
8 культуръ поставлены въ тень внутри теплицы и поливались съ поверх­
ности пульверизаторомъ, пока не дали удовлетворительныхъ всходовъ (6 поня). 
Особенно хорошо взошли красное туркестанское просо, костеръ и овсюгъ, 
хуже всего куриное просо. 7 шня все культуры прорежены, оставлено по 
10 растешй. Съ 12 шня начата разновременная поливка культуръ. До этого 
времени 16 засеянныхъ сосудовъ получили по 2.100 гр., а контрольный со- 
судъ безъ растешй 1.600 гр. воды, следовательно, на испареше растенш сле- 
дуетъ отнести 500 гр. 15 поня большая часть культуръ покрыта ватой, какъ
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и контрольный сосудъ (не покрыты наиболее мелше всходы A fatua, В. se- 
calinus и A. agrestis).

18 iioiiH последовательность въ мощности развиБя такова: 1) Туркест. 
красное просо. 2) Желтое турк. просо. 3) Р. frumentaceum. 4) Setaria viridis. 
5) Setaria glauca. 6) Avena fatua. 7) Bromus secalinus. 8) Echinochloa crus 
galli. Худиия культуры: 9) P. spectabile. 10) P. altissimum. 11) P. virgatum 
и 12) Alopecurus agrestis.

24 нюня отмечена высота растенш въ сантиметрахъ, среднее число 
листьевъ и побеговъ и средняя ширина листьевъ (въ миллиметрахъ). Т е  
же признаки, кроме ширины листьевъ, отмечены и 5 шля.

П РО СО ВИ Д Н Ы Е  З Л А К И  

в ъ  1898  г .  н а  ч е р н о зем ^  съ  по лн ы м ъ  

уд о б р еш ем ъ .
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№ №  1— 2. P a n ic u m  v irg a tu m , . . 7— 8 5 4 1,0 1 6 — 20 е 1 ,6

3 — 4 . » sp e c ta b ile  . . 6 — 7 4 4 1 ,0 12 6 1 ,0

* 5 — в .  » fru m e n ta c e u m  . 11 6 7 — 8 3 ,4 29 8 5 ,0

7— 8 . > a lt is s im u m  . 6 - 7 7 5 1 ,0 1 4 — 17 8 2 ,6

9 — 10. Ж е л т о е  т у р к .  просо 8 — 9 12 5 1,1 2 7 — 33 8 1,7

11— 12. К р асн о е  т у р к е с т . про-
со (м о га р ъ )  .................................... 2 0 — 22 13 8 1 ,8 3 8 — 41 9 1 ,8

1 3 — 14. S e t a r ia  v ir id is  . . . 13— 16 10 7 3 ,0 3 0 — 32 9 6 ,0

1 5 — 16. » g la u c a  . . . 1 2 — 14 9 7 3 ,5 16— 18 9 4 ,8

17— 18 . E c h in o ch lo a  c r u s  g a l l i 11— 13 9 6 2 ,6 32 9 4 ,8

1 9 —20 . A v e n a  f a tu a  . . . . 13 8 5 2, 7 2 6 — 28 7 3 ,0

2 1 — 2 2 . B ro m u s s e c a lin u s  . . 8 - 1 0 5 5 2 ,8 12 7 4 ,6

2 3 —24 . A lo p e c u ru s  a g r e s t i s .  . 4 1 3 1 ,0 4 4 1,0

Изъ приведенной таблицы видно, что наиболее мощныя растешя дало 
красное туркестанское просо, превзошедшее также все просовидные злаки 
вышеописаннаго опыта (къ этому виду по высоте растенш наиболее при­
ближался калифорнскш могаръ); желтое просо развивалось вполне анало­
гично съ обыкновеннымъ метельчатымъ просомъ. По энергш кущешя осо­
бенно выделялись виды мышея и куриное просо, а изъ видовъ проса — 
Р. frumentaceum. Весьма сильное кущеше обнаружили также костеръ и 
овсюгъ. Колошеше началось раньше всего у мышея S. viridis, растешя этого 
вида колосились почти одновременно съ кущешемъ, начиная съ 1 шля. 8 шля 
началось колошеше куринаго проса и овсюга, 10 шля отмечено цветете 
всехъ 8-хъ видовъ (одновременно съ росичкой, наиболее раннимъ видомъ 
просовидныхъ зерновыхъ злаковъ).

25 юля началось колошеше Р. virgatum и желтаго туркест. проса.

28 iron я начинаютъ созревать и сбрасывать спелыя семена A. fatua, 
Echinochloa и въ меньшей степени Set. viridis, первые убраны 2 авг., последнш—  
13 авг. 10 авг. выколашиваются и цветутъ Р. virgatum, Р. spectabile, Setaria 
glauca. Пыльники у Р. virgatum кирпичнокрасные, у Р. spectabile — фюле- 
товокрасные, съ далеко выступающимъ пушистымъ рыльцемъ. 20 авг. выко­
лашивается Р. altissimum. 5 сент. вполне созрели Set. glauca (черныя семена, 
легко осыпаются), красный туркестанскш могаръ и желтое туркестанское 
просо. Продолжаютъ цвести Р. virgatum, Р. spectabile и Р. altissimum; 
Р. frumentaceum не колосится. 8 сент. убранъ туркестанскш мышей (Set. 
glauca), 9 сент. желтое туркест. просо, 10 сент. красный туркестанскш мо­
гаръ. 1 октября убраны достигали полной спелости Р. virgatum и Р. spectabile.

Все прошя культуры остались неубранными, такъ какъ не закончили 
развоття, какъ многолетники.

При уборке отмечены следующее признаки:
Ж е л т о е  т у р к е с т а н с к о е  п р о со  ботанически сходно съ метельчатымъ обык­

новеннымъ просомъ, высота стебля безъ метелки въ 7—8 междоузлш около 
60 сайт., длина метелки 17— 20 сайт.

Т у р к е с т а н с к ш  м огаръ  съ прямыми крепкими стеблями, безъ побеговъ, 
при 9 — 10 междоузл1яхъ длина стебля 60— 75 сайт., колосъ султанъ длиной 
8— 12 сайт, (толщиной 10— 15 мм.). Покровныя пленки еЬмянъ лиловокрас- 
ныя, щетинки длинныя, красныя.

К у р и н о е  п р о с о  — Echinochloa crus galli имеетъ сильно растопыренный 
кустъ со множествомъ сплюснутыхъ почти стелющихся стеблей и съ листьями 
фюлетоваго оттенка. Соцр/Апе—метелка на 4-омъ или 5-омъ междоузлш, соло­
мина голая съ красноватымъ отливомъ, на всемъ протяженш закрыта фю- 
летовокраснымъ влагалищемъ листьевъ, нервы отгиба — фюлетовые, язычекъ 
отсутствуетъ.

Т у р к е с т а н с к ш  м ы ш е й —Set. glauca весьма напоминаетъ куриное просо, 
тоже имеетъ растопыренные сплюснутые стебли; изъ 9 междоузлш последнее 
съ султаномъ несколько приподнято; листья со сплюснутыми влагалищами 
на краяхъ отгиба снабжены длинными фюлетовыми ресницами.

О б ы к н о ве н н ы й  м ы ш е й — Set. viridis имеетъ по 5— 6 нормально развитыхъ 
стеблей съ колосьями, длиной безъ колоса 75—90 сайт, при 5—6 междо- 
узл1яхГъ. Колосья весьма мелгае (1— 3 сайт.). Бросается въ глаза громадная 
кустистость этого злака, дающаго побеги даже изъ второго и третьяго над- 
земнаго узла. При уборке верхше листья фюлетовые, нижше зеленые.

О всю гъ  — Avena fatua имелъ стебли въ 4 междоуз.пя длиною отъ 50 до 
70 сайт. Метелка развесистая, колоски двузерные, кроюиця чешуйки без- 
остыя, белыя прозрачны я, а цветочный пленки черныя съ длинной черной 
завитой коленчатой остью.

F a n ic u m  v i r g a t u m — имеетъ прямостояпце стебли высотой 50— 60 сайт. 
(по 3 стебля, но не все стебли имеютъ спелыя метелки); длина метелки 
30 — 35 сайт.; семена не осыпаются; имеетъ толстое подземное корневище 
(сухой весъ корневищъ съ 10 растенш около 10 гр.).

F a n ic u m  s p e c ta b i le  — тоже имеетъ толстыя корневища (остроконечные 
подземные отпрыски направлены вглубь почвы), высота стеблей о 5—6 узлахъ 
50—60 сайт., длина метелки 20 сайт.; колоски окрашены въ малиновокрас­
ный цветъ, семена легко осыпаются, имеютъ коленчатую ость.

15
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Изъ данныхъ приведенной таблицы отмЬтимъ слЬдуюнце болЬе важные 
факты:

1) Желтое туркестанское просо по своей производительности оказалось 
равнымъ красному метельчатому просу, которое въ параллельномъ опытЬ на 
л’Ьсномъ подзол’6 съ полнымъ минеральнымъ удобрешемъ дало такой же 
урожай; особенностью желтаго проса является бол’Ье сильное развита кор­
невой системы (18% вмЬсто 14%); вЬсъ соцвЬтш и листьевъ одинаковъ съ 
обыкновеннымъ просомъ, а транспиращонное число нисколько ниже (241 гр. 
вмЬсто 265).

2) Туркестанскш могаръ (красносЬмянный) по урожайности уступалъ 
двумъ другимъ сортамъ могара (послЬдше превосходили просо на 27— 37%, 
а туркестанскш могаръ всего на 15%); по развитш корневой системы турке- 
станскщ могаръ, какъ и туркестанское просо, значительно превзошелъ вен- 
герскш и калифорнсшй могаръ (24% вмЬсто 17 и 13%), однако по транспи­
ращонному числу оказался сортомъ менЬе выгоднымъ (304— вмЬсто 263—268).

3) Изъ трехъ сорныхъ проеовидныхъ злаковъ наиболее продуктивнымъ 
видомъ оказался туркестанск1й мышей —  Setaria glauca, отличавшшся въ то 
же время наиболее сильной корневой системой (33%) и наиболее высокимъ 
отношешемъ листьевъ къ общему вЬсу (51%); п0 транспиращонному числу 
туркестанскш мышей, можетъ быть, именно въ силу выдающегося развита 
вегетативныхъ органовъ, оказался наиболее расточительнымъ видомъ изъ 
веЬхъ проеовидныхъ злаковъ. Обыкновенный мышей и куриное просо ока­
зались мало пригодными для кормовыхъ цЬлей, вслЬдств1е преобладан1я у 
нихъ сЬменной производительности (вЬсъ соцвЬтш 37 — 47%, а вЬсъ листьевъ 
2 6 —31%); по транспиращонному числу оба сорныхъ растешя приближаются 
къ просу.

4) Просовидные злаки американскаго происхождешя по своей продук­
тивности въ течете перваго года уступали могару и просу (урожаи ихъ 
оказались въ 2 — 3 раза ниже), но за то эти злаки, благодаря сильнымъ 
корневищамъ, являются растешями многолетними. Два вида — Р. virgatum и 
Р. spectabile дали зрЬлыя сЬмена въ течете перваго года, не смотря на то, 
что болЬе половины сухого вещества затратили на образоваше подземныхъ 
корневищъ. ТретШ видъ, Р. altissimum, цвЬлъ, но не вызрЬлъ; а четвертый 
видъ, Р. frumentaceum, не далъ даже соцвЬтш въ теченш перваго лЬта. 
Транспирацюнныя числа этихъ злаковъ при вы числен! и на надземную сухую 
массу урожая оказываются вдвое выше, чЬмъ для проса, но именно потому, 
что вЬсъ подземныхъ органовъ у нихъ значительно превосходилъ вЬсъ над- 
земныхъ органовъ. ВсЬ четыре вида заслуживаютъ испыташя въ естествен- 
ныхъ услов1яхъ, въ питомнике кормовыхъ травъ.

5) Сорное растете овсюгъ, выдающееся по быстроте развитая и силь­
ному преобладание семенной производительности (58% вЬсъ соцветш и 22% 
вЬсъ листьевъ), именно въ силу последней особенности не представляетъ 
значешя въ качестве кормового растешя. Транспиращонное число овсюга 
оказалось весьма высокимъ, что приближаетъ этотъ злакъ къ обыкновен­
ному овсу.

Ржаной костеръ, какъ озимый злакъ и Alopecurus agreslis, какъ много­
летней злакъ, въ течете перваго года развивались весьма слабо.
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Въ заключеше отметимъ важнейнпя наблюдетя, сделанный въ ряде 
вегетащонныхъ опытовъ, посвященныхъ изучение полевыхъ растенш.

1) Слабая отзывчивость конопли на удобреше въ вегетащонныхъ опы- 
тахъ обусловливалась частью низкими нормами удобрешя, частью чрезмерной 
густотой посева. Въ опыте 1904 г. на черноземе въ болынихъ сосудахъ 
и при нормальной густоте посева потребность конопли въ удобреши про­
явилась наиболее рельефно, при чемъ обнаружилась способность конопли 
выдерживать безъ всякаго ущерба весьма высокую концентрацда почвеннаго 
раствора, губительную для прочихъ полевыхъ растенш.

2) По продуктивности испарешя первое место среди зерновыхъ ра­
стенш принадлежитъ просу, последнее конопле, которая расходуетъ при 
одинаковомъ урожае втрое больше воды. Абсолютный расходъ воды — при 
средней урожайности въ 400 пуд. съ к. дес.—колебался отъ 230 до 630 мм. 
(для ржи —  283, для гречихи 422 и для овса — 460).

3) Подъ вл]'яшемъ удобрешя продуктивность испарен! я возрастаетъ 
настолько значительно, что въ некоторыхъ случаяхъ понижаетъ расходъ 
воды со стороны удобренныхъ посевовъ не только относительно, но и абсо­
лютно по сравненш съ расходомъ неудобренныхъ посевовъ.

4) Фосфорнокислый удобрешя, ускоряя созреваше, обусловливаютъ 
абсолютное понижете расхода воды преимущественно въ перюдъ налива 
зерна, вследсттае чего въ засушливые годы могутъ служить предупреди- 
тельнымъ средствомъ въ борьбе съ „захватомъ".

5) Азотистыя удобрешя, растягивая вегетащонный перюдъ, напротивъ 
увеличиваютъ абсолютный расходъ воды именно въ перюдъ налива и по­
тому представляютъ наибольшую опасность для налива зерна при недостатке 
влаги.

6) Усилеше индивидуальной мощности растеши, въ услов1яхъ вегета- 
цюннаго опыта почти пропорцюнальное съ площадью и объемомъ почвы, 
не сопровождается существеннымъ нзменсшемъ транспирацюннаго числа.

7) Изменешя въ абсолютномъ запасе влаги, сопровождаясь въ извест- 
ныхъ пределахъ почти пропорцюналънммъ изменешемъ урожайности, отра­
жаются весьма резко и на продуктивности испарешя, при чемъ последняя 
у конопли и гречихи возрастаетъ съ уменыиешемъ запаса влаги.

8) Вл1ян1е абсолютнаго запаса влаги у всехъ растенш отражается 
гораздо сильнее на весе зерна, чемъ на соломе.

9) Эффектъ удобрешя вообще возрастаетъ съ увеличешемъ запаса влаги 
и съ индивидуальной мощностью растенш, однако въ томъ случае, если не- 
достатокъ влаги ощущается лишь во время налива зерна, эффектъ удобрешя 
напротивъ возрастаетъ съ уменыиешемъ запаса влаги.

10) Повышеше температуры воздуха въ перюдъ налива само по себе 
не обусловливаетъ захвата ни у овса, ни у гречихи; у последней повы­
шеше температуры напротивъ сопровождалось даже при низкой почвенной 
влажности резкимъ повышешемъ урожая и улучшешемъ качества зерна.

11) Въ услов1яхъ вегетащоннаго опыта захватъ обусловливается исклю­
чительно недостаткомъ влаги въ перюдъ налива.

12) Картофель по продуктивности испарешя въ засушливый 1905 годъ 
въ 4 раза превзошелъ рожь и въ В раза просо; абсолютный расходъ воды
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при урожайности картофеля, вдвое превышающей средни, уровень, въ опыте 
1905 г. достигъ всего 100 мм.

13) Сорта гречихи, обнаруживая резюя разлюби въ урожайности и 
хозяиственныхъ признакахъ, въ отношенш расхода воды не представляютъ 
существенныхъ различш.

14) Просовидные злаки, обнаружившее болышя разлишя въ отношенш

™ —  ВеГеТаЦ!0ННаГ° Пбр10да’ УР°жайности, потребности въ 
удобрен и, въ отношенш расхода воды тоже весьма сходны между собою.

15) Наиболее выделяются по своимъ ценньшъ свойствамъ, какъ кор- 
мовыя растенш, росичка, калифорний могаръ и туркестанскш мышей. Много- 
лЬтше просовидные злаки, уступая однолетнимъ въ первый годъ р а зв и т  
заслуживаютъ изучены въ течете несколькихъ вегетащонныхъ перюдовъ. ’
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