
Г. У. 3. и 3.
ДЕПАРТАМЕНТЪ ЗЕМЛЕД15Л1Я.

чь

О Т Ч Е Т Ъ
ч > * .' Ч Э

Ш А Т И О В С К О И  С Е Л Ь С К О Х О З Я Й С Т В Е Н Н О Й
ОПЫТНОЙ СТАНЦ1И.

(Новосильскаго у£зда, Тульской

: П-. (I
К 1 ' л  л  ' 05

ВЫПУСКЪ ЧЕТВЕРТЫЙ. [|loj\ ШМУв-Ь, 
Часть II: ЛАБОРАТОРНЫЙ РАБОТЫ 6 0 3 * / g  J  

1902-1905 гг.

1н с т и т у т а

Составилъ В. В. Винеръ. / 0  { (  S-dif?

Щ

C.-ПЕТЕРБУРГЪ.

I ипо-литограф1я М. П. Фроловой.  Галерная, 6.

1909.



СТРАН.

Ш т й  Е е т з д с к а г о  Ш ш  
ива е р  П я ц о гц а д а д  о.-х. щ ш ъ  

Ж______ _____

О г л а в л е н 1 е .

Предислов1е.................................................................................................
1. Данныя для характеристики почвы Опытной Станц1и:

Структура чернозема въ различныхъ слояхъ вертикальнаго
р азр еза ................................................................................................ 3

Механически составъ чернозема.....................................................  5
Истинный удельный вЗзсъ ч е р н о зе м а ...............................................  6
Потеря отъ прокаливашя, содержите гумуса и азота. . . .  7
Детальная характеристика гумуса .....................................................  9
Содержите фосфорной кислоты и и з в е с т и ........................................11
Изм'Ьнешя основныхъ признаковъ химическаго состава почвы 

для пахатнаго слоя на различныхъ поляхъ Опытной 
Станцш............................................................................................... 12

Физпчесшя свойства чернозема:
a) Порозность почвы при различныхъ культурныхъ услов1яхъ. 14
b) Порозность почвы въ естественныхъ услов1яхъ въ различ­

ныхъ слояхъ вертикальнаго р а з р е з а .........................................  16
c) Структура пахатнаго слоя при различныхъ культурныхъ

услов1яхъ............................................................................................... 17
d) Прочность аггрегатовъ въ различи, слояхъ вертик. разреза. 24
e) * „ при различи, культурныхъ услов1яхъ. 26
f) Влагоемкость аггрегатовъ въ различныхъ слояхъ вертик.

разреза....................................................................................................... 39
g) Влагоемкость аггрегатовъ при различныхъ культурныхъ

услов1яхъ...................................................................................................41
h) Влагоемкость различныхъ видовъ лесной подстилки . . .  43

И. Данныя по азотному балансу:
Содержаше амм1ачнаго и нитратнаго азота въ атмосферныхъ

о с а д к а х ъ .............................................................................................46
Содержаше амгшачнаго и нитратнаго азота въ грунтовой и въ

ручной вод’Ь .....................................................   50
Содержаше амм1ачнаго и нитратнаго азота въ вытяжкахъ почвы

при различныхъ культурныхъ услов1я х ъ .................................... 55
Содержите амм1ачнаго и нитратнаго азота въ вытяжкахъ изъ

почвы вегетацюнныхъ опытовъ...................................................... 59



II

Ш. Анализы удобрительныхъ матер1аловъ:
Фосфаты русскаго происхождешя......................................
Образцы навоза, служивцпе для полевыхъ и вегетащонныхъ 

опытовъ......................................
Энерпя разложешя различныхъ образцовъ навоза.....................

IV. Анализы растительныхъ продуктовъ:

Распред*леше питательныхъ веществъ въ различныхъ частяхъ 
клубня картофеля ......................................

Вл1яше провяливашя на распред*леше питательныхъ веществъ 
въ клубняхъ картофеля .................................

Вл1яше формы клубней на содержите питательныхъ веществъ.
Содержаше питательныхъ веществъ въ 12 сортахъ корнепло- 

довъ и въ 3 сортахъ картофеля урожая 1904 г.
Содержите жира въ с*менахъ конопли при различной густот* 

пос*ва ...........................................
Содержите волокна въ мужскихъ растешяхъ конопли .

V. Наблюде^я надъ проростаМемъ сФмянь:

65
71

72

77
83

85

88
89

63

Контрольный изсл*довашя Моховскаго с*меннаго овса 
В.йяше намачивашя въ вод* и въ раствор* формалина на про- 

ростан1е с*мянъ овса, проса и пшеницы 
Вл1яше абсолютнаго в*са и степени спелости на проростан1е 

с*мянъ о в с а .....................
Вл1яше степени спелости на проросташе с*мянъ ржи 
Данныя для характеристики с*мянъ, употребленныхъ для опыт- 

ныхъ пос*вовъ въ Ботаническомъ Саду и въ кормовомъ 
питомник^ . . .

V

| 1 р е д и с л о в 1 е .

Лабораторныя работы, какъ самостоятельная отрасль изслФдованш, стали 
возможны на Шатиловской Опытной Ставши съ 1902 года, когда оборудо- 
ваше Лабораторш было значительно улучшено и персоналъ Станцш увели­
чился вторымъ помощникомъ и практикантами. До 1902 года въ Лаборатории 
производились только многочисленный опред'Ьлешя почвенной влажности и 
изсл’Ьдовашя с*мянъ (въ отношен!и абсолютнаго в*са, натуры, всхожести, 
степени однородности и проч.) и картофельныхъ клубней (въ отношенш
абсолютнаго и уд*льнаго в*са). .

Первой задачей  Лабораторш было поставлено изучеше почвы Опыгнои 
Станцш. Для этой ц*ли почвенные образцы были собраны: во 1) на вс*хъ 
поляхъ Опытнаго Поля (средше образцы пахатнаго слоя на глубину 4 верш- 
ковъ> во 2) на двор* Метеорологической Станцш было сделано 4 разрйза 
на глубину 1 метра, причемъ образцы вынимались послойно черезъ каждые 
10 сайт.; подобный же разр*зъ сд*ланъ л*томъ 1902 года при снаряженш 
30 лизиметровъ, причемъ образцы снимались послойно черезъ 12 ,2 сайт, до 
глубины 1 метра; въ 3) при устройств* 30 буровыхъ скважинъ для наблю- 
дешй надъ грунтовой водой образцы взяты до 1 метра черезъ каждые 
10 сайт а глубже до 4—8 метровъ черезъ каждые 25 сайт.; подобные же 
образцы’получены л*томъ 1904 г. при устройств* 12 буровыхъ скважинъ 
(на 6 м ) въ Щигровскомъ пол* и въ л*су Моховской Экономш. Изсл*доваше 
почвенныхъ образцовъ велось исподволь: сначала въ отношенш структуры и 
н*которыхъ физическихъ свойству зат*мъ въ отношен1и механическаго со­
става и въ отношенш содержашя важн*йшихъ элементовъ, но до 1906 года 
полное обсл*доваше этихъ образцовъ по нам*ченной программ*, за недо- 
статкомъ аналитиковъ, далеко еще не было закончено.

В т орой  задачей  Лабораторш поставлено изучеше азотнаго баланса въ 
почв*, въ подпочвенныхъ и р*чныхъ водахъ и въ атмосферныхъ осадкахъ. 
Для этой ц*ли на Метеорологической Станцш собирались атмосферные осадки 
и ежем*сячно отбирались средняя пробы колодезной воды, р*чной воды изъ 
двухъ ближайшихъ р*къ Окскаго бассейна (Раковки и Зуши) и атмосферной 
воды (сохраненной съ помощью сулемы).
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Содержите азотнокислыхъ и амм1ачныхъ солей подвергалось опреде­
ленно на различныхъ поляхъ Опытнаго Поля и въ почвахъ, служившихъ 
для вегетащонныхъ опытовъ.

Трет ьей  задачей  Лабораторш являлось изучеше удобрительныхъ мате- 
р1аловъ, служившихъ для вегетащонныхъ и полевыхъ опытовъ, главнымъ 
образомъ образцовъ навоза и фосфатовъ.

Четвертой задачей  Лабораторш являлось сравнеше картофеля, кормовой 
свеклы и кормовой моркови въ отношенш химическаго состава и изучеше 
гёхъ изменены въ содержант крахмала и бФлковъ, который совершаются 
при процессе провяливашя клубней на свету.

П ят ой  и  послпдпей задачей  Лабораторш, къ сожаленю, оставшейся до 
1905 г. неосуществленной, поставлено было изучеше почвенныхъ процессовъ, 
происходящихъ въ черноземе, удобренномъ навозомъ и другими удобритель­
ными матер1алами органическаго происхождешя, главнымъ образомъ въ отно­
шенш судьбы растворимой фосфорной кислоты.

Более случайный характеръ носили определешя всхожести и энергш 
проросташя семянъ, произведенный после различной предварительной обра­
ботки семянъ (в.пяше намачивашя въ воде и протравливашя формалиномъ; 
вл1яше суперфосфата; вл1яше абсолютнаго веса и степени спелости семянъ 
овса и ржи), а также определешя влагоемкости различныхъ видовъ лесной 
подстилки.

Сотрудниками составителя отчета по лабораторнымъ работамъ являлись 
въ 1902 и 1903 гг. А. Н. Багоцкш и Я. А. Фокинъ, въ 1904 году И. Ф. 
Странсюй и Е. М. Райковъ, въ 1905 г. К. К. Фохтъ, А. В. Вельяминовъ- 
Зерновъ и А. Н. Прохоровъ.

Б ■ Винеръ.
г. Ковна, 20-го декабря 1907 г.

Ш о т  Н в дац одш го З е д а в -  
|  ’ - сш  пр Пмдавдсшъ с л . щсагь

N_______
I. Д анны я д ля  х а р а к т е р и с т и к и  ч ер н о зем а  

О пы тной  С танцш .

Основнымъ образцомъ чернозема Опытной Станцш, подвергнутымъ наи­
более подробному изследовашю, является почвенный разрезъ, произведенный 
осенью 1900 г. на 4 пунктахъ близъ Метеорологической Станцш, располо­
женной въ центре земельнаго участка Опытной Станцш и въ то же время 
въ середине наиболее обширнаго плато этого участка. Дворъ Метеорологи­
ческой Станцш занимаетъ площадь въ 3 0X 15  саж. и почвенные разрезы 
были сделаны на глубину 1 метра примерно въ 4 углахъ этой площади. 
Одинаковые слои после высушивашя были смешаны. По внешнему виду 
эти 4 разреза не различались, соединеше же образцовъ изъ 4 разрезовъ 
было вызвано желашемъ избежать случайныхъ вл1янш и достигнуть более 
рельефнаго проявлешя той правильности въ изменешяхъ физическихъ 
свойствъ и химическаго состава, которая свойственна вертикальнымъ разре- 
замъ данной почвы.

Разсмотримъ сначала структурный составъ для 10 слоевъ почвеннаго 
разреза. Структура определялась простымъ просевашемъ почвеннаго образца 
(весомъ около 1 кило) черезъ сита съ круглыми отверст] ями въ 5, 3 и 1 мм. 
Комочки крупнее 5 мм., присутствовавппе въ очень неболыпомъ количестве 
и не носивпие характера естественныхъ аггрегатовъ, не принималисъ въ 
расчетъ, фракщя отъ 5 до 3 мм. являлась характерной для определешя 
содержания крупныхъ комочковъ, фракщя отъ 1 до 3 мм. принята для опре­
делешя содержашя среднихъ комочковъ, а все более мелшя крупинки 
соединены съ пылеватой частью.

Просушиваше почвы производилось не только на солнце при комнатной 
температуре, но и въ болыпомъ водяномъ шкапу, при температуре 60°—80° Ц. 
(образцы находились въ шкапу въ открытыхъ стеклянныхъ банкахъ примерно 
въ течете 10 дней).

Структурный измЪнеШя вертикальная) разреза.
Пылеват. частицъ 

(мельче 1 мм.).
Среди, комочк. 

(1 — 3 мм.).
Крупн. комочк. 

(3—5 мм.).

0— 10 сайт. 78°/0 16% 6%
10— 20 „ 51% 42% 7°/0
20— 30 „ 29% 52% 19%

1*
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Пылеват. частицъ. Среди, комочк. Крупн. коме
(мельче 1 мм.). (1—3 мм.). (3—5 мм.).

Слой 30— 40 сайт. 29% 46% 25%
п 40 — 50 „ 82% 42% 26%
п б О - 60 „ 25% 44% 31%
V бО— 70 „ 26% 42% 32%
Г) 70— 80 „ 26% 40% 34%

80— 90 „ 19% , О о" 41%
п 9 0 - 100 , 24% 47% 29%

Эти данный показываютъ, что: 1) распылеше чернозема достнгаетъ 
максимума въ верхнихъ 10 сайт. (78%), а не во всемъ пахотномъ слое 
(слой отъ 10 до 20 сайт, содержитъ въ 2 1/ч раза больше среднихъ комоч- 
ковъ, несмотря на то, что участокъ, занятый Ботаническимъ Садомъ и дво- 
рикомъ Метеорологической Станцш, въ 1900 г. находился въ плужной паровой 
обработка, после 3-хъ л-Ьтняго перерыва крестьянской полевой культуры 
съ мелкой сошной обработкой); 2) подпочвенный слой (20—40 сайт.) содер­
житъ преимущественно средше комочки, причемъ в'Ьсъ пылеватой части— 
29% превосходитъ вЬсъ крупныхъ комочковъ (19—25%); 3) болЬе глубоше 
слои подпочвы вообще отличаются гораздо болыиимъ постоянствомъ стру­
ктуры, нежели слой пахатный и подпахатный; главной особенностью здесь 
является постепенное увеличеше крупности комочковъ (на глубине чистаго 
лесса в'Ьсъ крупныхъ и среднихъ комочковъ болЬе или менЬе уравнивается); 
случайное возрастите среднихъ комочковъ на глубине 1 метра объясняется, 
вероятно, меньшей прочностью аггрегатовъ, лишенныхъ органическаго 
цемента.

Отсюда можно заключить вкратце, что горизонтъ А (0 — 20 сайт.) 
характеризуется преобладай 1емъ пылеватой части, переходный горизонтъ В 
(20—80 сайт.) иреобладашемъ среднихъ комочковъ, при постепенномъ воз- 
ростанш процента крупныхъ комочковъ и горизонтъ С (глубже 80 сантим.), 
характеризуется крупными, но мало прочными аггрегатами.

Аналогичный результатъ дало изслЬдоваше вертикальнаго разреза 
произведенное лЬтомъ 1902 года на 5-ти летней залежи (при снаряженш 
лизиметровъ, площадка между 3/viii полемъ и ®/ш клиномъ Ботаническаго сада).

Вертикальный разрЬзъ на залежи.
Пылев, ч. Среди, к. Крупн.

Слой 0 —12,5 сайт. • • 66% 28% 6%
, 12,5—25 „ . • ■ 52% 35% 13%
„ 25—37,5 „ . • ■ 34% 42% to 00 о о

„ 37,5—50 „ . • • 35% 40% 25%
. 50—62,5 „ . О

ООСО О

о""СО 27%
. 62,5—75 „ . . . 32% 51% 17%
■ 75—87,5 „ . • • 15% 48% 37%Оо*Г“1ю|>со

• • 21% 48% 31%

166°/ вместо 78%), что объясняется в.пяшемъ травянаго покрова (состояв- 
шаго°преимущественно изъ многолЬтнихъ злаковъ), а затЬмъ и болЬе высокое 
содержаше крупныхъ комочковъ въ пахатномъ и подпахатномъ слоЬ; харак­
терно также преобладание среднихъ комочковъ надъ крупными въ горизонте 
С что слЬдуетъ, вероятно, приписать малой прочности крупныхъ аггре­
гатовъ подпочвы.

Механичесшй составъ почвы изслЬдованъ по сокращенному способу 
проф. Фадеева-Вильямса для 5 верхнихъ слоевъ основнаго разреза ( 0 — 
50 сайт.) и для четырехъ слоевъ втораго разреза (0—12,5 с.; 25 37,5 сайт.;
^2 5_75 сайт, и 87,5— 100 сайт.); промежуточные слои изслЬдованы лишь
въ отношеши болЬе крупныхъ песчаныхъ фракщй.

Приводимъ данныя для обоихъ разрЬзовъ, относя вЬсъ фракщй, высу- 
шенныхъ при 100°, къ в е с у  абсолютно сухой почвы.

Механичесшй составъ.

Частицы
Разр^зъ въ 1900 г. )> 0,25 мм.

Слой 0—10 сайт. . . . 0,1
„ Ю -2 0  „ • • • 0,0

IO 0 1 СО о 0,1
„ 30—40 „ 0,1
„ 40—50 „ • • • 0,1
РазрЪзъ 1902 г.

Слой 0 —12,5 сайт. . . 0,1
„ 2 5 -3 7 ,5  „ . . 0,0
„ 6 2 ,5 -7 5  „ . • 0,0
„ 87 ,5 -1 0 0  ,  . . 0,0

Частицы Частицы Частицы
0,25—0,01 0,01—0,001 <^0,001 по остатку,

31,0 27,8 41,1
31,0 25,2 43,8
32,7 20,7 46,5
34,0 28,1 40,8
32,7 36,8 30,4

28,2 31,9 39,8
27,1 34,7 38,2
31,8 36,7 31,5
34,6 34,2 31,2

Наиболее харакгерными чертами механическаго состава чернозема 
являются: 1) полное отсутств1е песка, т. е., по терминологш проф. Вильямса, 
частицъ крупнее 0,25 мм. (максимальное содержание этихъ частицъ не пре­
вышало 0,1%); 2) преобладаше въ скелете почвы песчаной пыли, про­
дукта пятиминутнаго отмучивашя. При изслЬдованш этой пыли при помощи 
прибора Шене обнаруживается преобладание въ этой фракщй наиболее 
мелкихъ частицъ, а именно изъ 31% песчаной пыли только 1/10 часть 
(3 ,1 % ) приходится на долю частицъ крупнее 0,05 мм., все остальныя частицы 
имЬютъ въ д1аметрЬ отъ 0,05 до 0,01 мм.

3) Содержаше тонкой пыли, т. е. частицъ съ д1аметромъ отъ 0,01 до 0,001, 
осЬдающихъ при суточномъ отстаиванш, въ верхнихъ слояхъ ниже, чЬмъ 
содержаше тонкаго песка, но съ углублешемъ въ подпочву заметно воз- 
растаетъ; это указываетъ какъ бы на механическое выщелачиваше тончайшихъ 
частицъ въ подпочву.

4) Содержаше тонкаго ила, т. е. частицъ, вовсе не осЬдающихъ 
изъ воды, вообще весьма высокое, слЬдуетъ считать преувеличенными по 
крайней мЬрЬ содержашемъ гумуса; такъ какъ въ верхнихъ слояхъ со­
держаше гумуса достигаетъ 10%, то, следовательно, содержаше тонкаго ила 
или глины, по всей вероятности, не превышаетъ въ черноземе Опытной
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Станцш 30%. Съ углублешемъ въ подпочву, повидимому, происходитъ 
некоторое наросташе глинистыхъ частицъ, подобно тому, какъ это наблю­
дается и на тонкой пыли; явлеше маскируется въ данномъ случай посте- 
пеннымъ сокращешемъ сгораемой части тонкаго ила.

Общее количество песка определялось въ тйхъ же образцахъ по спо­
собу проф. Сабанина, попутно съ определешемъ общаго количества азота 
(по Кьельдалю), однако безъ обработки содой, т. е. безъ удалешя гид- 
ратной кремнекислоты, выделенной при разложенш глины и цеолитной части 
почвы (недостатки даннаго способа выяснены въ работе составителя отчета, 
опубликованной въ 1899 г. въ „Извесыяхъ Моек. Сел. Хоз. Института “). 
Такъ какъ механическш анализъ обнаруживаетъ достаточное постоянство 
въ содержанья иловатой части почвы, то указанный источникъ погрешности 
(примесь гидратной кремнекислоты) въ данномъ случае не можетъ помешать 
суммарному представленю о содержант скелета.

Действительно, изменешя въ цыфрахъ содержашя скелета предста- 
вляютъ большую правильность, какъ показываетъ следующая таблица.

Содержаше скелета (по Сабанину).

РазргЬзъ 1900 г. Разр^зъ 1902 г.
Слой 0— 10 . . 71,1% Слой 0 —12,5 сайт. . . 73,7 %

tt 1 0 - 20 . . 72,0% ft 12,5—25,5 t t • 74,6%
tt 2 0 - 30 . . 74,7% ft 25—37,5 я • 77,7%
ft 30— 40 . . 16,3 % ft 3 7 ,5 -5 0 t t • 78,1%
ft 40— 50 . . 77,3% ft 5 0 -6 2 и • 78,7%
t) б О - 60 . . 78,6% Г) 62,5—75 tt • 79,4%
tt б О — 70 . . 78,7% ft 75—87,5 tt • 79,8%
1) 70— 80 . . 79,6% ft 87,5—100 tt ■ 79,9%
ft 80— 90 . . 80,1%
ft 90— 100 . . 80,6%

Такимъ образомъ, съ углублешемъ на 1 метръ содержите скелета воз-
растаетъ почти на 10% (7 1 -8 1 % ), что впрочемъ является последствие мъ
не изменешя механическаго состава, а уменыиешя въ содержант гумуса, до- 
стигающаго въ верхнемъ слое 10%; следовательно, механическш характеръ 
материнской породы остается напротивъ весьма постоянными, изменяется лишь 
весовое соотношеше между несгораемой материнской породой и сгораемой 
частью почвы—гумусомъ.

Темъ же услов1емъ объясняется правильное изменеше уде.тьнаго веса 
почвы, взятой на различной глубине, какъ показываетъ следующая таблица 
(цыфры представляютъ средшя изъ двухъ определенш):

Истинный удельный весъ почвы.

Слой 0— 10 сайт.............................. 2,457
» 10~  20 ...................................  2,479
» 20 30 .................................. 2,520
» 3 0 -  40 ..................................  2,591
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Слой 40 — 50 сайт....................................2,640
, 50— 60 , ..............................  2,622
„ 60— 70 „ ....................................2,674
„ 70— 80 „ ....................................2,678
„ 80— 90 , ..............................  2,722
„ 9 0 -1 0 0  „ ........................... 2,733

Замечательно, что общее уменыпеше удельнаго веса материнской по­
роды подъ вл1яшемъ наросташя гумуса до 10% тоже достигаетъ 10%, а 
именно: 2,733 — 2,457 =  0,276.

Наиболее важное значеше для характеристики чернозема представляетъ, 
безъ сомнешя, содержаше гумуса. Гумусъ былъ определенъ по способу 
Кнопа, съ видоизменешемъ проф. Н. Я. Демьянова (сжигаше газообразныхъ 
продуктовъ окислешя въ трубке съ окисью меди) для пяти верхнихъ слоевъ 
вертикальнаго разреза 1900 г. Попутно производилось и определение угле- _  
кислоты карбонатовъ, однако въ верхнихъ слояхъ разреза карбонаты со­
вершенно отсутствовали (колебашя отъ 0,000 до 0,007 находятся въ пре- 
делахъ погрешности метода).

Содержаще гумуса.

Слой 0—10 сайт............................ 10,05%„ 1 0 -2 0 „ ............... 9,37%
„ 20—30 „ ................................6,75°/о
„ 30—40 „ .........................   5,97%'
„ 4 0 -5 0  ................................. 4,54%

Отсюда видно, что черноземъ Опытной Станцш долженъ быть при- 
численъ къ наиболее богатымъ гумусомъ типичнымъ степнымъ черноземамъ. 
Даже по сравнешю съ теми образцами Моховскаго чернозема, которые были 
изеледованы проф. Докучаевымъ и еще раньше проф. Ильенковымъ, черно­
земъ Опытной Станцш является более богатымъ.

Въ изеледованш проф. Докучаева о черноземе приводятся данныя 
относительно содержашя гумуса въ пахатномъ слое для образца, взятаго 
на Заколковскомъ поле Моховскаго имешя; въ наиболее ровной возвышен­
ной части этого поля (за паркомъ) найдено 8,115% гумуса (аналитикъ Си- 
бирцевъ), причемъ толщина чернозема (горизонты А Д- В) показана въ 2 5 
или 75 сайт. По анализу проф. Ильенкова, исполненному въ Петровской 
Академш въ 1872 г., въ Моховскомъ черноземе найдено 8,44% гумуса. На 
изогумусовой карте проф. Докучаева весь Новосильсшй уездъ отнесенъ къ 
полосе чернозема съ 7— 10% гумуса.

Такъ какъ Опытная Станщя расположена всего въ несколькихъ вер- 
стахъ отъ высокой водораздельной гряды Окско-Донецкаго бассейновъ, то 
степной характеръ этой местности присущъ въ еще большей степени, чемъ 
Моховому, расположенному въ глубокой речной долине. Черноземъ Моховаго 
названъ проф. Докучаевымъ суглинистымъ. Механическш анализъ, какъ мы 
показали, обнаруживаетъ въ этомъ черноземе до 60% пылеватыхъ продук­
товъ при полномъ отсутствш песка и около 30%  глины (при анализе по
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способу Фадеева - Вильямса), что даетъ основаше причислить черноземъ 
Опытной Станцш къ глинистымъ или во всякомъ случай тяжелымъ сугли- 
нистымъ черноземамъ. ОтмФтимъ также полное отсутств1е карбонатовъ въ 
горизонтФ А (вскипаюе съ соляной кислотой наблюдается на почвенныхъ 
разрФзахъ лишь въ горизонт!? С, примерно на глубинф 120 сайт.).

РаспредФлеше гумуса можетъ быть усмотрено также изъ данныхъ 
общей потери отъ прокаливашя и изъ данныхъ по содержание азота. Оба 
признака были определены для всФхъ слоевъ двухъ вертикальныхъ раз- 
рФзовъ. ПослФдшй столбецъ показываетъ распредФлеше 'азота въ отно- 
сительныхъ цыфрахъ, т. е. принявъ за 100 содержаше азота въ самомъ 
верхнемъ слое разреза.

Разре.зъ 1900 г.
Общая потеря отъ 
прокаливашя (безъ 

гигр. воды).
Содержаше азота 

отъ абс. сух. почвы.

Слой 0 — 10 сайт. . • 15,77% 0 ,500% ..................... 100
Л 10— 20 „ . . . 14,12% 0 ,422% ..................... 84
п 20— 30 „ . . • П .89% 0 ,3 3 1 % ..................... 66
л 30— 40 „ . . . 10,68% 0 ,2 6 4 % ..................... 53
» 4 0 -  50 „ . . • 8,75% 0,211% . . ’ . • 42
V 50— 60 „ . . • 7,34% 0,159% ...................... 32
V 60— 70 „ . . • 6,72% 0 ,139% ...................... 28
?? 7 0 -  80 „ . . . 6,00% 0 ,1 0 9 % ..................... 22
V 80— ,90 „ . . • 5,28% 0 ,0 7 9 % ..................... 16
л 90— 100 „ . . . 5,34% 0 ,0 7 7 % ..................... 15

Общая потеря отъ 
прокаливашя (безъ 

гигр. воды).

РазрФзъ 1902 г.
Содержаше азота 

отъ абс. сух. почвы

Слой 0— 12,5 сайт. . . 13,85 0,428 ...................... 100
V 1 2 ,5 -25 . . 11,81 0,353 ...................... 82
л 25 — 37,5 „ . . . 8,35 0 , 2 1 9 ..................... 51
Г) 37,5—50 . . 8,06 0 , 1 5 8 ..................... 37
л 50 —62,5 „ . . . 7,25 0 , 1 3 9 ..................... 33
и 6 2 ,5 -7 5  „ . . . 5,98 0 , 1 0 0 ...................... 23
V 75 —87,5 „ . . . 5,11 0 , 0 9 1 ..................... 21
V 87,5— 100 „ . . . 4,68 0,073 ...................... 17

Приведенная таблица показываетъ: во 1) чрезвычайно высокое содер­
ж ите азота въ верхнемъ слое чернозема, достигающее 0,5%, т. е. нор- 
мальнаго содержашя азота въ навозе! По отношент къ гумусу (10%) это 
составитъ 5% , что указываетъ на весьма полное разложеше органическихъ 
веществъ почвы, такъ какъ обычно въ черноземахъ гумусъ содержитъ всего 
4 4,5% азота. Съ углублешемъ въ почву содержаше азота въ гумусе 
несколько уменьшается (напр. на глубине 30—40 сайт, съ 6%  гумуса — 
азота 0,264 или 4%); 2) правильное распредФлеше азота, а следовательно и 
органическихъ веществъ, чрезвычайно постепенно убывающее съ углубле­
шемъ въ подпочву. Въ верхней половине метра содержаше гумуса и азота

бываетъ примерно на половину, но на глубине 1 метра все еще содержится 
заметное количество органическаго вещества, судя по азоту (0,075 X 4 =  
=  около 2%); къ тому же заключешю приводитъ сопоставлеше общей по­
тери отъ прокаливашя съ содержашемъ глины (при 30%  глины, съ 14% 
химически связанной воды, содержаше последней достигаетъ всего 4,2% и, 
следовательно, на долю органическихъ веществъ останется отъ 0,5 до 1%). 
Заметимъ, что содержаше 1— 2%  гумуса въ горизонте С совершенно усколь- 
заетъ отъ глаза, такъ какъ на свежемъ разрезе этотъ горизонтъ характе­
ризуется светложелтой лессовой окраской и лишь при высушиванш поч­
венныхъ образцовъ окраска становится темнее, повидимому, вслед стае пре­
вращен! я растворимыхъ безцветныхъ гуминовыхъ соединено! въ нераство­
римый темно окрашенныя.

Большой иитересъ представляетъ детальное изслФдоваше гумуса, про­
изведенное на томъ же вертикальномъ почвенномъ разрезе проф. П. Р. 
Слезкинымъ. Въ сочиненш „Этюды о гумусе" (стр. 22—29) приводятся 
следуюнця данныя для характеристики гумуса, добытаго изъ чернозема 
Шатиловской Опытной Станцш.

Изъ 100 гр. воздушно-сухой почвы при обработе ея по способу Грандо 
и при фильтрованш гуминово-амм1ачной вытяжки черезъ пористые глиняные 
фильтры—свечи Шамберлена-Пастера, получено 1,512 гр. сухаго вещества 
въ осадке отъ соляной кислоты и 3,510 гр. сухаго вещества въ растворе. 
Такъ такъ верхнш слой чернозема содержитъ до 10% гумуса, то на долю 
гуминовой кислоты придется всего 14,4%, а на долю растворимыхъ гуми­
новыхъ соединешй 33,4%.

Такое сильное преобладаше растворимыхъ соединешй является весьма 
неожиданнымъ и приводитъ проф. Слезкина къ заключешю, что явлеше это 
вызывается искусственно—дФйсттоемъ минеральной кислоты, т. е. темъ, что 
соляная кислота „не разделяетъ уже готовыя соединешя разнаго характера, 
а сама расщепляетъ черное вещество почвы на нерастворимую и раствори­
мую части". Такъ какъ для получешя чистаго осадка послФднш подвер­
гается повторному растворента и осажденно, то соляная кислота отщепляетъ 
все новыя и новыя порцш органическаго вещества и такимъ образомъ со­
держаше растворимыхъ гуминовыхъ соединешй увеличивается на счетъ 
нерастворимыхъ.

Интересно далФе сопоставить содержаше золы въ обФихъ фракщяхъ 
гуминовой вытяжки: въ осадкФ отъ соляной кислоты найдено 4,5%  золь- 
ныхъ веществъ (изъ 100 гр. почвы — 0,687 гр.), а въ растворимой части— 
3,5% (0,1250 гр.), причемъ на 100 частей золы — въ первомъ случай при­
ходилось 30 частей кремнекислоты, 47 частей полуторныхъ окисловъ и 10 
частей фосфорной кислоты, а во второмъ случаФ 2 части кремнекислоты, 
17 частей полуторныхъ окисловъ и 25 частей фосфорной кислоты. Характерно 
также присутствие въ растворимой части гумуса 26 частей щелочей, совер­
шенно отсутствующихъ въ нерастворимой части гумуса. Но особеннаго вни- 
машя заслуживаетъ, конечно, болФе высокое содержаше въ растворимой 
части гумуса фосфорной кислоты (25°/о вмФсто 10%).

Это обстоятельство указываетъ на то, что обФднеше верхнихъ слоевъ 
чернозема въ отношеши фосфорной кислоты обязано не столько истощешю
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почвы хлебной полевой культурой, сколько самому почвообразовательному 
процессу. То же самое явлете, правда, повторяется и по отношенш къ 
другимъ питательнымъ веществамъ, главнымъ образомъ къ извести и кали, 
но обеднеше ими верхнихъ слоевъ чернозема все же не играетъ такой 
важной роли, какъ обеднеше въ отношенш фосфорной кислоты, содержа­
щейся въ материнской порода въ гораздо меныпемъ количестве.

Суммируя об* части гуминовой вытяжки, т. е. выпаривая всю черную 
вытяжку безъ разделешя ея соляной кислотой, проф. Слезкинъ нашелъ въ 
6 посл'Ьдовательныхъ слояхъ чернозема Опытной Станцш сл'Ьдуюпця коли­
чества ея и зольныхъ частей (данныя перечислены нами на 100 гр. почвы).

Гуминовыя вытяжки.
О бщ щ  ВДСЪ. ВДсъ зол ы . С о д е р ж и т е  зол ы

ВЪ гум и н . ВЫТЯЖК'Ь.
Слой 0— 10 сайт. . . . 2,925 0,425 14,5%

10—20 и . 1,762 0,266 15,1%
2 0 -3 0 У) . 1,408 0,185 13,1%
30—40 п  • . 0,835 0,168 20,10/о
40—50 У) . 0,124 0,016 12,9%
50—60 п . 0,061 0,011 18,0%

Въ приведенныхъ данныхъ не совсемъ понятнымъ является высокое
содержаше золы въ гуминовой вытяжке, профильтрованной черезъ пори-
стыя свечи. Кроме того, общее количество органическаго вещества, извле-
ченнаго амм1акомъ, оказалось гораздо ниже, нежели при изследованш верх-

* J —  w v  U J J x . с .  ХЮ ОЛС"

чена половина всего гумуса (10%), въ данномъ же случай только 3%, т. е. 
менее % части гумуса.

Если указанная разница обусловливается неполнотой вьпцелачивашя, 
неодинаково продолжительной обработкой почвы, то отсюда пришлось бы 
заключить, что легче растворимыя порцш органическаго вещества почвы 
значительно богаче зольными веществами, нежели порцш трудно-раствори- 
выя, а гймъ более остающаяся нерастворенными и составляющая около 
половины всего гумуса.

Съ углублешемъ въ подпочву содержите золы въ гуминовой вытяжке 
нисколько возрастаетъ, но за то доля гумуса, переходящая въ вытяжку, 
оказывается значительно ниже. Такъ напр. на глубин!? 50 сайт., где со­
держится около 6%  гумуса, въ амм1ачной вытяжке получено 0,124% или 
только 2%  отъ общаго количества гумуса.

Что касается ближайшаго состава золы, то для трехъ верхнихъ слоевъ 
чернозема Опытной Станцш—по даннымъ проф. Слезкина-онъ представляетъ 
с.тЬдуюшдя колебашя:

Въ золе гуминовой вытяжки.

Слой 0—10 сайт. 
1 0 -2 0  „ 
20—40 „

Кремне-
кислоты.

26%
21%
22%

Полуторн.
окисловъ.

40%
. 23% 

33%

Фосф.
кислоты.

33%
11%
19%
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Въ этихъ изм'Ьнешяхъ не обнаруживается ясной законосообразности, 
по всей вероятности с.тйдуетъ приписать неполному извлечен™ гумуса. 

Верхшй слой чернозема въ данномъ случае обнаружилъ весьма высокое со- 
ержаше фосфорной кислоты въ гуминовой вытяжке, тогда какъ при более 

полномъ выделенш даже въ растворимой части органическаго вещества со­
держалось всего 25%  ф. к., а въ осажденной части вытяжки— 10%. Оче­
видно, что неизвлеченная часть гумуса (составляющая въ верхнемъ слое 
более %  всего гумуса) будетъ характеризоваться еще более низкимъ со-
держашемъ фосфорной кислоты. „ _

Общее содержите фосфорной кислоты въ черноземе Опытной Станцш 
было определено въ одномъитомъ же образце пахатнаго слоя двумя прак­
тикантами, производившими анализы въ лабораторш проф. А. В. Ключа­
рева. Образецъ взятъ въ мае 1902 г. на глубине 4 вершковъ на Д и п о л е  
(въ пару) и служилъ для вегетащонныхъ опытовъ 1902 и 1903 гг.

По анализу А. В. Вельяминова-Зернова—общее количество Р20 5= 0 ,19%
в „ въ 10% НС1. • • я = 0 ,05%

По анализу П. Л. Царевскаго общее количество . . . Р 2О5= 0 ,12%
въ 10% НС1............................ =0,07°/о

V п

Теми же аналитиками определено содержите извести въ 10 у0 НС1
1,03__1,19% !). По анализу проф. Ильенкова въ Моховскомъ черноземе
въ солянокислой вытяжке содержалось всего 0,065% р г °5 и 0,21% Са О. 
Въ Паньковскомъ черноземе (Паньково расположено еще выше Опытной 
•Станцш на самомъ водоразделе) по анализу, исполненному тоже въ Пет­
ровской Академш, при 8,23% гумуса найдено въ солянокислой вытяжке 
0,083% Р20 5 и 1,50% СаО. Все эти данныя согласно указываютъ на бед­
ность местнаго чернозема растворимой фосфорной кислотой. Замечательно 
однако, что глубже лежапце слои, повидимому, отличаются более высокимъ 
содержашемъ ф. к., чемъ пахатный слой. Такъ, напр., въ подпочве Моховаго, 
анализированной въ лабораторш проф. Ильенкова, въ солянокислой вытяжке 
найдено вдвое большее количество ф. к., чемъ въ почве (0,120% ф. к. 
при 3,5% гумуса). Еще более высокое содержите ф. к. указано для Мо- 
ховской подпочвы (почему-то названной подзоломъ) въ Агрономической Ла­
бораторш Московскаго Университета (см. „Анализъ почвы и семянъ“ проф. 
А. Н. Сабанина, 1896 г.), а именно—0,158% Р20 5 при 1,2% гумуса.

Къ сожалешю, до 1905 г. на Опытной Станцш не удалось детально 
изучить почвеннаго разреза въ отношенш распределен!я фосфорной кислоты, 
несмотря на то, что эта задача признавалась одной изъ важнейшихъ и 
интереснейшихъ среди аналитическихъ работъ Лабораторш. Работа проф. 
Слезкина не удовлетворяла въ томъ отношенш, что не допускала количе-

«) Въ двухъ образцахъ пахатнаго слоя, взятыхъ лЬтомъ 1903 г. -Я . А. Фокинымъ 
на первомъ Курдяевскомъ пол-Г Моховскаго югЬшя съ клевернаго и пр+.снаго пара, най­
дено имъ азота—0,454 и 0,453°/0; фосфорной кислоты изъ 2°/0 лимоннокислой вытяжки— 
0,0150 и 0,0155°/0; изъ 1°/0 лим. кис. вытяжки—0,0083 и 0,0076; изъ 2°/0 уксуснокисл, вы­
тяжки—0,0006 и 0,0006, при повторномъ опредЬленш—0,0012 и 0,0012°/„. Вытяжка при­
готовлялась изъ 1 кило воз. сух. почвы на 4 литра раствора въ течете сутокъ; опредЬ- 
леше ф. к. по молибденовому способу.
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CTB6HH3.ro учета минерзльной и оргзнической фосфорной кислоты, въ рзз- 
личныхъ слояхъ почвеннаго разреза, между т1>мъ какъ именно такой учетъ, 
хотя бы приблизительный, представлялъ наиболышй интересъ въ смысле 
изучешя почвообразовательнаго процесса и въ смысле объяснешя громадной 
потребности чернозема въ фосфорнокисломъ удобрены. Данныя проф. Слез- 
кина только указываютъ на то, что въ легко подвижной форме, т. е. въ 
той половин!; гумуса, которая извлекается амм1акомъ, содержится—0,038% 

(Ю /о отъ 0,687 -)- 25°/0 отъ 0,1250 гр. золы—изъ 5,022 гр. гумуса, 
извлеченныхъ изъ 100 гр. почвы), т. е. около У4 части общаго запаса ф. к. 
(0,15%). Если допустить, что въ неизвлеченной половине гумуса содержите 
золы достигало 4%  и что въ зол!; этой части гумуса содержите ф. к. не 
превосходило 10%, то всего въ органическомъ веществ!; чернозема ока­
залось бы 0,058% ф. к. (0,038 -f- 0,020), а на долю минеральной части 
почвы оставалось бы 0,092%, т. е. более половины всей ф. к. (около 60%).

Разсмотримъ далее — какъ велики колебашя основныхъ признаковъ 
почвы для различныхъ полей Опытной Станцш.

Къ числу основныхъ признаковъ были отнесены содержите скелета 
(по Сабанину), содержите гумуса (по общей потере отъ прокаливатя) и 
содержите азота (по Кьельдалю). Кроме этихъ признаковъ образцы пахат- 
наго слоя изучались и въ отношении физическихъ свойствъ (структура, 
прочность комочковъ, влагоемкость), но результаты этихъ определены мы 
разсмотримъ въ другомъ месте, въ виду тесной зависимости указанныхъ 
признаковъ съ культурными условиями.

Образцы пахатнаго слоя были собраны осенью 1902 г. со всехъ полей, 
причемъ для получения каждаго образца соединялись одинаковый пробы съ 
несколькихъ пунктовъ поля (4—6, смотря по фигуре и величине площади; 
поля имели размеръ отъ 2 до 0,3 дес.). Почва высушивалась при комнат­
ной температуре (въ верхнемъ помещены музея) и въ воздушно-сухомъ 
состояны просевалась для определены структуры. Для химическихъ анали- 
зовъ служила пылеватая часть образца, прошедшая черезъ сито въ 1 мм. 
(составлявшая по весу отъ 60 до 80%  всего образца). До 1906 года были 
обследованы образцы для всехъ полей двухъ трехпольныхъ севооборотовъ, 
для 5 полей главнаго севооборота и для всехъ 6 полей шестипольнаго се­
вооборота; остались совершенно не обследованными поля десятипольнаго 
севооборота, занимаются въ общемъ всего 3 дес. рядомъ съ 3 дес. шести­
польнаго севооборота.

ПОЛЯ: Содержаше Общая потеря Общее колич.скелета. отъ прокаливатя. азота.
Vm эконом, трехполья . . . 73,5 12,8 0.355
2/ш „ „ . 70,6 . 15,3 0,416
3/щ » „ • . . 70,6 15,6 0,445
7ш крестьянск. трехполья . 71,4 14,2 0,415
2/111 . 71,5 14,4 0,433
7 Щ . 69,9 15,8 0,498
2М п главнаго севооборота . 71,4 14,6 0,4213/YIII . 72,0 14,4 0,406Vvm » п . 72,5 13,5 0,385

1 3

з / v i n главнаго Ызвообор. . .  70,9 15,6 0,435

* /V H I Г) Я
. 72,2 14,0 0,397

>/V I Iшестипольн. севооборота 71,0 14.2 0,442

- /V I Я »
70,4 14,6 0,453

3 / v i П  Я
71,9 14,4 0,455

4 / v i я я 69,9 15,0 0,460

5/ v i я п
70,6 15,2 0,437

6 / y l Я Я
70,2 15,2 0,451

Приведенная таблица показываетъ, что по отдельным и полямъ основные 
признаки чернозема, несмотря на в.йяше неодинаковыхъ рельефныхъ условш 
(все 4 севооборота разделяются более или менее глубокими балками и 
расположены на пологихъ склонахъ) представляютъ весьма большое по­
стоянство. Для сравнимости съ вышеприведенными данными двухъ почвен- 
ныхъ разрезовъ, произведенными въ середине плато главнаго севооборота, 
близъ Метеорологической Станцш, между s/v iu  и 4/vih полями, следуетъ 
помнить, что образцы пахатнаго слоя взяты на глубине 4 вершковъ, сле­
довательно, соответствуютъ двумъ верхнимъ слоямъ почвеннаго разреза, или 
ихъ средней (а именно, по даннымъ главнаго разреза, содержите скелета 
74,5%; общая потеря отъ прокаливатя — 45,0%, въ томъ числе гумуса — 
9,7% и содержите азота — 0,454%- Данныя второго разреза несколько 
отклоняются отъ этихъ среднихъ—отчасти потому, что получены лишь для 
одного пункта, отчасти потому, что въ верхнемъ слое отброшена дернина, 
занимавшая около половины этого слоя). Существенное отклонеше отъ ука­
занныхъ среднихъ величинъ обнаруживаетъ одно поле экономическаго трех­
полья, расположенное на берегу крутой Суровской балки, имеющее частью 
смытую почву; въ меньшей степени тотъ же характеръ обнаруживаетъ /\ш  
поле, расположенное на вершине главнаго плато и отличающееся вообще 
весьма ровной поверхностью. Если исключимъ 1/ш поле, какъ не вполне 
нормальное по рельефнымъ услов1ямъ, то для всехъ остальныхъ полей ко­
лебашя въ со держан! и скелета будутъ выражаться всего въ 2 72%  (69,9 72,5) 
въ ту и въ другую сторону отъ средней (71,5); колебанш въ общей потере 
отъ прокаливатя 13,5 до 15,6 =  2,1% при средней въ 15,0% и колебашя 
въ содержант азота—отъ 0,385 до 0 ,4 9 8  =  0 ,1 1 3 %  при средней въ 0,461%.

Сравнеше данныхъ по севооборотамъ не обнаруживаетъ какихъ-либо 
характерныхъ почвенныхъ различы.

ФизичесШя свойства чернозема Опытной Станцш.

Изъ физическихъ свойствъ чернозема наиболее подробно были изучены: 
1) порозность въ различныхъ слояхъ почвеннаго разреза (на глубину до 
1 метра) и на различныхъ поляхъ; 2) структура пахатнаго слоя при раз­
личныхъ культурныхъ услов̂ яхъ; въ 3) прочность аггрегатовъ въ различ­
ныхъ слояхъ почвеннаго разреза и при различныхъ культурныхъ услов1яхъ 
и 4) влагоемкость аггрегатовъ тоже въ различныхъ слояхъ вертикальнаго 
разреза и на различныхъ поляхъ.
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Первый определешя порозности относятся къ весне 1899 г. Эти опре­
делешя производились съ помощью прибора Бурмачевскаго. Емкость цилиндра 
между ножами была близка къ х/2 литра (D =  8 сайт., Н =  10 сайт., V =  502,4 
куб. сайт.). Для каждаго поля были взяты пробы съ 4 пунктовъ исключи­
тельно изъ пахатнаго слоя (верхше 15 сайт.).

Сравнивались трехлетняя залежь, овсяное жниво, ржаной пос'Ьвъ и 
плужная пашня осенняго взмета. В с е  эти поля были расположены на ров- 
номъ месте (плато главнаго севооборота) въ недалекомъ разстоянш отъ Ме­
теорологической Станцш. (См. табл, на стр. 15).

Наибольшая порозность (65,4°/0) соответствуешь пашне осенняго взмета 
(другая пашня, осевшая за зиму сильнее, обнаружила такую же порозность, 
какъ овсяное жниво); минимальная скважность соответствуешь ржаному полю 
(59,6°/0). Залежь характеризуется весьма высокой порозностью въ 61,7°/0. За- 
метимъ, что содержите влаги оказалось въ моментъ наблюден!я (2 апреля) 
чрезвычайно высокимъ, такъ какъ почва, еще не вполне оттаявшая на н е­
которой глубине, была насыщена почти до полной влагоемкости. Вода за­
полняла почти все поры между частицами почвы, такъ какъ разница между 
порозностью почвы и объемомъ воды составляла всего отъ 2,4 до 4,7% 
общаго объема почвы. Въ действительности однако такое пересыщеше почвы 
влагой возможно только въ пору неполнаго оттаивашя почвы, когда капил­
лярная передача влаги въ более глубокю слои преграждается мерзлотой.

Напомнимъ, что определешя влагоемкости почвы, произведенный при 
искусственныхъ услов1яхъ, т. е. при наполнеши сосудовъ для вегетацюнныхъ 
опытовъ (высотой 25 — 30 сайт.) и при подведенш воды снизу (черезъ сет­
чатое дно цилиндра), давали обыкновенно весовую влагоемкость пахатнаго 
слоя не свыше 60%, но такъ какъ порозность свеже - насыпанной почвы 
должна значительно превосходитъ порозность пашни, подвергавшейся про­
должительному действие атмосферныхъ осадковъ и полой воды, а также 
попеременному промерзанно и оттаиванш, то, следовательно, на долю воз- 
душныхъ поръ, не заполненныхъ водой, даже при насьнценш почвы до пол­
ной весовой влагоемкости, останется не менее 10% общаго объема почвы. 
Такъ наир., если порозность почвы въ вегетацюнныхъ опытахъ не пре­
высишь даже 65%, найденныхъ весной 1899 г. на пашне осенняго взмета, 
то весовой влагоемкости въ 60%  будетъ соответствовать объемная влагоем­
кость всего въ 52%, а следовательно, на долю воздушныхъ поръ останется 
13% общаго объема. Для перечиелешя весовой влажности на объемную, 
конечно, необходимо знать какъ порозность данной почвы, такъ и ея истин­
ный удельный весъ (въ приведенномъ примере объемная влагоемкость =

=  (100 — 65) X 2,46 X =  52).

Следуетъ еще заметить, что погрешности въ определенш порозности 
съ помощью прибора Бурмачевскаго имеютъ тенденщю преуменьшать дей­
ствительную порозность, такъ какъ при погруженш цилиндра почва неми­
нуемо несколько сплотняется. Кроме того определешя порозности съ по­
мощью такого прибора возможны лишь при высокой влажности почвы; въ 
течете летнихъ месяцевъ полнаго погружешя цилиндра не удавалось до­
стигнуть даже при громадномъ уешпи. Въ 1902 г. при снаряженш лизи-
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метровъ необходимо быЛо проследить, какъ изменяется порозность въ различ- 
ныхъ слояхъ вертикальнаго разреза — отъ поверхности до глубины 1 метра, 
послойно черезъ каждые I 2 V2 сайт. Однако определешя порозности съ по­
мощью прибора Бурмачевскаго въ сухой почве оказались возможными лишь при 
погруженш цилиндра на 5 сайт., причемъ взвешиванто подвергалась почва, 
занимавшая объемъ отъ наружнаго края цилиндра до нижней щели (объемъ 
этотъ равнялся 183,5 куб. сайт.). Для большей точности определешя пробы 
вынимались въ четырехъ слояхъ верхнихъ 50 сайт, по 10 разъ (общш объемъ 
почвы 1.835 куб. сайт.), а въ 4 слояхъ второй половины метра по 5 разъ 
(917,5 к. с.). Самый верхнш слой, содержавшш дернину, не былъ изследо- 
ванъ въ отношенш порозности, такъ какъ дернина переносилась въ лизи­
метры въ неизмененномъ состояши.

Изменешя порозности почвы на вертикальномъ разрезе.
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Слой 0—12,5 сайт.. .
» 12,5-25 » 1.835 1.825 509 27,8 1,00 2,60 38,2 61,8
» 25—37,5 » , , 1.835 2.036 329 16,1 1,11 2,63 42,2 57,8
* 3^,5—50 1 л е 1.835 2.005 295 14,7 1,09 2,68 40,8 59,2
» 50—62,5 » . 917,5 1.200 290 23,2 1,31 2,69 48,6 51,4
» 62,5—75 » 917,5 1.231 249 20,2 1,34 2,74 49,0 51,0
» 75—87,5 917,5 1.266 309 24,4 1,38 2,68 51,5 48,5
» 87,5—100 * , 917,5 1.280 300 23,4 1,40 2,71 51,5 48,5

Порозность верхняго слоя оказалась въ данномъ случае совершенно 
такой же, какъ на залежи весной 1899 г. (61,7°/0); съ углублешемъ пороз­
ность быстро убываетъ до 48,5%, а кажущейся удельный весъ почвы воз­
растаешь отъ 1,00 до 1,40.

Еще большее значеше, нежели порозности, принадлежитъ ст рукт ур», 
почвы, изученной поэтому съ наибольшей подробностью.

Остановимся сначала на техъ данныхъ, которыя характеризуютъ по­
слойное изменеше структуры. Кроме вышеприведенныхъ данныхъ двухъ 
почвенныхъ разрезовъ (1900 и 1902 г.г.) въ 1905 г. при постановке ве- 
гетащонныхъ опытовъ по изученда плодород1я подпочвы структура была 
изследована на среднихъ образцахъ пахатнаго слоя (0 — 4 вер.) и двухъ 
нижележащихъ слоевъ (4 — 6 и 6 — 8 вер.); образцы эти собраны весьма 
тщательно со многихъ (14) пунктовъ 3/х поля (въ 1904 г. конопля после 
корнеплодовъ) въ конце апреля 1905 г.

Структура почвы и подпочвы.

Содержаше:

Слой 0 —4 вер.
. 6 ». 6 - 8  „

Пылеватой части 
(мельче 1 мм.).

72,3%
51,5%
46,3%

Среднихъ ком. 
(1—3 мм.).
22,0%
38,0%
39,3%

Крупныхъ ком. 
(3—5 мм.).

5,7%
10,5%
14,4%

резкая разница въ структуре замечается лишь между пахатнымъ 
стоемъ и подпахатнымъ; съ углублешемъ въ подпочву происходитъ уведи­
т е  крупности аггрегатовъ, отчасти замаскированное удалешемъ аггрега-

товъ крупнее 5 мм.
21 ш ня и 5 авг. 1905 г. изследована структура почвы и подпочвы на 

паровыхъ поляхъ двухъ трехпольныхъ севооборотовъ экономическаго (съ 
4 вер. плужной обработкой) и крестьянскаго (съ мелкой сошной обработкой).

Структура почвы и подпочвы.

Содержаще: Пылеватой ч. Среднихъ к. Крупныхъ к.

21/vi. Экон. трехп. слой 0 - 4 вер. 70,9 21,0 8,1
„ 4 - 8 „ 48,1 36,5 15,4

21/vi. Крест, трехп. „ 0—4 У)
55,4 32,3 12,3

, 4 - 8 31,2 43,3 25,5

5 / v i h .  Экон. трехп. „ 0 —4 я 73,4 19,6 7,0
„ 4 - 8 я 57,4 31,7 10,9

5 / v i i i . Крест, трехп. „ 0—4 я 63,3 27,5 9,2
„ 4 - 8 я 48,0 39,7 12,3

<Ь 0*>Ч 8
Сравнивая почву съ подпочвой въ отношенш структуры, замечаемъ 

весьма сильное распылеше пахатнаго слоя, въ особенности при глубокой 
плужной обработке и къ концу парового перюда: наросташе пылеватой 
части достигаешь 25% (73 — 48) при плужной обработке и 15% (63 48)
при сошной обработке, причемъ въ первомъ случае происходитъ распылеше 
даже въ подпахатномъ слое (57—48). Следуетъ однако иметь въ виду, что 
распылеше верхняго слоя почвы (примерно на 2 вершка) въ случае сошной 
обработки превосходитъ распылеше, вызываемое плужной обработкой; подъ 
вл1яшемъ последней верхнш слой почвы все же прюбретаетъ более благо- 
пр1ятную структуру, благодаря выворачиванш комковатаго подпахатнаго слоя 
на поверхность; распылеше, распространяясь на более глубокш слой почвы, 
сопровождается менее гибельными последств1ями благодаря тому, что увели­
чивается сила сопротивлешя поверхностнаго слоя разрушающему действш 
атмосферныхъ осадковъ и въ то же время возростаетъ полезная деятель­
ность корневой системы по возстановлешю комковатой структуры.

Вл1яше культуры на структуру пахатнаго слоя было подвергнуто весьма 
подробному изученш на Опытной Станцш. Съ целью такого изучешя средше 
образцы пахатнаго слоя (0 — 4 вер.) собирались съ различныхъ полей 
осенью 1902 г., осенью 1904 г. и летомъ 1905 г. Все полученный данныя 
сгруппированы въ следующей таблице (стр. 18—21).

2
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Пробы, взятыя осенью 1902 г.

1.1 ( Ржаное жниво . . . 1/ш 47 31 22
2. Трехполье эконом Паръ съ пос. оз. ржи. 

(глуб. плуж. обр.) 1 F г 2/нт 61 28 11
3. 1 ( Овсяное жниво. . . З/ш 67 22 11
4.) ( Паръ съ пос. ржи. . 1/ш 57 30 13

5'

Крест, трехп Ржаное жниво 
(мелк. сошн. обр.). 2/ш 55 32 13

6.) ( Овсяное жниво. . . З/ш 67 22 11

Средшя для 3 полей экон. трехполья. . _ 58 27 15

» > > » крест, трехполья . — 60 28 12

7
£

*  о л о.

Овеян, жниво (въ 1901 г. картофель) 2/VIII 72 22 6
8. Паръ съ посЬв. ржи прЬсной . . . . 3/viii 70 25 5
9. СП о м \о Ржаное жниво (послЬ прЬсн. пара) . . 4/пи 71 25 4

10. ч о
1 ц  СО Гречишн. жниво (послЬ прЬсн. ржи). . 5/viii 79 18 3

11. о Овеян, жниво (послЬ гречихи) . . . . 6/VIII 68 26 6

Среднее для 5 прЬсн. полей гл. сЬв. . . — 72 23 5

12. • ВторогоднЫ к л е в е р ъ ............................... 1 /VI 72 21 7
13. 09X Первогодшй к л е в е р ъ ............................... 2/vi 67 23 10
14. о

} в но

Овесъ съ подеЬвомъ клевера . . . . 3/vi 71 24 5
15. Озимая пшеница (жниво).......................... 4/vi 62 28 10
16. 3 Паръ прЬсный (пос’Ьвъ ржи).................... 5/vi 67 24 9
17., Овесъ (послЬ конск. бобовъ) . . . . 6/vi 69 21 10

Среднее для 6 полей шестип. сЬв. . . . — 68 23 9

18.1 Горохъ (послЬ к ар то ф е л я ) ..................... 1/x 74 20 6
19. 09 Корнеплоды.............................................. 2/x 83 15 2
20. X Озимая пшеница (жниво).......................... 3/x 80 17 3
21. О Паръ навозный (пос'Ьвъ оз. пшеницы) . 4/x 69 21 10
22. И 

- Я 
н

Овесъ (послЬ чечевицы ).......................... 5/x 70 20 10
23. Второгодшй клеверъ.................................... 6/x 68 24 8
24. 4

о Первогодшй к л е в е р ъ ............................... 7/x 64 24 12
25. 09 Овесъ съ подсЬвомъ клевера.................... 8 /X 69 21 10
26. ч Гречиха . . .  . . . . 9/x 70 21 9
27. [ Паръ фосфатный (пос'Ьвъ оз. пшен.). . 10/x 72 18 10

Среднее для 10 полей десятип. с^в. . — 72 20 8

ш

\
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28.
29.
30.

31.
32.
33.

34.
35.
36.

37.

38.

39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.

46.

47.

48.
49.
50.
51.

Пробы, взятыя осенью 1904 г.

( Овсяное ж н и в о ..........................
Паръ пресный (посЬвъ ржи) . 
Ржан. жниво (по прЬсн. пару).

Среднее для 3 полей крест, трехп.. . .

( Паръ пресный (пос’Ьвъ ржи) .
Овсяное ж н и в о ..........................

Ржаное жниво...............................

Среднее для 3 полей экон. трехп . . .

Паръ (посЬвъ ржи) . .
Рожь (жниво) . . . .

Овесъ (жниво) . . . .

Среднее для 3 полей эк. тр. близъ вала.

Щигровское поле Мох. Эк. 5 саж. отъ лЬсной 
опушки. Овсяное жниво....................................

Щигровское Поле Мох. Эк. 25 саж. отъ лЬсн. 
опушки. Овсяное жниво....................................

Вл1яше снЬжн. 
скоплешй.

Вл1яше паровой обработки:

) \6 I РаннЫ прЬсный п а р ъ ..........................
Раншй навозный паръ..........................
Занят, паръ картофельн. прЬсный .

» » » навозный .
Среди. прЬсн. паръ Мох. Эк. Щигр. п 

) О ( Поздн. выг. паръ прЬсн. на кр. над. зем 
Мелк. плужн. обраб. поздн. выгони, паръ прЬс

ч
с

ный на крест, над. землЬ
Мелк. сошной обраб. поздн. выгони. прЬсный 

паръ на крест, над. зем лЬ ...............................
Мелк. сошной обраб. поздн. выгони, навозный 

паръ на крест, над. землЬ . . . . . . .

Вл1яте клеверной культуры:

Овесъ съ подсЬвомъ клевера . . .
Первогодшй клеверъ ..........................
Второгодшй клеверъ . . . .
Овесъ по клеверному пласту . . .

х
Яа
с>•ах

.2вG9XсвXсоо\о
° С

од
ер

ж
ит

е 
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ча
ст

и.

С
од

ер
ж

аш
е
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м
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ко
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.

1/ш 59 30 и
2/111 54 31 15

З/ш 61 28 и

58 30 12
•

1/ш 70 22 8

2/ш 70 22 8

3/ш 74 18 8

— 72 20 8

1/ш 64 28 8

З/ш 65 25 10

2/ш 68 24 8

— 66 .25 9

— 56 32 12

— 54 33 13

1 /VI 67 23 10
1 /VI 67 22 11

7/v i i i 66 25 9
7/vin 59 30 11

— 60 27 13
К. Кузн. 60 28 12

59 30 11

62 27 11

Д. Шлак. 60 29 11

5/vi 61 20 19
4/vi 59 30 11
3/vi 59 29 12
2/vi 63 27 10

2*



20

В 1 Ч 64

еС
XSX«4

евX3
Xв

КРАТКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА О c . Сии Очк

КУЛЬТУРНЫХЪ УСЛОВИЙ.
&О
т
ейВ

.2 н 
x  2 ев 2 36 *

■|й
g °
CU X

3 ва
S и а. sr

О & ° ! о Й 1 s  S Ь я
о О и О SS О В

52. Овесъ съ подс*вомъ клевера............................... 10/х 70 20 10

53. Первогодшй клеверъ ...................................... 9/х 73 20 7

54. Второго дшй клеверъ ............................................... 8/х 68 24 8

55. Просо по клеверн. пласту (р*дшй пропашной 
пос*въ) ...................................................... 7 /х 71 22 7

Вл1яше пропашной культуры:

5 6 .) Овсяное ( *2 вер. междур. съ конн. пропашк. 8/уш 65 24 11

57. 1 жниво. ( 12 вер. лента (6 рядковъ). . . . 8/п н 69 23 8

58. 1 Ржаное [ I2 веР- междур. съ конн. пропашк. 2/viii 65 10 25

59. J жниво. ( 12 вер. лента (5 рядковъ). . . . 2/viH 59 29 12

60- \Пшеничн.( 12 веР- междур. съ конн. пропашк. 6/VIII 73 18 9

61. j жниво. |  12 вер. лента (5 рядковъ). . . . 6/viii 66 26 8

Сравнеше разнохарактерныхъ культуръ.

62. Рожь—по навозному пару .............................. 6/vi 69 23 8

63. > —по пр*сному п а р у ............................. 6/vi 70 22 8

64. Гречиха поел* пр*сной р ж и ............................... 3/viii 67 26 7

65. Корнеплоды—поел* оз. пшен. по навози, пару. 4 l x 75 18 7

66. Просо (р*дшй пропашн. пос*въ поел* конопли 
по залежи) проба со свальнаго гребня . . бл. 6/viii 68 24 8

67. Тоже—проба съ разъемной борозды . . . . бл. 6/viii 62 30 8

68. Конопля на стар, усадебн. пол. кр. Митюшина. — 48 38 14
69. Конопля на нов. усадебн. полос* кр. Кузнецова. — 55 34 11

Пробы, взятыя л*томъ 1903 г. и 1905 г.

70. Черный паръ (поел* корнеплодовъ 1902 г.). . 2/x 68 20 12

71. Просо по клеверному пласту (пластъ поднятъ
6/x 72 21 7

72. Овесъ съ подс*вомъ клевера (поел* навозной 
ржи) проба взята 1/vin 1905 г......................... 6/vi 76 17 7

73. Первогодшй клеверъ, проба взята 1/vni 1905 г. .5 /vi 72 20 8

74. Второгодшй клеверъ, проба взята „ „ 4/vi 69 24 7

75. Паръ экон. трехполья—21 даня 1905 г. . . . — 71 21 8

76. Паръ крест, трехполья—21 ш ня 1905 г. передъ 
взметомъ.................................................................. — 55 32 13

77. Паръ крест, над. земли—21 ш ня 1905 г. до 
взмета полоса К. Кузнецова .......................... — 64 27 9

78. Паръ крест, над. земли—21 даня 1905 г. до 
взмета полоса Д. Шлакова............................... — 57 31 12

79.

80.
8) .

82.

КРАТКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 

КУЛЬТУРНЫХЪ УСЛОВ1Й.
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Паръ крест, над. земли—21 ш ня 190э г. до 
взмета 2-ая полоса Д. Ш лакова.....................

Паръ экон. трехиолья—5 авг. 1905 г. . ■ •
Паръ крест, трехполья—5 авг. 1905 г.
Паръ крест, поздшй о августа 1905 г. плужн. 

взмета К. Кузнецова.........................................

59
73
63

31 10
20 : 7
28 ; 9

62 29 9

83. Паръ крест, поздшй 5 августа 1905 г. сошнаго 
взмета Д. Ш л а к о в а ......................................... 56 32 12

84. Паръ крест, поздшй 5 августа 1905 г. сошнаго
взмета Д. Шлакова..............................................

85. Черный паръ 28/iv 1905 г. (поел* пропашного
р*дк. пос*ва к он о п ли ).................................... ,3/х

59 28 13

72 22 6

86. Пресный паръ майсюй — на Курдяевск. пол*
№ 1 (уч. 4-ый) — 5 шля 1903 года поел* 
двойки * ) .............................................................

87. Клеверный паръ (взметъ въ август* 1902 г.) на
томъ-же пол* (уч. № 3) 5 шля 1903 г. поел* 
тройки ..................................................................

70 25 5

58 26 16

Въ виду возможнаго вл!яшя неодинаковыхъ метеорологическихъ условий, 
раземотримъ в.йяше культурныхъ условш порознь для трехъ сроковъ на- 
блюдешя (осень 1902 г., осень 1904 г. и л1зто 1905 г.)

Пробы, собранныя осенью 1 9 0 2  г., обнаруживаютъ следующее:
1) Содержаше пылеватыхъ частей на паровыхъ поляхъ (67, 69, 72, 70, 

61, 57) колеблется отъ 57 до 72% (въ среднемъ 66%) безъ определенной 
тенденщи повышешя противъ средняго уровня: для вейхъ 5 ебвооборотовъ 
среднее содержите пылеватой части 66%; .

2) на 5 озимыхъ поляхъ (47, 55, 71, 62, 80) содержаше пыли не­
сколько ниже (63%), хотя колеблется въ еще более широкихъ пределахъ 
(47—80);

3) на 8 овсяныхъ поляхъ структура пахатнаго слоя отличается наи- 
болыннмъ постоянствомъ; содержите пыли колеблется отъ 67 до 72% и въ 
среднемъ превышаетъ распылеше паровыхъ и озимыхъ полей на 3—6%  (69°/0);

4) еще более сильное распылеше почвы обнаруживаютъ поля, занятый 
прочими яровыми посевами: гречихой (79, 70), горохомъ после картофеля 
(74) и корнеплодами (83). Не случайностью, вероятно, является то обстоя-

9 Иныя числовыя отношешя получаются въ томъ случа*, если не отбрасывать ком- 
ковъ крупн*е 5 10 мм. Такъ, напр., для клевернаго и пр*снаго пара, изсл*дованныхъ
въ Моховомъ Я. А. Фокинымъ, получены сл*д. цифры: комковъ крупн*е 10 мм. на кле- 
верн. пару 12°/0, на пр*сномъ—21%; крупныхъ комочковъ (3—10 мм.) 14% и 14%; сред- 
нихъ комочковъ (3—1 мм.) 23% и 20% и пыли 60—-45%, т. е. получается выводъ еще мен*е 
благощлятный для клеверной культуры.
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тельство, что максимальное распылеше обнаружилось осенью 1902 года на 
корнеплодномъ поле;

5) на 4 клеверныхъ поляхъ (72, 67, 68, 64) распылеше въ среднемъ 
достигло 68% (64—72), что по сравненш со среднимъ уровнемъ, выведен- 
нымъ въ пред'Ьлахъ 16 полей двухъ травопольныхъ севооборотовъ (70%), 
ниже всего на 2%;

6) сравнивая въ совокупности целые севообороты, находимъ, что наи- 
большаго распылешя, какъ и следовало ожидать, достигли поля десятиполь- 
наго и восьмипольнаго севооборотовъ, отличающихся отъ прочихъ сево- 
оборотовъ культурой картофеля и корнеплодовъ, отчасти и болыпимъ разно- 
образ1емъ посевовъ; наименьшее распылеше наблюдается, вопреки ожиданда, 
на поляхъ двухъ трехпольныхъ севооборотовъ, причемъ при рутинной 
сошной обработке распылеше, повидимому, даже несколько ниже, чемъ 
при плужной обработке (более рельефно это проявляется, конечно, при 
сравненш паровыхъ полей); однако более сильное воздейсгае на почву со 
стороны посевовъ возстанавливаетъ структуру почвы въ экономическомъ 
трехпольи (при сравненш ржаныхъ полей преимущество оказывается на 
стороне плужной обработки); овсяныя поля обнаруживаютъ совершенно 
одинаковое распыл еше въ обоихъ севооборотахъ.

Отметимъ далее важнейшие факты, обнаруженные при изследованш 
структуры пахатнаго слоя осенью 1 9 0 4  года, группируя поля по темъ 
культурнымъ услогпямъ, вл1яше которыхъ предполагалось изучить присоби- 
ранш почвенныхъ пробъ:

1) Сравнивая два трехпольныхъ севооборота, замечаемъ резкую раз­
ницу въ смысле преимущества мелкой сошной обработки: глубокая плужная 
обработка увеличила распылеше пахотнаго слоя на 14% (58 — 72), при 
чемъ вл1яше более урожайныхъ хлебныхъ посевовъ не могло компенсиро­
вать этого ущерба; странное вл1яше представляетъ въ 1904 г. более сильное 
распылеше ржаныхъ полей по сравнение съ паромъ (въ крестьянскомъ 
трехпольи разница въ пользу пара достигаетъ 7% , въ экономическомъ 
трехпольи 4%). По сравненш съ данными 1902 г.—резкую разницу обна­
руживаютъ лишь данный, относящаяся къ полямъ экономическаго трехполья; 
за два года распылеше последняго возросло на 14% (58— 72), тогда какъ 

-въ крестьянскомъ трехпольи удержалось на прежнемъ уровне.
2) Вл1яше паровой обработки проявляется главнымъ образомъ при 

сравненш паровыхъ полей Опытной Станцш съ паровыми полями крестьян- 
скихъ надельныхъ земель; и въ данномъ случае более глубокая плужная 
обработка сопровождается более сильнымъ распылешемъ пахатнаго слоя 
(примерно на 7%); распылеше однако выражается не такъ резко, какъ въ 
экономическомъ трехпольи.

3) BaiHHie двухлетней клеверной культуры, противъ ожидашя, прояви­
лось весьма слабо; въ обоихъ севооборотахъ содержаше пылеватой части ко 
времени подъема клевернаго пласта уменьшается всего на 2°/о, но въ то же 
время хлебные посевы, следующее за клеверомъ, нисколько не отличаются 
по структуре почвы отъ хлебныхъ посевовъ, предшествующихъ клеверу. 
Тож е самое наблюдалось и летомъ 1903 г. при сравненш структурычерпаго 
пара и пластового посева.

4) В.'пяше пропашной культуры, т. е. конной междурядной обработки, 
проявляется наиболее заметно на сильно удобренномъ пшеничномъ посеве 
(въ пару 1 Vg количество навоза); пропашка увеличиваетъ распылеше пахат 
наго слоя на 7%, не смотря на то, что производится въ самомъ верхнемъ 
слое почвы (на IV, вершка); на пресномъ ржаномъ посеве распылеше 
междурядай достигло 6%. Только на овсяномъ посеве, развившемся въ 
1904 году особенно пышно, не замечается распылешя, хотя пахатный слои 
овсянаго поля подъ рядками оказался наиболее распыленнымъ (69% вместо 
5 9 _ 6 6 %  озимыхъ полей); следуетъ однако напомнить, что именно озимые 
пропашные посевы подвергались более частому и более сильному рыхленш, 
нежели посевы яровые.

5) Вляше снежныхъ скоплешй, который вызываютъ ранней весной 
заболачиваше почвы и потому, казалось бы, должны отразиться на струн 
туре пахатнаго слоя, на экономическомъ трехпольи, противъ ожидашя, про­
явилось въ благопр1ятномъ смысле: на всехъ трехъ поляхъ полоса, находив­
шаяся подъ снежнымъ сугробомъ, обнаружила меньшее распылеше, нежели 
удаленная часть поля съ нормальнымъ снежнымъ покровомъ. Однако, на 
Щигровскомъ поле Моховской Экономш, прилегающемъ къ дубовому лесу, 
это явлеше не повторилось.

6) Изъ всехъ наблюденныхъ почвъ наибольшее распылеше осенью 
1904 г. обнаружилось на корнеплодномъ 4/х поле (75%), а наименьшее 
распылеше (48%) на сильно удобренномъ старомъ конопляннике (на кресть­
янской пр!усадебной полосе въ дер. Казинке). На новой усадебной полосе, 
вырезанной въ 1903 году изъ общественнаго выгона и находившейся все 
предшествующее лето въ правильной паровой обработке (съ глубокимъ 
плужнымъ взметомъ на зябь), распылеше выразилось въ 55%, т. е. на /%  
больше, чемъ въ старомъ конопляннике.

Изъ данкыхъ, собранныхъ летомъ 1905 г. отметимъ следующее:
1) вл1яше двухлетней клеверной культуры выразилось въ уменыпенш 

пылеватой части на 7%  (76 — 69), однако после взмета и воздейств1я зим- 
нихъ морозовъ этотъ приростъ аггрегатовъ, судя по даннымъ другихъ 
летъ, почти совершенно уничтожается к о . времени следующаго хлебнаго 
посева. Аналогичные результаты въ отношенш в.шппя клеверной культуры 
получены Опытной Станщей при изследованш структуры Моховскихъ полей, 
где обработка клевернаго пласта производится въ пару, подъ озимую пше­
ницу (со взметомъ за годъ до озимаго посева);

2) вл1яше1 паровой обработки летомъ 1905 г. проявилось въ томъ же
смысле, какъ и осенью 1904 г., т. е. глубокая плужная обработка сопро­
вождалась вообще более сильнымъ распылешемъ пахатнаго слоя, нежели 
рутинная сошная обработка; ко времени посева ржи разница достигла 10% 
(73 63) на поляхъ Опытной Станщи (где пастьба скота на пару не до­
пускалась) и 3—6%  на крестьянскихъ поляхъ (где время взмета, въ виду 
выгоннаго пользовашя паромъ, явилось одинаковымъ и для плужного и для 
сошного взмета).

Данный о структуре дополнены были подробнымъ изеледовашемъ 
прочности комочковъ.

Определешя прочности комочковъ производились по способу, приня-
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тому ВЪ Агрономической Лабораторш проф. В. Р. Вильямса, въ струй воды 
постояннаго давлешя. 100 гр. воздушно-сухихъ комочковъ величиною отъ 
1 до 3 мм. насыпались въ стеклянный приборъ, дно котораго закрывалось 
металлической сеткой и слоемъ грав1я. Комочки занимали объемъ прибли­
зительно въ 140 куб. сайт. (д1аметръ трубки около 4 сайт., высота слоя, 
занятаго комочками, 10,5— 11,5, въ среднемъ 11 сайт.); следовательно, по- 
розность достигала 70%. Комочки закрывались сверху слоемъ грав!я въ
^ __2 сайт. Максимальный напоръ воды, измеряемый разстояшемъ отъ
постояннаго уровня воды (въ боковой трубкй) до нижняго уровня комочковъ, 
колебался въ различныхъ приборахъ отъ 26 до 31 сайт.; минимальный на­
поръ меньше максимальнаго на высоту почвеннаго слоя, т. е. на 11 сайт. 
Во время опыта отмечалось: 1) время появлешя струи воды, прошедшей 
черезъ слой комочковъ (въ минутахъ и секундахъ); 2) время наполнешя 
мернаго цилиндра, емкостью въ 1 литръ, въ течете цйлаго часа, 3) объемъ 
воды, протекшей черезъ слой комочковъ черезъ каждый 15 минутъ въ 
течете перваго часа; 4) объемъ воды, прошедшей въ течете полнаго часа: 
и 5) скорость истечешя отдйльныхъ литровъ въ минутахъ и десятыхъ до- 
ляхъ минуты.

Наиболее удобнымъ мйриломъ для сравнен in прочности комочковъ 
является объемъ воды, протекшей черезъ слой комочковъ въ течеше пер­
ваго часа. Определить время, нужное для полнаго разрушешя комочковъ, 
несравненно труднее, такъ какъ для этого приходилось бы продолжать 
каждый опытъ гораздо дольше часа, до установлешя постоянной скорости 
истечешя (по каплямъ).

Разсмотримъ сначала, какъ изменяется прочность аггрегатовъ черно­
зема въ различныхъ елояхъ вертикальнаго разреза.

Подобный определешя имеются для двухъ почвеннныхъ разрйзовъ 1900 
и 1902 г. (см. табл, на стр. 24).

Приведенный данный показываютъ, что прочность аггрегатовъ колеблется 
въ весьма широкихъ предйлахъ (отъ 1,3 до 12,3 литровъ) и что изменешя 
прочности обнаруживаюсь весьма большую правильность.

Наибольшей прочностью обладаютъ аггрегаты чернозема на глубине 
отъ 10 до 40 сайт., т. е. въ районе наиболее сильнаго разнится корневой 
системы злаковъ; верхнш слой отличается аггрегатами весьма малой проч­
ности; съ углублешемъ въ подпочву, по мере уменьшен!я въ количестве 
перегноя и корневыхъ мочекъ, прочность аггрегатовъ сокращается еще 
рйзче, причемъ аггрегаты чистаго лесса (на 100 сайт, во второмъ разрезе) 
не обладаютъ ни малейшей прочностью (т. е. распадаются при самомъ на- 
мачиванш, причемъ вода начинаетъ вытекать по каплямъ съ начала опыта). 
Замйтимъ, что при данномъ давленш вода протекала черезъ слой грагтя со 
скоростью 1 литръ въ минуту, а черезъ комочки въ 1 — 3 мм. до ихъ раз­
рушешя со скоростью 1 литръ въ 2 — 4 минуты, тогда какъ черезъ пыле­
ватую почву или разрушенные комочки истечете происходило по каплямъ 
съ максимальной скоростью 1 литръ въ 15 минутъ.

Разсмотримъ далее вл1яше культурныхъ условш на прочность среднихъ 
аггрегатовъ (1 3 мм.), типичныхъ для пахатнаго слоя чернозема. Вей
наследованные образцы пахатнаго слоя (0 — 4 вер.) относятся къ двумъ 
срокамъ: осени 1902 и осени 1904 г.

—  2 5  —
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Пробы, взятыя осенью 1902 г.

1. Экон. трехполье. Р о ж ь ............................... 1/ш 1.850 500 425 250 3.025 3,8 15,4 39,3 _ —

2. » П а р ъ ............................... 2/i и 1.950 500 350 300 3.100 2,8 13,3 48,8 — —
3. » О весъ ............................... 3/ш 1.800 475 350 325 2.950 2,7 17,9 44,3 — —
4. Крест, трехполье. Паръ............................... 1/ш 2.550 625 425 375 3.975 1,9 6,6 17,6 36,0 —
5. » Рожь.............................. 2/ш 3.000 850 625 475 4.950 2,9 6,8 5,3 19,2 27,8
6. » Овесъ . . . . . . 3/ ш 4.475 1.400 1.075 975 7.925 1,3 1,9 2,9 5,1 8,5

11,6 14,2 15,6 — —
7. Главный гЬвооб. Овесъ посл’Ь карт. . . 2/viii 2.950 750 600 500 4.800 1,9 4,2 10,4 20,8 —
8. » Паръ прЬсный . . . 3/vhi 2.875 675 500 425 4.475 1,9 3,7 11,7 26,0 —
9. » Рожь прЬсная . . . 4/vni 2.600 840 560 550 4.550 2,9 5,7 12,4 14,1 —

10. » Гречиха .......................... 5/vm 2.950 725 500 350 4.525 2,5 2,5 10,7 24,0 -
11. » Овесъ (послЬ греч.). . 6/VI4 2.525 675 500 450 4.150 2,0 6,3 17,3 29,7 —
12. Шестиполье. Клеверъ 2-го года. . . . 1/vi 3.000 990 785 375 5.150 2,5 4,2 8,7 15,3 21,0
13. » Клеверъ 1-го года. . . . 2/vi 5.575 1.825 1.000 750 9.150 1,2 2,3 2,5 2,8 3,4

5,3 8,0 13,3 18,2 —
14. » Овесъ съ клеверомъ . . . 3/vi При бо ръ Л 0 п н У Л ъ.
15. » Озимая пшеница . . . . 4/vi 4.000 1.550 750 675 6.575 1,7 2,3 4,0 7,0 13,3

18,5 — — — —
16. » Паръ пресны й .................... 5/vi 3.950 1.100 625 625 6.300 2,0 2,1 4,1 7,6 13,6

22,0 — _ — —

17. Шестиполье. Овесъ (послЬ к. бобовъ) .

18. Десятиполье. Горохъ (послЬ картофеля)

19. » Корнеплоды ....................

20. » Озимая пшеница . . . .

21. Паръ навозный....................

22. » Овесъ (послЬ чечевицы). .

23. Клеверъ 2-го года. . . .

24. Клеверъ 1-го года. . . .

25. » Овесъ съ клеверомъ . .

26. » Гречиха ...............................

27. » Паръ фосфатный . . .

Пробы, взятыя осенью 1904 г.

28. Крест, трехполье. Овесъ . . .
29. » Паръ. . . .
30. » Рожь. . . .

31. Экон. трехполье. Паръ . . . .

32. » Овесъ..........................

33. Р ож ь..........................

34 » близъ вала. Паръ .

35. » » » Овесъ .

36. » » Рожь .

6/VI 2.750 850 575 450 |

1/х 4.375 900 575 400

2/х 5.250 1.475 1.225
I

875

3/х 4.750 1.700 1.025 950

4/х 3.450 1.025 575 500

5/х 5.550 2.175 1.475 1.075

6/х 6.525. 4.825 3.650 3.825

7/х 4.875 1.225 900 850

8/х 3.125 750 475 350

9/х 2.250 875 600 450

10/х 3.050 875 525 425

1/ш 3.000 850 600 500

2/ш 2.470 780 500 350

3/ш 5.300 2.300 1.325 1.000

1/ш 1.570 500 300 300

2|ш 1.075 375 335 190

3/ш 2.200 650 575 325

1/ш 2.650 775 575 400

2/ш 1.450 225 25 250

3/ш 3.275 985 660 580

4.625 2,9 4,7 1 10,8 21,2 \ _  \

6.250 I ,7 2,7 1 2,3 4,9 | 12,4 1

. 16,2 - - - — I
8.825 1,5 1,8 3,3 3,6 4,3

7,9 11,2 13,3 — — 1

8.425 1,2 1,4 3,5 3,3 7,2

9,1 15,7 — — —

5.550 1,9 3,1 5,7 12,1 20,8

10.275 1,7 1,1 2,2 3,9 2,8

6,2 6,2 7,5 10,9 14,3

18.725 1,7 1,9 2,2 2,2 3,3

1,6 3,4 2,8 1,8 ЗД

7.850 2,7 2,1 3,5 4,8 5,4

4.700 1,7 3,2 8,7 22,5 —
4.175 2,3 10,7 15,1 26,9 —

4.875 1,8 2,8 8,8 23,4 29,4

4.950 3,0 3,1 8,3 19,5
Ч

4.100 2,0 7,0 15,0 31,0 —
9.925 1,8 2,2 2,7 3,1 3,8

5,0 7,3 7,5 11,7 —
2.670 5,8 20,0 — — -
1.975 13,0 49,5 - — —
3.650 3,7 4,8 25,7 — —
4.400 3,0 5,3 13,0 23,7

1.950 6,2 56,8 — — —
5.500 2,4 3,3 7,1 13,1 21,3
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37. Щигровск. поле, у л Ьсн. опушки. Овесъ.

•

375 75 125 75 750

38. » 25 саж. отъ оп. Овесъ. — 225 75 50 50 400 — — — — —

39. Глуб. плуж. обр. раншй пр1;сн. паръ. . 1 /VI 2.225 715 500 335 3.775 2,3 9,0 30,0 — —

40. » » навози, паръ . 1 / V I 1.290 390 350 300 2.330 7,3 35,0 — — —

41. » картофел. пр’Ьсн. паръ. 7/viii 1.800 400 400 275 2.875 3,0 18,8 — — —

42. » » навози, паръ. 7/viii 1.210 325 250 2 0 0 1.975 9,0 — — — —

43. » среди, паръ Мохов. Эк.
Щигр. п.................. — 240 1 1 0 70 55 475 — — — — —

44. » поздшй паръ крестьян.
К. Кузнецова . . — 725 225 180 160 1.290 37,7 — — — —

45. Мелк. плужн. обр. поздшй крест, паръ
В. Максимова ..................... — 1.400 500 300 550 2.750 4,7 30,0 - —

46. Мелк. сошн. обраб. поздшй крест, паръ I

А Синицына. . . — 625 175 150 190 1.140 47,0 — — —
47. » навози, п. Д. Шлак. — 320 1 1 0 85 115 600 — — — — —

48. Овесъ съ клеверомъ . . . . 5/vi 1.875 650 300 275 3.100 5,0 13,2 37,7 — —
49. Клеверъ 1-го года.......................... 4/vi 2.925 225 500 300 3.950 2,9 2,9 21,7 — —

50. Клеверъ 2-го года............................... 3/vi 3.850 850 900 675 6.275 2,5 3,9 5,9 8,8 13,2

18,5 — — — —
51. Овесъ по клеверному пласту. . . , 2 /vi 3.175 900 550 475 5.100 2,4 3,2 7,8 16,4 28,0

;d

52. Овесъ съ клеверомъ...................................

53. Клеверъ 1-го года........................................

54. Клеверъ 2-го года........................................

5 5 . Просо по клеверному пласту....................

56. Овесъ пропашной междуряд1е . . . .

5 7 _ э лента .........................

58. Рожь пропашная междуряд1е • • • •

5 9 _ > лента..............................

60. Пшеница пропашная междурядье . . •

» лента .....................

62. Рожь по навозному п а р у .........................

63. » по пр-Ьсному п а р у ..........................

64. Гречиха посл'Ь пресной рж и....................

65. Корнеплоды...................................................

6 6 . Просо свальный гр е б е н ь ..........................

67. » разъемная борозда..........................

6 8 . Конопля старая усадебная полоса крест.
М итю ш ина..............................................

69. Конопля новая усадебная полоса крест.
Кузнецова...................................................

70. Черный паръ посл'Ь корнеплодовъ л'Ьто
1903 года ...................................................

71. Просо по клеверному пласту лФто 1903
года..............................................................

10/х 2.850 600 450 350 4.250 1,5 5,0 13,3 , 26,5 \ -  \

9/х 1.550 650 250 200 1 2.650 7,6 17,5

8/х 950 750 550 475 2.725 16,2 21,6
”  1

7/х 2.100 750 475 1 390 3.715 3,8 20,0 21,4 1 — 1

8/viii 1.600 425 400 225 2.650 3,4 24,2

8 /VHI 1.060 300 230 I 175 1.765 5,0 — -

2 /via 1.950 575 375 300 3.200 2,5 13,7 33,0 — —

2 /viii 2.000 950 100 I 375 3.425 3,7 11,2 28,0
“

6/vm 1.150 230 270 180 1.830 10,7 —

6 /VIII 600 300 250 185 1.335 35,7 —

6/VI 3.000 900 500 420 4.820 2,0 4,0 9,0 18,8 —

6/vi 2.750 600 450 400 4.200 1,6 5,7 13,0 30,0 —

3/viii 1.900 525 325 250 3.000 2,2 15,2 42,7

4/x 1.850 725 425 300 3.300 4,2 12,0 28,8

бЛ. 6; VIII 3.450 1.100 725 525 5.800 2,0 2,2 6,2 10,8 18,2

бл. 6 /vm 5.750 5.250 5.850 5.400 22.250 3,8 1.3 2,2 3,8 1,2

— 900 400 275 250 1.825 19,6 — — — —

— 3.900 3.525 3.325 3.450 14.200 4,3 4,2 3,1 4,4 3,3

2 /х 750 350 250 210 1.560 24,0 — — — —

6/x 2.150 60C 525 425 3.700 5,0 5,3 26,0 37,0

to
zo
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Сравнивая прочность однихъ и т'Ьхъ же аггрегатовъ пахатнаго слоя 
для различныхъ полей, зам’Ьчаемъ громадный колебашя, не уступающая 
колебашямъ прочности аггрегатовъ, взятыхъ съ различной глубины одного 
и того же почвеннаго разреза: въ нйсколькихъ образцахъ комочки черно­
зема оказались такими же непрочными, какъ комочки чистаго лесса, т. е. 
комочки распадаются при пропускали перваго литра воды (№№ 37, 38, 43, 
47); съ другой стороны попадаются настолько прочные аггрегаты, что они 
сохраняютъ свою целость по истечения цЬлаго часа непрерывнаго пропус- 
кан1Я воды, весьма мало изменяя первоначальную скорость истечешя (№№ 23, 
22, 67, 69). Однако определенной зависимости между прочностью структуры 
и предшествующей культурой не удается установить въ каждомъ частномъ 
случае, отчасти потому, что культурный услов!я могутъ быть характеризо­
ваны лишь въ самыхъ грубыхъ чертахъ и не всегда сопровождаются типи­
ческими почвенными особенностями, присущими той или другой культуре, 
отчасти можетъ быть и потому, что въ самомъ методе определешя прочности 
структуры имеются невыясненныя стороны — въ отношенш вл1яшя различ­
ныхъ побочныхъ условщ, сопутствующихъ получение средней пробы (въ 
особенности, въ отношенш сушки образцовъ).

Прежде всего бросается въ глаза резкая разница въ прочности аггре­
гатовъ, собранныхъ за два различныхъ года, осенью 1902 и осенью 1904 г.; 
пробы 1904 г. отличаются вообще гораздо меньшей, прочностью структуры, 
что, по всей вероятности, должно быть приписано холодному дождливому 
характеру погоды, резко отличавшему 1904 г. среди всехъ другихъ летъ.

Однако и эта общая черта выдержана далеко не во всехъ случаяхъ. 
Вполне сравнимыми за оба года являются поля двухъ трехпольныхъ сйво- 
оборотовъ и по три поля въ двухъ травопольныхъ севооборотовъ; сопо­
ставляя данныя для всехъ 12 полей за оба года, находимъ следующее;

Прочность структуры (число литровъ за 1 часъ).
Осенью 1901 г.

2,670
3.650 
1,975 
2,765
4.100 
9,925
4.950
6.325
3.100
3.950 
6,275 
4,250
2.650 
2,725 
3,675 
3,900 
4,185
4.325

Осенью 1902 г.
Эконом, трехполье. Паръ . • 3,100

» „ Рожь . . 3,025
я „ Овесъ . . 2,950

Среднее........................... . 3,025
Крест, трехполье. Паръ . . . 3,975

» я Рожь . . . 4,950
я „ Овесъ . . ■ 7,925

Среднее........................... . 5,617
Шестиполье. Овесъ . . . . 4,625

я Клеверъ 1-го г. . 9,150
я „ 2-го г. . 5,150

Десятиполье. Овесъ съ клев. . 4,700
я Клеверъ 1-го г. . 7,850
” я 2-го г. . 18,725

Среднее для овса (2 п.) . 4,663
я » клевера (4 п.) . 10,220
” - всехъ 12 полей. 6,345

Тоже безъ клеверн. полей . 4,410
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12 полей только на 4 поляхъ замечается увеличеше прочности 
ьт (изъ этихъ полей—2 приходятся на рожь, 1 -н ак л е в ер ъ и  1 - н а  

структур остальныхъ случаяхъ произошло уменьшеше прочности комочковъ.
П а * 1  печное изменеше наблюдается на клеверныхъ поляхъ, что можетъ 
Особен Рдено ^  ^  особенно плохимъ ростомъ клевера въ 1904 г.

напротивъ дали урожаи выше средняго). Если исключимъ клеверныя 
ХЛ то прочность структуры за оба года окажется на одномъ и томъ же
vnoBHe (4410-4325). . . .
УР Отметимъ далее наиболее важные факты въ отношенш влшнш куль-

ТУРН Спавнивая два трехпольныхъ севооборота, замечаемъ, что на поляхъ 
„лтчрекаго трехполья прочность структуры за оба года оказалась ниже, 

9Ifc0H на поляхъ крестьянскаго трехполья. Это явлеше объясняется, по всей 
1+.ппятности различной глубиной обработки почвы; при сравнены верхнихъ 
J L  вершковъ соотношен1е, вероятно, оказалось бы не въ пользу сошной 
пПпяботки. Во всякомъ случае отсюда видно, что даже ращональная меха­
ническая обработка не въ силахъ предупредить некотораго распылены и 
ослаблешя прочности структуры-въ услов!яхъ трехпольнаго хозяйства. Съ 
другой стороны крестьянсюя поля оказались по прочности структуры на 
последнемъ месте, по всей вероятности, вследствие разрушительнаго влшнш 
выгоннаго пользовашя паровымъ полемъ. То же самое следуетъ сказать 
и о поляхъ Моховской Экономш, на которыхъ соединяются оба фактора, 
способствующихъ разрушение структуры, т. е. пастьба скота и глубокая 
механическая обработка, сопровождаемая въ Моховомъ частыми перепашками 
и б ор о н о в ан i я м и.

В.ияше клеверной культуры, противъ ожидашя, проявилось далеко не 
во всехъ случаяхъ, хотя все же иногда обнаруживалось весьма рельефно 
именно на опред'Ьлешяхъ прочности комочковъ. Даже на второй годъ после 
подъема клевернаго пласта—на пластовомъ посеве—удавалось констатировать 
более прочную структуру пахатнаго слоя (напр., летомъ 1903 г.), хотя она 
выражалась далеко уже не въ такой степени, какъ предшествующей осенью 
(осенью 1902 г. второгоднш клеверъ, тотчасъ после подъема клевернаго 
пласта, обнаружилъ максимальную прочность структуры — 18,725 литровъ 
за часъ, тогда какъ летомъ 1903 г. на томъ же поле прочность структуры 
понизилась до 3,7 литровъ). Въ среднемъ для 4 клеверныхъ полей проч­
ность структуры осенью 1901 г. оказалась въ 21/2 раза выше, чемъ для 
всехъ остальныхъ полей (10,2 литр, вместо 4,4 л.), но въ 1904 г. явлеше это 
не повторилось: клеверныя поля нисколько не отличались отъ другихъ полей, 
по крайней мере въ десятипольномъ севообороте, отличавшемся впрочемъ 
весьма низкой урожайностью клевера.—Последнее обстоятельство позволяетъ 
расчитывать на то, что при вполне нормальныхъ условэяхъ травостоя и раз­
витая клевера, благощлятное вл!яше клеверной культуры будетъ проявляться 
на прочности структуры достаточно рельефно; другой вопросъ — насколько 
долговечно подобное вл!яше и при какихъ услогияхъ оно можетъ сохраниться 
дольше. Въ этомъ отношенш наблюдения Опытной Станцш, къ сожалению, 
далеко не оправдываютъ обычнаго представлешя, въ силу котораго—уже ради 
возстановлешя комковатой структуры — клеверной культуре на ч ерноземе 
приписывается серьезное значеше.
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В.няше междурядной обработки ленточныхъ х.тЬбныхъ посйвовъ на 
прочности структуры проявилось сравнительно весьма слабо; въ двухъ 
случаяхъ замечается небольшое увеличеше прочности (на овсе и на озимой 
пшенице, давшихъ наиболее высоте урожаи), въ одномъ случае (на пресной 
ржи) небольшое уменынеш'е прочности; но во всехъ случаяхъ прочность 
структуры держалась на очень низкомъ уровне (отъ I 1/2 до ЗУ2 литр, въ 
часъ, т. е. наравне съ паровыми полями и корнеплодами).

Вл1яше снежныхъ скопленш на поляхъ экономическаго трехполья и 
на Щигровскомъ поле Моховской Экономит оказалось, вопреки ожиданш, 
благощлятнымъ: на разстоянш 25 саж. отъ снежныхъ загражденш комочки 
пахатнаго слоя обладали меньшей прочностью, чемъ на разстоянш 5 саж., 
т. е. изъ подъ снежныхъ сугробовъ (въ среднемъ для 3 полей Опытной 
Станцщ 2765 — 3950 к. с.).

Интересно далее отметить два случая наиболее выдающейся прочности 
структуры; одинъ относится къ просяному посеву, по разъемной борозде, 
т. е. сущности къ подпахат ном у слою почвы (22,2 литра въ часъ); другой 
случай — къ конопляннику на новой усадебной полосе, вырезанной изъ 
многолетняго сельскаго выгона (14,2 л.). Прочность аггрегатовъ этого ко- 
ноплянника темъ более поразительна, что на рядомъ расположенномъ ко- 
нопляннике, сильно унавоженномъ, прочность комочковъ оказалась весьма 
малой (1,8 л.); въ данномъ случае мы имеемъ въ сущности сравнеше 
залежныхъ аггрегатовъ съ аггрегатами корнеплоднаго клина или огорода 
(конопля въ данной местности всегда чередуется съ картофелемъ).

Большой интересъ представляютъ также данныя о прочности струк­
туры» добытый въ 1903 г. Я. А. Фокинымъ при сравненш клевернаго и 
преснаго пара въ Моховскомъ именш.

Определешя эти производились по способу, выработанному г. Фоки­
нымъ въ виду того, что способъ Фадеева-Вильямса казался ему недоста­
точно надежнымъ. Поводъ къ сомнешямъ данъ былъ противоречивыми по- 
казашями, которыя получились при сравненш клевернаго и преснаго пара 
въ двухъ параллельныхъ образцахъ (а и Ь). Въ обоихъ случаяхъ взяты ко­
мочки величиною отъ 2 до 3 мм.; способъ наполнешя былъ строго одина- 
ковъ и темъ не менее параллельные образцы дали результаты по смыслу 
несогласные.

Прочность комочковъ въ 2—3 мм. (по способу Фадеева-Вильямса).

Образцы Образцы
клевернаго пара. преснаго пара.

Скорость истечешя. а b а ь
Черезъ 5 минутъ.. . 150 170 300 140

»» ю  „ . . 80 160 130 70
” 15 >» . 60 110 70 90
» 20 „ . . 60 105 60 70
п 25 „ . 60 115 60 75
»» 30 „ • 60 100 60 60

Всего за 30 „ • 470 760 680 505
Черезъ 60 „ . 300 690 300 390
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Всего за 1-й часъ . . 770 1450 980 895

„ „ 2-й „ . • 480 665 440 455
У У  ’ ’  11

О " М  •• • • 400 700 400 525
у )  У 1 "

„ 4-й „ • • 280 670 400 480

ч ч  ) У  5-И )) • * 300 380 320 270

.. 6-й „ 310 500 320 355

Черезъ сутки за 1 часъ. 80 110 120 85

Всего за первыя сутки 2.910 4.945 3.230 3.360

Въ среди, за 1-й часъ 
„ „ „ 1-я сутки

Просачиваше черезъ 
нъ 1 часъ. .

3.928

95

3.295

102

Изъ приведенныхъ данныхъ видно, что различ1я между двумя парал­
лельными образцами оказались более резкими, чемъ различш между сред­
ними величинами для двухъ видовъ пара. На среднихъ величинахъ заме­
чается весьма небольшое преимущество клевернаго пара передъ преснымъ 
въ отношеши прочности комочковъ. Сопоставляя эти данныя съ вышепри­
веденными (см. таблицу прочности аггрегатовъ пахатнаго слоя), замечаемъ, 
что оба поля Курдяевскаго восьмиполья должны быть признаны въ отно­
шении прочности структуры весьма неудовлетворительными; фактъ, который 
тймъ более следуетъ отметить, что клеверный севооборотъ введенъ на Кур- 
дяевскомъ хуторе съ 1881 г., т. е. за 22 года до наблюдешя структуры, 
(на уч. № 3 клеверъ возделывался 3 раза по 2 года, на уч. № 4 два раза; 
въ третш разъ въ 1901 г. клеверъ замененъ викой, за которой следовалъ 
въ 1902 г. овесъ, въ нарушеше севооборота, невыгодность котораго доста­
точно выяснилась владельцу Моховскаго имешя). По прочности структуры 
оба Курдяевскихъ поля должны быть поставлены на ряду съ образцами 
чернаго пара 2/х поля (после корнеплодовъ) (проба съ этого поля взята 
одновременно съ пробами Курдяевскаго хутора) и съ осенними пробами 
1904 г , взятыми со Щигровскаго поля Моховскаго имешя (съ овсянища и 
съ пара), однимъ словомъ, наряду съ образцами, обнаружившими при изсле- 
дованш по способу Фадеева-Вильямса м инимальную  прочност ь. Въ виду этого 
те  различ1я, которыя обнаружились при изследованш параллельныхъ образ- 
цовъ Курдяевскаго хутора, теряютъ свое значеше; методъ Фадеева-Вильямса, 
очевидно, пригоденъ лишь для установлетя более резкихъ различш въ 
прочности структуры; въ данномъ же случае все 4 образца оказались равно­
ценными. Проверка прочности структуры по иному способу, действительно, 
подтверждаетъ сказанное.

Способъ Я. А. Фокина заключался въ томъ, что 100 граммовъ воз- 
душно-сухихъ комочковъ величиною отъ 2 до 3 мм. намачивались въ де- 
стиллированной воде въ т ечет е полныхъ сутокъ (въ фарфоровыхъ чашкахъ 
емкостью въ У4 литра); затемъ осторожно переливались въ металлическое 
сито съ круглыми отверстиями въ У2 мм., погруженное на половину въ чашку 
съ водой; легкимъ встряхивашемъ сита въ воде все более мелгая крупинки 
и частицы почвы отмучивались въ наружную чашку до техъ поръ, пока 
вода въ ней не становилась совершенно чистой; затемъ та же операщя по-

з
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вторялась въ ситахъ съ отверстиями въ одинъ и въ два миллиметра. В с е  три 
фракцш комочковъ высушивались и взвешивались; вФсъ пылеватыхъ частицъ 
определялся по остатку.

Параллельныя определешя давали вполне согласныя показашя, какъ 
видно изъ следующихъ данныхъ;

Прочность комочковъ по способу Я. А. Фокина.

Изъ комочковъ т,  „
въ 2 - 3  мм. получено: Клеверный паръ. Пресный паръ.

а  Ь  а  Ь
Комочковъ въ 3—2 мм. . 3,7% 3,8% 3,0% 3,0%

» „ 2— 1 мм. . 3,9% 4,2%  3,7% 4,0%
» „ 1— У2 мм. . 5,5%  6,0% 6,7% 5,7%

Пылеватыхъ частицъ . . 86,9% 86,1% 86,6% 87,3%

Подобное совпадете данныхъ не всегда достижимо даже для опреде- 
ленш структуры (при просеиванш сухой почвы). По существу-же опреде­
лешя показываютъ, что суточное намачиваше совершенно разрушаетъ комочки, 
какъ преснаго, такъ и клевернаго пара. Изъ комочковъ средней величины 
отходитъ во всФхъ 4 образцахъ около 87%  пылеватыхъ частицъ (мельче У2 
миллиметра), а комочки въ свою очередь распадаются на более мелтя кру­
пинки, причемъ неразрушенныхъ комочковъ остается всего отъ 3 до 3,8%. 
Такимъ образомъ и данный способъ изследовашя вполне подтверждаетъ 
тотъ выводъ, какой получается при изследованш техъ же образцовъ по 
способу Фадеева-Вильямса, т. е. указываетъ на малое, почти неуловимое 
преимущество аггрегатовъ клевернаго пара, давая въ частности та т я  же 
колебашя для отдФльныхъ образцовъ, какъ и при способе Фадеева-Вильямса 
(среднш отходъ пыли клеверныхъ комочковъ—86,5% всего на 0,5% ниже, 
чФмъ для комочковъ преснаго пара—87,0%, но между параллельными образ­
цами а и b въ обоихъ случаяхъ различ1я превышаютъ 0,5% ,—а именно на 
клеверномъ пару—0,8% и на пресномъ пару—0,7%).

Для характеристики самаго способа, представляющаго, несомненно, боль­
шое преимущество въ смысле простоты, интересно привести данныя, полу­
ченный Я. А. Фокинымъ при намачиванш техъ же комочковъ въ колодезной 
воде вместо дестиллированной и при различной продолжительности нама- 
чивашя (вместо 24 часовъ 3 и 6 часовъ).

При намачиванш комочковъ въ колодезной воде въ течете 24 часовъ 
получено:

Клеверный паръ. Пресный паръ
Комочковъ въ 3--2 мм. . . 7,0 7,5

г п 2--1 мм. . . 8,0 5,5
. . 1 - ■V* мм. . . 7,3 6,2

Пылев, частицъ. . . 77,7 80,8

Въ данномъ случае преимущество вновь оказалось на стороне ко­
мочковъ клевернаго пара (отходъ пылеватой части ниже на 3%  вместо 0,5%, 
полученныхъ при намачиванш въ дестиллированной воде), однако разруши­
тельное действ1е воды заметно ослабело, очевидно, подъ вл1яшемъ содержа-
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- я въ колодезной воде углекислой извести (средни! титръ сухаго остатка 
Ш6 „ л_,т „„„тпр.ляетъ около 300 миллиграмовъ на литръ). Разница въ
э т о й  ВОДЫ СОЫсш ООО

тходе пылеватой части достигаетъ для комочковъ клевернаго пара о,»70, 
Г д л я  комочковъ преснаго пара 6,2%; въ то же время весъ сохранившихся 
комочковъ средней величины ( 2 - 3  мм.) оказался вдвое выше.

Вл1ян1е продолжительности намачиванш въ дестиллированной воде ока-
зало менее заметное шпяше на прочность аггрегатовъ, нежели содержант

солей въ водФ:

Намачиваше (въ дестил. в о д е )
Клеверный паръ. Пресный паръ.

въ течете • • • • • ' 3 ч. b ч. 24 Ч. 3 Ч. Ь ч. 24 ч.

Комочковъ 3—2 мм. • • • • 3,6 4,0 3,7 3,0 3,4 3,0

„ 2—1 „ • • • • 4,4 5,6 4,2 4,4 4,8 4,0
ft

„ 1 V  2 ft
7,4 6,4 6,0 6,2 6,2 5,7

Пылеватыхъ частицъ . . • • 84,6 84,0 86,1 86,4 85,6 87,3

Относя въ пылеватую часть все крупинки мельче 1 мм. (какъ это было
нами принято при структурномъ анализе), получимъ, что черезъ 3 часа на- 
мачивашя комочки распылились совершенно также, какъ по истеченш пол- 
ныхъ сутокъ (на клеверномъ пару отошло 92,0—92,1%; на пресномъ пару 
92  6—93,0%). Это обстоятельство, повидимому, позволяетъ упростить опре- 
делеше, ограничивая продолжительность намачивашя более короткимъ сро- 
комъ. Возможно, что при увеличенш объема воды (напр. на 100 гр. почвы 
1 литръ воды вместо V* литра) разрушеше комочковъ потребуетъ еще более 
короткаго промежутка времени.

Сравнивая далее прочность комочковъ различной крупности при 24-хъ 
часовомъ намачиванш въ дестиллированной воде, замечаемъ следующее:

Комочки клевернаго пара.
О т х о д ъ : 10—5 мм. 5—3 мм 3—2 мм. 2—1 мм.

Пылеватыхъ частицъ . . . 90,3% 88,0% 86,1% 81,6°
Крупинокъ V s —1  мм. . . 4,9% 5,8% 6,0% 8,0%
Комочковъ 1—2 мм. . . . • 1,8% 2,4% 4,2% 10,4%

v 2—3 мм. . . . 0,5% 1,6% 3.7%
„ 3— 5 мм. . . . 2,5% 2 , 2 %

Комочки преснаго пара.
Отходъ: 10—5 мм 5—3 мм 3—2 мм. 2—1

Пылеватыхъ частицъ . . . • 91,6% 88,8% 87,3% 84,0%
Крупинокъ 7 2— 1 мм. . . • 4,5% 5,4% 5,7% 8,4%
Комочковъ 1 —2 мм. . . . 1,5% 2,6% 4,0% 7,6%

„ 2—3 мм. . . . • 0,6% 1 , 4 % 3,0%
„ 3—5 мм. о 

о
 

00 
т—

1 1 , 8 %

Отсюда видно, что прочность аггрегатовъ правильно убываешь съ увели- 
четемъ ихъ крупност и. Явлеше это резче всего выступаетъ при сравнении 
отхода пылеватыхъ частицъ; въ крайнихъ разрядахъ крупности разница въ 
отходе этихъ частицъ достигаетъ 8,7% на клеверномъ пару и 7,6% на 
пресномъ пару. Замечается кроме того правильное возросташе въ отходе

3 *
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крупинокъ и мелкихъ комочковъ по мtipis уменыпешя крупности аггрегатовъ, 
что тоже указываетъ на меньшую прочность структуры более крупныхъ 
аггрегатовч,. Въ виду этого, а также считаясь со способомъ происхождешя 
аггрегатовъ пахатнаго слоя, едва-ли не целесообразнее при структурномъ 
анализе принимать въ расчетъ главнымъ образомъ аггрегаты средняго раз­
мера (отъ 1 до 3 мм.), совершенно отбрасывая комья и глыбы, превышающее 
5 или 10 мм.

Для проверки новаго способа определешя прочности комочковъ Я. А. 
Фокинымъ были изследованы разнотипичные почвенные образцы, собранные 
пмъ летомъ 1903 г. на поляхъ Опытной Станцш, на двухъ коноплянникахъ 
д. Казинки и въ двухъ лесахъ Моховскаго имешя (на опушке Щигровскаго 
леса, примыкающей къ полевой земле Е. И. Носковой). Во всехъ случаяхъ 
испытывалась прочность среднихъ комочковъ (въ 2—3 мм.) при 24-хъ ча- 
совомъ намачиванш въ дестиллированной воде.

Откуда взятъ образецъ (слой 0—4 вер.). О т х о д Ъ
пылев. частицъ Ч г — 1 мм. 1 — ■2 мм. 2--3  мм.

2/х поле (черн, паръ после корнепл.) . . . . 64,2 12,0 13,6 10,2
6/х поле (клеверище, осенняя проба) . . . . 51,8 13,2 17,5 17,5
6/х поле (пласт, посевъ проса, летн. проба) . . 61,6 12,9 12,0 13,5
4 /v iiii поле (гречиха)...................................... 69,9 9,3 10,8 10,0
Коноплянникъ с т а р ы й ........................................... 79,5 7,7 7,3 5,5
Коноплянникъ новый ................................................ 43,5 11,2 19,5 25,8
35-летнш березов. л е с ъ ........................................... 39,7 9,0 16,7 34,6
35-летнш лиственнич. лесъ...................................... 82,2 6,1 4,7 7,0

Изъ приведенныхъ данныхъ отметимъ благопр1ятное вл!яше клевера 
на 6/х поле, еще рельефнее выступившее при изследованш техъ же пробъ 
по способу Фадеева-Вильямса. Оба способа согласно указываютъ на то, что 
прочность структуры, резко бросающаяся въ глаза на осеннихъ пробахъ 
(взятыхъ вследъ за подъемомъ клевернаго пласта на зябь), почти совершенно 
утрачивается уже подъ ближайшимъ пластовымъ посевомъ (распылеше 
среднихъ комочковъ при намачиванш возрастаетъ на Ю°/0, а объемъ воды, 
протекшей въ течете перваго часа, сокращается въ 5 разъ).

Точно такое же совпадете замечается и при сопоставленш данныхъ, 
полученныхъ при изследованш прочности аггрегатовъ стараго и новаго 
коноплянника: оба способа определешя одинаково подчеркиваютъ преиму­
щество новаго залежнаго коноплянника (распылеше отъ намачивашя почти 
вдвое меньше, а объемъ воды, протекшей за первый часъ, въ 8 разъ 
больше).

Интересный результатъ дало также сопоставлеше двухъ видовъ леса. 
Лиственничный лесъ характеризуется наиболее развитой лесной подстилкой 
(см. далее влагоемкость и мощность различныхъ видовъ лесной подстилки 
въ техъ же лесныхъ породахъ Щигровскаго леса).

Верхнш слой чернозема въ этой породе обнаружилъ въ то же время 
наиболее ясно и следы оподзоливашя. Въ березовомъ лесе подстилка почти 
отсутствуетъ, но верхнш горизонтъ почвы пронизанъ массой мельчайшихъ 
корешковъ. Въ связи съ последнимъ обстоятельствомъ находится и более
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ясно выраженная комковатая структура почвы, а также выдающаяся проч­
ность среднихъ аггрегатовъ. Строеше почвы обоихъ видовъ леса видно изъ 
с л е д у ю щ и х ъ  данныхъ:

Въ березо-
Структура почвы. вомъ лТсу.

Аггрегатовъ крупнее 10 мм...................................  4)8°/о
10—5 „ ...................................13,3%
5 - 3  , ........................ 29,6о/0

М „  л  л  л  ,

3—2 „ ................................ ;0
2 1 ............................ 1э,5 %

” . ” 14 7°/Пылеватыхъ частицъ мельче 1 мм.................................. ’ ;°

Въ лиственнич- 
номъ jrfecy.
2,9%
5,9%

15,7%
15,0%
18,3%
42,0°/0

Хотя почва лиственничнаго леса тоже обладаетъ комковатой структурой 
по сравнешю съ пахатной землей, однако аггрегаты этой почвы по своей 
прочности уступаютъ даже аггрегатамъ паровыхъ полей, тогда какъ въ 
березовомъ лесу аггрегаты по прочности вполне соответствуют аггрегатамъ 
залежи (о последнихъ можно судить по образцу, взятому на новомъ коно- 
пляннике, вырезанномъ въ 1902 г. изъ общественнаго выгона при деревне).

ства естественныхъ аггрегатовъ чернозема, а именно — ихъ влагоемкость. 
Определения эти имели въ виду выяснить съ одной стороны влиппе культур- 
ныхъ условлй, а съ другой стороны — вл1яше внутреннихъ свойствъ аггре­
гатовъ (въ отношеши ихъ строен!я и химическаго состава).

Какъ известно, определешя влагоемкости представляютъ вообще весьма
болышя трудности, безразлично, будемъ ли стремиться производить эти 
определешя при естественныхъ или при искусственныхъ условшхъ. Въ обо­
ихъ случаяхъ почти невозможно уберечься отъ случайныхъ посторонннхъ 
вл!янш, а потому и не удается проследить вл1яше какого-либо определеннаго 
фактора. Чтобы по возможности освободиться отъ этихъ посторонннхъ вл1янш 
и поставить почву въ одинаковый услов1я при всехъ опытахъ, сделана 
была попытка определять влагоемкость крупныхъ аггрегатовъ чернозема, 
величиною отъ 3 до 5 м.м. Предполагалось, что влагоемкость аггрегатовъ 
должна отражать на себя те изменешя въ химическомъ составе и въ физи- 
ческихъ свойствахъ аггрегатовъ, который являются последств1емъ культурнаго 
воздейстшя на почву, помимо измененш въ структуре, который, хотя въ 
свою очередь тоже изменяютъ влагоемкость почвы, однако не могутъ 
быть воспроизведены искусственно. Изменешя влагоемкости въ зависимости 
отъ измененш въ структуре предполагалось изучить на несколькихъ типич- 
ныхъ комбинащяхъ пылеватой части и комочковъ различной крупности, съ 
темъ, чтобы получить представлеше о томъ, въ какихъ пределахъ и въ 
какомъ направленна возможны изменешя влагоемкости въ зависимости отъ 
структуры, точную характеристику которой не трудно было получить для 
каждаго частнаго случая.

Определен! я влагоемкости аггрегатовъ производились следующимъ обра­
зомъ: 50 граммовъ воздушносухихъ комочковъ, величиною отъ 3 до 5 мм., 
насыпались въ стеклянный экстракторъ Сокслэта (последюй кроме боковой 
широкой трубки имелъ трубочку, выходящую со дна экстрактора прямо
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внизъ); отверспе трубки закрывалось частой металлической сеточкой; че- 
резъ слой комочковъ, закрытыхъ сверху слоемъ грав1я для предупреждешя 
механическаго разрушешя комочковъ, пропускалось отвешенное количество 
воды—250 гр.; черезъ 15 минуть прошедшая чрезъ комочки вода взвеши­
валась и затймъ снова пропускалась черезъ тотъ же слой комочковъ, и опе­
ранда эта повторялась подрядъ 4 раза, при чемъ каждый разъ взвйшиваше 
производилось послй того, какъ прекращалось появлеше капель воды изъ 
нижней трубки, для чего достаточно было производить взвйшиваше воды 
черезъ 15 минуть послй приливашя. Такъ какъ промежутки между круп­
ными комочками большей частью представляли крупныя некапиллярныя норы, 
то поглощенная вода заполняла главнымъ образомъ тй мелшя поры, ко­
торыми пронизаны естественные аггрегаты чернозема, и такимъ образомъ 
достигалась не только точность опыта, въ смыслй однообразш порозности и 
структуры, но кромй того эти услов1я представлялись вполнй определенными 
и типичными для каждой пробы. Приводимъ ниже данныя (въ вйсовыхъ 
процентахъ отъ воздушносухой почвы), полученныя для всйхъ 4 взвйши- 
ванш, дабы показать попутно, какъ изменяется въ различныхъ случаяхъ 
быстрота поглощешя воды. (См. табл, на стр. 39).

Присматриваясь къ измйнешямъ влагоемкости крупныхъ комочковъ въ 
различныхъ слояхъ вертикальнаго разрйза, замйчаемъ, что наименьшей влаго- 
емкостью характеризуются аггрегаты изъ переходнаго горизонта В (30—70 
сайт.), отличающагося наиболее рйзко выраженной крупно-комковатой струк­
турой.

Съ приближешемъ къ поверхности крупные комочки уступаютъ мйсто 
среднимъ и мелкимъ и въ связи съ этимъ ослабйваетъ прочность крупныхъ 
комочковъ и увеличивается ихъ влагоемкость. Максимумъ влагоемкости со- 
отвйтствуетъ поэтому самому поверхностному слою почвы, находящемуся 
подъ непосредственнымъ воздййстш'емъ атмосферныхъ осадковъ. Съ другой 
стороны, съ углублешемъ въ подпочву, вслйдств1е быстраго падешя въ со­
держали гумуса, прочность аггрегатовъ тоже уменьшается, а въ связи съ 
этимъ возростаетъ ихъ влагоемкость, хотя все же въ горизонте чистаго лесса 
она не достигаетъ такой степени, какъ въ пахотномъ слой, вероятно, по от- 
сутствда перегноя, увеличивающаго влагоемкость почвы. Увеличеше влаго­
емкости аггрегатовъ можно объяснить отчасти ихъ большей порозностью, 
рыхлостью, отчасти ихъ разрушешемъ. Крупные комочки переходнаго го­
ризонта отличаются наибольшей плотностью, твердостью и прочностью, а 
потому поглощаютъ наименьшее количество воды, всего около 35% по весу. 
Комочки пахатнаго слоя и чистой подпочвы напротивъ настолько рыхлы и 
такъ быстро разрушаются, что поглощаютъ почти вдвое большее коли­
чество воды. Приростъ въ вйсй поглощенной воды, который замечается при 
сравненш перваго и четвертаго процйживашя воды, можетъ служить до н е ­
которой степени мйриломъ прочности аггрегатовъ: въ верхнемъ и нижнемъ 
слой почвеннаго разрйза этотъ приростъ достигаетъ наибольшей величины 
(У Ю°/0); въ промежуточныхъ слояхъ держится почти на одномъ уровне 
(о°/о). Комочки средняго размера (1 — 3 мм.) обладаютъ гораздо большей 
влагоемкостъю, главнымъ образомъ, вслйдств1е болынаго объема капилляр- 
ныхъ поръ (капиллярными въ данномъ случай являются и промежутки между
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в л а г о е мк о с т ь  к р у п н ы х ъ  а г г р е г а т о в ъ .
Послойный измйнешя на 2 почвенныхъ разрйзахъ.

Почвенный разрйзъ 1900 г.

Слой 0— 10 сайт................................

»  10—  20 ........................................................

» 20— 30 ....................................

» 30— 40 ....................................

» 40— 50 ....................................

,  50— 60 ....................................

» 60— 70 ....................................

» 70— 80 » ...............................

» 80— 90 ....................................

,  90—100 ....................................

Почвенный разрйзъ 1902 г.

Слой 0—12,5

» 12,5-25 »

» 25—37,5 »

» 37,5—50

50—62,5

» 62,5—75 »

75—87,5

» 87,5—100

Влагоемкость среди, комочк. (1—3 мм.).

Слой 0—10 сайт.......................................

» 10— 20 ............................................................

» 20—30 » ....................................

54 58 60 61 7

40 42 44 45 5

36 ! 39 40 41 5

31 33 35 36 5

30 33 35 35 5

29 32 32 34 5

34 35 36 36 2

34 37 39 39 5

36 38 40 41 5

48 53 55 57 9

50 55 54 55 5

46 48 49 51 5

31 34 35 i  37 6

28 31 32 34 6

32 34 36 35 3

22 27 30 31'
9
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58 61 63 65 7
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комочками). Наибольшая разница во влагоемкости крупныхъ и среднихъ ко- 
мочковъ въ трехъ верхнихъ слояхъ почвеннаго разреза достигаетъ 20% 
(49—68°/0). Что касается прочности  крупныхъ и среднихъ комочковъ, то 
она, судя по изм'Ьнешямъ влагоемкости, оказывается бол'Ье или мен’Ье оди­
наковой, ибо подъ в.пяшемъ разрушешя комочковъ влагоемкость какъ круп­
ныхъ, такъ и среднихъ комковъ возростаетъ въ среднемъ на одну и ту же 
величину, а именно на 6%.

Приведемъ дал+,е аналогичный данныя, полученныя для крупныхъ 
комочковъ пахатнаго слоя при различныхъ культурныхъ у слова я хъ (см. 
табл, на стр. 41).

Присматриваясь къ изм 1?ненiямъ влагоемкости подъ вл1яшемъ культур­
ныхъ условш, зам'Ьчаемъ, что влагоемкость аггрегатовъ пахатнаго слоя ко­
леблется въ весьма широкихъ пред'Ьлахъ — отъ 44 до 80%, а приростъ 
влагоемкости отъ иостепеннаго промокашя и распадешя комочковъ колеблется 
отъ 4 до 16%. Однако изм1шсшя эти далеко не всегда удается объяснить 
разницей въ культурныхъ услов1яхъ. Какъ и въ опредДлешяхъ прочности 
структуры, влагоемкость аггрегатовъ, по всей вероятности, зависитъ отъ по- 
бочныхъ техническихъ условш, оставшихся невыясненными при первыхъ 
наблюдешяхъ Опытной Станщи.

Изъ образцовъ 1902 года выделяются по своей высокой влагоемкости об­
разцы, взятыесъ овсяныхъ полей двухъ трехпольныхъ севооборотовъ (65—8О°/0) 
и наименьшей влагоемкостью отличаются образцы съ ржаныхъ полей техъ 
же севооборотовъ (56%); паровыя поля занимаютъ среднее положение.

Въ шестипольномъ севообороте наибольшей влагоемкостью выделяются 
комочки съ преснаго парового поля (60% вместо 53— 55% другихъ полей).

Въ десятипольномъ севообороте, противъ ожидашя, высокую влагоем­
кость обнаружили комочки съ клеверныхъ полей. Пробы, взятыя летомъ 
1903 г., обнаруживаютъ напротивъ более высокую влагоемкость комочковъ 
чернаго пара по сравнение съ комочками клевернаго пласта (74 — 61); на 
этихъ же образцахъ резко различаются и приросты влагоемкости (на пару 
приростъ вдвое выше, чемъ на клеверномъ пласту).

Пробы, взятыя осенью 1904 г., вообще отличаются меньшей прочностью 
комочковъ, что обнаруживается не только непосредственными опредТлешями 
прочности структуры, но и приростами влагоемкости.

Въ трехпольныхъ севооборотахъ следуетъ отметить более высокую 
влагоемкость при глубокой плужной обработке по сравнен!ю съ мелкой сош­
ной (63% вместо 56%), хотя въ то же время приросты влагоемкости не­
сколько выше на поляхъ крестьянскаго трехполья (8% вместо 6%). Еще 
выше влагоемкость комочковъ со Щигровскаго поля Моховской экономш 
(какъ съ овсянаго, такъ и съ пароваго поля). Но наибольшую влагоемкость 
обнаружили аггрегаты, полученные съ крестьянскихъ паровыхъ полей, что 
въ связи съ высокими приростами (6 — 12%) указываетъ на весьма малую 
прочность этихъ аггрегатовъ. На поляхъ главнаго севооборота следуетъ 
отметить отрицательное вд'шше пропашной культуры (въ пропахиваемыхъ 
междуряд1яхъ аггрегаты обладаютъ более высокой влагоемкостью (на 2—6%). 
На поляхъ шестипольнаго севооборота характерное явлеше представляетъ 
увеличете влагоемкости аггрегатовъ подъ вл]яшемъ навознаго удобрешя (въ
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Влагоемкость аггрегатовъ пахатнаго слоя
при различныхъ культурныхъ услогпяхъ.

ХАРАКТЕРИСТИКА 

КУЛЬТУРНЫХЪ УСЛОВИЕ
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Пробы, взятыя осенью 1902 г.

1. Экон. трехп. Рожь (жниво). .
2_ > Паръ (пос-Ьвъ ржи)
3 » Овесъ (жниво) .
4. Крестьянск. трехполье. Паръ .
5 з. Рожь,
g з, Овесъ
7. Ш ести п ол ь е. К л ев ер ъ  1-го года

8. » Озим, пшеница . .

9. » Паръ пр'Ьсный . .

10. О в е с ъ .....................
И . Десятиполье. Паръ навозный.

12. О в е с ъ .....................

13. Клеверъ 2-го года.

14. Клеверъ 1-го года .

15. » Овесъ съ клеверомъ.

16. Гречиха....................
17. Паръ фосфатный

•

Пробы, взятыя л’Ьтомъ 1903 г.

18. Десятиполье. Черный паръ послТ
корнеилодовъ .

19. » Просо по клеверному
п л асту  . . . .

Пробы, взятыя осенью 1904 г

20. Экономия, трехполье. Паръ
21. » Овесъ
22. » Рожь
23. Крест, трехполье. Овесъ
24. » Паръ . .
25. » Рожь . .
26. Экон. трехп. близъ вала. Паръ

7. » Овесъ
8. » Рожь

I

1 /ш

1

48 53 54

I

56 8
2/га 53 56 58 60 7

3/ш 70 77 78 80 10
1/ш 61 63 64 67 6

2/ш 50 54 55 56 6

З /ш 58 60 1 6 i 65 7

2 /vi I 44 50 52 54 10
4/vi 48 51 54 55 7

5/vi 53 56 58 60 7

6/VI 46 5° 52 53 7

4/х 47 I 49 ' 50 51 4

5/х 43 45 47 48 5

6/х 58 59 60 62 4

7/х 56 61 62 63 7

8/х 45 50 51 52 7

9/х 45

00 49 50 5

10/х 46 50 52 53 7

2 /х 62 69 71 74 12

6 /х 55 58 61 61 е

1/ш 50 54 1 56 55

2/ш j 57 6 i 62 63

3/ш 63 | 6 8 70 70

1/ш 46 51 52 54 |

2/ш 45 50 55 57 1
3/ш 54 56 1 55 58

1/ш 47 55 | 56 58 1
2/ш 55 60 67 65 1
3/ш 51 52 53 54

Л
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ХАРАКТЕРИСТИКА 

КУЛЬТУРНЫХЪ УСЛОВ1Й.
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I 29. Щигров. поле. Близъ л'Ьса. Овесъ Мох. Эн 61 63 61
I

66
30. 25 саж. отъ лЪса

Овесъ . . . — 60 57 62
I 31. » Паръ (аос£въ оз. пш.] 68 71 72 73
1 32. Крест, над. земля. ПозднШ паръ

глуб. плуж. К. Кузн 50 58 60 61
I зз. » Позднш паръ

мелк. плуж. Б. Макс 52 55 57 58
34. Поздшй паръ

сош. прЪсн. А. Синиц. 60 66 67 68
35. Поздшй паръ

сош. навози. Д. Шлак 63 68 68 71
I 36. Главы. сЪвооб. Рожь прЪсн. про-

пашн. междуряд1е 2/viii 66 68 70 70

СО Рожь пр’Ъсн. лента
5 рядк................. » 55 66 67 68

38. Оз. пшен. навози.
междуряд1е . . 6/гш 50 57 60 60

39. Оз. пшен. навози.
лента 5 рядк. . 48 52 55 57

1 40. » Овесъ пропашной
междуряд1е . . 8/viii 56 63 64 66

41. Овесъ пропашной
лента 6 етр. . . > 50 57 59 60

42. Греч. посл'Ь пр^сн.
р ж и ..................... 3/viii 51 56 58 60I 43. > Картоф. п. прЪсн. 7/viii 48 53 57 64

I 44. з> > навози. » 53 61 62 63
1 45. Шестиполье. Паръ прЪсный . . 1 / VI 57 62 _ 62
1 46. » Паръ навозный . . » 66 72 73 74

47. Овесъ по клев, пласту. 2/vi 44 48 — 50
48. Клеверъ 2-го года . 3/vi 48 53 54 57
49. Клеверъ 1-го года . 4/vi 48 51 52 52
50. » Овесъ съ клеверомъ. 5/vi 49 53 53 54
51. » Рожь прЪсная . . 6/VI 47 49 50 50I 52. » Рожь навозная . . » 64 70 70 72
Ьз. Десятиполье. Овесъ съ клевер. . 10/x 61 67 69 69 I

I 54. » Клеверъ 1-го года. 9/x 50 . 54 55 56I 55. , Клеверъ 2-го года. 8/x — 55 58 57I 56. » Просо по клев. пл. 7/х I 44 47 48 48о7. » Корнеплоды . . . 4/x 54 58 60 63
о». Просо проба со свальн. гребня . бЛ. 6/VIII 51 55 58 59

• * проба изъ разъемы, борозды. » 55 60 60 61
60. Коноплян. стар. кр. Митюшина . д. Каз. 40 42 43 44
6 1 . Коноплянникъ нов. кр. Кузнецова.

' 1 56 1I 60 62 62
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пару съ 62 до 7 4 %  и на ржаномъ пол1з съ 50 до 72%); на клеверныхъ 
поляхъ влагоемкость комочковъ ниже средней. То же самое повторяется и 
на клеверныхъ поляхъ десятипольнаго севооборота. Резкую разницу во 
влагоемкости обнаружили комочки стараго и новаго коноплянника, однако 
эта разница находится въ противоречш съ почвенными особенностями того 
и другого поля; более высокую влагоемкость по совокупности признаковъ 
следовало ожидать въ случае стараго коноплянника, въ действительности же 
влагоемкость оказалась выше на новомъ конопляннике.

Въ 1905 году — въ связи съ вопросомъ о почвенной влажности степи 
и jrfeca, затронутымъ программой Метеорологической Станщи, изсл'йдова- 
лась влагоемкость различныхъ видовъ лпсной подст илки , собранной въ искус- 
ственныхъ насаждешяхъ Моховскаго им'бтя въ 40-летнемъ лесу, прилегаю- 
щемъ къ Щигровскому полю. Подстилка собиралась съ определенныхъ пло­
щадей, ограниченныхъ железными рамками (2 рамки по 50 X 60 сайт.) и 
после высушивашя въ Лабораторш до воздушно-сухого состояшя взвешена 
и употреблена для опред-Ьлетя влагоемкости. Для последняго определен!я 
сухая подстилка плотно укладывалась въ металлическое сито, слоемъ около 
5 сайт, и затемъ смачивалась водой до техъ поръ, пока весъ ея переста- 
валъ возрастать отъ новаго намачивашя. Поглощенная вода относилась къ 
весу воздушно-сухой подстилки и къ площади (въ миллиметрахъ по отно- 
шешю къ той массе подстилки, которая найдена въ действительности).

В л а г о е м к о с т ь  5  р о д о в ъ  л Ъ е н о й  п о д с т и л к и .

HA3BAHIE л е с н о й  ПОРОДЫ.

1. Лиственница (много гнил, сучьевъ,
крапива, малина)..........................

2. Сосна веймутова (чистая хвоя) . .

3. Ель (чистая хвоя)...............................

4. Береза (листья, сорн. растешя) . .

5. Дубъ (листья, сорн. растешя) . .

ВЪсъ су­
хой под­
стилки 

на 1 кв. 
метръ

В'Ъсовая 
влагоемк. 
подстилки 
въ °/о°/о.

В'Ъсъ 
воды по- 

глощ. 
лесной 

подстилк.

Слой 
воды, по- 

глощ. 
л'Ъсной 

подстилк.

2.533 355 8.982 9,0

2.355 277 6.523 6,5

2.253 225 5.070 5,1

1.385 219 3.033 3,0

533 235 1.253 1,3

Ве'совая влагоемкость лесной подстилки колебалась отъ 219 до 355%; 
наименьшей влагоемкостью и въ то же время наименьшей массой подстилки 
характеризуются лиственныя породы-дубъ и береза; наибольшая масса под­
стилки и наибольшая влагоемкость соответствуетъ лиственничному лесу и вей- 
мутовой сосне.

Поглощеше атмосферныхъ осадковъ лесной подстилкой колеблется отъ 
1,3 до 9 мм., что, несомненно, составляетъ весьма большой процентъ осад­
ковъ, если иметь въ виду численное преобладаше въ течете летнихъ мФ- 
сяцевъ осадковъ малой силы. Однако, если съ другой стороны принять во 
внимаше то громадное сбережете почвенной влаги, которое достигается.
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благодаря уменьшешю испарешя воды при наличности мертваго покрова, 
ю  потеря осадковъ, не превышающихъ 3— 10 мм., едва ли можетъ съиграть 
большую роль въ балансе почвенной влаги. Более подробный данныя по 
учету почвенной влаги, добытыя Опытной Станщей при помощи лизи- 
метрическихъ опытовъ и наблюдены, будутъ приведены въ выпуске, посвя- 
щенномъ изследовашямъ по сел. хоз. метеорологы (вып. \ ‘-ый).

II. Д а н н ы я  по а з о т н о м у  б а л а н е у .

Азотный балансъ слагается изъ нйсколькихъ явлены, изучеше которыхъ 
производилось порознь: во 1) учитывалось количество азота, поступающаго 
въ почву съ атмосферными осадками; во 2) учитывалось количество азота, 
содержащагося въ грунтовой и въ ручной вод!:, т. е. въ водахъ, такъ или 
иначе просочившихся черезъ слой почвы и поглотившихъ часть почвеннаго 
азота; въ 3) производились наблюдет'я надъ содержашемъ азота непосред­
ственно въ пахатномъ слое почвы, при различныхъ культурныхъ услов1яхъ 
и въ 4) учитывалось количество азота, скопляющагося въ почве въ течете 
полнаго вегетащоннаго перюда въ услов1яхъ вегетащоннаго опыта, въ при- 
сутствш и въ отсутствш растенш.

Разсмотримъ сначала данныя о содержант азота въ атмосферныхъ 
осадкахъ.

Наблюден in были начаты съ 1 апреля 1903 г. и непрерывно велись 
до 1 ноября 190э г., т. е. въ течете трехъ вегетацюнныхъ перюдовъ и 
двухъ зимъ (всего 30 месяцевъ).

Осадки собирались съ помощью большого дождемера, установленнаго 
во дворе Метеорологической Станцы близъ нормальной будки и лизиметровъ 
Отверстае этого дождемера (шестиугольникъ съ гранями по 50 сайт.) въ 
15 разъ превышаетъ отверепе обыкновеннаго дождемера и след. каждый 
миллиметръ осадковъ даетъ вместо 50—750 гр. воды. Такое увеличеше объема 
воды позволяло анализировать даже малые осадки, но въ действительности 
анализу подвергалась вода, полученная въ теченш мйсячнаго пер1ода. Чтобы 
получить месячную пробу атмосферной воды, подъ дождемеромъ въ закры- 
томъ шкапике устанавливались болышя (въ 12— 16 литровъ) стеклянный 
бутыли, содержавнпя порошковатую сулему для предупреждешя нитрифи- 
кац1и амм!ачнаго азота (по 1 гр. на каждый литръ емкости). Выпариваше 
всего объема воды производилось лишь въ течете первыхъ шести месяцевъ 
наблюдешя (аналитикъ А. Н. Багоцкш); впоследств1и изъ воды, накопившейся 
въ течете месяца, отбирались две пробы по 2 или по 4 литра, одна вы­
паривалась после фильтрацш и после прибавлешя 30 куб. сант. 25°/0 серной 
кислоты для определено! т и т ра ам м гачнаю  азот а, а другая проба, тоже 
профильтрованная, после прибавлешя 30 куб. сант. ЮоД, едкаго натра, 
выпаривалась для определешя т и т ра нит рат наго азот а. Выпаривашя про­
изводились въ отдельной кубовой комнате на двухъ примусахъ въ болынихъ 
фарфоровыхъ чашкахъ. Сгущенные растворы переносились временно въ реак-
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ивныя стклянки въ хи  литра съ притертыми стеклянными пробками и въ 
такомъ виде сохранялись до времени анализа, который производился одно- 
временно для всехъ пробъ, скопившихся въ течете года или полугода.

Въ течете зимнихъ месяцевъ снегъ изъ большого дождемера пере­
носился въ большой эмалированный железный тазъ и после стаивашя въ 
теплой комнате вода переливалась въ бутыль съ сулемой. Точныхъ опре­
делена объема атмосферной воды въ болыномъ дождемере не производи­
лось въ виду того, что предполагалось для вычислены абсолютнаго коли­
чества связаннаго азота воспользоваться данными, полученными съ помощью 
обычнаго дождемера, удаленнаго отъ построекъ и снабженнаго Ниферовои 
защитой. Определялось лишь количество выпаренной воды для определены 
титра Отгонъ амм!ака производился, въ виду возможности образованы ами- 
дортутныхъ соединены, по Loges съ прибавлешемъ цинковой пыли. Опре­
делешя азотной кислоты производились по способу Сиверта, достаточно точ­
ному, въ виду отсутств1я органическихъ веществъ. Отгонъ производился
после 4__12 часовъ возстановлешя на холоду и продолжался не менее /2
часа отъ начала полнаго кипешя. Для титровашя служилъ индикаторъ Kongo- 
roth, децинормальные растворы серной кислоты и едкаго натра. Титръ серной 
кислоты проверялся по Шафготшу (выпаривашемъ въ платиновыхъ чашкахъ 
несколькихъ порцы по 100 куб. сант. серной кислоты после прибавлены 
избытка амм1ака и взвешивашемъ высушенной при 100° Ц. серноамм1ачпой 
соли; титръ едкаго натра устанавливался по серной кислоте).

Поправка на чистоту реактивовъ производилась съ помощью т. н. „хо- 
лостыхъ отгоновъи, порознь для определены NH3 и для определены N20 5. 
Поправки колебались отъ 0,5 до 1,0 куб. сант. децинормальной серной кис­
лоты. 1 куб. сант. H2S04 соответствовалъ 1,4 миллиграмма азота. Обычно 
въ одномъ отгоне содержался азотъ изъ 4 литровъ воды.

Расчетъ титра производился на 1 литръ воды въ миллиграммахъ азота. 
Такъ какъ 1 мм. осадковъ соответствуетъ 10.925 лиграмъ воды на каз. дес., 
то для получетя абсолютнаго количества азота, приходящагося на казенную 
десятину за известный перюдъ, достаточно умножить средни! титръ этого 
перюда на число миллиметровъ осадковъ даннаго перюда, а полученное про­
изведете на 10.925; чтобы далее отъ миллиграммовъ перейти къ пудамъ. 
следуетъ полученное число миллиграммовъ разделить на 16.385.000.

Въ нижеследующей таблице сопоставлены данныя о титре азота (ам- 
м1ачнаго, нитратнаго и общаго количества), о количестве осадковъ и о числе 
дней съ осадками, начиная съ 1 апреля 1903 г. и кончая 1 октябремъ 
1905 г. по новому стилю

Вегетащонные перюды можно считать съ 1 аир. по 1 октября; за этотъ 
перюдъ различаются весьма резко и формы атмосферныхъ осадковъ, почему 
мы и вывели среди in величины отдельно для 3 вегетацюнныхъ перюдовъ 
(съ жидкими осадками) и для 2 зимнихъ перюдовъ (съ твердыми осадками). 
Аналитики за вегет. перюдъ 1903 г. А. Н. Багоцкш, съ 1 окт. 1903 по 
1 ноября 1904 г. В. В. Винеръ и съ 1 ноября 1904 по 1 окт. 1905 г. А. 
В. Вельяминовъ-Зерновъ.
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1903 годъ. А прель.................................... 14 35,2 1,13 0,71 1,84
М а й ......................................... 16 86,2 0,69 0,67 1,36
1ю н ь ......................................... 13 60,2 1,20 0,30 1,50
1ю л ь ......................................... 14 125,5 1,25 0,34 1,59
Августъ.................................... 14 80,4 1,11 0,34 1,45
Сентябрь ............................... 6 7,7 1,54 1,59 3,13
Октябрь.................................... 21 71,8 0,57 0,57 1,14

Всего з а  в еге та ц . пергодъ 1903 г. 98 467 ,0 1,07 0,65 1,72

Ноябрь .................................... 17 33,8 1,17 0,56 1,73
Декабрь.................................... 7 3,2 1,08 0,64 1,72

1904 годъ. Я нварь.................................... 13 12,7 1,24 0,59 1,83
Февраль.................................... 19 17,0 1,01 1,43 2,44
М а р т ъ .................................... 14 9,7 0,90 1,96 2,86

В сего за  зи н н ш  п е р щ ъ  1903/4  г. 70 76,4 1,08 1,03 2,11

Апр-Ьль.................................... 9 17,9 1,41 1,25 2,66
Май . , ............................... 16 24,4 0,80 0,38 1,18
1ю н ь ......................................... 15 40,1 1,03 0,81 1,84
1ю л ь ......................................... 23 56,7 0,80 0,50 1,30
Августъ..................... . . 15 21,0 0,96 1,38 2,34
Сентябрь ............................... 7 26,8 0,68 0,27 0,95
Октябрь.................................... 13 •55,5 0,45 0,52 0,97

Всего за  в е г е т а ц . п ер ш д ъ  1904 г. 98 242,4 0,88 0,73 1,61

Н оябрь .................................... 19 34,1 0,27 0,59 0,86
Декабрь.................................... 22 33,2 0,04 0,90 0,94

1905 годъ. Я н в ар ь ............................... 12 7,1 0,12 1,39 1,51
Февраль.................................... 9 3,2 0,50 ? —

М а р т ъ .................................... 6 11,6 1,30 1,51 2,81

В сего за  зн п н ш  перш д ъ  1904/5 г. 68 89,2 0,45 М О 1,55

Апр-Ьль.................................... 15 52,9 0,57 0,81 1,38
Май . . . 3 4,1 1,48 1,09 2,57
1юнь . . 5 18,7 ? 0,74 —
1ю л ь .................... 13 43,1 0,35 2,00 2,35
Августъ . . . 12 72,6 3,00 2,07 5,07
Сентябрь ...................... 21 129,2 2,14 2,42 4,56
Октябрь. . 18 86,4 2,31 1,45 | 3,76

В сего за  в еге та ц . п ер ш д ъ  1905 г. 87 407,0 1,64 1,51 3,15
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Въ виду того, что установить зависимость отъ метеорологическихъ усло- 
вш на м'Ьсячныхъ колебашяхъ титра чрезвычайно трудно, мы ограничимся 
суммарнымъ подсчетомъ общаго количества азота, поступившаго въ почву 
въ течете семим-Ьсячнаго вегетащоннаго перюда за три года:

Сумма
осадковъ.

1903 г. . • • 467,0
1904 „ . . .  242,4
1905 ,  . . • 407,0

Т и т р ъ .
NH3 №05 общ. к. N

1,07 +  0,65 =  1,72
0,88 +  0,73 =  1,61
1,64 +  1,51 =  3,15

Приходъ азота въ граммахъ 
на к. д.

8.775 или 0,53 пуд. 
4.260 „ 0,26 „

14.005 „ 0,85 ,

Въ среднемъ за
3 года . . . =  372 1,20 +  0,96 =  2,16 8.785 „ 0,54 „

Наименьшая прибыль азота соответствует. самому холодному году 
(1904), всего около 10 фунт, на каз. дес., а наибольшая прибыль- 34 ф. 
на к. д. приходится на самый жаркш 1905 годъ, сопровождавшейся весьма 
дожливой осенью. Въ среднемъ за три года съ атмосферными осадками въ 
почву поступало въ течете вегетащоннаго пер'юда около 7 2 пуда азота на 
каз. дес. Эта цифра нисколько превышаетъ соответствующую цифру, полу­
ченную на южной границе черноземной полосы Россш—Плотянской Опытной 
Станщей (10 фунт, азота), но мало отличается отъ двадцатилетней средней 
величины, выведенной въ Париже Обсерватор1ей Монсури. За 7 месяцевъ 
вегетащоннаго перюда этой Обсерватор1ей установленъ следуюгцш средшй 
титръ аммм1ачнаго и нитратнаго азота (см. Annuaire de 1’Observatoire Muni­
cipal de Paris pour l’annee 1899, содержащш описаше способовъ изследо- 
вашя):

въ 1 литре амм1ачнаго азота— 1,8 миллигр.
„ „ нитратнаго „ — 0,7 „ „

„ „ всего „ 2,5 миллигр.
Сумма осадковъ за 7 мес. вегет. перюда—347 миллиметровъ.

Количество азота, попадающего на 1 каз. дес.=9.483 гр. или 23,2 ф. 
(0,58 пуд.). Сравнивая титры Монсури съ соответствующими титрами Шаттлов­
ской Станцш, замечаемъ, что они отличаются главнымъ образомъ въ отно- 
шенш aMMiaaHaro азота, содержите котораго въ Парижской атмосфере, оче­
видно, должно быть выше (въ среднемъ на 0,6 миллигр. на литръ или 50%). 
Плотянская Опытная Станщя также установила более низкш титръ ам.\иач- 
наго азота, нежели Обсерватор1я Монсури. Въ среднемъ за 5 летъ (1900— 
1904) Плотянская Станщя за все 12 месяцевъ года установила калоримет­
рическими способомъ для амм1ачнаго азота 0,93 миллигр. въ литре (1,132 
м. aMMiaKa) и 0,05 миллигр. нитратнаго азота (0,191 HN03+ 0,029 HNO2), 
вместе—0,98 или при 415 мм. осадковъ 4445 грам. или 0,27 пуд. на каз. 
дес.—Ненормально низкимъ въ наблюдешяхъ Плотянской Станцш является 
титръ нитратнаго азота (0,05 вместо 0,7 двадцатилетней средней Монсури). 
Напротивъ, въ наблюдешяхъ Шаттловской Станцш титръ нитратнаго азота 
оказывается ненормально высокимъ (отъ 0,65 до 1,51), что отчасти можетъ 
быть приписано неточности примененнаго метода изеледовашя (способъ 
Сиверта, вместо более точнаго способа Шлезинга или видоизмененнаго спо-
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соба Пелуза, примЬнявшагося на обсерваторш Монсури). Трудно предполо­
жить возможность перехода части амм!ачнаго азота въ нитратный во время 
хранешя осадковъ, въ виду того, что бутыли всегда снабжались достаточ- 
нымъ количествомъ сулемы. ОтмЬтимъ далЬе нисколько отрывочныхъ на­
блюдений сдЬланныхъ въ отношеши титра грозовыхъ осадковъ, снеговой и 
полой воды.

Въ 1903 г. 21—24 ш ля въ течете четырехъ дней выпало свыше 100 
миллиметровъ осадковъ, сопровождаемыхъ высокой температурой (средшя 
суточный около 20° Ц.) и сильными грозами. Въ одинъ изъ этихъ дней 
(22 шля н. ст.) осадки — 49,2 мм. были собраны отдельно и подвергнуты 
химическому изслЬдованш. Найдено амм1ачнаго азота—0,89 и нитратнаго— 
0,66, а всего азота— 1,55 миллигр. въ литрЬ. Для прочихъ осадковъ того 
же мЬсяца титръ амм1ака былъ выше (1,40), а титръ азотной кислоты на- 
противъ ниже (0,16); смежные месяцы шнь и августъ тоже дали болЬе вы­
сокий титръ амм1ака (1 ,20— 1,11) и болЬе низшй титръ азотной кислоты 
(0,30—0,34). Такимъ образомъ, в.ияше грозы въ смысла увеличешя титра 
азотной кислоты въ данномъ случай неоспоримо, тЬмъ бол'Ье, что оно могло 
быть сильно парализовано обюпемъ осадковъ.

8-го апреля 1904 г. былъ собранъ весь снЬжный покровъ на 4/VIn 
полЬ съ площади железной рамы 50 X 60 сайт. 5 литровъ снеговой воды 
были употреблены для анализа. Титръ амм1ачнаго азота—0,59 м., нитратнаго 
азота — 1,96 м. Такимъ образомъ, въ снЬговой водЬ титръ азотной кислоты 
оказался втрое выше титра амм1ака. То же самое въ еще бол-fee рЬзкой сте­
пени повторилось и при изслЬдованш полой воды, пробы которой были 
взяты въ главной балкЬ изъ запруды въ самомъ началЬ половодья 31 марта 
и въ концЬ половодья— 11 апрЬля.

Титръ. Аманачн. N Нитратн. N Всего Сухой остатокъ
r  r  1 литра.

Въ начал’Ь половддья . . . 2,31 4,45 6,76 102 милигр.
Въ конц!; половодья. . . . 0,67 2,35 3,02 150 „

Общее содержите азота въ полой водЬ оказалось весьма высокимъ, 
значительно превышающимъ нормальный титръ въ атмосферныхъ осадкахъ 
и въ частности въ снЬговой вод'Ь. Это обстоятельство, несомнЬнио, указываетъ 
на то, что съ полой водой уносится часть азотистыхъ соединенш изъ по- 
верхностнаго слоя почвы, не смотря на мерзлое состоите почвы въ перюдъ 
половодья. Въ началЬ половодья содержите азота оказалось вдвое выше, 
чЬмъ въ концЬ половодья, а отношеше нитратнаго азота къ общему коли­
честву азота къ концу половодья напротивъ возросло (съ 66%  Д° 77%), 
хотя въ обоихъ случаяхъ нитратнаго азота оказалось больше, чЬмъ амм1ач- 
наго, какъ и въ снЬговой водЬ (въ лЬтнихъ атмосферныхъ осадкахъ, т. е. 
въ дождевой водЬ преобладаетъ напротивъ амм1ачный азотъ). Приведенный 
данныя во всякомъ случаЬ даютъ полное основаше къ тому, чтобы при 
исчисленш прихода связаннаго азота считаться исключительно съ осадками 
вегетацюннаго перюда. Азотъ, содержащейся въ зимнихъ осадкахъ, минуетъ 
почву, попадая непосредственно въ ручьи и рЬки.

■находж-
водо-

Разсмотримъ далЬе аналогичный данныя, относящиеся Къ1-1 
къ рЬчной водЬ.

Пробы грунтовой воды ежемесячно отбирались изтд К1 
щагося около Лабораторш (черезъ трубу, служащую для цдп^лн^1я 
возныхъ бочекъ, а не изъ бака). Для каждаго опрсдЬлешя отфильтровы­
валось и выпаривалось по 4 литра воды. Пробы рЬчной ' воды отбирались
ежемЬсячно въ двухъ пунктахъ Новосильскаго уЬзда изъ .рЬки..Раковки ,........1
притока Зуши, въ селЬ Моховомъ (выше Моховскаго питомника., и-парка) 
и изъ рЬки Зуши, притока Оки, близъ гор. Новосиля, выше города по 
теченпо у мельницы, расположенной близъ Сокольскаго моста (на Ефремов- 
скомъ трактЬ). Въ обоихъ случаяхъ пункты, въ которыхъ отбиралась проба, 
были расположены вдали отъ селенш (считая вверхъ по теченпо—около 2-хъ 
верстъ) и не загрязнялись водопоями и мочкой конопли. Однако, по те- 
ченш обЬихъ рЬкъ селешя расположены такъ часто, притомъ обЬ рЬки 
настолько маловодны, что вполнЬ освободиться отъ гшяшя населенныхъ 
мЬстъ, конечно, не было возможности. ОбЬ рЬки берутъ начало въ Ново- 
сильскомъ уЬздЬ и протекаютъ въ мЬстности съ типичной черноземной 
почвой, въ нЬкоторыхъ случаяхъ непосредственно покрывающей девонсюе 
известняки, подстилаюпце русла мЬстныхъ рЬкъ.

Грунтовая вода образуется въ наиболЬе высокихъ степныхъ плато 
фильтращей атмосферныхъ водъ черезъ толстый слой лессовиднаго суглинка 
и диллкшальнаго краснаго песка, являющагося наиболЬе близкимъ къ по­
верхности водоноснымъ слоемъ (водоупорнымъ слоемъ являются тонюя про­
слойки пластичной синей глины или даже желЬзняковый хрящъ ортштей- 
новаго горизонта).

Буровыя скважины, произведенный на Опытной Станцш и въ Щиг- 
ровскомъ лЬсу на ровныхъ плато, обнаруживаютъ въ общихъ чертахъ слЬ- 
дующую послЬдовательность въ напластован1яхъ:

1) черноземъ, горизонты А +  В — до 80 сайт.;
2) слабоокрашенный (при высыханш темнЬющш) лессовидный суглинокъ, 

не вскипаюнцй и не содержаний журавчиковъ, но пронизанный кротовинами 
и корнями—до 125 сайт.;

3) типичный свЬтложелтый лессовидный суглинокъ съ журавчиками и 
известковыми жилками до 250—300 сайт., сильно вскипаюнцй;

4) лессовидный суглинокъ болЬе песчанистый и темнЬе окрашенный, 
съ буроватыми желЬзистыми пятнами, слабо или вовсе не вскипаюнцй до 
300—400 сайт.;

5) диллкшальный мелкш красноватожелтый песокъ съ бурыми пятнами 
желЬзистыхъ соединенш отъ 3 до 5 метровъ;

6) пластичная сизая глина съ прослойками крупнозернаго кирпично- 
краснаго песка, сцементированнаго желЬзомъ, обыкновенно не ближе 5 мет., 
слой небольшой мощности, переходящш вновь въ крупнозерный темнобурый 
кварцевый песокъ; иногда въ песчаномъ слоЬ попадаются сплошныя плиты 
ортштейна или желЬзняковый щебень, непроницаемый для воды и буровыхъ 
инструментовъ. ■

Наблюдешя надъ содержан!емъ азота въ грунтовой и рЬчной водЬ на­
чаты съ 1 шня н. ст. въ 1903 г. и закончены 1 шля 1905 г.
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Т и т р Ь з о т а. Сухой остатокъ.

СРОКИ НАБЛЮДЕНЫ ПО НОВОМУ Колодезь. р - Раковка. р. Зуша.
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1903 годъ.

1 ш н я .................................................................. 0,39 7,19 7,58 — — — 0,21 0,77 0,98 — 200 —

1 ш л я ................................................................... 0,98 7,75 8,73 — — — 0,56 0,67 1,23 303 200 —

1 августа .............................................................. 0,39 7,95 8,34 0,25 0,34 0,59 0,10 0,30 0,40 324 168 —

1 сентября.............................................................. — — — 0,21 0,35 0,56 0,21 0,49 0,70 400 230 340

1 октября .............................................................. — — — 0,31 0,60 0,91 0,42 ? — 190 260

1 ноября».........................................  . . . — — — 0,28 1,12 1,40 0,07 0,84 0,91 — 230 190

1 декабря .............................................................. — — — 0,07 0,11 0.18 0,11 ? — — 270 290

1904 годъ.

1 января .............................................................. — — 0,03 3,37 3,40 0,00 1,75 1,75 300 320

1 февраля .............................................................. 0,00 5,75 5,75 0,07 1,89 1,96 0,03 5,33 5,36 260 310 300

1 марта .................................................................. 0,00 5,44 5,44 0,07 1,64 1.71 0,00 1,96 1,96 270 290 270

1 апреля ............................................................. 0,00 9,61 9,61 0,25 4,63 4,88 0,10 3,82 3,92 270 270 280

1 мая........................................................................ 0,14 10,07 10,21 0,25 4,03 4,28 0,32 1,82 2,14 290 310 410

1 ш н я ................................................................... 0,07 11,30 11,37 0,21 2,90 3,11 0,10 2,84 2,94 330 180 220

В сего з а  1903/4  годъ- ■ . ■ ■ 0,25 00 со о 8 .45 0,18 1,91

1
2,09 0,15

/
1,87 2,02

I/
306 242  ,

1
288

1904 годъ.

11
|

1 ш л я .................................................................. 0,03 11,87 11,90 0,21 2,67 2,88 0,25 3,20 3,45 290 240 190

1 августа ............................................................ 0,07 12,13 12,20 - — — — — 340 190 280

1 сентября. . . .............................................. 0,03 13,90 13,93 0,32 2,56 2,88 0,21 2,77 2,98 270 240 250

1 октября ............................................................. 0,03 12,13 12,16 0,21 3,02 3,23 0,07 2,28 2,35 230 260 150

1 ноября ............................................................. 0,26 8,34 8,60 0,07 3,43 3,50 0,07 3,22, 3,29 320 300 250

1 декабря ............................................................. — — — 0,19 0,81 1,00 0,22 0,98 1,20 250 290 510

1905 годъ

1 января ............................................................. 0,22 8,69 8,91 0,12 1,77 1,89 0,08 2,22 2,30 260 280 270

1 ф евраля............................................................. 0,39 7,65 8,04 0,19 3,50 3,69 0,12 1,67 1,79 400 280 290

1 марта .................................................................. 0,32 7,30 7,62 0,28 2,04 2,32 0,32 1,67 1,99 — — —

1 апреля ........................................................ 0,53 9,89 10,42 0,36 2,29 2,65 0,74 1,33 2,07 270 240 280

1 мая................................................... 0,32 1,60 1,92 0,26 0,91 1,17 0,32 0,74 1,06 — — -

1 ш н я ......................................................... 0,05 3,50 3,55 0,19 0,84 1,03 0,26 0,91 1,17 — — —

1 шля .................................................... 0,41 1,24 1,65 0,93 1,97 2,90 0,70 1,45 2,15 — —

Всего за  1904/5  г о д ъ  ............................... 0,23 8,30 8,53 0,28 2,15 2,43 0,28 1,87 2,15 292 258 274

В сего за  1904 го д ъ  ..................................... 0,08 10,02 10,10 0,17 2,81 2,98 0,12 2,73 2,85 280 260 280

Въ среднемъ за 2 года 0,24 8,25 8,49 0,23 2,03 2,26 0,22 1,87 2,09 299 j  250 281
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Пробы воды профильтровывались и выпаривались также, какъ при 
анализе атмосферныхъ осадковъ. Но кроме того въ грунтовой и речной воде 
определялся еще общы к'Ьсъ сухого остатка (выпаривашемъ въ платиновой 
чашке 1 литра воды и высушиван]'емъ остатка въ воздушной бане при 100° Ц.).

Летомъ 1903 г., когда впервые было обнаружено высокое содержите 
нитратнаго азота въ колодезной воде, возникло предположеше, что вода 
загрязняется выгребной ямой, расположенной на разстояши 10 саж. съ с е ­
верной стороны здашя Лаборатории, хотя поверхность имела склонъ въ дру­
гую балку (колодезь расположенъ на крутомъ берегу т. н. лабораторнаго 
вершка, а выгребная яма на берегу главной балки). Выгребъ былъ совер­
шенно уничтоженъ осенью 1903 г.; однако наблюдешя 1904 г. показали, 
что предположеше (само по себе мало вероятное по рельефнымъ ус-лов1ямъ) было 
неосновательно. Въ 1904 г. содержите нитратовъ колебалось отъ 5 до 15 
миллиграммовъ (въ среднемъ 10 мил.). Содержаше амм1ачнаго азота, вообще 
очень незначительное, отчасти могло быть преувеличено на счетъ азота 
органическихъ веществъ, присутсттае которыхъ въ колодезной воде заметно 
обнаруживалось появлешемъ запаха при продолжительномъ хранены воды. 
Впрочемъ, количественно этотъ источникъ погрешности являлся весьма ни- 
чтожнымъ, такъ какъ сухой остатокъ отъ выпаривашя несколькихъ литровъ 
воды имелъ лишь слегка желтоватую окраску.

Присматриваясь къ изменешямъ титра нитратнаго азота въ колодезной 
воде по месяцамъ, замечаемъ, что онъ несколько возрастаетъ въ теченш 
осеннихъ месяцевъ, когда, несомненно, и совершается главное движете атмо­
сферной воды вглубь и вьпцелачиваше нитратовъ почвы, и напротивъ до­
стигаешь минимума въ теченш наиболее холодныхъ месяцевъ (января и 
февраля), отличающихся въ то же время наиболее глубокимъ стояшемъ грун­
товой воды. Еще более резкое падеше титра замечается въ теченш летнихъ 
месяцевъ 1905 г., отличавшихся засушливымъ характеромъ.

Въ изменены титра речной воды замечаются два минимума: одинъ 
соответствуешь наиболее холоднымъ месяцамъ (декабрь, январь, февраль), 
какъ и въ грунтовой воде, а другой минимумъ приходится на наиболее 
теплые месяцы (тонь, толь, августъ), когда процессъ вьпцелачивашя почвы 
достигаетъ минимума, а расходъ нитратовъ напротивъ достигаетъ максимума, 
вследств1е гютреблешя ихъ со стороны растены и микроорганизмовъ, насе- 
ляющихъ речную воду. Максимума титръ нитратнаго азота достигаетъ однако 
не осенью (какъ въ грунтовой воде), а весной, вероятно, за счетъ нитра­
товъ полой воды. Указанный законосообразности впрочемъ не вполне вы­
держаны, благодаря случайнымъ колебашямъ и недостаточной продолжи­
тельности перюда наблюдешя, главнымъ же образомъ благодаря сравнительно 
малой амплитуде титра речной воды по сравнены) съ соответствующей 
амплитудой колодезной воды. Интересно отметить, что среднш титръ ни­
тратнаго азота въ обеихъ рекахъ одинаковъ (2 мгр.) и близко соответствуешь 
среднему титру, установленному десятилетними наблюдешями (1887—1897) 
Обсерватор1ей Монсури для реки Сены (2,2 мгр.). Такимъ образомъ, свое­
образный почвенныя услов!я черноземной области какъ будто не наклады­
вают ъ никакого отпечатка на азотный балансъ въ речной воде, тогда какъ 
на грунтовой воде обилие нитратовъ въ почве отражается весьма резко.
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Даже общы весъ сухого остатка для рекъ черноземнаго района весьма 
мало превосходитъ соответствуют!й остатокъ речной воды, изсл ’дованнои 
на 6 станщяхъ въ Париже (для Раковки 250 мгр., для Зуши 281 мгр., 
для Сены 238—293 мгр.).

Сравнивая титръ азота въ атмосферныхъ осадкахъ, въ грунтов 
въ речной воде, замечаемъ весьма характерный и резшя различш. наи ол 
высокш титръ азота характеризуетъ, конечно, грунтовую воду, но п р 
вода почти вдвое превосходитъ атмосферную воду въ отношены нитратна 
азота (2 мгр. вместо 1); за то въ отношены амм1ачнаго азота на людается 
какъ разъ обратная последовательность: наиболее высокш титр ь аммычнап 
азота характеризуетъ дождевую воду (въ меньшей степени сн Г('ВУК - 
грунтовой воде содержатся лишь следы амм1ачнаго а зо т  (в рн 
органическихъ веществъ); въ речной воде титръ амм1ачнаго азота по*’ 
дится на томъ же или еще низшемъ уровне, чемъ въ грунтовой воде (ко- 
лебашя объясняются, конечно, загрязнешемъ речной воды въ населенныхъ 
местахъ, а осенью и мочкой конопли). Что касается сухого остатка грун­
товой и речной воды, то онъ оказался почти одинаковымъ, причемъ изме- 
иешя въ весе сухого остатка по месяцамъ не представляютъ ничего посто- 
яннаго и характернаго.

Изследоваше сухого остатка колодезной воды, накопленнаго изъ 1 - 
литровъ въ течете 12 месяцевъ 1904 г., показало, что главной составной 
частью является известь (Зб,2°/о), глиноземъ (7,1%) и магнез1я (3,0%). Не­
растворимый въ царской водке остатокъ по весу составлялъ 0,9 / 0* Этп 
данныя вполне объясняются шймъ, что грунтовыя воды профильтровываются 
черезъ известковую материнскую породу (лессовидный суглинокъ).

Не касаясь данныхъ, относящихся къ содержание азота въ лизиметри- 
ческихъ, т. е. дренажныхъ водахъ, въ виду того, что наблюдешя надъ дре­
нажными водами были начаты лишь осенью 1905 г., когда впервые во всехъ 
лизиметрахъ наблюдалось сбразоваше дренажной воды, мы обратимся къ 
даннымъ, характеризующимъ содержите азота въ пахатномъ слое чер­
нозема.

Изследованто подвергались все образцы, собранные осенью 1904 г. 
съ различныхъ полей. Для ириготовлешя вытяжекъ служила пылеватая 
часть почвы, прошедшая при структурномъ анализе образцовъ черезъ сито 
съ отверстиями въ 1 мм. и составлявшая б. ч. свыше %  всего образца. Для 
определены амм!ачнаго азота отвешивалось 105 граммовъ воздушно - сухой 
почвы (5 гр. набавлялось на гигроскопическую влагу); отвешенная почва 
пересыпалась въ полулитровый мерный цилиндръ съ притертой пробкой и 
обливалась 500 к. с. слабой соляной кислоты (1 литръ кислоты уд. в. 1,19 
на 4 литра воды). Черезъ двое сутокъ, изъ которыхъ въ теченш первыхъ 
сутокъ почва часто встряхивалась, а въ теченш вторыхъ сутокъ вытяжка 
отстаивалась для возможно болынаго осветлешя, сифономъ сливалось 250 к. с., 
соответствующихъ 50 граммамъ сухой почвы. После фильтровашя вытяжки 
и прибавлешя 100 к. с. крепкой щелочи производился отгонъ амм]’ака въ 
децинормальный растворъ серной кислоты.

Для определешя нитратнаго азота отвешивалось 1.050 гр. воздушно­
сухой почвы, почва обливалась 1.450 к. с. дестиллированной воды съ при-
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бавлешемъ 2 гр. порошковатой сулемы. Въ теченщ первыхъ сутокъ бутыли 
съ водными вытяжками часто встряхивались; на вторые сутки посл-fe 12 час. 
отстоя прибавлялось для бол-fee полнаго осв-Ьтлешя 10 к. с. 50% раствора 
хлористаго кальщя, а по истеченш еще 12 часовъ сифономъ сливалось 
500 к. с. св-йтлой водной вытяжки, соотв-Ьтствовавшихъ 333 гр. сухой почвы. 
Посл-fe прибавлешя 30 к. с. 10% щелочи вытяжка выпаривалась до объема въ 
50— 100 к. с. на керосиновомъ примус-fe и зат-Ьмъ производился отгонъ по 
способу Сиверта. Полученный данныя перечислялись на миллиграммы азота 
по отношешю къ 1000 граммамъ сухой почвы.

Кром-fe пробъ, взятыхъ осенью 1904 г., были изсл-Ьдованы также пробы, 
служивнпя для вегетащонныхъ опытовъ 1905 г. и взятыя — частью весной, 
частью л-Ьтомъ 1905 года.

Сопоставляемъ вс-fe полученныя данныя въ одной таблиц-fe (стр. 55—56).
Содержите азота въ почвенныхъ вытяжкахъ осенью 1904 г. колеба­

лось отъ 60 до 160 мгр. на 1000 гр. сухой почвы, при чемъ на долю ам- 
.\пачнаго азота приходилось отъ 20 до 75 мгр., а на долю нитратнаго азота 
отъ 20 до 110 мгр. Титръ амм1ачнаго азота вообще представляетъ гораздо 
большее постоянство, нежели титръ нитратнаго азота. Содержаше нитратовъ 
за то обнаруживаетъ бол-fee т-Ьсную зависимость отъ культурныхъ условш, 
хотя зависимость эта къ концу вегетацюннаго перюда настолько усложняется, 
что установить ее на основаши однократнаго обсл-йдовашя, конечно, н-Ьтъ 
возможности. Даже влпппе паровой обработки и навознаго удобрешя или 
в.ъяше двухл-Ьтней клеверной культуры далеко не выясняется на основан in 
приведенныхъ данныхъ, не смотря на то, что почвенные образцы были со­
браны съ весьма большого числа пунктовъ каждаго поля (10—20). Возможно 
впрочемъ, что нйкоторое изм-Ьнеше въ содержант нитратовъ происходило 
въ теченш высушивашя большихъ почвенныхъ пробъ на пол-fe (пробы расти- 
лались на межахъ слоемъ въ 1—2 вер., какъ на току и лежали на солнц-fe 
въ течете нйсколькихъ дней). Бол-fee точное иредставлеше дало бы опре- 
д-Ьлеше нитратовъ тотчасъ всл-Ьдъ за получешемъ средней пробы, безъ вы- 
сушиватя, однако химичесюя работы въ лабораторш были доступны персо­
налу Станщи лишь въ течете зимнихъ м-Ьсяцевъ, а потому приходилось вс-Ь 
пробы приводить въ воздушно-сухое состоите. Въ этомъ отношенш выд-Ь- 
ляются только пробы 1905 года, изел-Ьдованныя вскор-fe посл-fe собиратя 
пробъ и высушенныя, благодаря жаркому засушливому л-Ьту, въ бол-fee ко­
ротки перюдъ, чймъ осеншя пробы 1904 г.

Проба, взятая весной съ чернаго пара (въ 1904 г. занятаго неудав- 
шимся пропашнымъ посйвомъ конопли), обнаруживаетъ, что содержаше 
азота и въ особенности нитратовъ въ пахатномъ сло-fe значительно выше, 
ч-ймъ въ подпахатномъ сло-fe (4—8 вер.). То же самое повторяется на паро- 
выхъ поляхъ въ середин-fe тоня и въ начал-fe августа, однако не на нитрат- 
номъ, а на амм1ачномъ азот-fe. Сравнивая содержите азота въ пару въ се- 
редин-fe тоня и въ начал-fe августа, замйчаемъ н-йкоторый приростъ только 
въ пахатномъ сло-fe (въ экономии, трехпольи съ 173 до 327 миллигр., на 
крест, трехпольи съ 121 до 159 мгр.), въ подпахатномъ сло-fe зам-Ьчается на- 
противъ значительная убыль азота (съ 135 до 116 и съ 98 до 68 мгр.). 
Приростъ происходитъ преимущественно въ нитратномъ азот-fe (съ 47 до

55

Содержаше ашДачнаго и  нитратнаго азота в ъ  п а х а т н о м ъ  с д о Ъ  

при различныхъ культурныхъ у е л о в ш х ъ .

К У Л Ь Т У Р Н Ы Й  у  с л  о  ВI  я .

Пробы, взятыя осенью 1904 года.

, Эконом, трехполье (25 саж. отъ вала). Паръ
» Рожь

2 » j. Овесъ
3.

Средшя.........................

,  (5 саж. отъ вала). Паръ.
» Рожь.
» Овесъ

4.
5.
6.

Средшя .

Содержанте азота

18.
19.
20. 
21.

22.

27.
28.

7. Крестьянск. трехполье. П а р ъ ..........................
g » Р о ж ь ..........................
д и, Овесъ...........................

Средшя.........................

10. Крест, над. земля. Сошн. пр-Ьсн. пол. пара.
Л  „ Сошн. навози, пол. пара.
1 2  > Плужн. мелк. пр-Ьсн. пара
1 3  » Плужн. глуб. пр-Ьсн. пара
14. Паръ Щигровск. поля Моховск. Экономии .
15. Овсяное жниво на Щигровск. полЬ Моховск.

Экономш 25 саж. отъ лЬса. , .....................
16. Овсяное жниво на Щигровск. полЬ Моховск.

Экономш 5 саж. отъ л Ь с а ...............................
17 Восьмиполье. Пропашн. пос. ржи 12 в. междур.

1/ш
З/ш
2/ш

1/ш
З/ш
2/ш

2/ш
З/ш
1/ш

А. Синиц 
[ Д. Шлак.

Б. Макс.
I К. Кузн.

И
МЭ*ом
г В

с
е

г
о

.

42,1 55,6 97,7

56,1 31,6 87,7

53,3 82,5 135,8

50,3 56,6 107,0

50,5 106,9 157,4

44,9 34,5 79,4

42,1 52,6 94,7

45,8 64,7 110,5

43,4 20,6 64,0

61,7 62,7 124,4

46,3 61,9 108,2

12 в. лента
Пропашн. пос. оз. пшен. междур.

» лента
Пропашн. пос. овса междурядье. 

» лента . .
23. » Картофельный паръ прЬсный.
2 4 . » » навозный
25. » Гречиха разбросный посЬвъ .
26. Шестиполье. Рожь п р Ь с н а я ..........................

Рожь навозная..........................
Овесъ съ клеверомъ . . . .

2/VHI 
2/viii 
6/уш

6 / VIII 

8/viii 
8 / v ii i  

7/viii 
7 /viii 

3/vhi 
6/vi 
6/vi 
5/vi

50,5 48,4 98,9

26,7 48,4 7,51

29,5 36,2 65,7

22,5 80,0 102,5

30,9 53,9 84,8

25,3 62,3 87,6

39,3 50,5 89,8

39,3 38,7 78,0

39,3 49,7 89,0

36,4 32,4 68,8

21,8 41,6 63,4

29,5 28,4 57,9

42,1 42,1 84,2

58,9 54,5 113,4

36,5 31,1 67,6

75,8 33,2 109,0

36,0 37,0 73,0

42,6 50,9 93,5

70,1 32,8 102,9

58,6 18,5 77,1

■ H H IH R liP
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КУЛЬТУРНЫЙ У С Л О В I я.
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Содержар1е азота.

.
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29. Шестиполье. Клеверъ первогодшй . 4/vi 67,1 39,6 106,6
30. » Клеверъ второгодшй..................... З /п 40,1 74,8 114,9
31. » Овесъ по клеверному пласту . . 2/п 39,3 62,3 101,6
32. » Паръ п р е с н ы й ............................... 1 /VI 30,9 34,2 65,1
33. » Паръ навозный............................... 1 /VI 53,3 96,8 149,1
34. Десятиполье. Овесъ съ клеверомъ..................... 10 /х 54,7 45,6 100,3
35. » Клеверъ первогодшй..................... 9/х 33,7 38,7 72,4
36. » Клеверъ второгоднШ..................... 8/х 23,9 45,5 69,4
37. » Просо по клеверному пласту . . 7/х 46,2 35,8 82,0
38. » Корнеплоды . . . 4/х 34,6 39,1 73,7
39. Коноплянникъ старый удобренный.................... Д. Мит. 54,7 101,0 155,7
4-0. Коноплянникъ новый (послЬ Ц'ЬЛИНЫ) . К. Кузн. 44,9 73,4 118,3
41. Просо по свальному гребню (ярко зеленое). . бл. 6/V1II 61,7 43,4 105,1
42. Просо по разъемной бороздЬ (желтое) . . . бл. 6/YIII 47,7 51,4 99,1

Пробы, взятыя весной и лЬтомъ 1905 г.

43. Черный паръ 1 мая. Слой 0—4 вер. . . 3/х 156,3 61,8 218,1
44. » 4—б вер.................... 3/х 174,1 30,6 204,7
45. » 6—8 вер.................... 3/х 138,2 39,5 177,7
46. Паръ эк. трехполья 20 ш ня Слой 0—4 вер. . 2/ш 126 47 173
47. » 4—8 вер. . 2/ш 83 52 135
48. Паръ крест, трехполья 20 шня. Слой 0—4 вер. 1/ш 95 26 121
49. » 4—8 вер. 1 /ш 65 33 98
50. Паръ крест, над. земли 20/vi. Плужн. глубок.

взметъ . . . К. Куз. 80 j 36 116
51. » Сошн. мелк. взм. Д. Шлак. 76 45 121
52. » Тоже др. полоса. Д. Шлак. 68 32 100
53. Паръ эк. трехполья 5 авг. Слой 0—4 вер. . . 2/ш 240 87 327
54. » 4—8 вер. . . 2/ш 25 91 116
55. Паръ крест, трехполья 5 авг. Слой 0—4 вер. . 1/ш 80 79 159

* 4—8 вер. . 1/ш 19 49 68
57. Паръ крест, над. зем. 5 авг. Гл. плуж пр'Ьсн. К. Куз. 83 66 149

5 Мел. сош. пр1;сн. Д Шлак.) 224 58 282
* Мел. сош. др. пол. Д. Шлак. 88 38 126

60. Шестиполье 11 авг. Овесъ съ клевер, (жниво). 6/VI 166
10 176

Клеверъ первогодшй . . 5 /п 66 34 100
62’ * Клеверъ второгодшй . . 4/vi 207 38

i

245
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87 мгр. въ экон. трехпольи и съ 26 до 79 мгр. въ крест, трехпольи), но 
въ подпахатномъ слой онъ парализуется убылью амипачнаго азота (Ь.З
и g5__19  мгр.), которая, вероятно, объясняется нитрификащей и посл*дую-
щимъ передвижешемъ нитратовъ въ пахатный слой. Сравнивая—ко времени 
посева ржи — экономическое и крестьянское трехполья (паровыя поля), за- 
м*чаемъ и въ 1904 и въ 1905 г. весьма значительный перев*съ въ содер- 
жанщ азота на экономическомъ пару, въ 1905 г. перев*съ достигъ 34 мгр. 
или 50%; въ 1905 г. — 168 мгр. или 100%, но въ отношенш нитратовъ 
разницы ’не такъ р*зки. Для различныхъ видовъ поздняго пастбищного 
пара различ1я въ количеств!; азота носятъ случайный характеръ. В.пяше 
навознаго удобрешя наиболее рельефно проявилось осенью 1904 г. на па- 
ровомъ пол* (Vvi): приростъ азота достигаетъ 84 мгр., въ томъ числ* ни­
тратовъ 63 мгр. Въ этомъ отношенш наблюдешя Шатиловской Опытной 
Станцш приводятъ къ бол*е благопр1ятнымъ заключешямъ, нежели анало­
гичный наблюдешя Ивановской Опытной Станцш (въ Харьковской губ. на 
чернозем*), обнаруживая вообще бол*е энергичную нитрификащонную спо­
собность Новосильскаго чернозема.—Въ суглинистомъ чернозем* Ивановской 
Станцш (Пархомовское им*ше Богодуховскаго у., Харьк. губ.), правда, содер­
жится вдвое меньше гумуса (въ верхнихъ 8 вершкахъ, т. е. 35 сайт.— 
4,15% гумуса и 0,338% азота, тогда какъ черноземъ Шатиловской Станцш 
въ среднемъ для т*хъ-же 35 сайт, содержитъ 8,30% гумуса и 0,38% азота). 
Вм*ст* съ т*мъ содержите нитратнаго азота (въ ело* 0—8 вер.) при па­
ровой обработк* въ Пархомовскомъ им*нш только въ р*дкихъ случаяхъ 
поднималось выше 30 мгр., тогда какъ на поляхъ Шатиловской Станцш на 
блюдалось содержите до 100 мгр. и бол*е. Такимъ образомъ, въ смысл* 
быстроты накоплешя нитратнаго азота черноземъ Шатиловской станцш въ 
н*сколько разъ превосходитъ черноземъ Ивановской Станцш.

B aiam e пропашной культуры могло быть обнаружено на двухъ озимыхъ 
поляхъ; содержаше нитратовъ въ 12 вершковыхъ междуряд1яхъ оказалось 
выше, ч*мъ въ 12 вер. лентахъ на 13— 17 мгр. В.пяше клеверной культуры 
осенью 1904 г. проявилось только въ шестипольномъ с*вооборот*: общее со­
держите за 3 года возросло въ пахатномъ ело* съ 77 до 115 мгр. (въ томъ 
числ* нитратнаго съ 18 до 75 мгр.). Въ 1905 г. на второгоднемъ клевер* тоже 
зам*чается накоплеше азота (съ 176 до 245 мгр.), хотя содержаше нитра­
товъ въ виду засушливаго л*та сократилось въ этомъ году вдвое (съ 75 до 
38 мгр.). Во всякомъ случа* шпяте клевера выразилось гораздо слаб*е 
вл1яшя паровой обработки.

Въ 1905 г. была сд*лана попытка учесть общую прибыль азота, воз­
можную при двухл*тней клеверной культур* при условш полнаго травостоя. 
Для этой ц*ли въ начал* августа на двухъ смежныхъ клеверныхъ поляхъ— 
5/vi и 4/vi—были вынуты почвенный глыбы глубиною до 30 сайт, съ пло­
щади въ 0,3 кв. метра (50X60 сайт.); квадраты накладывались въ пунктахъ, 
отличающихся вполн* сомкнутымъ травостоемъ и нормальнымъ развиИемъ 
клевера; на пробной площади первогодняго клевера найдено 183 клеверныхъ 
куста, т. е. 610 на кв. метръ; на пробной площади второгодняго клевера — 
223 клеверныхъ куста или 743 на 1 кв. м.

Съ болыпимъ трудомъ и возможной тщательностью корни клевера были
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извлечены изъ почвы. Для этой ц*ли почва сначала была сильно пересы­
щена водой (вся глыба опущена въ лохань съ водой), а зат*мъ по частямъ 
пропущена черезъ решето съ частой металлической с*ткой. Начисто вы­
мытые корни первогодняго клевера въ воздушно-сухомъ состоянш в*сили 
63,5 гр., что, въ виду содержашя 14,7°/0 гигроскопической воды и при пе­
ревод* на 1 кв. метръ составитъ 184,5 гр. абсолютно сухой растительной 
массы. На второгоднемъ клевер* корневая масса весила въ воздушно-сухомъ 
состоянш 97,9 гр., а безъ 14,0% гигроскопической воды и при перевод* 
на 1 кв. метръ — 286,2 гр. Содержа Hie азота (по Кьельдалю) въ среднемъ 
изъ двухъ опред*ленш равнялось для первогодняго клевера—2,225% въ 
отношенш къ абсолютно-сухой масс* корней, а для второгодняго клевера— 
2,292%. Исходя изъ этихъ данныхъ, не трудно вычислить общую прибыль 
азота въ ело* 0—30 сайт. Къ концу перваго года пользовашя клеверомъ 
эта прибыль достигаетъ 4,10 гр. на 1 кв. метръ или 2,73 пуд. азота на каз. 
дес. Къ концу второго года пользовашя клеверомъ—6,56 гр. или 4,38 пуд. 
азота на к. дес.

Хотя посл*дняя величина является уже весьма значительной, однако 
она составляетъ всего около одной трети той прибыли, которая связана съ 
навознымъ удобрешемъ, а сл*довательно, въ смысл* поддержашя азотистаго 
равнов*С1я, двухл*тняя культура клевера не можетъ конкурировать съ на­
вознымъ удобрешемъ, если только вопросъ о сохраненш такого равнов*Фя 
им*етъ для чернозема какое-либо практическое значеше. Во всякомъ слу- 
ча*, наибольшее значеше им*ютъ для даннаго чернозема услов1я реализацш 
неисчерпаемаго запаса почвеннаго азота. Чтобы уб*диться въ этомъ, доста­
точно сопоставить количество ежегодно образующагося въ пахатномъ ело* 
амм1ачнаго и нитратнаго азота съ т*мъ количествомъ, которое потребляется 
полевыми пос*вами. Даже въ такой неблагощлятный по влажности годъ, какъ 
1905, въ пару за 2—3-м*сячный перюдъ (отъ взмета до пос*ва озими) при­
быль нитратнаго азота въ 4-вершковомъ пахатномъ ело* достигла 40—50 мгр., 
что (при среднемъ в*с* почвы въ 170 тыс. пуд. на каз. десятину) соотв*т- 
ствуетъ удобрешю въ 7 пуд. азота, тогда какъ обычное удобреше селитрой 
не превышаетъ 3 пуд. азота (зам*тимъ, что по вычислешямъ Ивановской 
Станщи прибыль азота въ 8  вер. слогь за 2-м*сячный перюдъ паровашя до­
стигаетъ 60 пуд. селитры, т,- е. 9 пуд. азота); если же принять въ разечетъ 
и амм1ачный азотъ, то прибыль азота выразится въ еще бол*е крупныхъ 
величинахъ.

Чтобы ближе выяснить, какъ велико можетъ быть накогглеше усвояе- 
маго азота въ чернозем*, изсл*дованто подвергались въ конц* вегетащон- 
наго перюда и н*которыя культуры вегетацюнныхъ опытовъ.

Въ 1903 г. наиболышй интересъ представляло сравнеше культуръ ко­
нопли, который поддерживались при различной почвенной влажности (объ­
емной поливкой въ 600, 400, 300 и 200 куб. сайт.), т*мъ бол*е, что данный
?опоЪ ЯВЛЯЛСЯ Н0ВТ0Решемъ (въ т*хъ же сосудахъ) аналогичнаго опыта

г. и, сл*довательно, вл1яше различныхъ степеней влажности продолжа- 
въ теченш двухъ вегетащонныхъ перюдовъ. Контрольные сосуды безъ 

растеши тоже служили два года. Другой причиной, побуждавшей остано­
виться на изсл*дованш культуръ даннаго опыта, являлась возможность на-
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А .пяршя надъ д*йсгшемъ навознаго удобрешя. Двойное количество навоза Т  АО гп воздушно сухого конскаго навоза на 1 сосудъ съ площадью въ 
165 кв. сайт. и"съ 3.300 гр. почвы), было внесено въ ш н* 1902 г. подъ 
пеовый пос*въ конопли.

Опред*лете аммючнаго и нитратнаго азота въ культурахъ 1903 г. 
п р о и з в о д и л о с ь  въ водяныхъ вытяжкахъ. Вся почва двухъ одноименныхъ со- 
Гшвъ вм*ст* съ дренажемъ изъ крупнаго кварцеваго песка пересыпалась 

1  объемистую бутыль (12 л.) и приливалось такое количество^ дестиллиро- 
итнной воды, чтобы вм*ст* съ содержавшейся въ почв* влагой получилось 
* литровъ Половина этого объема сливалась по истечении двухъ сутокъ 
лля цредупреждешя нитрификацш прибавляласъ сулема или растворъ ти­

мола а для осв*тлешя вытяжки на вторые сутки прибавлялся хлористый 
кальцш). Одна порщя вытяжки выпаривалась съ кислотой для определены 
амм1ачнаго азота, другая порщя выпаривалась со щелочью для определены 
нитратнаго азота. Найденыя количества азота перечислялись на весь объемъ 
воды или на в*съ полнаго сосуда, а также на 1 килогр. сухой почвы.

О пы ты  е ъ  к о н о п л е й  1 9 0 2  и  1 9 0 3  гг .

КУЛЬТУРНЫЙ УСЛОВ1Я.

Всего найдено 
азота.

На 1000 гр. почвы.
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1. Культуры безъ уд. Пол. по 600 к. С. 86 101 187 13 15 28

2. 3> Пол. по 400 к. с. 68 85 153 10 13 23

3. Пол. по 300 к. с. 84 101 185 13 15 28

4. » Пол. по 200 к. с. 48 61 109 7 9 16

О. Безъ растешй. 212 273 485 32 41 73

6. Культ, съ 2 навоз. Безъ растешй. 308 505 813 47 77 124

7. > Пол. по 600 к. с. 73 97 170 11 15 26

8. > Пол. по 400 к. с. 67 98 165 10 15 25

9. Пол. по 300 к. с. 54 83 137 8 13 21

10. » Пол. по 200 к. с. 42 60 102 6 10 16

1
Въ данномъ опыт* количество нитратовъ оказалось вообще весьма низ- 

кимъ, что объясняется, конечно, вл1яшемъ растенш, такъ какъ контрольные 
сосуды безъ растенш обнаружили весьма значительный запасъ азота, почти 
соотв*тствующш запасу паровыхъ полей. Малое содержат е амм1ачнаго азота 
кром* того объясняется поглотительной способностью чернозема (въ поле- 
выхъ образцахъ опред*лешя амм1ачнаго азота производились не въ водныхъ, 
а въ солянокислыхъ вытяжкахъ). Т*мъ не мен*е вл1яше почвенной влаж­
ности проявилось на данныхъ по содержанию азота въ томъ же смысл*, 
какъ и на урожаяхъ конопли. Бол*е высокими урожаями конопли объяс-
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няегся и то обстоятельство, что въ удобренныхъ культурахъ содержаше 
азота оказалось совершенно одинаковымъ съ неудобренными культурами: 
действительно, въ контрольныхъ сосудахъ безъ растеши замечается весьма 
резкая разница въ содержант азота. На каждый килограммъ сухой почвы 
удобренныя культуры содержали на 50 мгр. больше азота, чемъ неудобрен­
ный. Въ отношеши внесеннаго навоза (на 1 культуру- 4 0  гр. сухого навоза, 
содержащаго 1,32% азота или 768 мгр.) такой приростъ азота составитъ 
21%  (168 мгр. отъ 768 мгр.). Такимъ образомъ, за два вегетацюнныхъ пе- 
рюда въ черноземе при умеренной влажности (40% отъ влагоемкости) въ 
легко усвояемую форму перешла примерно % часть навоза; въ действитель­
ности доля эта должна быть еще выше, если принимать въ расчетъ весь 
амм1ачный азотъ, такъ какъ въ водную вытяжку переходитъ, вероятно, лишь 
незначительная часть поглощеннаго почвой ам.\яачнаго азота. Вл1яше поч­
венной влажности на нитрификащю прослежено было въ 1903 г. и на дру- 
гомъ аналогичномъ опыте съ горохомъ. Соединяя одноименныя культуры, 
получимъ следуюпйя количества азота для четырехъ градацш влажности:

О п ы тъ  е ъ  г о р о х о м ъ  в ъ  1 9 0 3  г.

В"Всъ почвы 2 сосудовъ 6 килогр.

Въ почв-t 
найдено азота.
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Поливка по 600 к. с................... 124 197 321 45 гр. 225 546 91
» по 400 к. с................... 87 90 177 31 » 155 332 55
» по 300 к. с................... 71 107 178 24 » 120 , 298 50
» по 200 к. с................... 91 134 225 15 » 75 300 50

Содержаше азота въ водной вытяжке достигаетъ максимума при выс­
шей влажности, но минимумъ приходится не на нижнюю, а на две средшя 
степени влажности. Явлеше это объясняется резкой разницей въ урожаяхъ 
гороха. Если принять среднее содержаше азота въ растительной массе го­
роха въ 0,5%, то съ урожаемъ изъ почвы было извлечено отъ 225 до 75 
миллиграммовъ азота сверхъ остатка, найденнаго въ конце вегетащоннаго 
перюда въ почве. Суммируя обе величины, получимъ рядъ, правильно убы­
вающей вместе съ влажностью почвы, причемъ увеличеше объема поливки 
съ 300 до 600 к. с. сопровождается почти двойнымъ, т. е. пропорщональ- 
нымъ увеличешемъ количества азота (съ 298 до 546 мгр.), уменынеше же 
поливки съ 300 до 200 к. с. не отражается на количестве азота.

Аналогичную зависимость наблюдаемъ и въ 1904 г. на вегетацюнномъ 
опыте съ гречихой.

О п ы т ъ  е ъ  г р е ч и х о й  в ъ  1 9 0 4  г о д у .

В'Ьсъ почвы 2 сосудовъ 8565 гр.

Г р еч и х а  безъ удобрешя. Пол. по 600 к. с. .
» Пол. по 450 к. с . .
» Пол. по 300 к. с . .
» Пол. по 150 к. с . .

Г р еч и ха  удобренная (NPK). Пол. по 600 к. с . .
» Пол. по 450 к. с . .
» Пол. по 300 к. с . .
» Пол. по 150 к. с. .
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120 25 гр. 100
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220 26

180 21 » 84 264 31

120 14 * 56 176 20
140 10 * 40 180 21
150 32 » 128 278 ! 32

206 25 » 100 306 35

151 17 » | 68 219 26

163 14 » 56 219 26

1
Въ данномъ опыте запасъ нитратовъ еще более превосходилъ коли­

чество азота, потребленное растешями, въ особенности при низкихъ степеняхъ 
влажности. Если суммировать обе величины, то получимъ какъ въ присут­
ствие такъ и въ отсутствш удобрешя максимумъ нитрификацюпной энергш 
при второй степени влажности и одинаковый величины для двухъ низшихъ 
степеней. Удобреше увеличило запасъ нитратнаго азота въ среднемъ 
на 45 миллиграммовъ (255—210). Такъ какъ въ данномъ опыте азотъбылъ 
внесенъ въ форме серноамм'1ачной соли (355 миллигр. на сосудъ или 75 мгр. 
а з о т а ,  а на две культуры, соединенный для получешя водной вытяжки— 
150 мгр. азота), то, следовательно, въ теченш вегетащоннаго перюда гречихи 
нитрифицировалась примерно У3 внесеннаго амм!ачнаго азота.

Наиболышй интересъ представляетъ учетъ азота въ 12 культурахъ 
безъ растенш, поставленныхъ въ 1904 г. съ целью выяснешя „деятель­
ности чернозема". Черноземъ (пахатный слой съ пресной полосы 5/vih поля) 
укладывался въ стеклянные сосуды совершенно также, какъ при поста­
новке вегетацюнныхъ опытовъ, съ дренажемъ изъ крупнаго кварцеваго 
песка. Въ 6 сосудахъ поверхъ дренажа уложено по 3.855 гр. сухой почвы 
(для более рыхлой укладки почва увлажнялась до трети влагоемкости); въ 
6 другихъ сосудахъ уложено половинное количество чернозема, смешаннаго 
съ такимъ количествомъ крупнаго кварцеваго песка, чтобы смесь занимала 
такой же объемъ, какъ 3.855 гр. чернозема. Для составлешя такой смеси 
понадобилось къ 1.927 гр. чернозема добавить 3.375 гр. песка. Цель подобнаго 
разбавлешя чернозема крупнымъ пескомъ заключалась въ томъ, чтобы уве­
личить порозность и уменьшить влагоемкость почвы, въ виду предположен! я, 
что черноземъ Опытной Станщи, вследеше своей иловатости и высокой 
влагоемкости, можетъ страдать отъ недостаточной аэрацш. Действительно, 
несмотря на большую порозность чернозема (достигающую 60%), поры чер-
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нозема настолько малы, что легко заполняются водою и влагоемкость почвы 
достигаетъ по объему почти полной порозности. Даже аггрегаты чернозема 
поглощаютъ по весу до 60% влаги.

К р о м е  неудобренныхъ культуръ поставлено было две пары культуръ 
съ навознымъ удобрешемъ (на 1 сосудъ съ площадью въ 165 кв. сайт, по 
20 гр. сухого конскаго навоза) и дв’Ь пары культуръ съ полнымъ минераль- 
нымъ удобрешемъ (въ томъ ч и с л е  азотъ внесенъ былъ въ форме сЬрноам- 
м1ачной соли, по 75 мгр. азота на сосудъ).

12 мая 1904 г. вей 12 сосудовъ были выставлены въ теплице на 
подоконникъ и тамъ простояли въ течете 6 м'Ьсяцевъ—до 9 ноября, когда 
были употреблены для приготовлешя вытяжекъ.

Влажность почвы въ начале опыта въ 6 сосудахъ съ чистымъ черно- 
земомъ была доведена до 6О°/0 отъ влагоемкости; въ сосудахъ же, напол- 
ненныхъ смесью чернозема съ пескомъ, влажность расчитывалась по вла­
гоемкости одного чернозема и, следовательно, эти культуры получили абсо­
лютно вдвое менышй запасъ влаги, что и преследовалось для получешя 
более сильнаго обмена почвеннаго воздуха. Въ конце опыта 9 ноября со­
суды съ чистымъ черноземомъ содержали отъ 20 до 25°/0 влаги, т. е. не­
много более Vs влагоемкости; сосуды-же съ смешанной почвой содержали 
всего отъ 5 до 10% влаги по весу, что въ отношены къ чернозему соот- 
ветствуетъ 15—30% или 25—50% отъ влагоемкости чернозема.

Определешя нитратнаго азота были выполнены на навеске, соответ­
ствовавшей 1 килогр. сухого чернозема (вся почва одноименныхъ сосудовъ 
для этой цели пересыпалась въ большой тазъ и тщательно перемешивалась). 
Определения амм|’ачнаго азота производились отдельно въ солянокислой вы­
тяжке, приготовленной изъ 200 гр. чернозема (въ случае смешанной почвы 
къ этому весу добавлялся соответствуюицй весъ песка). Полученный коли­
чества того и другого азота перечислялись на 1000 гр. сухой почвы (безъ 
песка) въ миллиграммахъ.

За 6 м’Ьсяцевъ образовалось изъ 1000 гр. чернозема.

Чистый черноземъ безъ удобрешя...........................
» » сь полн. минер, уд. (20 мгр. N) .
» и съ навозомъ (5 гр. съ 100 мгр. N)

Въ среднемъ для чистаго чернозема: . .
Черноземъ съ пескомъ безъ удобрешя . . . .  

» » » съ NPK (20 мгр. N) . .
» » » съ навозомъ (100 мгр. N)
Въ среднемъ для чернозема съ пескомъ

Азота Азота
амвпачн. нитр. Всего.
22,4 + 93,7 = 116,1
18,2 + 100,2 = 118,4
30,9 + 86,1 = 117,0
23,8 + 93,3 = 117,1
51,9 + 88,1 = 140,0
28,1 + 58,3 = 86,4
32,3 + 76,3 = 108,6
37,4 -1-■ 74,2 = 111,6

Количество нитратнаго азота, накопленнаго въ чистомъ черноземе за 
6 месяцевъ, достигаетъ 100 мгр. на кило почвы, величины наблюдавшейся 
и на паровыхъ поляхъ. Примесь песка понизила нитрификацюнную энер- 
гда чернозема весьма заметно (съ 93 до 74 мгр.), очевидно, вследств1е по- 
ниженш влажности почвы; въ меньшей степени отъ такого понижешя влаж­
ности пострадалъ процессъ образовашя амм1ачнаго азота (къ концу опыта
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содержаше его въ смешанной почве оказалось выше, чемъ въ чистомъ 
черноземе на 13 мгр.). ■

Внесете навоза и минеральнаго удобрены страннымъ образомъ не 
отразилось на количестве амм!ачнаго и нитратнаго азота, хотя съ навозомъ 
внесено было на 1000 гр. почвы около 100 мгр. азота (въ серноамшачнои
соли всего 20 мгр.).

Если сравнимъ найденныя въ конце опыта количества азота съ теми, 
который содержались въ черноземе въ начале опыта (19,5 мгр. аммйчнаго 
и 17,2 мгр. нитратнаго, а всего 36,7 мгр. на 1000 гр. почвы), то заме- 
тимъ что приростъ падаетъ почти всецело на нитратный азотъ.

'совокупность приведенныхъ данныхъ свидетельствуетъ о томъ, что 
черноземъ Опытной Станцы можетъ обойтись безъ внесены азотистыхъ 
удобрены при томъ условга, если для его самодеятельности будутъ созданы 
достаточно благопр1ятныя внешшя услов1я, т. е. вполне подтверждаетъ по- 
ложеше, неоднократно выдвигавшееся нами при изложены результатовъ 
удобрительныхъ опытовъ.

III. А н а л и з ы  у д о б р и т е л ь н ы х ъ  матер1аловъ.

Наибольшее внимаше при изследованы удобрительныхъ матер1аловъ 
было обращено на содержаше фосфорной кислоты, въ виду того, что глав- 
нымъ действующимъ началомъ для местнаго чернозема являлась именно 
фосфорная кислота.

Анализы продажныхъ фосфатовъ сами по себе не представляютъ ин­
тереса, но были необходимы для постановки полевыхъ и вегетацюнныхъ 
опытовъ. Отметимъ лишь, что анализы (выполненные въ 1905 г. А. В. Велья- 
миновымъ-Зерновымъ) обыкновенно подтверждали гарантированное содержа­
ше ф. к.

Некоторый интересъ представляютъ образцы фосфатовъ русскаго про- 
исхождешя, употребленные для показательныхъ опытовъ въ 1904 и 1905 гг.

Томасшлакъ, полученный въ 1905 г. съ Таганрогскаго завода (марка 
„Звезда"), содержалъ по отношентокъ воздушно-сухому весу 13,0% Ф- к., 
изъ которой на долю растворимой (въ реактиве Вагнера) приходилось отъ 
11 до 12% (84—92% общаго количества). Томасшлакъ, полученный съ 
того же завода въ 1904 г., содержалъ 16,9% Р20 5, въ томъ числе 14,7% 
или 91%  растворимой.

Содержаше кремнекислоты въ 1905 г. 4—5%, въ 1904 г.—-7% . Ги- 
гроскопическая влажность колебалась отъ 6 до 7%. Изъ этихъ данныхъ 
видно, что образцы русскаго томасшлака должны быть отнесены къ числу 
высокосортныхъ, содержащихъ легкорастворимую ф. к.

Обезклеенная костяная мука, полученная въ 1904 г. съ Московскаго 
костомольнаго завода Грачева, содержала 31,5% ф. к. (въ томъ числе рас­
творимой въ реактиве Вагнера 20% или 63% общаго количества); та же 
мука въ 1905 г. содержала 32,0% ф- к., въ томъ числе растворимой 19,1% 
или 60%.
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Такимъ образомъ, высокое содержаше ф. к., казавшееся даже мало- 
в*роятнымъ, подтвердилось за оба года. Содержаше гигроскопической влаги 
колебалось въ обезклеенной костяной мук* отъ 6 до 7,5%.

Суперфосфатъ, выписанный черезъ Юевскпг Землед*льческш Синди- 
катъ, употребленный въ удобрительныхъ опытахъ 1905 г., содержалъ 14,2% 
ф. к., въ томъ числ* растворимой въ вод* 12% или 85% отъ общаго 
количества.

Фосфоритъ рязанскш, тоже полученный изъ Кевскаго Синдиката, со­
держалъ 15,1% ф. к., въ томъ числ* растворимой въ лимоннокисломъ аммн 
ак* 11,8% или 78%.

Къ числу фосфатовъ сл*дуетъ отнести образецъ жел*зняка-ортштейна, 
типичный для черноземнаго диллкшя. Образецъ взятъ на границ* съ пла­
стичной сизой глиной, подстилающей водоносный краснобурый песокъ, при 
заложенш буровыхъ скважинъ въ Щигровскомъ л*су. Данная порода въ 
вид* „хряща" и плитъ встр*чается весьма часто при устройств* колодцевъ. 
создавая непреодолимое препятств1е при заложенш разв*дочныхъ буровыхъ 
скважинъ.

Содержаше ф. к. въ этомъ образц* достигло 3,0% (в*съ осадка отъ 
амм1ака—21,5%).

Остановимся бол*е подробно на данныхъ, полученныхъ при изсл*до- 
ванш образцовъ навоза.

Образцы навоза получались съ 1900 г. ежегодно при вывозк* навоза 
на поля, при чемъ среднш образецъ составлялся въ течеши всего перюда 
возки, снимашемъ н*сколькихъ вилъ съ каждаго взв*шиваемаго воза (число 
возовъ 300—400). Навозъ зимней вывозки складывался кучей въ молотиль- 
номъ сара* (въ промороженномъ состоянш на бетонномъ полу) и въ тече- 
нш первыхъ сухихъ весеннихъ дней просушивался на в*тру и солнц* (для 
чего весь навозъ разстилался на земляномъ току; на ночь и на случай 
дождя навозъ сгребался въ кучу и закрывался брезентомъ). Навозъ ве­
сенней и л*тней вывозки просушивался точно также тотчасъ всл*дъ за 
составлешемъ средней пробы.

Усушка навоза до воздушно-сухого состоят я колебалась въ различ- 
ныхъ случаяхъ отъ 60 до 80%. Въ виду большой трудности точнаго опре- 
д*лешя влажности въ такой неоднородной масс*, какъ навозъ, вс* расчеты 
при постановк* удобрительныхъ опытовъ на малыхъ д*лянкахъ Ботаниче- 
скаго Сада и въ вегетащонныхъ сосудахъ производились на воздушно-су­
хую массу (въ полевыхъ нормахъ принималось среднее содержаше влаги 
въ 66%).

Гигроскопическая влажность мелко измельченнаго навоза колебалась 
весьма мало, составляя въ среднемъ 10% по отношенш къ абсолютно су­
хому в*су навоза (высушенному при 100° Ц.). Химичесшя же опред*лешя 
расчитывались—для получешя бол*е сравнимыхъ данныхъ—исключительно 
на абсолютно-сухую массу.

Вторая операщя по получешю средней пробы навоза заключалась въ 
измельченш высушеннаго навоза на соломор*зк*. Въ сухомъ состоянш навозъ 
довольно легко, подобно солом*, измельчался на соломор*зк* и въ измель- 
ченномъ состоянш легко могъ быть приведенъ къ полной однородности.
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Въ такомъ вид* навозъ поступалъ въ Ботаническш Садъ для удобрешя 
д*лянокъ (отъ 10 до 15 пуд.). При разв*шиванш его вторично отбиралась 
по горсти средняя проба (прим*рно съ каждыхъ 12 фунтовъ). Эта проба 
или часть ея подвергалась вторичному измельчешю въ Лабораторш на аме­
риканской мельниц* и въ такомъ вид* навозъ употреблялся для вегетащон- 
ныхъ опытовъ и для химическихъ анализовъ (проба сохранялась въ банк* 
съ притертой пробкой). Химическш анализъ образцовъ навоза, выполненный 
въ течеши зимнихъ м*сяцевъ 1904/5 г. К. К. Фохтомъ, заключался въ опре­
делен! и общаго в*са зольныхъ веществъ и содержашя общаго количе­
ства азота и фосфорной кислоты.

Первый вопросъ, затронутый при постановк* удобрительныхъ опытовъ 
съ навозомъ, заключался въ томъ, какое вл1яше оказываетъ время вывозки 
навоза. При этомъ им*лось въ виду главнымъ образомъ вл1яше неодинако­
вой влажности почвы; что же касается качества навоза, то онъ предпола­
гался бол*е или мен*е одинаковымъ. Соображешя, приведенный въ глав* 
о качеств* навоза, показываютъ однако, что даже при одинаковомъ кормле- 
нш и одинаковомъ количеств* подстилки, услов1я разложешя навоза въ 
течеши л*тней и зимней половины года существенно различны, сл*дова- 
тельно, и химическш составъ навоза зимней и л*тней вывозки не можетъ 
быть вполн* одинаковымъ, т*мъ бол*е, что и корма и количество подстилки 
изм*няются въ течеши года весьма р*зко.

Для суждешя о томъ, какое вл1яше оказываетъ вся совокупность упо- 
мянутыхъ факторовъ на химическш составъ навоза, достаточно сопоставить 
сл*дуюнце 7 образцовъ навоза.

В л ( я т е  в р е м е н и  в ы в о з к и  н а в о з а .

H A 3 B A H I E  О Б Р А З Ц О В Ъ .

1. Конск. нав., вывез, зим. 1900 г. на 1/viu поле.
2. » весн. 1900 г. »
3. » зим. 1901 г. на 8/viii поле.
4. » л-Ьт. 1901 г. на 1/ш Б. С. .
5. » зим. 1903 г. на 6/vni поле.
6. » л'Ьт. 1903 г. на 11 /хи Б. С.
7. » зим. 1904 г. на 5/vin поле.

Въ среднемъ 4 образца навоза зимней вывозки. 
Въ среднемъ 3 образца навоза летней вывозки. 
Средтя для навоза Опытной Станщи . . . .

22,7
27,5
27,4
14,3
24.2
30.0
37.1
25.3
27.3
26.3

а  «\о
О ■&

U 1
0,75
1,91
1,57
1,62
1,54
1,71
1,59
1,29
1,44

0,59
0,70
0,86

0,56
1,10
0,78
0,80
0,84
0,68
0,76

Приведенный данный показываютъ, что химическш составъ навоза 
даже въ отношенш двухъ важн*йшихъ элементовъ—азота и ф. к.—пред-
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ставляетъ весьма широюя колебашя (для азота отъ 0,75 до 1,91%, т. е. 
въ 150% и для ф. к. отъ 0,56 до 1,10%, т. е. въ 100%), что, конечно, 
весьма затрудняетъ сравнеше навоза зимней и летней вывозки.

Т1;мъ не мен'Ье разница между т4змъ и другимъ навозомъ выступаетъ 
вполне отчетливо въ смысла преимущества зимняго навоза. Въ среднемъ 
преимущество зимняго навоза выражается въ содержант лишнихъ 0,30% 
азота и лишнихъ 0,16% Ф- к., что при переводе на каз. дес. (полагая 
600 пуд. абсолютно-сухого навоза) составитъ 1,8 пуд. азота и около 1 пуда ф. к.

Главной причиной, въ силу которой навозъ зимней возки представляетъ 
такое важное преимущество, заключается въ томъ, что при сохраненш на­
воза правильной кучей (какъ это практиковалось на Опытной Станцш) на­
возъ зимней вывозки усп'Ьвалъ за 8 месячный перюдъ своего сохранен]'я 
разложиться гораздо сильнее, ч’Ьмъ навозъ летней вывозки въ течеши 4 м-fe- 
сячнаго перюда, не смотря на преимущество послфцняго въ отношеши тем­
пературы воздуха и въ отношеши менынаго содержашя подстилки. Въ 
своемъ месте мы уже указывали на то, что это преимущество зимнш навозъ 
прюбр'Ьтаетъ только при сохраненш въ куче, такъ какъ при обычномъ 
подножномъ содержанш навоза на дворахъ и въ холодныхъ помещешяхъ 
услов1я разложешя для навоза зимней вывозки складываются наоборотъ 
хуже, ч'ймъ для навоза летней вывозки.

Второй вопросъ, выяснеше котораго пресл'Ьдовалъ рядъ удобритель- 
ныхъ опытовъ, касался вл1ян1я степени разложешя навоза. Химичесюй со- 
ставъ навоза въ различныхъ степеняхъ разложешя виденъ изъ сравнешя 
следующихъ 12 образцовъ навоза.

BniH H ie с т е п е н и  р а з л о ж е ш я  н а в о з а .

H A 3 B A H I E  О Б Р А З Ц О В Ъ .
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1. Консюй навозъ 1900 г. весенней вывозки сильно
пр'Ьлый (изъ нижней части кучщ . . . . 28,8 1,85 0,86

2. Конскш навозъ 1900 г. весенней вывозки изъ
средней части кучи ......................................... 27,5 0,75(?) 0,70

3. Конск. навозъ 1901 г. лгСтн. изъ верхи, части
кучи (св-Ьжш) . 14,0 1,30 0,49

4. » изъ среди, части
кучи (обыкн.) . 14,3 1,57 0,56

5. > изъ нижней части
кучи (пр-йлый) . 31,5 2,56 0,87

6. Коров, навозъ 1901 г. лЬтшй св'Ьжш . . . . 21,7 1,71 0,63
7. » обыкновенный . 25,6 1,71 0,49
8. » пр’Ьлый. . . . 37,3 2,43 0,86
9. Конск. нав. 1903 г. лЬтшй свЬжШ изъ стойла. 27,3 1,27 0,32

10. » обыкновенный . . 29,5 1,92 0,72
И . » прЬлый черный. . 34,6 2,42 0,97
12. » прЬлый бЬлый и плЬсневЪлый 30,8 2,39 0,98
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Отсюда видно, что подъ вл1яшемъ разложешя, а отчасти и подъ в.’пя- 
Hiein, передвижешя растворимыхъ частей навоза изъ верхнихъ слоевъ кучи 
въ нижше, содержите золы, азота и ф. к. резко возрастаетъ. Для того, 
чтобы представить себе конкретнее степень разложешя, характеризуемую 
выражешемъ „прелый навозъ", достаточно сопоставить хотя бы содержите 
ф. к. въ первой и въ последней стадш разложешя, исходя изъ того пред- 
положешя, что изменяется лишь в'Ьсъ органическаго вещества навоза, тогда 
какъ абсолютный запасъ зольныхъ веществъ и въ томъ числе ф. к. остается 
безъ изменешя. Если въ 100 частяхъ абсолютно-сухой массы св'Ьжаго на­
воза содержится 0,32% ф. к., то получеше изъ того же количества ф. к. 
навоза съ содержашемъ 0,96% Ф- к-> очевидно, возможно лишь въ случай 
сгораш я '% первоначальной массы. Но такъ какъ среднее содержите ф. к. 
(0,5—0,7%) почти въ 2 раза превосходитъ содержите ея въ св'Ьжемъ на­
возе, то следовательно степень разложешя обыкновеннаго конскаго навоза 
соотвГтствуетъ сгоранио примерно половины первоначальнаго сухого вещества 
навоза. Практическое значеше указанныхъ различш въ содержании ф. к. 
для удобрешя чернозема чрезвычайно важно, если иметь въ виду, что дей­
ствующим!. началомъ навоза является главнымъ образомъ ф. к.

Внесете 6 пудовъ ф. к. потребуетъ въ случае свежаго навоза (содер­
жащего 0,30%  ф. к.) вывозки 2000 пуд. сухого или 8 тыс. пуд. сырого на­
воза; въ случае обыкновеннаго навоза (содержащаго 0,75%  Ф- к.) 800 пу­
довъ сухого или 3.200 пуд. сырого навоза и въ случае сильно перепревшаго 
(съ содержашемъ 1% Ф- к.) всего 600 пуд. сухого или 2.400 пуд. сырого 
навоза на каз. дес. (не говоря уже о томъ, что степень усвояемости ф. к. 
тоже возрастаетъ по мере разложешя навоза и, следовательно, норма ф. к. 
удобрешя могла бы быть понижена только для хорошо перепревшаго навоза).

Изъ приведенныхъ соображенш видно, что обычная норма навознаго 
удобрешя въ 2.400 пуд. на дес. доставляешь 6 п уд. ф . к. лишь п ри  условт  
сильнаго разлож еш я, при содержант 1% Ф- к. (600 пуд. сухого навоза). Но 
такъ какъ на практике такого высокаго содержашя ф. к. не наблюдалось 
даже на Опытной Станцш, стремившейся къ приготовлешю навоза возможно 
лучшаго качества, то, следовательно, съ обычной нормой навознаго удобрешя 
средней влажности (66% усушки до воздушно-сухого состояшя и 75% —до 
абсолютно-сухого состояшя) вносилось всего 4 !/2 пуда ф. к. на каз. дес. 
(600 пуд. абс.-сух. вещества X 0,75% =  4,5). Интересно также отметить, 
что сильное разложеше навоза, происходящее при обильномъ притоке воз­
духа съ заплеснешемъ навоза, отнюдь не сопровождалось понижешемъ ка­
чества навоза, какъ въ отношенш содержашя ф. к., такъ и по содержанш 
общаго количества азота; высокое качество такого навоза вполне подтвер­
дилось и результатами вегетацюнныхъ опытовъ.

Изменешя въ содержанш азота подъ вшшпемъ разложешя происхо­
д я т  въ более узкихъ пределахъ — отъ 1,25 до 2,5%. Уже изъ сопоста- 
влешя этихъ данныхъ можетъ быть сделано заключеше о томъ, что сильное 
разложеше навоза неизбежно сопровождается некоторой потерей азота, 
такъ какъ при тройномъ уменыпенш первоначальнаго сухого веса содержа- 
Hie азота должно было бы возрасти не въ два, а въ три раза, какъ это 
наблюдается на содержант ф. к. Указанная потеря измеряется приблизи-

5 *
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тельно въ Уз первоначальнаго количества азота. Средняя степень разложе- 
шя характеризуется содержашемъ 1,5—2,0% азота.

Третш вопросъ о в.йянш вида животныхъ, служившихъ для пригото-
навоза, решается кроме приведенныхъ 6 образцовъ 1901 г. следую-

данными:
Вл1яше вида животныхъ.

Золы. Азота. Ф. к.
Конскш навозъ 1901 г. летн. обыкн. . 14,3 1,57 0,56
Коровш „ 1901 г. летн. „ 25,6 1,71 0,49
Конскш 1902 г. зимн. „ 24,2 1,62 1,10
Коровш „ 1902 г. зимн. „ 29,7 1,31 1,26

Приведенныя данныя показываютъ, что годовыя колебашя въ составе 
навоза (зависящая не только отъ метеорологическихъ условий, но и отъ спо­
соба кормлен!я, главнымъ образомъ, отъ количественной доли концентриро- 
ванныхъ кормовъ) представляютъ гораздо б о лее резюя колебаш'я, нежели 
изменешя въ составе навоза подъ гшяшемъ вида животныхъ, не смотря на 
то, что кормлеше лошадей на Опытной Станцш вообще было поставлено 
лучше, чгЬмъ кормлеше коровъ, а количество подстилки въ коровнике въ 
1У2 раза превышало количество подстилки въ конскихъ стойлахъ. Неко­
торое представлеше о качестве и количестве кормовъ и подстилки даетъ 
следующая таблица, составленная за одну неделю съ 15 декабря по 23 де­
кабря 1905 г. на основанш точныхъ ежедневныхъ записей.

Овсяной соломы ......................
Овсяной мякины . . .
Ржаной соломы (резки). . 
Ржаной муки (посыпки) . 
Овса зерномъ. . . . .  
Картофеля сырого .. . .
Общш весъ сухихъ кормовъ 
На 1 голову въ день . .
Подстилки ржаной соломы 
На 1 голову въ день . .
Общш весъ кормовъ и под­

стилки ...........................

За 7 дней израсходовано фунтовъ:
Для 9 лошадей. Для 4 коровъ.

895 387
1.143 464

367 —
120 —

546 —
1.060 (212 сух.) 680 (136 сух.).
3.283 987

52 ф. 35 ф.
428 298
6,8 ф. 10,6 ф.

3.711 1.285

Изъ этихъ данныхъ видно, что лошади получали кроме гуменныхъ 
кормовъ около 10 ф. зерна въ сутки, что, въ виду высокаго содержашя въ 
зерне азота и ф. к., должно было бы отразиться на качестве конскаго на­
воза. И если темъ не менее конскш навозъ по своему химическому составу 
не обнаружилъ никакого преимущества по сравненте съ коровьимъ навозомъ, 
то это объясняется, по всей вероятности, меньшей степенью разложешя 
конскаго навоза, что отчасти и подтверждается более высокимъ содержа- 
н'емъ золы въ коровьемъ навозе. Более сильное разложеше коровьяго на­
воза въ свою очередь обусловливается более высокой влажностью этого на­
воза, которая составляетъ последствле водянистости твердыхъ изверженш и

болыпаго количества мочи у коровъ по сравненте съ лошадьми. Количество 
подстилки, хотя и было въ 1У2 раза больше у коровъ (10,6 ф. въ сутки 
вместо 6,8 ф.), однако далеко не пропорцюнально количеству жидкихъ извер- 
женШ (известно, что при одномъ и томъ же количестве сухого корма су­
точное количество мочи у рогатаго скота въ несколько разъ больше, чемъ 
у лошадей). Более высшая влажность коровьяго навоза подтверждалась и 
прямыми определешями усушки болынихъ среднихъ образцовъ навоза.

Третш вопросъ, связанный съ качествомъ навоза, заключается въ томъ. 
какъ отражается на химическомъ составе навоза его вьицелачиваше полой 
водой и дождями, возможное напр. при зимней вывозке и разбивке навоза 
по снегу.

Для суждешя по этому вопросу можетъ служить съ одной стороны 
сравнеше образцовъ конскаго навоза, вывезеннаго зимой 1903 г. на 6/ v h i  

поле, разбитаго по снегу и затемъ собраннаго передъ запашкой въ мае, а съ 
другой стороны сравнеше образцовъ свежаго навоза, подвергнутаго искус­
ственному механическому выщелачивайте водой (для вегетацюннаго опыта).

В.пяше вьпцелачивашя.

Конскш навозъ 1903 г. зимнш передъ раз- Золы.
бивкой въ поле въ ф еврале........................... 24,2

Тоже передъ запашкой въ м ае ...........................33,1
Конскш навозъ свежш до вьпцелачивашя . . 27,3
Тоже после искусственнаго вьпцелачивашя. . 9,1

Сильное вьицелачиваше, сопровождавшееся потерей 28% сухого веще- 
щества, преимущественно тонкихъ частицъ твердыхъ экскрементовъ и рас- 
творимыхъ веществъ, понизило содержаше ф. к. почти въ 3 раза; содер- 
жаше же азота сократилось всего въ 2 раза, что объясняется, конечно, 
более высокимъ содержашемъ азота въ соломистой части навоза по сравне­
шю съ ф. к., главная часть которой приходится именно на долю легко от- 
мучиваемыхъ частицъ твердыхъ экскрементовъ.

То же самое явлеше, только въ гораздо меныпемъ масштабе, наблю­
дается на образцахъ конскаго навоза, подвергавшихся более слабому выще­
лачивайте полой водой и атмосферными осадками, съ той разницей, что со­
держаше золы заметно возросло, несомненно, насчетъ землистыхъ частицъ, 
приставшихъ къ навозу (вполне освободиться отъ загрязнешя навоза землей 
при собиранш средней пробы разбитаго по полю навоза, конечно, не было 
возможности). Убыль азота и ф. к. оказалась настолько незначительной, что 
можетъ быть приписана примеси землистыхъ частицъ (содержащихъ всего 
0,5%  азота и 0,1 ф. к.).

Изъ отдельныхъ составныхъ частей навоза были наследованы: подсти­
лочная солома и твердые экскременты. Ржаная солома, служившая для под­
стилки, была изследована въ 1901 г. при постановке удобрительнаго опыта 
на делянкахъ Ботаническаго Сада и въ 1903 г. при постановке вегетацюн­
наго опыта. Для последняго опыта изследована также растительная масса 
цветущей вики, употребленная въ качестве зеленаго удобрешя. Консше 
экскременты собраны летомъ 1903 г. для вегетацюннаго опыта.

Азота. Фос. к.

1,62 1,10
1,52 0,94
1,27 0,32
0,64 0,13



В.шяше составныхъ частей навоза.

Золы. Азота. Ф. к.
Ржаная солома урожая 1900 г. . . . 9,2 0,83 0,14

Я я „ 1902 г. . . 7,5 0,64 0,18
Прелая рж. мякина (пол. оп. 1901 г.). 32,7 2,09 0,59
Зеленое удобреше изъ вики . . . 9,4 2,51 0,45
Консше твердые экскременты . . • 25,3 1,64 1,60

Изъ приведенныхъ данныхъ видно, что наиболее высокимъ содержа- 
шемъ ф. к. характеризуются консше экскременты (1,60%), а наиболее вы­
сокимъ содержашемъ азота—зеленое удобреше изъ вики (2,51%)- Въ под­
стилочной ржаной соломе содержится ровно въ 10 разъ меньше ф. к., чймъ 
въ конскихъ экскрементахъ; следовательно, количество подстилки, вносимой 
въ навозъ, чрезвычайно сильно должно отражаться именно на содержант 
ф. к. Содержание азота напротивъ отличается всего въ 2 раза, а въ ржа­
ной мякине и въ зеленомъ удобренш азота содержится больше, чемъ въ 
конскихъ экскрементахъ (безъ мочи).

Одной изъ лабораторныхъ задачъ Опытной Станцш на годичномъ со- 
бранш сел.-хоз. совета 1903 г. было признано изследоваше типичныхъ образ- 
цовъ навоза, полученныхъ при различныхъ способахъ его сохранешя, прак- 
тикуемыхъ въ крестьянскихъ и въ помещичьихъ хозяйствахъ черноземнаго 
района. Съ этой целью летомъ 1904 г. было собрано съ полей после раз­
бивки летняго навоза и непосредственно передъ его запашкой (въ конце 
поня) два образца навоза — одинъ съ Щигровскаго поля Моховской экономш, 
другой съ крестьянской надельной земли дер. Казинки (съ полосы крестья­
нина 3. Шлакова). Каждый образецъ полученъ накладывашемъ квадрата 
въ 0,3 кв. м. въ десяти пунктахъ съ равномерно разбитымъ типичнымъ на- 
возомъ. Въ 1904/5 году былъ проанализированъ лишь образецъ крестьян- 
скаго навоза, который мы и сравнили со средними данными, полученными 
для навоза Опытной Станщи и съ образцомъ, собраннымъ въ 1903 г. пе­
редъ запашкой на 6/vni поле.

Золы. Азота. Ф. к.
Навозъ крест, летнш передъ запашк. 
Навозъ Опытн. Ст. зимнш съ e/Vm п.

47,3 1,39 0,85

передъ запашкой........................... 33,1 1,52 0,94
СредHifl составъ навоза Оп. Станщи’ . 26,3 1,44 0,76

Изъ приведеннаго сопоставлешя видно, что по содержант Ф-
азота навозъ крестьянскш не уступалъ навозу Опытной Станщи. Это обстоя­
тельство объясняется съ одной стороны малымъ содержашемъ подстилки въ 
крестьянскомъ навозе, а съ другой стороны примесью человеческихъ экскре- 
ментовъ, навоза птицъ и мелкаго скота, т. е. такихъ видовъ навоза, которые 
отличаются весьма высокимъ содержашемъ ф. к. и азота и парализуютъ 
такимъ образомъ низкое содержаше этихъ элементовъ въ гуменныхъ кор- 
махъ, скармливаемыхъ крупнымъ животнымъ. Особенно резко крестьянскш 
навозъ отличался по своему внешнему виду отъ навоза крупныхъ помегци-
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чьихъ хозяйствъ (не исключая Моховскаго), сильно злоупотребляющихъ под­
стилкой и потому прнготовляюшихъ весьма сухой соломистый навозъ съ 
ненормально низкимъ содержашемъ ф. к. и азота.

Для того, чтобы точнее судить о степени разложешя навоза, Опытная 
Станщя въ дополнеше къ химическимъ анализамъ сделала попытку онреде 
лить энерпю разложешя различныхъ образцовъ навоза, поставленныхъ въ 
одинаковый и по возможности оптнмальныя услов1я влажности и аэрацш. 
Съ этой целью 15 граммовъ измельченнаго навоза (изъ той же средней 
пробы, которая служила для химическаго анализа) смешивались съ промы 
тымъ крупнымъ кварцевымъ пескомъ (200 гр.).

Смесь помещалась въ открытый Коховсгая чашки и поддерживалась 
при определенной влажности (не достигавшей полной влагоемкости песка) 
и при средней комнатной температуре (колебавшейся отъ 10 до 15° R.).

Ровно черезъ 3 месяца (съ 17 дек. 1904 г. по 17 марта 1905 г.) 
чашки были высушены въ сушильномъ шкапу при 100° Ц. до постояннаго 
веса и взвешены. Потери въ весе оказались весьма различными и характер­
ными для изследованныхъ 6 образцовъ навоза и одного образца подстилоч­
ной ржаной соломы.

За 3 месяца изъ 15 гр. навоза разложилось:

Навозъ конскш 1901 г. изъ верхней части кучи.
„ „ 1901 г. „ средней „ „ •
я „ 1901 г. „ нижней „ ,, -

Средняя потеря для конскаго навоза .
Навозъ коровш 1901 г. изъ верхней части кучи.

„ „ 1901 г. „ средней „ „ .
„ „ 1901 г. „ нижней , г ■

Средняя потеря для коровьяго навоза 
Ржаная солома подстилочная 1901 г.......................

Изъ приведенныхъ данныхъ видно, что коровш навозъ 1901 г. д е й ­

ствительно являлся более прелымъ, чемъ конскш, ибо сгораше его сопро­
вождалось меньшей потерей сухого вещества.

Энерпя разложешя навоза вообще убываетъ по мере сгорашя орга- 
ническихъ веществъ, что особенно рельефно выступаетъ на трехъ образцахъ 
коровьяго навоза. Образецъ конскаго навоза, взятый изъ верхней части кучи, 
случайно оказался сильнее разложеннымъ, чемъ образецъ изъ средней части 
кучи. Особенно резкая разница въ энергш разложешя конскаго и коровьяго 
навоза замечается въ нижней части кучи, несмотря на одинаковый хими- 
ческш составъ того и другого навоза.

Что касается энергш разложешя свежей ржаной соломы (тоже въ 
тонко измельченномъ состоянш), то она оказалась весьма высокой (за 3 ме­
сяца, соответствующихъ паровому перюду, сгорело около V4 части перво- 
начальнаго сухого веса), но всеже значительно уступала энергш разложешя 
свежаго навоза (у котораго сгорало за тотъ же перюдъ более 7 3 перво- 
начальнаго веса).

. . 4,68 гр., или 31,2%
. . 5,17 , „ 34,5%
. . 3,22 „ , 21,5%
. . 4,36 „ , 29,1%
. . 5,25 „ „ 35,0%
. . 4,29 „ „ 28,6%
. . 2,06 „ „ 13,7%
. . 3,87 я , 25,8%

. 3,94 „ „ 26,3%



1^* А н а л и з ы  р а е т и т е л ь н ы х ъ  п р о д у к т о в ъ .

Въ связи съ полевыми опытами 1905 г. по вопросу о вл1янш провяли- 
ванш, способовъ резки и формы посадочныхъ клубней картофеля въ тече- 
нш второй половины зимы 1905 г. Е. М. Райковымъ было предпринято более 
подробное изслфцоваше клубней картофеля въ отношении содержашя сухого 
вещества, крахмала, б'Ьлковъ и общаго количества азота.

Наиболее типичные клубни отбирались для анализа изъ той партш, 
которая предназначалась для высадки (80— 100 клубней на две борозды). 
Такъ какъ все подобные опыты производились съ тремя типичными сортами — 
позднимъ (фуксинкой), среднимъ (императоромъ) и раннимъ (местной ро­
зовой скороспелкой), то и анализы относятся ко векмъ тремъ сортамъ, что 
даетъ возможность попутно проследить еще вл!яше такого важнаго фактора, 
какимъ является степень спелости клубня, ибо метеорологичесшя услов1я 
1904 г. способствовали особенно рельефному проявленто этого фактора на 
местныхъ сортахъ, резко различающихся по продолжительности вегеташон- 
наго перюда.

Вл1яше того же фактора, т. е. степени спелости, изучалось также 
при помощи разделешя клубней на три части поперекъ длинной оси клубня 
(т, е. на вершинную, срединную и пуповинную трети), такъ какъ известно, 
что морфологически три части клубня являются разновозрастными, при чемъ 
наиболее спелой частью является пуповинная, а наиболее молодой вершин­
ная треть клубня, представляющая конецъ подземнаго стеблевого побега.

Остановимся сначала на данныхъ, относящихся къ вопросу о вл1янш 
провяливашя клубней на свету.

До начала провяливашя 29 января 1905 г. для анализа было отобрано 
по три клубня каждаго сорта. Столько же клубней выложено 1 февраля на 
окне лабораторш, обращенномъ на западъ. Ежемесячно эти клубни взве­
шивались съ целью определешя усушки.

П о т е р я  в е с а  п р и  п р о в я л и в а н ш  к л у б н е й .

Фуксинка. Императоръ. Скороспелка.

1 . 2. 3.
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1 . 2. 3.

Су
мм

а 
и 

ср
ед

и.
 

i

1. 2. 3.

Су
мм

а 
и 

ср
ед

и.

За перв. месяцъ (1/ш) . 3,9 4,1 3,0 11,0 1,3 2,1 2,5 5,9 1,9 1,0 1,1 4,0
За втор. месяцъ (1/rv) . 2,5 3,5 3,5 9,5 1,3 2,9 2,5 6,7 2,1 1,6 2,1 5,8
За трет. месяцъ (1/г) . 2,9 4,5 3,9 11,3 2,0 9,7 4,8 16,5 2,4 2,1 2,2 6,7

В с е г о ..................... 9,8 12,1 10,4 31,8 4,6 14,7| 9,8 29,1 6,4 4,7 5,4 16,5
Первоначальный в’Ьсъ . 56,7 61,0 66,2 61,3 66,7 80,71 63,2 70,2 53,8 58,5 60,3 57,5
Окончательный весъ . 47,4 49,0 55,8 50,7 62,1 66,01 53,4 60,5 48,4 53,8 54,9 52,3
Средтя потери. . . . 10,6 или 17,3°/0 9,7 или 13,8°/о 5,2 или 9,2°/о
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За три месяца провяливаше вызвало убыль отъ 9 до 17% первона- 
чальнаго веса клубней: наименьшая убыль замечается у ранняго, наиболее 
спела го сорта и наоборотъ наибольшая у неспелаго поздняго сорта. Импе- 
раторъ, судя по изменешямъ въ весе двухъ здоровыхъ клубней (трети: 
наиболее крупный клубень оказался съ загнившей вершиной), ближе при- 
мыкаетъ къ скороспелому сорту (убыль въ весе 11,1%). Эта зависимость 
повидимому объясняется в.ъяшемъ кожуры, наиболее цельной у вполне вы- 
зревшихъ клубней скороспелаго сорта и сильно поврежденной, частью облу­
пившейся у поздняго сорта.

Что касается увеличешя весовой потери съ течешемъ времени, то она 
объясняется не только более сильнымъ нагревашемъ отъ солнца, но и по­
терей сухого вещества, связанной съ дыхашемъ и проросташемъ глазковъ. 
Къ концу третьяго месяца почти все глазки проросли и имели короткю 
темнозеленые побеги. Счетъ глазковъ произведенъ после разделешя клубней 
на три доли.

Ч и с л о  г л а з к о в ъ

(въ скобкахъ непроросппе глазки).

ДОЛИ КЛУБНЯ.

Фуксинка. Императоръ. Скороспелка |

1. 2. 3.

Су
мм

а.'

1. 2. 3.

Су
мм

а.

1. 2. С
О

Су
мм

а.

Вершинная треть. . . 7 4 7 18 6 — 8 14 7 6 ю о

Срединная треть . . . 4 2 3(i) 10 3 — 3 6 3 1 4 ! 8

Пуповинная треть . . l(i) 2(i) 2(i) 8 l(i) — 2(») 6 2(.) 2 2(01 §

Весь клубень . . . 13 9 14 12 11 — 15 13 13 9 14 12

Число глазковъ оказалось одинаковымъ у всехъ трехъ сортовъ (12 13),
а распределеше глазковъ по долямъ клубня представляло ту характерную 
общую черту, что глазки — независимо отъ степени спелости клубня ску­
чивались на вершине (около 60%  всехъ глазковъ расположено на вер­
шинной трети у скороспелаго сорта, у поздняго 50°/0); на срединной и 
пуповинной трети число глазковъ одинаковое у всехъ трехъ сортовъ.

Если разделить сырой весъ каждой доли клубня на число глазковъ, 
получимъ следующее распределеше пластическаго маггер1ала по отдельнымъ 
частямъ клубня (см. таб. на стр. 74).

Отсюда видно, что въ вершинной трети на каждый глазокъ приходится 
всего отъ 2,3 до 3,0 граммовъ пластическаго Marepiana, тогда какъ въ сре­
динной трети отъ 7,8 до 8,7 гр., т. е. втрое больше. Въ пуповинной трети 
глазки являются уже более скученными, ибо на каждой глазокъ приходится 
менышй весъ клубневой массы (у всехъ трехъ сортовъ весъ пуновиннаго 
глазка оказался совершенно одинаковымъ). Указанное распределеше глазковъ 
и пластическаго матер1ала необходимо иметь въ виду при разсмотренш дан­
ныхъ химическаго состава отдельныхъ частей клубня.



С р е д ш й  в ’Ь е ъ  г л а з к о в ъ .
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Вершинная треть . 15,9 26 2,7 20,8 32 3,0 15,5 ! 27 2,3

Срединная треть . 27,0 46 8,1 23,4 36 7,8 23,5 41 8,7

Пуповинная треть. 18,4 28 6,8 20,8 32 6,9 18,5 32 6,9

Весь клубень . 61,3 100 5,1 1 65,0 100 5,0 57,5 100 4,8

Разсмотримъ сначала раснредДлеше питательныхъ веществъ, крахмала 
и б'Ьлковъ, въ нормальныхъ клубняхъ до провяливашя.

Посл’б того, какъ доли трехъ клубней каждаго сорта были порознь 
взв’Ьшены на химическихъ вйсахъ, одноименный доли каждаго клубня были 
соединены, разрезаны тонкими ломтиками и нанизаны на ниточки; въ такомъ 
вид'Ь ниточки подвешены въ вытяжномъ шкапу, гд:Ь и высушивались при 
умеренной тяг1з и постоянной тонкй печи, нагревавшей воздухъ внутри вы­
тяжного шкапа не выше 30° R. Черезъ две недели картофель былъ смо- 
лотъ на американской мельнице въ тонкш порошокъ. Усушка определена 
въ два npieMa, до размельчешя на общемъ весе всей вязки (съ точностью 
до сантиграмма), а затймъ на измельченной пробе более точно определена 
влага высушивашемъ при 100° Ц. до постояннаго веса. Содержите сухихъ 
веществъ и абсолютный весъ каждой доли въ сухомъ состоянш показаны 
въ следующей таблице (въ среднемъ для трехъ клубней каждаго сорта).

Р а с п р е д ^ л е т е  е у х и х ъ  в е щ е с т в е .

ДОЛИ КЛУБНЯ.

Фуксинка. Императоръ. Скороспелка.
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Вершинная треть. 16,2 23,6 3,8 16,5 25,0 4,1 20,9 25,3 5,3

Срединная треть . 22,3 24,8 5,5 23,0 26,0 6,0 27,5 24,6 6,7

Пуповинная треть. 20,7 28,1 5,8 20,6 29,4 6,0 20,8 24,5 5,1

Весь клубень . 59,2 25,6 15,1 60,1 26,9 16,1 69,2 24,8 17,1

Опред'Ьлеше сухого веса показываетъ, что вершинная треть клубня 
вообще отличается наиболее низкимъ содержашемъ сухихъ веществъ, тогда
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какъ пуповинная треть наоборотъ резко выделяется по высокому содержа- 
шю сухихъ веществъ. Исключеше въ этомъ отношенш составляетъ скоро­
спелый сортъ, отличающшся наиболее низкимъ содержашемъ и въ то же 
время наиболее равномфрнымъ распредФлетемъ сухихъ веществъ.

Наибольшей однородностью состава у всехъ трехъ сортовъ отличается 
срединная часть клубня, а наибольшей разницей въ составе пуповинная 
треть.

Аналогичное распред'Ьлеше обнаруживаетъ, въ частности, и крахмалъ, 
какъ показали определен)я удельнаго веса, выполненный съ другими клуб­
нями на химическихъ весахъ. Весъ въ воздухе и весъ въ воде определя­
лись порознь для каждой доли клубня; следовательно, при трехъ клубняхъ, 
на каждый сортъ и на каждую долю клубня приходится девять определены. 
Приводимъ данныя сырого веса и процентнаго содержашя крахмала по­
рознь для каждой доли.

Р а е п р е д Ф л е ш е  к р а х м а л а  в ъ  к л у б н Ъ .

l-blf кл. 2-ой К Л . З-Ш кл. Въ среднемъ.
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I. ПОЗДН1Й СОРТЪ 
(фуксинка).

Вершинная треть . . . 29,4 20,3 27,3 17,3 23,1 15,8 26,6 17,9

Срединная треть . . . 23,0 21,6 25,5 21,8 26,6 17,5 25,0 20,1
Пуповинная треть. 26,1 24,6 26,0 23,5 24,8 20,3 25,6 22,9

Весь клубень . . . 78,5 22,2 78,8 20,9 74,5 17,9 77,2 20,3

II. СРЕДШЙ СОРТЪ 
(императоръ).

Вершинная треть . . . 23,6 18,6 30,3 13,9 — 27,0 15,8

Срединная треть . . . 28,2 19,4 31,3 16,0 — — 29,7 17,5

Пуповинная треть . . . 30,5 20,1 23,2 16,6 — —* 26,9 18,6

Весь клубень . . . 82,3 19,4 85,8 15,4 — 83,6 17,3

III. РАННИ СОРТЪ
(розов, скороспел.). 

Вершинная треть . . . 17,2 16,0 26,5 16,9 16,9 15,6
/
20,2 16,2

Срединная треть . . . 20,3 18,4 27,3 18,6 22,0 17,7 23,2 18,2

Пуповинная треть . . . 13,5 21,1 16,5 20,9 17,6 17,9 15,9 19,9

Весь клубень . . . 51,0 18,2 70,3 18,4 1 56,5 ! 17,1 59,3 17,9

Вершинная треть во всехъ случаяхъ отличалась наиболее низкимъ, а 
пуповинная треть наиболее высокимъ содержашемъ крахмала, причемъ раз- 
-THnie достигало максимумъ 6,2°/0 (у второго клубня поздняго сорта) и ми- 
нимумъ 1,5% (У перваго клубня средняго сорта). Позднш сортъ, какъ и
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следовало ожидать, отличается наименее равномФрнымъ распредФлешемъ 
крахмала; раннш сортъ въ этомъ отношенш уступаетъ среднему, вероятно, 
благодаря болйе длинной форм'Ь клубня (у императора клубни круглые и 
бол'Ье крупные). Сравнеше въ предФлахъ каждаго сорта клубней наиболее 
крахмалистыхъ съ клубнями наименее крахмалистыми не даетъ определен­
ной зависимости—равномерности распредФлешя крахмала отъ крахмалистости 
клубня, несмотря на весьма резюя различ!я между клубнями одного и того 
же сорта и даже одной и той же величины: такъ, напр., клубень фуксинки, 
содержащей 22,2% крахмала, обнаружилъ различ1е между крайними долями 
въ 4,3%  (20,3—24,6), а клубень, содержаний всего 17,9% крахмала, обна­
ружилъ почти такую же разницу долей въ 4,5% (15,8—20,3).

Возможно, однако, что съ устранешемъ индивидуальныхъ колебанш, 
т. е- при наследовании бблынаго числа клубней, эта зависимость могла бы 
обнаружиться подобно тому, какъ проявляется иногда обратная зависимость 
между величиной и крахмалистостью клубней.

РаспредФлеше белковаго и амиднаго азота было изучено на техъ же 
клубняхъ, которые служили для опредФлешя сухихъ веществъ. ОпредФлеше 
общаго количества азота производилось по способу Кьельдаля, видоизменен­
ному 1одльбауеромъ (сжигаше 3 гр. сухого вещества съ 40 куб. сайт, фе­
нолосерной кислоты). Определешя белковаго азота производились по Шту­
церу (навески въ 2 гр.).

Р а е п р е д ф л е ш е  а з о т а  в ъ  к л у б н е .

ДОЛИ КЛУБНЯ.

Фуксинка. Императоръ. Скороспелка.
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Вершинная треть. . . 1,04- 0,19 1,23 84 0,88 0,24 1,22 72 1,09 0,70 1,79 61

Срединная треть . . . 0,72 0,58 1,30 55 0,52 0,93 1,45 36 0,98 0,39 1,37 72

Пуповинная треть . . 0,81 0,29 1,10 74 0,80 0,39 1,19 67 1,03 0,94 1,97 52

Весь клубень . . . 0,85 0,26 1,21 71 0,73 0,56 1,29 57 1,03 0,68 1,71 60

Наиболее высокое содержите азота характеризуетъ раннш сортъ, наи­
более низкое—позднш сортъ (несмотря на неполную спелость последняго), 
но въ отношенш белковаго азота после ранняго сорта следуетъ позднш, 
на последнемъ же месте стоитъ средшй сортъ. Содержите небелковаго азота 
возрастаетъ съ сокращешемъ вегетацюннаго перюда весьма резко (съ 0,26 
Д о 0,68%).

Сравнивая различныя доли клубня, замечаемъ, что наиболее высокимъ 
содержашемъ азота, въ особенности белковаго, отличается вершинная часть 
клубня, но наиболее низкое содержаше белковъ и наиболее высокое содер­
жаще небелковаго азота характеризуетъ не пуповинную треть, а срединную
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треть клубня, на которой глазки расположены наиболее редко и, следова­
тельно, снабжены наиболыиимъ весомъ пластическаго матер1ала.

Обращаясь къ даннымъ, полученнымъ при изслФдованш провяленныхъ 
клубней, заметимъ прежде всего, что сравнимость данныхъ въ значительной 
мере затрудняется индивидуальными колебашями даже на среднихъ вели- 
чинахъ, выведенныхъ для трехъ клубней каждаго сорта: клубни провялен­
ные, очевидно, могли быть изследованы до провяливашя лишь въ отношенш 
общаго сырого веса, все же проч1я определешя (крахмала, белковъ и об­
щаго содержант сухихъ веществъ) по необходимости относились къ различ- 
нымъ клубнямъ (одна партия клубней изследована до провяливашя, другая 
после провяливашя).

Разсмотримъ сначала, кашя изм4,нешя произошли въ распределивши 
общаго веса сухихъ веществъ, определенна™ по действительной усушке 
(для провяленныхъ клубней весъ определенъ 3 раза: первоначальный сы­
рой весъ, сырой весъ въ конце провяливашя, сухой весъ после сушки 
при 100° Ц.).

И з м Ъ н е т я  в ъ  вЪ еЪ  с у х и х ъ  в е щ е с т в ъ .
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Д о п р о в я л и в а ш я  (1 ф ев р . 1905 г.). . 25,6 19,8 26,9 21,1 24,8 19,0

П о с л е  п р о в я л и в а ш я  (1 м ая 1905 г.) . 25 ,0 19,2 28,1 22,2 24,8 19,0
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До провяливаш я.................................... 61,3 25,6 15,7 70,2 26,9 СП
соч—

i 57,5 24,8 14,3

После провяливашя............................... 50,7 25,0 12,7 60,5 28,1 17,0 52,3 24,8 13,0

Потеря сухого в е щ е с т в а ..................... — - 3,0 — — 1,9 — — 1,3
Тоже въ °/о°/о отъ первой, сух. веса. — — 1 9°/о — — 11°/с — — 9°/е

Общая потеря въ весе при провял. . 10,6 — — 9,7 — — 5,2 — —

На долю сухихъ веществъ въ °/о°/о . — — 28°/о — — 20°/о — 25°/о

Приведенный расчетъ показываетъ, что, хотя процентное содержаше 
сухихъ веществъ въ клубняхъ остается после провяливашя почти на томъ 
же уровне, какъ до провяливашя,—процессъ провяливашя все же связанъ 
съ весьма значительной потерей вещества.
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Вычисляя абсолютный количества сухихъ веществъ до и после про- 
вяливашя, зам’Ьчаемъ убыль веса отъ 1,3 до 3 гр. на каждый клубень, что 
по отношешю къ первоначальному сухому весу клубня составляетъ отъ 9 
до 19% (максимумъ у поздняго сорта, минимумъ у ранняго). По сравнешю 
съ общей потерей въ весе, связанной съ провяливашемъ, эти изм'Ьнешя соста­
вл яю т отъ 20 до 28%, остальное приходится на долю испарившейся за 
3 месяца воды.

ОтмгЬтимъ, что наименее спелые клубни поздняго сорта не только легче 
усыхаютъ при провяливанш (вследсше трещинъ кожуры), но и больше 
теряютъ сухихъ веществъ, тогда какъ наиболее спелые клубни ранняго 
сорта напротивъ теряютъ при провяливанш меньше влаги и меньше сухихъ 
веществъ (какъ относительно, такъ и абсолютно).

Интересно было бы далее проследить, какъ изменяются при провяли- 
ваше содержаше и распределеше крахмала. Къ сожаленш, для количествен- 
ныхъ учетовъ въ данномъ случае неприменимы данныя по содержашю 
крахмала, полученныя по определешямъ удельнаго веса, такъ какъ таблица 
Меркера применима лишь по отношешю къ нормальнымъ клубнямъ, въ 
провяленныхъ же клубняхъ содержаше влаги является ненормально низкимъ. 
Темъ не менее относительное значеше определешя крахмала по удель­
ному весу все же могутъ иметь, что въ данномъ случае и позволяетъ 
сравнить распределеше крахмала по отдельнымъ частямъ клубня. Провялен­
ные клубни — передъ высушивашемъ — были разрезаны на три доли, взве­
шены на химическихъ весахъ въ воздухе и въ воде (съ точностью до санти­
грамма) и затемъ уже нанизаны на нитки для просушки.

Приводимъ полученныя данныя -суммарно для трехъ клубней каждаго 
сорта. (См. табл, на стр. 79).

Въ конце провяливашя, точно также, какъ въ нормальныхъ клубняхъ, 
крахмалъ распределенъ весьма неравномерно; въ вершинной трети его содер­
жится на 3—5%  меньше, чемъ въ пуповинной трети, разница же между сре­
динной и пуповинной третью не такъ велика (у поздняго сорта — 0,7%, у 
средняго— 1,2%, у ранняго—2,0%).

Судя по даннымъ крахмала, соответствующимъ содержашю сухихъ 
веществъ, провяленные клубни содержатъ относительно столько же, но 
абсолютно меньшее количество крахмала; въ виду уменыпешя веса каждаго 
клубня на 5—10 граммовъ, минимальная потеря крахмала составить около 1 гр. 
на клубень (у ранняго сорта), максимальная—2 грамма (у поздняго сорта); 
по отношешю къ первоначальному запасу крахмала (въ одномъ клубне около 
10 гр.) такая потеря составитъ отъ 10 до 20%, т. е. вполне соответствуетъ 
потере въ общемъ весе сухихъ веществъ (9—19%).

Отметимъ еще, что разница между показашями удельнаго веса и со- 
держашемъ крахмала, найденнымъ косвенно по содержашю сухихъ веществъ 
(по действительной усушке), не превышаетъ 2%  (для поздняго сорта 21,1 — 
19,2, для средняго 23,7—22,2 и для ранняго 19,2—19,0), причемъ цифры, 
найденный по удельному весу, во всехъ случаяхъ оказались выше соответ- 
ствующихъ цифръ, найденныхъ по содержашю сухихъ веществъ; последнее 
объясняется можетъ быть отчасти потерей веществъ, неизбежной при пря- 
момъ определена! усушки (темъ более, что разрезанный доли провяленныхъ
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клубней передъ сушкой служили и для определены удйльнаго веса, т. е. 
погружались въ воду, которая могла извлечь часть растворимыхъ веществъ).

Интересно также сравнить содержите сухихъ веществъ по удельному 
весу и по прямому определен™, хотя въ этомъ случае приходится счи­
таться и съ индивидуальными колебашями, такъ какъ для непровяленныхъ 
клубней то и другое определеше относится къ разлнчнымъ клубнямъ:

СОДЕРЖАШЕ СУХИХЪ 

ВЕЩЕСТВЪ.

До провяливатя. Посл'Ь провяливашя.

Фукс. Имп. Скор. фукс. 1 Имп. Скор.

По удельному весу клубней. . . . 26,1 23,1 23,7 26,9 29,5 25,0
По действительной усушке . . . . 25,6 26,9 24,8 25,0 28,1 24,8

Разница ......................................... -  0,5 ? +  0,9 — 1,9— 1,4 -  0,2

На провяленныхъ клубняхъ (служившихъ для обоихъ определены) 
разница колеблется отъ 0,2%  до 1,9°/0, какъ и на цифрахъ содержашя 
крахмала, причемъ цифры по действительной усушке во всехъ случаяхъ ока­
зались ниже. На нормальныхъ клубняхъ различ1я въ обоихъ определешяхъ 
(относящихся къ различнымъ клубнямъ) не нредставляютъ никакой правиль­
ности, но въ двухъ сортахъ сравнительно не велики. Исключеше представилъ 
сортъ императоръ, у котораго клубни, служивппе для определены удель- 
наго веса, оказались съ ненормально низкимъ содержашемъ крахмала (17,3% 
вместо 21,1%, соответствующихъ действительному содержашю сухихъ 
веществъ).

Более точное представлеше о судьбе крахмала при провяливаны могли 
бы дать непосредственныя химичесшя определен]'я отдельныхъ углеводоро- 
довъ, но этихъ определены, къ сожаленда, не производилось.

Въ этомъ отношены преимущество нредставляютъ данныя, относящаяся 
къ азотистымъ соединешямъ и въ частности къ содержашю белковъ.

Приводимъ сначала данныя по содержание белковаго азота порознь 
для отдельныхъ частей клубня.

Определен]я производились на такихъ же навескахъ, какъ при насле­
дованы нормальныхъ клубней.

С о д е р ж а т е  а з о т и е т ы х ъ  в е щ е с т в ъ  в ъ  п р о в я л е н н ы х ъ  к л у б н я х ъ .

ДОЛИ КЛУБНЯ.

Фуксинка.
[

Императоръ. Скороспелка.
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Вершинная треть . . 1,07 0,45 1,52 70 1,00 0,41 1,41 71 1,15 1,07 2,22 52

Срединная треть . . . 0,93 0,54 1,47 63 0,77 0,37 1,14 68 0,84 0,92 1,76 48

Пуповинная треть . . 1,00 0,45 1,45 69 0,73 0,38 1,11 66 0,81 0,85 1,66 48

Весь клубень . . . 1,00 0,48 1,48 68 0,83 0,39 1,22 68 0,93 0,95 1,88 50

81

Процентное содержите азота въ провяленныхъ клубняхъ оказалось 
вообще выше, чемъ въ нормальныхъ клубняхъ (въ среднемъ для трехъ 
сортовъ на 0,13% : 1,53—1,40), хотя въ отдельныхъ случаяхъ наблюдаются 
и иеключешя, вероятно, завис яиц я отъ случайныхъ колебаны, такъ какъ 
определения относятся, конечно, къ различнымъ клубнямъ. То же самое 
следуетъ сказать и о белковомъ азоте, хотя и въ меньшей степени; въ сред­
немъ для трехъ сортовъ с о д е р ж и т е  белковаго азота возросло всего съ 0 , 8 7 %  

до 0,92%, т. е. на 0,05°/о- Содержате небелковаго азота возросло въ гораздо 
большей степени, съ 0,53 до 0,61%, т. е. на 0,08%.

Распределеше азота въ различныхъ частяхъ клубня представляетъ ту 
же особенность, какъ и въ нормальныхъ клубняхъ, т. е. достигает, макси- 
мума въ вершинной трети и минимума въ пуповинной трети, хотя разница 
между срединной и пуповинной третью весьма невелика (въ среднемъ для 
3 сортовъ — въ вершинной трети 1,72% азота, въ срединной— 1,46% и въ 
пуповинной — 1,41%). (См. табл, на стр. 82).

Соотношеше между белковымъ и небелковымъ азотомъ изменилось 
после провяливашя въ смысле некотораго сокращешя белковаго азота (въ 
вершинной трети съ 72 до 64%, т. е. на 8%, а въ пуповинной трети съ 
64 до 61%, т. е. всего на 3%). Только въ срединной трети, отличавшейся 
у нормальныхъ клубней наиболее низкимъ содержашемъ белковъ, замечается 
приростъ белковаго азота (съ 54 до 60%), вследств1е чего распределеше 
белковаго азота вообще принимаетъ характеръ большей равномерности.

Переходя далее къ изменешямъ въ абсолютныхъ количествахъ азота 
при процессе провяливашя, будемъ относить процентное содержате къ 
абсолютно сухому весу однихъ и техъ же цельныхъ клубней до и после 
провяливашя.

Изъ этихъ расчетовъ видно, что общее количество азота у поздняго и 
у ранняго сорта осталось безъ измепешя, хотя въ то же время количество 
небелковаго азота заметно возросло за счетъ белковаго азота (особенно у 
ранняго сорта). (См. табл, на стр. 82).

Сортъ Императоръ представляетъ отклонеше, зависящее, повидимому, 
отъ посторонней причины (одинъ изъ клубней при провяливаны загнилъ). 
Потеря азота у Императора приходится насчетъ небелковыхъ веществъ.

Такимъ образомъ, если иметь въ виду нормально провяленные клубни, 
то придется признать, что провяливаше вызываетъ лишь некоторое пере- 
распределеше азота въ пределахъ клубня (передвижеше азота къ точкамъ 
роста, преимущественно отъ пуповинной трети къ вершинной), причемъ 
изменяется соотношеше между белковымъ и амиднымъ азотомъ, въ смысле 
увеличешя последняго, какъ более подвижной формы азота. Потеря въ весе 
сухого вещества происходитъ, следовательно, почти исключительно на счетъ 
углеводовъ.

Практическое значеше указанныхъ особенностей въ распределены пи- 
тательныхъ веществъ въ различныхъ частяхъ клубня подъ вл1яшемъ про­
вяливашя заключается въ томъ, что оне даютъ некоторое основаше для 
оценки посадочнаго материала и подтверждаютъ те объяснешя, который 
были нами даны при описаны результатовъ полевыхъ опытовъ съ различ­
ными способами резки и съ провяливашемъ посадочныхъ клубней.

6
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Громадное преимущество вершинной части клубня действительно обу­
словливается нич^мъ инымъ, какъ высокимъ содержашемъ легко подвижнаго 
пластическаго матер1ала, ибо эта часть клубня при более низкомъ содер- 
жанш крахмала отличается наиболыпимъ содержашемъ амиднаго азота, а 
подъ вл1яшемъ провяливашя содержаще этого азота особенно резко возрос- 
таетъ именно въ вершинной трети.

Сравнивая по тому же признаку различные сорта картофеля, заме- 
чаемъ, что на первомъ месте по содержание амиднаго азота стоять клубни 
ранняго сорта, отличаюпцеся и наибольшей энерпей роста, а на последнемъ 
месте—клубни средняго сорта. Г1одъ вл1яшемъ провяливашя на первое 
место становятся клубни поздняго сорта, который более другихъ сортовъ 
нуждается въ увеличенш энерпи роста ради достижешя большей скороспе­
лости, необходимой для полнаго вызревашя клубней. Провяливаше такимъ 
образомъ придаетъ посадочнымъ клубнямъ поздняго сорта ту энерпю роста, 
которая при обычныхъ услов1яхъ присуща лишь клубнямъ раннихъ сортовъ 
или же вершиннымъ частямъ клубня.

Третш вопросъ, затронутый въ 1905 г. полевыми опытами и одновре­
менно анализами посадочныхъ клубней, заключается во в.пяши формы по­

садочныхъ клубней.

Въ агрономической литературе уже не разъ указывалось на преиму­
щество длинныхъ клубней по сравненпо съ круглыми и преимущество это 
весьма просто объясняется анатомическимъ строешемъ клубня, подобно тому, 
какъ по отношенда къ сахарной свекловице легко объясняется преимуще­
ство правильной конической формы средняго размера по сравненпо съ круг­
лыми объемистыми корнями кормовой свеклы.

Въ 1904 г. значеше отбора посадочныхъ клубней картофеля по форме 
было подтверждено полевыми опытами Полтавскаго Опытнаго Поля.

Задача лабораторнаго изследовая!я посадочныхъ клубней заключалась 
въ томъ, чтобы выяснить, какъ велики количественный различ1я въ запасе 
питательныхъ веществъ въ круглыхъ и въ продолговатыхъ клубняхъ одного 
и того же сорта и кагая особенности представляетъ соотношеше между 
белковымъ и амиднымъ азотомъ у техъ и другихъ клубней.

Для изсл'!;доваш я были отобраны клубни трехъ местныхъ сортовъ (фу- 
ксинки, Императора и розовой скороспелки) по возможности одинаковой ве­
личины, но различной формы.

Продолговатые клубни, типичные для ранняго сорта, были съ трудомъ 
подобраны въ двухъ другихъ сортахъ, въ особенности для сорта Импера- 
торъ, у котораго преобладаютъ круглые клубни. Чтобы запечатлеть достиг­
нутый разлшйя въ форме изеледованныхъ клубней, для каждаго клубня 
были записаны въ сантиметрахъ промеры, у круглыхъ—/цаметра, у продол­
говатыхъ—короткой и длинной оси. Кроме того, для техъ же клубней со­
считано число глазковъ. После взвешивашя клубней и определешя удйль- 
наго веса, три клубня каждаго сорта и каждой формы, измельчались тон­
кими ломтиками для просушки, вторично измельчались въ воздушносухомъ 
состоянш на американской мельнице и затемъ въ порошковатомъ состоянш 
сохранены въ реактивныхъ банкахъ для химическихъ определенш (гигро-

6*
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скопической влаги, общаго количества азота и б'блковъ). Въ следующей 
таблиц^ сопоставлены вей полученный данный.

В л ш т е  ф о р м ы  п о е а д о ч н ы х ъ  к л у б н е й .

П Р И З Н А К И .

Фуксинка. | Императоръ. | Скороспелка

К
ру

гл
ы

е.

Д
ли

нн
ы

е.

К
ру

гл
ы

е.

Д
ли

нн
ы

е.

К
ру

гл
ы

е.

Д
ли

нн
ы

е.

Сырой весъ 1 к л у б н я .......................... 63,7 76,3 95,5 103,0 56,6 69,8
Колебашя отъ . . .  . . 60,7 72,0 73,6 98,9 53,0 63,7

д о .......................... 66,2 78,6 110,5 105,7 63,7 77,1

Промеры клубня въ сантим................. 6X4 5 6X 4 5 6X4
Колебашя о т ъ ..................... 4 3 - 5 5 6—4 4 6-3V2

ДО.......................... 5 4</»-5>/2 6 7 - 5 6 7 - 4

Число глазковъ 1 клубня ..................... и 14 10 13 10 11
Колебашя отъ . . . . . 9 13 8 10 8 10

ДО.......................... 13 16 12 15 12 14

Содержате крахмала по уд. весу . . 18,4 19,4 18,1 20,4 16,4 17,1
Колебашя о т ъ ..................... 16,6 19,2 17,7 18,8 13,9 16,4

до . . . . . . 20,7 19,7 18,4 21,6 18,6 17,5

Содерж. сухихъ веществъ по уд. весу. 24,2 25,2 23,9 26,2 22,2 22,9
Тоже, по действительной усушке . . 23,4 23,9 22,1 24,1 22,1 20,3?
Сухой весъ 1 клубня (по уд. весу) . 15,4 19,2 I 22,8 27,0 12,5 16,0
На 1 глазокъ сухихъ веществъ . . 1,5 1,4 2,5 2,1 1,3 1,1
Содержите азота въ сухихъ веществ. 1,52 1,46 1,51 1,87 2,21 2,22

» белковъ ..................... 0,94 0,90 0,91 0,88 0,84 1,00
» небелк. вещ. . . . 0,58 0,56 0,60 0,99 1,37 1,22

°/о белков, азота отъ общ. колич.. . 62 62 ! 60 47 38 45

Абсолютный в,1зсъ длинныхъ клубней какъ въ сыромъ, такъ и въ су- 
хомъ состояши оказался значительно выше (въ среднемъ для 3 сортовъ— 
сырой в'Ьсъ выше на 11 гр. или 11,5%, а сухой в'Ьсъ на 3,8 гр. или на 
22%). Число глазковъ у длинныхъ клубней тоже больше (въ среднемъ для 
3 сортовъ 4 глазка), но средшй сухой вДсъ 1 глазка выше, напротивъ, у 
круглыхъ клубней (1,8 гр. вместо 1,5 гр.). Содержите сухихъ веществъ и 
крахмала у длинныхъ клубней оказалось значительно выше, чймъ у круг­
лыхъ (наибольшая разница у средняго сорта—2,3%). Что же касается азота, 
то оно колебалось весьма мало и безъ определенной зависимости отъ формы 
клубня, несмотря на то, что длинные клубни имели большее число глазковъ, 
а на каждый глазокъ приходился менышй весъ сухихъ веществъ и крах­
мала, ч е.ч ъ  у круглыхъ клубней.
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Более высокое содержите крахмала, повидимому, парализовало ука­
занное преимущество длинныхъ клубней, которое a priori должно было бы 
привести къ повышенно въ нихъ если не абсолютнаго, то относительнаго 
содержат:: азотистыхъ веществъ. Отношеше белковаго азота къ общему 
количеству азота изменяется очень резко въ зависимости отъ сорта: у ран- 
няго сорта оно значительно ниже, чемъ у поздняго (38 62%), что указы-
ваетъ на известную связь между энерпей роста, низкимъ содержашемъ крах­
мала и высокимъ содержашемъ амиднаго азота.

Съ формой клубня соотношеше белковаго и амиднаго азота не обна­
ружило связи, очевидно, вс.тЬдсыче малаго числа клубней, подвергнутыхъ 
изследовашю. A priori следовало ожидать большей подвижности азота въ 
круглыхъ клубняхъ, если только более высокое содержите крахмала соста- 
вляетъ типическую особенность длинныхъ клубней. Вообще отличю длин­
ныхъ клубней отъ круглыхъ въ отношенш химическаго состава должно 
представлять некоторую аналогпо съ отлич!емъ вершинной и пуповинной 
части клубня, причемъ длинный клубень (съ более высокимъ содержашемъ 
крахмала) уподобляется пуповинной части клубня, а круглый клубень (съ 
более высокимъ содержашемъ азота) вершинной части. Однако, анатомиче- 
сюя разлтия въ строен ш длинныхъ и круглыхъ клубней могутъ привести 
къ обратному соотношение въ смысле подвижности пластическаго матер1ала. 
а  потому сами по себе данный химическаго состава, если бы даже они были 
получены для более устойчивыхъ среднихъ пробъ, еще не решаютъ вопроса 
о достоинстве техъ и другихъ клубней въ качестве посадочнаго матер1ала.

Четвертая задача анализовъ картофеля заключалась въ сопоставлено: 
абсолютнаго запаса питательныхъ веществъ, содержащихся въ среднихъ 
урожаяхъ картофеля и корнеплодовъ.

Для этихъ анализовъ, кроме уже описанныхъ трехъ сортовъ картофеля, 
были привлечены наиболее выдающиеся сорта кормовой и столовой свеклы 
и кормовой и столовой моркови. Приводимъ списокъ этихъ сортовъ съ ука- 
зашемъ сырого веса трехъ корней, взятыхъ для анализа +

1. Свекла оберндорфская желтая . . . .
2.  „ „ красная . . . .
3. Свекла эккендорфская желтая . . . .
4. „ асканская желтая ...........................
5. „ „ красная ...........................
6. „ полусахарная розовая ......................
7. „ эрфуртская столовая длинная . .
8. „ египетская столовая круглая .
9. Морковь исполинская белая зеленоголовая

10. „ „ красная зеленоголовая
И . „ лоберихская желтая полукаротель 
12. „ нантская красная каротель . .

163+142+171 
188+ 198+202 
213+ 223+ 312 
157+ 147+ 145 
181+135+162 
196+ 207+ 135 

70+ 100+ 110  
5 9 +  7 3 +  88 
7 2 +  87+116 
7 4 +  8 7 +  92 
6 9 +  81 +  111 
3 9 +  4 8 +  50

Корни (урожая 1904 г.) въ течете первой половины зимы сохранялись 
въ корзинахъ на полкахъ корнеплоднаго подвала. Передъ анализомъ наи-

J) Анализы исполнены практикантомъ Опытной Станцш Е. М. Райковьшъ.
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HA3BAHIE СОРТОВЪ.

1. Свекла обернд. желтая .
2. » красная .
3. Свекла аскапск. желтая .
4 _ » красная.
5. Свекла эккендорф. желтая
6. » полусахарн. розовая
7. » эрфуртск. длинная
8. » египетск. круглая,
9. Морковь испол. бЛлая .

10. » красная
11. Морковь лобер. желтая
12. Морковь нант. красная

13. Картофель поздшй . .
14. » средтй . .
15. » рантй  . .

Вг1,съ 1 корня 
или 1 клуб.

■Ри
»S5
О£Р
3

о

м
5S
оX
о

<ю 44

со
п НИ
й а
з  р* н Cf С)

Содержан!е въ сухомъ веществ1};.

яX
rtЯн
■Рч
X

гр.
158.6 
128,9
149.6 
166,0 
149,5 
179,0
93.5
73.5
91.9 
84,4
86.9 
45,8

67,1
89.6 
61,3

гр.
32.9
26.4 
26,0
31.9 
25,1
38.8
23.8
15.5
14.3
15.0
13.1 
5,5

16.3
21.9
14.3

° /о

20.7 
20,5
17.4
19.2
16.8
21.7
25.5
21,1
15.6
17.8 
15,1
11.9

24.3
24.4 
23,3

°/о
9.0
7.7
6.7
6.4
7.5
7.0
5.7
6.1
9.8
8.8

11,1
9,3

крахи,
19,4
18,6
17,1

era VJа я

' I  0w \о <5 о М
ч40
PQ

а с$
3  оЮ §О  СЙ

0
СО
оач44

ХО

кч40
ХО

° в3  ©<4 м

и п 
ч ^44 ф ХО сг
о Я

В'Ьсъ въ пуд. на к. дес.

40
со .ос■ Я ей2 ЗЁл  о
S о.о  >,

•рм

4  Оо*

°/о
5,3
5.5
4.5
5.2
5.3
4.8
6.4 
7,0
4.4
4.9
4.8 
5,2

8.7
9.7

12.8

«/о

85.7
86.8 
88,8
88.4
87.2
88.2 
87,9 
86,8 
85,8
86.3
84.1
85.5

91.3
90.3
87.2

°/о

2.7
5.1
1,6
2.7
3.3
2.7
3.4
5.3
4.4 
4,3 
3,9
3.8

5,6
5.2
6,0

7»
0,842
0,887
0,725
0,831
0,853
0,766
1,031
1,131
0,701
0,778
0,766
0,810

1,40
1,56
2,05

°/о °/о
0,437
0,811
0,252
0,440
0,526
0,427
0,531
0,842
0,690
0,687
0,617
0,610

0,90
0,84
0,96

0,405
0,076
0,473
0,391
0,327
0,339
0,500
0,289
0,011
0,091
0,149
0,230

0,50
0,72
1,09

52 
91
35
53 
62 
56 
52 
75 
98 
88 
81 
73

65
55
48

507
515
291
587
697
601
380
225
694
872

1.142
578

773
814
586

105
106 
51

113
117
130
97
47

10S
155
172
69

188
200
137

. рн и о нm “ей © со □(11 ж

90.0
92.0
45.3 
99,9

102.0
114.7
85.3 
40,8 
92,7

133.8
144.6 
59,0

171.6
180.6 
119,5

р«ояч
■р\о

■р
«

2,8
5.4 
0,8 
ЗД 
3,9
3.5 
3,3
2.5
4.7
6.7
6.7
2.6

10,5
10,4
8,2

Примгьчате къ таблицы: Содержаше азотистыхъ ^ nyC™0“ ^ и с к л ю ч е н ^  вФс^сухихъ веществъ, принятыхъ
дуюшдй столбецъ—безазотистыхъ экстрактивныхъ веществъ полу е У л 1 и х ъ !  Въ седьмомъ столбц-Ь показаиъ в-Ьсъ бЛл-
за 100, содержался кл-Ьтчатки и азотистыхъ веществъ (въ случай даннымъ 7-го и 13-го столбца,
ковъ, вычисленный по белковому азоту (ст. 9). Въ иослТднеиъ веществъ (ибо’клетчатка определялась безъ золы), а также
ВЬсъ безазотистыхъ экстрактивныхъ веществъ пРеУвеличенъ^за счетъ аольнь х Щ ( 6 бФлк0ВЪ1 тогда какъ амидосоединешя
за счетъ неб-Ёлковыхъ азотистыхъ веществъ (для которыхъ прниято со ерж ш.е ( котораго белковый азотъ составляетъ
содержатъ менее 10°/о азота). Последняя ошибка достигаетъ наибольшей величины у картофеля (у коюр
только половину общаго количества).
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(по даннымъ сырого веса). Олняко и mm,,,,, „1 ’ однако и данныя химическаго состава угюжл я
оказались настолько благощмтныш для картофеля, что позволяют, распро­
странить полученный выводъ „о крайней „*р* на всф т* случаи вГко™

P l m r r ,  В*СЪ “aPTf  “ ”аго УРожан „орнеплодовь
стомъ Департамента Ъ 1 ^ *  Г В° Врет <'Ъ±-1Л'> коноплеводовъ спещали- 
доклада Опыт“  р 3“ " д1шя п0 коноплеводству Г. Фрибесомъ по поводу
съ кГонлей с Г „  Щ" ВЫРаЖвН° П°ЖеЛа“ е' " » ■ » •  опыты
ю ™  д Т е  Т аЛ" СЬ 0ПредЬгев!я,ш вых0Да волокна н наела н „о и даже оценкой качества волокна.

постанмк?Яп П°ПЬ1ТКа ВЪ ЭТ0МЪ НаПраВЛен1и была сдрлана въ 1903 г. при остановка полевого опыта съ густотой посева. Р

бол*е0™ н ы ? Я * Т  ВЪ С15МенахЪ коношш произведены для трехъ наи- 
вого 4 п Т Г  n0C W b: ГУСТ0Г0 РазбР°снаго (9 п.), обыкновенна™ рядо- 
Z hL  Я0МеЖТ Г МЙ ВЪ 15 сант-) и р ^ о  рядового 2 н. (съ между- 

СаНТ' ' Анализы исполнены А. В. Вельяминовымъ-Зерновымъ 
ъ агрономической лабораторш проф. А. В. Ключарева (въ Шевскомъ По-

в Г и ш Г о й  Г T”T1’r t c)' 0 " ред1,1е™  « Ч *  произведено зкетракшей зфи- роиъ въ прибор* Сокслэ (на навфекадъ въ 3 - 4  гр.). Эфирная вытяжка

— "“  2 * °П,Ю,1*Л№‘Й (ЮЪ 20 -1 й д „ ,а „ а ™  едетально въ отношенш качества жира.

Содержаше жира въ ейменахъ конопли (ур. 1903 г.).

Абсол. в1;съ Содержаще УР°- Е№съ жира
1.000  зеренъ. жира. жая съ * к- съ 1 к. д.

Посевъ густой разбросной . 15,1 гр. 29,8% * 54^ '  16 1Т
’ °быкнов* рядовой. . 17,0 „ 32,2% 51 164
я Р’Ьдкш рядовой . . 19,4 „ 34,9% 55 19,2 *

_ СЪ ИЗр*ЖИВан1емъ пос'рва замечается сильное возросташе процентнаго

Г Г Т  Я‘ т  ‘1 Ct"eHaXi (СЪ 30 Д° 36ВД- ™ . -  « У  п °™  o Z -
Г ^ й Т г ' н Г . Т " '  для Р^лкаг0 посфва излишекъ въ 3 нуда масла,
наго к о л и ч е с т в »  ,  ’ к 0 ’г о р ы е  “огутъ быть получены изъ сбережен-наго количества поейвныхъ семянъ (7 пуд.).

5 " Г Г  характериз™ к  качество жира, сводятся къ слйдующнмъ 
мъ, оценку которыхъ мы предоставляемъ спещалистамъ:

1) Жирныхъ кислотъ нерастворимыхъ (число Гэнера) . Ю5 
г ) Летучихъ кислотъ..................................... 0 70/
3) Коэффищентъ обм ы ливаш я..........................  1 9 1 °
4) 1одное число (Гюбля)..........................• • • ' ' 137
5) Кислотность (по Л и дову)..........................  g g

ч у ж с ^ Г : ; ;/ Г Иа Изсл15Довалось только на среднихъ образчикахъ 
при убоюке пог-к ’ Каждаг° опытнаго участка (12 полосъ по 5 X 12,5 саж.) 
этихъ обпазиахъ °цИ ЫЛ° СНЯТ° обычньшъ способомъ по 100 растенш. Въ

средня пробы въ r Z ° e P“  too” ш * С,ШШ ВЪ- Лаб0ра™р1и бМ*в "М™Р ( о Ю отъ каждой пробы). Стебли поскони
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разрезались на равные по длине куски (въ 5 сайт.), начиная отъ нижняго 
конца стебля и до начала соцвепя. Затемъ куски стеблей пересыпались 
въ объемистую колбу и въ течете одного часа подвергались кипяченш съ 
обратнымъ холодильникомъ въ 10% растворе щелочи (NaOH). Эта операщя 
преследовала главнымъ образомъ механическое отделеше волоконъ луба отъ 
кострики и заменяла процессъ мочки, точное воспроизведете которой въ 
лабораторной обстановке представлялось излишнимъ и затруднительными 

После промывки стеблей до полнаго удалешя щелочи волокно свободно 
отделялось пальцами съ каждаго стеблеваго отрезка и подвергалось даль­
нейшей химической обработке по способу Гольдефлейсса. Такимъ образомъ, 
въ результате получалась более или менее чистая клетчатка, весъ кото­
рой определялся после высушивашя при 100°, но безъ сжигашя, т. е. 
вместе съ золой. Само собой разумеется, что такая клетчатка далеко не 
соответствовала по качеству и весу обычному волокну, получаемому на 
практике после мочки и трепашя поскони, но зато получались строго срав­
нимый величины, что и составляло главную задачу определешя. Параллельный 
определешя выхода волокна по этому способу дали вполне согласный вели­
чины (наибольшая разница изъ 3 парныхъ определений 0,7% ПРИ среднемъ 
колебанш въ 0,3%).

Выходъ чистаго волокна у поскони 1903 г.

ВЪсъ 100 ра- 
стенШ по­

скони

Посевъ густой разбр. (9 п.) 54 гр. 
Посевъ обыкн. разбр. (6 п.) 68 „ 
Посевъ обыкн. рядовой (4 и.) 72 „
Посевъ редгай рядовой (2 и.) 100 „

Содержаше 
волокна 

(отъ воз. су­
хого в+,са).

15,5%
14,2%
12,9%
15,3%

Урожай по­
скони въ 

пуд. съ к. д.

128,6
153,6
133,0
153,9

Выходъ во­
локна поско­
ни на 1 к. д. 

въ пуд.
19,9 и. 
21,8 „ 
17,2 „ 
23,5 „

Содержаше волокна колебалось для различныхъ посевовъ сравнительно 
мало, отъ 13 до 15% %, т. е. на 2% % , причемъ минимальное содержаше 
характеризуетъ посевы средней густоты (рядовой и разбросной), а максимальное 
какъ редше, такъ и густые посевы. Въ данномъ случае действуютъ, повиди- 
мому, два противоположныхъ фактора: съ одной стороны по мере сгугцешя 
уменьшается мощность и толщина стебля, а вместе съ темъ увеличивается 
отношеше поверхности къ объему, а следовательно и содержаше волокна 
по весу; съ другой стороны съ изреживашемъ посева увеличивается мощ­
ность стебля, а вместе съ темъ возростаетъ число лубяныхъ пучковъ и 
число клетокъ въ лубяномъ пучке, что въ свою очередь вызываетъ увели- 
чеше въ содержанш волокна по весу. После дтпй факторъ играетъ темъ 
большую роль, что увеличиваетъ одновременно высоту стеблей и длину е о -  

локна. Въ результате—выходъ волокна достигаетъ максимума именно при 
редкомъ рядовомъ посеве (23,5 пуда съ каз. дес.) и минимума при обыкно- 
венномъ рядовомъ (17,2 пуда), более густые разбросные посевы занимаютъ 
промежуточное положеше.

Однако количественный перевесъ въ выходе волокна въ случае ред- 
каго рядового посева отчасти парализуется ухудшешемъ качест ва волокна.
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Микроскопичесюя наблюдешя надъ волокномъ густыхъ и р1здкихъ посевовъ 
обнаруживаютъ довольно резкую разницу въ характере волокнистыхъ югй- 
токъ луба: растенш густого посева имеютъ въ лубяныхъ пучкахъ отъ 2 до 
4 клЪтокъ, клетки имеютъ въ длину 1 5 -4 0  мм. и въ дааметрй 1 5 -2 5  ми- 
кромиллиметровъ, съ пустымъ внутреннимъ пространствомъ, слоистымъ 
поперечнымъ разрезомъ и заостренными ровными концами клЪтокъ.

Въ растешяхъ Р'Ьцкаго посева лубяные пучки размещаются чаще, въ 
каждомъ пучке содержится большее число клетокъ (отъ 3 до 7), клетки 
значительно короче (5 — 20  мм.) и толще (4 0 — 50 и м и .), почти не имеютъ 
внутри пустоты и оканчиваются разветвлешями. Все это достаточно подчер­
киваете преимущество волокна, полученнаго при густомъ посеве: однако, 
практическая оценка этихъ качественныхъ различш можетъ быть оказа­
лась бы менее требовательной.

Изследоваше женскихъ растенш въ отношении выхода волокна, къ со- 
жалешю, до 19 0 6  г. не производилось.

V". Наблюдешя надъ вехож еетью  и энергией 
пророеташя хлЪбовъ.

Испыташя всхожести производились въ Лабораторш Опытной Станщи 
почти исключительно надъ семенами, служившими для опытныхъ посевовъ. 
Что же касается контрольной деятельности, то она ограничивалась учасэтемъ 
персонала Станщи въ экспертизе на семенныхъ выставкахъ въ Туле, Орле 
и Курске и изследовашями образцовъ семеннаго овса, доставлявшимися изъ 
Моховскаго семеннаго хозяйства.

Главнымъ признакомъ при оценке семянъ Опытная Станщя (основы­
ваясь не только на общепризнанныхъ теоретическихъ положешяхъ, но и на 
своихъ собственныхъ наблюдешяхъ) признала абсолютный весъ 1.000 зе- 
ренъ (въ воздушносухомъ состоянш).

По этому признаку, какъ уже выяснено въ своемъ месте (см. III вы- 
пускъ, главу о сортированы семеннаго овса), шатиловскы овесъ, несмотря 
на некоторый улучшешя въ сортирован1и, предпринятая подъ апяшемъ 
Опытной Станц1и, оставлялъ желать лучшего, такъ какъ отставалъ не только 
отъ семянъ выписныхъ сортовъ (въ особенности шведскаго, успешно кон- 
курировавшаго съ шатиловскимъ даже въ пределахъ Новосильскаго уезда), 
но въ большинстве случаевъ уступалъ даже семенамъ овса, приготовлен- 
нымъ на Опытной Станщи (не смотря на более упрощенный способъ сорти- 
ровашя и худппя услов!я молотьбы и хранешя сноповаго хлеба).

Кроме определены абсолютнаго веса, при изследованы овса и вообще 
пленчатыхъ хлебовъ производилось еще опреДелен1е степени спелости или 
содержанш щуплыхъ, плавающихъ въ воде зеренъ. Последнее опредЬлеше 
производилось на томъ же образце, который служилъ для определешя абсо­
лютнаго веса, простымъ перечетомъ плавающихъ зеренъ. Параллельныя опре- 
д лент обыкновенно давали согласные результаты, если только соблюдались
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необходимый предосторожности при составлены средней пробы и величина 
пробы достигала примерно 500 зеренъ.

По этому признаку моховской овесъ, благодаря применешю центробеж 
ной машины при сортированы, а въ еще большей степени благодаря шаста- 
нш во время молотьбы, являлся безупречнымъ и обыкновенно превосходилъ 
овесъ, сортированный на Опытной Станщи, чемъ и объясняется его высоий 
объемный или натурный весъ.

Определешя всхожести производились на Опытной Станщи при ком 
натной температуре, а не въ термостатахъ; до 1903 г. семена завертывались 
въ пропускную бумагу, сложенную конвертомъ, и проращиваню производи­
лось на плоскихъ фаянсовыхъ тарелкахъ. Въ наибо.тЬе существенных!, чер- 
тахъ Опытная Станщя придерживалась инструкции, составленной Сшозомъ 
германскихъ опытныхъ учреждены (см. руководство по с.-х. анализу Кенига 
и постановлешя Союза въ журнале Landw. Versuchsstationen въ 1905 г., 
переведенный и изданныя отдельной брошюрой Департаментомъ Земледелш).

Проращиваше овса производилось после 12 часового намачивашя въ 
воде, причемъ энерпя пророеташя выражалась °/0 семянъ, пророспыхъ въ 
течете четырехъ сутокъ, а всхожесть — въ течете 10 сутокъ, считая отъ 
начала намачивашя. Каждый образецъ наследовался на 2—4 параллельныхъ 
пробахъ по 200 зеренъ.

Съ 1903 г. семена после 12 час. намачивашя выкладывались на про­
пускную ’ бумагу, сложенную въ несколько слоевъ, концы которой свешива­
лись въ воду. Вместо тарелокъ служили болыше стеклянные кристаллиза­
торы, употребляемые при механическомъ анализе по Фадееву-Вильямсу, 
д1аметромъ въ 30 сайт, и высотой въ 12 сайт. Стеклянная пластинка, обер­
нутая пропускной бумагой, удерживалась на четырехъ стеклянныхъ под- 
ставкахъ, высотой около 5 сайт. Для предохранешя отъ пыли кристаллиза­
торы покрывались стеклянной пластинкой и устанавливались на завешанной 
сукномъ полке въ весовой комнате Лабораторы.

Определешя всхожести, какъ въ конвертахъ, такъ и въ особенности въ 
кристаллизаторахъ, давали вполне удовлетворительные результаты. Преиму­
щество кристаллизаторовъ заключалось не только въ болынемъ удобстве, но 
и въ томъ, что они гарантировали более равномерное автоматическое водо- 
снабжеше семянъ и лучший доступъ воздуха, ибо въ конвертахъ приходи­
лось производить намачиваше на глазъ при помощи пульверизатора и не­
редко бумага успевала просохнуть въ течете суточнаго промежутка, про- 
ходящаго отъ одного отсчета проросшихъ зеренъ до другого; при чрезмер 
номъ увлажнены бумаги наоборотъ слишкомъ ограничивался доступъ воз­
духа внутрь конверта.

Въ следующей таблице сопоставлены данныя, относящаяся къ 20 образ- 
цамъ моховскаго овса 6 урожаевъ (1898— 1903 г.). Для более полной 
характеристики пророеташя приведены ежедневный определешя числа 
проросшихъ зеренъ (подсчитанный въ среднемъ для всехъ параллельныхъ 
определены въ процентахъ). Для большинства образцовъ имеются также 
определешя процентнаго содержашя шелухи (къ общему весу зеренъ).

Абсолютный весъ 1000 зеренъ вычисленъ съ поправкой на нормаль-
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ную влажность (14% отъ абсолютно сухого веса зеренъ). Содержаше 
щуплыхъ зеренъ показано въ %  по числу (весовые проценты должны быть 
нисколько ниже, въ виду того, что щуйлыя зерна по абсолютному весу зна- 

.чительно уступаютъ полнымъ). Къ сожаление, при изследованш образцовъ 
моховскаго овса отсутствуютъ данный, характеризуюнця степень равномер­
ности зерна по крупности. Между темъ именно этотъ признакъ обнару- 
живаетъ въ полной мере коренной недостатокъ сортировашя овса по спо­
собу, принятому Моховскимъ хозяйствомъ, ибо зачастую въ I сорте семен- 
наго овса попадались зерна, почти вдвое различающаяся по абсолютному 
весу (напр. въ семенахъ урожая 1903 г. мелгая зерна, проходяпця въ Ш-й 
сортъ въ тртере Мейера-Крюгера, составляли по весу 36,5°/о, при среднемъ 
абсолютномъ весе въ 24,3 гр., тогда какъ средшя зерна имели абсолютный 
весъ въ 30,3 гр., а крупныя—-въ 33,4 гр. Въ семенномъ овсе урожая 1899 г. 
изъ 100 зеренъ 20 самыхъ крупныхъ имели абсолютный весъ въ 41,0 гр., 
а двадцать самыхъ мелкихъ—22,5 гр.). Более подробное описаше способа 
изследовашя равномерности семянъ, принятаго Опытной Станщей, приведено 
въ III выпуске отчета, а также въ отчетахъ областныхъ семенныхъ вы- 
ставокъ въ Курске и въ Туле за 1902— 1904 г.г.

Изъ приведенныхъ данныхъ (на стр. 93) отметимъ следу юнце наиболее 
интересные факты. Абсолютный весъ семянъ шатиловскаго овса (для I сорта, 
отпускаемаго въ продажу) колебался за 6-лет1е 1898— 1903 г.г. отъ 27,6 до 
34,7 гр., т. е. на 7 гр. или 21°/о отъ средней величины—33,3 гр. (при 
содержанш 14% влаги).

Наиболее типичнымъ и нормальными является овесъ урожая 1900 г., 
который подвергнутъ былъ на Опытной Станцш особенно тщательному изсле- 
дованпо въ виду того, что именно на этомъ урожае Моховское хозяйство 
реорганизовало систему сортировашя, о чемъ объявлялось въ газетныхъ пу- 
бликащяхъ фирмы.

Следуетъ впрочемъ заметить, что Опытная Станщя, безвозмездно про­
изводившая изследовашя всехъ образцовъ, доставленныхъ владельцемъ Мо­
хового, уклонилась отъ выдачи аттестатовъ дли всего семеннаго товара, 
относя результаты своихъ изследованш исключительно къ темъ образцамъ, 
которые ей доставлялись. Типичность представленныхъ образцовъ, очевидно, 
всецело оставалась на ответственности владельца.

Уже то обстоятельство, что въ хозяйстве перерабатывались семена съ 
площади, достигавшей 500 дес. (что при среднемъ урожае въ 100 пуд. съ 
к. дес. составитъ 50 тыс. пудовъ), указываетъ на весьма большую трудность 
достигнуть одинаковаго качества семеннаго товара, темъ более, что и сорти­
ровальный операщи въ течете одного сезона, продолжавшагося обычно въ 
течете трехъ месяцевъ, съ ноября до февраля, не всегда носили одинако­
вый характеръ.

Содержите щуплыхъ зеренъ колебалось отъ 2,4 до 21,5%, а со­
держите шелухи отъ 24,4 до 32,1%. Наиболее тонкокожимъ является овесъ 
въ урожаяхъ 1898 и 1901 гг., наиболее толстокожимъ въ 1902 г. Къ вл1я- 
нш метеорологическихъ условш присоединяется въ данномъ случае и 
вл1яше неодинаковаго сортировашя, что видно въ особенности при сопостав­
лении исходнаго овса съ семеннымъ товаромъ. Такъ напр. въ 1900 г. исход-
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ный овесъ отличался весьма низкимъ качествомъ (абсолютной в'Ьсъ 28,5 гр., 
щуплыхъ 17%, шелухи 32,4°/о), а овесъ I сорта и элиты среднимъ качествомъ; 
то-же самое относится и къ овсу 1901 г., который по абсолютному весу 
даже уступалъ овсу 1900 г., превосходя его по тонкокожести и однако 
абсолютный в'йсъ I сорта, благодаря более строгому сортированда на Tpie- 
рахъ, достигъ большей высоты, ч+,мъ въ 1900 г. (34,7 гр.). Въ 1902 г. за­
мечается резюй поворотъ въ качестве семеннаго товара, который объясняется 
сплошнымъ повреждешемъ овса отъ полегашя. Этотъ же годъ явился кри- 
тическимъ и по малой всхожести семеннаго овса. Кроме вл1яшя полегашя 
и ненастья тутъ, повидимому, имело некоторое значеше и повреждеше овса 
грибной болезнью (ржавчиной и кроме того грибкомъ, обусловливающимъ 
т. наз. ,,полосатость“).

Въ виду того, что моховское хозяйство настаивало на томъ, что овесъ 
урожая 1902 г. все же обладаетъ нормальной всхожестью, Опытная Станщя про­
изводила определешя всхожести на многихъ образцахъ и при различныхъ усло- 
в1яхъ проращивашя. При этомъ обнаружилось, что всхожесть, действительно, 
сильно повышается въ томъ случае, если проращиваше произведено безъ пред- 
варит ельнаю 12-часового н ам ачиват я. При проращиванш овса въ черноземе 
съ нормальной влажностью, не превосходившей половины влагоемкости, тоже 
наблюдалась удовлетворительная всхожесть, достигавшая 90°/0. Такъ какъ 
однако при неблагопр1ятныхъ yc.ioBiлхъ раннихъ посевовъ и при возврате 
холодовъ возможно именно продолжительное намачиваше съ весьма медлен- 
нымъ ходомъ проросташя (какъ разъ въ предшествующемъ 1902 году именно 
и наблюдались подобный услов1я), то Опытная Станщя считала результатъ 
опыта съ намачивашемъ заслуживающимъ полнаго вниманш при оценке 
семеннаго товара, темъ более, что параллельный определешя съ образцами 
1900 и 1901 гг., несмотря на ихъ возрастъ, съ намачивашемъ и безъ нама­
чиватя давали совершенно согласные и вполне удовлетворительные резуль­
таты, т. е. нормальный овесъ нисколько не страдалъ отъ намачивашя 1). Бы­
строта и равномерность проросташя напротивъ даже выигрывали отъ предвари 
тельнаго намачивашя. Очевидно, что овесъ 1902 г. являлся по энергш про­
росташя не вполне удовлетворительнымъ. Къ сожалешю, отсутств1е въ то 
время микроскопа не позволило ближе удостовериться въ повреждеши заро­
дышей и въ наличности грибка, но въ связи съ повреждешемъ посевовъ 
естественно было предположить и некоторое повреждеше грибкомъ семянъ.

Въ 1904 г. Опытная Станщя вернулась къ выяснешю вопроса о томъ, 
при какихъ услов1яхъ намачиваше овсяныхъ семянъ можетъ оказаться для 
нихъ вреднымъ и при постановке опытовъ обратила внимаше на два фактора: 
на присутсгае воздуха (предполагая возможность задушешя семянъ при про- 
должительномъ намачиванш) и на присутштае микроорганизмовъ и плесневыхъ 
грибковъ (предполагая возможность заражсшя однихъ семянъ другими при 
намачиванш). Овесъ Моховскаго хозяйства урожая 1904 г. представлялъ для 
такихъ опытовъ матер1алъ аналогичный овсу 1902 г., такъ какъ по метеоро-

) Пос'Ьвныя сЬмена того же урожая на Опытной Станщи (съ абсолютнымъ в’Всомъ 
въ 26,5 гр. и содержатель 38,4°/0 щуплыхъ зеренъ и шелухи—35,2°/о) обладали нормаль- 
ной всхожестью (92,3°/0, при энергш проросташя въ 76,6°/о), хотя и подвергались 12 час. 
намачиванш въ вод*.

логическимъ услов!ямъ при уборке тоже пострадалъ въ отношенш энергш 
проросташя.

Кроме двухъ сортовъ моховскаго овса (полныя I сорта зерна и щуп- 
лыя зерна III сорта) опытъ производился съ семенами озимой пшеницы и 
краснаго метельчатаго проса, въ виду того что семена этихъ хлебовъ приходится 
подвергать протравливашю для уничтожешя головневыхъ споръ.

На овсе сравнивались 4 способа проращивашя: 1) безъ намачивашя; 
2) съ 6 часовымъ намачивашемъ въ прокипяченой дестиллированной воде 
(слой воды надъ семенами 4 сайт.); 3) съ 6 часовымъ намачивашемъ въ 
той же воде, чрезъ которую пропускалась непрерывная струя воздуха (се­
мена помещались въ г/2 лит. стклянку Дрекселя), и 4) после 3 часового 
намачивашя въ 2°/00 растворе формалина. Постановка и исполнеше даннаго 
опыта принадлежатъ К. К. Фохту. Во всехъ случаяхъ проращиваше велось 
въ кристаллизаторахъ обычнымъ способомъ. Продолжительность проращи­
вашя— 10 сутокъ; что же касается энергш проросташя, то она вычислена 
для овса за 4 сутокъ, а для проса и пшеницы—за 3 сутокъ.

Приведенный данныя (на стр. 96) показываютъ, что 6 часовое намачиваше 
овса урожая 1904 г., какъ и въ 1902 г., сопровождалось сильнымъ понижешемъ 
всхожести (съ 90 до 37°/0); пропускаше струи воздуха черезъ воду не­
сколько повышало всхожесть (съ 37 до 55°/0), но не устраняло вполне 
вреднаго вл!яшя намачивашя; за то 3-хъ часовое протравливаше семянъ 
въ 2% 0 растворе формалина вполне парализовало ущербъ всхожести отъ 
намачивашя и даже сопровождалось увеличешемъ энергш проросташя. 
Просо и озимая пшеница тоже нисколько не страдали отъ протравливашя 
въ растворе формалина, но на нихъ не замечалось и вреднаго вл!яшя на­
мачиватя.

Такимъ образомъ, данный опытъ вновь подтвердилъ предположение, 
что нормальный семена вообще не страдаютъ отъ намачивашя, замечается 
напротивъ некоторое ускореше въ проростанш; за то поврежденный с е ­
мена весьма чувствительны къ намачиванш, однако стерилизащя такихъ 
семянъ можетъ вполне парализовать вредное в.шяше намачивашя.

Что 3-хъ часовое намачиваше въ 2°/00 растворе формалина является 
весьма действительнымъ дезинфецирующимъ средствомъ, показываетъ непо­
средственное определеше числа заплесневевшихъ зеренъ овса; при нама- 
чиванш въ воде полныхъ зеренъ I сорта найдено всего 56 плесневелыхъ 
зеренъ, при намачиванш въ растворе формалина—только 3 зерна; при про­
ращиванш щуплыхъ зеренъ III сорта—60 и 6 плесневелыхъ зеренъ.

Въ виду такого результата Опытная Станщя съ 1905 г. производила 
намачиваше семянъ передъ проращивашемъ въ 2% 0 растворе формалина. 
Эта мера отразилась особенно благотворно на медленно проростающихъ с е - 
менахъ бобовыхъ, который прежде зачастую покрывались плесенью и за­
гнивали.

Большой интересъ представляютъ далее испыташя всхожести, про- 
изводивнпяся ежегодно надъ 6 сортами местнаго овса, резко различавши­
мися по абсолютному весу и по степени спелости. Къ сожалешю, данныхъ 
не имеется для овса урожая 1902 г., отличавшагося самымъ плохимъ на- 
ливомъ и пониженной всхожестью, вследств!е чего различ!я между обыч-
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ными сортами проявились недостаточно рельефно (три сорта, полученные 
на Tpiep-fe Мейера Крюгера, имЬли абсолютный вЬсъ въ 28,5—25,3—19,3 гр. 
при содержанш 18—33—46%  щуплыхъ зеренъ). (См. табл, на стр. 98).

РаздЬлеше зерна по величинЬ при помощи T piepa или ручнаго гро­
хота съ тЬми же рЬшетами приводить къ образовашю трехъ сортовъ, рЬзко 
различающихся по абсолютному вЬсу: крупный зерна, смотря по степени 
спелости, имЬютъ абсолютный вЬсъ отъ 30 до 35 гр. (наиболее крупный 
зерна шатиловскаго овса достигаютъ и 40 гр.); средшя колеблются отъ 25 
до 30 гр. и мелгая—ниже 25 гр. (самыя мелшя спЬлыя зерна, такъ наз. 
пасынки, имЬютъ вЬсъ ниже 15 гр.).

РаздЬлешемъ этихъ сортовъ при помощи воды достигаются еще болЬе 
рЬзшя различ1я при большей однородности каждаго сорта, а именно лучший 
сортъ крупнаго полнаго зерна ровно въ два раза превышаетъ по абсолют­
ному вЬсу худшш сортъ мелкаго щуплаго зерна (35,1— 18,1 гр.). Вл1яше 
спЬлости особенно рЬзко сказывается насреднемъ зернЬ (31,3—25,4=5,9 гр.), 
затЬмъ на крупномъ зернЬ (35,1 — 30,6 = 4 ,6  гр.) и меньше всего на мел- 
комъ зерн'Ь (22,2 — 18,1 =  4,1 гр.). Принимая за 100 абсолютный вЬсъ луч- 
шаго сорта, получимъ слЬдуюцця градащи:

для спЬлаго полнаго зерна . . 100 89 63 =  всего 39%
для неспЬлаго щуплаго зерна . 8 7  72 52 =  „ 35%

Ршпяше спЬлости. . . . 13% 17% 11%

Отсюда видно, что величина (наружный размЬръ) зерна обусловливаетъ 
болЬе широшя измЬнешя абсолютнаго вЬса, нежели степень спЬлости (пол­
нота налива). Наибольшее измЬнеше абсолютнаго вЬса степень спЬлости 
вызываетъ въ среднемъ зернЬ (17%), но это измЬнеше все же вдвое меньше, 
чЬмъ подъ вл1яшемъ крупности (35%). Обыкновенно щуплое зерно болЬе 
крупнаго размЬра по абсолютному вЬсу превосходить полное зерно мень- 
шаго размЬра; исключеше въ этомъ отношеши составляетъ только среднее 
полное зерно, которое имЬетъ нЬсколько больший абсолютный вЬсъ, чЬмъ 
крупное щуплое зерно.

Присматриваясь къ измЬнешямъ энергш проросташя и всхожести шести 
сортовъ мЬстнаго овса, не трудно замЬтить, что оба фактора, и абсолютный 
вЬсъ и степень спЬлости, оказываютъ весьма сильное вл1яше. Для спЬлаго 
полнаго зерна падете абсолютнаго вЬса съ 35 до 22 гр. =  13 гр. сопро­
вождается понижешемъ всхожести со 100 до 87%, т. е. на 13%.

Для щуплаго зерна такое же падеше абсолютнаго вЬса (съ 30,6 до 
18,1 гр. =  12,5 гр.) сопровождается убылью всхожести съ 98 до 79%, т. е. 
на 18% .‘МенЬе рЬзко величина зеренъ отражается на энергш проросташя: 
у полныхъ зеренъ она падаетъ съ 79 до 72%, т. е. на 7%; у щуплыхъ 
зеренъ съ 62 до 53%, т. е. на 9%.

В.ияше степени спЬлости въ среднемъ для зеренъ всЬхъ трехъ размЬ- 
ровъ проявляется, наоборотъ, сильнЬе на энергш проросташя, нежели на 
общей всхожести: первая падаетъ на 15% (сгь 76 до 61%), вторая всего 
на 6%  (съ 95 до 89).

Продолжительность проросташя, вычисленная по даннымъ ежедневнаго
7
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1. Зерно крупное полное. . . 1901 г. 36,5 0 17 68 10 3 1 1 0 0 0 95 100
2. » щуплое. . . 28,6 0 11 56 17 И 2 1 0 0 0 84 98
3. » среднее полное. . . » 29,3 0 35 43 13 4 2 2 0 0 0 91 99
4. щуплое. . . 21,8 0 10 53 13 3 3 1 2 1 3 76 89
5. » мелкое полное >  . . > 18,9 0 4 69 21 4 1 1 0 0 0 94 100
6. > щуплое. . . S> 13,8 0 151 19 9 2 4 4 1 1 71 92

1. » крупное полное . . . 1903 г. 32,2 0 0 35 44 7 8 5 0 0 0 79 99
2. * » щуплое. . . 29,5 0 0 5 6 31 14 39 5 0 0 11 100
3. среднее полное . . . » 28,9 0 0 44 35 18 2 0 0 0 0 79 99
4. щуплое. . . * 26,5 0 0 42 46 10 2 0 0 0 0 88 100
5. » мелкое полное . . . 25,1 0 0 35 50 И 3 0 0 0 0 85 99
6. » V щуплое. . . > 22,6 0 0 20 65 11 3 0 0 0 0 85 99

1. крупное полное. . . 1904 г. 35,5 0 0 11 35 45 7 2 0 0 0 46 99
2. » * щуплое. . . » 31,9 0 0 9 51 35 3 0 0 0 0 60 98
3. » среднее полное . . . » 32,8 0 0 134 44 18 2 0 0 0 35 99
4. » » щуплое. . . > 25,0 0 0 128 44 12 4 1 0 0 29 90
5. мелкое полное . . . » 24,3 0 0 9 45 30 5 2 1 0 0 54 92
6. > > щуплое. . . 3> 18,1 0 0 0 И 38 22 5 2 0 0 11 78

1. » крупное полное. . . 1905 г. 36,2 0 37 53 5 0 0 0 0 0 95 100
2. » щуплое. . . 32,6 0 20 65 10 1 1 0 0 0 0 95 97
3. » среднее полное . . . » 34,2 0 13 78 8 0 0 0 0 0 0 99 99
4. » щуплое. . . » 28,3 0 12 55 11 2 1 0 0 0 0 78 81
5. S мелкое полное. . • » 20,7 0 21 30 3 1 1 1 1 0 0 54 58
6. * щуплое. . . » 18,1 0 12 27 5 1 1 1 1 0 0 44 48

Въ зреднемъ за 4 года.

1. Зерно крупное полное. . . 100°/о 35,1 0 13 42 24 15 4 2 0 0 0 79 100
2. » » щуплое . . 87 30,6 0 7 34 21 20 10 5 1 0 0 62 98

3. среднее полное. . . 89 31,3 0 12 41 23 17 5 1 0 0 0 76 99

4. » щуплое . . 72 25,4 0 5 38 25 17 4 1 0 0 0 68 90

5. мелкое полное. . . 63 22,2 0 6 36 30 12 2 1 0 0 0 72 87

6. » » щуплое . . 52 18,1 0

1

3 25 25 15 7 3 1 0 0 53 79
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счета проросшихъ зеренъ, въ среднемъ за 4 года изменяется следующим!.
образомъ для 6 сортовъ.

Крупное. Среднее. Мелкое. Въ среднемъ.
Сп'Ьлое зерно. . .. . 3,61 3,65 3,67 3,64
Щуплое зерно . . . 4,11 3,78 4,14 4,01
Въ среднемъ. . . . 3,86 3,72 3,90 3,83

Средняя продолжительность проросташя для всхожихъ зеренъ овса 
близка къ 4 суткамъ (3,83); вл1яше абеолютнаго веса проявляется на про­
должительности проросташя весьма слабо (въ десятыхъ доляхъ сутокъ); 
наименьшая продолжительность приходится на зерна сп’Ьлыякрупныя (3,61), а 
наибольшая продолжительность (4,14) на зерна мелшя щуплыя, но разница 
между этими крайними сортами составляетъ всего половину сутокъ. Наимень­
шая разница между спелыми и щуплыми зернами соответствуем зернамъ 
средней крупности. Въ среднемъ вл!яше спелости выражается въ сокраще- 
нш продолжительности проросташя на 0,37 сут., максимумъ въ 0,50 сут. 
(на крупныхъ зернахъ).

Такимъ образомъ, на общей всхожести сильнее отражается величина 
зеренъ, ихъ абсолютный в'Ьсъ, а на быстроте проросташя—степень спелости, 
полнота налива.

Однако по отдельным!, годамъ наблюдается даже полное тождество 
во всхожести, какъ для крупныхъ, такъ и для мелкихъ зеренъ (наир, въ 
1903 и 1901 гг.), но при этомъ в.шяшё спелости на энерпю проросташя 
выступаетъ еще резче: спелыя зерна, независимо отъ крупности, обладаютъ 
почти одинаковой энерпей проросташя, но щуплыя зерна весьма резко от­
личаются отъ полныхъ, проростая значительно медленней и позже.

Въ 1903 г. вл1яше степени спелости было прослежено Р. Г. Зален- 
скимъ и на сЬменахъ ржи.

Для этой цели съ ржаного поля экономическаго трехполья собира­
лись средшя пробы колосьевъ (еженедельно 300—500 стеблей).

Колосья обрезались, взвешивались въ сыромъ состоянш, а затемъ, 
после просушки до воздушносухого состояшя, зерна руками извлекались 
изъ колосьевъ и изследовались въ отношенш абеолютнаго веса, всхожести 
и энергш проросташя.

Совокупность полученныхъ данныхъ представлена въ след, таблице.
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1. Проба взята съ поля 21 ш ня . . 53,8 73°/о 9,40 81,7 72,1 2,63

2. » 28 » . . 79,3 33 15,45 100 100 2,03
3. » 4 шля . . 87,5 52 17,45 100 100 2,00
4. » 10 » . . 95,1 8 18,49 100 100 2,00
5. » 17 » . . 87,0 3 17,46 100 100 2,00
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Изъ приведенныхъ данныхъ видно, что зерна были вполне всхожи 
уже 28 ноня, почти за 8 недели до уборки, которая впрочемъ могла быть 
произведена цДлой нед’Ьлей раньше въ виду того, что максимальный вФсъ 
колосьевъ и зеренъ былъ достигнутъ уже 10 шля, запоздаше уборки по­
влекло за собой потерю наибол-fee крупныхъ зеренъ и 8°/0 урожая. Степень 
спелости, повидимому, не имФла никакого вшяшя на проросташе ржи, если 
не считать первой пробы, взятой за 2 недели до полной сггЬлости, при нор­
мальной влажности колосьевъ (73% сверхъ гигроскопической воды). Инте­
ресно также отметить, что проба отъ 21 шня при сохраненш зеренъ въ 
колосьяхъ во время сушки обнаружила некоторое доспФваше, судя по тому, 
что зерна, извлеченный изъ колосьевъ, до сушки въ сыромъ состояши со- 
всЬмъ не проросли, вей сгнили, высушенный же отдельно отъ колосьевъ 
обнаружили менышй абсолютный вгЬсъ и меньшую всхожесть (73% вместо 
82% , съ энерпей проросташя въ 67% вместо 72%).

Въ томъ же году на томъ же ржаномъ полФ Р. Г. Заленскимъ про­
слежено шпяше поражения колосьевъ спорыньей на наливъ зерна. Передъ 
уборкой ржи, въ половине поля, собрано около 150 колосьевъ ржи, пора- 
женныхъ спорыньей (съ рожками) и одновременно срезано около 200 ко­
лосьевъ, не пораженныхъ грибомъ. Каждому пораженному колосу подобранъ 
такой же длины нормальный колосъ.

Bnifliiie спорыньи на наливъ ржи.

Нормальный колосья. Пораженный колосья.
в е с ъ  100 сухихъ колосьевъ . . . 85 гр. 75 гр.

(безъ рожковъ) (156 рожковъ весили 12 гр.)
Весъ зерна со 100 колосьевъ. . . 59,5 гр. 44,0 гр.
Среднее число зеренъ въ 1 колосе. 30,0 22,6
Абсолютный весъ 1.000 зеренъ . . 19,80 19,50

Отсюда видно, что поражеше спорыньей отразилось главнымъ образомъ 
на числе зеренъ, но весьма мало понизило абсолютный весъ. Убыль зерна 
въ пораженныхъ колосьяхъ составляетъ 26% по весу и около 71/, зеренъ 
по числу (въ каждомъ колосе). Сухой весъ рожковъ почти въ точности 
соответствуетъ убыли въ весе ржаного зерна, причемъ на каждый рожокъ 
приходится около 5 зеренъ (абсолютный весъ 100 рожковъ 7,7 гр.).

Въ заключеше приведемъ данныя, полученный при изсл'Ьдованш 
посевныхъ семянъ, такъ какъ данныя эти могутъ служить отчасти для 
характеристики семянъ, служившихъ для опытныхъ посевовъ въ Сел.- 
Хоз. Ботаническомъ Саду и въ питомнике кормовыхъ растенш, отчасти и 
для характеристики некоторыхъ нашихъ семеноторговцевъ (въ большинстве 
случаевъ семена выписывались отъ московской семеноторговли Э. Иммеръ). 
Образцы расположены по посевнымъ перюдамъ или годамъ высева, начиная 

v съ весны 1902 г. До 1904 г. семена наследовались только въ отношенш 
абсолютнаго веса, а за три последнихъ года (1904—1906) и въ отношенш 
всхожести и энергш проросташя.
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з а  1902 — 1906 гг.

Н А 3 В А Я 1 я  с е м я н ъ .
Откуда

получены.

Абсолютный 
в'Ёсъ 1000 

зеренъ.

Посёвъ 1902 года.

Овесъ китайсшй г о л ы й .............................................. Деп. Земл. 14,7

Гречиха китайская ........................................................ > 19,2

Конопля Жиздринскаго уЬзда, Орловской губ. . Жиздр.Зем.Упр 15,5
Конопля венгерская........................................................ Моховск. эк. 14,7

Конопля пьемонтская, оригинальная.................... Иммеръ. 17,1
Соя черная ............................................................. Моховск. эк. 133
Фасоль б Ф л ая ............................................................. ..  . » 271
Горохъ зеленый крупный................................... » 347
Горохъ бФлый крупный Виктор!я............................... » 653

» » ■» .................................... Иммеръ. 355

» » м е л к ш ................................................... » 123
» зеленый р а н ш й ............................................. » 155
» Виктор!я............................................................. KieecK. Синд. 437
» восковой ............................................................. У> 161
* с а х а р н ы й ......................................... » 222

Лупинъ желтый ............................................................. » 122
» си н Ш .................................................................. 175

Чечевица крупная ........................................................ Иммеръ. 78,7
» мелкая ............................................................. » 27,5

Просо красное метельчатое ...................... . . . . » 7,1
» » комовое. . . .............................. » 6,8
» желтое .................................................................. » 5,4
» коричневое............................................................. » 6,5

Овесь шведегай селекц. ориг......................................... 38,1
» бФлякъ » ........................................ 43,0
» черный » ......................................... • 37,1

Овесъ восточный одногривый....................  • ■ 28,2

Ячмень шведсюй Принцесса. . . .  . . . . » 40,4

» голый китайскш .............................................. Деп. Земл. 36,8

» шведскШ 6-ти рядны й.................................... Иммеръ. 29,5

» Шевалье оригинальны й.............................. » 49,0

» Ганна „ ............................... 44,6

» Шевалье p y c c K i f l ............................................ Шевск. Синд. 45,0

» » Новое, у.............................................. Голун. эк. 46,2
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Н А 3 В А Н I Я С - Б М Я Н Ъ .
Откуда

получены.

Абсолютный 
в'йсъ 1000 

зеренъ.

Яровая пшеница ш вед ская ......................................... Иммеръ. 31,0

» » хлудовская......................................... 35,7

» » немерчанская.................................... Шевск. Синд. 40,6

» » улька................................................... » 35,4

Озимая пшеница гирая красноколосая.................... Моховск. эк. 21,6
» » усатка Новое, у............................... Демент. хут. 23,4

» » сандомирка .................................... Моховск. эк. 39,3

Овесъ ш атиловсю й........................................................ » 33,9

» местный к р естьян сш й .................................... д. Казинка. 27,7

Конопля местная крупная ......................................... » 17,4

Гречиха местная крупная полная............................... » 22,6
» > средняя » .......................... » 16,9

» » » ш у п л а я ......................... » 11,9

» » мелкая полная............................... » 15,9

» » * щ у п л а я .......................... 10,5

П о сЗ в ъ  1903 года

Озимая рожь своего урожая 1903 г.......................... — 28,2

Овесъ своего урожая 1902 г......................................... — 26,5

> шатиловскш............................................... . Моховск. эк. 27,5

Гречиха местная своего у р о ж а я ............................... — 20,6
Просо красное мет. своего у р о ж а я .......................... — 7,2

Конопля местная своего у рож ая ............................... — 17,1

Овесъ шведсмй селекц. оригинальный..................... Иммеръ. 47,1

Яровая пшеница хлудовская......................................... » 32,4

» » ш в е д с к а я ......................................... » 34,5

Ячмень шведешй Принцесса......................................... » 41,6

> Шевалье оригинальный............................... 50,2

Просо красное метельчатое ......................................... » 6,9

» » комовое .............................................. 7,1

» желтое ч о к ан д ск о е ......................................... » 5,4

» коричневое ........................................................ ■» 6,7

Гречиха сибирская ......................... Э 21,6
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Конопля пьемонтская 

Ленъ рогачъ . . .

Макъ с'Ёрый. . . .

Горохъ б'йлый, особенно крупный 

» » крупный

» зеленый моравскш

» » раншй мелкш

» желтый восковой

Вика б'Ьлая . . .

» черная . .

Чечевица крупная

> мелкая .

Лупинъ желтый .

» многол*тнШ 

Соя черная . . .

Люцерна русская .

Клеверъ красный.

» шведстй.

» б’Ьлый. .

» пунцовый

» заячш . .

Тимофеевка. . .

» изъ Паньковскаго обменного хозяйств

» безъ шелухи *) .

Свекла оберндорфская желтая

> » красная

» мамонтъ красная . .

> эккендорфская желтая

» > красная

» асканская желтая. .

» » красная .

Иммеръ.

Паньк. эк.

Иммеръ.

20,1

4,6

0,6

508

413

235

159

197

53,2

68,5

80.4

21.5 

116,4

25.5 

132

2,0

2,0

0,67

0,67

3.2 

2,4 

0,50 

0,46 

0,43

17.2 

15,4

17.0

21.1

21.2 

22,1 

26,0

*) Влад’Ълецъ Паньковскаго с-Ьменнаго хозяйства, Н. I. Шатиловъ, интересовался узнать— 
какое вльяше оказываетъ на всхожесть обрушка с'ймянъ тимофеевки при молотьб!з. Всхо­
жесть обрушенныхъ еймянъ оказалась нисколько не пониженной (100°/о за 5 дней), нормаль­
ный сЬмена проростали даже немного медленнее голыхъ, напр., за 3 сутокъ 72°/о вмЬсто 95°/о.
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НАЗВАНЫ СТзМЯНЪ.
Абсол. в'Ьсъ 

1000 зеренъ.

Энерпя

проросташя.
Всхожесть.

П осИ въ 1904  года.
у

СЕМЕНА СВОЕГО УРОЖАЯ.

Овесъ крупный полный.......................... 30,9 83 92
» средшй » .......................... 27,7 79 82
» андербексюй » .......................... 34,0 94 96
» австралШсюй» .......................... 31,8 89 100
» канадсюй » .......................... 31,1 79 97
» шведсюй » .......................... 33,7 74 75
» Гейне г .......................... 32,8 58 68
» Лигово » .......................... 33,6 93 98
» шведскщ черный полный. . . 31,5 72 77
» восточный одногривый полный. 21,5 76 82

Гречиха местная .................................... 22,6 87 95
Просо красное метельчатое . . . . 7,6 28 61

» > комовое ......................... 7,1 61 93
» желтое ......................................... 6,0 59 94
» коричневое .................................... 7,1 58 99

Горохъ Виктор1я.................................... 354 22 82
» зеленый мелюй.......................... 136 95 96
» восковой .................................... 187 30 53
» зеленый крупны й..................... 178 61 93

Люпинъ ж е л т ы й .................................... 133 3 11
Соя черная .............................................. 158 60 84
Чечевица крупная.................................... 76 97 99

» мелкая .......................... 24 97 98
Вика б^лая .............................................. 46 100 100

» черная.............................................. 72 100 100
Конопля м естн ая .................................... 18,0 99 99

» ж издринская.......................... 17,8 78 80
» оренбургская Курт. . . . 15,6 55 56
» у ф и м ск ая ............................... 15,2 51 52
> челябинская .......................... 15,6 50 52

СЕМЕНА ВЫПИСНЫЯ.

Конопля Тургайск. обл. ориг. Д. 3., № 8 14,2 88 90
» дикая Оренб. г. ор. Д. 3., Л» 7 6,0 58 60
» > Тург.обл.ор.Д.З.,№12 4,7 3 6

Клеверъ Департ. Землед., № 22146. . 1,8 78 83
» Иммера, урожая 1902 года . 2,1 90 94

НАЗВАНЫ СВМЯНЪ.
Абсол. в-Гсъ Энерпя

Всхожесть
1000 зеренъ. проросташя.

Тимофеевка Иммера, урожая 1902 г. 0,50 95 97
Овесъ моховской, урожая 1903 года . 27,4 92 97

» шведсюй ориг. отъ Иммера . . ? 90 95

» андербек., ур. 1903 г. Голуиск. эк. 30,8 92 96

ПосФвъ 1905 года.

СЕМЕНА СВОЕГО УРОЖАЯ.

Овесъ урожая 1904 г. средшй . . . 34,8 32 100
Просо красное метельчатое . . . . ? 96 96
Гречиха местная .................................... 20,6 94 96

Конопля » .................................... 15,3 100 100
Озимая пшеница гир. красноколосая . ? 89 97

Гречиха местная для Ботанич. Сада. 22,6 97 99

Конопля » » 15,7 100 100
Вика б'Ьлая » 54,7 96 100

» черная » 43,0 68 100
Чечевица крупная » 88,8 19 89

» мелкая » 20,9 96 97

Овесъ Лигово » ■ 38,6 55 100
» австралШсюй » 34,6 14 97
» канадсюй » 37,8 50 99

» Гёйне » 37,3 63 96

» андербексюй » 36,3 62 100
» шведскщ » 40,4 79 100
» » черный » 37,7 40 100

СЕМЕНА ВЫПИСНЫЯ.

Озимая рожь шланшт., эксп. Тульской 
С'Ьменной Выставки, № 90 . . 39,6 85 99

Тоже, № 1 0 7 ......................................... 34,9 90 98

Озимая пшеница даттель, эксп. Туль­
ской Семенной Выставки, № 35 44,0 85 100

Яровая пшеница Чернск. уЬзда, эксп. 
Тульской СЬм. Выставки, № 53 49,0 10 94

Клеверъ красный урожая 1902 года 
Московск. губернск. зем. склада 1,85 82 88

Клеверъ бТлый урожая 1902 года Мос- 
ковскаго губернск. зем. склада 0,80 68 81

Тимофеевка урожая 1902 года Москов- 
скаго губернск. зем. склада. . 0,35 80 96



НАЗВАНЫ СЕМЯНЪ.
Абсол. вЬсъ 

1000 зеренъ.

Энерия

проросташя.
Всхожесть.

Гречиха апрельская И. А. Пульмана . 25,1 100 100
» татарская » 17,4 32 100
» серебристая » 21,1 91 91
» ржаная » 16,5 32 98

Люцерна Костыч. Оп. Ст..................... 2,30 — —
Овсяница » ..................... 0,75 — —
Бекманшя » ..................... 1,25 — —
Полевица » ..................... 1,00 — —
Житнякъ узкоколосны й ..................... 1,75 — —

» широкополосный . . . . 1,50 — —
Тимофеевка американская отъ Д. 3. . 0,39 — 75

» прусская » . . 0,38 — 85
Клеверъ красный многол. » . . 1,91 1 22

» штирШсюй » . . 1,56 0 8
» канадский » . . 1,47 0 13
» сЬв. французский » . . 1,53 0 4
» прусстй » . . 1,63 0 10
» нижнерейнсшй » . ' . 1,83 0 8
» пфальцсшй » . . 1,50 0 7
> штирШсюй » . . 1,67 0 16
» германсгай » . . 1,64 0 5
» шлезвигсюй » . . 1,71 0 15
» богемсюй » . . 1,77 0 13

СШ ЕНА ОТЪ HAAGE u. SCHMH)T
(изъ Эрфурта).

Vicia pannonica......................................... 34,4 75 89
> sativa d u r a .................................... 36,6 80 90
» hirsuta .............................................. 5,9 28 57
» b ienn is.............................................. 46,0 79 93
» canadensis......................................... 54,8 0 1
» n arb o n e n sis .................................... 233 1 7

Trifolium pannonicum.............................. 3,9 20 61
Astragalus falcatus.................................... 4,2 3 8

» sin icus..................................... 4,1 56 78
Lathyrus tuberosus.................................... 23,1 0 6

» sylvestris Wag.......................... 38,1 2 34
Pisum arvense v e r n a l e .......................... 125 93 98

» x hibern............................... 94 96 98
Galega o ffic in a lis .................................... 6,4 8 23

'

1 0 7

НАЗВАНЫ СЕМЯНЪ.
Абсол. в!;съ 

1000 зеренъ.

Энерпя

проросташя.
Всхожесть.

1,97

I

0 10

» frumentaceum . . . . • • 3,01 18 90

Festuca duriuscula....................................

ОООО 3 76

» e la t io r ......................................... 1,39 1 5

Digitaria sanguinalis . .......................... 0,74 4 51

Sorghum halepense..................... . . . 3,6 0 8

СЕМЕНА ОТЪ ИММЕРА.
Овесъ шведсшй ориг............................... 41,8 86 100

Ячмень шведсшй Лебединая шея . 51,4 20 59

» 6-ти рядный.............................. 34,4 0 8

» Шевалье ориг.......................... 46,5 0 12

Яровая пшеница хлудовская . . . . 33.5 43 89

» » шведская....................... 35,2 0 10

» » усатая красноколосая. 28,5 6 31

Просо красное метельчатое . . . • 6,2 42 93

6 6 40 89> » комовое .........................
к  ь 3 74» желтое .........................................
7 3 2 42» коричневое....................................

Могаръ........................................................ 2,3 0 18

Сорго обыкновенное............................... 17,3 и D1

Макъ с и ш й .............................................. 0,54 55 83

Соя черная . . • % .......................... 127 2 60

Горохъ бФлый крупный.......................... 397 9 100

» » мелюй . . . . • 89 83 100

» восковой .................................... 183 3 100

» зеленый ранш й.......................... 188 14 100

Чечевица крупная.................................... 80 100 100

21 81 91» мелкая ....................................
Лупинъ желтый . . .  . . . . 124 15 62

» многол'Ьтшй . .......................... 26 0 50

Вика мохнатая......................................... 24 60 74

Эспарцетъ................................................... 17 8 49

Люцерна русская .................................... 2,0 17 57

Сераделла ................................................... 3,5 0 5

Клеверъ красный . . • • • ■ • 1,69 0 О

» многол'Ьтш й.......................... 1,91 0 8

» шведсшй.................................... 0,71 0 0

» бЬлый .................................... 0,67 0 12
» пунцовы й ......................... 3,29 0 0

2,30 0 4
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НАЗВАНШ СЬМЯНЪ.
Абсол. вйсъ 

1000 зеренъ.

Энерпя

проросташя.
Всхожесть.

Козлятникъ обыкновенный 
Лядвенецъ рогатый .
Люцерна хмйдевидная 
Чина лйсная. . ,
Тимофеевка . .
Райграсъ французсшй 
Костеръ безостый 
Овсяница луговая .
Мятликъ луговой .
Ежа сборная. . .
Лисохвостъ луговой 
Овесъ желтйюпцй .
Гребенникъ . . .
Бекманшя. . . .
Свекла оберндорфская желтая 

9 9 красная
- зккендорфская желтая 
9 9 красная
» асканская желтая .
» мамонтъ красный .
* полусахарная розовая 
9 голландская красная 
» египетская красная 

Морковь исполинская бйлая 
9 9 красная
9 желтая заальфельдерская
» 9 лоберихская.
9 брауншвейгская красна 
» нантская красная

П о с б в ъ  1906 года.

СТзМЕНА СВОЕГО УРОЖАЯ.

Овесъ 1-го сорта урожая 1905 года 
9 2-го 9 » > »
9 крупный для Вот. Сада . .
9 мелшй »

Рожь 03. крупная » осень 1905 г
9 мелкая » » *

Пшеница оз. крупная 9 » »
9 мелкая » ,  »

6,30 0 *
0,95 23 62
1,50 24 76

43 0 27
0,46 0 96
2,90 0 23
4,10 0 43
2,00 0 44
0,21 0 0
0,77 0 0
0,77 0 16
0,31 0 29
0,40 0 21
0,72 0 о

20,9 1 58
16,2 2 48
20,5 0 33
16,1 0 44
15,1 0 45
18,8 1 86
18,9 2 46
23,7 1 45
11,7 2 74
1,33 4 32
1,44 2 28
0,98 1 17
0,98 1 18
1,24 2 55
1,12 13 64

35,2 79 99
34,0 89 99
35,2 28 100
24,6 50 99
22,6 87 96
13,8 92 94
39,5 54 100
23,1 78 99
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НАЗВАНШ СТзМЯНЪ.

Овесъ австралШскш полный для Б. С.

канадский 9
шведсшй 9

» 9 1-го урожая »

андербексшй полный >

Гейне 9 >

Лигово 9 »

шведсшй черный » >

СЕМЕНА ВЫПИСНЫЯ (ОТЪИММЕРА 
Овесъ шведсшй оригинальный . .

9 немерчансш й..........................
Ячмень 6-ти рядный исполинскш .

> шведсшй Принцесса . . .
9 Шевалье русскш . . . .
9 г о л ы й ....................................

Яровая пшеница хлудовская. . .
9 9 шведская . . .

Рожь яровая саксонская . . . .  
Просо красное метельчатое . . .

9 9 комовое .....................
Могаръ...................................................
Сорго обыкновенное..........................
Клеверъ пунцовый...............................
Райграсъ французсшй . -. . . .
Гречиха сибирская ..........................
К о н о п л я ......................................... .....
Коноше б о б ы ....................................
Горохъ бйлый крупный....................

9 9 м е л ш й .....................
9 восковой ...............................
9 зеленый раннШ.....................

Соя черная .........................................
Лупинъ ж е л т ы й ...............................
Чечевица крупная...............................

9 мелкая ...............................
Вика бйлая .........................................

9 черная ....................................
Морковь желтая заальфельдерская 
Свекла зккендорфская желтая . .

9 полусахарная розовая . .

Абсол. вйсъ 

1000 зеренъ.

Энерпя

проросташя.
Всхожесть.

35,2 65 98

33,8 95 98

37,8 98 99

40,3 99 100

36,1 98 99

36,3 99 100

38,3 98 99

35,3 99 100

42,1 84 93

24,6 85 100

35,6 70 78
44,4 92 95

50,6 94 98

44,6 67 76

32,1 62 68
34,5 43 70
24,5 98 100

6,2 96 100
6,7 97 100
2,35 15 87

16,5 0 90

3,5 97 100

3,1 48 64
21,6 36 97
16,3 38 90

366 2 69

404 1 96

89 2 100

180 1 100

121 5 100

131 0 40

140 0 95

81 17 94

21 85 97

59 82 88

49 99 100

1,20 59 68

24,1 35 (411) 46 (64)
19,0 38 (5С)) 49 (61)


