


Обычный съезда, состоялся въ этомъ году въ феврале (22—  
25), въ г. Сумахъ, где помещается главная контора именШ 
П . И . Харитоненко; въ отлгае отъ предыдущихъ съездовъ, на 
этотъ ра„ъ, кроме непосредственныхъ участниковъ съезда (заве- 
дующихъ онытными учреждешями и хозяйствами), присутство­
вало значительное число стороннихъ лицъ, получившихъ при­
глашаете отъ организаторовъ съезда. Общее число членовъ 
съезда достигло 61, при чемъ около 2/3 приходится на долю 
местныхъ и 7 3-  -на долю пр1езжихъ участниковъ *).*) Участвовали въ съ4зд4 сл^дуют^я лица: Асмоловъ И. А ., Архан- гельскш М. П ., Босенко К. Г., Величко А . Л., Вейссе Ю. ГО., Гарку- шенко Г. II., Гленбоцкш О. И ., Глйбъ-КошанскЩ И. М ., Голадайко В. Т., Голадайко Н. Г., Грековъ А. И., Гренцупъ И. А ., Гришенко П. II ., Гродсый А. А ., Демьяненко Д. 0 ., Дорошенко Е . Г ., Дояренко А. Г., Држевецшй М. II., Дроздовичъ Н. С., Душкинъ Н. А ., Еременко Д. М ., Жуковъ Я . М ., Запорожецъ А. А ., Зеннеръ Р. М ., 1остинъ И. А ., Ка- .титаевъ II. Г ., Каминскш К. 1 ., Яондыба В. II., Кокорекинъ А. П ., Костровиншй I. Э ., Крамаревскм М. 0 ., Краснокутсшп А. И., Кра- сусскШ И. А ., Кринеръ А . А ., Лецъ Р. К., Линтваревъ II. М ., Мар- шандъ Е . И ., Недз^-льсши А . Н ., НедзЬльсшй Л. А ., Нестойко И. Г., Петровъ П. А ., Походня Н. К .. Полунннъ И. И ., Ирянишниковъ Д. Н ., Пушкаревъ М. М ., Рожественсшй Б. Н ., Русановъ Л. П ., Сакевичъ Н. ГО., Сафроновъ И. 0 ., Синькевичъ Н. И ., Сгавровскш Н. 3 ., Третья- ковъ С. 0 ., Тугариновъ, Удовиченко И. И.. Франкфуртъ С. Л ., Фрей- гоферъ 0 . И ., Дыганенко Н. А ., Шреннеръ Ф. Г ., Эккертъ В. Э ., Юрковсмй Я . Е ., Юрченко Н. О.



Доклады и предложешя, внесенные, на обсуждеше съезда, 
были сл1.ду K>mie:

Жукова Я. М . I . П о к у л ь т у р е  с а х а р н о й  с в е к л о в и ц ы . 
1) О значеши времени и густоты прорывокъ! 2) О значеши 
числа мотыжешй. 3) О вл1яши фосфорнокислыхъ, азотнокислыхъ 
и другихъ удобрешй на урожай и сахаристость. 4) Ikiam e пред- 
шествующихъ растенШ и удобрешй. 5) О сортахъ свеклы и 
значенш подбора. 6) 0 кандироврнш и протрашиванш свекло- 
вичныхъ семянъ. 7) О результатахъ опытовъ въ Угроедскомъ, 
Параф1евскомъ и Янковскомъ имйшяхъ. II. П о к у л ь т у р е  х л е -  
б о в ъ . 8) Испыташе сортовъ. 9) 0  густоте посева и мотыженш. 
10) Объ удобрешй подъ хлеба.

Походни Н . К. И )  Bjiianie минеральныхъ удобрешй на 
урожай свеклы по опытамъ 1 9 0 1 г . 12) Ikiauie времени уборки 
на урожай сахара. 13) Результатъ двул'Ьтнихъ опытовъ съ 
многолетними травами. 14) Весеннее скашиваше озимой пше­
ницы, при заметной наклонности ея къ полеганш. 15) Вл1ян1е 
количества выс/Ъваемыхъ семянъ и ширины междуряд!й на уро­
жай цроса и заболевание его головнею. 16) Вл1ян1е растворовъ 
меднаго купороса, формалина и гликоформала, какъ средствъ 
противъ головни, на всхожесть семянъ яровой пшеницы. (Ре­
зультата предварительной работы по опытамъ съ обеззаражива- 
шемъ семянъ отъ епоръ головни).

Сафронова И . Ф. 17) О постановке опытовъ по примененш  
мускардины для уничтожешя свекловичныхъ жучковъ и по 
опрыскивашю вредныхъ пас/Ькомыхъ различными растворами.

Дроздовича Н. С.  18) Объ уничтоженш ночного мотылька 
(«совки») съ помощью особой ловушки. 19) ОбеЪиваше свекло­
вичныхъ полей съ целью приманки свекловичныхъ жучковъ и 
мотыльковъ. 20) Укатываше свекловичного посева съ приме- 
иешемъ спец1альной боронки для катковъ, съ целью нредохра- 
иешя посева отъ выдувашя.

Гаркушенко Г . П . 21) 0 вл1яши времени прорывки и 
густоты стояшя на урожай свеклы. 22) IkiaHie различныхъ 
кодичествъ суперфосфата. 23) Значеше крупности посевного ма- 
тер!ала.

Рожественскаго Б. Н . и Зеннера Р . М . 24) О вл!янш 
минеральныхъ удобрешй на свеклу. 25) О наилучшей густоте

стояшя. 26) О крупности семянъ свекловицы. 27) 0 некото- 
рыхъ пр!емахъ культуры хлебовъ по Овсинскому. 28) Сравне- 
nie некоторыхъ сортовъ пшеницы.

Леца Р . К. 29) Объ оценке свекловичныхъ семянъ. 30) О 
иоперечномъ «прорезыванш» свекловичныхъ всходовъ.

Русанова Л. И . 31) 0 влипни севооборота на урожаи 
свеклы.

Душкина Я .  А . 32) О конномъ полольнике и его значеши 
при уходе за паровымъ полемъ.

Некоторые вопросы, возникние во время обсуждешя назван- 
ныхъ темъ, и вызванный ими отдельный сообщешя участниковч, 
мы будемъ приводить попутно при изложен! и прешй.

Что касается порядка изложешя, то, для облегчешя читателя, 
мы не будемъ держаться совершенно той последовательности, 
въ которой делались доклады, а будемъ сближать, по возмож­
ности, все относящееся къ тому или иному вопросу и дополнять 
соответственные доклады (или ихъ части) соображешями, вы­
сказанными при обсужденш, притомъ не претендуя на совершен­
ную полноту, стремясь лишь къ тому, чтобы все существенное 
было отмечено.

Остановимся прежде всего на вопросе о минеральныхъ удо- 
брешяхъ. Какъ известно, опыты предыдущихъ лета показали, 
что суперфосфата можета быть съ выгодой употребляемъ при 
культуре свекловицы, если применять его въ качестве мест- 
наго удобрешя нри посеве, съ помощью спещальныхъ сеялокъ; 
въ такихъ услов!яхъ достаточно 10 пудовъ 20% -наго суперфос­
фата для достижешя весьма хорошаго результата. Отчасти на­
метилась въ предыдущемъ году возможность выгоднаго нриме- 
нешя малыхъ количествъ селитры въ качестве местнаго' удо­
брешя.

Нынешшй годъ далъ хорошее подтвержден!е предположе- 
шямъ относительно селитры, высказаннымъ въ прошломъ году: 
въ докладахъ Я . М. Ж укова, Н. И . Походни, Б . Н . Роже­
ственскаго находимъ согласные результаты многихъ опытовъ, 
свидетельствуюнце о выгодности прибавки селитры къ суперфос­
фату. Начнемъ съ доклада Я . М. Ж укова, которымъ заложены 
были опыты по одному общему плану въ 4 имешяхъ (Пархо- 

мовском'цЯпковскомъ, Параф1евскомъ, Угроедскомъ); въ этихъ



опытахъ сравнивалось дгЬйств1е трехъ фосфатовъ (суперфосфата, 
томасова шлака, костяной муки), внесенныхъ въ рядки, дМств1е 
селитры одной и въ видТ, добавки къ суперфосфату, а также и 
вляш е небольшихъ количествъ дефекацшнной грязи при рядо- 
вомъ внесеши.

Суперфосфать (2 0 % ) вносился въ количеств!; 9 пудовъ, то- 
масовъ шлакъ и костяная мука— по 15 пудовъ, селитра— 2 пу­
довъ и дефекащонная грязь— 20 пудовъ.

Для почвъ, на которыхъ заложены были опыты, сделаны 
опред Ьлешя предварительнаго содержат я растворимой фосфор­
ной кислоты (1 %  лимоннокислая вытяжка).

Нижесл'Ьдующдя таблицы содержать данныя объ относитель­
ной высотё урожаевъ (въ %  отъ неудобр.) подъ вд1яв1емъ раз- 
личныхъ удобрешй, показашя для неудобренныхъ участковъ въ 
берковцахъ и содержаше растворимой фосфорной кислоты (въ 
нроцентахъ отъ вгЬса почвы).

I. Опыты съ минеральными удобрешями въ Параф1евскомъ
имТ.ши.

Экономш, въ 
которыхъ были 

заложеныОПЫТЫа
1) Верескуны. .
2) Западня. . .
3) Западня bis.
4) Параф1евка .
5) Боярская . .
6) Боярская bis.
7) Соф!евка. . .

Среднее . .
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II. Опыты въ Угро'Ьдскомъ им1>нш.
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III. Опыты въ Янковскомъ им4нш.
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IT . Опыты на Ивановской станцш (Пархомовское имЪше).
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Изъ этихъ цифръ довольно согласно обнаруживается сле­
дующее:

Суперфосфать оказывалъ гораздо лучшее дМеттае, нежели 
томасовъ шлакъ и костяная мука, несмотря на то, что въ ко­
стяной муке дано вдвое более фосфорной кислоты, нежели въ 
суперфосфате.

Два п у к  селитры, прибавляемые къ суперфосфату, вызывали 
повышеше урожая на 10— 15 берковцевъ, следовательно, рас­
ходы на селитру окупались съ излишкомъ (селитра стоить около 
I р. 60 к. за пудъ). Что касается т и я т я  на сахаристость, 
то, не приводя отдельныхъ показашй, возьмемъ лишь обнця сред- 
шя цифры для техъ  же 27 случаевъ: Сахаристость:Безъ удобрешя . . . . . . . .  16,44°/0Суперфосфать.........................................17,38 „Суперфосфать и селитра. . . . 17,40 „



Мы видимъ, что суперфосфата вызывалъ заметное повыше- 
ше сахаристости, а селитра, примененная оинсаниымъ образомъ, 
не вызывала понижешя ея, следовательно, повышала урожай 
сахара на десятине въ той же м ере, какъ урожай корней.

Применеше селитры безъ суперфосфата давало значительно 
меньше приросты, нежели въ присутствш его; это еще разъ 
показываетъ, что для большинства почвъ даннаго района прежде 
всего не хватает!, фосфорной кислоты, а затемъ идегь потреб­
ность въ азоте.

Относительно показашй лимоннокислой вытяжки Я . М. Ж у- 
ковъ пришелъ, на основаши опытовъ последняго года,къ такому 
заключенш: эти показашя для одной и той же почвы подвер­
гаются заметнымъ колебашямъ, смотря по тому, возьмемъ ли 
мы пробу весной, или после пребывашя почвъ въ пару или иодъ 
той или иной культурой; смотря по тому, было ли дождливое 
лето, или сухое, способствовала ли обработка почвы процессамъ 
выветривашя и пр.

Поэтому, лучше пробы брать передъ той культурой, подъ 
которую хотятъ вносить удобреше, и показашямъ придавать вре­
менное значение. Интересно будетъ видеть сопоставлеше величины 
этихъ колебашй съ основными различшми между разными поч­
вами, чтобы приблизиться къ pemeHiro вопроса, для чего более 
пригодна лимоннокислая вытяжка— для того ли, чтобы следить 
за текущими изменешими въ количестве усвояемыхъ веществъ 
въ почве, или же для установлешя характеристики данной почвы 
на более продолжительный першдъ.

Въ вышенриведенныхъ опытахъ вносилось 9 пудовъ 20% -наго  
суперфосфата; повидимому, это количество является нормой, за 
которую перехорть въ большинстве случаевъ врядъ ли выгодно; 
это следуетъ изъ опытовъ предыдущихъ летъ, а также и теку­
щего года, какъ видно изъ следующего примера:

Урожай въ берковцахъ. Среднее.
Безъ удобрешя. . . 100 112 93 45 100 132 95 107 113 104 100,1

в пуд. суперф. 127 140 103 70 114 148 138 125 135 125 122,5
8— 9 „ „ 129 141 112 80 118 152 155 135 140 148 131.0

10— 12 „ „ 136 142 106 77 118 152 156 138 141 138 130,3

Въ среднемъ, наилучшШ результата получился для 8— 9 пу­
довъ, хотя следующая градащя (10— 12 пудовъ) и не обнару­

живаете еще заметнаго вреднагодейств1я, неэкономически, оче­
видно, уступаете предыдущей.

Если для суперфосфата преимущества внесетя этихъ коли- 
чествъ въ рядки передъ внесетемъ большихъ количествъ въ 
разбросъ являются установленными совокупностью предыдущихъ 
опытовъ, то для селитры сравнеше этихъ способовъ пред­
ставляло интересъ въ виду того, что, являясь веществомъ пе 
только растворимымъ, но и не поглощаемымъ почвой, селитра, 
казалось бы, не проявить столь различна™ дейс/шя въ зависи 
мости ота способа внесения. Опыты Я . М. Жукова, однако, 
говорята за то, что и въ этомъ случае рядовое внесете оказы­
вается более выгоднымъ.

Въ этихъ опытахъ сравнивалось дейспие 2 пуд. селитры, 
внесенныхъ въ рядки, съ действ1емъ 6 пудовъ селитры, внесен- 
ныхъ въ разбросъ и заделанныхъ при предпосевномъ рыхлеши 
почвы; въ томъ и другомъ случае суперфосфата вносился въ 
рядки въ равныхъ количеетвахъ; вота результаты:Урожаи въ берковцахъ. Среднее.
Безъ удобрен)я. . . . 120 140 131 135 123 1251 

122 109 100 106 105 1141
2 п. селитры и супер- [135 151 153 147 137 1391 
фосфатъ нъ рядки. . . [152 125 141 138 135 143/
6 п. селитры въ раз­
бросы ! суперфоефагъ 
въ рядки .....................

fl31 150 151 146 131 137/ 
1144 127 131 137 136 1441

119 б. 

141 „
138 „

Сахаристость 
(въ среднемъ).

14,5»/. 

16,0 „

15,5 „

Эти опыты говорята за большую выгодность пртгЬнешя  
2 пудовъ селитры вместе съ суперфоефатомъ въ качестве 
местнаго удобрешя; притомъ къ этому выводу заставляютъ 
прШти не только соображешя о сравнительной стоимости 6 и
2 пудовъ селитры, но и лучшая сахаристость при рядовомъ
внесенш меньшихъ количествъ.

Эта часть доклада Я . М. Жукова вызвала обменъ мненШ по 
вопросу о томъ, какъ лучше производить смешеше названныхъ 
удобрегйй —  можно ли быстро достигнуть однородной смеси при 
самом!, посеве, или следуета смешивать заблаговременно; при 
второмъ способе гигроскопичная смесь иногда забиваетъ сеялку. 
Вопросъ о правкльномъ вы севе удобрен1я являлся важнымъ, 
такъ какъ на предстоящую весну заказано 1 2 5.0 00 пудовъ с у ­
перфосфата и 30.000 пудовъ селитры для удобрешя свеклы въ 
имен1яхъ Харитоненко.



Между прочимъ, былъ поставленъ вопросъ, нельзя ли селитру 
вносить послё посЁва свеклы, заставляя сЁялку цроходпть вто­
рично по тёмъ же рядкамъ; большинство находило этоть спо- 
собъ рискованнымъ, такъ какъ тогда селитра находилась бы 
выше сёмяпъ и только въ случаЁ дождя можно было бы раз- 
считывать на проникновеше ея къ корнямъ. Указывалось, что 
нужно хранить удобрешя въ особомъ сухомъ (отаиливаемомт.) 
помЁщенш (Р. К. Лецъ, Н . К . Походня), тогда незадолго до по­
сЁва приготовленная смёсь будетъ хорошо высЁваться; смёсь 
же готовится очень удобно порщями на небольшомъ брезентЁ, 
приводимомъ въ движете рабочими, держащими за углы бре­
зента. Желательно произвести опыты, слЁдуетъ ли смёсь гото­
вить только въ день высЁва, или можно ее держать 2— 3 дня. 
Выписывать готовую смёсь или хранить ее долго завЁдомо не­
удобно.

М. П . ДржевецкШ сообщилъ, что онъ съ успЁхомъ пользо­
вался въ цёляхъ  разбавления смёси (чтобы сдЁлать ее болЁе 
рыхлой, менЁе гигроскопичной) такими материалами, какъ раз­
молотые жмыхи и просяная лузга; торфяной порошокъ также 
заслуживаетъ внимашя. Туки смЁшиваютса на полу, при чемъ 
для ускорешя отмЁриваютъ по объему вмёсто отвЁшивашя, 
комки разбиваются граблями или особой трамбовкой, и все тща­
тельно перемЁшивается. Каждый разъ готовятъ смёсь на полдня 
работы сёялокъ. Друпе пользуются пескомъ или дефекацшнной 
грязью для разбавлены туковъ; но относительно послёдняго 
матер1ала является вопросъ, не будетъ ли онъ понижать дёй- 
CTBie суперфосфата.

ДалЁе внимаше собрата остановилось на недостаткахъ суще- 
ствующихъ комбинированныхъ сёялокъ для высЁва удобрешй 
при посёвё  свеклы. М. П. ДржевецкШ высказалъ мнЁше, что 
тенерешшя сёялки , въ которыхъ тукъ сгребается сверху (а не 
высыпается книзу), слишкомъ сложны, дороги, ломки и тяжелы, 
а въ то же время слишкомъ грубы въ щнеяахъ выбрасывашя; 
если сдЁлать расчетъ, какого д1аметра должна быть выбрасываемая 
полоса удобрешй (зная объемный вёсъ  тука, его количество и 
общую длину рядковъ на десятннЁ), то оказывается, что каждый 
сошникъ сёялки долженъ давать струю удобрешя. соотвЁтствен- 
ную толщинё обыкновенмаго шпагата, если высёвъ ндетъ рав-
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номЁрно; на самомъ же д ё л ё , наблюдая слёдъ отъ сошника въ 
иочвё, мы то натыкаемся на замЁтный островъ бЁлаго порошка, 
то совершенно утрачиваема, слёдъ и не находимъ высЁяннаго 
тука; очевидно, сёялки не даютъ ровной струи, а работаютъ 
прерывисто, пульсируя. А разъ это такъ, то является мысль, 
нельзя ли при болЁе совершенныхъ сЁялкахъ и равномЁрномъ 
вы сёвё  еще болЁе экономично расходовать туки, такъ какъ 
теперь мы однё части рядка переудобряемъ, друпя— недостаточно 
удобряемъ; по мнёшю говорившихъ, слЁдуетъ устроить сёялки 
съ высЁвающимъ аппаратомъ снизу; съ тёмъ же обстоятель- 
ствомъ, что смёсь удобрешй наклонна образовать своды и «за­
висать» въ ящ икё, можно бороться устройствомъ оеобыхъ МЁ- 
шалокъ съ подвижными цЁпочками, постоянно противодЁйствую- 
щими этой наклонности. Н . И. Синькевичъ замЁтилъ, что рядки 
свеклы, удобренной суперфосфатомъ, дЁйствительно имёютъ вол­
нистый видъ, очевидно, въ связи съ упомянутой особенностью 
сёялокъ (пульсащей). Н . А . Душкинъ при взвЁшивашяхъ на- 
блюдалъ болышя колебашя въ в ё с ё  корней на участкахъ удо- 
бренныхъ, нежели на оставшихся безъ удобрешя, что можетъ 
быть поставлено въ связь съ тёмъ же обстоятельствомъ. Б . Н. 
РожественскШ также подтверждалъ фактъ «пульсацш» и ближе 
указалъ, какими именно несовершенствами въ конструкцш тепе- 
решнихъ сёялокъ онъ вызывается.

Но поводу возможности дальнЁйшаго уменыпешя количества 
удобрешя нЁкоторое сомнЁше высказалъ С . Л. Франкфурта, 
основываясь на томъ фактЁ, что въ организованныхъ имъ опы- 
тахъ были случаи, когда дЁйеттае 5 пудовъ суперфосфата, см ё- 
шанныхъ съ 5 пудами песка, рЁзко отличалось отъ дёйс/ш я  
10 пудовъ суперфосфата; затЁмъ, въ прошлогоднихъ опытахъ 
Н . К . Походни равныя количества фосфорной кислоты оказались 
болЁе активными, будучи даны въ формЁ высокопроцентных!, 
суперфосфатовъ, по сравнешю съ низкопроцентными, между 
тёмъ какъ равномЁрность распредЁлешя мЁнялась, очевидно, въ 
другую сторону.

Н . К . Походня сообщилъ о большомъ рядЁ опытовъ по испы- 
танш  удобренШ подъ свеклу; при этихъ опытахъ имёлось въ 
виду, главнымъ образомъ, испытать отношеше различныхъ нолей 
Николаевскаго имёнiя къ тремъ основнымъ родамъ удобрешя и
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одновременно получить возможно болышй цифровой матер!алъ 
для суждешя о вл1яюи этпхъ удобрешй на свеклу. Опыты зало­
жены были по довольно сложной схеме въ 23-хъ мйстахъ, но 
часть полей пострадала вслйдсш е поврежден! й гусеницей лу­
гового мотылька, поэтому сообщаются результаты только 12 
опытов'],, или совершенно не поврежденныхъ мотылькомъ (10), 
или относительно менее пострадавшихъ (2).

Опыты поставлены были по следующей схеме:

1 .Безъ удобрен]я. 
5.N K (селитра и хлор. вали).
9 .КСа(хлор. кали 2 п. и дефекац. грязь 6 п.).

2.N (чшпйская се­литра, 3 и. на десятину).6.КР (хлор, кали и суперфосфата,).10.NKPCa (селит­ра, хлор, кали, суперфосфатъ и дефекац. грязь).

3 .К (хлористый вали, 2 пуда).7.NP (селитра и суперфосфатъ).11.

Безъ удобрешя.

4.Р (суперфосфатъ 20%, 10 иуд.).8.N КР (селитра, хлор, вали, су­перфосфатъ).12.Суперфосфата 5 пуд.
13. 14. 15. , 16. 17.Суперфосф. Суперфосф. Суперфосф. Селитра 2 п. Безъ удобре-10 пуд. 16 пуд. 20 пуд. суперф. 10 п. т а .

Делянки имели 100 саж. длины, ширина соответствовала двумгь 
сеялкамъ Мелихара, такъ что площадь равнялась 1 8 3 ,5  кв. саж.

Размеры дейс/тя удобрешй были, конечно, весьма разнооб­
разны для разныхъ почвъ: повышеше урожая колебалось отъ 
4 - 8 1 %  до нуля или даже до слабо-отрицательной величины; 
но въ общемъ и здесь потребность въ фосфорной кислоте ска­
залась съ наибольшей ясностью.

Приведемъ относительный величины урожаевъ для главной 
части опыта (оставивши пока въ стороне сравнеше разныхъ 
количествъ суперфосфата, т .-е . делянки 12 16); за 100 при­
нято ср ер ее изъ показан!й трехъ неудобренныхъ делянокъ въ 
каждомъ случае.

0 N К Р N K Р К NP N P K К С а  N P K C aI .  Б а р и л ы  (№  7-й) • • 100°/. (62 6 .) 129% 129% 1 5 9 % 1 3 0 % 1 7 0 % 1 4 7 % 1 6 0 % 1 1 8 % 1 8 1 %I I . Л у ц и к о в к а  (№  4-Й) .
100°/, (123 6 .) 117 „ Ю 8  „ и з , , 108 „ 111 „ 122 „ 1 1 5 „ 104 „ 112 „

I II . М а р к с в к а  (№  4 -й ) •
1 0 0 %  (132 б .) 107 „ 118 „ 125 „ 117 „ Н 5  „ 119 „ 121 „ 99 „ 116 „I V .  А н т о н о в ск а я  (№  2 -й ). 100°/, (82 6 .) 106 „ ю о  „ 118 „ 9 4  „ 123 „ 118 „ 123 „ 95 „ 134 „

V .  А л е к с а н д р . (№  6 -й ). 100»/» (94 б .) И З , , 109 „ 120 „ 124 „ 109 „ 120 „ 117 „ 105 „ 122 „V I .  А н н о в к а  (№  6-й) .  • 1 0 0 %  (109 б .) 105 „ Н О , , и з  „ 115 „ « 5  „ 116 „ 110 „ 108 , , 1 1 0V I I .  А м ба р ы  ( Л  7-й) 1 0 0 %  (109 б .) 105 „ 1 0 3 ,, 122 „ 111 „ 120 „ 117 „ 126 „ 92 „ 111 „V I I I .  У л ь я н о в к а  (№  0-й) . 100°/, (110 б .) 106 „ 9 9  „ и з  „ 9 9  „ 114 „ 118 „ П 7 „ Ю 2  „ 106 „
I X .  В иры  ( № 1 0 )  . . . » 1 0 0 %  (110 б .) 107 „ 102 „ 104 „ 101 „ 104 „ 102 „ 109 „ 107 „ 111 „
X .  В и р ы  ( Л  6) *) . 1 0 0 %  (65 6 .) 107 „ 105 „ 118 „ 97 „ 106 „ Ю 9  „ 112 „ 104 „ 1 1 9 , ,X I .  У л ь я н о в к а  (№  5-й) . 1 0 0 %  (152 б .) 87 „ 94 „ 92 „ Ю З  „ 9 6  „ 8 9 „ 96 п 8 6  „ 88 „X I I .  Исторопка(<№  2-й) • ) . 1 0 0 %  (54 б .) 106 „ 95 „ 106 „ 110 „ 9 4  „ 133 „ 123 „ 105 „ 124 i

Какъ видно изъ таблицы, наиболее сильнымъ было дейс-TBie 
удобрешя въ случае I (Барилы), совершенно отсутствовало по­
ложительное дейетчйе и частью заменялось отрицательнымъ въ 
случае X I (Ульяновка Л’ 5-й); остальныя поля располагаются 
между этими крайностями.

«Барилы» обладаютъ почвой мало-культурной, влажной, ило­
ватой, которая находилась ранее подъ лугомъ, но но необхо­
димости должна была поступить подъ свеклу; минеральный удо­
бретя оказали здесь громадное вл!яше, притомъ не только на 
урожай, но и на качество свеклы, какъ видно изъ следующихъ 
данныхъ: О N К Р NK КР NP NKP% сахара въ сок*. 15,91 17,12 15,97 17,61 17,63 17,59 17,22 18,04 Доброкачествеип. 82,0 85,6 84,5 85,9 87,3 89,2 86,1 88,9

Что касается «Ульяновки X  5 -й », то почва этого поля, при 
видимо хорошемъ запасе питательныхъ веществъ (о чемъ сви- 
свидетельствуетъ урожай въ 152 берковца на иеудобренномъ 
участке), обладает, не совсемъ благопр!ятными физическими 
свойствами: она распылена, наклонна при дожде образовать корку, 
заплывать и терять влагу; возможно, что растворимыя соли, вне­
сенный въ целяхъ удобрешя, усилили эти нежелательный осо­
бенности строешя почвы, не будучи въ соетоянш компенсиро­
вать ихъ прямымъ вл!яшемъ въ качестве удобрительныхъ ве­
ществъ.*) Были цовреждешя гусеницей.
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Если мы выведет, средшя цифры для дейс/шя отдельных!, 
удобрешй и ихъ комбинащй изъ результата этихъ 12 оиытовъ, 
то получимъ ташя величины:

O N  К Р NK КР NP NKP СаК NKPCa
1 0 0 7 .  1 0 7 ,9 7 .  1 0 6 ,6 7 .  1 1 7 ,0 7 .  1 0 9 ,1 7 .  1 1 5 ,6 7 ,  1 1 7 ,5 7 .  1 1 9 ,0 7 »  1 0 3 ,0 7 ,  1 1 9 ,5 7 »

Значеше среднихъ цифръ въ этомч> случай, конечно, услов­
ное; оне какъ бы говорят!,, какой вероятный нриростъ полу­
чится, если применять удобрешя по вс/Ьмъ полямъ даннаго 
имешя огульно, не различая потребностей отдельныхъ полей, 
не изучая ихъ предварительно. Мы видимъ, что наиболее по- 
стояннымъ и сильнымъ является д'Ьйств1с суперфосфата, дейеттае 
селитры и калШныхъ солей значительно слабее; еще сильнее 
подчеркивается первенствующее значеше суперфосфата, если 
принять во внимаше и качество свеклы: она сахаристее по су­
перфосфату и видимо наклонна раньше созревать.

При испытанш возрастающихъ количествъ суперфосфата 
(2 0 % ) наилучшШ результатъ и здесь получился при внесенш 
10 пудовъ; въ среднемъ изъ 12 случаевъ получилось:Внесено: 5 10 15 20 пуд.Относит, урожай: Ш ,8°/0 117,0% 116,1% 115,0%

Чтобы не возвращаться еще разъ къ тому же вопросу, нри- 
ведемъ здесь же данныя изъ другого доклада (Г. II. Гарку- 
шенко) о B-iiaiiiii различныхъ количествъ суперфосфата (везде 
речь идетъ о рядовомъ способе внесешя):Колич.суперф. BtC b корня. Brix. •/. сахара. Доброкач. Техническ.достоинство.0  п у д . 2 4 4  г р м . 1 8 ,2 1 5 ,0 4 8 3 ,7 12,755 „ 291 в 1 9 ,2 1 5 ,7 1 8 1 ,8 12,837 „ 2 8 5  „ 1 9 ,4 1 5 ,9 6 8 2 ,2 13,12$> я зю , 1 8 ,9 1 5 ,9 9 8 4 ,6 13,53

Ю я 316 „ 2 0 ,2 1 6 ,9 7 8 4 ,0 14,26

Какъ видимъ, по мере увеличешя дозы до 10 пудовъ, ра- 
стетъ какъ весъ корня (а следовательно, и урожай), такъ и 
техническое достоинство свеклы. (Этотъ опытъ произведенъ былъ 
въ Красно-Яружскомъ имешн).

Изъ сообщешй Б . Н . Рожественскаго и Р . М. Зеннера видно, 
что опыты съ удобрен] ями были въ болыномъ числе заложены - 
въ нстекшемъ году также и в ъ  Натальевскомъ именш; при по­
см е ш и  Botys все участки пострадали отъ нея, но, конечно, не
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равномерно; чтобы выравнять вредъ отъ гусеницы, решено было 
скосить ботву на всехъ опытныхъ делянкахъ; иолнаго выравни- 
вашя все-таки не было достигнуто, такъ какъ скашпваше произ­
ведено черезъ 2 недели после появлешя гусеницы.

Это отчасти нарушило правильность д е й сш я  удобрешя; не- 
которымъ корректнвомъ является наблюдеше за ростомъ свеклы 
въ разные перюды ея развит!я и определешя средняго веса 
корня на разныхъ делянкахъ до повреждешя ихъ гусеницей. Не 
воспроизводя здесь обильнаго цифрового матер!ала, трудно под­
дающ аяся сокращешю *), нередадимъ лишь главные выводы, къ 
которымъ приходить Р. М. Зеннеръ въ своемъ отчете.

На тиничныхъ черноземныхъ почвахъ здесь, какъ и въ 
другихъ случаяхъ, въ первомъ m ininium’e  оказывается фосфор­
ная кислота; такъ, на «Бузовомъ» всего лучше действуетъ одинъ 
суперфосфата, а селитра, повидимому, вовсе не нужна; на «Вось- 
мипольномъ» фосфорная кислота хорошо действуетъ, но при­
бавка селитры и калШныхъ удобрешй иногда полезна; на «Че- 
тырехпольномъ» нужно давать N и Р , а въ кали почва не ну­
ждается.

Но тамъ, где черноземъ является супесчанымъ, порядокъ 
иногда можета меняться: такъ, въ Елеповке, на почвахъ, лежащихъ 
больше къ р ек е, сильнее всего действуетъ селитра, фосфаты одни 
не действуютъ, но прибавка ихъ къ селитре полезна; почвы 
той же экономш, лежапця дальше отъ реки (более суглинистая), 
ведута себя согласно общему правилу, нуждаясь прежде всего 
въ фосфорной кислоте, а затемъ въ азоте.

Изъ опытовъ но влшнно разныхъ количествъ суперфосфата 
трудно было сделать какой-либо выводъ вследс/ше нарушаю­
щ а я  вл!яшя повреждешй гусеницы.

Этимъ мы заканчиваемъ вопросъ о минеральныхъ удобре- 
iiiflxb и переходимъ къ темъ докладами (или частями ихъ), 
которые касались n p ieM O B i, обработки почвы и ухода за свек­
лой во время роста.

Кроме сообщенныхъ уже дапныхъ но вопросам!, удобрешя, 
въ докладе Б . Н . Рожественскаго и Р . М. Зеннера описаны 
были опыты по сравнение г л у б о к о й  и м е л к о й  в с п а ш к и  
и другихъ npieMOBb культуры по Овсинскому; здесь приведем!, 
ока изъ этихъ опытовъ лишь то, что касается свеклы. Опыта
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съ различной обработкой подъ свеклу былъ ноставленъ въ двухъ 
м'Ьстахъ съ различными почвенными услшнями, именно на сугли­
нистом!, чернозем1!; (АлексЬевка) и чернозем!; супесчаномъ (Еле- 
новка); на одной части делянокъ осенняя вспашка производи­
лась на обычную для свеклы глубину (7 вершковъ), на другой 
же части вспашка сделана очень мелко —  около 1 вершка 
(г. ОвсинскШ рекомендуешь 2 дюйма); въ остальном!, вей опера- 
цш по посеву и уходу за растешями были совершенно одинаковы.

Первое время (при появленш всходовъ) преимущество был 
на стороне мелкой вспашки— всходы появились дружнее и раз­
вивались сначала лучше, но это отношеше сохранилось не на­
долго— до времени прорывки, когда состояше всходовъ выравня­
лось, а зашЬмъ ясное преимущество оказывалось уже па сторон!; 
глубокой вспашки (въ н’Ькоторыхъ случаяхъ это сказалось еще 
ранее, такъ что определеше средняго веса растешй при про­
рывка обнаружило больной весъ при глубокой вспашке); до 
уборки указанный отношешя сохранялись неизменными, и взв!;- 
шиваше урожаевъ дало значительный шгосъ въ пользу глубокой 
обработки, какъ это видно изъ следующих!, среднихъ цифръ: 

Алексеевка (суглинистый черноземъ).
М е л к а я в с п а ш к а . Г л у б о к а я  в с п а ш к а .

Урож ай. °/0 сахар а. У рож ай. %  сахар а.

а) 70,1 пуд. Ю,Я% 106 ,3  пуд. 10,5%

Ь) 6 8 ,9  „ 10,4% 9 8 ,6  „ 11,3%

Еленовка (супесчаный черноземъ).
а) 134 ,5  пуд. 16,2% 163,5 пуд. 16,2%

Ь) 131,0 „ 16,2% 143,6 » 60, %

Такъ какъ разстояшя между растешями во всехъ случаяхъ 
были одинаковы (следовательно, и число растешй на единицу 
площади то же самое), то, очевидно, лучшШ урожай по глубокой 
вспашке зависелъ отъ большей крупности корней; въ сахари­
стости определенныхъ различШ не замечается.

Можно задать вопросъ, почему урожаи на мелкой вспашке 
не получились еще более низше, такъ какъ одновершковая 
вспашка подъ свеклу кажется пр1емомъ совершенно недопустимыми.

Объяснеше этому кроется, видимо, въ следующихъ двухъ 
обстоятельствахъ: во-первыхъ, оба поля, на которых!, произво­
дились опыты, давно находятся подъ культурой свеклы и въ

прежше годы подвергались глубокой вспашке, влiи11ie которой, 
какъ известно, бываешь довольно продолжительными; это должно 
было несколько сглаживать разницы, повышая результата, полу­
ченный на мелкой вспашке. Во-вторыхъ, весна 1901 года была 
очень влажной, судя по характеристике, данной Н . К . Походней 
въ его докладе о скашиванш озимой пшеницы, такъ что одна 
изъ благопрштныхъ сторонъ глубокой вспашки, именно больной 
запасъ зимней влаги, не могла проявить своего вл1яшя; это 
подтверждается следующими определешями влажности, приве­
денными въ отчете Р . М. Зеннера:

Глубокая. М елкая вспашка.

М ая 16 14,07°/» 14,86%> 27 19,03 „ 17,93 „
1юня 7 18,66 „ 18,21 „.  17 16,72 в 15,21 ,1юля 5 19,81 „ 18,7 „

Правда, во всехъ случаяхъ, кроме одного (нерваго), заме­
чается перевесъ въ пользу глубокой вспашки, но разницы не 
велики; затемъ, характерно, что вчажиость была выше въ 
Поне и т л е ,  чемъ въ половине м а я ,— очевидно, осадковъ было 
много, и зимшй запасъ влаги въ этомъ году не игралъ замет­
ной роли.

При другихъ метеорологическихъ услов1яхъ, а въ особен­
ности для почвъ, никогда не видавшихъ глубокой вспашки, ко­
нечно, результаты нодобнаго опыта были бы еще более резкими.

Во время обсуждешя этого доклада перешли къ вопросу о 
томъ, въ какихъ услов1яхъ и почему быстрое углублеше пахот- 
наго слоя можетъ сказываться вредно; если, съ одной стороны, 
указывалось, что на черпоземныхъ почвахъ такое быстрое углу­
блеше можно производить гораздо смелее, нежели въ районахъ 
нечерноземныхъ, то, съ другой стороны, былъ приведешь рядъ 
случаевъ, когда и на черноземе выворачиваше «мертваго» слоя 
оказывалось губительными; видимо, эти случаи преимущественно 
относятся къ вспашке свыше 5 вершковъ на относительно мел- 
кихъ черноземахъ, когда бедная органическими веществомъ и 
наклонная къ заплывашю подпочва (или переходный къ ней 
слой) прикрываешь собой слой почвы; но мыслимо, что вредное 
дейс/ше можешь начинаться и раньше видимаго выворачивашя
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подпочвы. Н . И. Синькевичъ отмйтилъ, что при глубокой вспаши!, 
склоновъ загонами пласты, обороченные кверху, даютъ лучппя 
услов1я для развитая растенхй, нежели пласты, отвороченные 
книзу, что, очевидно, стоить въ связи съ болйе полнымъ прикры- 
тсемъ верхняго слоя нижнимъ во второмъ случай.

Вопросъ о вл1янш в р е м е н и  п р о р ы в к и  и р а з с т о я н 1 й  
между растешями былъ затронуть въ докладахъ Г . П . Гаркушенко, 
Я . М. Жукова и Р . М. Зеннера.

Г. П . Гаркушенко получилъ при опытахъ въ Краенояруж- 
скомъ имйнш слйдукище результаты:Разстояте между растетями (при 7-вершковыхъ междуря/цяхъ).Время про­рывки. 4 в. б в. В ъ 6 в.б е р к 7 в. 

0 в ц 8 в. а х ъ. Сред­нее.5 мая . . . 114,8 116,0 114,0 111,3 100,2 111,312 „ . . . 117,4 120,4 118,5 100,4 101,9 111,71» „ . . . 111,0 112,4 110,8 97,9 98,4 106,126 „ • . . 101,4 101,8 97,4 94,3 95,8 98,1Среднее . . 111,1 112,7 110,2 101,0 99,1

Лучпие результаты дала прорывка болйе ранняя, въ первой 
половшей мая, при густомъ стоянш 7 x 5  вершковъ; данныя о 
сахаристости еще болйе подчеркиваюсь эти разлагая, такъ какъ 
въ общемъ содержаше сахара было выше тамъ, гдй урожай 
былъ выше; приведемъ лишь средшя цифры:Разстояшя 4 5 6 7 8 верш.% сахара 16,72% 16,53% 16,49% 16,10% 16,74%Время прорывки 5 мая. 12 19 26 мая.% сахара . . . 16,72% 16,35% 16,41% 15,78%

Такимъ образомъ, запоздаше съ прорывкой до конца мая 
вызвало потерю сахара на 1 % , при нониженш урожая на 
13 берковцевъ въ среднемъ, по сравнеши съ прорывкой въ пер­
вой половшей мая.

Въ этомъ случай, конечно, весьма важно руководиться не 
только числами мйсяца, но и ходомъ развийя растешй; за- 
поздавппе всходы могутъ иногда требовать относительно болйе 
поздней прорывки, какъ это обнаружилось въ одпомъ случай 
при опытахъ Я . М. Жукова; вотъ данныя, сообщенный имъ:

П —Время прорывки: мая 7 12 16 22 27 1юня :В ъ б е р к о в ц а х Ъ.Опытн. сташия . — 138 123 — 92Янковка . . . . -- 136 — 128 — 114Угройды . . . . . 113 151 148 151 149 130
И здйсь прорывка около 12 мая была наилучшей; въ Угрой- 

дахъ при прорывкй 7 мая растет я были слабо развиты (имйди 
лишь пару сйменодолей, дальнййшаго образовашя листьевъ еще 
не наступило), поэтому докладчикъ полагаетъ, что при прорывкй 
не было того отбора болйе сильныхъ растешй, какой обычно 
стремятся произвести.

Вопросъ о наилучшей густотй стоянш растешй съ трудомъ 
поддается сколько-нибудь точному разрйшенио, такъ какъ, помимо 
вл1яшя рода почвы, нужно предполагать еще и !ш яш е метеоро- 
логическихъ условШ; поэтому нормы могутъ быть установлены 
лишь приблизительный, сообразно среднимъ услов1ямъ даннаго 
хозяйства. Невидимому, на лучшихъ почвахъ разстояшя могутъ 
быть нйсколько большими, нежели на почвахъ менйе урожайныхъ; 
къ этому выводу нришелъ Р. К. Лецъ при сравнительныхъ 
опытахъ въ Николаевскомъ и Гутянскомъ имйшяхъ *); нйчто 
аналогичное видимъ въ цифрахъ Я . М. Ж укова:Разстояшя 3 4 5 6 7 в.I на опытн. станцш. 123 125 137 133 125Урожаи**; въ Янковк* . . 129 135 138 134 128( въ Угройдахъ . . 152 156 1Н0 164 168

Тамъ, гдй урожаи выше (Угройды), optimum передвигается 
въ сторону болынихъ разстояшй; быть можетъ, въ связи съ 
этимъ Р. М. Зеннеръ получилъ лучшее результаты при разстО/1- 
niax'b 8 x 6  вершковъ для Алексйевскаго имйшя, гдй урожаи 
относительно высоки (такой же результатъ былъ и въ иреды- 
дущемъ году). Возможно, что эти соотношен1я окажутся до­
вольно общими для нашихъ русскихъ условгй, такъ какъ у на а» 
вообще вйсъ корня гораздо ниже, нежели принимается нормаль­
ным'!, для условш западпо-европейскихъ, и при новышеши раз* 
стояшй сахаристость не понижается такъ рйзк<|, какъ тамъ. 
На бйдныхъ почвахъ корни получаются особенно мелкими,*) См. отчетъ о 1-мъ съЬ.чдЬ.**) Данным о сахаристости не приводятся, такъ какъ разлшпя въ качеств* были весьма невелики.
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всл *д сш е ограниченнаго запаса питательныхъ веществъ, поэтому 
приходится сближать разстояшя для достижешя большаго урожая; 
на почв* болгЬе плодородной корни при увеличен1и разстояшя 
могутъ достигнуть большей крупности, и н*тъ надобности въ 
сгущенш пос*ва для достижешя хорошего урожая массы; но 
той опасной крупности и водянистости, какая возможна на 
Запад* и какая приближаете сахарную свеклу къ кормовой, мы, 
невидимому, р'Ьдко можемъ опасаться въ черноземной полос*.

Если же, допустимъ, мыполучимъ равный количества сахара 
съ десятины при 4 и 6-вершковой прорывк*, то мы должны 
предпочесть вторую, такъкакъ при ней то же количество сахара 
заключается въ менынемъ числ* бол*е крупныхъ корней, а 
этимъ облегчается копка и очистка, этимъ уменьшается одно­
временно поверхность загрязнешя и испарешя, словомъ, такая 
свекла удобнее для уборки, хранешя и переработки на завод*.

Въ упомянутомъ опыт* Р . М. Зеннера, кром* учета урожая 
и сахаристости, производились еще опредЬлешя влажности въ 
почв* при разной густот* етояшя растенШ; воте одинъ при- 
м*ръ изъ этихъ опред*лен1й (для трехъ посл*довательныхъ 
слоевъ почвы, оте верху до 60 снтм. глубины).Слои: а Ъ сПрорывка на 3 вершк. . 13,1°/0 15,40/0 14,3% влаги,а * б „ . . 15,8 в 17,1 я 16,2 „ „я я ( я ■ • 46,4 „ 18,7 „ 17,6 „ ,,

Эти опредЬлешя относятся къ 8-му ш н я ; какъ видно, при 
густомъ расположен»! растешя сильн*е изсушаюте почву, что 
должно являться одной изъ причинъ, понижающихъ росте въ 
далыгЬйшемъ.

Вонросъ о с п о с о б *  п р о р * ж и в а н 1 я  свекловичныхъ 
всходовъ также былъ отчасти затронуть, именно, Р . К. Лецъ 
сообщидъ объ удачномъ прим*ненш «машинной» прорывки или 
прор*зки, при которомъ поперекъ рядовъ пускается многорядная 
конная мотыга (сооруженная въ данномъ случа* домашними 
средствами, путемъ прикр*плешя къ корпусу с*ялки Эльворти 
стоекъ съ горизонтально идущими ножами); въ описашшмъ Р . К . 
случа* им*ло м*сто запоздаше съ прорывкой, нужно было произ­
вести ее возможно быстро, и только прим*неше этихъ конныхъ 
орудШ позволило управиться съ этой работой, такъ какъ поел*
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такой «разбивки на букеты» требуется почти вдвое мен*е ра­
боты для окончательнаго прор*жпвашя, да даже если оно бу­
дете и не тотчасъ произведено, все-таки плантащя выдержите 
н*которое ожидаше безъ существеннаго вреда, такъ какъ зна­
чительная часть растешй удаляется, почва рыхлится и ио крайней 
м *р * краевыя растешя въ пучкахъ получаютъ возможность 
развиваться дад*е. Нужно только, чтобы ножи не стояли слиш- 
комъ близко другъ къ другу (1 вершокъ— опасное сближеше), 
иначе они могутъ вырывать рядокъ ц*ликомъ, въ особенности 
если почва недостаточно рыхла и возможно выворачпваше глыбокъ.

По этому поводу И . А . Асмоловъ и Н . И . Синькевичъ по­
ставили вопросъ о возможности прим*нешя этого npieMa не 
только въ случаяхъ иекдючительныхъ (запаздываше съ про­
рывкой), но и при обычномъ ход* работъ, въ ц*ляхъ удеше- 
влешя прорывки. Авторъ настоящей статьи сообщилъ, что ему 
изв*стно правильное прим*неше этого npieMa въ течете мно- 
гихъ л *те  въ одномъ изъ им*шй Воронежской губернш (Ба­
ронская экош ш я С . Н . Гарденина), при чемъ прор*зываше произ­
водится возможно рано и служить одновременно средствомъ 
рыхлешя почвы на значительной части площади. Н . С . Дроздо- 
вичъ указалъ, что для усп*шнаго прим*нешя этой м*ры ему 
пришлось увеличить густоту пос*ва до 3-хъ пудовъ, такъ какъ 
необходимо, чтобы всходы образовали сплошные ряды; кром* 
того, нужно заботиться, чтобы ножи были постоянно остры, 
иначе они начинаютъ «примазывать» рядки, вм*сто того чтобы 
ихъ ср*зывать.

А . Н . Недз*льскШ обратилъ внимате на то, что работа 
ножа, кром* остроты его, зависите отъ угла, подъ которыми 
поставлено лезв1е къ направлешю движешя оруд1я: при его 
опытахъ форма ножей съ бол*е острыми угломъ оказалась удоб- 
н*е формы съ тупымъ угломъ; кром* того им*етъ значен1е 
еостояше влажности почвы: сл*дуетъ пускать оруд1е, когда почва 
обсохнетъ, а не по р о с*, иначе ножъ мажете почву или везете 
передъ собой груду земли.

Н . И . Синькевичъ при своихъ опытахъ съ усп*хомъ поль­
зовался двумя ножами представляющими какъ бы р а з д а н ­
ный половинки одного, но опять-таки поставленный подъ бол*е 
острыми угломъ.
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Вопрись о ч и с л е  м о т ы ж е ш й  затронуть былъ въ доклад к 
Я . М. Ж укова, который произведши, опыты на Ивановской 
станцш и въ УгроЪдахъ; но въэтомъ году увеличеше числа моты- 
жешй вызывало не ркзкШ эффектъ, какъ видно изъ следую - 
щихъ дифръ: Мотыжено 1 2 У 4 5 0 разъ.

В ъ б е р к о в ц а . \ ъ .! У гр о з ы  . . 148 158 158 162 162 165 1 рожап. ) 0п станц1я 135 г48 U 7  151 ш  152
Общее заключеше Я . М. Жукова таково, что при подобныхъ 

услов1ахъ выгоднымъ будетъ мотыжить не свыше 3-хъ разъ, 
не считан пробивки («шаровки»), а М. И. Држевецкш полагалъ, 
что въ мотыженш мы имкемъ средство вл1ять на характеръ 
развитая корня, его форму, отъ которой существенно зависитъ 
и урожай; большая разница, будетъ ли корень, при томъ же 
самомъ сЬченш головки, иметь нисколько впалые контуры (форма 
нейлоида), или онъ будетъ представлять тЬло конической формы, 
или же, наконецъ, кривизна контуровъ будетъ направлена въ 
обратную сторону, и мы будемъ иметь параболоидъ; объемы та- 
кихъ тклъ относятся, какъ 1/3 : У ,  : 1 ,  т .-е . отъ одного только 
измкнешя формы корпя урожай можетъ увеличиться вдвое; по­
этому М. II. ДржевецкШ рекомендуетъ при мотыженш доби­
ваться глубокаго разрыхлешя почвы возле корней, чтобы они 
могли свободно разрастаться въ толщину.

Но поводу возникшаго вопроса о степени замкщешя ручной 
работы коннымъ мотыжешемъ и о надобности окучивашя Ы. П . 
выразилъ мнЬше, что, по крайней м ере, двукратная ручная 
обработка должна быть сохранена, снещальное же окучиван!е 
онъ не считаетъ нужнымъ, ткмъ более, что при ручной обра­
ботка происходить невольно иТ.которое окучнван!е, а съ другой 
стороны, современные сорта имкютъ большей чаетью такой 
экстерьеръ, что свекла хорошо «держится въ земле», не вы­
растая головкой наружу. Н . С . Дроздовичъ считалъ спещальное 
окучиваше все-таки полезнымъ, по крайней м ере, въ тЬхъ  
услов!яхъ, съ какими онъ имклъ дело, именно при наклонности 
почвы образовать трещины вдоль ряда, иногда настолько ши- 
рошя, что въ нихъ входять пальцы; конечно, образоваше та- 
кихъ трещинъ нарушаеть правильность деятельности корневой 
системы и изсушаетъ почву.

—  21

По поводу того же вопроса о мотыжен!и свекловицы Л . А . 
НедзкльскШ демонстрпровалъ примкнете обычныхъ пропашни- 
ковъ Планета, но приспособленпыхъ по пяти къ общей ваге; 
это позволяете производить работу лошадью, что увеличиваетъ 
скорость движешя, глубину обработки и уменыпаетъ напряжете 
при работе, такъ что вместо рабочихъ нужны лишь полура- 
6o4ie; въ сумме достигается удешевлен!е работы при повышенш 
ея качества 4). Это представляет!, какъ бы перехода, къ много­
рядной мотыге, которую пока не решаются употреблять, изъ-за 
риска подрезывашя рядковъ при непривычке рабочихъ.

Попутно при описанныхъ выше опытахъ съ удобрешями 
Н . К. Походня произвелъ наблюдешя надъ вл!яшемъ в р е м е н и  
у б о р к и  на урожай и качество свекловицы, о чемъ мы скажемъ 
вкратце здесь. Результаты получились, при уы пш яхъ данного 
года, весьма рельефные, говорянце противъ ранней уборки, если 
считать таковой уборку въ конце августа, имеющую иногда 
место на части плантацш. Размеры вл!яшя видны изъ следую­
щ их!. цифръ:

I. Николаевская экошотя («Антоновская земля»)'.
* 25 августа. 25 сентября.
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Делянки

а 16,48 93,0 14,0 48,3 145 19,52 91,9 17,8 65,3 173
ь 14,70 90,7 15,0 52,9 125 19,33 90,8 17,2 61,0 187
с 15,88 92,8 14,2 49,2 125 20,33 92,0 18,6 69,4 170

Среднее 15,7 9 2 ,1 1 4 ,4 50,1 132 1 9 ,7 9 1 ,6 17,5 6 5 ,2 177

И . и в а н о в с к а я экономия ( Л у ц и к о в с к а я  д а ч а ).

ДЬлянки 28 августа. 25 сентября.
а 17,54 87,7 15,4 54,7 210 19,40 89,4 17,8 65,3 390
b 16,25 88,8 15,0 52,9 270 18,98 88,2 17,6 63,9 225
с 15,61 89,8 14,2 49,2 269 19,32 89,0 18,4 68,5 257

Среднее 16,5 8 8 ,7 14,8 5 2 ,3 2 5 0 19,2 8 8 ,8 1 7 ,9 6 5 ,9 2 9 0

*) При ручной работе за десятину требуется два рабочихъ дня 
по 35 коп., всего 70 коп.; при конной запряжке на 5 пропашнлковъ 
требуется 6 рабочихъ дней по 30 коп. и paoonin день лошади (70 коп.), 
всего 2 р. 50 к., или на каждый пропашникъ (д-Ьлаюпий при этомъ 
«дну десятину— 50 коп.).
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Въ первомъ случай мы наблюдаемъ весьма крупный при­
роста какъ въ в есе корня, такъ и въ сахаристости за месячный 
промежутокъ; выходъ сахара (по расчету) повышается на 15 ф. 
Нельзя не отметить здесь очень малаго веса корней— 132 грм. 
въ конце августа; быть можетъ, этотъ энергичный роста въ те­
чете сентября отчасти есть слйдс’ш е  замедлешя роста лйтомъ, 
но, видимо, услов1я погоды осенью были столь благопр1ятны, 
что параллельно съ увеличешемъ массы увеличивался и про­
цента сахара въ ней.

Во второмъ случай ус,лов1я роста въ течете лйта позволили 
достигнуть корнямъ большей величины уже къ концу августа, 
но сентябрь сказался опять сильнымъ увеличешемъ саха­
ристости.

Учеты измйнешя качества свеклы за первыя две трети 
сентября произведены были еще въ двухъ пунктахъ (Барилы 
Вировской экономш и Неторопка Николаевской экономш) и обна­
ружили также весьма существенное повы ш ете сахаристости за 
три недели: съ 1 3 ,5 %  до 1 6 ,1 %  въ первомъ случай и съ 13 ,8  
о 1 9 ,9 % — во второмъ; доброкачественность здесь также воз­
росла, особенно сильно во второмъ пункте (вйсъ корней здесь 
не определялся).

При обсужденш этой части доклада М. П . Држевецшй сооб­
щ ить, что, по его наблюдешямъ, накоплеше сахара осенью 
идета не одинаково при обычныхъ у ш ш я х ъ  культуры и при 
употребденш искусственныхъ удобрешй: въ первомъ случай имйемъ 
постепенный равномерный подъемъ, а во второмъ— кривая са­
харистости круто подымается къ известному пределу, такъ что 
важно не начинать уборку ранее этого предела, который при­
ходится для данной местности приблизительно на 10 сентября.

А . Г . Дояренко привелъ данныя о ходе созрйватя свеклы 
для другихъ условШ, именно осенью 1900 года, когда прироста
массы, вызванный обил!емъ осеннихъ дождей, сопровождался
падетемъ сахаристости.Урожайсиеклы. % сахара. Урожай сахара на дес.1 сентября . 76,5 15,8% 116,0 пуд.10 80,7 U ,7  „ 118,0 „20 „ . 87,8 13,6 „ 119,3ОСО 92,0 12,9 „ 118,9 „
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При этихъ у ш ш я х ъ  получается расхождеше въ интересахъ 
завода и плантацш, если свекла продается по в есу , безъ оценки 
качества; въ томъ же случай, который наблюдалъ Н . К . По- 
ходня, обе стороны выигрывали при болйе поздней уборке.

Въ вышеупомянутыхъ докдадахъ Г. П . Гаркушенко и Р . М. 
Зеннера сообщены были еще некоторый данныя по оценке 
свекловичныхъ еймянъ, именно по вопросу о в л 1 я н 1 и  к р у п ­
н о с т и  п о с е в н о г о  м а т е р 1 а л а  н а  у р о ж а й  и к а ч е с т в о  
с в е к л ы ;  изложимъ здесь эти данныя совместно съ результа­
тами опыта Н . А . Душкина, который еще въ предыдущемъ году 
обратилъ внимаше на этотъ вопросъ.

Г . II. Гаркушенко, разделивши посевной матер!алъ на три 
группы по крупности, наблюдалъ правильное понижете какъ 
всхожести, такъ и веса корня въ связи съ понижетемъ веса 
клубочковъ; разница въ сахаристости была не столь последо­
вательна, но наименышй процента сахара въ корняхъ далъ 
мелкШ посевной матер!алъ; болйе детально результаты опыта 
видны изъ следующей таблицы.

ВЪсъ 
100 шт

. 
въ гра

ммахъ
. Всхожесть. £ гЗ

О  •Группы.
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5 gй °о 5
I . 5 ,5 8 295 90% 53 375 15,03 80,811. 3 ,2 8 266 89 „ 81 3 6 6 15,31 81,4

I I I . 1,70 164 76 „ 96 335 14,08 80,4
На первую группу пришлось 1 2 %  ота общей массы, на 

слйдукнщя— 45 и 4 3 % ; не разделенный на группы матер!алъ 
обладалъ средиимъ вйсомъ в ъ 2 ,9 0  грм ., при всхожести въ 8 2 %  
(189 ростковъ), и далъ корни вйсомъ въ 354 граммъ при 
1 5 ,0 8 %  сахара.

Р . М. Зеннеръ при подобномъ же опыте дйлилъ посевной 
матер!алъ по д!аметру клубочковъ, пользуясь решетами съ 
круглыми отверс/пями; получились следу юная три группы:

А В С  Д1аметръ: < 3  млм. 3—5 млм. > 5  млм.%  къ общей массЬ . . . .  2,7%  74,5% 22,8%
При посйвй самые рйдте всходы дала трупа А , а самые 

густые— средняя группа, которая дала и корни наибольшаго веса
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Клубочки: В*съ корня. Урожай делянки. Сахаристость.Крупные . . 140 102 30 п. 34 п. 12,4% 11,7%Средше . . 190 184 37 „ 32 „ 13,7 „ 13,1 „Челше . . 105 149 00 „ 32 „ 12,5 , 12,6 ,
Въ этомъ опыте все обстоятельства сложились въ пользу 

матер1ала средней величины; но не видно, почему крупные сростки 
дали корни нс первой крупности, если не приписать это какому- 
нибудь стороннему вл1янш(напр., Botys, которая настолько сильно 
вредила въ Алексеевне, что пришлось скосить ботву на всЬхъ 
онытныхъ участкахъ для приблизитсяьнаго выравнивашя условШ .

Н . А . Душкинъ повторюсь свой опытч. въ упрощенной форме; 
именно, взявши тотъ матер1алъ, которымч. производился посёвъ  
въ эконоши, онъ пропустилъ его еще черезъ сортировку, вы­
деливши около 8 %  «отхода»; такимъ образомъ получилось три 
категорш: отсортированное зерно, неразделенный первоначаль­
ный материала, в «отходъ»; при посеве на участкахъ въ 1 , 
десятины получились TaKie результаты:Всхо­жесть. В^съкорня. °// 0ВЪСОК'Ь.CnX9iU<) • -i t  ивъ свекл*. * Р ° * аи-Отсортированное зерно • м % 290 18,01 17,0 132 беркНесортир. матер1алъ . • 87 „ 295 17,02 15,4 126 ,я Отходъ“ ..................... - 67 „ 282 16,67 14,0 109 „

Здесь и урожай, и сахаристость получились наиболыше для 
отсортированнаго матер1ала, хотя среднШ весъ корня и не об­
наруживаете полной последовательности въ своихъ изменешяхъ.

Во всякомъ случае совокупность опытовъ указываете иа 
неудобства применешя посевного матер1ала, состоящего изъ очень 
мелкихъ клубочковъ. Между т4мъ некоторые изъ теперь встре­
чающихся нормъ для оценки свекловичныхъ семянъ построены 
такимъ образомъ, что при пользованш ими мельтй посевной 
матер1алъ получаетъ высокую оценку.

Р. К . Лецъ обратилъ внимаше на разнообразче существую- 
щихъ нормъ въ этомъ отношенш и предлагалъ участникамъ 
съезда условиться, чего следуетъ держаться при испыташи c/fc- 
мянъ; имъ приведено было следующее сопоставлеше:
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мы. О  Яэз Яф Оци%  прим*сей......................................... в»/. 3°/о 3% 5%%  влаги ...................................................Количество на 1 клгрм. ростковъ 15% 14% 14% 14%черезъ 14 дней.......................... 70.000 70.000 70.000 80.000То же черезъ 0 дней Гэнерпяпрорастатя)............................... — 45.000 40.000 —0 „ всхожихъ клубочковъ . . . 80% 75%: 75 % о
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Помимо различ1я въ нормахч,, каждый пункте требуете еще 
особыхъ комментарШ: напр., что считать сороме— только по- 
стороншя примеси или мелшя семена (проходянця черезъ сито 
въ 3 млм.)? При какой температуре и въ какой среде вести про- 
ращ ивате? Принимать ли во внимаше пророснйе клубочки, 
если ростки оказываются больными? и т. д. Если не условиться 
во всемъ этомъ, то понятно, что одни и те  же семена будутъ 
находить разную оценку у разныхъ изследователей и въ раз- 
ныхъ экономчяхъ одного и того же хозяйства.

Авторе настоящихъ заметокъ высказалъ м н е т е , что нельзя 
придавать при оценке свекловичныхъ семянъ решающего зна- 
4enia такъ называемому весовому способу, т .-е . определен™  
числа ростковъ въ 1 грамме или 1 килограмме, такъ какъ это 
значило бы премировать самый мелкШ посевной матер1алъ. По­
чему возможно допускать для свекловицы то, что мы не допу­
скали, напр., для хлебове, для гороха, ясно сознавая, что если 
бы мы вздумали оценивать горохе по числу ростковъ изъ ки­
лограмма, то завели бы селекцпо гороха по мелкости семянъ. 
По и со свеклой обстоите дело совершенно такъ же, хотя мы 
пмеемъ дело и не съ отдельными семенами, а съ сопло;цями: 
именшцяся определешя показываютъ, что крупные сростки со- 
держатъ более крупный семена, и наоборотъ (см. Kruger, 
Runkeiriibensamen). Поэтому постоянное требоваше высокаго числа 
ростковъ изъ килограмма является мерой опасной; это наилучше 
всего доказывается такими случаями, когда несортированный 
семена удовлетворяютъ известной норме, п о с л е  ж е  д в у х ъ -  
т р е х к р а т н о й  о ч и с т к и  п е р е  с т а ю т  ъ е й  у д о в л е -



т в о р я т  ь*),.так ъ  какъ средняя крупность сростковъ прн этомъ 
повышается, а вм^стФ съ тФмъ число ростковъ на единицу Btca понижается (но число ростковъ на 100 ш т. увеличивается **).

По поводу предложешя Р. К . Леца на съ’Ьзд'Ь высказано 
было пожелаше, чтобы Ивановская опытная станщя (въ Пархо- 
мовскомъ ингЬнш) сообщила описаше пр1емовъ и нриборовъ, ко­
торыми она пользуется при прорашиваши, и такимъ образомъ 
остальныя опытный учреждешя и хозяйства могли сопоставлять 
свои опред'Ьлешя съ онредЪлешями станцш.

И . Ф. Софроновымъ сделано было предложение включить въ 
программу опытныхъ учрежденШ вопросъ о примЪненш мускар- 
дины для борьбы съ свекловичнымъ жучкомъ и о значенш опры- 
скивашя различными инсектисидами въ борьба съ вредителями 
свеклы.

По этому поводу А . А . ГродзкШ сообщать свои наблюдены 
относительно нрим'Ьнешя парижской зелени и джипсина. По- 
caittuift матер1алъ оказался удобенъ для борьбы съ жукомъ на 
ловчихъ учаеткахъ; онъ хорошо взвешивается въ воде и рав-*) Такой случай цриведенъ, напр., нъ Jahrcsbericht fdr Agrikultur- chemie. Ш , 287.**) ОтмФтямъ, что невозможность такого постояннаго требоватя принята во внимате въ нормахъ Herles’a, который ставить въ зави­симость число ростковъ на килограммъ отъ крупности клубочковъ (К2 =  К -j-20.000, гдф К , означаетъ число ростковъ, а К — число клу- бочковъ на килограммъ). Попытка примФнешя принципа Herles’a къ нашимъ услов1ямъ сделана гг. Карльсономъ и Бондыревымъ (см. ИзвЪспя Шевскаго ОтдФленгя Техн. Общ. за 1898 годъ, стр. 193). Ав­торы указываютъ на необходимость работы съ однообразными аппара­тами. при одинаковой во всЬхъ опытахъ температур^, которая должна быть выбрана между 18 и 30° 1L при одной и той же влажности; кроме % всхожести и числа рог. ковъ на единицу г/Ьса, рокомендуютъ определять также степень заражешя корнеедомъ. Предельный процента примесей они устанавливаютъ въ 3,5°/0, считая за соръ и ме.иия семена, проходящ1я черезъ отверстая въ 3 млм.; норма влажности—14°/0, пре­дельная влажность—17°/0; предельная крупность—не свыше 76.000 шт. въ килограмме. Число ростковъ на килограммъ требуется не одно и тоже разъ навсегда, а темъ большее, чемъ семена мельче (К +  20. ООО), гакъ что отъ крупныхъ семянъ (30.000 шт. въ килограмме) будутт требоваться 50.000 ростковъ, а отъ мелкихъ (70.000 въ килограмме) 90.000 ростковъ; энерпя нрорасташя должна отвечать, по крайней мере, 0,75 конечной всхожести; процентная всхожесть должна быть для круя- ныхъ клубочковъ не менее 8б°/0, для мелкихъ 75% и т. д., на осно­в а м  положешя, что количество ростковъ въ килограмме и „все про- 4ie элементы определен1я, основанные на прорастащи, являются фун- кЩями отъ крупности семянъ, а потому не могутъ быть обозначаемы определенными постоянными числами". Для пользовашя предлагаемыми нормами даются таблицы или формулы. Д. II.

немирно разбрызгивается, при чемъ требуется около 3 ф. на 
десятину (60 вед. воды); работа производится съ помощью ран- 
цевъ Вермореля или, лучше, конныхъ опрыскивателей Colorado. 
Въ борьба съ блохой оказала хоропня услуги керосиновая эмуль- 
сш. Точно такъже гусеница Botys, захваченная въ м о л о д о м ъ  
в о з р а с т ! ; ,  погибла отъэмульеш.

Относительно мускардины указывалось на недостатокъ хо- 
рошаго субстрата для размножены грибка, за исключен1емъ того 
самаго жучка, который подлежитъ истреблешю.

При затронутомъ понутно вопросЬ объ услов1яхъ благопрыт- 
ныхъ размножен1ю жука приводились наблюдешя съ разныхъ 
сторонъ, что посЬвъ многол'Ьтпихъ травъ нринадлежитъ къ числу 
таковыхъ услов1й (Л. И . Русановъ, И . А . Асмоловъ, Б . Н . Ро- 
жественсмй, Н . И . Синькевичъ); обшпе перепаханныхъ степей 
также очевидно благонрытствуетъ размножению этого врага; 
А. А . ГродзкШ привелъ примерь, что новоселы, впервые по- 
еЬявпие въ стони свеклу, потеряли ее отъ поврежден1я долго- 
носикомъ.

Н . С . Дроздовичъ указывалъ, что кром!; ловчихъ поеЬвовъ, 
на которыхъ жукъ долженъ отравляться, и кромЪ регулярного 
собираны жука на обычныхъ плантацыхъ, слЬдуетъ обращать 
еще вниман1е и на культуру высадокъ, съ которыхъ труднее 
собрать жука съ достаточной полнотой; загЬмъ не лишено зна- 
чешя, чтобы корни, оставшиеся послФ уборки высадокъ, не оста­
вались въ земл'Ь, а выкапывались и употреблялись, напр., въ 
кормъ, какъ это делается въ Краснояружскомъ имЪнш.

ДалЪе, Н . С . Дроздовичемъ былъ предложенъ и описанъ 
особый, построенный имъ, приборъ для ловли бабочекъ озимой 
ночницы (совки— Agrotis segetum), гусеница которой местами 
значительно прор’Ьживаетъ ряды свекловицы.

Приборъ Н . С . Дроздовича представляетъ изъ себя легкую  
двухколесную повозку, станки которой частью деревянный, 
частью холщевыя: повозка состоитъ изъ двухъ камеръ въ пе­
редней находятся дв^ лампы, привлекаюнЦя совку, и крылья, 
вращающыея на горизонтальной оси и втягивающая бабочку въ 
аппаратъ; захваченная крыльями бабочка нонадаетъ на безко- 
нечное полотно, покрытое патокой, и передается этимъ полот- 
номъ въ заднюю часть камеры. Прежде ч'Ьмъ пускать приборъ



въ работу, ставятъ контрольную ламну, помещающуюся среди 
резервуара оъ водой; если обнаруживается присутств!е бабочки, 
то описанный пряборъ, передвигаемый вдоль рядовъ ручнымъ 
способомъ, собираетъ значительныя количества совки. Кроме 
того, Н . С . Дроздовичъ предложил!, еще пользоваться комбина- 
щей катка съ особой небольшой боронкой при подготовке полей 
подъ свеклу весной, въ целяхъ создать такую поверхность, ко­
торая не мешала бы удобному собирание жука, одновременно 
ставя семена въ благопр1ятныя услов!я влажности и устраняя 
излишнее испареше съ поверхности почвы.

Сверхъ упомянутыхъ выше вопросовъ по культуре свеклы 
отчасти еще былъ затронутъ вопросъ о севооборотахъ; пово- 
домъ къ этому послужило coo6meHie Л . II. Русанова о резуль- 
татахъ Ржавскаго хозяйства, въ которомъ принять шестиполь­
ный севооборота, въ сущности представляющШ удвоенное трех­
полье, при чемъ одинъ разъ свекла приходится въ озимомъ 
поле, другой— въ яровомъ; обычно V , ,  а часто и Vs удобряется, 
при чемъ хозяйство обильно пользуется покупнымъ навозомъ. 
Если взять два последних!, шестилетия, то средте урожаи для 
нихъ выразятся следующими числами:Свекла. Озимая пше­ Яровая Овесъ.

ница. пшеница.1-е in e c T ii.iiT ie  . . • . 84 берк. 81 и. 92 п. 70 п.. . 96 „ 100 „ 73 „ 83 ,
Такимъ образомъ, несмотря на то, что l/s полей занята свекло­

вицей, замечается повышеше, а не понижете урожая.
По этому поводу Н . И . Синькевичъ заменить, что большею 

частью навозъ добывается теперь не такъ легко; наир., въ Па- 
раф1евскомъ хозяйстве цены поднялись до 2 коп. за пудъ 
навоза; следовательно, навозъ нужно готовить дома, а это свя­
зано съ необходимостью уменьшить площадь подъ свеклой и 
ц изменить севооборота. Затймъ, крестьянсшй навозъ является 
обильнымъ источникомъ сора на поляхъ и отличается чрезвы­
чайной неоднородностью. Вопросъ объ оргаиизацш рабочего ското­
водства также затрудняется при большой площади подъ свеклой.

П . А . Петровъ привелъ справку о среднихъ урожаяхъ за 
14 лйтъ для несколькпхъ экономий, изъ которой видно, на­
сколько урожаи свеклы понижаются въ зависимости отъ поме-

щешя ея въ севообороте ближе или дальше къ навозу (напр., 
107 берковцевъ на 3-й годъ и 77 на 7-й годъ после навоза).

Заканчивая этимъ обзоръ докладовъ по культуре свеклы, 
цриведемъ те заключешя, которыя были составлены на осно­
ва ши сделанныхъ докладовъ.

I. Въ опытахъ 1901 года добавка селитры къ суперфосфату 
везде сопровождалась повышешемъ урожая; при этомъ рядовое 
внесете 2— 3 пудовъ селитры въ большей части опытовъ не 
только не понижало качества свеклы, но давало даже легкое 
повышеше *) (55 случаевъ; въ 19 случаяхъ наблюдалось 
столь же легкое пониж ете). Такимъ образомъ, два пуда селитры 
давали очень хороний прироста сахара на десятину; но (въ от- 
лшие отъ прошлаго года) внесете и 3 нудовъ селитры ока­
залось рентабельнымъ.

По сравнен!ю съ 6 пудами селитры, внесенными въ разбросъ, 
рядовое внесете 2 пудовъ селитры дало близйе результаты 
по количеству урожая, но лучине по качеству.

II. Согласно предположешямъ, высказаииымъ въ прошломъ 
году, опыты этого года показали, что два пуда фосфорной кис­
лоты (въ суперфосфат^) оказались наиболее выгодной нормой 
фосфорнокислаго удобрешя (при рядовом ь внесенш): именно 
при 2 пудахъ обнаружилось нанвыешее качество; поэтому, 
если наиболышй урожай свеклы достигался иногда внегешемь 
и меньшпхъ количсствъ, то наивысшШ урожай сахара прихо­
дился именно на эту норму.

III. Далйе опытами этого года опять подтвердилось, что м ест­
ный черноземный почвы обычно нуждаются прежде всего въ 
фосфорной кислотЬ, на второмъ же м^стЬ стоитъ потребность 
въ азотй; потребность въ кали обыкновенно не проявляется. Но, 
по нЪкоторымъ дапнымъ, по мйр'Ь перехода къ почвамъ супес- 
чанымъ, можетъ выступать на первый нлапъ потребность въ 
азотй, при перемЬщеши на второе мйсто потребности въ фос­
форной кнслотй.

На ночвахъ луговыхъ, малокультурныхъ, съ блнзкимъ стоя- 
шемъ груптовыхъ водъ урожаи п доброкачественность свеклы 
могутъ быть существенно подняты внесешемъ искусственных’!.

) Десяти л доли процента.
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удобрешй (какъ это наблюдалось подъ влщшемъ селитры, супер­
фосфата и извести въ Барилахъ).

IV . Согласно съ результатами прошлаго года, выгодной 
формой фосфорнокислаго удобрешя на мЬстныхъ черноземныхъ 
почвахъ оказались только туки, содержание растворимую въ 
водЬ фосфорную кислоту (суперфосфаты); дЬйс-TBie же томасова 
шлака и костяной муки сказывалось слабо, будучи относительно 
•болЬе сильнымъ лишь на лсгкихъ супесчаныхъ почвахъ.

V .  Такимъ образомъ, наилучппй эффектъ при удобренш 
искусственными туками получается отъ внесен in суперфосфата 
вмЬстЬ съ небольшими количествами селитры. Высевать ихъ 
слЬдуегь одновременно при посЬвЬ подъ рядки, такъ какъ дЬй- CTBie селитры при этомъ способЬ сказывается наибол1;е сильно.

Для того чтобы приготовить удобную для вы сЬва смЬсь и 
избеж ать возможны хъ потерь азота, сл’Ьдуетъ хранить удобре- 
Hie непремЬнно въ с у х и х ъ  помЬщ еш яхъ и смЬш ивать и хъ  по 
возможности незадолго до посЬва.

V I . По даннымъ Ивановской опытной станщи, при опредЬленш 
легко растворимой фосфорной кислоты въ почвахъ (лимонно­
кислая вытяжка), въ цЬляхъ выяснешя потребности растеши въ 
пищЬ въ первые моменты его жизни, необходимо обращать вни- 
маше на то, что содержан!е растворимой фосфорной кислоты 
колеблется въ зависимости отъ метеорологическихъ условШ 
предшествовавшаго взятно пробы перюда, рода культуры и об­
работки почвы.

V II. При отысканш нанлучшей густоты стояшя въ Пар- 
хомовскомъ, Янковскомъ и Краснояружскомъ имЬшяхъ наивыснйй 
урожай свеклы получился при 5 вершковыхъ разстояшяхъ (7 в. 
между рядами), но при болЬе рЬдкомъ стояши въ НатальевкЬ (8x6 или 8x5,  но не 8 х 4) и УгроЬдахъ (7 х 7 вершковъ).

V III . При разновременной прорывкЬ результаты получались 
въ болыиинствЬ случаевъ тЬмъ лучше, чЬмъ ранЬе сдЬлана про­
рывка (Красная Я руга, Пархомовка, Янковка); въ УгроЬдахъ 
слишкомъ ранняя окончательная прорывка (7 мая), при очень 
■ слабо развитой свеклЬ (первыхъ двухъ листочкахъ), была хуже 
поздней; наилучпие же результаты дала прорывка 12 мая (при 
посЬвЬ 23 апрЬля).

IX . 4 сорта, испытанныхъ на Ивановской станши, распола­

гались въ такомъ порядкЬ по убывающей урожайности: Римпау 
(собственной продукцш) 151 берковецъ, Клейнванцлебенъ— 143 
берковца, Брауне 12 2, УгроЬды 117. По сахаристости— поря- 
докъ слЬдующШ: Римпау 177, Брауне 173, Клейиванцлебенъ 169, 
УгроЬды 169.

X . При наблюдешяхъ надъ созрЬвашемъ свеклы въ истек- 
шемъ году въ Николаевскомъ имънш, съ 20 -хъ  чиселъ августа 
по 20-е сентября замЬчался приростъ въ выходЬ сахара изъ 
берковца (отъ 8 до 20 фунтовъ) при увеличеши вЬса корня.

X I. При испытан1 ц в;пяшя крупности посЬвного матер шла 
сильное понижающее Bfliame оказывалъ высЬвъ мелкихъ клубоч- 
ковъ (ниже 3 млм.); разница между средними и самыми круп­
ными сЬменами не была постоянной.

I I .  Опыты по культурт хлтьбовь и травь.

Н . К . Походня сообщилъ объ опытахъ протравлпвашя зе- 
ренъ проса мЬднымъ купоросомъ и формалиномъ въ цЬляхъ борьбы 
съ головней, а затЬмъ объ изслЬдованш вл!яшя различныхъ 
способовъ протравливашя на всхожесть пшеничныхъ зеренъ.

Въ опытЬ съ просомъ взяты были сЬмена, нарочно зара- 
женныя головней, и протравливались въ мЬдномъ купорось двухъ 
концентращй— 1 %  (6 часовъ) и 7 20/0 (12 часовъ), а также 
въ растворЬ формалина или посредствомъ паровъ формалина, 
при чемъ мЬнялось или время д Ь й гш я , или количество взя- 
таго формалина. Результаты опыта видны изъ слЬдующихъ цифръ:

Продентъ боль- 
ныхъ растеши.

Безъ протравлииашя.............................................................13,0°/0

МЪдный купоросъ №  12 часовъ........................... ° ’17”
> 1%, В „ ...........................  0,0,.

Безъ протравливашя (повторная дТ.лянка) . . . .  1б,7 „
Формалинъ, нампчивате въ '/8°/о 5 мин......................  7,0 „

я * я я я Ю мин....................... 3,0 „
Протравливан1е парами формалина;

'я 8грм. на 1 к. м., ’/* часа . . . 2,0 „
я . .  0,8 „

Не останавливаясь на подробностяхъ другихъ опытовъ, по­
ставленных!. частью докладчикомъ, частью въ полевой обета-
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новке P. К . Лецомъ, приведемъ те обнця заключения, къ ко- 
торымъ приходить докладчикъ:

a) 12-ти часовое намачиваше въ 727о‘номъ растворе или 
6-тн часовое въ 1% -номъ растворе м!,днаго купороса совер­
шенно унпчтожаетъ головню.

b ) Пяти и десятиминутное намачиваше въ растворе фор­
малина (» /,% ) является недостаточнымъ; сл'Ьдуе'п, испытать 
больнпя концентрацш (при 7 « %  требуется более продолжи­
тельное намачиваше по Давиду— въ теч ете 1 часа).

c) Пары формалина при достаточномъ количеств!; успешно 
уничтожаютъ головню; но при большихъ массахъ зерна трудно 
достигается хорошее проникновеше паровъ внутрь массы.

Обильный цифровой матер1алъ былъ данъ докладчпкомъ по 
вопросу о шшшш различпыхъ способовъ протравлиnariia на 
всхожесть пшеницы. Изъ многочиеленныхъ таблицъ, обнаружи- 
вающихъ вл1яше концентрацш и времени сопрпкосновешя меднаго 
купороса, приведемъ здесь въ качеств!; примера следующую:

В Р Е м Я.
Концентра­

та. 1 ч. 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 часс
7 . в с X 0 ж е с Т и.

0 05 94 98 95 100 97 98 90 97 98 97 9 9 %

У>°/« 92 95 79 88 91 79 88 78 85 «8 93 91 я

1 , ев 77 49 72 54 43 49 20 36 55 60 57 ,

а „ 20 31 26 30 20 14 10 15 14 27 30 42 „

з „ 14 10 6 11 8 5 10 0 0 17 10 22 „

4 „ 15 7 13 11 7 7 10 2 3 28 8 23 „

5 „ 2 6 7 8 2 0 1 8 10 16 7 20 „

Такимъ образомъ, 7 2"/о*н и е растворы хорошо переносятся, ра­
створы же медиаго купороса свыше 7 , %  не пригодны для сколько- 
нибудь продолжительная намачивашя. Но существенное значеше 
при этомъ имеетъ целость оболочки, а въ связи съ этимъ 
способъ молотьбы. Приведенный опытъ относится къ зерну ма­
шинной молотьбы, которое отличается повышенной чувствитель­
ностью къ воздействие реактивовъ и легко теряетъ всхожесть 
при протравливанш. Зерно же ручной молотьбы, сохраняющее 
целость оболочекъ, противостонтъ действш  протравъ гораздо 
лучше и полнее сохраняетъ всхожесть. Это ясно видно изъ 
следующихъ сопоставлен in ;
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Яровая пшеница (бТлоколоска).Н р о т р а в л и в а ш е  1 % -н ы  мт.р аст вор ом ъ  гликоф орм ала . 15 мин. 1 ч 2 3 часаЗерн о ручной молотьбы . 9 8 % 95 % 9 0 %  9 8 %  в с х о ж е с т иМ а ш и н н а я  молотьба . . 40 „ К
СО1-Н 20 „ 12 „

Другой случай (обливаше растворомъ формалина разной 
концентрацш): 0 7 . 7 . 7 *7 о 1% 2°/„ 3% 4°/,0 5°/0 р а с т в о р ъМолотьба ручная . 98 99 99 97 97 90 74 8270 всхожести„ машинная 98 91 SO 94 75 04 43 60 „

Особенпо сильно понижается подъ влиппелъ протравливашя 
э н с р г i я п р о р а с т а н 1 я  у семянъ машинной молотьбы, даже 
при 7 27о"номъ растворе медиа го купороса.Э н д р п я  п р о р & сга ш я  (ч и с л о  р остковъ  ч е р е зъ  5  д н ей ).Н а м а ч и в а т е  въ т е ч е т е  . . 1  2 3 4 5 6 7 8 9  10 11 12 ч а с о в ъ  въ */,°/„ р а ст в о р Ъ .Р у ч н а я  м о л о т ь б а ........................9 4 %  89 86 92 8 3  80 7 4  76 96 8 2  9 0  91% ,М а ш и н н а я  .  . . . .  4 7 %  31 33 35 2 4  29 3 2  28 31 21 2 5  2 8 %

Отсюда выводя, автора таковъ: «посевным семена, предна- 
значенныя для протравливашя меднымъ купоросомъ, не сле- 
дуегь молотить машиной, а нужно производить молотьбу ц е­
пами, дабы не повредить оболочки зерна и темъ не понизить 
всхожести протравливаемыхъ семянъ».BaiaHie сорта пшеницы по наблюдешямъ автора гораздо сла­
бее, нежели в.ш ш е способа обмолота. Авторъ считаетъ для прак­
тики более удобнымъ заменить ногружеше семянъ въ растворъ 
пульверизацией, напримеръ, съ помощью прибора Вермореля, такъ 
какъ «мелкое распылеше частицъ раствора позволяетъ тщательно 
оросить имъ поверхность зерна при наименьшемъ расходе воды». 
Для такого опрыскивашя удобно насыпать зерно порщями 
пудовъ по 5 на небольшой брезентъ; после опрыскивашя двое 
рабочихъ берутся за концы брезента и, не подымая совершенно 
брезента съ земли, ноочереднымъ движешемъ концовъ хорошо пере- 
мешиваютъ зерно, достигая весьма равномернаго поверхностнаго 
смачивашя.

Кроме опытовъ съ протравливашемъ, докладчикомъ поета- 
вленъ былъ еще полевой опытъ съ просомъ, по вопросу 
о вл1янш густоты посева иа забодеваше головней. Поводомч. къ 
этому послужили предварительным наблюдешя въ 1900 году, 
когда просо сильно пострадало отъ головни; оказалось, что но
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сЬвъ въ 31 ф. на десятину далъ больше зерна (49 пудовъ), 
нежели посЬвъ трехпудовый (давний около 17 пудовъ). Въ 
1901 году онытъ поставленъ была, съ весьма различными ко­
личествами, даже такими, который въ практик!, заведомо не 
встрЬчаются. Но онытъ не далъ ответа на поставленный во 
просъ, такъ какъ головни въ 1901 году ночти не было. Инге 
ресъ опыта— побочный, именно онъ показалъ, что возможно та­
кое стечете условш, при которомъ заведомо густой посЬвъ 
проса дастъ тЬмъ не менЬе лучпий урожай, ч'Ьмъ посЬвъ рЬдшй, 
какъ это видно изъ слЬдующихъ цифръ:

В ы се я н о  въ ф у н т а х ъ :  12 15 2 0  2 5  3 0  3 5  4 0  4 5  5 0  60 8 0  100 160 фУ р о ж а й  в ь  п у д а х ъ ( п р и  м е ж д у -р я д )ях ъ  въ 4 s/ , в .)  .  .  .  .  58 58 6 4  76 71 6 8  6 8  72 92 91 68 114 — п .Т о  ж е , при м е ж д у р я д ^ я х ъ  в ъ 2 '/ ,в е р ш к а ..................................... • • • ■ -  —  65 77 -  80 -  77 8 0  9 0  87 132
Это необычное возрасташе урожая параллельно съ загуще 

шемъ, повидимому, объясняется очень нлохимъ ростомъ отдЬль- 
иыхъ растешй, которыя плохо использовали пространство вгь 
данномъ случай, въ связи съ утопиями почвенными и метеоро­
логическими.

Вопросъ о густоте, и способЬ посЬва хлЬбовъ затронуть 
былъ и въ нискольких'!, другихъдокладахъ. Я .М . Ж уковъ, про 
должая опыты съ «рЬдкимъ» посЬвомъ *), получилъ слЬдукище 
результаты: Обыкновен­ный (6 п.). Немотыж. РЬдкш посЬиъ (2 п.). Немотыж. Мотыженный.Озимая рожь . . . . . . . .  95 89 112Озимая п ш ен и ц а.................................  75 86 —

Наиболее согдасныя данный въ пользу рЬдкаго нос!,на съ 
мотыжешемъ даетъ озимая рожь; съ пшеницей въ предыдущем!, 
году результат!, получился ивой. Съ яровыми также часто по­
лучается отрицательный эффекта; вота цифры Я . М. Жукова 
1901 года для яровыхъ шиеницъ:

*) Подъ рЬдкимъ посЬвомъ подразумевается здЬсь не только по- сЬвъ малымъ количеством!, зерна, но и известное его распредЬлеше: именно ряды отстоять другъ отъ друга настолько, что является воз- можнымъ мотыжеше между ряди! (обыкновенно 7 вершкозъ).
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О б ы к к о 
I.

Р 4 д к i й. в е н н ы 11 • |,е;.ъ М01ЫЖ. Съ мотыж.III. IV .Густота посЬва: 8 п. 4 п. 3,5 п. 3,5Црагскпя . . . . 60 а. 57 п. 60 п. 48 и. (?)Штрубе . . . . 52 „ 53 „ 35 , 45 „Шланштедтская 33 „ 39 „ 32 „ 34 „Хлудовская . . . 56 „ 56 „ 51 в 34 „Эльзасская . . . . 6 8  „ 60 „ 54 „ 51 „Гонтера ...................... 60 „ 59 „ 59 .. 58 „Адерштедтская . . 51 ,. 41 „ 38 „ 41 я

Такая же сер!я ОПЫТОВ! съ различными сортами овса дала
слЬдуюпия цифры: 

0

Овесъ Безелсра
б ы к и  

8 п.52
0  В в  Н II Ы5 п.58

.. Р Ь д к 'Безъ мотыж. Съ 3 .5  п.57
i о. мотыж. 4 п.65Гигаитсшй . . . . 72 70 72 79татиловск!й . . . 55 64 76 94Польсый..................... 63 65 63 72

Какъ видимъ, для овса получились въ этомч, году удовле-
творительные результаты съ рЪдкнмъ посЬвомъ, но въ прошлом!, 
году они были обратными; вообще, съ яровыми не получается 
столь постоянных!, данныхъ для р^дкаго посЬва, какъ съ ози­
мыми .

А. Н . НедзЬльскШ замЬтилъ, что при иосЬвахъ въ боль­
ших!, размЬрахъ, на поляхъ нискольких!, экономШ, у нихъ не 
обнаружилось за послЬдше годы такого преимущества за рЬдкимъ 
посЬвомъ озимой ржи, какъ это наблюдалось при опытахъ въ 
малыхъ размерахъ, именно, среднее для вс/Ьхъ экошшй было за 
3 года 122 пуда при обычномъ рядовом!, посЬвЬ и 117— при 
рЬдкомъ; кром!, того, замечено, что озимый червь повреждаета, 
преимущественно «рЬдме» посЬвы.

Н. К . Исходна подтвердилъ изъ своихъ наблюдешй, что 
рЬдше посЬвы больше страдаютъ отъ озимой совки; онъ, кромт, 
того, отмЬтилъ, что рЬдкШ посЬвъ, давая зерно лучшего каче­
ства, ч'Ьмъ обыкновенный посЬвъ, постоянно даетъ менышя ко­
личества соломы.

А . Н. НедзЬльскШ пи этому поводу высказалъ, что рЬдкш 
посЬвъ слЬдуета, примЬнять для получешя отборного иосЬвнаго 
матер1ала, на особыхъ участкахъ, тщательно обрабатываемыхъ



Н . Р1. Синькевичъ указалъ, что на опытномъ пол'Ь въ Але­ксеевне Б . Н. РожсствснскШ п Р. М. Зеннеръ получили опре­
деленные результаты въ пользу редкаго посева съ озимой пш е­
ницей, при томъ даже случае, когда мотыжешя междурядШ не 
производилось (вследств1е того, что междуряд[я закрылись очень 
рано); вотъ данный этого опыта:Числоряд-КОНЪ 1ГЬ ВысЬяно У0 и Р 0 ы т ъ а.

ж а 0 п ысФялкФ. зерна. Зерна. Соломы Зерна.
21 *7» п. 70,5 323 57,4
21 27» » 74.2 274 В9,77 17. » 7 9 ,2 273 7 6 ,5

Качество зерна при «редкомъ» посеве было

т ъ Ь. Соломы. 338 295 336
значительно

выше; въ отчете Р . I .  Беннера это выражено такой таблицей:

редып носе и. . . . Обыкновенный посЬвъ
о //о 1 сорт.65°/0 В i  е ъ ч е т в е р т и .  1-го сорта. 2-го сорта. 9 п. 10 ф. 8 п. 31 ф.8 „ 33 „ 8 .  23 „

II. А . Петровъ полагалъ, что некоторое разнообраз!е яолу- 
ченпыхъ ревультатовъ стоить въ соотвЬтствш съ следующимъ 
положешемъ, a priori вероятным!.: чемъ лучше почва и yaioeia  
культуры, темъ более шансовъ будемъ иметь за редьчй носевъ, 
и наоборотъ; соответственный съ этимъ данныя получены были 
имъ въ прошломъ году при опыте на означенную тему.

Въ сообщенш Б. Н . Рожественскаго и Р. М. Зеннера, кроме 
упомянутаго опыта съ густотой посева, описаны опыты но куль­
туре хлебовъ по Овсинскому, сравнеше разныхъ епособовъ 
заделки овса и испыташе сортовъ озимой пшеницы.

Опытъ съ мелкой вспашкой («по Овсинскому») былъ зало- 
женъ на типичной черноземной почве; испытывались, кроме 
глубины вспашки, еще вл1яше навоза при разной вспаш ке, спо­
соба посева и бороновашя на урожай озимой пшеницы. Поло­
вина поля, отведеннаго подъ этотъ опытъ, вспахана была мелко 
4-лемешниками (около 1-го вершка), другая же на 4 вершка; 
предварительно въ той и другой половине на площади, равной 
V , всего поля, было распределено навозное удобреше (1000 п .) , 
такъ что получилось 4 полосы: мелкая вспашка 1) безъ навоза 
и 2) съ навозомъ, и глубокая вспашка 3) безъ навоза, и 4) съ 
навозомъ. Опыт!, начать съ некоторым!, опоздашемъ (3 гоня),
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но после разбрасывайся навоза прошслъ хоронйй дождь, увлаж- 
нивнмй почву. Затемъ применялось бороновашс по мере на­
добности, при чемч, на мелкой вспашке его пришлось применить 
большее число разъ и, кроме того, прибегнуть къ удаленго н е ­
которых!. сорныхъ растешй (Convolvulus) ручной полкой.

Ко времени посева, судя по наблюдешю на ощупь, почва въ 
нижнемъ слое была влажнее на глубоковспаханномъ участке, 
но при мелкой вспашке влажный слой находился ближе къ поверх­
ности,непосредственно начинаясь за еухимъ 1-вершковымъ слоемъ.

Носевъ произведенъ былъ сеялками Эльворти въ попереч­
ном!, наиравленш относительно вышеупомянутыхъ полосъ съ 
навозомъ и безъ него, притомъ двумя способами: половина 
была засеяна «ленточным!,» (или «полосно-рядовымъ») спосо­
бом!,, какъ рскомендустъ г . ОвсинскШ, другая же половина—  
обычнымъ рядовым!, посевомъ, при одинаковомъ количестве 
зерна (4 '/ , н. на дес.). Въ первомъ случае промежутокъ между 
лентами былъ въ 0,13 саж ., а между рядами (сближенными 
по 5)— въ 0,03 саж .; во-второмъ случае ряды отстояли другъ 
отъ друга на 0 ,0 5  саж.

Въ томь и другомъ посеве часть участковъ подвергалась 
боронованш, часть—не подвергалась; весь опытъ произведенъ 
былъ вдвойне и включалъ 32 участка; прнведемъ результаты въ 
среднихъ числахъ для одноименныхъ участковъ.У р о ж а й а е р н а.Мелкая вспашка. Глубокая вспашка.Беаъ на- Съ на- Безъ на- Съ на-нова. возомъ. иона. возомъ.Обывновен- | боронов................... 60,4 89,6 82,6 103,7ным носевъ: \ не боронов. . . 66,5 87,4 96,5 97,3Ленточный j боронов................... 64,0 90,6 73,7 100,9иосЬнъ: 1 не боронов. . . 65,7 90,0 87,6 106,9Среднее: 64,1 8 9 ,4 85,1 102,2  п.Средше урожаи соломы . . . . 204 255 259 331 „

Такимъ образомъ, глубокая вспашка дала всюду лучние ре-
зультаты, какъ при внесеши навоза, такъ и безъ него

Урожаевъ соломы не приводимъ подробнее, такъ какъ они въ 
общемъ изменялись согласно съ урожаями зерна.

Вл1яшя лепточнаго посева и бороновашя не были ясно за­
метны; относительно бороновашя Р . М. Зеннеръ отмечаеть, что
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оно было сделано лишь въ шдинъ сл1.дъ и мало новл1яло на 
почву, но растешя отчасти выдергивались; поэтому въ отно 
шсши бороноващя онытъ не является достаточно характерными 

Опытъ съ различной заделкой овса состоялъ вч> сравненш 
заделки четырехлемешшшами ел, заделкой экстирнаторомъ (во 
второмъ случае делалось еще добавочное боронование). Въ о тли 
Ч1С отъ прошлого года, результате на этотъ разъ былъ лучнпй 
въ ■ елуча'Ь четырехлемешииковъ.

ЗадФлка:Э к с т и р п а т о р а м и  .  . 4-лемешнинами . . .
У рожи й зерна на дес. 

а) Ь)35,1 32,937,7 35,7
Но

Но разлтшя не резки и урожаи вообще низщй.
Въ опыте съ сортами оз. ишеницъ иепыташю подвергались: 

тейсская, тр]умфъ Подолш, белоколосая, Даттель; они сравнива­
лись съ разводимыми давно въ им'Ьши красной гиркой и гренвей- 
ской (остистой) пшеницей. Делянки брались цъ •./* десятины, 
высевалось по 4 пуда зерна рядовой сеялкой; урожаи получились 
следукнще: Тейсская . . . . а103 и. b91 и. сКрасная гирка 75 „ 81 „Грейнвейская . . 86. „ GO 4». 3 ■ 78Трлумфъ Подолш . 88 „ Г) * ') —БФлоколосая . . . 85 „ 75 „Даттель..................... 78 71 „ гг

Заключена Р . 1 .  Зеннера таково: «самымъ; лучшимъ изъ 
всехъ испытанныхъ въ этомъ году сортовч, какъ но урожаю 
зерна *), такъ и соломы является тейсская пшеница; хотя она 
и наклонна полегать, но обладаетъ драгоценною въ нашихч, 
ycjioB iax'b енособностью созревать на несколько дней раньше 
возделываемыхъ въ имен1и еортовъ. Следующимъ сортомъ 
является тр1умфъ Подолш, который не полегаетъ, но зато 
даетъ легковесное зерно; затЬмъ идутъ: грейнвейская, красная 
и белая гирки и на последнемъ месте стоить Даттель».

Н . К . Походня нроизвелъ интересный оныть скашивания 
весной озимой пшеницы, во избежаше полегашя. Обычно ре­
комендуется при шшинне-пышномъ росте обкашивать хлебъ

*) Т а к ж е  и по к а ч е с т в у  зе р н а .
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такъ, чтобы срезать часть листьевъ, но не тронуть колоса; 
очевидно, это не легко соблюсти, разъ хлебъ пошелъ въ трубку. 
Поэтому опытъ былъ поставленъ такъ, .чтобы испытать это 
вл1яше срезыBania части колосьевъ; на одной части поля растеши 
были срезаны косилками намеренно возможно близко къ земле, 
па другой— хлебъ скошенъ примерно на половине высоты, па 
третьемъ оставлснъ нетронутымъ; это сделано было 27 апреля, 
когда пшеница «дала стрелку», такъ что при низкомъ скаши- 
ванш пострадало, много колосьевъ, но часть ихъ была срезана 
и нри ('кашиваши на половине высоты.

Въ результате пшеница сильно полегла на нескошшномъ 
участке, а на скошенныхъ стояла совершенно прямо; даже низко 
обкошенный учаетокъ далъ нормально выколосивнпяся растеши, 
но они запоздали въразвитш дней на 5— 7.

При уборке получились следукшце результаты:

Некошенная (полегшая) пшеница. Скошенная до половины . . . .  Скошейная низко..............................
Урожаизерна.62.4 нуда77.4 „46,2 „

Соломы.28,4 коп 22,9 „ 18,2 „
1И,сь чет­верти.

8  и .  2-1 ф .9 „ 00 ■ „ 8 я 30 .
Такимъ образомъ, половинное скащиваше дало ббльшщ уро­

жаи зерна, и притомъ зерно лучшего качества; соломы же 
получилось менее, чемъ безъ скашивашя. Низко обкошенная 
пшеница дала менышй урожай зерна; нужно заметить, что ее 
пришлось убирать позднее, а это вызвало сцонлеше,на этомъ 
участке хлебнаго жука, такъ что въ сущности урожай является 
несколько нониженнымъ, благодаря этому нобочному шпяшю.

А. Н . НедзельскШ но поводу этого опыта сообщилъ, что 
онъ успешно боролся съ нолегашемъ пшеницы путемъ бороно- 
вашя, которое удаляетъ слабые побеги, оставляя сильные не­
тронутыми; но бороноваше не должно быть слабымъ: если при­
меняются л е ш я  бороны, а хлебъ уже началъ давать трубку, 
то бороны «цлывутъ» по хлебу, плохо работая; нужно брать 
бороны достаточно тяжелыя, съ длинными зубьями, чтобы out, 
могли вырвать избыточный слабыя растешя и разрыхлить почву.

Л . А . Душкинъ сообщилъ о построенномъ имъ к о н н о м ъ  
п о л о л ь н и к е  для поверхностной обработки паровыхъ нолей; 
докладчикъ отмечаетъ, что обычный оруд[я, теперь применяв-



мыя, или иэеушаютъ почву (плужки, отчасти и экстирпаторы), 
или же рас.пыляютъ ее, какъ это д'Ьлаютъ бороны, тЬмъ более 
что ихъ приходится пускать многократно; если взять отъ плуга 
только лемехъ и подрезать имъ верхшй слой на глубине 1—  
1 '/ , вершковъ, то мы достигли бы истреблешя всходовъ сор 
ныхъ травъ при одновремениомъ легкомъ разрыхлешя верхняго 
слоя безъ переворачивашя его, т .-е . у ш ш я  сбережешя влаги 
были бы соблюдены. Для того чтобы достигнуть должной произ­
водительности оруд1я, Н . А . Душкинъ прикрЪпилъ къ старому 
передку отъ сеялки горизонтальную железную полосу, отточен- 
ную спереди; такой ножъ, захватывая полосу значительной ши­
рины, хорошо подрезываешь верхшй слой на глубину отъ одного 
до лолуторыхъ вершковъ, смотря по состояшю почвы (конечно, 

такой ножъ скоро тупился и былъ затемъ замененъ стальнымъ). 
Производительность такого орудгя достигаешь 2*/5— 3-хъ деся- 
тинъ, стоимость работы па десятину— около 40 копеекъ.

Последовательность работъ рекомендуется такая: после за­
пашки навоза черезъ некоторое время применяется однократная 
обработка экстирпаторами и боронами, а затемъ вплоть до по­
сева не применяется другихъ орудШ, кроме коннаго полольника.

Н . К . Походня въ докладе по вопросу о травосеягпи напом- 
нилъ те выводы, къ какимъ онъ пришелъ на первомъ съезде 
на основаны нодсчетовъ по даннымъ хозяйствъ и привелъ ре­
зультаты некоторыхъ опытовъ, поставленныхъ для фактической 
проверки этихъ выводовъ. Главное заключеше было таково, 
что «въ полевомъ травосеяны, въ смысле рентабельности, пред 
почтеше было отдано однолетнимъ травамъ передъ многолетними; 
если же последшя и могутъ возделываться, то при более со­
вершенной подготовке почвы, чемъ это практикуется теперь», 
что возможно при культуре въ выводномъ клину, где растеши 
могутъ оставаться дольше и потому лучше оплачивать затраты 
по удобрешю и обработке. Опыты 1900 г. (доложенные на 
второмъ съезде) подтвердили расчеты относительно однолет- 
нпхъ травъ; опыты съ многолетними травами только что на­
чаты и выводы делать было бы рано, но во всякомъ случае 
обнаруживаются преимущества люцерны передъ эспарцетомъ и 
тругими травами. Травы, посеянныя въ 1900, дали въ 1901 
т а т е  укосы:
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Съ  покровом ъ  (безъ  Б е з  у д о б р е м я ) . _О весъ  н а  . .  ^ е з ъ  У д 0 ~ з е р н о . Н а  cfeH0- о р е н !я .
ъ п6 0  п .к о с т . у г л я .
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Люцерна хорошо отростала, несмотря на сухую  погоду, и 

дала большую массу уже при первомъ укосе, а затемъ еще 
небольшой второй укосъ. Baiaiiie нокровнаго растешя оказалось 
особенно сильно на эспарцете. Вл1ян1е удобрешя требуетъ 
дальнейшихъ наблюдений.

Кроме этихъ опытовъ, относящихся къ полевому травосея­
нии, докладчикомъ были поставлены опыты съ посевомъ миого- 
летннхъ травъ (37 впдовъ) на луговыхъ участкахъ, давние въ 
первый годъ благопрппные результаты для костра, тимофеевки, 
райграсовъ, эспарцета и клевера; на этихъ участкахъ будутъ 
производиться далыгейнпя наблюдешя и учеты въ последукнще 
годы.

Заканчивая этимъ нашъ очеркъ занятШ съезда, выскажемъ 
пожелаше, чтобы работы, докладываемыя въ извлечены на 
съЬздахъ и въ еще болЬе сокращенномъ виде реферируемый 
нами здесь, регулярно печатались также и въ полномъ изло­
жены, такъ какъ только тогда возможно ихъ должное исполь- 
зовашс н оценка.

Д. Н. Пряншиников'и.

Отдал, оттиски нзъ жури. гХозяинъ* за 1902  г . ,  № 13 — 21.

Дозволено цензурою. С.-Петербургь, 13 1юня 1902 г.Т и п . Исидора Гольдберга, Е к а т е р и н , к а н .,  9 4 .
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