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Предислов1е
Въ ходе работъ, предпринятыхъ Губернскими Земствомъ еще въ 

1908 году для изучетя почвеннаго покрова Черниговской губернш, 
наблюдались неблагопр1ятныя обстоятельства всл'Ьдсняе чего темни 
ихъзначительно замедлился. Такъ, ко времени начала экспедищон- 
ныхъ изследовашй по оценке земельныхъ имуществъ въ губер- 
Hin, предположенныхъ въ 1911 году, едва только 7 изъ 15 уйздовъ 
губернш были затронуты почвенными изсл’Ьдовашями. При этомъ 
почвов'Ьдомъ Б. Б. Полыновымъ были составлены и опубликованы 
почвенные очерки по у'Ьздамъ: Остерскому и Нежинскому съ почвен­
ными картами 3-хъ верстнаго масштаба и такая же карта по Ко- 
зелецкому уезду. По остальнымъ-же 4-мъ уездами: Городнянско- 
му, Черниговскому, Сосницкому и Борзенскому картографичесщя 
и описательныя работы находились въ рукописному не по всЬмъ 
уездамъ законченномъ виде. Положеше работъ было особенно 
осложнено темъ обстоятельствомъ, что почвоведъ Б- Б. Полыновъ 
сложили съ себя руководство работами, а его заместитель К. Г. 
Белоусовъ принужденъ былъ состояшемъ здоровья также отка­
заться отъ продолжешя изследовашй и еще въ начале 1910 года 
просили Управу пригласить другое лицо для заведывашя поч­
венными изследовашями *).

Учитывая сложивнпяся обстоятельства и желая закончить 
почвенный изследовашя въ губернш въ возможно коротюй сроки,

*) Бол*е подробно вопросъ о ход* работъ по изучение почвеннаго покро­
ва Черниговской губернш изложенъ: 1) въ доклад* № 98 Черниговской Губерн­
ской Земской Управы 47-му Черниговскому Губерн. Собранго: <0 ход* оц*ноч- 
ныхъ работъ въ 1911 году и о предполагаемыхъ работахъ въ 1912 году»; 2) Въ 
приложения къ 1-му выпуску журналовъ Зас*дашй Почвеннаго Комитета Мо- 
сковскаго Общества Сельскаго Хозяйства, гд* пом*щено авто-резюме доклада 
Н. А. Димо: «Положеше почвенныхъ изсл*доватй въ Черниговской губ. и пред­
полагаемая оргаиизатя ихъ окончатя».
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позволяющей согласовать ходъ оценочныхъ работъ съ почвенными 
и использовать ихъ данныя въ самомъ процессе, производства 
мйстныхъ изследовашй по оценке земель,— Губернская Земская 
Управа, при посредстве заведующего статистическими работами 
Н. Н. Черненкова, неоднократно обращалась ко мне за советами 
и указашями относительно организацш работъ и ихъ постановки 
для окончатя изследовашй во всей губернш.

Первоначально предполагалось продолжать работы на преж- 
нихъ оеновашяхъ съ прнглашетемъ почвоведа, постоянно живу- 
щаго въ Чернигове и участвующая въ работахъ Оценочно - Ста- 
систическаго бюро, сохранешемъ существующей лабораторш и ея 
расширешемъ и проч. Но все попытки, предпринятыя въ этомъ 
направивши не увенчались успехомъ и Губернской Земской 
Управе оставалось перейти къ тому экспедищонному типу ра­
ботъ, который въ это время подъ моимъ руководствомъ прово­
дился въ Пензенской губернш при содГйствш Почвенная Коми­
тета Московская Общества Сельская Хозяйства.

При выработке плана новыхъ изследованШ по Черниговской 
губернш пришлось считаться съ особенностями ея землевладешя и 
землепользоватя, чрезвычайно мелкаго, дробнаго и сложнаго; 
вследствге чего для работъ по оценке земельныхъ имуществъ 
необходима детальная картографическая основа.

Какъ показали опытъ работъ по Саратовской и, особенно, 
Пензенской губернш: и въ стадш разработки статистическихъ ма- 
тщлаловъ, и въ заключительный ихъ перюдъ—при наложенш 
оценочныхъ нормъ на реальный земельный имущества, является 
крайняя необходимость въ согласованности масштаба и единой 
основе для почвенныхъ и статистическихъ картъ,—т. е. карты 
земельныхъ владешй и карты распределена угодШ въ совре- 
менныхъ владешяхъ.

Для указанныхъ условШ Черниговской губернш 3-хъ вер­
стная, имеющаяся въ продаже, карта Военно-Топографическаго 
Отдела 1лавнаго Штаба является совершенно неподходящей и 
Губернское Земство озаботилось пршбрететемъ въ Главномъ Шта­
бе карты одноверстнаго 'масштаба, которая по спещальному за­
казу фото-механическимъ способомъ исполнена и исполняется для 
всей губернш. На одноверстной основе и предположено было про­
извести почвенный изследовашя въ Черниговской губернш, чтобы 
получить возможно близкую къ действительности картину распре­
делешя почвъ по территорш уездовъ.

Принявъ на себя по порученью Черниговскаго Губернскаго 
Земства выработку плана почвенныхъ и общихъ естественно-
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историческихъ изследовашй губернш, а также и руководство этими 
работами во время ихъ производства,—я не могъ не считаться съ 
трудностью этой задачи, особенно принимая во внимаше крат­
кость срока полевого перьода работъ и обработки матер1аловъ, 
диктуемаго общимъ планомъ хода оценочныхъ работъ.

Производство почвенныхъ изследовашй въ 1-но верстномъ 
масштабе является первымъ въ Poccin опытомъ и удача его 
исполнетя зависитъ отъ многихъ обстоятельствъ, но, главнымъ 
образомъ, отъ точности картографической основы и опытности 
персонала изследователей въ производстве полевыхъ работъ круп- 
наго масштаба. Важная сама по себе, но въ данномъ случае не 
имеющая особаго значешя, сметная сторона дела была основана 
на опыте другихъ губершй и въ отдельныхъ своихъ частяхъ 
смета имеетъ характеры определенной нормировки. Но успГхъ 
почвенныхъ изследовашй въ значительной степени зависитъ отъ 
предшествующихъ общихъ естественно-историческихъ изследова­
нШ или, вернее, отъ суммы знанШ, уже накопленныхъ въ этомъ 
направленш. Не смотря на существоваше интересной сводки А. А. 
Р у с с о в а  о Черниговской губернш, на работы проф. Армашев-  
с каго  по ея геологш, Е. В. Оппокова  по болотамъ и рель­
ефу губернш, почвоведа Б. Б. Полынова  и К. Г. Б е л о у с о ­
ва о почвахъ и др. условьяхъ 7 уездовъ, едва-ли можно было 
считать эти предшествуюшдя работы и изследовашя достаточными 
и решиться начать крупнаго масштаба работы по изучешю по- 
чвъ губернш безъ попутнаго и согласованнаго выполнешя изсле­
довашй и сводокъ фбще-геохщафическихъ, геологическихъ и гео- 
ботаническихъ.

Въ ряду интереснейшихъ особенностей территории Черни­
говской губернш одно изъ первыхъ местъ занимаетъ строеше и 
пластика ея поверхности. Изучеше и сводка данныхъ по нивел- 
лировкамъ губернш для составлешя ея гипсометрической карты 
и изучеше рельефа на месте для разрешенья вопросовъ его гене­
зиса и существую щихъ формъ, — все это входить въ кругъ техъ 
задачъ, которыя общимъ планомъ работъ ставятся въ отношенш 
къ познашю о б щ е - г е о г р а ф и ч е с к и х ъ  вопросовъ территорш 
губершй. Въ производстве намеченныхъ въ этой области работъ 
принялъ участие географъ Л. С. Бергъ.

Черниговская губершя, въ отлич1е отъ многихъ другихъ 
губершй, имеетъ большое количество инструментальныхъ нивел- 
лирокъ: железнодорожныхъ, водныхъ путей сообщетя, болотнаго 
и дорожнаго отделовъ Губернскаго Земства и проч., поэтому счи­
талось при выработке общаго плана работъ вполне достаточнымъ
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для составления гипсометрической карты произвести сводку име­
ющихся матер]'аловъ и критически ихъ обработать.

Однако при олижайшемъ ознакомлены съ матер]'алами ока­
залось, что имеющшся нивеллировки распределены по площади гу- 
оернш неравномерно и массоваго характера матер!алы имеются толь­
ко для юго-западной ея части. Уезды северные и восточные имеютъ 
только по несколько профилей, при этомъ громадный пространства 
внутри нихъ остаются безъ всякихъ инструментальныхъ определен!!! 
высотъ. Въ силу этого уже передъ началомъ полевыхъ работъ при- 
шлосъ включить въ ихъ планъ производство барометрической ни- 
веллировки во всехъ уездахъ первой очереди изследовашй 
снабдить участниковъ почвенныхъ изследовашй и геологовъ точ­
ными проверенными анероидами, устроить рядъ постоянныхъ ба- 
рометрическихъ станцш, снабженныхъ ртутными барометрами и 
проч. Въ выработке плана и органы за щи этихъ работъ принялъ 
учасие Л. С. Бергъ ,  ознакомивнпйся кроме того и съ характе- 
ромъ изследованныхъ уездовъ: Мглинскаго, Суражскаго, Старо- 
дуоскаго и Глуховскаго путемъ личныхъ разъездовъ и совместно 
съ другими слещалистами: геологами и почвоведами Ниже по­
мещается кратгай отчетъ Л. G. Берга о нроизведенныхъ имъ 
изследовашяхъ.

Геологическгя изслгьдоватя на территорш Черниговской гу- 
берн1и предположено произвести такимъ темпомъ, чтобы въ 3 
года закончить все полевыя работы. Изъ имеющихся сведйяШ о 
губернш известно, что площадныя съемки возможно произвести 
лишь въ северной и восточной ея половине, где хорошо развита 
орографическая сеть и имеется много естественныхъ обнажен]й. 
Для южныхъ-же и западныхъ уездовъ губернш, характиризую- 
щихся чрезвычайной равнинностыо и слабо развитой эрозюнной 
деятельностью воды, едва углубляющейся обычно въ ничтожную 
часть толщи послетретичныхъ наносовъ, обычнаго типа геологиче­
ская съемка едва-ли возможна. Въ первый полевой першдъ ра­
ботъ 1912 года включено производство площадной геологической 
съемки въ 4-хъ уездахъ: Мглинскомъ, Суражскомъ, Стародубскомъ 
и Глуховскомъ. Второй перщдъ полевыхъ работъ охватитъ терри- 
торш Конотопскаго, Кролевецкаго, Н. Северскаго и Новозыбков- 
скаго уездовъ, въ треий же, т. е. летомъ 1914 г. будетъ органи­
зована работа въ остальныхъ 7-ми уездахъ.

Выработку плана и общую организащю геологическихъ 
изследовашй въ Черниговской губернш принялъ на себя геологъ 
А. Д . Архангельска^, пригласивший для ответственнаго исполне­
ны работъ въ уездахъ Стародубскомъ и Мглинскомъ геолога
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Г. С. Буренина, а въ уездахъ Суражскомъ и Глуховскомъ геоло­
га Г. Ф■ Мирчинт.

Кратюе предварительные отчеты геологовъ составляютъ II 
главу настоящаго общаго отчета, матер! алы же для составлешя 
подробныхъ отчетовъ обрабатываются геологами въ помещешяхъ 
Почвеннаго Комитета.

Какъ указано выше, особенности строешя южной половины 
губернш побуждаютъ перенести центръ тяжести полевыхъ геоло­
гическихъ изследовашй съ естественныхъ обнажешй, на буровыя 
и земляныя работы и кроме того на совместный съ почвоведами 
разъезды и производство глубокихъ выемокъ. Но уже и въ на­
стоящее время согласованное иеполнеше геологическихъ и поч­
венныхъ изследовашй на местахъ и совместный просмотры геоло­
гами и почвоведами матер!аловъ последнихъ по характеристике 
подпочвъ уездовъ даютъ чрезвычайно ценные результаты для 
характеристики типовъ и географы послетретичныхъ наносовъ и 
более древнихъ породъ. Особенное значеше для познаны геоло­
гическихъ услов!й губернш пр!обРетутъ те  120 буровыхъ сква­
жины которыя въ целяхъ улучшешя водоснабжены населенныхъ 
пунктовъ губернш производятся Губернскимъ Земствомъ начиная 
съ 1912 года. При связи нивеллировкой съ общей сетью нивелли- 
повокъ губернш и сборе матер!аловъ и образцовъ пройденныхъ 
породъ эти скважины дадутъ богагЬйппй матер1алъ для характе­
ристики гидро-геологическихъ условШ губернш.

Гео - ботаническгя изследовашя предположено произвести 
также въ 3 года для местныхъ работъ и 2 года для литературной 
обработки матер!аловъ. Выработку детальнаго плана изследовашй 
и ихъ организащю принялъ на себя гео-ботаникъ И. И. Спрыгинъ, 
который въ 1912 г. произвелъ общую рекогносцировку въ це­
ляхъ ознакомивши съ растительными сообществами всей Чер­
ниговской губернш въ связи съ основными условыми, влыющими 
на ихъ территор1альное распределеше. Предварительный отчетъ 
И. И. Спрыгина о нроизведенныхъ рекогносцировкахъ и ихъ 
главнейшихъ результатахъ составляетъ III главу настоящаго 
отчета.

Почвенныя изслгьдоватя въ Черниговской губернш, какъ 
указано выше, производятся въ 1-верстномъ масштабе, но при 
этомъ приходится учитывать то обстоятельство, что въ 7-ми уез­
дахъ изъ 15-ти уже произведены изследовашя въ 3-верст- 
номъ масштабе. Полевыя изследовашя предположено произвести 
въ 3 рабочихъ сезона съ такимъ расчетомъ, чтобы въ 1912 году 
были закончены полевыя работы въ 4 уездахъ: Мглинскомъ, Су-
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ражскомъ, Стародубскомъ и Глуховскомъ. въ сл*дующемъ 1913 
году въ -хъ у*здахъ: Новозыбковскомъ, Новгородъ-С*верскомъ, 
Кролевецкомъ и Конотопскомъ и, наконецъ, въ 1914 году L т*хъ
пябт f 'ЗДахъ’ для -торнхъ необходимы лишь дополнительныя 
раооты, въ Ц*ляхъ согласовали масштаба работъ 3-верстнаго 

верстными и приведешя къ единообразной для всей гу- 
берши класспфикацш потев и методовъ ш  щмАдовашя.

• домъ 12 года были произведены работы въ упомянутыхъ 
4-хъ уйздахъ первой очереди. Въ качеств* отв*тственныхъ почво-
ппйТГ ПРИНЯЛИ участ1е въ Работахъ: И. А. Шульга, производив- 

йируководившш изсл*доващемъвъу*здахъ Суражскомъ иСта- 
рооуоскомъ, Я. Я. Аванасьевъ, наследовавши Мглинскгй у*3дъ, и 

• х . Зоруоиновскгй, работавш]'й и руководивши работами въ 
Глуховскомъ у*зд*. Особенности условШ Черниговской губернш 
и иное, ч*мъ на юго-восток* Россш, гд*, главнымъ образомъ, 
работали участники черниговскнхъ работъ, направлеше почвооб- 
разовательныхъ процессовъ, д*лали необходимымъ предваритель- 
ныя по у*зду по*здки почвов*довъ руководителей работами для 
ознакомлены съ общимъ характеромъ у*здовъ, выработки схемы 
руппировки почвенныхъ образовашй и строгаго согласовашя ме- 

ыдовъ работъ во всйхъ у*здахъ. Съ этими д*лями еще до при- 
бытш времени ыхъ сотрудниковъ почвов*ды объ*хали свои у*здьг 
кром* того, Мглинсюй у*здъ при начал* работъ былъ пос*щенъ 
мной, для совм*стнаго съ почвов*домъ Я. Н. Аванасьевимъ пе­
реучены его въ главныхъ направлешяхъ и обсужден] я въ м*ст- 
ннхъ условыхъ плана детальныхъ работъ. Такую же роль въ 
огношенш къ Глуховскому у*зду принялъ на себя почвов*дъ

; Геммерлингъ, совм*стно съ А. М. иорубиновскимъ про*- 
хавшш у*3дъ и участвовавши при начал* работъ временныхъ 
сотрудниковъ.

Выполневте основной задачи почвенной съемки-доведения 
ея до 1-верстнаго масштаба—потребовало привлечешя къ учас- 
тш въ полевыхъ работахъ значительна™ количества временныхъ 
сотрудниковъ-почвов*довъ-экскурсантовъ. Исходя изъ нормы въ 
- кв верстъ или около 20000 десятинъ для месячной работы 
почвов*да-экскурсанта, мы опред*лили количество л*тнихъ ра- 
бочихъ экскурсанто-м*сяцевъ соотв*тственно площади у*здовъ- 
1) для Мглинскаго у*зда вЫ6,9, 2) Суражскаго и Стародубскаго 
въ 34,1о и 3) для Глуховскаго въ 14,1 рабочихъ м*сяца. Соот- 
в*тственно этому, къ участш въ полевыхъ л*тнихъ работахъ было 
привлечено 22 почвовЬда-экскурсанта, изъ которыхъ 11 въ пред- 
шествовавипе годы участвовали въ полевыхъ работахъ по произ­
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водству почвенныхъ изсл*довашй, а именно: 8 въ Пензенской 
губернш, 2 въ Саратовской и 1 въ Тульской. Подавляющее боль­
шинство приглашенныхъ лицъ закончили раньше или въ теку- 
щемъ году образовате въ Московскомъ Университет* или т о- 
сковсйомъ Сельско-Хозяйственномъ Институт*, и только 3 лица со­
стояли еще студентами университета и 2 СПБ. Высшихъ агроыо- 
мическихъ курсовъ.

Подъ руководствомъ И . А. Ш ульги  въу*зд* Суражскомъ 
въ полевыхъ работахъ участвовали: 1) почвов*дъ В. В. Яики- 
тинъ несппй бол*е отв*тственную работу въ у*зд* и исполняв­
ш и обязанности помощника почвов*да, и почвов*ды-экскурсанты: 
2) М. Я. Воскресенскш, 3) Л. С. Натъ, 4) В. Ф. Поляковъ,
5) Е. А. Соколовъ и 6) К. К. Тиле.

Въ Мглинскомъ у*зд* подъ руководствомъ Я. Я. Аеанасьева 
принимали учаспе въ полевыхъ работахъ почвов*ды-экскурсанты: 
1) Р. В . Броневскгй, 2) А. В. Дервизъ, 3) В. Д . Жуковъ, 4)А.М.  
Надеждинъ, 5) Б. В. Рудинъ и 6) Я. М. Сысинъ. Въ виду 
того, что до средины л*та для работъ въ Мглинскомъ у*зд* не 
было возможности, всл*дств1е неутверждешя одного кандидата, 
пригласить 6-го экскурсанта, къ концу л*та, чтобы ^не затяги­
вать нершдъ полевыхъ работъ въ этомъ у*зд*, къ работамъ былъ 
привлеченъ изъ Глуховскаго у*зда почвов*дъ-экскурсантъ 7) Я. 3. 
ИмииенецкШ.

Въ Глуховскомъ у*зд* подъ руководствомъ А. М. Яоруби- 
новскаго въ полевыхъ работахъ принимали учасые почвоведы- 
экскурсанты: 1) В. В. Благовгьщенскгй, 2) В. И. Городецкш, 
3) Г. И. Груздевъ, 4) Р. С. Яльинъ и 5) Я. 3. Имшенецкт.

Въ отношеши качествъ работъ полевого периода вс*ми учаы- 
никами было сд*лано все возможное въ пред*лахъ тяжелыхъ 
условШ даннаго л*та, чрезвычайно обильнаго осадками, сырою 
и холоднаго. Одними изъ вн*шнихъ призяаковъ, характеризую- 
щихъ детальность работъ, служить количество въ у*зд* пунктовъ, 
для которыхъ взяты образцы почвъ, сд*ланы выемки, произведены 
въ дневник* записи и проч. Оставляя до подробныхъ у*здныхъ 
отчетовъ характеристику какъ методовъ полевыхъ работъ, такъ и 
собранныхъ матер1аловъ, я считаю не лишнимъ привести сле­
дующая данныя о количеств* пунктовъ въ у*здахъ, для которыхъ 
произведены разр*зы и взяты образцы:



У4зды:

1) Суражсшй............
2) Стародубок®.......
3) М глинстй............
4) Глуховсюй............

Всего для 4-хъ уЬздовъ.. В451 3668 2692 9806 -----67Т̂ --------

Въ пояснеше къ даннымъ этой таблицы следуетъ указать, 
что полными разрезами считались только тагае, въ которыхъ 
изучались и описывались искусственныя выемки, достигавнпя 
незатронутой верхними почвообразовательными процессами породы, 
при чемъ образцы для лабораторнаго изучешя брались, по воз- 
можности, цельными, безъ нарушешя ихъ строешя и структуры. 
Изъ каждой такой ямы обычно бралось не меньше 4 — 12 образ- 
цовъ. Для изучешя некоторыхъ более типичныхъ почвенныхъ 
образовашй, породи или особенно интересныхъ по своему генезису 
почвъ, производились глубоше разрезы свыше 2 до 4—5 метровъ. 
Такихъ разрезовъ для одного только Мглинскаго уезда произве­
дено 17.

Къ группе неполныхъ разрезовъ мы относили также те, въ 
которыхъ видъ и типъ почвы изучался по наиболее характерными 
свойствами его верхнихъ горизонтовъ А,, А2 и В15 а более глу- 
боше подгоризонты и подпочва доставалась буравомъ или ихъ 
не считалось необходимыми наследовать. Громадное большинство 
этихъ разрезовъ именно и относится къ такими, где подпочва 
все же была определена, особенно это пояснеше относится къ 
Мглинскому у^зду, въ которомъ часть разрезовъ этой категорш 
могла-бы быть отнесена къ группе полныхъ разрезовъ. Обычно 
для такихъ разрезовъ бралось для лабораторнаго изучен!'я не 
меньше 3 — 7 образцовъ изъ каждаго пункта.

Наконецъ, къ группе поверхностныхъ разрезовъ и образцовъ 
причислены тагае пункты, где для характеристики и определешя 
вида ^почвы вскрывались лишь верхше горизонты до глубины 

cm., чтобы иметь возможность точнее характеризовать 
механичесшй составь почвы и определить принадлеяшость ея къ 
тому или иному господствующему виду. Обычно для такихъ
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пунктовъ бралось 2 — 8 образца для последующа™ просмотра въ 
лабораторной обстановке.

Выше были отмечены неблагоприятный услов1я погоды, въ 
значительной степени препятствовавшей нормальному ходу работъ. 
Но кроме этого, перюдъ полевыхъ работъ долженъ былъ удлиниться 
вследств1е включешя въ программу работъ производства почво­
ведами анероидной нивеллировки, основными платами непреду­
смотренной.

Несмотря на это, какъ показываютъ приведенный данный 
о длине рабочаго перюда, предположенныя нормы оказались 
весьма близкими къ действительности и количество рабочихъ 
месяцевъ почвоведовъ сотрудниковъ вместо 65,2 определилось 
въ 67,9, т.-е. всего лишь на 2,7 месяца продолжительнее пред­
положении™. Въ виду того, что продолжительностью полевого 
пергада, главными образомъ, определяется соответсттае сметныхъ 
предположен^ съ действительно произведенными расходами, уже 
и въ настоящее время, не подводя точныхъ итоговъ, можно уста­
новить, что первый пертдъ полевыхъ работъ проведенъ не только 
съ технической, но и со сметной стороны въ почти полномъ со- 
ответствш со сметными предположешями. Ограничиваясь этими 
указашями относительно организацш полевыхъ работъ по изучешю 
почвеннаго покрова губернш, считаю необходимыми отметить то 
обстоятельство, что все работы по систематизавди ^матер1аловъ 
производятся въ Москве въ помещенш Почвеннаго Комитета Мо­
сковски™ Общества Сельскаго Хозяйства, а анализы въ лабораторш 
того же Комитета. Весь громадный матер1алъ на половину уже 
просмотреть и по одному уезду— Суражскому-составлена И. А. 
Щульгой предварительная рукописная почвенная карта въ 1-вер- 
стномъ масштабе. О количестве же матер1аловъ, которые прихо­
дится систематизировать по каждому уезду, достаточно свидетель- 
ствуютъ приведенныя цифры разрезовъ, остается лишь указать, 
что весь собранный матергалъ система-! изируется при одинаковыхъ 
услов1яхъ освещешя и состояшя влажности и только после этого 
большинство поверхностныхъ образцовъ уничтожается. Такимъ 
образомъ, чрезъ руки каждаго почвоведа до составлешя почвенной 
карты уезда пройдетъ не меньше 10000 — 12000 пробъ почвъ и 
ихъ горизонтовъ, что вместе съ записями и журналами полевыхъ 
работъ, несомненно, дастъ возможность выполнить масштабныя 
требовашя.

Предварительные отчеты почвоведовъ: И. А. Шульги по 
Суражскому и Стародубскому уездамъ, Я. Н. Аеанасьева по
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Мглинскому уезду и А  М. Порубиновскаго по Глуховскому уезду 
составляютъ последшй отд4лъ настоящаго отчета.

Въ каждомъ изъ этихъ отчетовъ, на основанш, главными 
образомъ, полевого nepio/ia работъ, дается общее описаше т4хъ 
сочеташй факторовъ почвообразователей на территорш каждаго 
уезда, которыя приводить къ формированш почвеннаго покрова 
по различными направлешямн и типами и создаютн существующее 
ви натуре закономерное залегаше и чередоваше различныхи ти- 
пови и видовь почви. ВмЪстй си темь подчеркиваются особен­
ности строешя мало изученныхн группи и видовь почви и на- 
носови и обрисовывается обнцй контури той крупной классифика- 
щонной н картографической работы, которую еще надлеяшть 
выполнить по каждому уезду.

Для практическихн соображенШ и ор1ентировокъ вь вопросахъ 
подразделешя губернш на районы было бы весьма желательно 
составить схематичесшя карты изследованныхъ уездовъ; но вь 
виду того, что къ концу 1913 года вся территор1я Черниговской 
губернш будетъ охвачена какъ новыми, такъ и ранее произведен­
ными почвенными изслед о вашими, мы откладываемъ составлеше 
и опубликоваше такой схематической 15 или 20-верстнаго мас­
штаба почвенной карты до этого времени.

Г. Москва, 26 декабря 1912 г.
Н. Димо.

I.

Общ е-географичесш  работы въ  Черниговской губернш.
Краткш предварительный от- 

четъ о физико - географическихъ 
наблюдетяхъ въ Суражскомъ, 
Мглинскомъ, Стародубскомъ и 
Глуховскомъ упздахъ Чернигов­
ской губ. въ 1912 г.

Въ ш не и поле 1912 года, по приглашений Н. А. Димо,  
руководящаго почвенными изследовашями, предпринятыми Черни­
говскими губернскими земствомъ, я бегло посетили вышепере­
численные уезды Черниговской губернш. Задача, которая была 
мне поставлена, заключалась 1) въ выясненш происхождешя формъ 
рельефа названныхъ 4-хъ уездовъ Черниговской губ. съ целью 
расчленешя ихъ на естественные физ пко-гео граф и чес ю е районы, 
2) въ составивши гипсометрической карты въ десятиверстномъ 
масштабе.

Матер1алами для составлешя указанной карты послужатъ: 
1) данныя инструментальныхъ нивеллировокъ, которыя были спе- 
щально для этой цели произведены въ 1912 году по порученш 
Черниговскаго губернскаго земства, 2) нивеллировки, произведен­
ный при помощи анероидовъ въ 1912 г. гг. почвоведами по за­
ранее выработанному плану; всего этими путемъ получилось для 
четырехъ уездовъ свыше 3000 пунктовъ, 3) данныя железнодо- 
рожныхъ нивеллировокъ, а также нЪкоторыхъ проектовъ жел.-дор. 
лишй (напр., Суражъ-Унеча и Мглинъ-Унеча и др.), 4) высотныя 
данныя, имеющаяся на 3-вер. карте Главнаго Штаба, о) съ бу- 
дущаго (1913) года Черниговскими губернскими земствомъ пред­
положены треангулящонныя работы въ губернш; вместе съ теми 
будетъ проложенъ рядъ нивеллировочныхъ лишй. Данныя эти 
также будутъ использованы для составлешя гипсометрической 
карты названныхъ уездовъ.
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Въ настоящее время еще н 1угъ возможности представить 
карту, и въ нижесл-Ьдующемъ приводятся лишь кратте резуль­
таты моихъ шгЬздокъ 1912 года.

Считаю своими долгомъ выразить сердечную благодарность 
члену Черниговской губернской земской управы Е. И. Малявко,  
оказавшему мигЬ существенную помощь въ д-Ьл-Ь собирашя резуль- 
татовъ жел'Ьзнодорожеыхъ нивеллировокъ и вообще всегда охотно 
шедшаго навстречу, а также г.г. почвоведами Я. Н. Аеа-  
н а с ь е в у ,  В. В. Г е м м е р л и н г у  и А. М. П о р у б и н о в с к о м у ,  
благодаря дружескому сод-Ьйствш которыхъ, я могъ въ короткое 
время осмотреть значительные районы.

Въ предйлахъ посЬщенныхъ у-Ьздовъ находятся самыя вме­
нил точки Черниговской губ., достигающая высоты 100—109 саж. 
надъ уровнемъ моря. Особенно возвышенными является Старо­
дубок in у'Ьздъ, въ пред'блахъ котораго, близи границы съ Мглин- 
скимъ у-Ьздомъ, къ сЬверу отъ Стародуба находится, насколько 
пока известно, высшая точка Черниговской губ., достигающая 
109,2 саж. или 764 фут. (близи с. Рахмановки; тригонометрически 
пунктъ). Такой же высоты (109,5 и 109,4 саж., кипрегельньге 
пункты) точки къ ейверо-западу отъ Глухова, лежапця между 
Слоутомъ и Сабичевымъ; эти посл-Ьдтя возвышенности сложены 
бурымъ слабо-валуннымъ суглинкомъ, местами лессовиднымъ и 
иногда совершенно безвалуннымъ. — Наинизнпя точки, мен-Ье 
60 саж., расположены по долинами рйкъ: по р. Судости въ Ста- 
родубскомъ у. и по р. Клевени въ Глуховскомъ. Преобладающими 
являются высоты отъ 80 до 100 саж., а въ Суражскомъ уйзд!>, 
особенно въ его западной части, мен-Ье 80 саж.

Въ общемъ, рельефъ пос'Ьщенныхъ мною у-Ьздовъ, какъ, 
впрочемъ, и всей Черниговской губ., можно характеризовать какъ 
низменность, местами по высот-Ь (свыше 200 метровъ) переходя­
щую уже въ невысокоеТплато.

Характеръ рельефа находится въ т'Ьсн'Ьйшей связи съ ледни­
ковыми покровомъ, некогда покрывавшими всю Черниговскую гу- 
бернпо.

Исторгя развтпгя рельефа этой страны представляется намъ 
въ сл'Ьдующемъ видЬ.

Посл'Ь отложешя нижнеолигоценовыхъ слоевъ Черниговская 
губ. бол-fee не покрывалась моремъ. Въ течеше всей неогеновой 
эпохи страна была сушей; въ это время происходили процессы 
денудащи, выработки долинъ, формировались почвы, но обо всей
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чтой эпох* у насъ пока имеется очень мало св-ЬдЪшй; можно 
сказать только, что времени для выработки долинъ было вполн 
достаточно. Местами денудащя снесла вс-Ь трешчныя отложен! 
вплоть до м*ла, и нередко валу ив ыя отложешя , 
читающими прямо на м-Ьловыхъ осадкахъ, напр., въ оврагахъ 
между Левенкой и Тетюрями къ востоку отъ Стародуба, или къ 
северу отъ Мглина у Молодкова, гд* на с-Ьрыхъ м-Ьловыхъ мер- 
« я х ъ  непосредственно залегают*, валунные пески. Въ общемъ,

‘ по бол-1,Т или мевЪе однообразной мощности валунныхъ обра­
зований, нужно думать, что поверхность страны въ доледнико

ника въ р-Ьчныя системы стало поступать значительно большее 
количество воды, чЪмъ раньше. Наступила эпоха разливовъ, дав- 
тпихъ начало обширными и мелкими озерами, также болотами, гд 
отлагался пресноводный мергель (или горшечная глина). ЗатЪмъ 
налвиХсГледникъ, отложивш1й на вышеописанной доледнико- 
вой равнин'Ь къ тому же еще бол-fee выровненной озерными осад-

тС ъ - ; = = =
и Суражскаго у4здовъ, мы наблюдаемъ и нын* тоже равнинный 

СЛ" ч Г ш ъ  мРоер « ъ Ъи овъ въ изслЪдованныхъ мною у-Ьздахъ

^ Г м аТ зГ ж Т о  “ а-
порныхъ моренъ; къ йверу отъ стой « ^ “ /^ " н Г ю Г и ', 
ненная гряда тянущаяся приблизительно съ севера на юг ,
вЪроятно, составляющая продолжение вышеолисаннаго буПй-У'о

Р ’ „т„ Iorv оть х. Небаевви Глуховскаго у. (къюгу
Z Z  ж. 1  хуторъ МихайловеKiil) въ лЪеу тянется. длинная 
песчаная гряда; при рыть-Ь до глубины въ 1 /, метра съ по^р 

иости оказались ^ г т у б Г ^ е г а ю т ъ  ва-
—  полуверсты, простираше съ за-
п Г ™  востокъ. Удлиненные увалы изъналувнаге суглинка, съ 
неопред-Ьленнымъ простирашемъ, наблюдались у д.

-X- ____Я- Л4тт тти тт V
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Талыя воды отстунавшаго ледника частью воспользовались 
уже готовыми долинами, частью выработали новый. Местами обра­
зовались озера и болота, въ которыхъ на валунномъ суглинке 
отлагались образовашя, совершенно подобный пресноводному мер­
гелю. Местами откладывались флювю-глащальныя отложешя. О 
некоторыхъ намекахъ на следы 2-го оледенешя будетъ сказано 
несколько словъ въ конце этой заметки.

Таяnie ледника было вызвано изменешемъ климата въ сто­
рону большей сухости и теплоты. Естественно, на оставленеыхъ 
ледникомъ и ледниковыми водами отложешяхъ начались процессы 
почвообразовашя. Материнскими породами явились:

1) Валунные суглинки и супеси, местами переходяпце въ 
валунные пески. Иногда можно видеть, кэкъ верхше горизонты 
суглинковъ, по мере того, какъ мощность ледника уменьшалась 
делались постепенно все более и более бедными, крупными ва­
лунами, заключая все более и более мелкоземистаго матер1ала.

2) флювшглащальныя песчаныя и супесчаныя отложешя.
3) пресноводный мергель (верхнШ).
Почвообразоваше шло по тому типу, который характеризует ъ 

почвы недостаточнаго увлажнешя (по терминологш проф. Глинки) 
и наблюдается въ зонахъ полупустынной и пустынной, где для 
почвъи подпочвъ весьма характерно присутствие карбонатовъ. Точно 
возстановить услов!я почвообразовашя, конечно, пока еще трудно, 
но надо думать, что они были приблизительно таковы же, какъ 
ныне въ зоне сщроземовъ (Туркестанъ, Закавказье). На валунныхъ 
суглинкахъ и на покрывающихъ ихъ почти безвалупныхъ су- 
глинкахъ J) образовался лессъ въ качестве почвы нормальнаго, 
растительно-наземного происхождешя. Такого же типа почвы полу­
чились и на пресноводныхъ мергеляхъ (верхнихъ). Помимо того, 
въ это же сухое, послеледниковое время образовалось много 
песчаныхъ почвъ. Матер1аломъ для таковыхъ служили 1) перера- 
ботанныя ветромъ песчанныя флювюглащальныя отложешя, 2) пе­
счаныя отложешя рЬчныхъ поймъ, 3) переработанные водой и 
ветромъ верхше горизонты валунныхъ суглинковъ; последше 
местами весьма сильно песчанисты и скорее заслуживаютъ на­
зван in валунныхъ супесей. Сухой климатъ способствовалъ эоловой 
переработке песчаныхъ отложешй, и подобно тому какъ мы сей- 
часъ въ Туркестане рядомъ съ областями сероземовъ встречаемъ 
песчаныя пустыни (напр., Кара-кумы закасшйсгае, Кызылъ-кумы), 
точно также въ Черниговской губ, въ послеледниковое время 
рядомъ съ лессовыми областями находились песчаныя простран-

1) Объ этихъ посл'Ьдннхъ см. въ концгЬ статьи.
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ства нередко покрытия типичными барханами. Такъ, обширну 
площадь песковъ мы встречаемы въ Глуховскомъ уезде, къ с 
веру отъ местечка Ямполь, въ бассейне Речекъ Кремли и Ивота.
Къ северу отъ х. Рудни, что на право» берегу Ивота близь 
Ямполя въ 1 версте отъ Рудни ио дороге на Дорошевку находится 
большой типичный полулунный барханъ, ныне « ^ « о с п о й ,  
березой и грушей; относительная высота его надъ д Р 
ровъ длина считая по гребню, 200 саж.; крутой, подветренный 
склонъ бархана обращены на северовостокъ. полопй, нав*трен- 
ный-на югозападъ. Следовательно, барханъ образованы когда-то 
дувшими югозападными ветрами. Въ настоящее время этой, 
уединенный барханъ лежитъ среди болотъ, находящихся однако 
вне современной поймы р. Ивота. Далее къ северу местность 
слегка повышается, и рельефы представлены слегка всх™ е 
ними песками, заросшими сосной и березой, или даже Равными 
песчаными площадями (боровые пески). Невидимому, эти пески 
есть отложеше древней поймы р. Ивота; эоловая же переработка 
ихъ относится къ пустынной послеледниковой эпохе, т. е. къ 
времени образовашя лесса.-Целыя барханныя площади встреча­
ются далее между лишен М.-К.-В. ж. д. и р. Кремлей, а также 
Г  востоку отъ лиши ж. д.; здесь типичная полулунная 
форма бархановъ обычно сохраняется плохо, но все же «и;шабь1- 
ваетъ котловина на подвЬтренномъ склоне, ныне занятая боло- 
цемъ съ Sphagnum, черникой, осиной; самые бугры поросли со­
сной и дубомъ. У угольной ямы (верстахъ въ 7 къ юго-западу 
отъ ст Хуторъ Михайловой) расположены громадный полулун­
ный барханъ, образованный, подобно вышеописанному, юго запад­
ными ветрами; барханъ, относительная высота котораго 9 метровъ,
заросъ мощнымъ дубовымъ н сосновымъ лесомъ._ И^опашше 
барханы наблюдались мною также близь с. Слоутъ Гйухов^аго,. 
Г Г с  3 отъГлухом); они образованы Мыратк (душшшж-0Н- 
востока Упомявемъ, ваконецъ, о барханахъ въ ;Мглиновот, ь , .. 
въ 1 ворсгЬ отъ м. Луговсцъ (къ С. 3. отъ Мглрна ; эти зарос- 
ш(е старыми соснами и дубами барканы иолу,или нала*.- < * -
северо -западныхъ ветровъ. 3 6 £ 7  7\0

Типичныя речныя дюны, тоже совершенно заросшая и тоже 
„ископаемый", встречены вдоль праваго бврвыа выше | -
ража, въ долине р. Ивота въ Глуховскомъ у., и въ другихъ

МЪСТ Мы остановились несколько подробнее на ископаемыхъ бар- 
ханахъ, такъ какъ они ясно свидетельствуютъ въ пользу не­
когда бывшаго здесь распространены! пустынь.
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Пустынный климатъ сменился затЪмъ более влажнымъ, степ- 
нымъ. На лессе начали образовываться темноцветныя, черноземо- 
видныя почвы (можетъ быть даже типичные черноземы).

Следующая фаза колебашя —еще более влажная—застаетъ 
насъ уже въ современномъ першде: на степи надвинулся лЪсъ. 
По всеми в-Ьрояпямъ, темноцв/Ьтныя почвы, развитыя местами въ 
Глуховскомъ, Стародубскомъ и Мглинскомъ уЬздахъ есть насл^д1е 
степного перюда, представляя собою, повидимому, результатъ 
своеобразной деградацщ черноземовидныхъ почвъ того времени.

Если говорить въ общихъ, грубыхъ чертахъ, то теперешшй 
першдъ застаетъ сЬверъ Черниговской губернш въ зо не тайги, 
среднюю часть въ зоне лесостепи, а югъ въ зоне степи. Тогда 
какъ въ першдъ, предшествовавшШ нынешнему, вся наша область 
была занята степями, а еще ранее—въ послеледниковое время— 
пустынями.

Переходя къ климату настоящаго времени нужно указать, 
что никакихъ признаковъ усыхашя страны, обеднешя ея водныхъ 
запасовъ за историческое время не наблюдается. Все показанные 
на 3-вер. карте съемки 50-хъ годовъ XIX ст. водотоки суще- 
ствуютъ и ныне. Большого внимашя заслуживаютъ овраги въ 
ихъ отношеши къ климату. Недедко указываютъ, что сильное 
разростан!е овраговъ въ южной Росши есть результатъ изменения 
климата въ сторону большей сухости. Этотъ взглядъ вообще не- 
правнленъ, въ частности же относительно изследованныхъ уез- 
довъ Черниговской губ. нужно сказать, что здесь сильно расту- 
нде овраги („провалья") приходилось наблюдать лишь тамъ, где 
бассейнъ верховьевъ ихъ подвергался неумеренной распашке или 
вырубке леса, (примеры: оврагъ Макухинъ у с. Холопкова въ 
Глухов, у., идушдй къ р. Эсмани; оврагъ у с. Мацково того же 
у., идушдй къ Эсмани; болышя овражныя системы между с. Ду- 
наецъ и г. Глуховомъ; овраги, впадаюшде въ р. Беседь выше 
Кашковки въ Суражскомъ у. и др.). Напротивъ того, даже въ 
области развития лесса, где овраги имеютъ все данныя для бы- 
страго роста, встречаются сплошь зароснпе и задернованные 
овраги; такъ, къ югу отъ у помяну таго выше оврага Макухина 
тянется почти задернованный оврагъ, направляющШся къ р. Кле- 
вени. Такимъ образомъ, даже для лессовой области нетъ основашй 
утверждать, что современный климатъ благощлятствуетъ особо 
быстрому росту овраговъ.

Излишне распространяться также, что нынешшя климати- 
чесшя услов!я сами по себе не способствуютъ образованш еыпу- 
чихъ песковъ. Где таковые въ Черниговской губ. наблюдаются
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(наир., въ долине Ипути повыше Суража, или къ северу отъ 
Ямполя въ Глуховскомъ у.), тамъ подвижность песковъ обязана 
исключительно вырубке лесной растительности или распашке 
песчаныхъ почвъ.

После предыдущихъ замечатй перейдемъ къ краткой ха­
рактеристике рельефа посещенныхъ уездовъ. Мы можемъ разли­
чить здесь следу тонне типы:

1) Слабоволнистыя или почти горизонтальный равнины, 
сложенный поддонной мореной (валуннымъ суглинкомъ), напр., 
къ юго-востоку отъ Поповой горы Суражскаго у. (волнистый ланд­
шафта), по правому берегу Беседи ниже Поповой Горы (моренная 
равнина, почти горизонтальная), къ северу отъ Суража (волни­
стый ландшафта), въ некоторыхъ местахъ Мглинскаго у.

Въ области распространешя поддонной морены рельефъ не 
отличается выработанностью, и ръчныя долины углублены незна­
чительно, нередко заростая и превращаясь въ обширныя болота. 
Таково, напр., обширное, ныне частью осушаемое болото Вихолка, 
которое тянется почти отъ Поповой Горы (на Беседи) вплоть до 
Ипути. Что вся долина Вихолки была некогда занята рекой видно 
хотя бы по тому, что восточный (левый) берегъ долины отлогШ, 
западный же (правый)—крутой.

Нередко валунные суглинки на поверхности превращены въ 
пески путемъ древнихъ эоловыхъ и элкшальныхъ продессовъ. 
Такимъ путемъ получаются слабоволнистыя песчаныя равнины, 
напр., въ юго-восточной части Суражскаго у., также къ югу отъ 
Поповой Горы по правому берегу Вихолки.

2) Плато сложенным изъ лесса и сильно разаъчеиныя овра­
гами и ргьчными долинами. Поверхность плато бываетъ или со- 
всемъ ровной, или слегка волнистой. У Стародуба она совсемъ 
горизонтальна и имеетъ видъ степи, къ тому же покрытой 
темноцветными, черноземовидными почвами. Въ 6 вер. къ В.С.В. 
отъ города есть даже деревня нодъ назвашемъ „Степь". Абсо­
лютная высота этой стародубской степи 94—95 саж. Слегка вол- 
нистыя лессовыя плато встречаются въ Мглинскомъ у .

3) Песчаныя площади съ ровной или слегка всхолмленной 7Ю- 
верхностью, развитыя въ ртчныхъ долинахъ (главными образомъ, 
по левымъ берегами), это такъ называемые боровые пески. Таковы 
пески Глуховскаго у. къ северу отъ Ямполя, а также посещенныя 
мною площади песковъ вдоль р. Воронусы въ Мглинскомъ у. и 
вдоль леваго берега Ипути въ Суражскомъ. Рельефъ речныхъ 
долинъ въ области развитая боровыхъ песковъ является слабо 
разработанными.

2*
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1аковы три главн'Ьйшихъ типа рельефа. Остается сказать 
еще объ отрицательныхъ формахъ рельефа, ргЬтшыхъ долинахъ и 
котловинахъ.

Какъ крупный, такъ и мелшя реки обладаютъ по большей 
части столь широкими долинами, что приписать выработку по­
следних* современной массе воды въ рекахъ — представляется 
затруднительнымъ. Весьма правдоподобно, что современный реки 
получили свои долины въ наслед1е отъ послеледниковой эпохи, 
когда долины вмещали значительно большее количество воды.

Асимметр]я береговъ рекъ по большей части хорошо выражена, 
при чемъ правый берегъ является крутымъ, а левый отлогимъ, 
независимо отъ того, въ какомъ направлении текутъ реки.

Надлуговыя террасы явственны не только у более крупныхъ 
рекъ и речекъ, (напр., р. Вабля въ Стародубскомъ у.), но даже 
у овраговъ, (напр., оврагъ у дер. Степь Стародуб. у.) и мелкихъ, 
вторичныхъ овражковъ, (папр., въ системе оврага Кудринъ Яръ, 
впадающаго въ Эсмань въ 4 вер. отъ Глухова). Это показываетъ, 
что время образовашя даже овражныхъ долинъ имеетъ за собой 
известную давность.

У Судости надлуговая терраса, насколько я могъ наблюдать, 
какъ на правомъ, такъ и на левомъ берегу (по крайней мере, 
местами) сложена лессомъ.

При общей равнинности рельефа Черниговской губ., весьма 
заметную роль играютъ безчисленныя западины (чашины, блюдца), 
усеиваюнця поверхность ея. Западины представляют* собою округ - 
лыя котловины д]'аметромъ 5 — 30 саж., редко до 30 саж., глу­
биною отъ У2 аршина до 1 сажени. Оне встречаются какъ въ 
областяхъ развитая валунныхъ суглинковъ и песковъ, такъ и на 
лессе; попадаются на открытыхъ местахъ и въ лесу (между с. 
Эсманью и х. Ляховымъ Глуховскаго у.—въ дубовомъ лесу), 
бываютъ то совершенно сухими, то заключаютъ на дне болотца, 
иногда же наполнены водой, представляя собою неболышя озерки. 
Нередко соединяются другъ съ другомъ. По происхожденш мо­
жно различать два типа западинъ:

1) Это котловины, обязанныя неравномерному отложенш 
матедлата поддонной морены. Морена одела плащомъ все неров­
ности первичнаго, доледниковаго рельефа; такъ какъ мощность 
моренныхъ суглинковъ не очень велика, то особенности первич­
наго рельефа какъ бы просвечиваютъ черезъ нее. Такъ какъ 
лессъ получается, главнымъ образомъ, путемъ преобразовашя на 
месте того же суглинка, то неровности последняго отражаются и
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на лессе (напр., западины у Старо дуба д1аметромъ 5—10 саж., 
глубиной V, арш.—1 арш. ‘).

2) Весьма распространены также западины провальнаго, точнее 
суффозгониаго происхождетя2). Водоупорнымъ горизонтомъ во мно- 
гихъ местахъ является мелъ, легко размываемый, образуюнцй 
полости, надъ которыми вышележащая свита породъ оседаетъ, 
давая начало котловинамъ. Подобные провалы местами образу­
ются на глазахъ жителей. Въ 5 верстахъ къ северу отъ Сабичева 
(Глуховскаго у.), вводной версте отъ лиши М.-К.-В. ж. д. ,я ви- 
де Лъ провалъ, происшедппй летомъ 1907 года на пашне, близъ 
лесной опушки. По словам* собственника земли, глубина провала 
составляла 5 саж.; въ мое посещеше (ноль 1912 г.) д1аметръ ямы 
равнялся I 1/, арш.; подъ почвой здесь залегаютъ светло-желтые 
безвалунные пески, ниже переходянце въ охристо-желтые (всего 
1 метръ), подъ ними неяснослоистый, бурый, пористый суглинокъ 
(40 см.), далее серо-зеленая гончарная глина (7 метровъ) и, на- 
конецъ, красноватый суглинокъ (50 см.). Въ колодце у хутора, 
здесь же подъ бело-желтымъ пескомъ съ редкими меловыми 
валунчиками (7 метровъ) лежитъ меловая брешпя (10 см.), а за- 
темъ мелъ съ белемнитами (31Д метра) и, наконецъ, вода. Описы­
ваемое место, ныне совершенно ровное и поросшее лесомъ, въ 
доледниковое время обладало, очевидно, сильно расчлененнымъ 
рельефомъ, что ясно уже изъ приведенныхъ обнажений; укажемъ 
еще, что близъ описаннаго колодца въ яме подъ почвой обна­
жается бурый валунный суглинокъ, а въ лесу, въ нескольких* 
десяткахъ саженей отсюда, подъ валунными суглинками (2 метра) 
лежать охристо-желтые пески (1 метръ), а ниже жерновые песча­
ники. Очевидно, что уровень грунтовыхъ водъ имеетъ здесь 
весьма неровную поверхность, при чемъ водоупорнымъ горизон­
томъ служить легко размываемый мелъ. Этимъ и объясняются 
провалы.

Подобная провальная яма съ течешемъ времени превращается, 
благодаря размыву ея стенокъ, въ западину.

1) НЬмецые авторы разематриваютъ западины с*верс-германской низмен­
ности шш какъ котловины, вырытыя въ поддонной мерен* талыми водами, 
низвергавшимися съ поверхности ледника черезъ щели во льду, или какъ углу- 
блешя, образовав1Шяея поел* отступашя ледника въ поддонной морен* въ ре­
зультат* стаиватя оставшихся въ ней отд*льныхъ глыбъ льда. См. Р. \V a h n -  
s c h a f f e .  Die Oberflachengestaltung des norddeutschen Flachlandes. Stuttgart, 
1909, p . 144.

2) О зн ач ен ш  э т о г о  терм ина см. А .  П .  П  а  в л  о в  ъ .  „З ем л е в * д * ш е  , 1S9S, 

к н . 3—4, стр . 102.
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Приведешь еще одинъ примерь, где суффозкшное происхощ- 
дете западинъ не оставляем сомпешя. Село Котляково, Мглин- 
скаго у., стоить на берегу большого оврага, впадающаго справа 
въ Судость; на склонахъ оврага обнажается меловой мергель, 
непосредственно покрытый лессомъ. Склоны, какъ главнаго оврага, 
такъ и боковыхъ овраговъ, покрыты многочисленными глубокими 
воронками, образовавшимися путемъ выщелачивания, размывания 
и проваловъ мергеля. Отъ этихъ воронокъ—,,котловъ“,и полу­
чило свое иазваше село Котляково. Здесь мы, стало быть, во- 
очш видимъ способъ происхождешя проваловъ. Если изъ оврага 
подняться на лессовое плато между Котляковымъ и Дяговымъ, 
то мы встроишь здесь много пологихъ, мелкихъ западинъ,— 
очевидно, суффозшннаго происхождешя. Много подобнаго я;е 
рода западинъ и къ северу отъ Дягова, на лессовомъ плато, по- 
крытомъ черноземовидными почвами. Эти места, расположен­
ный къ юго-востоку отъ Мглина, мы посетили совместно съ 
Я. Н. А е а н а с ь е в ым ъ ,  специально обратившимъ мое внимание 
на зд'Ьшше „котлы"; Яковъ Никитичи припнсываетъ развитыми 
здесь западинами суффозшнное происхождение, и къ этому взгляду 
всецело присоединяюсь и я.

Точно также образовались и западины къ востоку отъ Судо- 
сти, по лиши Почепъ—Пьяный Рогъ, где они залегаютъ на ва- 
лунныхъ суглинкахъ, подстилаемыхъ меловыми мергелемъ. Глу­
бина западинъ здесь до 5 метровъ; на дне ихъ местами ра­
сту тъ ивы.

Къ югу отъ Писаревки, Мглинскаго у. (къ северо-востоку 
отъ Дягова, бассейнъ Судостщ), довольно большая западина раз­
мерами 40X30 саж. заполнена водой, образуя озеро, поросшее 
осокой и Scirpus lacustris; выше этого озерка залегаетъ другое, по­
добное же, но поменьше. Овраги, подходя къ такими системами за­
падинъ, захватываютъ ихъ въ свой бассейнъ и этими путемъ 
быстро разрастаются.

3) Наконецъ, трети! типъ западинъ встречается въ областяхъ 
развития всхолмленныхъ песковъ; западины представляютъ собою 
здесь междубарханныя котловины или вообще углублен!;: между 
песчаными всхолмлешями. Таковы, наир., западины въ пескахъ 
по р. Воронусе (впадаетъ въ Ипуть) къ северу отъ Мглина, ме­
жду Молодковымъ и Цинкой; здесь развиты боровые пески, среди 
которыхъ попадаются довольно глубоюя западины, занятая бо­
лотцами съ осиной, березой, елью, ивой, Iris, Phragmites com­
munis и др. Таковы же западины въ лесахъ по рр. Кремле и 
Ивоту въ Глуховскомъ уезде.

1. Видъ одной глубокой западины-озера въ области 
ппшттттетхъ валунными отложешями, по дорогъ ИвЪ 1 . „
при р “ о г Г ? . .„ ДОр»дМ  * » » »  * -

немъ план* характерный Май 1912 г.
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Намъ остается сказать еще нисколько словъ о происхожденш 
лесса Черниговской губ-, въ дополнеше къ сказанному выше.

Ни эоловая, ни делювиальная гипотеза не приложимы къ 
южно-русскому лессу. Эоловая—потому, что пока никбмъ не было 
констатировано образоваше въ современную эпоху эоловымъ пу- 
темъ осадковъ, подобныхъ лессу. Эта гипотеза совершенно не въ 
состоянш объяснить тагае факты, какъ наблюдаемое у Стародуба 
залегаше лесса, где на правомъ, обрывистомъ берегу Бабинца 
имеется толща лесса мощностью въ 6 метровъ, тогда какъ на 
левомъ, пологомъ мы у кирпичныхъ заводовъ видимъ толщу 
лесса всего въ 110 сантиметровъ (считая съ почвой) г). Если бы 
лессъ образовался эоловымъ путемъ, то въ болЪе пониженныхъ 
местахъ его мощность, конечно, должна была бы быть больше, а 
не меньше, чКмъ на плато.

Делюв1альная гипотеза не можетъ насъ удовлетворить потому, 
что она объясниетъ накоплеше лессовыхъ толщъ лишь на скло- 
нахъ, залегаше же лесса на плато съ делкшальной точки зр'Ьыiя 
является непонятнымъ. Оговариваюсь, что на склонахъ лессъ без­
условно образуется, но только—изъ лесса же.

По нашему ишЬтю, на южно-руссгай лессъ нужно смотреть 
какъ на почвенно-элювъальное образоваше, происшедшее нормаль- 
нымъ путемъ изъ материнской породы въ условгяхъ пустынного 
климата, господетвовавшаго въ послеледниковое время. Главной, 
но отнюдь не исключительной, материнской породой для лесса 
является краснобурый валунный суглинокъ и преимущественно 
верхше слабовалунные горизонты его, откладывавпиеся тогда, 
когда мощность ледника уже значительно уменьшилась.

Известно, что валунный суглинокъ имйетъ нередко лессо­
видное строеше, съ другой стороны—лессъ, какъ это неоднократно 
наблюдалось и мною, и другими изсл'Ьдователями, заключаетъ въ 
себе нередко валунчики, особенно въ нижнихъ горизонтахъ (овраги 
близъ д. Зазерки на р. Ворголъ, Глуховск. у.), но иногда и въ 
верхнихъ (у Почепа). Сплошь и рядомъ валунный суглинокъ со­
вершенно постепенно и незаметно переходить въ лессъ. Какъ и 
лессъ, валунные суглинки нередко обладаютъ склонностью къ 
вертикальной отдельности (овраги у Тетюрей по р. Вабле, Старо- 
дубскаго у.).

Какъ известно, къ северу отъ области распространешя лесса, 
въ Европ. Poccin находится область лессовидныхъ суглинковъ

В ЗдЪсь лессъ, вм^стЪ съ подстилающимъ его лессовиднымъ суглинкомъ 
(Ш см.) со следами подзолообразовательнаго процесса, залегаетъ на валунныхъ 
пескахъ.
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(напр., въ Смоленской губ.), которые, безъ сомнЬшя, произошли 
не эоловымъ и не делювхальнымъ путемъ, а насчетъ выветривашя 
подлежащихъ породъ. Эти суглинки, а также сыртовыя глины 
востока Ьвроп. Росши эквивалентны по времени и способу обра- 
зовашя лессу.

Слйдуетъ иметь въ виду, что лессъ образуется не только 
изъ валунныхъ суглинковъ, но и на разныхъ другихъ породахъ, 
при условш, однако, пустыннаго климата. Намъ известно, что 
главной материнской породой для чернозема является лессъ; но, 
кром Ь лесса, при со о т в гЬ т с тв е н н ых ъ услов1яхъ климата, черноземъ 
образуютъ и друпя, самыя разнообразный породы: валунные су­
глинки, южно-русшая краснобурыя глины, пески, юрсшя мерге­
листая глины, пермск1е мергеля, известняки, граниты, гипсы и 
даже базальты. Сероземы получаютъ начало не только на лессе, 
но п на песчаникахъ и конгломератахъ. Такъ точно и лессъ обра­
зу ется не только на валунномъ суглинке, но и на пр'Ьсновод- 
номъ мергеле, на флювшглащальныхъ отложешяхъ, на рйчномъ 
аллювш. Въ подтверждение сказаннаго укажемъ, что въ пустын- 
номъ климате (напр., на юге Сыръ-Дарьинской обл.) все вообще 
аллкшальныя и делкшальныя образования принимаютъ лессовид­
ный обликъ *).

Нуяшо далее упомянуть, что лессы чрезвычайно разнообразны: 
обычно они не слоисты, но, если произошли изъ слоистыхъ отло- 
жешй, бываютъ более или менее ясно слоисты; по механическому 
составу лессы то более, то менее мелкоземисты, нередко заклю- 
чаютъ въ себе валуячики, прослои песка; иногда лессъ является 
спльно песчанистымъ, переходя даже въ лессовидный песокъ 
(вскнпаюццй). По р. Ворглу, впадающему въ Клевень (югъ 
Глуховского у.), мы встр-Ьчаемъ обнажешя высотой до 4 саж., 
гд^ наверху находится песчанистый лессъ съ валунами (некото­
рые величиной съ кулакъ), а ниже—более глинистый лессъ безъ 
валуновъ. Поблизости, тутъ же залегаетъ нормальный лессъ (0,5 
метра) на валунныхъ суглинкахъ (4—6 метровъ). Подобнаго рода 
переходы лесса въ горизонтальномъ направлен) и въ песчанистый 
лессъ, въ лессовидный суглинокъ и въ валунный суглинокъ 
приходилось наблюдать неоднократно * 2).

В О чемъ см. у С. С. Н е у с т р у е в а .  Почвенно-географичесюй очеркъ Темкентскаго у . СПБ. 1910, стр. 18 , 20.2) См. объ этомъ также у П. Я. А р м а ш е в с к а г о. Геологичесюй очеркъ Черниговясой губ. Записки KieB. 05щ. Ест., VII, 1883, стр. 130, 137) оттиска.
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Следами почвообразовашя въ лессе являются карбонаты, а 
также весьма частыя гумусовыя примазки по следамъ отъ разру­
шения корней, железистая пятнышки, тонгая отртзандовыя про­
слоечки (напр., въ лессе у Мглина) и пр.

Такимъ образомъ, южно-руссшй лессъ (а также лессовидные 
суглинки и сыртовыя глины) есть, по нашему мпенно, ископаемая 
почва нормальнаго (не эоловаго, не делюглальнаго), раетительно- 
наземнаго происхождения.

Местами (напр., въ некоторыхъ оврагахъ между Клевенью 
и Эсманью въ Глуховскомъ у., у Мглина, у Почепа и др.) подъ 
лессомъ встречаются погребенныя п о ч в ы въ которыхъ можно от­
личить подъ темнымъ гумусовымъ горизонтомъ подзолистые, а 
иногда ортштейновые горизонты. Эти погребенныя почвы, зале- 
гаюшдя на валунныхъ образовашяхъ (суглинкахъ и пескахъ), за- 
ключаюнця въсебе нередко валунчики, и лессовидныя—по общему 
облику, описывались прежними авторами какъ гумусовый лессъ. 
Нахождеше этихъ почвъ на валунныхъ горизонтахъ показываетъ, 
что после отступашя ледника процессы почвообразовашя про­
исходили сначала по типу средняго увлажешя (подзолистая почвы). 
Лежащую надъ погребенной почвой толщу лесса приходится раз- 
сматривать какъ позднейпий наносъ. Можно сделать догадку, что 
причиной отложешя этого наноса, впоследствш, путемъ почво- 
образовательныхъ процессовъ, преобразованнаго въ лессъ, явилось 
вторичное наступлеше ледника, теперь уже очень слабаго. По 
этой догадке, нахождеше погребенныхъ почвъ подъ лессомъ и 
надъ валунной свитой свидетельствовало бы въ пользу второго, 
очень слабаго оледенгЬшя.

По поводу последняго взгляда отметимъ, что и До ку­
ча евъ считалъ лессъ за ледниковое образоваше ‘), но онъ при- 
нималъ ископаемыя почвы („гумусовый лессъ“ авторовъ) за „фир­
но-ледниковую грязь“, что, по моему мненпо, неправильно.

Погребенныя почвы требуютъ дальнейшихъ изследовашй, 
отъ которыхъ следуетъ ожидать разрешешя вопроса о климати- 
ческихъ судьбахъ южной Россш въ послеледниковое время.

Подробнее о лессе будетъ приведено въ особой статье.
Л. Бергъ.

СПБ., 24 декабря 1912 г.

1) В. Д о к у ч а е в  ъ. Наши степи прежде и теперь. СПБ. 1892, стр. 13— 
14, 16— 17. Также: Къ вопросу о происхожденш руескаго лесса. ВЪстникъ Еете- 
ствознан!я. 1892, стр. 112—117. См. также В. А  г а ф о н о в ъ. Ледниковыя о>ло- 
жеп1я Полтавской губ. Матер1алы по оцЪнкЪ земель Полтав. губ.. XVI, 1894, 
стр. 194—195.
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Г е о л о г ш с ш  и з с й д о в а ш  въ Черниговской губерши.

Согласно принятому плану работъ, лйтомъ 1912 г. были об­
следованы ГлуховскШ и Суражстй уезды (Г. ф. Мир чин­
ком ъ), а также МглинскШ и Стародубсшй уезды (Г. С. Б у ­
р е н и н ы мъ). Краткое изложеше полученныхъ результатовъ ра­
ботъ приводится ниже. Кроме того мною была произведена ре­
когносцировочная поездка въ пределахъ Новгородъ-Северскаго 
и Кролевецкаго уездовъ. Не касаясь собственно геологическихъ 
результатовъ этой поездки, охватывающей уже районъ изследо- 
ватй будущаго года, я упомяну здесь лишь объ открыты на бе­
регу Десны (въ Кролевецкомъ у., между селешями Буженкой и 
Разлетами весьма интересной залежи фосфоритовъ. Толщина фос- 
форитоваго слоя немного южнее Разлетъ достигаетъ более 80 см 
что для русскихъ месторождешй фосфоритовъ является исключи- 
тельнымъ. И къ югу, и къ северу отъ этого пункта мощность 
слоя уменьшается, такъ что, очевидно, мы имеемъ здесь дело 
съ линзой значительныхъ размеровъ. Отсутсттае естественныхъ 
разрезовъ не позволило изучить месторождеше подробно; это бу- 
детъ сделано въ будущемъ году путемъ спещальныхъ земляныхъ 
работъ. Количество фосфор наго ангидрида въ фосфоритахъ Раз­
летъ колеблется отъ 18% до 26%.

А. Архангельска!.

1—2. Ераткш предварительный 
отчетъ о геологическихъ изслк- 
довангяхъ въ Глуховскомь и Су- 
ражскомъ утъздахъ.

Въ Г л у х о в с к о м ь  у. развиты осадки меловой, третичной 
и послетретичной системъ. Осадки меловой системы представлены 
белымъ писчимъ меломъ съ Belemnitella mucronata SclVI oth. У с. Свечи 
въ мелу найдены мелгае фосфориты, пр1уроченные по всей в е ­
роятности къ нижнимъ его горизонтамъ. На поверхность мель 
выходить къ северо-востоку отъ лиши Ямполь—Свеча, Слоутъ, 
Глуховъ—Сварковъ.

Породы третичной системы залегаютъ сплошными покровомъ 
къ югу отъ этой лиши, а севернее ея встречаются лишь на наи­
более возвышенныхъ частяхъ водоразделовъ. Состоять оне изъ 
желтыхъ и красныхъ кварцевыхъ песковъ, которые въ горизон- 
тальномъ направлены! часто переходятъ въ песчаники. Въ юго- 
восточной части уезда песчаники попадаются преимущественно 
въ виде гнездъ. У Полошекъ въ нижнихъ горизонтахъ песками 
подчинены каолины.

Послетретичныя образоватя различны по своему характеру 
въ северной и южной частяхъ уезда. Въ северной части, распо­
ложенной къ северу отъ течешя реки Эсмани (притоки р. Десны), 
къ западу отъ линш железной дороги на участке Береза —Ники- 
товка и къ северу отъ линш Никитовка—Степановка, водоразделы 
обыкновенно прикрыты моренными, слабо валунными суглинкомъ, 
или образовавшимся изъ него делювиальными без'валуннымъ су­
глинкомъ. Во многихъ мГстахъ между р. Ивоткой pi Шосткой, а 
также и въ некоторыхъ другнхъ, моренный суглинокъ оконча­
тельно смытъ. Отъ него уцелели отдельные валунчики, лежанце 
непосредственно на третичныхъ пескахъ и песчаникахъ. Въ до­
лине Ивотки и ея притоковъ широко распространены древнеал- 
лкшальные пески. Они въ значительной степени были перерабо­
таны ветромъ и отчасти даже нанесены на прилежание водораз-
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д'Ьлы. Такому же перевйвашю во многихъ местахъ подверглись 
и третичные пески тамъ, где они не прикрыты новейшими обра- 
зоватями.

Въ южной половине уЬзда посл'Ьтретичныя образовашя на­
чинаются светло-желто-бурыми или палевыми суглинками, кото­
рые, отделяясь довольно резкой границей, кверху нереходятъ въ 
валунный суглинокъ, слоистую валунную супесь, а иногда даже 
въ косвенно-слоистые валунные пески. Выше идетъ горизонта, 
погребенной почвы, который въ свою очередь покрывается лессомъ. 
Лессъ спускается въ долины крупныхъ овраговъ и рЪкъ и при- 
крываетъ все нижележащая образовашя. Местами по склонами 
можно видеть слоистую легкую лессовидную супесь, переслаи­
вающуюся иногда съ пескомъ. Это по всей вероятности перемы­
тый и снесенный вторично на склоны лессъ съ примесью подсти- 
лающихъ его породи.

Главной водоносной породой въ уезде служить м^лъ, ко­
торый вследств1е различной степени трещиноватости, очень не­
равномерно проникнуть водою. Вода не образуетъ въ мелу опре- 
деленныхъ водоносныхъ горизонтовъ, а скопляется въ виде более 
или менее обильныхъ жилъ.

Въ северной части уезда, сравнительно мало дренирован­
ной и пересеченной, большую роль играютъ и подпочвенныя воды, 
держанцяся на валунныхъ и делюв1альныхъ суглинкахъ. Въ юго- 
западной части уезда довольно постояненъ водоносный гори­
зонта, который заключается въ суглинке, подстилающемъ валун- 
ныя образовашя.

Полезными ископаемыми уЬздъ сравнительно богата. Прежде 
всего сюда относятся подчиненные третичными песками каолины 
Полошекъ, имеюшДе очень ограниченное распрострите. Въ дру- 
гихъ местахъ ихъ нигде нетъ. Широко разрабатывается мелъ у 
полустанка Заруцкаго. Раньше онъ разрабатывался также у Свечи. 
Третичный песчаники выходить по р. Эсмани (притоку р. Десны), 
въ нижнемъ теченш р. Эсмани (притока р. Клевени), а также 
по р. Клевени ниже Будищъ.

Разработка песчаника производится въ Баничахъ, Будищахъ, 
Кочергахъ, Ховзовке, Вязенкахъ и наконецъ въ несколькихъ ме­
стахъ ниже хутора Краснаго на Эсмани (притоке Десны). На кир- 
пичныхъ заводахъ въ южной части уезда разрабатывается лессъ, 
въ северной—делюв1альный и реже валунный суглинокъ. Торфъ 
встречается редко, преимущественно въ северной части.
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Въ С у р а ж с к о м ъ  у е з д е  к о р ен н ы я  п о р о д ы  относятся къ
меловой и третичной системе.

Самыми нижнимъ членомъ меловой системы являются желто- 
сеные и голубовато-серые мергеля съ Actinocamax, относяпцеся, 
по всей вероятности, къ нижнему сенону. Основанш этого гори­
зонта нигде не видно. Видимая мощность превышаетъ 20 метровъ. 
Горизонта этотъ широко распространенъ въ северо-восточной части 
уезда На поверхность онъ выходить по реке Ипути,
въ самомъ городе Сураже, а также выше его. Затемъ 
выходы мергелей известны по р. Беседи выше Поповой горы. 
По направленш з.-ю.-з. они быстро скрываются изъ обнажешй.

Следующей горизонта верхняго мела — мелъ зоны Belemni- 
tella mucronata встреченъ были во всей остальной части уезда. 
Отъ мергелей яижняго сенона онъ отделяется глауконитовыми зеле­
ными песками съ редкими фосфоритами въ нижнихъ горизонтахъ.

Въ своихъ нижнихъ горизонтахъ мелъ глауконитовый, въ 
немъ даже попадаются мелше желваки фосфорита. Только на са­
момъ юго-западе уезда у посада Святскаго и у с. Вихолки встре­
чены были темно-зеленые глауконитовые пески и песчаники, отно- 
сянцяся, по всей вероятности, къ третичной системе.

Изъ послетретичныхъ отложешй наиболыпаго распростра­
н я я  достигаетъ валунный суглинокъ. Онъ здесь красно-бураго 
цвета и обычно сильно песчаниста. Обыкновенно суглинокъ на- 
легаетъ непосредственно на коренныя породы. Въ части уезда, 
тянущейся въ виде полосы верстъ въ 10—15 вдоль реки Беседи, 
между мореннымъ суглинкомъ и коренными породами, вклини­
вается мощная толща косвенно слоистыхъ песковъ съ валунами, 
а иногда и съ линзами горшечныхъ глинъ. Моренный суглинокъ 
покрывается довольно часто всхолмленными неслоистыми, обыкно­
венно безвалунными песками, которые теперь во многихъ местахъ, 
благодаря содействш человека, стали развеваться. Въ местности, 
расположенной по правому берегу р. Ипути и ограниченной съ 
юга Ипутью, съ севера р. Слащанкой, съ запада р. Иржачемъ, 
моренный суглинокъ покрывается лессовидной породой. 1 акая же 
лессовидная порода была встречена и по левому склону р. Ипути 
у с Ляличей.

Делкшальныя образовашя мало развиты въ уезде и имеютъ 
лишь местное, случайное распространеше. Исключеше представ- 
ляетъ склонъ Ипути между городомъ Суражемъ и с. Высокимъ. 
Здесь этотъ склонъ большей частью затянута только слоистымъ 
делкшальнымъ лессовидными суглинкомъ или супесыо, иногда 
даже пескомъ.
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Изъ адл го Bia л ьн ы х-ь образован 1й заслуживаютн внимашя 
древнеаллкшаные пески, слагаюнце широюя вторыя террасы вдоль 
многихъ реки уезда. Эти пески впоследствш были перевеяны, 
а частью перенесены на водоразделы и дали матер1алъ темн пес­
чаными отложешями, о которыхъ говорено было выше, и которыя 
покрываютъ обыкновенно валунный суглинокъ.

Широко распространенъ торфъ, щпуроченный къ глубокими 
долинами р4ки и лощинъ. Водой уезди очень богати. Здесь за­
болочены ви большей или меньшей степени все лощины, обыкно­
венно очень неглубокая, заболочены и мнопя водораздельный 
пространства. Воды эти держатся, по всей вероятности, на 
моренныхи суглинкахн или на продуктахи ихн перемывашя. Го­
раздо меньшее значеше имеютн воды коренныхн породи. Сюда 
относятся обильные родники, вытекаюнце изи трещини ви мелу 
(Городечня, Ущерпье, Ганновка). Обильные родники вытекаютн 
изи глауконитовыхп песковн подстилающнхн мели.

Полезными ископаемыми уезди не богати. Сюда относятся: 
мели, мергель, валунный суглиноки и торфи. Пока мели разра­
батывается только кустарными способомн; они идети на побелку 
и реже на изготовление извести. Мергель совсемн не разрабаты­
вается. Наиболее энергично разрабатывается моренный суглиноки 
на кирпичныхн заводахи. Торфи добывается ви экономна Листов- 
скаго близи Веприны.

Среди косвеннослоистыхн пескови, распространенныхи по 
р. Ьеседи, изредка попадается прослой очень тонкихн кварцевыхн 
пескови. ГравШ встречается редко и нигде не образуетп мощ- 
ныхи скоплений.

Г. Ф. Мирчипкъ.

3—4. Краткш предварительный 
отчетъ о геологическихъ изслиъ- 
доватяхъ въ Мглинскомъ и Ста- 
родубскомъ угъздахъ.

Коренныя породы на площади Мг л и н с к а г о  уезда отно­
сятся исключительно ки меловой системе. Поря доки напластовашя 
ихн такови. Ви самомь низу лежать серые трещиноватые мер­
геля, по всей вероятности, нижне-сенонскаго возраста-, видимая 
мощность ихн оти 13 до 15 м. Кверху мергеля становятся посте­
пенно все более и более песчанистыми и наконеци сменяются 
серыми слюдистыми пескомь. Верхними членоми меловыхн отло- 
жешй уезда является зеленый глауконитовый песоки. Ви толще 
этихн пескови и песчанистыхн мергелей разсеяны редюе фосфо­
риты, а фауна пескови указываетн уже на верхне-сенонсюй воз­
расти. Мощность песчанистыхн мергелей и пескови достигаети 
7 — 8 м.

Общее падете пластови меловой системы направлено си 
северо-востока на юго-западн. Соответственно этому ви северо- 
восточной части уезда (по р. Судости и ея притоками р.р. Псу и 
РопгЬ) развиты нижне-сенонсюе мергеля, а ки юго-западу оти 
лиши, проходящей приблизительно оти с. Шеверды, южнее гор. 
Мглина, ки с. Котляково, встречаются уже верхне-сенонсше гли­
нистые п глауконитовые пески (долина р. Костеничи, р. Разсухи, 
окрестности м. Баклань).

На меловыхн отложешяхи покоятся послетретичныя образо- 
вашя: ледниковые наносы, лесси и аллювш.

Породы, связанный си ледниковыми покровоми, представлены 
прежде всего мореной. По петрографическому составу она пред- 
ставляети две разностшвн окрестностяхи г. Мглина и м. Почеин 
развита краснобурая супесь, переполненная валунами, обычно 
мелкими; ви другихн местностяхн уезда, (наир., правый береги 
р. Ипути, долины притоковн Судости — р.р. Усы и Деревенья, 
окрестности м. Баклань) морена представлена грубыми суглин- 
комн, большая верхняя часть котораго окрашена въ краснобурый 
цвети и богата валунами, тогда каки низи сераго цвета и ва-
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луны въ немъ попадаются реже. Мощность морены достигаешь 
5 — 6 м. Ближе къ водоразд’Ьламъ морена налегаешь непосред­
ственно на м'Ьловыя отложешя; тамъ же, где выходы ея npiypo- 
чены къ долинамъ, подъ ней лежатъ тонгае кварцевые пески, 
характеризующееся неправильной слоистостью, постоянной при­
месью полевошпатовыхъ зеренъ и редкими маленькими галечками 
кристаллическихъ породъ; въ нижней части этихъ песковъ воро­
чаются линзы галекъ мергеля. Видимая мощность этихъ песковъ 
достигаетъ 10 м.

На поверхности морены отдельными линзами залегаютъ до­
вольно жирныя темноцвОтныя глины, (напр., въ окрестностяхъ 
с. Луговецъ, въ окрестностяхъ д. Папсуевка по левому берегу 
р. Судость).

На склонахъ къ долинамъ морена обычно покрыта лессомъ; 
вдали отъ рОкъ она прикрыта неслоистыми охристо - желтыми 
валунными песками въ 1 — 2 м. видимой мощности. Въ рйдкихъ 
случаяхъ эти пески слоисты и отделяются отъ морены прослоемъ 
окатаныхъ валуновъ. На юге уезда, въ окрестностяхъ с.с. Бороз- 
дино и Бородинка (верховья р Разсухи) пески, прикрывающие 
морену, достигаютъ большей мощности (до 6 м.) и отличаются 
инымъ строешемъ: они слоисты и чередуются со слоями валун- 
наго щебня.

Следующимъ членомъ послетретичныхъ отложен iii является 
лессъ. Онъ занимаешь две области: первая, меньшая находится 
въ окрестностяхъ г. Мглина, а вторая, большая занимаетъ плато, 
полого спускающееся отъ водораздела системъ Ипуть — Судость 
къ этой последней реке. Лессъ на плато имеешь мощность 
5 — 6 метровъ и одеваешь местность сплошеымъ покровомъ; на 
склонахъ къ долинамъ мощность его обычно возрастаетъ.

Близъ рекъ съ хорошо выработанными долинами (р. Ипуть, 
р. Судость, р. Роша) къ описаннымъ породами прислонены пески 
древняго (аллнжя. Это кварцевые, мелкозернистые пески съ лин- 
зовпдными прослойками более крупныхъ кварцевыхъ зеренъ и 
съ глинистыми, иловатыми прослойками; въ нихъ нередко встре­
чаются обломочки раковинъ пресноводныхъ моллюсковъ. Пески 
эти слагаютъ надлуговую террасу речныхъ долинъ и нередко 
развеваются. По краями речныхъ долинъ развеваются такъ же 
неслоистые валунные пески, покрывающее морену.

Современный аллювШ представленъ отчасти песками съ темно- 
окрашенными гумозными прослойками, отчасти темными иловатыми 
глинами. Къ нему гцлурочены залежи торфа и болотной руды.

Въ областяхъ развитая лесса и морены по склонами нередко 
встречаются лессовидныя образовашя делкшальнаго характера.
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Въ Мглинскомъ уезде существуешь два наиболее постоян- 
ныхъ водоупорныхъ пласта: меловой мергель и морена. Близо­
стью ихъ къ поверхности обусловливается заболоченность почти 
всехъ речныхъ долинъ и балокъ уезда.

Первыми водоносными горизонтомъ является толща песковъ, 
о б л е к а ю щихъ морену; воды этого горизонта, благодаря близости 
къ поверхности, очень непостоянны. Более обильными водою го­
ризонтомъ является толща древлгеаллюглальпыхъ песковъ, покою- 
щихся на мергеле.

Третай водоносный горизонты находится въ самой толще 
мергеля,— это воды, пр!уроченныя къ его трещинами; въ ряде 
случаевъ этотъ горизонты даетъ прекрасную питьевую воду (ключи 
по р. РопгЬ, вода буровыхъ колодцевъ с.с.  Титовки и Починокъ 
въ юго-восточной части уезда).

Полезными ископаемыми Мглинскаго уезда являются мергель, 
валунный еуглинокъ, валунный щебень, темноцветныя глины, 
сопровождающая морену, кварцевые пески, торфъ и болотныя 
руды. Мергель въ незначительномъ количестве берется кресть­
янами на побели, валунный еуглинокъ повсеместно въ уезде  
разрабатывается на выделку кирпича. Наиболее чистыми кварце­
выми песками являются пески, подстилаюгще морену, и пески 
древняго аллювш, но и въ нихъ существуетъ, какъ уже было 
упомянуто, постоянная примесь полевошпатовыхъ зеренъ или 
иловатыя глинистая прослойки. Торфъ и болотныя руды npiypo- 
чены къ речными долинамъ и древнимъ балкамъ.

Геологическое строеше С т а р о д у б с к а г о  уезда очень 
близко къ строенш Мглинскаго, по коренныя породы представ­
лены несколько полнее.

Въ основанш верхне-меловыхъ слоевъ здесь залегаютъ те же 
мергеля, переходящие вверхъ въ слюдистые и глауконитовые пески, 
которые мы видели уже въ Мглинскомъ уезде. Выше нихъ за- 
легаетъ сперва глауконитовый, а зашЬмъ белый пишущий мелъ 
верхняго сенона.

Общее падете пластовъ меловой системы и здесь направлено 
съ северо-востока на юго-западъ. Соответственно этому въ северо- 
восточной части уезда (по р. Судости къ северу отъ с. Посудичи, 
въ нижнемъ теченш р. Вабли, по р. Разсухе) развиты мергеля, 
песчанистые мергеля и глауконитовые пески. Видимая мощность 
мергелей достигаетъ здесь 10 м., песчанистые мергеля и глауко­
нитовые пески имеютъ 12 — 15 м. толщины. Въ среднемъ теченш 
р. Ваблп (близь е.с. Левенка и Тетюри) на эти образования нале­
гаешь глауконитовый мелъ. Въ западной и южной части уезда



— 3 4  —

песчанистые мергеля склоняются къ урЪзу воды въ рЪкахъ и 
преобладающее развиые получаетъ мГли, мощность котораго на 
юге угЬзда достигаетъ 11 м. Выше породъ меловой системы въ 
крайнемъ юго-восточномъ углу уЪзда, по р. Варе, встречены 
зеленоватые пески, по всей вероятности, третичнаго возраста.

На остальной площади уЪзда меловыя породы прикрыты 
исключительно послетретичными образовашями. Строен1е иослЪд- 
нпхъ въ общемъ то же, что и въ Мглинскомъ уезде. Особен­
ностью является то, что подъ ледниковыми отложешями въ отдель- 
ныхъ пунктахъ у езда, (напр., по р. Вабле близь с. Печеники, 
по р. Титве къ северу и западу отъ с. Нижняго) встречены темно­
цветный и желто - коричневыя глины довольно пластичныя и 
жирныя; мощность ихъ достигаетъ до 2 м. Кроме того, въ северо- 
западной (р. Титва) и юго-восточной (р. Вара) частяхъ уезда 
морена замещается нередко слоистой, краснобурой супесью, пе­
реполненной обычно мелкими валунами. Покрывавшие морену пески 
и здесь обычно лишены слоистости; но по р. Разсухе (какъ и 
въ Мглинскомъ уезде) и по р. Титве на морене лежатъ слоистые 
пески, чередуюнцеся со слоями валуннаго щебня и достигающее 
мощности до 6 м.

Главная площадь распространетя лесса находится между 
р. Судостью на востоке, р. Ваблей на юге, р. Титвой на западе 
и р. Унечей на северо-западе. Меньшая площадь, занятая лес- 
ссомъ, находится на рго-востоке уезда въ бассейне р. Вары.

Въ поелетретичныхъ отложешяхъ можно наметить два гори­
зонта воды. Одинъ изъ нпхъ залегаетъ въ толще валунныхъ 
песковъ, подстилаемыхъ мореной; воды его какъ и въ Мглинскомъ 
уезде слабы и непостоянны. Второй горизонты находится въ аллю- 
влалъныхъ пескахъ, залегающихъ на мергеле и мелу. Въ корен- 
ныхъ породахъ воды щнурочены, во-первыхъ, къ трещинамъ въ 
мелу; этому горизонту принадлежать родники юго-западной части 
уезда, (напр., родникъ въ с. Солово). Вторыми горизонтомъ 
являются подмеловые глауконитовые пески, водой изъ которыхъ 
питаются колодцы северо-западной части уезда. Наконецъ воды 
пр1урочиваются къ трещинамъ нижне-сенонскихъ мергелей; этому 
горизонту принадлежать родники по берегами р. Вабли въ сред- 
немъ ея теченш, (напр., родники въ с. Левенка и у х. Меловой), 
изъ этихъ же водныхъ жилъ, повидимому, получена вода въ бу­
ровой скважине, заложенной земствомъ въ текущемъ году въ 
г. Стародубе. Полезный ископаемыя те же, что и въ Мглинскомъ 
уе.зде; кроме того, какъ мы видели, на большой площади уезда 
развить мель.

Г. С. Буренинъ.

ш.

Геоботаничесш  работы въ Черниговской губерши.
Предварительный отчетъ о 

лиътнихъ ботаническихъ экскур- 
сгяхъ по Черниговской губернш 
въ 1912 году.

Согласно плану, выработанному мною совместно съ руково- 
дителемъ естественно-историческими изследовашями Чернигов­
ской губернш Н. А. Димо,  ботанико-географичесшя работы въ ней 
должны быть произведены въ течете пяти летъ, при чемъ въ пер­
вый, 1912-й годъ, я долженъ были сделать по губернш поездку 
лишь чисто рекогносцировочнаго характера съ целью общаго зна­
комства съ растительностью возможно большей части территорш 
губерши и составлешя плана работы на следуюпце годы.

Вследстше краткости времени, которое я могъ посвятить этой 
поездке (съ 20 шня по 22 шля), я, естественно, не могъ побы­
вать во веЪхъ уЪздахъ губернш, почему и сосредоточили свои 
поездки въ уЪздахъ юго-восточныхъ, южныхъ и двухъ северныхъ. 
Поездки свои я начали съ Глуховского уезда, где совместно съ 
почвоведомъ А. М. Порубиновскимъ проехали по маршруту Глу­
ховы—раз. Заруцшй—Эсмань—ст. Горелые Хутора—-Гиринъ— 
м. Марчихина Буда—ст. Свесса—р. Ивоть—хут. Высоцкаго — м. 
Ямполь—Гремячка—Береза—Глуховы—Слепородъ—Дунаецъ—За- 
зерки—Ворговъ—Локня, откуда Кролевецкимъ уездомъ проехали 
до г. Кролевца. Совместно съ темъ же почвоведомъ совершена 
поездка по Конотопскому уЪзду по направлешю Конотопъ—Са- 
рановка — Большой Самбуръ — Дептовка—Красный Колядинъ-— 
ст. Рубанка—Кочубеевщина—хут. Зарукавный—с. Курень до ст. 
Бахмачъ. После состоявшагося въ начале шля съезда почвове- 
довъ въ Чернигове я участвовали въ общей поездке съ почво­
ведами отъ г. Чернигова черезъ Красное, ст. Чемеръ, Держановку 
и м. Носовку по Черниговскому, Козелецкому и Нежинскому у.у.
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на Носовское Земское опытное поле, откуда сделавъ нисколько 
неболынихъ экскурсШ въ окрестностяхъ (къ Нежину, на луга къ 
северу отъ Носовки и на югъ къ границе Козелецкаго у.), я про- 
еха ;ъ зат^мъ въ предтЬлахъ Н'Ьжинскаго и Козелецкаго у. по мар­
шруту: Носовка—Ровчакъ—Татаровка—Маюевка—Шняковка—Та- 
таровка—Носовка—Мринъ—Лихачевъ—оз. Галчинъ—Олишевка— 
Хрещатое—Селищево -  Мринъ. Въ сЬверныхъ уКздахъ Мглин- 
скомъ, Суражскомъ и Новозыбковскомъ (въ первомъ большей 
частью совместно съ Л. С. Бергомъ и Я. Н. Афанасьевымъ) поездки 
были сделаны по маршруту: ст. Унеча—БКлогорщъ—Мглинъ— 
Костениги—ст. Дроковъ—р. Шпуть—Ельня — БКлогорщъ — Пав­
ловка—Мглинъ—Молодьково — Цынка — Луговецъ — Мглинъ—Ста­
рая и Новая Романовки — Разрытое—ст. Жудилово — Брянцы — 
Рудня—Котляково—м. Баклань—Котляково—Дягово—м. Почепъ, 
пос. Клинцы—Чертовичи—Воловка—Рожны —Ущерпье—Вереща­
ки —болото Вихолка—Катичи—Журавк а—Шеломы—Новозыбковъ.

Экскурсш, сдКланныл на лошадяхъ, кроме того пополнены 
поездками по желКзнымъ дорогамъ, во время которыхъ делались 
отметки на карте и заносились наблюдшая общаго характера надъ 
распредЬлешемъ растительныхъ формащй. Сюда относятся марш­
руты отъ Глухова до ст. Михайловсшй Хуторъ, отъ ст. Середина 
Буда черезъ Кролевецъ и Конотопъ до ст. Бахмачъ въ предГлахъ 
Новгородъ-СКверскаго, Глуховскаго, Кролевецкаго и Конотоп- 
скаго у.у., отъ ст. Круты до Чернигова и отъ ст. Носовка до 
Шева въ предГлахъ Борзненскаго, НГжинскаго, Черниговскаго, 
Козелецкаго и Остерскаго у.у. и отъ ст. Злынки до Почепа въ 
предГлахъ Новозыбковскаго, Суражскаго и Мглинскаго у.у.

Такъ какъ экскурсш, сделанный на большой территорш въ 
краткШ промежутокъ времени, носили неизбежно отрывочный ха- 
рактеръ, я долженъ ограничиться въ этомъ предварительномъ 
очерке лишь краткой характеристикой растительныхъ формащй 
тКмъ более, что обработка гербар!я и собранныхъ матер1аловъ 
еще не окончена.

Большая часть осмотренной мною территорш Черниговской 
губернш, несомненно, въ докультурное время была покрыта сплош­
ными лесами, въ настоящее время уже въ сильной степени истре­
бленными и обращенными подъ пашню. Лишь узкая полоса на 
крайнемъ юге губернш (въ Конотопскомъ у. къ югу отъ р. Сейма, 
въ Нежинскомъ—къ югу отъ р. Остра), можно предполагать, 
была свободна отъ леса (прорезывавшаго эту полосу впрочемъ 
по течешю рекъ, напр. р. Удая) и покрыта была степной расти­
тельностью, отъ которой остались въ настоящее время лишь жал-
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Kie обрывки. Лесныя формацш губернш представлены, главными 
образомъ, сосновыми борами и лиственными лесами; въ сКвер- 
ныхъ уКздахъ — Мглинскомъ и Суражскомъ къ сосне примеши­
вается и ель, редко образующая впрочемъ чистыя насаждешя, а 
встречающаяся лишь въ виде большей или меньшей подмеси къ 
сосне и лиственными породами; что касается лиственныхъ ле- 
совъ, въ нихъ преобладаютъ насаждешя съ господствомъ дуба, 
на ряду съ которыми въ северныхъ уездахъ большую роль игра- 
ютъ участки съ господствующими березой и осиной.

Какихъ-либо обособленныхъ областей хвойныхъ и листвен­
ныхъ лесовъ въ лесной части губернш, обусловленныхъ клима­
тическими причинами, не наблюдается: какъ те, такъ и друпе 
встречаются безразлично и въ северной и въ южной части лес­
ной зоны губернш, при чемъ сосновые боры, какъ и вообще въ 
средней полосе Европейской Россш, являются большею частью 
пр1уроченными къ отложешямъ рыхлыхъ кварцевыхъ песковъ и 
поэтому почти везде сопровождаютъ течешя реки (по Инути и 
притоками ея въ Мглинскомъ и Суражскомъ у.у., Ивоти въ Глу- 
ховскомъ, Сейму въ Кролевецкомъ, Десне и Днепру въ Остер- 
скомъ и др.). Въ Мглинскомъ у. неболыше сосновые лески на­
блюдались также и на лессовыхъ почвахъ и на выходахъ мергелей 
(между Котляковыми и Татищевой и около Дягова).

Многовековая земледельческая культура въ связи съ хищни­
ческими хозяйствомъ въ лесахъ, сильно сократившими лесную 
площадь губернш, отразилась также и на судьбе растительности 
сохранившихся еще сосновыхъ боровъ. Участки съ типичной бо­
ровой растительностью и моховыми покровомъ (Pineta hylocomiosa) 
наблюдаются крайне редко. Редки также и лишайниковые боры 
(Pineta cladinosa). Какъ и въ Пензенской губ., лучине въ смысле 
типичности состава растительности участки бора того и другого 
типа наблюдались въ лесахъ съ ясно выраженными дюнными ха- 
рактеромъ рельефа, при чемъ Pinetum hylocomiosum пр1уроченъ 
былъ почти всегда къ севернымъ склонами дюнъ, вершины же 
ихъ и южные склоны были заняты формащей Р. cladinosum. Но 
и въ участкахъ съ сравнительно мало разреженными моховымъ 
покровомъ типичныя боровыя формы стушевывались передъ фор­
мами степными, луговыми и другими чуждыми сосне элементами.

Въ качестве примера такого бора опишу растительность 
участка Pinetum hylocomiosum, наблюдавшуюся въ бору между 
ст. СвКсса и р. Ивотью въ Глуховскомъ у. Здесь северный склони 
(приблизительно 10°—12°) одной изъ дюнъ былъ покрытъ мелкими 
молодыми соенякомъ разнаго возраста, среди котораго возвыша-
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лись нисколько сосенъ болЪе старыхъ (не тоньше 10 верш, въ 
д1аметргЬ). Молодой сосновый подростъ состоялъ большей частью 
изъ чахлыхъ деревцевъ съ весьма скудной хвоей, среди которыхъ 
попадались довольно часто экземпляры съ отмершими верхушками. 
Изъ лиственныхъ породъ замйченъ лишь одинъ молодой экземп- 
ляръ дуба и нисколько кустиковъ березы (Betula pubescens Ehrh ) 
Одиночно встречались всходы дуба. Необильный подлйсокъ со­
стоялъ изъ разсйянно попадавшихся кустиковъ Sorbus Aucuparia L 
и одиночныхъ экземпляровъ Cytisus biflorus L’Herit. Покрывавши! 
склонъ, почти везде сплошной моховой покровъ состоялъ преиму­
щественно изъ Hylocomium Schreberi (Willd), местами попадались 
Н. triquetrum (L) и Н. splendens (Hedw.) и изредка Dicranum 
undulatum Ehrh. Необычайный для сосновыхъ лесовъ травянистый 
покровъ состоялъ изъ следующихъ формъ:

Achillea Millefolium L. (s. 1.) 
sol.

Anemone patens L. sol. 
Antennaria dioica Gaertn sol. 

cum.
Anthoxanthum' odoratum L. sp. 
Brunella vulgaris L. sp. 
Calluna vulgaris Salisb. sol. 
Campanula persicifolia L. sol. 
Campanula rotundifolia L. sol. 
Clinopodium vulgare L. sol. 
Convallaria majalis L. un. 
Festuca sulcata Hackel. sp. 
Fragaria vesca L. cop..,.
Galium Mollugo L. sol.
Genista tinctoria L. sol. 
Gnaphalium silvaticum L. sol: 
Hieracium pilosella L.
Luzula campestris DC. sol. 
Luzula pilosa Willd. sol.

Lychnis Viscaria L. sol. 
Majanthemum bifolium DC. 
Peucedanum Oreoselinum 

Moench sol.
Pirola secunda L. un. cum. 
Polygonatum officinale All. 2 экз. 
Pteridium aquilinum Kuhn. sp. 
Ranunculus polyanthemos L. un. 
Rubus saxatilis L. sol.
Rumex Acetosella L. sol.
Silene nutans L. sol.
Stellaria graminea L. sp., 
Thymus Serpyllum L. (s. l.)cop.3 
Trientalis eroupaea L. sol. 
Vaceinium Myrtillus L. 2 cum. 
Veronica Chamaedrys L. sp. 
Veronica incana L. 2 экз. 
Veronica officinalis L. cop,3. 
Viola canina L.
Viola tricolor L. sol.1).

) Въ виду того, что настояпцй отчетъ является первымъ по ботанпко- 
географическимъ изслЪдоваСямъ, предпринятымъ Черниговскимъ Губернскимъ 
Земствомъ, считаю необходимымъ пояснить, что при изученш растительныхъ 
формащйя пользуюсь методомъ пробныхъ участковъ. Для каждой формащц вы­
бирается нисколько тииичныхъ участковъ съ однородной растительностью, раз- 
мйрамн отъ 100 до 400 кв. саж., на которыхъ составляется полный перечень 
видовъ растешй съ отметками о ихъ распространен^ на участкЪ, сопровождаю- 
Щ1йся записями о рельеф*, почвенно-грунтовыхъ и др. услов1яхъ. Для выясне-
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Какъ видно изъ этого списка, типичныя боровыя формы на 
данномъ участке занимаютъ небольшое мйсто въ составе травя­
нистой растительности какъ по числу видовъ, такъ и по числу 
особей, и главная масса растительности состоитъ изъ пришлыхъ 
формъ.

То же, но въ еще большей степени наблюдается и въ боль­
шинстве виденныхъ мною сосновыхъ лесовъ губерши, почему 
большинство ихъ должно быть отнесено къ третьему типу сосноваго 
леса_травяному бору (Р. herbosum), или чаще къ сосне приме­
шиваются лиственныя породы, а въ травянистомъ покрове наса- 
ждешй заметную роль играютъ формы, типичныя для листвен­
ныхъ лесовъ. Подобныхъ смешанныхъ сосново-лиственныхъ л е ­
совъ особенно много въ северной части Глуховскаго у.-, наблю­
дались они также и въ другихъ пунктахъ губерши, напримеръ, 
въ Мглинскомъ у. На ряду съ такими насаждешями, въ которыхъ 
процессъ замены сосны лиственными породами только еще на­
чался, на территорш губерши наблюдаются лиственные лъса, въ 
которыхъ сосна уцелела лишь въ виде одиночныхъ деревьевъ, а 
въ травянистомъ покрове, состоящемъ главнымъ образомъ изъ 
характерныхъ для лиственныхъ лесовъ растешй, попадаются весьма 
немнопе представители боровой растительности. TaKie участки 
найдены мною не только на песчаныхъ почвахъ, но и въ области 
лессовыхъ почвъ, напримеръ, на границе Глуховскаго и Кроле- 
вецкаго у. (осиновый лесъ въ имйнш г. Скоропадскаго, между За- 
зерками и Локней, где между прочимъ на пробномъ участке най­
дены Pirola secunda L., Р. rotundifolia L., P. minor L ., Veronica 
officinalis L и Majanthemum bifolium DC.)-

Подобные факты заставляютъ предполагать въ Черниговской 
губерши, какъ и въ другихъ, сильное сокращеше площади хво й

ilia степени учаспя каждаго вида въ состав* растительности формации мною упо­
требляется общепринятая система терминовъ, означающихъ распространеше дан- 
наго вида на участк*: soc. (sociales)— растешя, образуются фонъ и болЪе или 
мен-Ье смыкаюнцяся своими надземными частями; сор. (copiosae)—встр*чающшся 
обильно на участк*, но не сближаюиряся надземными частями, sp. (sparsae)— 
встр-Ьчаюпцяся р*дко, разеЬянно; sol. (solitariae)— попадающаяся лишь единич­
ными экземплярами; ип.—найденный въ одномъ экз емпляр*; gr. (gregariae)— 
расту цця группами. Кром* того, мною употребляется еще термпнъ cum (cumu- 
losae) для растешй, растущихъ группами или кучками, но въ см*си съ другими 
растетями, при чемъ терминъ gregariae оставленъ для растешй, образующихъ 
кучки безъ примЪси другихъ формъ. Чтобы отт-Ьнить мен*е значительное рас- 
пространев1е вида сравнительно съ другими, иногда употребляются градацш, напр., 
сорД, сор.2, сор.3 (мен-Ье обильно) или sp .—sol. (промежуточная степень.)
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ныхъ лЪсовъ и замену ихъ лиственными. Возможно, что боль­
шинство березовыхъ л'Ьсовъ с'Ьверныхъ уЬздовъ губерши явля­
ются лесами, вторичными, образовавшимися при участш человека 
на месте сосновыхъ боровъ. Повидимому, этотъ процессъ успеш­
нее шелъ тамъ, где по механическому составу почвы приближались 
более къ тяжелымъ глинистымъ и где налицо были более благо- 
пр1ятныя условгя увлажнешя (березовые леса на оподзоленныхъ 
песчаныхъ почвахъ между Воровкой и Шеломами въ северной 
части Новозыбковскаго у.). Местами на рыхлыхъ песчаныхъ поч­
вахъ по уничтоженш сосны наблюдается образоваше песчаной 
степи; растительность въ наблюдавшихся мною участкахъ этой 
формацш состояла нзъ дерновинъ Koeleria glauca, къ которыми 
примешивались обычныя песчаностепныя формы, какъ-то: Heli- 
chrysum [arenarium DC., Centaurea Marschalliana Spreng, Linaria 
genistifolia Mill., Dianthus polymorphus M. B., D. arenarius L., 
Astragalus arenarius L., Hieracium Pilosella L., Verbascum Lychnitis 
L., \ eronica spicata L.,Silene otites Smith., Artemisia campestris L. 
и некоторый друпя. Въ такихъ участкахъ нередко наблюдается 
массовое развипе Oenothera biennis L., растешя, успевшаго уже 
сильно распространиться по губерши.

Чистыя еловыя нacaждeнiя, какъ сказано выше, встречаются 
въ губерши редко; я лично виделъ одинъ только чисто еловый 
небольшой участокъ на водоразделе къ С.-З. отъ Писаревки 
Мглинскаго у., остатокъ отъ недавно вырубленнаго еловаго леса, 
занимавшаго несколько десятинъ. Участокъ этотъ представляетъ 
редкое насаждешеизъэкземпляровъ старой ели, д!ам. 8—10 верш., 
подъ которыми засела молодая густая ель разнаго возраста, при- 
чемъ большая часть подроста ели (д1ам. менее 1 верш.) оказалась 
сухой. Къ ели примешивались одиночные экземпляры березы, 
встречались одиночные кустики дуба и орешника, по всему 
участку разсеяны были кусты крушины ((Rhamnus Frangula L.), 
найдено по экземпляру Sorbus Aucuparia L., Acer platanoides L., 
Salix sp. Поверхность почвы была или закрыта хвоей или затя­
нута моховымъ покровомъ изъ Hylocomium Schreberi (Willd.), 
Н. splendens (Hedw.), H. triquetrum (L.), Mnium sp., Dicranum 
undulatum Ehrh. Скудная травянистая растительность состояла изъ

Lycopodium clavatum L. 
Luzula pilosa Willd. 
Majanthemum bifolium DC 
Pyrola secunda L.
Rubus saxatilis L.

Aspidium Filix mas Sw. 
Asplenium Filix femina Bernh- 
Hypericum quadrangulum L. 
Potentilla tormentilla Schrank. 
Phegopteris Dryopteris Fee.
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Рощица эта примыкала къ молодому осиновому лесу, въ 
которомъ было много молодой ели и всходовъ ея; здесь кроме 
перечисленныхъ, найдены еще Oxalis Acetosella L. и Trientalis
europaea L.

Въ лиственныхъ лесахъ, какъ и въ сосновыхъ борахъ, ска­
залось влтяше человека, выразившееся въ уничтоженш типичной 
растительности посредствомъ пастьбы скота, порубокъ и т. п. 
Участки съ характерными для лиственнаго леса составомъ расти- 
тельнаго покрова встречаются сравнительно реже. Такой участокъ 
наблюдался мною въ западной части Мглинскаго уезда, около 
с. Лопазни, въ урочище „Городокъ“. Здесь древнее городище, 
расположенное на мысу между двумя оврагами, успело покрыться 
сплошными лесомъ, и только мощный слой насыпной почвы съ 
изредка попадающимися обломками костей, черепками посуды, 
кусками камня и сохранившееся следы окружавшаго городище 
вала и дороги указывали на бывшее когда-то поселеше человека. 
Участокъ занятъ былъ смешаннымъ березово-осиновымъ насажде- 
шемъ, въ возрасте 50—60 лЬтъ, подъ пологомъ котораго имелся 
второй ярусъ изъ молодыхъ кленовъ, березъ, осинъ. Необильный 
кустарниковый подростъ состояли изъ осины (sp. cum.) и липы 
(sp.). Замечено много всходовъ клена; одиночно попадались всходы 
ясеня. Полнота насаждешя перваго яруса 0,7. Благодаря суще- 
ствовашю второго яруса, поверхность почвы является сильно за­
тененной. Подлесокъ образованъ былъ следующими видами: 
Coryllus Avellana L. sp. Rhamnus Frangula L. sol.
Lonicera xvlosteum L. sp. Prunus Padus L. sol.
Evonymus verrucosa. Scop, sp-

Р ед тй  травянистый покровъ, не закрывающей почвы, со­
стояли изъ следующихъ видовъ:
Actaea spicata L. sp.
Aegopodium Podagraria L. sp.
Ajuga reptans L. sol.
Asarum europaeum L. cop.
Campanula ranunculoides L. sol.
Convallaria majalis L.
Daphne Mezereum L. sol.
Epipactis latifolia Sw. 1 экз.
Heracleum sibiricum L. 1 экз.
Hypopitis multiflora Scop. 2 экз.

Majanthemum bifolium DC. sol. 
Melica nutans L. 1 экз.
Neottia Nidus Avis L. sol. 
Orobus vernus L. sp.3.
Paris quadrifolia L. sp.2. 
Platanthera bifolia Rchb. sol. 
Polygonatum multiflorum All. 

1 экз.
Pteridium aquilinum Kuhn. sol. 
Pulmonaria officinalis L. sp.

*) Sanicnla europea L. вмЬст-Ь съ Cicaea lntetiana L. въ болыдомъ колпче- 
ствЬ попадались въ рядомъ находящемся оврагЬ.
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Rubus saxatilis L. sp. Trifolium medium L. 1 экз.
Sanicula enropaea L. 1 экз.* 1). Veronica Chamaedrys 1 экз. 
Solidago Virga aurea sp.3. Vicia silvatica L. sol.
Stellaria Holostea L. sp. Viola mirabilis L. sol.

Рядомъ съ участкомъ по склону оврага замечены еще Aspi- 
dium Filix mas Sw., Poa nemoralis L. l) и Campanula Trachelium L. 
Примись формъ открытыхъ местъ въ приведенномъ списке весьма 
ничтожна, при чемъ большинство ихъ найдено на участке лишь 
по одному экземпляру. Въ другихъ случаяхъ эта примись гораздо 
значительнее, типичныя л’Ьсньгя формы стушевываются и отхо- 
дятъ на второй планъ передъ наплывомъ видовъ, переселившихся 
въ леса съ луговъ, изъ кустарниковъ, со степи и т. д., такъ что 
составъ растительности въ такихъ участкахъ въ зависимости отъ 
случайныхъ факторовъ, связанныхъ съ гЬмъ или инымъ воздгЬй- 
еттаемъ человека, становится весьма разнообразными. Особенно 
заметно такое разнообраз!е состава въ лРсахъ березовыхъ, мало 
зат'Ьняющихъ поверхность почвы и дающихъ вслт>дств1е этого 
пр1ютъ многими светолюбивыми формами (березовые леса север­
ной части Новозыбковскаго у.).

Какъ особый типъ лиственныхъ лесовъ, должны быть вы­
делены леса заболоченные, располагающееся въ пониженныхъ 
местахъ или западинахъ при условш более обильнаго водосна- 
бжен1я. Въ такихъ лесахъ обычно господствующей породой является 
осина, реже береза; въ северныхъ уездахъ къ нимъ присодиняется 
въ виде примеси и ель. Травянистый покровъ слагается изъ 
типичныхъ лесныхъ формъ, влажно-луговыхъ и болотныхъ 2), 
представляя всевозможные переходы къ болотами, по близости 
которыхъ леса этого типа сплошь и рядомъ и наблюдаются. Леса 
подобнаго типа являются весьма распространенными по губерши, 
и ихъ я наблюдали въ различныхъ уездахъ (Глуховскомъ, Не- 
жинскомъ, Козелецкомъ, Мглинскомъ и др.). Особенно часто они 
попадаются на водораздельныхъ плато (напр. между ст. Разсуха 
и Жудилово въ Мглинскомъ и въ северной части Нежинскаго и 
Козелецкаго у .у.), где, чередуясь съ мелкими болотцами и сено­
косными лугами, образовавшимися на месте высохшихъ болотъ 
или вырубленнаго заболоченнаго леса, создаютъ особую картину 
ландшафта севернаго типа.

!) Злаковый покровъ па данномъ участка почти отсутствуетъ. Это явле- 
Hie, какъ я замЪтилъ, обычно въ сильно зат!зненныхъ васаждешяхъ.

2) Veratrum album L. Phragmites communis Trin, Filipendula Ulmaria Maxim. 
Lisimachia vulgaris L., Scutellaria galericulata L ., Scrophularia nodosa L., Ha­
mulus Lupulus L., Trollius europaeus L., Valeriana officinalis L. и др.

3. Песчаный районъ Мглинскаго уЬзда Верещатники, западники со снЬговой во­
дой и пушице-моховыми болотцами среди вырубленныхъ лгЬсовъ на верхне-ва- 

лунныхъ пескахъ вблизи ст. Упеча.
Фот. Я. Н. Афанасьевъ. ЛЬто 1912 г.

4. Песчаный районъ Мглинскаго уЬзда. ВодораздЬльныя болотца моховыя и пу- 
шицевыя въ западинахъ на верхне-валунныхъ пескахъ вблизи с. Хорновки.

Фот. Я. Н. Афанасьевъ. ЛЬто 1912 г.
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Большая площадь, главнымъ образомъ въ лесной части гу- 
берши, занята болотными и луговыми формациями. Матер1алъ, 
собранный на нихъ мною, вследсттае малаго количества времени, 
которое я могъ уделить осмотру этихъ формащй, является еще 
очень незначительными, чтобы можно было дать достаточно полную 
характеристику ихъ. Ограничусь только указашемъ, что большая 
часть видЪнныхъ мною болотъ губерши относится къ числу такъ 
называемыхъ кислыхъ болотъ. Сфагновыя болота занимаютъ го­
раздо меньшее место среди формащй губервш. Ихъ наблюдали 
я въ уФздахъ Глуховскомъ, Мглинскомъ и Суражскомъ. Что 
касается луговъ, то большинство ихъ расположено было по бли­
зости болотъ и, возможно, обязаны своимъ происхождешемъ осу- 
шенйо посл'Ьднихъ, вызванному вырубкой окружающихъ л4совъ, 
и уничтоженш на самихъ болотахъ кустарной и древесной расти­
тельности. Рядъ пробныхъ участковъ, иаиримБръ, взятыхъ въ 
долине р. Остра къ северу отъ м. Носовки, Нежин скаго у. по­
казали постепенный, по мере у меньше н1я влаяшости, переходъ 
болотъ съ господствомъ Phragmites communis Trin. и видовъ Са- 
гех въ злаковый лугъ съ господствующими видами Agrostis, Fes- 
tuca и Роа. Въ Мглинскомъ у. пришлось наблюдать также по­
степенный переходъ болотъ, покрытыхъ зарослями ольхи, сначала 
въ заросли ЗаПх’овъ, а загЬмъ въ болотно-луговую формацш. То 
же самое, повидимому, было и въ болотахъ, окружающихъ озеро 
Вихолку въ западной части Суражскаго у., где разбросанный 
среди травяныхъ болотъ куртины ольхи и заросли ивы, въ связи 
съ остатками древесной растительности, въ торфе заставляютъ 
подозревать, что и вся площадь болота была когда-то покрыта 
древесной растительностью, постепенно уничтоженной. Произво­
димое въ настоящее время оеушеше этихъ болотъ ускоряетъ про- 
цессъ замены однихъ сообществъ другими и ведетъ къ замене 
болотной растительности формащей съ господствомъ Agrostis.

Что касается степной растительности то, какъ сказано выше, 
она занимала меньшее место въ губерши, чемъ лесная. Въ виду 
важности поднятыхъ въ последнее время вопросовъ о лессе въ 
отношенш какъ его генезиса, такъ и более точной характеристики 
лессовыхъ почвъ и вcлeдcтвie того, что руководителемъ естественно- 
историческими работами въ Черниговской губ. Н. А. Димо въ 
его докладе о предполагаемой организацш почвенныхъ изследо- 
вашй въ губерши особенно выдвинуты вопросы объ установлеши 
чертъ сходства и сравненш типовъ степныхъ растительныхъ со­
обществъ западной Poccin съ восточными, ’) я уже и въ этомъ

Б См. Журн. заоЬдатй Почв. Ком. Моек. Общ. Сельск. Хоз. В. I стр. 72.



44

году уд'Ьлилъ степной растительности губернш нисколько болйе 
времени, чЪмъ то соответствовало величине занимаемой ею тер- 
puTopin.

Изучеше степной растительности въ Черниговской губернш 
является особенно затруднительными вследств1е сильной распа- 
ханности южной частп губернш. После тщетныхъ попытокъ ‘) 
найти надежные остатки до - культурной степной растительности 
въ одномъ изъ островковъ черноземныхъ почвъ, именно Глухов- 
скомъ, я направили свои поиски въ Конотопсшй и НЬжинсий 
у.у. При этомъ, учитывая заранее возможность полнаго отсут- 
ств1я остатковъ степи, пришлось не пренебрегать и такими сра­
внительно менее ценными фактами, какъ ассощацш степныхъ 
формъ на старыхъ кладбищахъ и курганахъ.

Уже въ ближайшихъ окрестностяхъ Конотопа у околицы с. 
Подлипнаго часть стараго кладбища оказались залежью съ злако­
выми покровомъ изъ Festnca sulcata Hackel и Koeleria cristata 
Pers. и немногими степными формами. Несколько далее къ югу, 
между Сарановкой и Великимъ Самбуромъ, по валу отделявшему 
две дачи, найдена целая группа степныхъ видовъ:
Gypsophila paniculata L. 
Thalictrum minus L. 
Filipendula hexapetala Gilib. 
Galium verum L.
Onobrychis viciaefolia Scop. 
Helichrysum arenarium DC. 
Cvtisus biflorus L’ Herit. 
Achillea Millefolium L (s. 1.) 
Veronica spicata L.
Meclicago falcata L.

Knautia arvensis Coult. 
Campanula sibirica L. 
Asparagus officinalis L. 
Verbascum Lychnitis L. 
Koeleria cristata Pers. 
Centaurea Scabiosa L.
Thymus Serpyllum L. (s. 1.). 
Fragaria collina Ehrh. 
Potentilla rubens Zimm. 
Verbascum phoeniceum L. и

нек. др.
По узкимъ межниками въ поляхъ около этого вала попада­

лось много Gypsophila paniculata L., также Asparagus officinalis L. 
и Thalictrum minus L. Г1о сведешямъ, полученными отъ мйст- 
ныхъ жителей, ранее здесь была степь (Разумовскаго), распа­
ханная лети 40 — 50 тому назади; такими образомъ, перечисленныя 
выше растешя несомненно представляютъ уцелевшие обломки 
степной растительности. Далее, залежи съ дерномъ изъ типчака 
и тонконога были найдены на старыхъ кладбищахъ въ Великомъ 
Самбуре и Дептовке; изъ нихъ особенно интереснымъ оказалось 
последнее; оно находилось въ усадьбе одного изъ местныхъ

О См. о нихъ ниже.
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жителей и поэтому, вероятно, растительность на немъ лучше 
сохранилась. Степная залежь покрывала здесь полог!и склонъ 
к ъ  В . ,  и въ нижней части склона, возможно не вскапывавшейся 
поди могилы, растительность имела вполне типичный для степи 
habitus. Кроме Festuca sulcata Hackel и Koeleria cristata Pers.,
здесь зарегистрированы: 
Thymus Serpyllum L. (s. 1.) 
Trifolium montanum L. 
Falcaria Rivini Host. 
Onobrychis viciaefolia Scop. 
Galium verum L. 
Helichrysum arenarium DC. 
Salvia pratensis L.
Knautia arvensis Coult. 
Ranunculus polyanthemos L. 
Fragaria collina Fhrh. 
Agrostis canina L. 
Gypsophila paniculata L. 
Senecio Jacobaea L.

Medicago falcata L. 
Asparagus officinalis L. 
Verbascum Lychnitis L. 
Thalictrum minus L.
Nonnea Pulla DC.
Potentilla argentea L. 
Asperula tinctoria L. 
Plantago media L. 
Agropyrum repens P. de B. 
Euphorbia virgata Waldst. 
Filipendula hexapetala Gilib. 
Eryngium planum L.
Dactylis glomerata L.

БолЬе ценной была находка степной растительности на 
склонахъ оврага „Рябки" къ югу отъ Дептовки. Здесь рядъ скло- 
новъ по левому и правому берегу оврага покрыть степной расти­
тельностью, напомнившей мне подобные же склоны въ Пензен­
ской губ. Среди злаковаго покрова, состоявшаго изъ техъ же 
Festuca sulcata Hackel. и Koeleria cristata Pers. найдены.
Onobrychis viciaefolia Scop. 
Galium verum L.
Achillea millefolium L. 
Silene Otites Sm.
Campanula sibirica L. 
Trifolium montanum L. 
Berteroa incana DC. 
Cichorium Intybus L. 
Thymus Serpyllum L. 
Convolvulus arvensis L.

Potentilla argentea L.
Lotus corniculatus L.
Veronica prostrata L. 
Filipendula hexapetala Gilib. 
Falcaria Rivini Host.
Arenaria graminifolia Schrad. 
Stellaria graminea L. 
Trifolium repens L.
Dianthus polymorphus MB. 
Verbascum phoeniceum L.

L Экземпляры Thymus Serpyllum, собранные въ Черниговской губ., ргЬзко 
отличаются отъ обычной въ черноземныхъ степяхъ востока Россш Thymus Маг- 
schallianus XVilld. Въ виду необходимости болгЬе тщательнаго установлешя, къ 
какой изъ формъ отнести ихъ, оставляю пока назвате сборнаго вида (Thymus 
Serpyllum L.) такъ же, какъ и за экземплярами, относимыми къ Achillea Millefo­
lium L.
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Salvia pratensis L. Artemisia campestris L.
Plantago media L. Gypsophila panicuiata L.
Medicago falcata L.

Остатки степной растительности попадались также и въ еа- 
падной части Конотопскаго у. Такъ, на залежи, покрывавшей 
кургапъ между Б'Ьлов'Ьжами и Кочубеевщиной (на гранипй Ко­
нотопскаго и Борзенскаго у.у.) всего записано около 40 формъ, 
изъ которыхъ назову слйдуюпця, не лопадавппяея въ предыду- 
щихъ спискахъ:
Stipa capillata L.
Carex Schreberi Schr. 
Phlomis tuberosa L. 
Sedum maximum Sut. 
Phleum Boehmeri Wib. 
Veronica incana L. 
Oxvtropis pilosa DC.

Agropyrum cristatum Boiss. 
Thuidium abietinum (L). 
Tortula ruralis L.
Adonis vernalis L.
Anemone silvestris L. 
Lavatera thuringiaca L. 
Campanula bononiensis L.

Приведенные списки даютъ возможность заключить, что лес­
совые черноземы юга Черниговской губерши были покрыты до 
земледельческой культуры травяной степью, весьма близкой къ 
степями сйвернаго типа, покрывающими черноземы восточной 
полосы Poccin (Пензенской и Саратовской губ.), но возможно, что 
благодаря рыхлому почвенному субстрату, степь эта болйе при­
ближалась къ типу песчаной степи, на что указываетъ присутств1е 
такихъ формъ, какъ Gypsophila panicuiata L., Verbascum phoeni- 
ceum L., /Stipa capillata L., Silene Otites Sm,, Dianthus polymor- 
phus MB., Helichrysum arenarium DC. и нйк. др.

Степная растительность найдена также въ некоторыхъ пун- 
ктахъ Н'Ьжинскаго у .—наприм^ръ, на курганахъ около м. Носовки 
и по меже имЬтя коллегнт Балагана около Мотевки.

Последнее местонахождеше степняковъ является темъ более 
любопытными, что степь у этой межи въ имеши коллепи Гала- 
гана распахана очень недавно, и местные жители, на глазахъ 
которыхъ происходила распашка этой степи, передавали мне, что 
поднять степь стоило большого труда, такъ какъ она была на 
половину заросшей кустарникомъ —„зиноватыо“ (Cytisus biflorus), 
который и до сихъ поръ у края бывшей степи по меже еще не 
окончательно истребленъ. Это указаше, если оно подтвердится 
дальнейшими изыскашями и разспросами, дастъ возможность уста­
новить еще одну черту, сближающую Черниговскую степь со сте­
пями севернаго типа Пензенской губ., где, по моими изследо- 
вашямъ, на многихъ участкахъ травяной степи куртины кустар­
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никовой степи въ до - культурный перюдъ занимали болышя 
пространства, при чемъ ближе къ северной границе чернозема 
тамъ исчезаютъ заросли более южнаго степного кустарника Amyg- 
dalus папа L., заменяясь зарослями того; же Cytisus biflorus 
L’Herit.

Въ островахъ деградированныхъ черноземныхъ почвъ, нахо­
дящихся въ лесной части губернш, пока не удалось найти татя 
ассощащи степныхъ растешй, которыя можно было бы признать 
за остатки прежней степной растительности. Степныя формы, 
правда, попадаются въ нихъ одиночно или группами, но при- 
cyTCTBie ихъ въ этихъ районахъ скорее можно разсматривать, какъ 
явлеше вторичное. Такъ, въ Глуховскомъ уезде, въ окрестно- 
стяхъ Глухова по склонами придорожныхъ канавъ и валовъ по­
падаются Artemisia campestris L., Falcaria RiviniHost., Onobrychis 
viciaefolia Scop., Asparagus officinalis L., Stachys recta L., Thymus 
Serpyllum L. На бугоркахъ въ полосе отчуждешя здесь же най­
дено еще более богатое скоплеше степняковъ: Festuca sulcata 
Hack., Phleum Boehmeri Wib., Campanula sibirica L., Cytisus biflo­
rus L’Her., Stachys recta L., Falcaria Rivini Host., Thalictrum 
minus L., Salvia pratensis L., Ranunculus polyanthemosL. и нек. др., 
но самыя услов1я этихъ местонахожденШ (рядомъ съ дорогой или 
въ полосе отчуждешя недавно проведенной железной дороги) 
вместе съ сильно выраженными признаками подзолообразователь- 
наго процесса въ почве заставляютъ думать, что все эти формы 
появились недавно. Въ той же местности, въ окрестностяхъ х. За- 
руцкаго, рядомъ съ выемками мела, найденъ склонъ съ темно- 
цветной черноземовидной почвой, на которомъ наблюдалась степ­
ная растительность съ любопытными южными формами; назову 
изъ нихъ пока: Trinia Henninqii Hoffm., Anemone silvestris L., 
Hypericum elegans Steph., Adonis vernalis L., Helianthemum Cha- 
maecistus Mill., Salvia nutans L., S. verticillata L., Linum flavumL., 
Linum perenne L. Сравнивая этотъ склонъ съ соседними, покры­
тыми лесомъ или полураспаханными, скорее однако приходишь 
къ выводу, что и растительность травяно-степного склона вторич­
ная, появившаяся на месте леса.

Еще более скудными оказались следы степной растительно­
сти въ другомъ посещенномъ мною острове темноцветныхъ почвъ, 
въ восточной части Мглинскаго у. около Котлякова и Баклани. 
Здесь по склонами встречались Artemisia campestris L., Centau- 
rea Scabiosa L., Thymus Serpyllum L., Genista tinctoria L., Fili- 
pendula hexapetala Gilib., Trifolium montanum L., Festuca sulcata 
Hackel., Campanula sibirica L., и нек. др., но при услов1яхъ,
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заставляющихъ считать местонахождешя ихъ вторичными. При­
знаки же сильной деградацш этихъ темноцв'Ьтныхъ почвъ и ос­
татки л-бсовъ позволяютъ думать, что этотъ районы, если и быль 
когда-то покрыть степной растительностью, то въ позднейшее 
время быль облесены.

Остается упомянуть, что часть территорш южной полосы 
Нежинскаго у. была до культуры, повидимому, покрыта особой 
разновидностью травяной степи—солонцеватой степью. Остатки 
этой растительности пока констатированы только вы одномы пункте, 
вы им-Ьнш коллегш Галагана къ западу оты с. Моюевки у гра­
ницы сы Полтавской губершей. Здесь безструктурные солонцы, 
вскипаюпце сы поверхности, наблюдались поды залежью, подвер­
женной сильному скотобою и покрытой густымы сомкнутыми тип- 
чаковымы дерномы (Festuca sulcata Hackel.), кы которому изы зла- 
ковы присоединялись еще въ болыномы количестве Роа pratensis 
L. и Agropyrum repens Р. de В.

Прочая растительность состояла частью изы сорныхы формы, 
частью изы степняковъ. Изы формы, присутств1е которыхъ несо­
мненно связано здесь сы присутеттаемъ карбонатовы въ почве, 
можно отметить следующее виды, частью найденные на залежи, 
частью же отысканные по соседству на дороге и травянистыхъ 
местахъ на находящихся уже поды пашней солонцахъ: Ononis 
hiwina Jacq., Lepidium latifolium L., L.ruderale L ., Trifolium fiagi- 
ferum L. и Atropis distans Gris.

И. Спрыгинъ.

IV.

Почвбнныя ив& йдоваш  въ Черниговской губернш.
1—2. Крат кШ  предварит ельны й отчетъ  

по изслгъдоват ю почвъ въ С ураж ском ъ  
и  Ст ародубском ъ ут здахъ лттомъ  
1912 г.

Летомъ 1912 года поды моимы руповодствомъ были произве­
дены изследоватя поверхностнаго почвеннаго покрова Суражскаго 
и Стародуоскаго уездовъ. Оба они, располагаясь въ северной 
половине Черниговской губернш, въ виде сплошной, въ NW—SO 
направлен in вытянутой полосы, занимаютъ площадь около 6,б 
тысячи квадр. версты и географически приблизительно определя­
ются 52°2(У и 53°1<У северными параллелями и 31°20'—33020' во­
сточными мерщцанами (оты Гринвича).

Весь Суражсшй уезды и незначительная северо-западная 
часть Стародубскаго уезда целикомъ помещаются въ бассейне 
р. Сожъ, обильно орошаясь некоторыми изы довольно крупныхъ 
ея левыхъ притоковъ (Беседь, Ипуть сы Унечью, Вихолкой и др.), 
остальная же (оольшая) часть Стародубскаго уезда орошается уже 
притоками р. Десны (Судость сы Бабинцомъ-Ваблей и др., вер­
ховья Снова п проч.); къ долине самой Десны Стародубсгай уезды 
подходить только самой незначительной частью своей SO границы, 
вы месте впадешя въ нее р. Судости.

Подстилаясь, за самыми незначительными исключешями, на 
веемы протяженш нижне-сенонскими мергелями, въ верхней части 
своей опесчаненными и глауконизированными, п меломъ (Sn. sup.), 
отделяющимися другъ оты друга еще прослоемъ глауконитоваго 
песка сы редкими, мелкими фосфоритами, — оба уезда покрыты 
значительно и неравномерно опесчаненнымъ валуннымъ суглин- 
комъ. За исключен ioM-r, неширокой полосы по правобережью реки
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трудцешемъ определешя наиболее важнаго момента въ ор1енти- 
ровкт. въ рельефе, — определешя водораздельныхъ лннШ. Очень 
часто, находясь на точке несомненной (по свидетельству окру­
жающей местной физико-географической обстановки) водораздель­
ной лиши изследователь окруженъ замкнутымъ или разомкнутыми 
кольцомъ холмообразныхъ возвышены!, явно господ ствующихъ надъ 
занимаемой имъ точкой, и самый водораздйлъ, такими образомъ, 
рисуется ему въ форме широкой, обычно на много верстъ раски­
нувшейся плоской падины. Окружаюпця холмообразный возвыше- 
шя прорезываются верховьями, берущнхъ си этой плато-падины 
начало, водныхъ системи.

Плоскости долинъ этики системи сливаются затеми си пло­
скостями долинъ реки, принимающихъ ихъ въ себя, и въ проек­
ции страна получаетъ своеобразную физшномпо плоской, слабо 
дренированной низменности си разбросанными на ней, не укла­
дывающимися въ ту или иную схему (при разсмотрЬши явлешя 
въ сравнительно неболыпихъ географическихъ грапицахъ на пз- 
следованномъ пространстве) волнисто-холмообразными, разнообраз­
ной формы, островами или группами острововъ.

Переходя къ изложение предварительныхъ соображешй от­
носительно характера почвеннаго покрова изеледованныхъ убз- 
довъ, позволю себе отметить еще одно изъ обстоятельствъ, кото­
рое, какъ мне кажется, не можетъ не иметь существеннаго зна­
мен i я въ процессахъ местнаго почвбобразовашя. Кроме обычно 
подразумеваемыхъ услов1й почвообразовашя, изъ которыхъ, по 
достаточно установленными соображешямъ, особенно важными при­
знаются климатъ окружающей воздушной сферы и геологически! 
(въ широкомъ смысле) характеръ материнскихъ породи, въ дан. 
номъ случае, мне кажется, нельзя упускать изъ вида и возмож­
ностей внпяшя условш близко прилежащей къ изеледованнымъ 
местностями физико - географической обстановки полесья. Оба 
уйзда, какъ известно х), лежатъ въ области первыхъ подъемовъ, 
въ северо-восточномъ углу, этой колоссальной впадины съ ея 
громадными болотами и другими свойственными ей своеобразными 
чертами.

Здесь же, въ виду определешя общей точки зрйшя въ по- 
ттиигпми местнаго почвообразовашя и связанныхъ съ ними смени 
почвеныыхъ разностей въ пространстве, подчеркну еще одну, да­
леко не новую, но обычно недостаточно определенно формулируе­
мую, общую мысль о в,;пяши климатологическихъ факторовъ на 
процессы почвообразовашя. Общеизвестными считается фактъ, что

Гипсометоическая карта Тилло. 1897 г.

главные агенты, поступающее въ распоряжеше физическихъ и 
химическихъ законовъ въ процессе формировашя почвы, созда­
ются, главными образомъ, за счетъ и въ результате протекающихъ 
въ почве микро-бюлогическихъ явленШ; не менее известными 
является также фактъ крайне чувствительнаго (качественно и 
количественно) отношенья микрожизни, между прочими, къ тймъ 
или иными изменетямъ ви климатологической обстановке среды; 
врядъ ли можетъ являться спорными также положенье, что 
климатъ воздушной, надпочвенной среды (во всей своей совокуп­
ности) долженъ заметно отличаться отъ климата сопутствующихъ 
ему почвъ и, что особенно важно для почвоведешя, что харак­
теръ нзмЪнешя, коефищентъ преломлешя, если таки можно ска­
зать, климата над почвеннаго воздуха въ почве долженъ быть 
далеко неодинаковыми въ зависимости отъ свойствъ принимающей 
его среды. Такими образомъ, при одиЬхъ и тйхъ же комбинащяхъ 
метеорологическихъ явлен ill въ ыадпочвенномъ воздухе, сами 
почвы, въ зависимости, между прочими, отъ свойствъ субстрата, 
должны нести въ себе целый рядъ климатовъ, именно имъ свой- 
ственныхъ, и потому не могутъ, разумеется, не отражать на себе 
влшшя этихъ последнихи. Можетъ-быть, пополнение фактовъ въ 
области изучешя климатовъ почвъ поставить въ свое время во­
просы о пересмотре п самихъ идей зональнаго ихъ распределевая, 
при чемъ, разумеется, совершенно правильная въ своихъ посыл- 
кахъ идея зональности почвъ, оставаясь въ полной своей силе, 
должна будетъ получить только несколько иное освещеше для 
бодыдаго согласовашя ея съ накопленнымъ, со времени создания 
ея, матер1аломъ.

Подходя cl) указанныхъ точекъ зрйшя къ раземотрешю поч­
веннаго покрова пзеледованныхъ уездовъ и припомнивъ ихъ 
геологичесшя у слоняя, мы въ праве ожидать здесь более или менее 
своеобразныхъ комбинащй почвообразовательнаго процесса. И 
действительно, несмотря на то, что главные элементы надпочвен- 
наго климата здесь складываются въ комбинацш мало отличаю­
щаяся отъ соответственныхи условий черноземной зоны х), въ 
областяхъ моренныхъ отложешй и на пескахъ мы всюду встре­
чаемся здесь съ процессами, свойственными значительно более 
северными услошямъ подзолистой зоны и съ характернымъ для 
нея, прн известномъ сочетай in рельефныхъ уеловт, большими 
развипемъ процессовъ заболачивашя; въ областяхъ же распро- 
странешя лесса развиваются чрезвычайно своеобразный темно-

Ц Средняя годовая около 6° С.; средняя лФта (понь, шль, августъ) около 
18,5° С.; осадки за годъ около 550м/м.,при л^тЪ приблизительно съ 200 м/м.
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цвйтныя почвы, описанныя для болйе южныхъ частей Чернигов­
ской губерши г. Полыновымъ подъ назвашемъ „черноземовъ 2-й 
группы “ и еще рашЬе выделенный на известной карте проф. 
Сибирцева и Ферхмпна подъ болйе удачнымъ, съ моей точки 
зрйтя, терминомъ „черноземовндныхъ почвъ на лессй “. На поро- 
дахъ, чрезвычайно напоминающихъ лессъ, часто путемъ провп- 
зорнаго опредйлешя, совершенно не отличимыхъ отъ него, разви­
ваются также почвы н подзолистаго типа; но и послйдшя въ 
своемъ етроенш носятъ нйкоторыя совершенно определенно от- 
лпчныя отъ аналогичныхъ почвъ на другихъ субстратахъ черты, 
такъ что, при сиетематизацш матер1ала, я позволилъ себе выде­
лить ихъ въ оообую группу.

Вообще же говоря, почвы, развиваюшдяся на местныхъ лес- 
сахъ и имъ подобныхъ, повидимому, и генетически съ ннми свя- 
занныхъ породахъ, носятъ настолько своеобразный характеръ, что 
при сиетематизацш ихъ следуетъ въ каждомъ отдельномъ случай 
удержать тенденщю, отмеченную уже на цитированной выше 
почвенной карте Европейской Poccin проф. Сибирцевымъ и Ферх- 
минымъ, по OTTionreHiio къ „черноземовиднымъ почвамъ“; въ этомъ 
смысле только почвы резко выраженнаго болотнаго типа на лес- 
сахъ (,,торфяно-иловатыя“) нивеллируютъ уже, повидимому, отпе­
чатки, накладываемые на нихъ данной породой.

Въ настоящее время мне удалось просмотреть и системати­
зировать матер1алъ только по Суражскому уйзду, гдй совершенно 
отсутствуютъ темно-цветныя почвы на лессй, и потому о нихъ я 
ограничусь пока только высказанными общими замйчашями, при- 
бавивъ только, что сравнительно равномерная и темная, хотя и 
слабая гумозная окраска по разрйзу, а главное встречающаяся 
здйсь нерйдко кротовины, повидимому, действительно заставить 
признать учасые въ формировке этихъ почвъ факторовъ, род- 
ственныхъ тймъ, которымъ приписывается, по современнымъ пред- 
ставлешямъ, учаспе въ' образован in черноземныхъ почвъ. Но въ 
то же время мнопя друпя свойственныя имъ черты, не говоря 
даже о чрезвычайно своеобразной, тонко слоеватой и ниже по 
разрйзу плитчатой структуре ихъ, образоваше которой въ послед­
нее время является еще спорнымъ, при чемъ некоторые изъ из- 
слйдователей (В. В. Геммерлингъ) склонны видйть въ ней явлеше 
вторичнаго порядка, заставляютъ думать, что или степь, создав­
шая ихъ, имела совершенно своеобразную, рйзко отличную отъ 
привычныхъ представлена! объ этой формацш физюномш, п что, 
следовательно, и самый процессъ почвообразовашя здйсь проте- 
калъ въ совершенно другихъ формахъ, чймъ то свойственно чер­
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нозему, или, что въ и crop in этихъ почвъ была пережита стад1я 
облйсен!я ихъ. Въ этомъ смысле необходимо отмйтить сравни­
тельно очень незначительную гумозность ихъ, а также чрезвы­
чайно характерную для ннхъ равномерную общую, совершенно 
ясно констатируемую бйлесую присыпку по всему разрйзу и ясныя 
гифовйдныя бйлыя сплетен!я (Si о2 же?), не вскипаюшдя съ НС1, 
на извйстыой глубине, въ породе обычно уже свободной отъ гу- 
мозной окраски. Можетъ-быть, дальнейшая обработка этихъ почвъ 
позволить рйшить болйе определенно эти вопросы, а можетъ-быть, 
поставить ихъ даже въ какую-нибудь другую плоскость; здйсь же 
я отмйчу еще одно, сопутствующее этимъ почвамъ, въ высшей 
степени характерное для нихъ и вместе съ тймъ чрезвычайно 
своеобразное явлеше отсутств \я у сплетя и выраженности подзо­
листости и, наоборотъ—увеличешя, повидимому, гумозности и не- 
сомнйннаго увеличешя мощности гумозной окраски безъ суще- 
ственнаго нарушешя общей картины разрйза въ замкнутыхъ за- 
падинахъ. Слйдуетъ ли разематривать, однако, это явлеше съ 
точки зрйшя генезиса мйстнаго почвообразовагпя (въ нйкоторыхъ 
западинахъ удается наблюдать болйе или менйе выраженную тор- 
фянизацт сверху и образовагпе иловатаго горизонта), или, наобо­
ротъ, смотреть на него, какъ на результатъ мйстныхъ делювхаль- 
ныхъ процессовъ, при чемъ въ послйднемъ случай необходимо 
предположеше, что интенсивность послйднихъ оперея«аетъ, такъ 
сказать, естественный ходъ свойственнаго данной ситуацш поч- 
веннаго процесса,—до болйе подробнаго знакомства и сводки со- 
браннаго матер1ала говорить затруднительно.

По направлешю къ областямъ распространешя песковъ или 
валунныхъ суглино-супесей и, повидимому, при опесчаненш (уве- 
личеше въ механическомъ составе болйе крупныхъ фракц!й) са­
мого лесса, почвы на немъ развивающаяся, постепенно становятся 
все болйе оподзоленными и также постепенно пршбрйтаютъ свой­
ственную подзолистому типу почвообразовашя дифференщащю 
горизонтовъ.

Въ строенш совершенно определенно сложившейся подзоли­
стой почвы на лессй слйдуетъ отмйтить особенности во взаимо- 
отношен1яхъ горизонтовъ Aj и А2, а также въ структуре иллю- 
в1альнаго горизонта В;—въ подзолистыхъ почвахъ на лессй почти 
никогда не наблюдается рйзкой границы, такъ характерной для 
почвъ даннаго типа, между горизонтами А, и А2; А* у нихъ 
(обычно вообще очень мало гумозный) сравнительно очень посте­
пенно переходить въ А.,, при чемъ при полной выраженности 
послйдняго (чешуйчатая слоеватость, рйзко бйлесая окраска, орт-
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штейны и проч.) онъ также постепенно сменяется иллювиаль- 
нымъ горнзонтомъ; горизонтъ же В никогда не достигает!, такой 
плотности, какъ это свойственно подзолистыми почвамъ на дру- 
гихъ породахъ, и имйетъ совершенно ясную плитчатую струк­
туру, съ глубиной постепенно грубйющую (въ сторону утолщешя 
плитокъ).

Вт. областяхъ валунныхъ паиосовъ и древне-аллювгалышхъ 
иесковъ, прн услов1яхъ повышеннаго рельефа, наблюдаются почвы, 
главнымъ образомъ, подзолистаго типа, ничймъ существенно не 
отличаюшДяся отъ описанныхъ ранйе, н потому я позволю себй 
не останавливаться на нихъ подробнее, указавъ только, что въ 
изслйдованныхъ уйздахъ я удержалъ въ классификащи этого типа 
дйлеше подзолнстыхъ почвъ но интенсивности гумозной окраски 
А,, на „свйтло-сйрыя“, „сйрьтя" н „темно-сйрыя“, а по механи­
ческому составу здйсь выделились разности: суглинистыя, су­
песчаный, несчаныя и глинистые пески.

Болыпаго внимания, какъ по распространенности въ изслй- 
дованныхъ уйздахъ, такъ п за малой изученностью ихъ, заслу- 
живаютъ почвы въ большей пли меньшей степени заболоченный. 
Вей болйе или менйе плоская плато,; о которыхъ я нмйлъ уже 
случай упоминать, вей'долины рйкъ, а тякже вей западины, не 
имйюицйя характера лощинъ со свободным!, стокомъ и почти не­
зависимо отъ глубины лхъ, заняты именно такими почвами.

Въ виду малой разработанности вопроса о болотистыхъ поч- 
вахъ, я позволю себй остановиться нйсколько на тйхъ общихъ 
соображешяхъ, которыя легли въ основу принятой мною система­
тики ихъ. Необходимымъ услов1емъ раз вша я въ почвй процеесовъ, 
накладывающих!, на морфологш ея извйстныя черты, съ момента 
появлешя которыхъ ее приходится относить уже къ болотистому 
типу, должно считать наличность въ жизни ея перюдовъ пере- 
сыгцешя влагою по всему разрйзу. Подъ терминомъ Пересы грен ie 
здйсь пмйется въ виду такое состоявie, когда количество воды, 
содержащейся въ почвй, равно или больше, чймъ то требуется 
для нея при полной влагоемкости. Продолжительность самыхъ 
перюдовъ пересыщешя почвы влагою, въ зависимости отъ усло­
вий, можно мыслить, разумйется, самыми разнообразными величи­
нами, при чемъ при продолжительности ихъ равной безконечности 
(говоря относительно) будемъ пмйть постоянно мокрое болото, при 
извйстномъ же minimum^ значешя данной величины будемъ 
имйть обычный, для субаэральныхъ мйстныхъ условш, типъ 
почвы. Ближайшимъ логическимъ послйдстемъ даннаго допу- 
щешя является предположите, что въ болотистом!, типй почвъ

мы должны встрйтить генетически связанную цйпь переходов!, 
отъ обычной для даннаго мйста почвы къ постоянно мокрому бо­
лоту. Кромй того, оно допускаетъ ташке слйдующее толковаше: 
первое звено въ намйчающейся такимъ допущешемъ генетической 
цйпи должно быть отнесено къ мало разработанной пока (п съ 
моей точки зрйшя совершенно самостоятельной) главй почвовйдй- 
шя о субаквальпыхъ, т.-е. находящихся подъ непрерывнымъ воз- 
дййств1емъ пересыщения водою образованяхъ; объектомъ же по- 
слйдняго звена являются почвы настолько рйдко достигающая въ 
нзвйстныхъ условйяхъ состояшя полнаго насыщения водой, что 
это совершенно не нарушаетъ непрерывнаго яге воздййсттая на 
нихъ (въ той или иной степени) условий воздушной сферы. Да- 
лйе, вей почвы, заннмаюшДя промежуточный звенья въ приведен­
ном!, построен1и, въ противоположность только что отмйченнымъ 
двумъ самостоятельными направлешямъ почвообразоватя, харак­
теризуются п созидаются какъ разъ именно прерывистостью воз­
действия на нпхт, этихъ двухъ, совершенно различно дййству- 
ющихъ притомъ, сферъ в.лпяшя; если исходить теперь пзъ того 
положешя, что генетически каждый почвенный типъ опредйляется 
суммой условий его созидающихъ, то естественно можно заклю­
чать, что вей почвы, объединяющаяся только что отмйченнымъ 
принщшомъ, совершенно опредйленно могутъ быть выдйлены по 
нему въ особый типъ почвообразоватя, гдй процессы, обусловли­
вающие его съ одной стороны, протекаютъ въ двухъ рйзко отли­
чающихся (бюлогически и физико-химически) другъ отъ друга 
направлешяхъ, съ другой же—периодически переживаютъ стад1ю 
перехода отъ одного направлешя къ другому.

Если на морфологии почвъ даннаго типа должны сказываться 
степени воздййеттая на нихъ той или другой изъ влйяющнхъ на 
нихъ сферъ со стороны болыпаго и л и  меньшаго приближешя 
ихъ К!> тому или иному крайнему, въ нзвйстныхъ условиях!,, 
образованно (къ постоянно мокрому болоту и л и  к ъ  сопутствующими, 
субаэральнымъ почвамъ), что обусловливаете собою разнообразие 
пхъ внутри определенной зоны, то характеръ условш сопутству­
ющих!, моментами перехода этихъ почвъ изъ сферы влияния однихъ 
агентовъ къ другими, находясь, главными образомъ, въ зависи­
мости отъ того или иного сочетания окружающнхъ метеорологиче­
ских!, условш не можетъ, мнй кажется, не сказываться на раз- 
лич1яхъ въ морфологии родственныхъ образован^ въ разныхъ 
зонахъ.

Разъ начавшись, и независимо даже отъ параллельно дйй- 
ствующихъ и обычно сопутствуют,ихъ растительныхъ условий,
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процессъ заболачивашя, если сюда не вмешиваются те или иныя 
обратно действуюнця причины, обладаетъ способностью естествен­
ного п о с т у п а т е л ь н а г о  разнишь благодаря прогрессивному наро- 
станш по направлен™ къ поверхности, и все большему, такъ 
называемому, оглеенш горизонта, соответствующаго у подзоли- 
стыхъ почвъ, съ которыми трактуемый типъ почвообразовашя 
имеешь, повидимому, наибольшее количество родственныхъ свя­
зей — горизонту иллювгальному; этотъ последшй естественнымъ 
ходомъ развитгя, съ одной стороны, все более и более увеличи- 
ваетъ свою влагоемкость, а съ другой—также постепенно утрачи­
ваешь свою водопропускную способность и на нзвестныхъ стаД1яхъ 
развитая можетъ служить уже въ качестве водоупорнаго гори­
зонта, образуя надъ собою особые, иногда, временные застои во­
ды, такъ называемую верховодку.

Явлеше этой последней, строго щлурочиваясь обычно къ 
контакту двухъ, по капиллярными свойствами резко отличныхъ 
другъ отъ друга горизонтовъ, можетъ трактоваться съ различ- 
ныхъ точекъ зрешя, и прежде всего, какъ явлеше физическаго 
порядка, но какъ вопросъ частно спещальный не можетъ быть 
предметомъ настоящаго пред вар ительнаго отчета.

Здесь же добавлю только, что, при наличности известныхъ 
условШ съ постепенными наросташемъ оглееннаго горизонта, вер­
ховодка должна все ближе подходить къ поверхности и, попутно 
принося съ собою въ жизнь почвы рядъ специфическихъ чертъ, 
въ результате должна будетъ создать конечный типъ услов1й 
даннаго почвообразовашя, связывая его со следующими этапомъ 
данной эволюцш,— съ образовашемъ уже чисто субаквальныхъ 
условШ.

На основаши сказаннаго, почвы наследованной области, у 
которыхъ по темъ или иными признакамъ можно было обнару­
жить отмеченную двойственность периодически сменяющихъ другъ 
друга известныхъ вл1яшй, отнесены мною въ особый генетический 
типъ почвообразовашя съ назвашемъ—„почвы болотистаго типа“.

Въ изследованныхъ уездахъ почвы болотистаго типа, при 
ихъ большой распространенности вообще, развиваются на всехъ 
встреченныхъ здесь минеральныхъ субстратахъ и среди всехъ 
констатированныхъ почвъ. Относительно болотистыхъ почвъ, встре­
ченныхъ на лессахъ, среди соответствеяныхъ темно-цветныхъ 
почвъ, носящихъ несомненно известныя оригинальный черты, 
который я имелъ уже случай отметить, я не рискую пока выска­
зываться определенно до более подробнаго знакомства съ собран­
ными матер1аломъ. Аналогичный же почвы среди подзолистыхъ
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областей морфологически довольно легко укладываются въ изве­
стную уже въ литературе схему постепеннаго перехода отъ ти­
пично выраженной подзолистой почвы къ конечной стадш болот- 
ныхъ,—торфяно-иловатой.

Въ основу систематизировашя почвд» болотистаго типа мною 
и былъ принять основной принципъ данной схемы, при чемъ вы- 
ражеше начальной стадш болотистаго процесса въ подзолистой 
почве я усматривали по_ следами раскислительныхъ процессовъ 
въ горизонте В, а также въ сопутствующемъ обычно имъ некото- 
ромъ огрубенш и увеличенш гумозности въ At; при сопутствую­
щей же наличности всегда чрезвычайно резко выраженнаго здесь 
горизонта А2, данные признаки являются довольно прочными и 
позволяюсь довольно точно устанавливать начальный стадш пе­
рехода подзолиста го почвообразовашя къ болотистому ').

Все почвы болотистаго типа, согласно ихъ морфологическими 
признакамъ, сведены къ двумъ основнымъ группамъ съ одной 
переходной между ними подгруппой:

Группа I.—Почвы „подзолисто-болотистая", у которыхъ, при 
наличности чрезвычайно резко выраженныхъ признаковъ подзо- 
лообразовательнаго процесса, имеются ясно обнаруживаемые, толь­
ко что отмеченные, признаки начальныхъ стадШ болотистаго про­
цесса.

Подгруппа 1а.—Почвы „болотистыя иловато-подзолистыя“, у 
которыхъ при определенно и резко выраженной дифференщацш 
горизонтовъ, свойственной подзолистому типу, горизонтъ А2, оста­
ваясь резко оподзоленнымъ, утериваетъ совершенно слоеватую 
структуру и, прюбретая значительную плотность, обнаруживаешь 
признаки начавшагося оглеетя его; горизонтъ же В только въ 
верхней части имеешь еще буроватую окраску, ниже же носишь 
все признаки глея.

Группа I I .—Почвы „иловато-болотистыя", у которыхъ подъ 
большей или меньшей мощности слоемъ торфа или грубо и силь­
но гумознымъ вязкими горизонтомъ сразу идетъ грязно-зелено­
ватая, въ высшей степени вязкая, въ разрезе обычно мокрая 
масса ила (глея).

Первую группу съ подгруппой всегда, путемъ непосредствен­
на™ определешя, вторую же далеко не всегда и часто только 
путемъ догадки, по характеру подстилающихъ породъ, можно 
классифицировать также и по механическому составу; при этомъ

') Почвы, принимаюнцяся нами зд4сь какъ почвы начала болотистыхъ 
процессовъ, въ литератур^ известны подъ назвашемъ „подзола".
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н а ш и х ъ  услов1яхъ, въ этомъ смысла, выделяются разности— 
с у г л и н и с т н х ъ .  супесчаныхъ, песчаныхъ и глинистыхъ песковъ: 
при чемъ после д т е , чрезвычайно слабо, какъ известно, отра­
ж а ю щ е е  на себе услов1я подзолистаго типа почвообразовашя, въ 
у СЛ о в 1 я х ъ  перехода этого типа къ болоту даютъ въ высшей сте­
пени резко выраженныя черты подзолистаго типа и, между про- 
чимъ, чаще другихъ разностей иозволяютъ обнаружить у нихъ 
присутетше верховодки. Здесь же считаю небезинтереснымъ отме­
тить, что почвы второй группы и, иногда, подгруппы 1а были 
встречены, между прочимъ и на карбонатныхъ породахъ (мелъ и 
мергель), при чемъ въ почвахъ подгруппы 1а вскипате съ HCL 
обнаруживается въ такнхъ случаяхъ въ горизонте В, въ почвахъ 
же второй группы, независимо отъ того, торфянисты ли оне или 
гумозно-землисты сверху,—прямо съ поверхности; какихъ-нибудь 
существенныхъ измененШ въ строенш почвъ, константирован- 
ныхъ въ такихъ услов1яхъ, экскурсшнное наблюдете отметить 
не позволяетъ.

Въ некоторыхъ случаяхъ въ болотистыхъ почвахъ главными 
образомъ у почвъ подгруппы 1а и, иногда, у почвъ второй группы 
(у первыхъ въ горизонте, соответствующемъ горизонту Аг, а у 
вторыхъ, приблизительно, въ области контакта торфа или гумозно- 
землистаго горизонта съиловатымъ), наблюдаются заметныя, иногда 
очень болышя скоплешя стяженШ или аморфныхъ, пропитываю- 
щихъ почву гнездъ водныхъ окисловъ железа (болотная руда); 
почвы, сопровождающаяся подобными образовашями, занимаютъ 
обычно совершенно определенный, хотя и прерывистая, концен- 
тричесгая полосы у болотъ и по положенно своему допускаютъ 
возможность предположешя о приносе растворовъ железа къ нимъ 
со стороны, при чемъ активными факторомъ въ данномъ случае 
могутъ являться токи верховодокъ.

И. А. Шульга.
Москва, 20 декабря 1912 г.

3. Ераткгй предварительный 
отчетъ о почвенныхъ изслгъдова- 
нгяхъ въ Мглинскомъ у. лгътомъ 
1912 г.

Изъ различныхъ условШ почвообразовашя на территорш 
Мглинскаго у. разсмотримъ здесь главнейппя: климатъ, породы, 
рельефъ и растительность.

Вл1яше климата ,  какъ фактора зональнаго, можно учиты­
вать на смене почвеннаго покрова лишь при обзоре земной по­
верхности въ широкомъ масштабе и едва ли можно говорить о ка- 
кихъ-либо иеременахъ въ этомъ отношении на площади одного 
уезда, занимающаго пространство въ среднемъ 45X70 верстъ. 
Какъ эти однообразный климатичесшя услов1я сказываются на 
режиме почвъ въ зависимости отъ породи страны, рельефа и т. и. 
будетъ отмечено ниже.

Важно, однако, здесь указать, что по количеству атмосфер- 
ныхъ осадковъ Мглннекой у . находится въ полосе повышеннаго 
.увлажнешя, около 520 т т .

Въ формированш почвъ участвуютъ не только верхше гори­
зонты породъ,  но и более глубоше слои ихъ. И чемъ пестрей 
петрографичесий покровъ страны и резче происходить смена 
породъ-подпочвъ, теми больше основашй ожидать преобладаю- 
щаго гппяшя геологическаго фактора.

Вотъ почему здесь приходится более подробно остановиться 
на описанш породъ и рельефа края.

Геологическая схема породъ, принимающихъ ближайшее 
учаспе въ почвообразованш для Мглинскаго у. такова, начиная 
сверху:

1) Л е с с ъ  или валунные пески, супеси, морена, суглинки;
2) прослойки плотныхъ глинъ;
3) морена;
4) прослойки „горшечной" глины;
5) участки нижневалунныхъ песковъ;
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6) прослои глауконитовыхъ песковъ, зеленоватыхъ глинъ и
суглинковъ;

7) м е р г е л ь .
ВажнЬйшей материнской породой является л е с съ  4); онъ 

занимаешь, приблизительно, i/i всей площади уЬзда. Восточной 
границей лесса будетъ р. Судость; на западъ отъ нея лессъ тя­
нется широкой полосой (отъ 15—20 в.) во всю длину рЬки, затЬмъ 
покровъ лесса быстро суживается и идетъ сравнительно узкой лен­
той (0—8 в.) прямо на западъ до границы Суражскаго у. За 
очерченными границами лессъ переходить въ пески или морену. 
Нарисованная проф. Армашевскимъ картина залегашя лесса 
только по склонами круто возвышающихся площадей, можетъ 
быть принятой лишь приблизительно верной для Мглинскаго у.

Изъ главныхъ свойствъ лесса, какъ почвообразующей породы, 
здЬсь можно отметить лишь немногое (такъ какъ еще нЬтъ ана- 
литическихъ данныхъ); но уже первое знакомство при помощи 
бинокуляра обнаруживаешь, что эта порода почти цЬликомъ со­
стоять изъ мельчайгнаго песку 2) .

В а л у н н ы е  п е с к и  занимаюсь около !Д поверхности у.; 
они покрываютъ весь с.-з. уголъ уЬзда, затЬмъ ю.-з. часть его 
и встречаются отдельными островами на востоке за р. Су- 
достью; узкая полоса песковъ прослеживается и по всей северной 
границе у., а отдельный пятна зафиксированы и въ средней ча­
сти у. на водоразделахъ. Пески залегаютъ на самыхъ разнообраз- 
ныхъ высотахъ—отъ низинъ до высокихъ плато; мощность ихъ 
колеблется отъ V, арш. до 1  саж., редко более.

Въ области валунныхъ песковъ часто встречаются участки 
рыхлыхъ,  видимо, сильно перемытыхъ п е с к о в ъ .  Наиболее 
значительные изъ нихъ: 1) около с. Луговца, 2) . между р.р. 
Ипутью и Лопазней и Костеничью, 3) между селами Касоры 
и Парфеновка, 4) у селъ: Цынки, Молодьково, Осинки, 5) у с. 
Белогорищъ по дороге на ст. Унеча 6) у села Хорновки и ху­
тора Ясенскова. *).

!) Местное назваше—желтая глина; почвенный горнзонтъ В/ всюду съ 
успехомъ употребляется на выделку кирпичей.

2) Лессъ, какъ это и следовало ожидать, является въ агрономическомъ 
отношенш наиболее ценной породой края. И насколько это обстоятельство чутко 
учтено населешемъ, видно изъ самаго б'Ьглаго знакомства съ картой Юти-терст- 
наго масштаба: среди зеленыхъ пятенъ, отм’Ьчающпхъ лесъ, здесь видна широ­
кая полоса неокрашенная, безлесное пространство—это и есть почти точная гра­
ница лесса.
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Въ песчаныхъ толщахъ наблюдается большая наклонность къ 
образована) на определенной глубине (отъ */2 арш.) такъ назы- 
ваемыхъ ортзандовъ—-цементированные полуторными окислами 
прослойки; они достигаютъ своего максимальнаго развиыя въ по- 
ниженныхъ частяхъ рельефа, и здесь образуются настоящая же- 
лезистыя днища, совершенно непроницаемыя для воды. Вотъ 
почему въ лесахъ этого района такое большое количество мохо- 
выхъ и торфянистыхъ образовашй, а на плоскихъ недренирован- 
ныхъ водоразделахъ и еклонахъ много заболоченныхъ участковъ 
съ преобладашемъ моховой растительности.

Третьей, крупной по площади, материнской породой является 
морена,  занимающая около 1/8—7ю площади уезда. Выходы 
морены на дневную поверхность, видимо, пр1урочены къ наиболее 
высокими местами уезда.

Если провести замкнутую линш чрезъ села Пучково— Павлов­
ка—Белогорищъ — В.-Дуброва—Конопаковка—Войтовка—Семки— 
Пучковка, то получится кольцо, площадь котораго и занята мореной.

Морена Мглинскаго у. почти всюду выражена въ виде ва­
лунной супеси кирпичео-краснаго цвета (местное назваше ея— 
красная глина); валуны большей частью мелки, хотя изредка по­
падаются и болыпихъ размеровъ. Мощность мореннаго покрова 
колеблется около 2 саж. 2).

Къ намеченными 3-мъ крупными районами породи необхо­
димо прибавить еще одинъ; это та часть уезда, которая цЬли- 
комъ лежитъ за р. Судостыо. Здесь, сравнительно на небольшой 
части уезда, встречаются представители всехъ породи уезда;

В Въ лочвенно-агрономичеекомъ отношенш песчаный районъ значительно 
бедней лессоваго. И только, видимо, насущная нужда въ пашне заставляетъ 
сводить леса и еще разъ убедиться, чт - съ примитивными щлемами культуры 
трудъ земледельца здесь п 'Чти не оправдывается. А когда распахиваются рых­
лые пески (борового типа), то создаются очаги сыпучаго мате[нала, и уже бы- 
ваетъ необходима пом щь земства, чтобы < становить бьду. Какъ на яркой при- 
м) ръ такого рода—укажу на участки между с. Луговцомъ и хут. Соханскаго 
или между сетами Касоры и Парфеновкой. Однако, районъ валунныхъ песковъ 
ужъ не такъ безнадеженъ д я земледельческой культуры: пески эти, BMecie съ 
безплодной кварцевой частью, содержать, видимо, значительное количество и 
селикатныхъ зеренъ и при болЬе-менее ращональной культуре должны давать 
удовле верительные урожаи. Эти, чисто теорети lectcifl соображешя, пришлось 
провегить на урожае ржи нынешняго года въ с. Жасткове.

2) Въ моренной области леса большею частью сохранены, но менее, чемъ 
въ песчаномъ районе, что до некоторой степени служить первымъ указашемъ 
на оценку местнымъ населешемъ пригодности моренныхъ почвъ для пашни.
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мовена пески, глина, мергель и даже пятна лесса, какъ бы да­
вая кл'ючъ къ пониманш генетическаго родства ихъ, конечно, 
кроме мергеля.

Отъ описашя поверхностнаго петрографическаго покрова ие­
рей демъ къ разсмотр’Ьнш более глубокихъ слоевъ породъ—къ 
п о д п о ч в а мъ .

Какъ видно изъ геологической схемы, вторымъ, по вертикали, 
чехломъ породъ является морена;  она всюду подстилаетъ пески 
и лессъ. Являясь породой сравнительно рыхлой, морена чаще 
играетъ роль водоносной породы, хотя очень случайныхъ и ма- 
лыхъ водъ колодцевъ.

Важнейшее значеше среди породъ-подпочвъ принадлежитъ 
мергелю;  онъ подстилаетъ мощнымъ и непрерывнымъ слоемъ 
всю территории уезда. Вл1яше мергеля на физико-географичесшй 
обликъ и почвенный покровъ уезда громадно. И если справедливо 
мнете, что породы, слагающая страну, налагаютъ мощный отпе- 
чатокъ на судьбу края, то нельзя затрудняться отнести мергель 
вместе съ лессомъ и песками къ одной изъ такихъ породъ Мглин- 
скаго у. Мергель всюду здесь является непрерывнымъ водоупор- 
нымъ горизонтомъ; нанемъ, главнымъ образомъ, собирается про­
сачивающаяся атмосферная вода; въ немъ же источники постоян­
ной и здоровой воды колодцевъ, ручьевъ и рекъ. Эта порода въ 
большинства случаевъ, вероятно, является причиной р’Ьзкаго 
всхолмлешя поверхности; мергелистая же подпочва является при­
чиной заболачивашя значительныхъ площадей уезда, обращая 
почвы, по местной терминологш, въ глей и припадь—места, какъ 
говорятъ здесь же, „корявыя“ для земледельца.

Прослои г л и н ъ  плотныхъ и „горшечныхъ“ встречаются въ 
виде спорадическихъ пропластовъ отъ */4 до 2 арш., редко более 
и часто залегаютъ на небольшой глубине.

На этихъ глинахъ держится 1-й горизонтъ грунтовыхъ водъ, 
нередко только на глубине 72 арш. Многочисленные выходы клю­
чей и родниковъ по оврагамъ, после мергеля, обязаны этимъ же 
глинамъ. Вотъ цочему все лощины и овраги Мглинскаго у. 
имеютъ постоянные ручьи, а долины ихъ заболочены и часто 
образуютъ торфянисто-глееватыя и железистыя почвы. Плотныя 
же глины играютъ заметную роль въ заболачиванш почвъ пло- 
скихъ водоразделовъ и пологихъ склоновъ *)•

Переходимъ къ р е л ь е ф у  страны и г и д р о г р а ф ! и .  
Мглинсшй у., какъ часть более крупной территорш, занимаетъ

!) ОтмЪтиыъ, что „горшечный" глины, действительно, въ нЬкоторыхъ м4- 
стахъ у. идутъ на гончарный поделки.
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северное и с.-в. крыло того общаго наклона със.-в. на ю.-з. съ цен- 
тральныхъ водоразделовъ Россш, который считается хорошо вы- 
раженнымъ для губ. Черниговской и Полтавской; две главныя 
реки уезда, Ипуть и Судость, текутъ именно въ указанномъ 
направлен in.

За отсутсттаемъ достаточныхъ гипсометрическихъ данныхъ 
для характеристики относительныхъ высотъ у. обратимся къ ука­
занно стекающихъ водъ: овражныя и речныя системы въ этомъ 
случае являются очень надежнымъ руководителемъ.

Въ пределахъ у. существуютъ два очень значительныхъ во­
дораздела. Первый изъ нихъ идетъ въ мерщцальномъ направ- 
леши, почти посредине у. Ось этого водораздела проходитъ отъ 
с. Полховки чрезъ хуторъ Лески, д. Брешковка и до с. Пучков- 
ка; по этой оси территор1я у. какъ бы перегнута на з. и в. по­
ловины, давая съ одной стороны наклонъ для стока водъ на в. 
и ю.-в., кър.  Судость, и въ западной части на с.-з. къ р. Ипути. 
Но если въ восточной половине у. наклонъ местности очень 
выдержанъ, то этого нельзя сказать про западную половину у. 
Последнее обстоятельство весьма хорошо объясняется налич­
ностью 2-го водораздела; онъ проходитъ отъ с. Пучковки прямо 
на западъ, давая наклонъ на с. ию. ,  къ темъ же рекамъ Ипути 
и Суд ости.

Более детальная характеристика рельефа совпадаешь съ райо­
нами породъ, что весьма хорошо иллюстрируется топографической 
картой 3-вер. масштаба.

Здесь выделяется громадная площадь, густо изрезанная 
оврагами и лощинами, среди белыхъ пятенъ мало расчлененныхъ 
местъ. Ясно, что первая область есть районъ лесса, окруженный 
моренной и песками.

Въ лессовой области прежде всего приходится говорить про 
овражныя системы; овраги здесь настолько развиты, что преобла­
дающими элементами рельефа являются склоны и долины балокъ, 
а местами овражныя площади, вероятно, придется исчислять до 
7 к »  7в и Даже до Y 2 всей поверхности участковъ. Ростъ овра- 
говъ въ связи съ распашкой продолжается и теперь, и нередки 
случаи живыхъ обнажешй съ отвесными стенами лесса. На поч- 
венномъ покрове такой колоссальный дренажъ, конечно, сказы­
вается чрезвычайно заметно въ целомъ ряде явлешй: усилива­
ются процессы иромывашя, смывашя и выщелачивашя почвъ, 
появляются более светлыя разности подзолистыхъ почвъ, а все 
склоны овраговъ и балокъ должны быть выделены въ особую 
группу почвъ—смытыхъ.
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Если посмотреть теперь на лессовую территории въ широкомъ 
масштабе, игнорируя овраги и лощины, какъ образования позд- 
нейийя, то часто рисуется ровная страна съ широкими откры­
тыми горизонтами.

Но въ лессовомъ районе пришлось уделить много внимашя 
и времени такъ называемому микрорельефу, который здесь ши­
роко и типично выражены. Поля пестряты безчисленнымъ коли- 
чествомъ западинъ, котловины, лощинокы безы стока, а на пер­
вый взгляды ровные плато и склоны при ближайшемъ осмотре 
представляютъ изы себя непрерывную сеть мелкихы, порой едва 
уловимыхы, депрессий. Эти тонйе нежные штрихи рельефа мо- 
жеты быть и не заслуживали бы такого детальнаго изучешя, если 
бы съ ними не связано было такое же разнообраз1е и пестрая 
смена почвы. Тонкая структура рельефа и чуткое реагирова 
Hie почвы на микрорельефы—одна изы оригинальныхы особенно­
стей лессоваго района Мглингскаго у.

Рыхлость п е с ч а н а г о  по к р о в а  благопр1ятствуеты процес- 
самы просачивашя, а не стекашя атмосферныхы воды, почему явлещя 
размыва здесь крайне редки; туты преобладаюты положительные 
элементы рельефа, овражныя сети почти не развиты, склоны по­
логи, мягки и вы большинстве случаевы симметричны. Но если 
пески хорошо противостоять размыву воды, то вы ихы поверх- 
ностномы сложенш распоряжается другой агенты рерьефа. Быстро 
обсыхая сы поверхности, обнаженные пески приводятся вы дви­
жете ветромы. Волны ветра увлекая рыхлый песокы и, сгружая 
его поблизости, придаюты поверхности виды гребней, волны и бу- 
гровы. Вы типичныхъ случаяхы вы Мглинскомы у. встречаются 
мишатюрные уголки песчаныхъ пустынь сы дюнами, выдуями и 
даже барханами.

М о р е н н а, какы сгруженный ледникомы материалы, сообщаеты 
ландшафту широко волнистый виды. Позднейнйе процессы дену- 
дащи отчасти сгладили грубыя формы первично отложеннаго ма- 
тер1ала, а местами резко расчленили, и здесь мы встречаемы 
то ровные водоразделы, то гряды уваловь, то группы бугровы- 
шихановъ. Очень характерены вы этомы отношенш водоразделы- 
плато между Полховкой и Попелевкой; оны представляеты изы 
себя широкую, плоскую, какы бы корытообразную поверхность со 
вторичными изгибами и падинами; такое плато лишено стока воды, 
совершенно не дренировано и сильно заболочено; здесь даже вы 
сухую пору постоянный болотца1). Сильно всхолмленная повер-

Ц Какъ и следовало ожидать лЪса зДЪсь не сведены и крестьяне очень 
остроумно эксплуатируютъ эти заболоченный мЦста: они породили л1зса и полу- 
чаютъ довольно сносные еЬнокосы.

б. Водораздельные кочковатые луга по границ^ лессоваго и песчанаго районовъ 
Мглинекаго уЬзда, вблизи с. Новая-Чешуйка.

Фот. Я. Н. Афанасьевъ. Май 1912 г.

6. Тины рЪчныхъ долинъ. Р. Воронуса вблизи с. Молодькова Мглинекаго уЪзда.
Фот. Я. Н. Афанасьевъ. ЛЬто 1912 г.
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хность наблюдается около Попелевки, Семковъ, Черноводки и По- 
мазовки. Ближайппя площади съ песками и лессомъ также про- 
должаютъ этотъ холмистый видъ (около Шевердовъ, Мглина, Че- 
шуекъ и др.) и, вероятно, здесь отражается консервированный, 
скрытый лессомъ или песками рельефъ моренны.

Остается посмотреть—к а къ и въ чемъ о т р а з и л с я  на 
р е л ь е ф е  с траны ме рг ель .  Эта порода нередко настолько 
близко подходить къ поверхности, что захватывается плугомъ, 
видна въ промоинахъ дорогъ, достается буромъ на глубине 
аршина. Прибавимъ, что таше выходы мергеля наблюдаются не 
на склонахъ только, где обнажешя мергеля чрезвычайно распро­
странены, а на плато и водоразд'Ьлахъ. Таковы, наир., окрестности 
селъ Попсуевки, Витовки, Ципки, Луговца и многихъ другихъ. 
Выходы на поверхность мергеля или его близость всегда совпа- 
даютъ съ появлетемъ въ рельеф’Ь изгибовъ, изломовъ, котловинъ, 
ложбинъ и воронокъ, нанапоминая въ маломъ масштабе карсто- 
выя поля известковыхъ породъ. Можетъ быть громадное количе. 
ство западинъ и мелкихъ депресшй всего у. также придется 
отнести къ явлешямъ физическаго осЬдащя и уплотнешя породъ, 
и это гЬмъ болЬе вероятно, что самыми распространенными 
породами у. являются мергель и лессъ, а въ нихъ то процессы 
выщелачивашя и выноса наиболее развиты.

Изъ намЬченныхъ факторовъ-почвообразователей остается раз- 
смотрЬть послЬдшй— раст ит ельност ь. ОтмЬтимъ лишь крупнЬй- 
иия группы растительныхъ формащй—лЬсъ и травянистый по- 
кровъ. Выше уже неоднократно указывалось, что площадь моренны 
и песковъ заняты большею частью лЬсомъ, а лессовый районъ 
почти цЬликомъ распаханъ. Однако самыя разносторонтя изслЬ- 
доватя сходятся въ предположении, что ко времени появления въ 
крае первыхъ поселенцевъ—страна была покрыта сплошными лЬ- 
сомъ. Травянистый покровъ растительности, кроме обычныхъ сЬ- 
нокосовъ по поймамъ рЬкъ и долинъ овраговъ, встречается и на 
водораздЬлахъ въ виде влажныхъ или мокрыхъ луговъ. Пятна 
такихъ луговъ разбросаны по всему у ., особенно на водораздЬлЬ- 
плато Полховка—Попелевка. Тагая луговыя пространства въ боль­
шинстве случаевъ съ кустарниками и сильно кочковаты, нося яв­
ные следы бывшихъ здесь недавно л Ь с о б ъ .

Представленный разборъ и описате условш почвообразовашя 
даетъ возможность подметить какъ основную группировку этихъ 
факторовъ на территории у., такъ въ зависимости отъ нихъ опре­
делить и главный черты почвеннаго покрова.
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Для площади всего уезда было установлено два общихъ
уело Bin_климатъ и растительность, при чемъ повышенное увла-
жнете и лесная растительность одинаково способствуютъ подзо­
листому типу процессовъ въ почвахъ. Отсюда apriori нужно ожи­
дать изв'Ьстныхъ сходныхъ чертъ у почвъ всего уезда. Полевыя 
изелёдовашя вполне подтверждаютъ такого рода логичесшя пред- 
п о л о ж е ш я : основной фондъ почвеннаго покрова уезда будетъ кар­
тографированы, какъ доминирующей подзолистый типъ. Это пер­
вая почвенная схема для площади всего уезда.

Дал "be мы видели, что характеристика рельефа и особенности 
режима влаги совпадаютъ съ районами породъ. Этому новому 
комплексу почвообразователей въ почвенномъ покрове вполне от­
веч ать различтя подзолистыхъ почвъ по породамъ. Такимъ обра- 
зомъ выделяются подзолистыя районы лесса, морены, песковъ, 
районъ за р. Судостыо и др. более мелшя.

Близгае выходы мергеля или глинъ, какъ подпочвъ, даютъ 
основаше выделять въ только что намеченныхъ районахъ участки 
почвъ заболоченныхъ или площади съ типичнымъ подзоломъ. 
Ташя почвы зафиксированы на водоразделе-плато около селъ По- 
пелевка, Брешковка, Дехтяново, Лизогубово, Жудилово, Пучково; 
затемъ почти сплошная полоса заболоченныхъ почвъ прослежи­
вается на севере уезда, за р. Судостью, особенно въ сев. и зап. 
половине этого района, а менее значительныя пятна такихъ почвъ 
будутъ отмечены на карте и по всему уезду.

Почвы рыхлыхъ песковъ и мергелистыя выделяются въ осо­
бую группу, какъ мало развитая почвы; при чемъ мергелистыя 
почвы встречаются только небольшими пятнами, главнымъ обра- 
зомъ по склонамъ, а слабо оподзоленные пески очень распростра­
нены; участки ихъ были отмечены выше.

При описанш рельефа было достаточно отмечено — какую 
значительную площадь на территорш у. занимаютъ низины и вся- 
каго рода депрессш; къ нимъ пр1урочены самыя различный поч- 
венныя образовашя, почему отрицательные элементы рельефа 
внесутъ наибольшую пестроту въ почвенную карту.
Въ районахъ морены, за р. Судостью и въ большей части лес­
совой области низины заняты преимущественно или западиннымъ 
подзоломъ или полуболотными образован 1ями; въ пескахъ пре­
обладают торфянистая почвы.

Однако, вместе съ этими, хорошо установленными въ лите­
ратуре почвенными группами, въ восточной половине лессоваго 
района встречены почвы депрессш со своеобразными морфологи­
ческими чертами и заслуживать здесь краткаго описания.
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На востоке Россш всякаго рода понижешя среди чернозем - 
ныхъ пространствъ чаще отмечаются, какъ деградированныя 
разности, подзолы pi столбчатыя солонцы; здесь же, наоборотъ: 
подзолистыя черты, сравнительно съ соседними ровными площа­
дями, стушевываются и мощно возрастаетъ гумозный горизонты 
А1 отъ 40 — 60 и до 100 san. Отличаясь сизовато - серымъ 
цветомъ до темныхъ и черно-буроватыхъ оттенковъ, эти почвы 
почти всегда тонко листоваты въ верхней части А1, потомъ листо­
ватость переходить въ то шля пластиночки и въ гор. В ветре - 
чаемъ грубую пластинчатую структуру; но есть разности и съ 
мелкими (нечто средйее между зерномъ и орешкомъ) элементами, 
хотя наклонность къ горизонтальной делимости во влажномъ со­
стояли и здесь подмечается. Съ листоватой структурой почти 
всегда налицо небольшой мощности подзолистый горизонты, обо­
собляющейся или въ А2 или въ верхней части В1; съ мелкозе- 
мистой структурой связывается отсутств!е подзолистыхъ призна- 
ковъ и постоянное ирисутепле глееватаго горизонта, чаще съ 
ортштенами: есть, наконецъ, и та к in разности, где со слабыми 
подзолистыми признаками хорошо выражена ореховатая структура, 
а ортштейны отсутствуютъ Очевидно, среди такихъ темноцвет- 
ныхъ почвъ понижешй будутъ выделены нисколько группы 
отъ влажно-луговыхъ до полуболотныхъ образовашй и различ­
ный Bapiapin будутъ пр1урочены къ определеннымъ типамъ низинъ 
и западинъ.

Каждая такая почва, взятая въ отдельности, занимаетъ чаще 
только пятно въ несколько кв. саженей, но въ этомъ районе какъ 
разъ налицо тотъ типично развитый микрорельефы, о которомъ 
говорилось выше, и пестрота смены почвъ здесь буквально на- 
поминаетъ шахматную доску. Единственно возможный способы 
передать такую своеобразную картину почвеннаго покрова—это 
прибегнуть къ комплексному методу зарисовки.

Главнымъ образомъ въ связи съ особенностями рельефа 
въ лессовомъ районе, а отчасти и за р. Судостью выделяется 
довольно заметная площадь почвъ ненормальныхъ — полусмытыхъ 
и смытыхъ. Склоны всехъ лощинъ и овраговъ въ лессовомъ 
районе сопровождаются каймой такихъ почвъ; но они же пестрятъ 
поверхность бурыми пятнами и въ местахъ сильно всхолмленныхъ.

Особое место займутъ почвы долины цекъ и лощинъ.
Въ общихъ чертахъ, почвы речныхъ поймъ аллктаальпыя, 

а въ широкихъ лощинахъ—делюв1альныя; но какъ въ техъ, такъ 
и въ другихъ будутъ выделены особыя группы, довольно рас­
пространенный, торфянистая и железо-торфянистыя
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Среди торфянистыхъ почвъ встречаются почти все представители 
отъ кислыхъ-осоковыхъ до моховыхт» и даже древесныхъ торфовъ.

Только что представленныя схемы почвеннаго покрова Мглин- 
скаго у. не передаютъ еще одной крупной черты лессовой области.

Когда, при работахъ въ поле, приходилось беседовать съ 
местными земледельцами о качествахъ и сортахъ земли, то все 
согласно указывали на судостсгая „черноземы1*, да и въ почвен­
ной литературе есть указате о нихъ. Такъ акад. Рупрехтъ въ 
его труде о черноземе упоминаетъ со словъ очевидцевъ о пят- 
нахъ темныхъ почвъ около с. Баклани.

Ближайшее ознакомлете съ этими почвами ни на минуту не 
оставляютъ сомневаться, что черноземовъ здесь совершенно петь: 
однако, по всей совокупности морфологическихъ признаковъ тагая 
образовашя нельзя относить и къ подзолистымъ разностями, и, 
пока, они выделяются въ особую группу—темноцветныхъ почвъ.

Поверхностные слои такихъ почвъ отличаются въ поле 
серовато-темнымъ цветомъ, а во влажномъ виде даже черными; 
мощность гумознаго горизонта колеблется около 25 — 33 san.; 
какъ гумозный горизонтъ А1, такъ и В1 чаще ясно деградиро- 
ваны, но типичный подзолистый гор. А2 выделяется редко; 
горизонтъ вскипашя отъ 120 до 180 san. Весьма своеобразна 
структура и сложеше темноцветныхъ почвъ. Во влажномъ 
состоянш они всегда обнаруживаютъ горизонтальную делимость 
или пластинчатость; но при подсыханш тагая пластинки распадаются 
на мелко-зернистые или чечевицеобразные элементы, и пластин­
чатая структура особенно хорошо видна въ А и В1, вообще же 
прослеживается и глубясе, но неизменно грубеетъ съ глубиной.

Некоторое какъ бы расхождеше пластинчатой структуры 
съ другими морфологическими признаками, видимо нужно, объ­
яснять темъ, что въ южныхъ у. Черниговской губ. и черноземы 
на лессахъ обнаруживаютъ горизонтальную делимость.

Не менее интересна и картина распространешя темноцвет­
ныхъ почвъ. Наиболее гумозныя и менее дергадированныя почвы 
находятся на востоке; здесь они тянутся более или менее сплош­
ной полосой вдоль р. Судости отъИвайтенки-Баклань до Ратная-Ку- 
чеево. Затемъ на западъ и с. — з. отъ этой полосы темноцветныя почвы 
быстро светлеютъ, мощность гумознаго горизонта уменьшается, 
а деградащя, наоборотъ, сильно возрастаетъ и вся центральная 
и западная половина лессовой области занята уже светлыми раз­
ностями подзолистыхъ почвъ. Это одна подмеченная закономер­
ность залегашя темноцветныхъ почвъ, горизонтальная; но ясно 
констатируется и вторая — вертикальная. Если проследить за
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гумозными почвами въ пределахъ одного водораздела, то для 
громаднаго большинства случаевъ наблюдается такая же смена 
почвъ: большая гумозность склоновъ и постепенный переходъ 
къ подзолистымъ разностямъ на водоразделе. Склоны а отчасти 
и плато, наиболее ровные и слабо наклоненные отличаются макси- 
мумомъ признаковъ темноцветныхъ почвъ; затемъ, водоразделы 
и склоны наиболее всхолмление и изрезанные оврагами заняты 
более светлыми и более деградированными разностями. И нако- 
нецъ, чемъ ближе подходить лессъ къ районамъ съ другими 
породами, темъ опять-таки признаки темноцветныхъ почвъ осла­
бляются и они переходятъ въ определенный подзолистая почвы.

По своимъ морфологическимъ признаками и по положен!ю 
темноцветныя почвы Мглинскаго у., видимо, иметотъ много общаго 
съ владимирскими черноземовидными почвами; последшя, какъ 
известно, создали целую полемику между проф. Докучаевыми, 
Никитиными Сибирцевымъ, Тонфильевымъ и др. ихъ сотрудни­
ками, и вопроси о генезисе такихъ почвъ до енхъ поръ еще 
стоить открытыми.

Полевыя наблюдешя надъ темноцветными почвами Мглин­
скаго у. внушаютъ предполагать, что эти гумозныя почвы были 
сформированы травянистой растительностью, можетъ быть близкой 
къ суходольно-луговому типу, затемъ подверглись метаморфозу, 
когда лессовая область покрылась сплошными лесомъ, и нако- 
нецъ, по сведенш лесовъ и распашке площади, вступили въ 
новую фразу развиыя, где въ заметной мере сказываются про­
цессы смыва и делншальные и, вероятно, понижете гумозности.

Итакъ, на территорш Мглинскаго у. наблюдается значи­
тельное разнообраз1е и сложность физико-географическихъ услов1й 
почвообразовашя, а параллельно съ ними рисуется такая же 
весьма пестрая и красочныя картина почвеннаго покрова.

Въ заюночете нельзя не посвятить нисколько строкъ почвамъ погребеннымъ 
ископаемымъ, темъ гумознымъ образовашямъ, которыя наблюдаются на опреде­
ленной глубине естественныхъ обнажешй лессовой области Мгл. у.

Что переживала наша страна со времени отступашя великаго ледника, 
въ какую живую связь съ происходившими тогда переменами въ режиме страны 
нужно поставить различный образовашя этого пергода—эти вопросы всегда глу­
боко волновали изеледователей, а непосредственная близость этого прошлаго 
и ярие следы его, оставленные на русской равнине, непрерывно побуждаютъ 
работу мысли въ этомъ направленш и поддерживаютъ живейший интересъ къ 
нимъ въ самыхъ широкихъ кругахъ.

Среди различныхъ образован^ этого, еще слишкомъ загадочнаго, прошлаго 
въ нашемъ крае мы пмеемъ своеобразную породу—лсссъ, и „лессовый“ во- 
просъ, действительно, по праву занялъ центральное место въ попыткахъ реста-



врировать творчески'! ликъ послёдниковой эпохи. Одной же изъ характер- 
ныхъ особенностей лессовыхъ массъ являются гумозные прослои въ нихъ 
или непосредственно подъ ними. И, видимо, этимъ образоватямъ суждено бро­
сить ни одинъ лучъ света какъ на самый генезисъ лессовыхъ породъ, такъ и 
на выяснеше многихъ страницъ минувшаго прошлаго; и понятно, почему среди 
русскихъ геолого въ. географовъ и почвоведовъ за последнее время чувствуется 
такая напряженная работа мысли вокругъ этихъ вопросовъ.

Наши наблюдешя въ этомъ направленш обнаружили гумозныя образова- 
т я  во многихъ местахь естественныхъ обнажешй лесса Мгл. у.; последшя по­
всюду нр1урочены къ контакту лесса съ мореной, занимая или самые верхше 
горизонты морены или промежуточные прослои между мореной и лессомъ. На 
естественныхъ обнажешяхъ гумозныя скоплетя прослеживаются то въ виде не- 
прерывныхъ полосъ, то отрывочными спорадическими пятнами; мощность ихъ 
по вертикали, колеблется отъ 20 до 100 и более сайт, очень часто непосред­
ственно подъ гумознымъ слоемъ наблюдаются ясные подзолистые горизонты и 
пятна.

Наиболее яркгя и хорошо сохранивппяся образовашя такого рода внуши­
тельно побуждаютъ считать ихъ за погребенный древшя почвы.

И если принять это положеше за несомненный фактъ, то естественно до­
пустить и несколько бдижайшихъ предположен^, диктуемыхъ, какъ логичесюя 
следств1я отсюда.

1. Съ момента отступашя ледника до фазы формироватя лесса протекъ 
значительный промежутокъ времени, въ который дневные горизонты моренныхъ 
породъ покрылись хорошо развитыми почвенными покровомъ; затемъ наступили 
иныя климатичестя услов1я, когда почвенный плащи, видимо, подвергся значи­
тельному измененйо и разрушении, а потоми начали формироваться лессовыя 
толщи, которыя и консервировали какъ рельефъ, такъ и сохранивнцеся обрывки 
и остатки почвъ.

2. За перюдъ формироватя лесса ритмъ почвенныхъ процесовъ, вероятно, 
былъ пониженъ до едва уловимаго минимума.

И 3,—Только при вновь наступившихъ изменешяхъ въ режиме страны, 
когда толщи лесса перестали наростать, подавленные почвенные процессы вновь 
очутились въ оптимальныхъ услов1яхъ и на поверхности лесса сформировались 
ныне наблюдаемый нами почвы.

Я . Н . Аванасьевъ.

7. Водораздельный равнины, занятыя по увичтоженш леса лугами. Граница мо­
ренныхъ отложешй и лесса вблизи д. Дивовки, Мглинскаго уезда.

Фот. Я. Н. Афанасьевъ. Лето 1012 г.

8. Песчаный районъ Глуховскаго уезда. Правый берегъ р. Ивота у с. Чуйковки. 
Заболоченный слабо-кочковатый лугъ и переработанные ветромъ и водой пески,

зароеппе лесомъ.
Фот. А. М. Порубиновсшй. Лето 1912 г.



4. Кртпкгй предварительный 
отчетъ о почвенныхъ изслгьдо- 
ватяхъ въ Глуховскомъ угъздть 
лгьтомъ 1912 г.

TeppH Topia Глуховского уезда при характеристике тЪхъ 
условий, среди которыхъ протекали почвенные процессы, можетъ 
быть разделена на две совершенно отличныя другъ отъ друга 
области: юго-восточную, нисколько большую, затянутую почти 
сплошнымъ покровомъ л е с с а  и северо-западную—область значи- 
тельнаго распространешя п е с к о в ъ  и слабо-валунныхъ породъ.

Уже при бегломъ обзоре уезда резко вырисовываются ха- 
рактерныя особенности этихъ двухъ районовъ: обшдй складъ 
рельефа, строете речныхъ долинъ, характеръ растительности и 
почвенный покровъ,—всевъ каждомъ изъ нихъ имеетъ своеобраз­
ный черты. Передъ нами яркий примерь того огромнаго Ш М £  
какое оказываетъ геологическое строен:е местности на фкзищяте- - 
ографическую физКшомш страны, создавая на такой сравни­
тельно незначительной площади, какъ укздъ, совершенно различ­
ные ландшафты.

Представляя въ целомъ неравномерно волнистую поверхность, 
Глуховсшй уездъ въ своей центральной части несетъ наиболее
значительныя абсолютный высоты (105—109 саж. надъ уровнемъ 
моря), еохранивппяся въ виде обособленныхъ не широкихъ хол- 
мовъ, иногда несколько вытянутыхъ и имеющихъ въ такомъ слу­
чае характеръ узкихъ переваловъ. Определяясь примерно окрест­
ностями г. Глухова (с.с. Черториги, Слоутъ, Береза, Годуновка, 
х.х. Шмакова, Клочковой), эта несколько болке возвышенная 
часть уйзда обнаруживаем съ одной стороны довольно значи­
тельное падете къ западу, къ р. Десне, пересекающей соските 
Новгородъ-Скверсгай и КролевецкШ у.у., съ другой-даетъ болке 
слабый, но совершенно определенный укловъ къ югу, къ р. Кле- 
вени и далее къ Сейму, который, впадая въ Десну, также на­
ходится за пределами нашего уезда.
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Такое расиред’Ьлете высотъ, подтверждаясь отчасти гипсо­
метрическими данными, имеющимися, хотя и въ очень недоста- 
точномъ количестве, на топографической карте, въ известной 
мере иллюстрируется направлетемъ рекъ уезда, которыя, какъ 
нетрудно заметить, за 2—3 исключешями, въ его пределахъ бе­
ру тъ свое начало.

Располагаясь въ ряде случаевъ своими истоками въ цен­
тральной части, въ пределахъ уже упомянутыхъ выше окрестно­
стей Глухова и отдавая свои воды р. Десне, оне далеко не обна- 
руживаютъ одного и того же направлешя. Одне (р.р. Свесса, да­
ющая съ Ивотомъ р. Ивотку, Шостка съ Понуркой, Эсмань (нри- 
токъ Десны), Реть съ Ретикомъ) почти сразу принимаютъ ши­
ротное направлеше и, следуя непосредственно къ р. Десне, почти 
на всемъ своемъ протяжении принадлежать северо-западной, пес ­
ча но й части уезда, друпя (р.р. Эсмань, гюрголъ и более мел- 
Kie притоки р. Клевени, отчасти и сама Клевень) выдерживаютъ 
мерщцанальное направлеше и, передаваясь Десне уже Сеймомъ, 
протекаютъ целикомъ въ л е с с о в о й  области.

Подобное совпадете позволяетъ думать, что водораздельные 
пункты центральной части уезда, руководя направлетемъ неко- 
торыхъ рекъ, быть можетъ отразились и на распределен^ на 
нашей территорш поверхностныхъ образован^. Предоставляя лес­
совому покрову, въ общемъ, более высокую, юго-восточную часть 
и являясь своего рода преградой, за пределами которой лессовыя 
образованхя въ лице своихъ типичныхъ представителей не имеютъ 
места, они несутъ на себе породы самаго разнообразнаго меха- 
ническаго состава. Здесь наблюдаются переработанные пески, слабо- 
валунные суглинки, а также и лессовидныя породы, но более 
грубыя и песчанистыя по своему составу, на южныхъ же и юго- 
восточныхъ склонахъ этихъ водораздельныхъ высотъ мы уже встре­
чаемы типичные лессы, имеюнце далее къ ю—в. въ пределахъ 
нашего уезда сплошное распространеше.

Для большей ясности сказаннаго выше и некотораго удоб­
ства въ дальнейшемъ изложенш, где, при характеристике при­
роды уезда, мне придется касаться каждой области отдельно, 
попытаюсь, насколько это сейчасъ возможно, проследить границу 
распространешя лесса. Отъ соседняго КролеЕецкаго уезда, не­
сколько южнее р. Реть, она идетъ по довольно значитель­
ной балке и, направляясь мимо. с. Тулиголовы, доходитъ- 
до с. Щебръ, откуда по р. Ракитке следуетъ черезъ 
с. Обложки и далее направляется извилистой лишей къ северу 
до с. Слоута, предоставляя лессовымъ породамъ нижшя части
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склоновъ и менее высок ie сглаженные холмы; отъ с. Слоута зиг­
загообразно, съ общимъ направлетемъ на северо-востокъ, прохо­
дить неподалеку х.х. Уманца, Шмакова, Гриневича, Клоч­
ковой до верховьевъ реки Свессы и следуетъ по ней черезъ 
с.с. Яновку, Месендзовку и Хохловку до шпятя съ р. Муравей- 
ной, по которой проходить до границы съ Севскимъ уездомъ 
Орловской губ.

При достаточной определенности границы и характерности 
типичныхъ черты, каждая изъ обеихъ указанныхъ областей, при 
более подробномъ изучеши въ отдельныхъ частяхъ, далеко не 
представляетъ полнаго единообразтя въ деталяхъ своего облика. 
Целый рядъ привходящихъ причины такъ или иначе сказался на 
общемъ характере ландшафта, создавая местныя Bapiapin.

Говоря о рельефе юго-восточной половины уезда, приходится 
отметить, что мы имеемъ здесь дело не всегда съ типичнымъ 
лессовымъ ландшафтомъ. Сравнительно незначительная толща 
лесса, невидимому, не въ состоянш была создать его. Часто, не 
превышая 2—3 метровъ и только въ юго-западномъ углу дости­
гая 5, въ редкихъ случаяхъ 6 метровъ, она какъ бы плащевидно 
съ небольшими колебатями покрываетъ формы рельефа предше- 
ствовавшаго геологическаго перюда. И тогда какъ въ восточной 
части, въ области близкаго къ поверхности залегашя мела, мы 
наблюдаемы довольно волнистый рельефы, сложенный куполообраз­
ными холмами съ хорошо развитыми склонами къ многочислен- 
нымъ балочнымъ системамъ, въ юго-западной, где коренныя по­
роды представлены мощной толщей третичныхъ песковъ, услов1я 
б л а го и р i ят ст в о в а л и развит! ю значительно более глубокихъ овра- 
говъ, каньнообразнаго профиля, хотя часто и довольно широкнхъ; 
ихъ сложный системы дали поверхность, резко разсеченную на 
узия междуовражныя пространства съ слабо развитыми короткими 
склонами.

То же залегате коренныхъ породы сказалось н на харак­
тере речныхъ долины; последщя, являясь вполне сформировав­
шимися, не на всемъ своемъ протяжеши рисуются одинаково раз­
работанными. Въ восточной части лессовой области реки пред­
ставляются какъ бы защемленными среди своихъ высокихъ бере- 
говъ, тогда какъ по выходе изъ нея, уже въ области рыхлыхъ 
мощныхъ третичныхъ породы, оне обладаютъ хорошо развитыми, 
довольно широкими поймами съ мощными аллкшальными нано­
сами, иногда съ многочисленными старицами, съ круто возвыша­
ющимися правыми берегами и довольно отлогимъ левобережьемъ.
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Такой видъ современнаго рельефа лессовой части уЬзда могъ 
возникнуть только въ результате значительной эрозшнной работы, 
которая не ограничилась однако образовашемъ колоссальныхъ 
овраговъ и резко выраженныхъ элементовъ рельефа. Процессы 
смыва и намывашя сыграли немаловажную роль и въ сортировке 
поверхностнаго матер1ала, и на нижнихъ частяхъ вытянутыхъ 
склоновъ лессы оказываются более тонкаго механическаго состава, 
ч'Ьмъ на сосЬднихъ водораздельныхъ площадкахъ. Къ продуктами 
той же делютнальной работы сл'Ьдуетъ отнести и тяжелыя глини­
стая породы, который нашли для себя место въ характерныхъ для 
восточнаго угла ложбинахъ и н'бкогорыхъ балкахъ. Нисколько иначе 
сказались эрозшнные процессы на узкой водораздельной полосе, 
зажатой между р. Клевенью и ея притокомъ Эсманыо и располо­
женной къ югу отъ г. Глухова. На всеми своемъ протяженш она 
носитъ следы глубокаго размывашя и довольно часто пестритъ 
выходами нижележащихъ породи; съ одной стороны—это небольшая 
водораздельным пятна слабо-валунныхъ суглинковъ, который явля­
ются непременными горизонтомъ, подстилающими лессовый по- 
кровъ нашего уезда, съ другой—это уже, повидимому, коренные 
третичные пески, впрочемъ, появляюицеся чаще на склонахъ.

При характеристике нашей лессовой области нельзя не у де­
лить внимашя и таки называемому микрорельефу. Здесь мы встре- 
чаемъ на поверхности очень большое количество неболынихъ за- 
падинокъ, значительно повл]явшихъ на характеръ почвеннаго 
покрова. Это въ большинстве случаевъ округлыя, замкнутый 
микро понижешя, не превышаюнця обыкновенно 10—15 метровъ 
въ д1аметре и лишь въ редкихъ случаяхъ достигаюшдя 30—40 
иногда и более метровъ. Оне создаютъ услов1я для более уси- 
леннаго увлажнешя и не всегда имеютъ одинъ и тотъ же харак­
теръ: более мелшя изъ нихъ можно отнести къ типу влажныхъ 
луговинокъ съ своеобразными темно-цветными почвами; нри более 
крупныхъ размерахъ и глубине нередко наблюдаются уже резко 
выраженные процессы заболачивашя, а иногда встречаются не- 
болышя осоковыя болотца и блюдца съ постояннымъ водостоемъ. 
Не касаясь вопроса объ ихъ происхождении, укажу только, что 
ими особенно богатъ восточный ^голъ уезда, где, какъ я уже 
упоминалъ, наблюдается близкое къ поверхности залегаше мела. 
Занимая иногда около 1/3 площади, оне одинаково въ болыпомъ 
количешве располагаются и на водораздельныхъ площадкахъ, и 
на пологихъ склонахъ; можно лишь отметить несколько болыше 
размеры, глубину и вытянутую ихъ форму въ томъ случае, если 
оне пр1урочены къ вершинамъ овраговъ, балокъ или ложбинъ.
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Переходя за пределы лессоваго покрова, здесь необходимо 
будетъ главными образомъ отметить разнообраз!е поверхностныхъ 
породи, отличающее северо-западную половину уезда.

Эта довольно сглаженная, слабо волнистая поверхность, только 
изредка разнообразящаяся сохранившимися высотами, представлена 
широкими, иногда до 15-ти и более верстъ въ поперечнике, 
междуречными пространствами, въ схеме повторющими одну и 
ту же картину. По своему строенш оне не отличаются строгой 
определенностью, но въ болыпиттве случаевъ несимметричный, 
обнаруживая близость более повышенныхъ частей своихъ къ ле­
выми берегами рекъ, постепенно ниспадаютъ въ противоположномъ 
направлены,—къ югу. Почти полное отсутсгае овражныхъ и ба- 
лочныхъ системъ делаетъ ихъ слабо расчлененными и расплыв­
чатыми; въ некоторыхъ местахъ на эту слабо волнистую поверх­
ность насажены многочисленные бугорки, перемежаюпцеся съ 
мелкими ложбинками,—и этопридаетъ деталями рельефа еще боль­
шую неопределенность. Если еще упомянуть о приречныхъ дюн- 
ныхъ образовашяхъ современныхъ и образовашяхъ того же дюн- 
наго характера, имеющихъ иногда значительное распространеше 
и въ глубь водоразделовъ, но относящихся уже къ недавнему 
прошлому страны, то вотъ въ сущности и все, что въ краткихъ 
словахъ можно сказать о рельефе этой области.

Такая простота и монотонность рельефа обусловливается уже 
свойствомъ самихъ песчаныхъ породъ, способныхъ скорее сгла­
живать, чемъ вызывать рТзщя очерташя отдельныхъ его эле­
ментовъ.

Пески, являющееся здесь преобладающей породой не всегда 
имеютъ одинъ и тотъ же характеръ, и среди нихъ могутъ быть 
выделены съ одной стороны—пески водораздельные, залегаюице 
на повышенныхъ местахъ, съ другой—пески широкихъ съ весьма 
слабыми падешемъ приречныхъ полосъ. Первые довольно грубы 
по своему составу, всегда содержать въ своей, повидимому, не­
мощной толще некоторое количество неболыиихъ валунивъ (до 
10—15 сайт, въ поперечнике) и располагаются въ виде отдель­
ныхъ, иногда довольно значительныхъ пятенъ; вторые, часто за­
канчиваясь у самыхъ рекъ песками уже борового типа, имеютъ 
сплошное залегаше и являются значительно переработанными; 
валуны въ нихъ можно встретить только изредка на поверхности, 
попадаюшдеся же местами обломки жернового песчаника, иногда 
очень крупныхъ размеровъ, заставляютъ въ иныхъ случаяхъ свя­
зывать ихъ проиехождеше съ непосредственно подстилающими ихъ 
третичными песками.
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Промежуточное положеше по склонамъ водороздельныхъ 
высотъ, занимаютъ очень распространенны:! здесь тонко-песчаныя 
породы, имеюшдя часто лессовидный характеръ, иногда съ мел­
кими валунчиками н, повидимому, генетически связанный съ выше 
залегающими ватунными песками. Такое же примерно положеше, 
при условш сильно вытянутыхъ склоновъ, занимаютъ слабо ва- 
лунныя суглинистыя породы, иногда довольно тяжелаго типа, не 
имеюшдя значительнаго распространешя, но резко выделяющаяся 
своими темными почвами на общемъ cfepo-песчаномъ фоне (с. с. 
Воронежъ. Усокъ).

Особенную пестроту почвеннаго покрова иногда вызываютъ 
мелшя колебашя рельефа, где то и дело идетъ чередоваше пе- 
счаныхъ и более тяжелаго типа разностей, связанное съ упоминав­
шимися уже бугорками и ложбинками.

Нельзя не упомянуть и о тЪхъ услов1яхъ, которыя, вызывая 
процессы заболачивашя, создаютъ еще одну своеобразную черту 
северо-западной половины уезда. Близко залегающ1й къ поверх­
ности мТ>лъ съ одной стороны, тяжелыя глинистыя и плотный 
валунныя породы съ другой, являясь трудно водопроницаемыми 
ложемъ въ понижешяхъ рельефа, обусловливаютъ застаиваше 
скопляющихся здесь атмосферныхъ водъ и такими образомъ спо- 
собствуютъ образовашю болотъ. Одни изъ нихъ, располагаясь въ 
щирокихъ ложбинахъ у истоковъ р-Ькъ и мелкихъ водотоковъ, 
уяш пережили свою начальную стад1ю и превратились въ торфя­
ники, друпя въ виде неболынихъ осоковыхъ и осоково-сфагно- 
выхъ болотецъ пр1урочены къ замкнутыми, иногда довольно глу­
бокими котловинами и составляютъ довольно заметное явлеше 
лишь па севере уезда въ прибрежныхъ полосахъ р. Ивота и 
Св'Ьссы.

Таковы въ общихъ чертахъ картины рельефа, характеръ гор- 
ныхъ породи, являющихся подпочвой, и ихъ распред'Ьлеше на 
территорш Глуховского уезда.

Что касается растительности, этого одного изъ главнййшихъ 
факторовъ почвообразовашя, то я не буду здесь останавливаться 
сколько-нибудь подробно и касаться характеристики отд'Ьльныхъ 
сообществъ, что является задачей особыхъ геоботаническихъ 
изледовашй экспедицш, отмечу лишь наиболее важные моменты.

Сдйлавъ оговорку, что наши св'Ьд'Ьшя въ этомъ направлении 
вообще довольно скудны (около 80°/0 всей площади уезда нахо­
дится подъ пахотными землями), теми не менее по сохранив­
шимся участками леса можно съ определенностью сказать, что 
граница нашихъ областей является въ то же время и границей
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распространешя на нашей территорш сосны. Имея значительное рас- 
пространеше въ виде довольно чистаго бора и въ лйсахъ сме- 
шаннаго типа песчаной северо-западной половины уезда, она 
совершенно отсуствуетъ въ области распространешя лёсса, где, 
повидимому, имели место лишь представители чернолесья. При 
совместныхъ разъездахъ съ геоботаникомъ экспедицш Ив. Ив. 
Сиры г и н ым и  удалось получить кое-кагая, хотя и весьма отры­
вочный, указашя на сохранность въ лессовой части уезда и нйко- 
торыхъ степныхъ видовъ, но недостаточная ихъ типичность и нахо- 
ждеше ихъ по соседству среди лесной растительности исключаетъ 
возможность допускать существоваше въ ближайшемъ прошломъ 
степныхъ участковъ. Наоборотъ, целый рядъ данныхъ и 
главными образомъ характеръ почвеннаго покрова позволяютъ 
думать, что территор1я Глуховскаго уезда переживала въ докуль- 
турное время стадш более или менее полнаго облесешя. Преобла­
дание почвъ подзолистыхъ, значительное paciipocTpanenie лесныхъ 
земель и деградированныхъ черноземовъ и полное отсутеттае почвъ 
не затронутыхъ процессами деградаши является результатомъ 
воздейств1я лесной растительности, хотя и не во всехъ случаяхъ 
одинаково интенсивнаго. Какъ на иллюстрацш укажу, что въ це- 
ломъ ряде случаевъ подъ сохранившимися лесными участками 
на пологихъ склонахъ приходилось наблюдать слабо деградиро­
ванные черноземы, тогда какъ на соседнихъ водораздельныхъ 
площадкахъ, освобожденныхъ отъ леса, имели место уже лес- 
ныя земли и нередко почвы подзолистыя.

Перехожу къ краткому обзору почвеннаго покрова уезда.
Располагая пока лишь данными экснедицюннаго перюда и 

предварительными просмотромъ матер1ала, детально изученнаго 
лишь частично, возможно наметить только схему распределешя 
главнейшихъ почвенныхъ типовъ и въ самыхъ общихъ чертахъ 
коснуться некоторыхъ ихъ особенностей.

Если не учитывать более мелкихъ морфологическихъ разно­
видностей и механическихъ разностей, то все разнообраз1е почвъ 
можегъ быть сведено къ следующими основнымъ типами, уже за­
крепившими за собой определенные термины: I. Д е г р а д и р о ­
в а нные  ч е р н о з е м  ы и л е с н ы я  земли,  II. П о д з о л и с т ыя  
почвы,  Ш. Т е м н о - ц в е т н ы я  почвы в л а ж н ы х ъ  з апа­
ди н ъ, которыя следуетъ несколько оттенить и выделить въ осо­
бую группу, и IY. Почвы,  объединяемый подъ общими назва- 
шемъ п о й м е н н ы х ъ  или а л л юв ! а л ь н ых ъ .

При описанш географическаго распределешя почвъ на тер­
риторш уезда, я буду держаться того же порядка, что и въ предъ-
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идущемъ изложены и отмечу характеръ распространешя каждаго 
почвеннаго типа въ каждой области отдельно1).

Д е г р а д и р о в а н н ы е  ч е р н о з е м ы
а) имйютъ довольно значительное распространеше въ лессо­

вой половине уезда, главными образомъ, въ окрестностяхъ г. Глу­
хова, въ пред'Ьлахъ слабо-волнистой поверхности, и пр1урочены 
къ пологими склонами въ восточномъ углу ея:

б) въ виде неболыпихъ пятенъ, какъ редкое явлеше, встре­
чаются и въ области распространешя песковъ на лессовидныхъ 
суглинкахъ.

Л е  с н ы я з е м л и
а) являясь преобладающими почвами на лессахъ, распола­

гаются на широкихъ крупныхъ холмахъ и водораздел ахи;
б) въ северо-западной части уезда залегаютъ на слабо-валун- 

ныхъ и лессовидныхъ суглинкахъ, имеющихъ, какъ было уже 
указано, незначительное распространеше (темныя пятна у сс. Во­
ронежа, Уска, Слоута, х. Воздвиженска и др.).

П о д з о л и е т ы я  почвы
а) встречаются довольно часто и въ лессовой половине уезда 

и сосредоточены здесь главными образомъ въ южной ея части, 
по обеими сторонамъ р. Воргла, въ резко разсеченной и сильно 
дренированной местности,—на узкихъ междуовражныхъ площад- 
кахъ;

б) на северо-запад fe, въ области распространешя песчаныхъ 
и супесчаныхъ породи, оне являются преобладающими типомъ, 
часто залегая и на слабо валунныхъ суглинкахъ, а также и на 
лессовидныхъ породахъ.

Т е м н о - ц в е т н ы я  почвы в л а ж н ы х ъ  з а п а д и н и
а) —составляютъ крупное явлеше въ некоторыхъ частяхъ лессо­

вой области, где сильно развитъ вышеописанный микрорельефи, 
и часто поддаются учету лишь въ виде комлексныхъ соединешй си 
лесными землями и деградированными черноземами;

б) —аналогичныя почвы встречаются и въ северо-западной 
половине уезда си залегашемъ на лессовидныхъ породахъ по лож- 
бинкамъ и по периферы заболочевныхъ луговинъ.

По й ме н н ыя  почвенныя образовашя, за отсутсттаемъ боль- 
шихъ реки, не имеютъ большого распространешя; залегаютъ оне 
на песчанистыхъ а л л ю в i а л ьн ы х ъ наносахъ и почти всегда 
обнаруживаютъ большую или меньшую степень заболоченности.

11 а)— въ лессовой области, б)—въ песчаной.
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Среди первыхъ двухъ типовъ при дальнейшей обработке 
матер1ала, повидимому, удастся выделить уже и теперь довольно 
ясно намечающееся виды слабо и сильно деградированныхъ чер- 
ноземовъ, темно и светло-серыхъ лесныхъ земель, почвъ слабо 
подзолистыхъ и почвъ оподзоленныхъ резко и иногда близкихъ 
уже къ типичными подзолами. По механическому составу, какъ 
можно было уже ожидать но характеру геологическаго сложешя, 
преобладающими являются песчаныя и суглинистыя разности, гли­
нистыми же почвамъ отведено самое незначительное место.

При картографированы придется еще отметить почвы кру- 
тыхъ склоновъ,—смытыя почвы и уделить некоторое внимаше 
современными геологическими образовашямъ. Къ последними, 
кроме приречныхъ дюнныхъ песковъ, будутъ отнесены и ныне 
развеваемые пески на водоразделахъ, не имевшие впрочемъ въ 
Глуховскомъ уезде характера грознаго явлен] я и встречаю пцеся 
въ виде неболыпихъ пятенъ.

Въ задачи настоящаго очерка не входитъ полное морфоло­
гическое описаше почвъ, разъ ихъ можно отнести къ прочно 
установленными въ науке типами. Однако некоторый особенности, 
отличаюнця почвы уезда, должны быть отмечены теперь же.

Въ этомъ отношены представляютъ большой интересъ по 
своими морфологическими свойствами лесныя земли и дегради­
рованные черноземы.

На ряду си довольно типичной окраской и определен­
ной мощностью отдельныхъ горизонтовъ, оне не обладаютъ ха­
рактерной для этихъ почвъ ореховатой и зернистой структурой. 
Подобное явлеше наблюдается вообще нередко при наличности 
рыхлаго супесчанаго субстрата и отсутствы глинистаго цементи- 
рующаго матер1ала; лессы же Глуховскаго уезда какъ разъ явля­
ются породой очень сильно обогащенной тонко песчаными и пы- 
левато песчаными элементами и по соотношенш физической глины 
и песку всего ближе стоять къ супесями. Вместе съ этимъ не­
обходимо обратить внимаше и на другую своеобразную черту 
этихъ почвъ, уже отмеченную раньше черниговскими изследова- 
телями и довольно подробно описанную изследователями Орлов­
ской губ.

Во всехъ своихъ модификащяхъ указанный почвы обнару­
живаютъ въ верхнихъ подпахотныхъ горизонтахъ плитчатую струк­
туру наблюдаемую въ большинстве случаевъ не глубже 20—25 
сайт.; лишь въ некоторыхъ случаяхъ она сопровождаешь всю 
оподзоленную часть разреза до 30 — 40 сайт. и заканчивается 
на границе съ такъ называемымъ иллювиальными горизонтомъ,
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где уже заметна, более или менее значительная цементащя. 
Плитчатость выражена темъ более ясно, чемъ богаче лессы пес­
чаными элементами и ч'Ьмъ сильнее выражены процессы дегра- 
дацш. И тогда какъ въ слабо деградированныхъ черноземахъ и 
более глинистыхъ разностяхъ лесса наблюдается лишь слабая 
наклонность къ горизонтальной делимости комковатыхъ элемен- 
товъ, въ св’бло-сйрыхъ л'Ьсныхъ земляхъ плитчатость выражена 
очень отчетливо и иногда весьма сходна съ пластинчатой струк­
турой подзолистыхъ почвъ.

Такая необычная морфологическая картина заставляетъ быть 
нисколько осторожнымъ при классификацш почвеннаго матер1ала, 
Не отрицая, что во многихъ случаяхъ приходится иметь дело 
съ почвенными образовашями переходнаго типа, въ ц'Ьломъ ряде 
другихъ имеются признаки, въ которыхъ нельзя не признать 
•типичныхъ чертъ то для чернозема, то для л’Ьсныхъ земель. 
Явлеше становится еще более резкими и своеобразными, если 
обратиться къ почвами совершенно аналогичными по своему 
общему габитусу, но залегающимъ на тяжелыхъ суглиниетыхъ поро- 
дахъ и обнаруживающими уже зернистую и орйховатую структуру.

Той же плитчатой структурой сопровождаются и мощные, 
иногда до 70 — 80 сайт., гумозные, часто лишь слабо деградиро­
ванные, горизонты темно-цв'Ьтныхъ почвъ влажныхъ западинъ. 
Можно думать, что дальнейшая обработка матер1ала и освегцеше 
его физическихъ и химическнхъ свойствъ дастъ возможность по­
дойти къ этому явленш съ определенными толковашемъ.

Заканчивая настоящей очеркъ, нельзя не указать на тотъ 
исключительный интересъ, который иредставляетъ собой лессовая 
часть Глуховскаго уезда своими ископаемыми гумусовыми гори­
зонтами. Въ очень многихъ осмотренныхъ нами обнажетяхъ можно 
было наблюдать одну или две, идущихъ параллельно другъ 
другу темныхъ полосы.

Верхняя изъ нихъ, менее интенсивно окрашенная, серовато- 
бураго тона, залегаетъ въ самой толще лесса; мощность ея не­
сколько колеблется, обыкновенно не превышая одного метра, очер- 
ташя всегда расплывчаты и облакообразны. Въ деталяхъ это 
образоваше весьма сходно съ темъ, что уже было описано мно­
гими наблюдателями и известно въ литературе подъ именемъ 
г у м у с о в а г о  лесса.

Нижшй гумусовый горизонта, залегаетъ на контакте лесса 
и валуннаго суглинка *) и рисуется совершенно иными въ дета-

!) Необходимо отметить, что переходъ между этими породами бываетъ 
весьма иостепеннымъ и валуны попадаются часто лишь въ нижней части су­
глинка.

к ъ р .  воры у у болышя промоины на склони
Фот. А. М. Порубиновсктй. ЛЬЮ 19Ш г.

10. Лессовый районъ Глуховскаго я2 Вполоска°гумусоваго горизонта,
слива на среднемъ планЬ видна темная >п Д у Д ш й .  Л*то 1912 г.
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ляхъ своего строешя. Здесь гумусовая окраска более темнаго 
почти кофейпаго цвета, захватывая нередко и лессовую породу, 
принадлежитъ главнымъ образомъ верхнему горизонту валуннаго 
суглинка; при довольно причудливыхъ очерташяхъ въ нгЬкото- 
рыхъ случаяхъ, границы ея отличаются гораздо большей опре­
деленностью, чемъ въ верхнемъ горизонте. Нередко въ гумусо- 
вомъ горизонте суглинка приходилось констатировать структурные 
элементы, иногда весьма сходные съ структурой современныхъ 
почвъ, и слабую оподзоленность въ виде отдельныхъ точекъ и 
жилокъ кремнеземистой присыпки; въ несколькихъ же случаяхъ 
за нимъ следовала целая cepia резко выраженныхъ горизонтовъ, 
настолько аналогичныхъ горизонтамъ современныхъ почвенныхъ 
образовашй, что можно говорить о признакахъ того или иного 
типа. Въ этомъ отношенш особенной определенностью отличались 
образовашя, повторяющая почти все детали современныхъ полу- 
болотныхъ и подзолистыхъ почвъ; подзолистый горизонтъ, гори- 
зонтъ сконлешя ортштейновыхъ зеренъ и далее плотный иллю- 
в1альный горизонтъ можно считать совершенно типичными, какъ 
по своему виду, такъ въ некоторыхъ случаяхъ и по мощности.

Что касается залегашя гумусовыхъ горизонтовъ по отношенш 
къ элементамъ современнаго рельефа, то, насколько удалось под­
метить, они отличаются болынимъ постоянствомъ въ верховьяхъ 
овраговъ, врезывающихся въ глубъ водоразделовъ и нередко 
достигающихъ почти самаго плато; по склонамъ къ широкими 
балкамъ и речнымъ долинами ихъ можно было встретить лишь 
изредка; въ некоторыхъ же разрезахъ они поражали непрерыв­
ностью своего залегашя.

Уже немнопя выше отмеченный особенности позволяютъ 
думать, что изучеше этихъ своеобразныхъ ископаемыхъ образовашй 
въ связи съ вопросомъ объ ихъ генезисе можетъ дать очень цен­
ный указашя для выяснешя отдельныхъ эпизодовъ и последо­
вательности собьгпй последниковой эпохи.

А. М. Порубиновскгй.
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