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„К у л ь т у р а  картоф еля в ъ  северной я централь­
ной черноземной полоей Р о е еш “ .Сообщеюе изъ деятельности Шатиловскон опытной станцш *.I.

Климатичеше факторы картофельной культуры.

^Въ северной и центральной черноземной полоса хъ России—  
картофелю принадлежитъ въ полевой культуре такое же вы­
дающееся положеше, какое въ южной черноземной Россш за- 

нимаетъ свекла.
Какъ продукта для промышленности— картофель въ нашемъ 

районЁ вполнЁ соотв’Ьтствуетъ сахарной свеклЁ, какъ кормовой 
п пищевой продукта до некоторой степени замЁняетъ кормо­
вую свеклу, которая, въ силу почвенныхъ и климатическихъ, 
а отчасти и бытовыхъ условШ, не можетъ у насъ пршбрЁсти 
того же значешя, какъ на юг!.. Во многпхъ частновладЁдь- 
ческихъ хозяйствахъ картофель уже завоевалъ cent господ­
ствующее положение, въбудущемъ же, съ развнтемъ скотоводства, 
ему предстоитъ распространяться и тамъ, гдъ его воздЬлываше 
должно удовлетворить кормовую потребность хозяйства. Въ 
крестьянской полевой культурЁ— картофель пока представляетъ 
почти исключительно продовольственный продукта и потому 
занимаетъ незначительную площадь (часто оставаясь приусадеб-

*) Лекцш, прочитанный въ собраши хозяевъ Тульской губ., во время З-Я семенной выставки въ г. ТулЪ•
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нымъ), но и въ крестьянскомъ хозяйств* р а зи те  картофель­
ной культуры вполне обезпечено, такъ-какъ потребность въ кор- 

махъ у крестьянъ, въ виду малоземелья и отсутотйя есте- 
ственныхъ луговъ,— можетъ быть удовлетворена только упразд- 
нешемъ трехполья и переходомъ къ плодосменной системе; 
въ плодосменномъ же полеводстве нашего района, въ силу 
естественныхъ условШ, картофелю принадлежитъ едва-ли не 

большее будущее, чемъ клеверу.
Все это заставляетъ отнестись съ самымъ болынимъ внн- 

машемъ ко всемъ вопросамъ картофельной культуры. Мьгдолжны 
изучить эту культуру въ совершенств*, дабы облегчить этимъ, 
обезпечить и ускорить осуществление той великой миссш, ко­
торая, несомненно, принадлежитъ этому растенш въ борьбе съ 
кризисомъ нашей земледельческой (въ особенности крестьянской) 

промышленности.
Ознакомимся въ самыхъ существенныхъ чертахъ съ теми 

естественными услов1ямн, который благопр1ятствуютъ или стес- 
няюгъ въ нашемъ районе возд*лываше картофеля. 1зъ этого 
очерка выяснятся основныя требовашя по отношенш къ тех- 
ническимъ пр!емамъ культуры.— На первый планъ выдвигается 
значеше к л и м а т и ч е с к и х ъ  условШ, такъ какъ почвенный 
и бшлогичесшя услов1я, какъ увидимъ далее, складываются 
въ нашемъ районе вполне благощйятно для картофеля,— При 
возд*лыванш всякаго растешя въ отношеши климатическихъ 
условШ прежде всего является вопросъ, обезпечено ли для 
даннаго растешя полное вызр*ваше, а для картофеля такой 
вопросъ темъ более уместенъ, что но продолжительности сво­

его вегетащоннаго перюда онъ значительно превосходить все 

хлебныя растешя.
Попытаемся поэтому определить, какъ великъ можетъ быть 

вегетацюпный аер1одг1> картофеля въ нашемъ районе, исходя 
при этомъ изъ данныхъ метеорологическихъ наблюденШ, такъ 

какъ иное решение этого вопроса въ данномъ случае и невоз­
можно въ виду громадныхъ колебанШ въ продолжительности 

роста различныхъ сортовъ картофеля.
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Какъ известно, для прорастанш картофеля требуется темпе­
ратура пе ниже 4° Цельз1я. Въ среднемъ за иоследше 4 года, 
въ течете которыхъ функщонируетъ наша метеорологическая 
станщя, температура почвы на глубине 10 сайт., (соответ­
ствующей обычной заделке клубней)— поднимается до 4° Цельз1я 
къ 12 апреля нашего стиля (въ 1901 году— 23-го, 1902 г .—  
18-го, въ 1903 г.— 25 марта и въ 1904 г ,— 13 апреля). 
Однако, считать этотъ срокъ нормальными для посадки карто­
феля— невозможно; вследетте того, что въ течете всего апреля 
но ночамъ понижете температуры ниже 0 составляетъ посто­
янное явлеше, а между т*мъ известно, что ростки молодого 
картофеля чрезвычайно чувствительны къ заморозкамъ и по­
вреждаются имн. Съ другой стороны, отодвигать срокъ посадки 

картофеля до полнаго прекращешя заморозковъ тоже невозможно, 
такъ какъ въ нашемъ район* день нослйдняго заморозка при­
ходится въ среднемъ за 4 года— на 17 мая, а въ отдельные 
года (напр., нын*шнШ) переходить на шнь (4щ н я  от. стиля). 
Среднее реш ете въ данномъ случае представляетъ выборъ 
того момента, когда заморозки уже не понижаютъ температуры 
воздуха ниже 0, (т. е. становятся мимолетными и потому не 
могутъ проникать въ почву). Въ среднемъ за 4 года, носл*д- 
нШ заморозокъ, связанный съ понижешемъ температуры воз­
духа ниже нуля (или такъ наз. «последит морозъ»)— прихо­
дится на 20 апреля.

Однако колебашя въ обе стороны отъ этого средняго срока 
чрезвычайно велики, составляя полныхъ два месяца (съ 23 марта 
въ 1903 г ,— до 19 мая въ 1904 г.). Вотъ почему, считая 
20 апреля временемъ самой ранней посадки, нужно все же 
оговориться, что этотъ срокъ можетъ оказаться далеко не са­
мымъ благощнятпымъ. Для р*шешя этого важнаго вопроса на 

опытной станцш ежегодно производится въ ботаническомъ саду 
посадка картофеля (одного и того же сорта, розоваго екоро- 
спелаго) черезъ промежутки въ 10 дней, начиная съ 20 апреля 
и кончая 30 маемъ. Въ каждый срокъ высаживается изъ одной 
и той же парии хорошо отсортированныхъ среднпхъ клубней—

г*



отъ 4 до 8 делянокъ въ 3 квадратныхъ метра, по 12 кус- 
товъ, конечно, съ полнымъ соблюдеюемъ тождества всёхъ  куль 

турныхъ условна.
Результатъ этнхъ опытовъ за последше года слЬдунишй:
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.1 В4съ клубней 1 куста въ грам. 1002 1903 1904 Въ сред­немъ за 3 года.
Посадка 20 апр........................ невозм. 500 286 393„ . 1 мая .................... 757 563 391 570„ 10 мая ..................... 485 503 569 519„ 20 мая .................... 405 237 233 292„ 30 мая ..................... 360 275 — 212День, когда на 10 сайт, въ почв!, t — 4° Ц. . . . 18 апр. 25 марта. 23 апр. ч112 апр.*)День посл4дняго мороза . . 17 аир. 23 марта. 19 мая 20 апр.*1 День посл4дн. заморозка . 23 мая 9 мая. 4 шня 17 мая *)

Какъ видимъ, очень ранняя посадка картофеля даже въ 
наиболее благопр1ятные года (1903  г .), не увеличиваешь сбора 

клубней, въ года съ поздней и холодной весной, какъ нынЪш- 
шй— получается, напротнвъ, сильное понижете урожая. Посадка 
1 мая даетъ иаилучипе результаты, и уже запоздаю е на слЪ- 
дуюпце 10 дней сопровождается замЪтиымъ сокращешемъ уро­
жая. Запоздаше со второй половины мая во вей года связано 
съ весьма сильнымъ понижешемъ урожая, значительно прево 
сходящимъ нонижешя, вызванные слншкомъ ранней посадкой. 
И такъ— 20 апреля, указанное нами какъ самый раншй срока.*) Включая и 1901 г., т. е. въ среднемъ за 1 гада.

э

по метеорологическимъ даннымъ, действительно является тако- 
вымъ и на практике, и среднимъ срокомъ нужно считать пер- 
выя числа мая.— Такпмъ образомъ, за начало вегетащоннаго 
першда картофеля въ нашемъ районе следуешь считать не 
20 апреля, а 1-е мая.

Попытаемся далее определить время, къ которому должно 
быть закончено развиые картофеля.

По метеорологическимъ наблюдешямъ день нерваго замо­

розка приходится (въ среднемт, за 4 года) на 18 августа (съ 
6 августа въ 1904 году до 25 авг. въ 1903 г.), а день 
нерваго мороза на 8 сентября (отъ 4-го сентября 1904 г. 
до 17 сент. въ 1901 г .) ,— при чемъ осеншя нонижешя тем­
пературы представляешь явлеше несравненно более постоянное, 
т. е. колеблются по времени въ гораздо более узких! предЬ- 
лахъ, нежели весенше заморозки. Амплитуда составляетъ для 
заморозковъ  осенью— 19 дней, весной— 36; для мороза 

осенью 13 дней, весной— 47. Следовательно, если мы считаемся 
весной съ явлешемъ заморозковъ, то осенью— это является 
еще легче осуществимымъ. Наступаете осеннихъ заморозковъ 
съ половины августа мы должны считать для своего района 
фактомъ вполне установленнымъ и постояннымъ. Но, спраши­
вается, имеешь ли этотъ фактъ непосредственное применеше 
въ картофельной культуре? Можно ли считать установленнымъ, 
что съ наступлешемъ заморозковъ прекращается роешь карто­
феля? И независимо отъ того, нрекращается-ли ростъ или нетъ, 
достигаешь ли картофель полной спелости или еще способенъ 
къ дальнейшему развитие, спрашивается, катя  по следе/™ я 
для урожая можетъ иметь оставлеюе картофеля въ пол!—  
после наступлешя заморозковъ?

Для реш етя этихъ вопросовъ, безъ сомнешя, чрезвычайно 
важныхъ для практики, мы располагаемъ следующимъ мате- 
pia.ioM'b. При метеорологической станщи имеется сельско-хо­
зяйственный ботаническШ садъ, одной изъ главныхъ задача, 
котораго является весовой учета, техъ приростовъ въ расти­
тельной массе, который происходишь отъ посева до уборки
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черезъ каждые полъ месяца. Попытаемся использовать этотъ 
мате{иалъ сначала для реш етя вопроса о томъ, можетъ ли 
быть картофель оставленъ въ поле после наступлешя замороз- 

ковъ, если онъ уже успйлъ достигнуть некоторой спелости. 
Для наблюдешя надъ приростами картофеля еъ самаго начала 
устройства ботаническаго сада— быль избранъ местный кресть- 
янскШ сортъ— розовая скороспелка,— которая обыкновенно къ 
половине августа вполне заканчиваетъ свое развипе. Просле- 
димъ поэтому судьбу клубней, начиная с/ь августа и до поло­

вины сентября. 1901 1902 1903 1904 Среди, за 4 года.
Вйсъ клубней въ грамм. съ1 куста. 1 августа . . 502 701 445 313 490 °/о С°Д- крах.у__ Въ

% %  i 

8 5 7 .15 августа . . 607 729 563 336 575 16,4% 1001 сентября. . 581 757 554 391 571 15,8°/„ 997„
897л15 сентября. . ? 676 487 373 512 16,1%1. День нерва го заморозка . . 23 авг. 19 авг. 25 авг. 6 авг. 18 августа. —2. День перваго мороза . . . 17сент. 8 сент. 5 сент. 4 сент. 8 сентября. —

И такъ— для спелаго картофеля оставлеше* съ половины 
августа до половины сентября— сопровождается въ среднемь

потерей ‘До части всего урожая, при чемъ потеря эта, какъ 
показываютъ данныя о содержании крахмала и сухаго вещества,—  
отнюдь не приходится на усыхаше клубней (въ почве, съ по­
ловины августа постоянно увлажняемой осадками, въ средиемъ 
содержащей ок. 3 0°/о влаги— едва ли и возможно подобное ;■ 
усыхаше!). Действительно, въ годы, особенно выделявшиеся по 
числу заморозковъ въ теченш августа, наблюдается наряду ; 
съ понижещемъ общаго веса клубней и значительное сокра- > 
mcHie въ содержанш крахмала. На раннемъ сорте, вообще со- 
держащемъ невысокШ %  крахмала, это явлеше не бросается у 
въ глаза такъ резко, и все же понижете достпгаетъ иногда 
2%  (какъ въ 1904 г.). Но на сортахъ среднихъ и позднихъ 

понижете выражается зачастую въ 4 — 5% .
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Заговоривъ объ отношенш этихъ сортовъ къ осеннимъ за- 
морозкамъ, мы переходимъ къ рйшенда другого вопроса,—  
именно,— какъ отражаются заморозки на nisei и качеств-!; клуб­

ней не fsiiojih'I; созрЪвшаго картофеля.
Къ сожалГ.нгю, зд$сь мы не располагаемъ данными такихъ 

перщическихъ и регулярныхъ наблюден!й надъ развшйемъ 
картофеля въ одинаковыхъ изъ года въ годъ культурныхъ и 
почвенныхъ услов1яхъ, какъ по отношенш къ раннему сорту. 
Но, тймъ не менйе, благодаря принятымъ на опытной ста uni и 
першдическимъ пробамъ растенШ съ опытныхъ участковъ,—  
имеется матер!алъ для суждешя о томъ,— какъ относятся къ 
заморозкамъ самые разнообразные сорта картофеля. Сравнимъ 
для этой ц-Ьлн на большихъ среднпхъ величинахъ гЛ;съ клуб­
ней и процентное содержаше крахмала для трехъ р-Ьзко раз- 
личныхъ м’Ьстныхъ сортовъ, ранняго (розов, скороспелки), 
средняго (императоръ), н поздняго (фуксинка)— за 2 пер!ода: 
во второй половине августа и при уборкЪ въ первой ноловшг!; 
сентября, пользуясь данными за 4 года, полученными при изу- 
чен!и вл1яшя величины посадочныхъ клубней.

Каждая цифра таблицы выведена по крайней мере изъ 
6 среднихъ образцовъ, собранныхъ съ 6 различныхъ бороздъ 
(по 2 или 4 борозды— крупныхъ, среднихъ и мелкихъ клуб­
ней каждого сорта).

В4съ клубней 1 ку- 1901 г. 1902 г. 1903 г. 1904 г. Въ среди, за 4 года.ста въ граммахъ. 9 авг. 31 авг. fc НCS аз осс оь 20 авг.
 

Исент. 21 авг.
 8 сент. 19 авг.
 

10 сент.Рашин сортъ . . 397—394 645—702 636—582 411—373 522—5137о крахмала . . 14,7-12,3 16,1—15,9 15,3—14,4 18,3—17,6 16.4—15,1Средшй сортъ . . °/„ крахмала ' . . 349—430 711—646 643—708 562—576 566—59015,6—13,3 18,3—18,8 17,3—17,7 21,3—18,9 18,1—17,2Поздшп сортъ . . % крахмала . . 394—486 738—749 544—612 411—373 522—55516,4—13,1 17,5—17,1 18.8—19,8 18,3—17,6 17,5—16,9Въ среднемъ для 3 сортовъ . . . _ 537—553% крахмала . . — — 17,3—16,4.



— 8

Изъ этой таблицы видимъ, что въ среднемъ за 4 года и 
для 3-хъ сортовъ —  въ вЬсЬ клубней получается !съ 20 ав­
густа до 10 сентября, т. е. за 3 недели, прироста всего въ 
3° о (или 37 пуд. на казенную десятину), а между тЬмъ те­

ряется 1°/0 въ содержанш крахмала всего урожая, п потому 
сборъ крахмала не только не увеличивается, но даже умень­
шается на 13 пуд. съ казен. дес. Сравнивая между собой 
раннШ, средшй и поздшй сорта картофеля, видимъ, что по­

тери возрастания, для болЬе зрЬлыхъ сортовъ и, напротивъ, па­
рализуются ирпростомъ клубней у болЬе позднихъ сортовъ. 
Однако, падеше въ процентномъ содержанш крахмала соста- 
вляета общее явлеше. ВслЬдгше этого прироста клубней, (до- 

стигающт 6%  урожая) даже у поздняго сорта на сбор! крах­
мала почти не отражается. При перечислены на казенную де­
сятину, прибыль или убыль въ сборДг крахмала выражается 
следующими величинами:Пуд. на к. дес.200,5—183,4 для раннихъ сортовъ —17,1 п. 240.0—237,7 „ среднихъ ,  — 2,3 „213,9—219,5 „ позднихъ ,  — 5,6 „

весь крахма ла съ 1куста въ гр. август, сент.Раннш 85,7—77,5= — 8,2 Среди. 102,5—101,5= — 1,0 Поздн. 91,4—9 3 ,8 = +  2,4
По отдЬльнымъ годамъ вл1яше заморозковъ на сборъ крах­

мала выражается въ еще бол’Ье значительныхъ потеряхъ *).
U такъ, оставлеше картофеля въ ноль иослЬ половины ав­

густа не только не сулить въ нашемъ раЙонЬ болыпихъ при- 
ростовъ урожая, но можетъ, напротивъ, весьма невыгодно от­

*) Такъ, напр., въ 1904 г., при испытанш большой ко.т.текдш сортовъ обнаружены въ среднемъ для 3 группъ раннихъ, среднихъ и позднихъ сортовъ картофеля сл'Ьдуюнця измДнешя въ сборе клубней и ”/„ содержа­нш крахмала за промежутокъ съ 21 авг. до 8 сент.:ГИ.съ клуб.1 августа.10 раннихъ сортовъ 271—279 10 среднихъ „ 293—30410 позднихъ „ 265—273Для самыхъ позднихъ сортовъ убыль въ содержанш крахмала дости­гала 3°/».
'/«крахмала.2 0 .4 -1 9 ,1 = —1,3”/. 20,2—1 9 ,5 = —0,7 •/, 20,8—1 8 ,8 = — 2,0%
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разиться на качествЬ клубней и на абсолютномъ сборЬ крах­
мала. И потому очевидно, что естественный услов1я заста- 
вляютъ насъ ограничиться воздЬлывашемъ такихъ сортовъ кар­
тофеля, которые заканчиваютъ свое развипе въ августЬ и мо- 

гута быть убраны тотчасъ иослЬ наступлешя первыхъ замо­
розковъ. Въ среднемъ, какъ мы видЬли, наступлеше замороз­
ковъ приходится у насъ на середину августа.

СлЬдовательно, перюдъ вегетащи долженъ быть къ этому 

сроку законченъ.

"Раньше мы на основаны метеорологическихъ данныхъ и 
урожаевъ картофеля, высаженнаго въ различные сроки, пришли 
къ тому заключешю, что началом!, роста картофеля слЬдуетъ 
считать 1 мая. И если вегетащи должна закончиться къ по- 
ловинЬ августа, то, СлЬдовательно, нормальной продолжитель­
ностью вегетащоннаго перiода у насъ слЬдуетъ признать 3 ‘ /2 
мЬсяца. Максимальная продолжительность, допустимая въ на- 
шихъ климатическихъ условшхъ, составляетъ 4 мЬсяца (съ 

1 мая по 1 сентября) *). Такой вегетащонный перюдъ яв­
ляется характернымъ для такъ называемыхъ среднихъ сортовъ 
картофеля. Обыкновенно къ группЬ раннихъ сортовъ относятся 
сорта, требушине для сего развипя отъ 2* 1/, до 3-хъ мЬся- 
цевъ, къ группЬ среднихъ— до 4-хъ мЬсяцевъ и къ группЬ 
позднихъ отъ 4 до 6 мЬсяцевъ, хотя, конечно, при переходЬ

*) Можетъ возникнуть вопросъ—какъ пе.такъ климатический районъ, характеристику котораго мы дали на основами данныхъ Шат. оп. ст. Изучеше этого вопроса составляетъ одну изъ важиыхъ основныхъ ва- дачъ нашей Метеор. Станцш. Пока, на основами сличешя наблюдешп 30 метеор, станпдй за 1901 и 1902 гг. по лЬтописямъ Главной Физич. Обсерваторш выяснилось, что въ предД.гахъ 6 смежныхъ губ. северной и средней черноз. полосы Россш погодный колебания значительно пре­восходят'!. территор1а.тьныя и, напр., перюдъ безъ морозовъ колеблется отъ 134 до 146 (1901 г.) и отъ 136 до 142 дней (1902 г.), т. е. ампли­туда составляетъ между черноз. уЬздами Ряз. и Ту.тьск. губ. и сосед­ними уездами Курской и Воронежем губ. отъ 1 до 2 недель. При этомъ, однако, данный Опытной станцш, занимающей центральное по.то- жете (на широте Орла и Тамбова), являются для всего района какъ бы средними величинами.
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изъ одних-!, климатическихъ услоглй въ друпя— вегетащонный 
першдъ однихъ и техъ же сортовъ изменяется въ самыхъ ши- 
рокихъ предела хъ, и, напр., поздше сорта, особенно при бла- 
гопр^ятныхъ у ш ш я х ъ , сокращаютъ у насъ свой вегетацшн- 

ный першдъ до 4 у 2 месяцевъ, но за то при неблагопр1ят- 
ныхъ услов1яхъ вовсе не достигаютъ спелости.

Определивъ для картофеля нормальную продолжительность 
вегетащоннаго першда, разсмотримъ далее, отъ какихъ метео - 
рологическихъ элементовъ зависитъ въ нашемъ районе урожай­
ность картофеля, о ставаясь  въ пределахъ  это го  периода, 
т. е. съ 1 мая по 1 сентября. На первый взглядъ можетъ 
показаться, что за короткш четырехлетий срокъ невозможно 
ничего выяснить въ этомъ сложном], вопросе, для реш етя ко- 
тораго даже записи урожаевъ въ теченш многихъ десятшгЕтШ, 
сопровождаемый метеорологическиминаблюдешями, повидимому, 
оказываются недостаточными. Но по счастпо въ данномъ слу­
чае, какъ и въ большинстве другихъ, возможность решешя 
вопроса зависитъ не столько отъ времени или пространства, 
охватываемаго наблюдением'!,, сколько отъ примененнаго ме­
тода и зследоваш я . (ОбщШ выводъ, который въ особенности 
нужно иметь въ виду нашимъ скептикамъ-хозяевамъ, непре­
менно требующимъ д е ся ти л е тн и хъ  итоговъ, какъ будто сила 
заключается именно въ продолж ительности , а не въ гл у ­

бине изучешя вопроса).
Обыкновенно при изученш зависимости между метеороло­

гическими условшми и урожайностью— ограничиваются сопо- 
ставлешемъ урожая съ средними температурами, средней облач­
ностью и суммами осадковъ за весь вегетащонный першдъ или 
за отдельные месяцы или фазисы роста. При этомъ способе 
зависимость, съ полной очевидностью существующая въ при­
роде и постоянно наблюдаемая хозяевами, совершенно маски­
руется, что побуждаетъ изследователей подбирать метеорологи- 
чесюе элементы въ сложныя комбинащи, искусственность ко­

торых!, невольно вселяетъ различный сомнешя.
Безуспешность этого способа основывается, главными обра-
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зомъ, на недостатке данныхъ, характеризующихъ развиые ра­
стений: подробно изучая видоизменешя многочисленных!, элемен­
товъ погоды, мы по отношении къ жизни растешя ограничи­
ваемся одними суммарными грубыми данными, именно уро- 
жаемъ, тогда какъ логически очевидно, что, для изучешя связи 
двухъ явлешй, необходимо оба явлешя (т. е. погоду и жизне­
деятельность растешя), изучать параллельно шаги за шагомъ. 
Если мы учитываемъ погоду непрерывно или ежедневно черезъ 
промежутки въ несколько часовъ,— то необходимо и ростъ ра­
стешя, выражавшийся точнее всего въ весе сухой раститель­
ной массы, учитывать если не ежедневно, то, во всякомъ слу­

чае, за возможно большее число першдовъ.
Исходя изъ такого положешя, Шатиловская опытная стан- 

щя организовала съ 1901 года наблюдешя надъ приростомъ 
сухой растительной массы для 10 важнейшихъ полевыхъ ра- 
стетй, возделываемыхъ въ Ботаническом!, саду, на небольшими 
пространстве вокругъ Метеорологической Станщи, при строго 
одинаковыхъ почвенныхъ и культурныхъ услов1яхъ. Соблюде- 
ше тождества этихъ условий, такъ сильно вл)яюшихъ на ростъ 

раетешй, достигается благодаря ирименешю ручныхъ щнемовъ 
посева, обработки и проч., позволяющихъ не только сохра­
нить изъ года въ годъ одне и те же вполне определенный 
у слою'я возделывашя, но и точно учитывать число и весъ ра- 

стешй при помощи легко и быстро собираемыхъ среднихъ обра- 
щпковъ растеши. Прпростъ сухой растительной массы учиты­
вается для всехъ раетешй въ одни и те же сроки, 1-го и 
15 числа, т. е. черезъ полумесячные промежутки; однако, въ 
першдъ налива, надъ хлебными растешями производятся допол­

нительным наблюдешя черезъ ггятиднев1я, для изучешя прироста 
въ соцв'Ьпяхъ и въ зерне. Съ другой стороны, и метеороло- 
гичесшя записи при ихъ разработке сводятся въ те же полу­
месячные першды, при чемъ— для сопоставлешя съ приростами 
раетешй— избираются лишь те элементы, которые н е п о с р е д ­

с т в е н н о  воздействуют!, на жизнь раетешй, а именно: для 
характеристики фактора с в е т  ч,—  среднесуточное число часовъ
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Таблица I. Данныя о po c it картофеля по полумЪсячнымъ першдамъ—(сухой вЪсъ 12 кустовъ
въ граммахъ).

I П ш IV V VI v u11 11 P I 0 Д Ы. 1—15 16—31 1—15 16—30 1—15 16—31 1—15мая. мая. шня. шия. шля. НОЛЯ. авг.
VIII

10—31авг.
1901 г. ОбшДй иЬсъ (въ концуpi <>да).......................................ВЬсъ клубн ой ..........................Нриростъ иъ общ. В'ЬсЬ . .„ въ вЬсЬ клубней1902 о. Общш вЬст.....................М м . к л у б н е й ..........................Нриростъ В'1. общ. В'ЬсЬ„ в'г. вЬсЬ клубней1903 г. Общи! вТ.съ . . . .B id . к л у б н е й ..........................Нриростъ въ общ. вЬсЬ„ въ В'ЬсЬ клубной1904 г. ОбщШ в'Ьст....................ВЬст. клубней ..........................Нриростъ въ общ. в’ЬсЬ„ въ В'ЬсЬ клубнейВт, среднеиъ ва 4 года обшдй
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солнечнаго ciaiiia (по гел!ографу Величко), а пе облачность, 
для характетистики фактора т е п л  о— средняя температура почвы 

на глубин* 10 сайт., для характеристики фактора в л а г а  —  
среднее содержаше почвенной влажности въ ело* до 50 сайт., 
выраженное слоемъ воды въ м.м. *) (а не количество осад- 
ковъ, часто вл1яюншхъ на влажность почвы слаб*е факторовъ 
испарешя). ОбщШ ходъ 3 основныхъ метеорологическпхъ фак­

торовъ роста— съ 1 мая до 1 сент. легко вид*ть изъ прила­

гаемой таблицы. (Табл. II).
Располагая такими данными, не трудно, при помощи гра­

фического анализа, гораздо глубже вникнуть въ ту зависимость, 
которою опред*ляются результаты жизнед*ятельности растенш: 
мало того, съ течешемъ времени будетъ создана возможность 
для каждаго растешя вычертить наибол*е благопр!ятный ходт 

каждаго элемента погоды.
Попытаемся разсмотрЬть ростъ картофельныхъ растенШ 

за первые 4 года нашихъ наблюдений, сначала по данными 
сухого в*са растеши, зат*мъ по даннымъ полум*сячныхъ в*со- 

выхъ приростовъ (см. таблицу I).
Для большей наглядности т* же данныя въ среднемъ за 

4 года представлены графически въ вид* кривой  роста—  
(столбики) и кривой  приростовъ  (линш) (черт. I).

При обозр*нш графика и данныхъ таблицы— можно уста­

новить сл*дуюпце наибол*е интересные факты: общш сухой 
в*съ картофельнаго растешя— непрерывно увеличивается до 
половины августа, зат*мъ, начинаетъ падать, ростъ ботвы*) Такое выражеше запаса влаги, чрезвычайно облегчающее со- ноставлеше съ количествомъ осадковъ,—требуетъ, конечно, предвари- тельнаго изсл'Ьдовашя порозности грунта. Въ среднемъ, изъ многихъ оп- ред4лешн порозности отъ поверхности до глубины въ 50 сайт., для чер­нозема опытн. станцш оказалось, что 1°/о влаги въ отношенш къ абсо­лютно сухому в*су почвы соответствует, слою воды въ 5 м.м. Такимъ образомъ, весовые проценты достаточно умножить на 5 ч., чтобы полу­чить заиасъ влаги въ миллиметрахъ. Для оценки данныхъ о запасе влаги сл4дуетъ добавить, что при содержант менее 60 м.м. (или 1/5 ы а' гоемкости почвы) растешя засыхаютъ, при содержант 150 200 м.м.влажность является оптимальной, выше 800 м.м. почва пересыщена,
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прекращается уже къ шлю и далытЬйшее увеличеше, отчасти 
въ ущербъ в*су ботвы,— приходится уже на долю сухого в*са 
клубней, возрастающаго также только до половины августа. 
Полум*сячные приросты въ общемъ в*с* растешй возрастаютъ 
сначала въ геометрической nporpeccin, достигая максимума въ 
теченш первой половины шля, въ теченш второй половины

Черт. I. Разви'пе картофеля за 1901—1901 гг.Масштабъ: 1 мм.=20 грам. сух. вЬса пДльн. растент съ 3 кв. м. (стол­бики: белая часть ботва, черная клубнц\1 мм.=10 грам. прироста  ̂въ сухомъ вЪсЪ за 15 дней (.ти- шя: непрерывная—приросты въ общемъ s i c i ,  пунк­тирная—приросты въ в'ЬсЪ клубней).
1юля держатся почти на одномъ уровн* и затймъ быстро па- 
даютъ, становясь съ половины августа отрицательными. Для 
сухого в*са клубней повторяется та же картина съ той разницей, 
что максимальный прироста наступаетъ позже на ‘/а м*сяца 
(во второй половин* шля).

Въ годы наибол*е высокихъ урожаевъ, какъ 1902 годъ—  
зам*чается бол*е раннее развште клубней (наиболышй ростъ 
ихъ совершается въ теченш первой половины шля): въ самый



жарйй и сухой годъ (1901) и самый холодный и влажный 
(1904), иапротнвъ, замечается за поддан! е максимальныхъ при- 
ростовъ. Конечно, мнопя, нзъ указанных!* явленШ въ ходе 
развийя— до некоторой степени связаны съ особенностями мест - 

наго скороспелаго сорта, послужпвшаго объектемъ наблюдешя 
и могутъ принять иной характеръ при изучетйи новыхъ или 

более позднихъ сортовъ картофеля. Однако, тесная связь, суще­
ствующая между развийемъ растеши и метеорологическими 

услов1ями. не даетъ проявиться сортовыми признаками въ пол- 
йомъ объеме, заставляя растешя приспособляться къ налич­
ными естественными уш ш ям ъ . Вотъ почему важнейпия явле- Hia, наблюдаемыя на данномъ сорте, несомненно имеютъ при- 
ложеше и ко всеми другими сортами,— изменяясь не столько 
качественно, сколько количественно, причемъ неприспособлен­
ность сорта къ данными услов1ямъ всегда отражается на пони- 

жеши или неустойчивости урожая. Во всякоми случае, начиная 
съ будущаго года, на Опытной Станцш изучеше кривыхъ роста 
будетъ распространено и на местныхъ представителей группы 
реднихъ и группы позднихъ сортовъ,на «Вмператоръ» и «фук- 

инку >>, и матер1алъ, аналогичный уже полученному, впоследствш 
заполнить тотъ пробели, который естественно объясняется но­
визной метода, разработаннаго только съ устройствомъ нашей 
Опытной Станщи. Нереходимъ теперь къ графическому анализу 
той зависимости, которая существуетъ между приростами сухой 

растительной массы картофеля и ходомъ трехъ основпыхъ метео- 
рологическихъ элементовъ (света, тепла и влаги). (Табл. III. 

черт. II).
Расположить полумесячные весовые приросты картофеля 

за все 4 года въ виде столбиковъ на 8 группи, соответствую- 
щихъ 8 полумесячными перщамъ, начиная съ 1-го мая и 
кончая 1 сентябремъ *), причемъ въ пределахъ каждой группы*) Пос.гёднш перюдь V III строго говоря приходится исключить при изучении зависимости между приростами и кодичествомъ свЬта, тепла и влаги, такъ какъ за этотъ перюдъ наблюдается наравн^ съ продолже- шемъ роста (1902. 1904) и убыль въ сухомъ irfect клубней и ботвы (1901
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Черт. II. Связь между^приростами картофеля и количеством!, в л а г и .н 1903 г.г.): само собой разумеется, что потери въ B ic i ботвы или клуб­ней находятся въ иной зависимости отъ метеорологическихъ элементовъ, ч1мъ явление роста, почему мы и исключили V III-ой першдъ изъ графич. анализа.
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Черт. IV . Связь между приростами картофеля и количествомъ с в 4 т а.Масштабъ для чертежей: 1 мм. =  50 гр. прироста =  1 мм. запаса воды =  0,1° Ц. тепла =  0,1 часа со л. с1яшя =  1 мм. =  1 дню роста (по оси абсциссу).На нрилагаемыхъ чертежахъ столбики нриростовъ какъ бы наложены одинъ на другой; чтобы облегчить сравнеше приростовъ по годамъ, верхше концы столбиковъ очерчены различными .тишями. причемъ каж­дому году присвоенъ определенный видь лиши, какъ это показано въэкспликации.
9*
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Таблица ill. Данныя для графическая анализа зависимости межд 
развииемъ картофеля и количествомъ свЪта, тепла и влаги

Годы п
о по­

рядку 
при­

ростов
!.. 1 а £5 Sо  я ал© • Я О **

—  я я Приро
сты 

въ aic
b 

клубне
й.

и,
CZW С

|
Г"1

>гЯ
32О1001 50 0 183 13.3 9,2I перюдъ 1002 20 0 166 12,9 8,81 —15 мая. 1903 20 0 164 11,6 5,51001 15 0 151 8,1 6,31001 50 0 167 19,6 11,5II пермдъ 1904 20 0 156 9,8 (),616—31 мая. 1002 15 0 163 17,5 12,11903 15 0 134 17,5 10,11001 375 120 105 24,1 13.0III першдъ 1902 175 0 157 19,7 9,71—15 шня. 1003 130 10 123 21,3 7,11904 20 0 159 15,8 10,41902 585 420 177 16,3 7,4IY  перШдъ 1001 455 145 164 19,7 8,01(5—30 шня. 1903 410 115 129 21.5 9.11904 175 40 153 17,7 9,7j 1902 945 710 174 18,1 8,7XT перШдъ 1903 370 470 141 20,1 8 .21—15 шня. 1904 445 295 151 17,4 9,81901 400 420 158 20,2 12,21903 (555 430 143 17,7 8,5V I пермдъ 1902 405 550 163 18,2 8,61(5—31 шля. 1901 515 520 136 21.6 10,11904 400 485 149 16,2 7,81903 360 450 139 18,6 9.8M l першдъ 1901 130 255 138 17,7 8,71—15 августа. 1904 75 155 135 16,1 8 ,81902 20 140 167 15,7 7,21904 150 110 128 13,3 7,8У Ш  першдъ 1902 15 160 157 13,4 8,41(5—31 августа. 1901 —250 — 65 159 11.0 4,4

у 1903 —330 —140 137 14.7 7,8
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будемъ соблюдать не хронологически порядокъ л1;тъ, а после­
д ова те л ьн о сть  въ интенсивности роста, т. е. расположим!, года 
о т ъ  наименьших!, приростовъ къ наибольшимъ.

ЗагЬмъ, противъ каждаго столбика или года постронмъ со- 
отвйтствукшия ему важиМпие элементы погоды— светъ (выра­
жаемый среднимъ суточнымъ числомъ часовъ солнечнаго c ia iiia), 

тепло (выражаемое температурой почвы на глубине 10 сайт.) 
и влагу (выражаемую слоемъ воды, составляющей запаса, поч­

венной влаги отъ поверхности до 12 вершковъ или 50 сайт.). 
Не надеясь въ отдельныхъ случаяхъ наблюдать простую зави­
симость между приростомъ и тремя названными элементами 
погоды (въ однпхъ случаяхъ недостаетъ влаги, въ другихъ 
тепла и въ результате въ каждомъ отдельномъ случае простота 
связи нарушается), попробуемъ сравнить ходъ каждаго метео­
рологическая элемента при крайнихъ степеняхъ въ интенсивности 
роста и для этой целп соединимъ температуру, светъ и влагу, 
соответствуюпре этимъ крайнимъ степенямъ роста —  низшую 
пунктирными лишями и высшую — непрерывными литиями.

Вглядываясь теперь въ полученный рисунокъ, не трудно 
разгадать его смыслъ.

Сравнивая запасы почвенной влаги  въ годы минималь- 
ныхъ приростовъ съ годами максимальныхъ приростовъ, мы 
замечаемъ,— то прямую, то обратную зависимость: въ теченш 
первыхъ пяти перюдовъ р а з в и т  картофеля (т. е. до конца 
цвЪтешя) увеличеше запаса почвенной влаги сопровождается 
большими приростами; въ течеши трехъ последннхъ перщовъ 
(съ половины ш ля до уборки), напротивъ, избытокъ влагн 
оказывается неблагопрвпнымъ. Такая связь между влажностью 
почвы и развиыемъ картофеля имТетъ чрезвычайно важное 
значен1е для суждешя о пр1емахъ воздйлывашя картофеля въ 
нашемъ район!;. Тогда какъ въ течеши мая и ш ня, конечно, 
необходимо употребить всЬ м4ры для сбережешя почвенной 
влаги, въ теченш второй половины шля и въ август^ нЪтъ 
никакой надобности заботиться объ этомъ, такъ какъ, начиная 
съ этого времени, большее или меньшее содержаше влаги уже



не отражается на урожа*. Въ дальнАйшемъ изложенш мы уви- 
димъ, что выводъ этотъ вполпА подтверждается результатами 
испытанШ различныхъ способовъ ухода за картофелемъ.

Обратную зависимость между урожайностью картофеля и 
количествомъ осадковъ отчасти предусматриваетъ въ своей не­
давней статистической работ* одинъ изъ мАстныхъ хозяева, 
А. П. ЛевицкШ (см. Журналъ Опытной Агрономш за 1900 г . ). 
Впрочемъ, за недостаткомъ прямыхъ данныхъ,— эта связь уста­

навливается имъ только косвенно изъ сопоставлешя процент 
наго содержашя крахмала съ количествомъ осадковъ за августа, 
и сентябрь. Обратное соотношеше съ процентнымъ содержащем], 
крахмала однако еще не доказываете такой же зависимости са, 
абсолютной высотой урожая пли сбора крахмала. К ром* того, 
въ нашей д!аграмм* обратная связь обнаруживается не только 
въ течет и августа, но и со второй половины поля *). Зд’Ьсь 
уже идете р*чь не только о процентномъ содержант крахмала, 
но и объ абсолютныхъ величпнахъ урожая клубней и крахмала. 
Ером* того, въ нашей диаграмм* сопоставлете сд*лано не са, 
количествомъ осадковъ, а непосредственно съ запасомъ почвен­
ной влаги, что, конечно, далеко не все равно, такъ какъ за 
пасъ влаги зависите не столько отъ количества осадковъ, 
сколько отъ интенсивности иснарешя. Т*мъ бол*е поучитель- 
нымъ является факте, такъ отчетливо выступавший въ нашей 

д1аграмм*.
Переходимъ дад*е къ разсмотр*1Йю втораго вегетащоннаго 

фактора— именно тепла.
Зд*сь мы видимъ прямую зависимость съ ра.звнтаемъ кар­

тофеля тоже только до конца даня. Въ течеши шля и въ 
особенности въ первой половин* этого мйсяца, соотвАтствую-*) Впрочемъ, если расположить года по приростамъ сухаго в4са клубней (а не цЬльныхъ растешй), то и въ теченш б-го першда (т. е. второй половины т м )  получится прямая зависимость приростовъ отъ запаса влаги (максимальному приросту 1902 г. соотв4тствуетъ запасъ влаги, превшпающш на 20 мм. запасъ влаги 1903 года, когда наблю­дается минимальный лриростъ въ вД>сЬ клубней).
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шей фазису цвАтешя картофеля,—  повышеше температуры со­
п р о во ж д ае тся  значительнымъ сокращешемъ приростовъ сухой 
р а с ти т е л ь н о й  массы. Съ наступлешемъ августа— вновь устана­
в л и в а е т ся  прямая связь с ъ  температурой до конца развита. 
О собен но  благощнятное isjn/iuic повышенная температура ока­

з ы в а е т е  въ первой половин* мая и въ август*. Такимъ оора- 
зо м ъ  теп л о  оказывается въ минимум* не только въ начал*, 
но п  въ конц* развитая: въ остальное время измАнеше темпе­
р а т у р ы  нлп в о в се  не отражается па приростахъ картофеля или 
п о в ы ш е ш е  температуры приносите картофелю явный ущербъ 

(въ дал*).
Отсюда конечно нельзя сдАлать заключеше, что тепло, какъ 

вегетащонный факторъ, не играетъ въ нащемъ район* важной 
роли: мы уже видАли, что именно недостаткомъ тепла опре- 
дАляется продолжительность вегетащоннаго периода картофеля, 
имъ же обусловливается необходимость— не спАшить съ посад­
кой картофеля (вопреки указанно А. П. Левндкаго, невиди­

мому склоннаго вм*ст* съ большинствомъ черноземиыхъ хо- 
зяевъ игнорировать вс* факторы, кром* влаги). Наконецъ—  
недостаток!, тепла въ течеши августа— выдвигаете цАлесообраз- 

ность такой мАры, какъ глубокое окучиваше со второй поло­
вины ноля, способствующее согрАвашю почвы, т*мъ болАе, что 
этимъ же щнемомъ достигается въ сырые годы и другой по­
лезный эффекте, именно, удалеше избытка влаги.

Трети] факторъ, свАтъ ,  находится въ менАе ясной связи 
съ приростами картофеля. До даня— увеличеше продолжитель­
ности солнечнаго шяшя почти не отражается на приростахъ 
картофеля. Во второй половин* даня наблюдается ясно выра­
женная обратная зависимость между количествомъ свАта и при­
ростами картофеля. По мАр* того, какъ количество влаги пе­
рестаете в.нять на развитее картофеля, благопр1ятное lu im iie 

свАта вновь проявляется съ постоянно возрастающей силой, 
вполнА согласно съ вл1яшемъ температуры.

Само собой разумАется, что изложенный графический щйемъ 
не даете возможности изучить дАйстчне каждаго изъ метеоро-



логическихъ элементовъ въ чистота, т. е. при равныхъ усло- 
в1яхъ; между тремя основными метеорологическими элементами 
въ большинстве случаевъ существуетъ взаимная тесная связь: 
съ количествомъ света возрастаетъ средняя температура, и 

обыкновенно понижается почвенная влажность. Полное расчле- 
неше метеорологическихъ элементовъ будетъ возможно только 
при болыномъ обилш матер1ала, когда при одномъ и томъ же 
значенш д в у х ъ  элементовъ погоды представится возможность 
для каждаго полумесячнаго пер1ода составить нисколько груши, 
или степеней, резко различныхъ по величине третьяго  элемента.

Но и въ томъ виде, какъ мы изучаемъ вл1яше метеоро­

логическихъ элементовъ сейчасъ,— получаются важные въ прак- 
тическомъ отношен1и выводы, такъ какъ въ действительности 
хозяину всегда приходится считаться съ дейеттаемъ нерае- 
ч л ененны хъ  метеорологическихъ элементовъ. Съ другой сто­
роны, нарушеше естественной связи, существующей въ при­
роде между метеорологическими элементами, позволитъ решить 
вопросъ о значенш каждаго элемента въ слпшкомъ общей 
отвлеченной  форме, и такое решеше по всей вероятности 

не дастъ намъ ничего новаго,— кроме подтверждешя обще- 
известныхъ нормъ въ потребности растешй въ свете, тепле 
и влаге, установленныхъ отчасти общей физюлопей, отчасти 
вегетащонньши опытами съ культурными расчетами (т. е. 
законъ минимума, оптимума и максимума въ действии каждаго 

вегетащоннаго фактора).
Остановимся несколько на сравнение техъ выводовъ, ко­

торые получились для картофеля— съ аналогичными выводами, 
полученными на Опытной Станцш для хлебныхъ злаковъ. Для 
примера достаточно привести графики овсяныхъ приростовъ за 
те же 4 года. (Табл. IV). Въ отношение всехъ трехъ факто- 
ровъ для овса получаются совершенно иныя зависимости, чемъ 
для картофеля. Влажность почвы, противъ ожидашя, оказы­
вается какъ бы въ достаточномъ количестве почти въ течешее 
всего развитая овса, хотя это явлеше и не согласуется съ 
прямыми данньемее о содержащее влаги (запасъ ея уже къ
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Таблица IV. Данныя для графическаго анализа зависимости между 
3 развитаемъ овса и количествомъ света, тепла и влаги.

Г Годы 1
СЬ по­ рядке, 
овса 

прирос
товъ. Е*5a tciQ Я Н ф| Д  •^  о ^S ф A  tа >&Я д д Влага. Тепло. Н I

>f4О1003 22 176 11,5 8,3I першдъ 1001 11 181 9,2 8,416—30 алр. 1002 0 159 7,5 7,61001 6 194 1 ?6 11,2Р  ' 1003 62 189 11,6 5,5II першдъ 1001 47 172 13,3 9,21 —15 мая. 1902 22 142 12,9 8,81904 14 171 8,11903 430 137 18,5 10,1III пер!одъ 1901 393 136 19,6 11,6К?—31 мая. 1902 170 133 17,5 12,11904 68 165 9,8 t) ,t)1001 692 06 24,1 13,0IX першдъ 1903 656 111 21,3 7,41—16 шня. 1902 480 104 19,7 9,71904 206 149 15,8 10,41901 1285 99 19,7 8,0Хг пер!одъ 1902 719 87 16,3 7,416—30 iroiiH. 1904 654 116 17,7 9,71903 400 100 21,5 9,11902 876 90 18,1 8,7X I першдъ 1904 538 109 17,4 9,8] —15 щ.тя. 1903 96 128 20,1 8,21001 0 107 20,2 12,21902 744 110 18,2 8,6XII першдъ 1904 284 106 16,2 7,816—31 п о ля . 1903 0 160 17,7 8,51001 0 105 21,6 10,1
шню опускается до 100 мм., т. е. до V , отъ влагоемкости 
почвы и на этомъ уровне держеется до конца развитая овса 
въ течешее всехъ 4 летъ. Этимъ постоянствомъ въ условшхъ 
почвенной влажности— въ связи съ громадными колебанеямп 
другихъ факторовъ роста— тепла п света вполне объясняется



слабое 1ш яш е запаса влагп, совершенно не вяжущееся съ 
обычнымъ представлешемъ о громадномъ вл1янш именно влаги 
на произросташе хлебовъ *). Действительно, вопреки господ­
ствующему мненш не влага, а температура  имеетъ на раз- 

вппе овса громадное доминирующее гшяше въ т е ч е н ш  всей 
жизни: съ начала раз вит in п до половины ш ня, съ возра- 
сташемъ температуры возрастаютъ приросты, но затемъ, съ 
момента колошешя, зависимость совершенно извращается, и 
наибольшимъ приростамъ овса въ теченш iron я соответствуют 
наименышя температуры. (См. черт. У  **). Следовательно, для 
второй половины развитая овса получается въ огтюшеиiи тепла 
обратная картина по сравнешю съ картофелемъ,— отчасти по­
тому, что последит фазисъ картофеля сдвинуть на более хо­
лодный мЬсяцъ августъ (когда тепло оказывается уже въ ми­
нимуме), но въ теченш ш л я  и овесъ и картофель согласно 
требуютъ более пониженной температуры.

Наконецъ, что касается света , то значеше его въ жизни 
овса проявляется не такъ рельефно, какъ значеше тепла, но

:*) Съ такой же точки зр^шя нужно объяснить и тЬ неудачи при сопоставивши овсяныхъ урожаевъ съ кодичествомъ осадковъ, съ кото­рыми мы встречаемся почти у всЪхъ изсл’Ьдователей (наир., д.тя Туль­ской губ. у П . И. и А. П. Левицкаго, у А . И. Стебута и у Г. Мазу- ренко), хотя подъ давлешемъ общаго убЬждешя MHorie изъ нлхъ ста­раются приписать oTcyrcTBie связи—в.>ияшю осеннихъ осадковъ пред- шествующаго года. Къ сожа.гЬшю, и это предположив не оправды­вается прямыми данными о содержанш влаги.**) Масшт. для чертежей: 1 мм,—10 гр. прироста въ сухомъ isicb расте­ши, собранныхъ съ 3 кв. метровъ (въ впд£ столбиковъ).1 мм.=1 мм. запаса влаги въ почве до 60 сайт, (пробы съ овеян. посЬва).
1  мм.=0,1° Ц.=температура почвы на глубинЬ 10 сайт.1 мм.=0,1 часа средней суточной продолжи­тельности солнечнаго с.пятя.
1  мм.=1 дню вегетацшннаго пергода (по оси абсциссъ).



все же этотъ факторъ играетъ роль, не уступающую даже 1 
роли почвенной влаги. Нужно зд^сь отметить, какъ важней. I 
uiie факты, полное luimtie св'Ьта до половины ш ня (прибли- \ 
зителыю до колошешя) и отрицательное д'Ьйств!е избытка!: 
св'Ьта (а вмЬстЬ съ тЬмъ и тепла), начиная со второй поло-1 
вины шня и до конца развитая овса (въ особенности на про-1 
цессЬ налива зерна). На этотъ фактъ отчасти указывает! п 
другой изслЬдователь метеорологическихъ вл1янШ нашего района— 1 

А. И. Стебутъ (на основанш урожайныхъ и метеорологиче-1 
скихъ данныхъ имЬшя Кроткаго въ Ефремовскомъ уЬздЬ), | 

хотя и придаетъ ему болЬе туманное выражеше. Урожай овея- | 
наго зерна въ этомъ пмЬнш, какъ нвъимЬш и Ф .Е .  Арбузова . 
въ БЬлевск. у ., находится въ обратной зависимости съкоэффищ- \ 
ентомъ получаюшпмся отъ дЬдешя суммы дневныхъ температурь 
на среднюю облачность*). Съ другой стороны А. П. ЛевицкШ ; 
склоненъ отрицать важную роль не только свЬта, но и тепла | 
въ развитш хлЬбныхъ злаковъ, предполагая, что нашъ районъ 
представляетъ переходную полосу (между сЬверными губершямп, , 
страдающими.' отъ недостатка тепла и отъ избытка влаги, и 
южными губершямп, для которыхъ наоборотъ въ минимум Ь 

влага, а тепло въ избыткЬ), «гдЬ хотя и ощущается иногда ? 
недостатокъ влаги, но явлеше тепла складывается обыкновенно \ 
благоnpiarao». По нашимъ наблюдешямъ, въ развитш овса 
ощущается весьма рЬзко не только недостатокъ  тепла (до $ 
половины ш ня), но въ еще большей степени вредное вл1яше 
избытка  тепла и свЬта въ теченш всей второй (нЬсколько ■ 
меньшей) половины развитая овса, въ особенности, если имЬть 
въ виду урожаи зерна, а не всей растительной массы. Такимъ 
образомъ въ нашемъ районЬ какъ бы сочетаются недостатки 
сЬвернаго и южнаго районовъ (насколько они выясняются ; 
изслЬдовашямп въ Московской и Курской губершяхъ).

Особенно большой интересъ представляетъ сравнеше карто-*) Въ дополнительной стать!; (№ 6 ВФстника Сельскаго хозяйства ; за 1904 г.) обнаруживается уже болФе простая прямая зависимость .между урожаями овса и облачностью за вторую половину шня.
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, еля съ ег0 двумя конкурентами— кормовой свеклой и мор- 

ковыо. Мы уже упоминали во вступленш къ нашему очерку 
кар то ф ел ь н о й  культуры, что въ сЬверной и центральной чер­
ноземной полосЬ Poccin свекла, играющая первенствующую 
р сп ь  въ южной черноземной полосЬ Poccin,— не можетъ у 
насъ конкурировать съ картофелемъ, главиымъ образомъ вслЬд- 
dB ie климатическихъ услогиП нашего района. Это положеше, 
основанное на урожайныхъ результатахъ свекловичной и кар­
тофельной культуры, —  подкрЬпляется особенно убЬдительно 
изучешемъ развиття этихъ растен1й.

ДЬйствительно, стоитъ сравнить между собой крнвыя по- 
лумЬсячныхъ вЬсовыхъ приростовъ для свеклы и картофеля, 
хотя бы при самыхъ благопрдятныхъ услов1яхъ погоды, напр. 

за 1902 г., чтобы причина  рЬшительнаго превосходства 
картофельныхъ урожаевъ надъ свекловичными выступила съ 
полной очевидностью (черт. YI).

1—31 
мая. югН1 15—30
 ноня. 05_2юг-Ч Я

гН
СО5Сг—1 1—15 

авг.

СО1ссг—( 1—15 
сент.

В'Ьсъ сухихъ растет» съ 3 кв. м.Картофель.................... 3fi 209 794 1739 2141 1727 2015 1822Свекла............................... 12 37 181 493 82(5 1278 2402 3(508Морковь......................... 2 11 4(5 231 (515 1313 2208 2175Полумйсячн.в'Ьсъ при­роста въ граымахъ.Картофель..................... SB 173 585 945 402 0 0 0|Кормовая свекла . . 12 25 144 312 333 452 1124 1206.Кормовая морковь . j 2 9 35 185 384 (598 895 м
Уже самый бЬглый обзоръ прпведенныхъ данныхъ пока- 

зываетъ, что ростъ картофеля значительно опережаетъ развп- 
T ie  обоихъ корнеплодовъ: максимальные приросты картофеля



приходятся на ноль, для корнеплодовъ— на сентябрь, т. е. 
сдвигаются почти на 2 полныхъ месяца въ сторону осени, 
т. е. сезонъ наименее надежный въ нашемъ район* по тепло- 
вымъ условлянъ. Это явлеше объясняетъ намъ не только при­
чину громаднаго колебашя урожаевъ свеклы въ нашемд

.  - - ' ' Сккла.
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район’Ь, но п возможность успешной конкуренцш для кормовой 

моркови съ кормовой свеклой, такъ какъ морковь со второй 
половины шля опережаетъ въ своемъ развнтш кормовую свеклу < 

и заканчиваетъ ростъ почти на м'Ьсяцъ раньше свеклы ).*) Такъ, напр., за 1904 г ., особенно отличавнпйся по недостатку тепла, съ 3 е в . метровъ получено—с у х о г о  в4>са к о р н е й  въ вид! картофеля—1083 грамма (1 сент.), въ вид* моркови—666 гр. (1 окт.)
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Само собой разумеется, что для свеклы тепловой факторъ npi- 
обрфтаетъ поэтому гораздо большее значеюе, чФ.мъ для карто­
феля, и капрнзныя колебашя этого фактора въ течешп осен- 
ннхъ месяцевъ всецело отражаются на развнтш и урожаяхъ 
свеклы. Тоже самое, до некоторой степени, применимо и по 
о т н о ш е н и я  къ сортамъ картофеля, отличающимся более про­
должите льнымъ развшчемъ и позднимъ созревашемъ, что, какъ 
и увидимъ дальше, вполне объясняетъ соотношеше въ уро­
жайности разлпчныхъ сортовъ картофеля, какъ въ среднемъ, 

такъ и по отдельнымъ годамъ.
Резюмируемъ въ заключеше важнМппе факты, выясненные 

нами при изсл'Ьдоваши климатическихъ факторовъ въ приме­
нили къ картофельной культуре.

1) Тепловыя условия ограничиваютъ у насъ произрасташе 
картофеля 4-хъ месячнымъ перюдомъ отъ 1 мая до 1 сен­
тября, т. е., строго говоря, не допускаютъ возделывашя позд- 
нихъ сортовъ картофеля.

2) Лучшимъ срокомъ для посадки картофеля нужно въ 
силу техъ же тепловыхъ условии считать не раннюю весну, 
(или перюдъ овсянаго посева), а начало мая.

3) Лучшимъ временемъ уборки картофеля является вторая 
половина августа; съ запоздашемъ уборки после наступлеша 
заморозковъ является рнскъ не только въ пониженш процент- 
наго содержал]я крахмала, но и значительной потери въ абсо- 
лютномъ сборе клубней и крахмала.

4) Развийе картофеля находится у насъ въ ясной зави­
симости отъ всехъ трехъ основныхъ элементовъ погоды, а не 
только одной влаги: каждый изъ этихъ элементовъ въ

и въ виде свеклы—381 гр. (1 окт.). Для наблмденш надъ ириростами, конечно, избраны были наиболее надежные и урожайные сорта, для картофеля местный крестьянски! с к о р о с п е л ы й  сортъ. для мор­кови—желтая толстая заальфельдерская, для свеклы—желтаяэккендорф- ская,—Впрочемъ, при сопоставленш съ местнымъ с р е д н и м ! ,  сортомъ картофеля (иыператоромъ) — преимущество картофеля передъ свек­лой и морковью еще более усиливается.
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различные фазисы роста —  оказывается то въ недостатка, 
то въ избыткЪ; недостатокъ влаги ощущается для кар­
тофеля только до конца цвЪтешя, въ бол4е нозднихъ фазн- 

сахъ развитт благощйятствуеть пониженная влажность почвы; 
недостатокъ тепла проявляется одинаково и въ начал!’, и въ 

конц’Ь развита, но въ теченш шля тепло оказывается у насъ 
въ избытка. Для свЪта замечается избытокъ только въ тече­
нш второй половины ноня, въ остальное время и въ особен­
ности въ первой половине августа— замечается явный недоста­

токъ света *).
5) Требовашя картофеля въ отношенш метеорологическихъ 

элементовъ и по фазисамъ и по распред^лвши) во времени 
далеко не совпадают!, съ требовашями хлебныхъ злаковъ и въ 

частности овса.
6) Картофель весьма выгодно отличается отъ кормовой 

свеклы и въ меньшей степени отъ кормовой моркови— более 
раннимъ наступлешемъ максимальныхъ приростовъ и спелости, 

вследств1е чего недостатокъ тепла въ теченш осеннихъ игёся- 
цевъ отражается на урожаяхъ картофеля гораздо слабее, ч4мъ 
на урожаяхъ корненлодовъ, щнурочиваюшихъ наиболее интен- 

зивный ростъ на oceHHie месяцы (августъ и сентябрь).
7) Въ итоге онисанныхъ климатическнхъ влinniri — выдви­

гается— какъ основное требоваше къ картофельной культуре 
нашего района— возможное сокращеше вегетащоннаго пер!ода 
картофеля, обезпечивающее раннюю уборку п полное вызрева- 
nie клубней, затЬмъ, сбережете почвенной влаги до конца цве- 
хешя, а впоследствш, напротивъ, возможно, лучшее согреваше 
почвы, достигаемое рыхлешемъ и образовашемъ высокихъ гребней.

*) B c i положешя, установленный для первой половины августа по отношенш къ раннему сорту, пркюрфтаютъ еще большее значеше для среднихъ и позднихъ сортовъ картофеля, при чемъ должны быть распро­странены на весь мФсяцъ августъ и тЬмъ oo.iie на сентябрьсшй перюдъ развитая позднпхт. сортовъ картофеля.
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II.

Почвенные факторы картофельной культуры.
«

Почвенный yoioBia по своему значении для картофельной 
к у л ь т у р ы  занимаютъ въ нашемъ район* второе мйсто.

Въ этомъ не трудно убедиться изъ простаго сопоставления 
гЬхъ урожайныхъ колебашй, которыя вызываются— съ одной 
стороны климатическими факторами, а съ другой почвенными, 
о тн о ся  къ посл'Ьднимъ вл!яше удобрешя и обработки почвы 
и предполагая, конечно, только rb  колебашй въ плодородш 
почвы, которыя или вызываются культурными услов!ями, или 
вообще наблюдаются въ пред'Ьлахъ одного и того же почвен- 
наго типа, т. е. суглинистаго чернозема северной и централь­
ной черноземной полосы Роещи.

Мы уже приводили данныя, характеризующ!я громадный 
колебашя въ развита п въ урожай картофеля въ зависимости 
отъ метеорологическихъ условШ.

Для наиболее соотв!>тствуЮщихъ нашему району— раннихъ 
и среднихъ сортовъ— амплитуда зд'Ьсь выражается не въ десят- 
кахъ. а въ сотняхъ процентовъ: Такъ, наир.:Ряншй сортъ далъ въ среднемъ за 6 лФтъ 460 гр. клубней съ 1 куста„ „ худппй годъ (1904) 255 „ „ „я л » лучппй годъ (1902) 076 „ „ „

Амплитуда— 90%  отъ средняго урожая и 165%  отъ наи- 
меньшаго урожая.Средни сортъ даль въ среднемъ за 0 лФтъ 548 гр. клубней съ 1 куста

я  я  . Я  Я худшш годъ (1904) 334 „  „  „

Я  „ „ лучппй годъ (1902) рОб „ „ „
Амплитуда —  86%  отъ средняго урожая или 141%  отъ 

наименыпаго урожая.
Такнмъ образомъ, разность между максимальнымъ и мини- 

мальнымъ урожаемъ у обонхъ сортовъ составляетъ безъ малаго 
среднюю величину урожая, или наиболышй урожай въ два—  
Г / 2 раза превышаетъ наименышй урожай того же сорта. Само

з



собой разумеется, что никаше культурные npieMbi по обработке 
и удобренпо почвы не способны при одинаковыхъ климатиче- 
скихъ услшйяхъ вызвать столь колоссальные эффекты. Мы 

обыкновенно вполне удовлетворены, если при помощи удобрю 
шя или лучшей обработки повысили урожаи на 50°/п, но ц 
этой цели не всегда удается достигнуть при самомъ болыпомъ 
старанш— и препятствйемъ здесь является, какъ увидимъ дальше, 

все тотъ же доминирующий надъ всеми факторами— климате
Сложатся благонрьтгно  климатическш услшйл, и всякш 

целесообразный шагъ культуры, вознаграждается щедрой ру­
кой; при н о б л а I' о и р j я тны хъ услов1яхъ погоды, наоборотъ,
самыя блапя мерощпято оказываются безсильными и зачастую 

полученные результаты не вознаграждаютъ даже затраченная 
труда и капитала.

И всетакп отсюда еще далеко до того вывода, къ которому 
такъ склонно большинство нашихъ черноземныхъ хозяевъ, что 
почвенный у ш ш я  у насъ сами по себе прекрасны и вовсе 
не требуютъ со стороны хозяина никакпхъ культурныхъ улуч­
шений Уже въ силу необходимости борьбы съ неблагопр1ят- 
ными климатпческимп угловыми мнопя изъ эгихъ улучшен in 

положительно необходимы. Изъ предшествующаго очерка мы 
видели, что въ приростахъ картофеля весьма важную, иногда 
первенствующую роль играетъ содержанте почвенной влаги. А 
между темъ известно, что различные пр!емы обработки почвы 
способны весьма сильно воздействовать на этотъ факторъ.

Въ картофельной культуре, судя по данными почвенной 
влажности, къ числу этихъпр1емовъ нужно отнести: во 1) г л у ­
бину  и видъ взмета , во 2) сохранеше влаги въ теченш 
весенняго першда при помощи поддержашя гладкой рыхлой 
поверхности, (бороноваше, мелкая двойка, гладкая посадка, 
бороноваше всходовъ); въ 3) сохранеше влаги въ теченш пер­
вой половины лета (до шля) при помощи междурядной про­
пашки (мотыжеше вместо окучивая in), и въ 4) образована 
рыхлыхъ, высокпхъ гребней въ теченш ifoaa, для лучшаго 
ироветривашя и нагревашя почвы въ першдъ нароеташя клуб­
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ней насчетъ уже закончившей свое развипе ботвы, т. е. въ 
то время, когда потребность въ тепле является более важною 
и покрываете собою потребность въ почвенной влаге.

Кйяше взмета изъ года въ годъ прослеживается на поляхъ 

о н ы тн о й  станцш, но преимущественно на хлебахъ. Только въ 
1903 году, по уш ш ям ъ  севооборота, картофель у насъ попалъ 

на поле (8/vni), постоянной задачей котораго является изучеше 
г л у б и н ы  взмета. По счастпо этотъ годъ оказался и весьма бла- 
ГОп р 1 я тн ы м ъ  для развито картофеля и потому, казалось бы, 
углублеюе взмета не могло оказаться особенно выгодными, 
такъ какъ благопр1ятное вл1яше обработки обыкновенно пред­
п о л а гае тся  только въ напоолее засушливые годы. Но резуль­

т а т е  этого года совершенно опровергъ эту неправильную точку 
зрешя: именно, вследшйе высокой урожайности картофеля въ 
1903 году— полезный эффектъ углублешя взмета проявился осо­
бенно рельефно, какъ можно видеть изъ следующей таблицы:

Взмете на 1V , вершка 1030 пуд. клубней съ 1 каз. дес. 100%
1148 » » » 1 » » 115%

С
О

С
ОтН » » 1 » » 129%

1383 » » » 1 » О
О о

о

Такими образомъ углублеше взмета съ 1% вер. (что со­
ответствуете сошному < взмету) до 6 вершковъ сопровождается 
приростомъ урожая въ 353 пуда или 34% отъ наименьшаго 
урожая, не смотря на то, что и на мелкомъ взмете получился 
весьма приличный урожай въ 1030 пудовъ. По отдельными 
ступенями этого углублешя приростъ урожая распределяется 
не вполне равномерно: онъ растете медленнее при переводе 
отъ обычной крестьянской обработки къ обычной экономиче­

ской (+ 1 5 %  — 118 пуд.), сильнее при переходе отъ обыч­
ной къ улучшенной экономической обработке (14%  — 180 пуд.) 
и затемъ опять падаете при переходе къ райольному пахашю 

на 6 верш. ( + 5 %  —  65 пуд.).
Интересно сопоставить отношеше картофеля къ углубленно 

взмета съ отношешемъ озимыхъ хлебовъ къ нему же, причемъ

з*
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и здесь мы возьмемъ данным, полученный для того же поля 
и за урожайные годы— 1902 и 1900 г.г. Для сравнимости 
выразимъ картофель въ сухомъ весе (т. е. возьмемъ среднимъ 
числомъ V4 сырого веса клубней, что близко соответствуетъ.
содержание сухого вещества «Императоръ» за 1903 г.).Взметъ на 1‘/2 вер. 3 вер. 4‘/j вер. 6 вер. Облцп приросгъОвесъ въ 1900 году . 91 п. 99 п. 109 и. 118 п. 27 п. = зо»0Рожь въ 1902 году . 102 „ 114 „ 120 „ 123 „ 21 „ = 217»Картофель въ 1903 г. 258 „ 287 „ 332 „ 346 „ 88 „ = 347,

Изъ этого сопоставлешя видно, что картофель реагируетъ 
на улучшеше обработки почвы несравненно сильнее, че.чъ 
хлеба. озимые и яровые, причемъ экономическая выгодность 
углублешя взмета точно также должна быть значительно выше 
при картофельной культур!;, нежели при хлебной. Это обстоя­
тельство составляетъ весьма важный стимулъ къ улучшение 
обработки почвы для т ё х ъ  хозяйствъ, где вводится полевое 
воздЪлываше картофеля, и само собой разумеется, что, разъ 

это улучшеше достигнуто по отношенш къ картофелю, оно 
должно отразиться и на последующих'!, посева хъ хлебовъ и во 
всякомъ случае облегчаетъ переходе къ улучшешю плужной 
обработки и нодъ хлеба и, следовательно, должно въ будущемъ 
сыграть громадную роль въ техническомъ прогрессе крестьян- 

скаго хозяйства.
Другой важный вопросе при обработке картофельныхъ по­

лей составляетъ в и д ъ  осенняго взмета и подготовка ноля къ 
посадке картофеля. Нечего и говорить, что сохранеше почвен­
ной влаги до времени посадки картофеля составляетъ обязатель­
ное ycaoBie: въ этомъ отношенш всеми признается необходи­
мость самаго ранняго весенняго бороновашя осеннихъ взметовъ. 
Изъ наблюденШ опытной ста ищи следуете, однако, упомянуть 
о двухъ фактахъ, съ которыми, къ сожаленио, мнопе черно­
земные хозяева не считаются, не только по незнание, но умы­
шленно, исходя изъ неправильныхъ представ лен in о почве. 
Весеннее бороноваше можетъ быть произведено только въ такое 
время, когда значительная часть влаги верхннхъ слоевъ пашни
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•ш илась  и, следовательно, безвозвратно утрачена, прежде не- 

ИС м  она успела проникнуть въ более глубоше, медленно от- 
•ппваюпце ‘ слои почвы. Предупредить эту громадную потерю 

ги возможно только въ томъ случае, если осеншЙ взметъ 

п р о и зв о д и л ся  плугами, хорошо оборачивающими и сильно рых­
л я щ и м и  пластъ, а это въ свою очередь требуетъ naxania съ 
дерноснимами, такъ какъ только при этомъ условш безъ вся­
кой затраты лишней энергш, легко достигается полное рыхле- 

Hie пласта съ укладкой дерна или жнива на дно борозды и 
вместе съ темь образоваше рыхлой мелко-комковатой поверхности 
и толстаго слоя легко проницаемой губчатой пашни*). При 
гл ад кой  поверхности и большой рыхлости пашни осеннее и 
весеннее нромокаше идетъ несравненно успешнее, нежели при 
гребневатой поверхности, когда связные твердые пласты ста­
вятся на ребро, не плотно прилегая другъ къ другу и оставляя 
зачастую дно борозды и весь пластъ совершенно открытымъ 
непосредственному воздействие факторовъ испарешя.

На опытной станцш уже въ теченш несколышхъ летъ 
производились наблюдешя надъ влажностью почвы на этихъ 
двухъ резкоразличныхъ типахъ пашни— гладкой и пластовой,—  
некоторый изъ этихъ наблюденШ уже приводились въ предше- 
ствующихъ сообщешяхъ изъ деятельности нашей опытной стан- 
niii (въ очерке по испытанно плуговъ и орудШ для заделки 
с.емянъ овса) **). Поэтому нетъ надобности на нихъ снова 
останавливаться, темъ более, что всеми последующими дан­
ными установленный нами положешя вполне подтвердились.

Те возражения, которыя обыкновенно выставляются хозяе-

*) Сильное рыхлеше пласта невидимому достигается также при па- ханш паровыми плугами вследствие гораздо большей быстроты дви" жетя плуга, чЬмъ при животной тягЬ. Даже при сравнены! пашни кон­ской и воловьей замечается раз.пте въ рыхлеши пласта. При паровой тяг4 рыхлеше настолько сильно, что получается совершенно слитая гладкая поверхность пашни.**) Журнала. „Хозяина“ за 1900 г. (ЛгЛ* 4(5—49Д и за 1902 г. (№№ 7—10).
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вами противъ гладкой пашни въ примЬненш къ зяблевымъ 
взметами подъ яровыя, необходимость'лучшего промораживала 
пласта (будто бы не достигаемая на гладкихъ цашняхъ) и болЬе 
сильное ос1>дан(е гладкой пашни по сравнешю съ пластовой, 
основаны на простомъ недоразумЬнш: никто еще не доказали 
ни того, ни другого, но наблюдешя, производнвппяся на опыт­
ной станцш, напротивъ показываютъ, что гладшя пашни умень­
шаются въ своемъ объема въ меньшей степени, чЬмъ пласто- 
выя, д'Ьлствйс! же мороза (связанное съ количествомъ воды, 

поглощенной навозомъ) должно быть именно въ силу большей 
влагоемкости рыхлой пашни бол'Ье сильными, нежели на пла- 
стовыхъ пашняхъ. Къ этому еще присоединяется вредное ме­
ханическое B j ia n ie  текучей воды, размывающей пласты и рас­
пыляющей почву несравненно въ большей степени, нежели на 
гладкихъ рыхлыхъ пашняхъ, впитывающихъ и проводящихъ 
воду вглубь и, слЬдовательно, сразу парализующихъ ея меха­
ническое дЬйсгае.

Единственное неудобство, которое повидимому заставляетъ 
многихъ хозяевъ отказываться отъ гладкой пашни при осен- 
немъ взметЬ, составляетъ ея болЬе медленное просыхаше въ 
теченш весны (фактъ, именно и доказывающий преимущество 
этого вида пашни въ смыслЬ ббльшаго накоплешя и лучшаго 
сбережешя весенней влаги), явдеше, дЬйствительно рЬзко бро­
сающееся въ глаза въ першдъ яроваго сЬва и вынуждающее 
не спЬшить съ посЬвомъ. Но это обстоятельство пугаетъ хо­
зяевъ только въ силу обычнаго предразеудка, выражающагося 
въ излюбленной поговоркЬ «сЬй овесъ въ грязь, будешь князь», 
очевидно сложившейся въ то блаженное время, когда нечего 
было думать ни о какихъ улучшенныхъ пр1емахъ посЬва и 
культуры * *).*) Некоторые хозяева указываютъ еще на значете гребней въ д!д! задержатя сн!га на поляхъ. Но изсл!доватя влажности почвы совер­шенно опровергаютъ эту точку зрЬтя. О ничтожномъ значенш сн!ж- наго покрова въ процесс! увлажнешя почвы мы подробно сообщаемъ въ другомъ M id i  („ВЪстникъ Сел. Хоз.“ за 1905 г. Ж№ 3—8). При-
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Зчпоздаше посЬва, какъ показывает^, рйьт.)''является ' ро­

ковыми только ДЛЯ тЬхъ хозяйствъ, к о т о р ^ ^ ж д е н ь г  Сза 
не юстаткомъ ли капитала или правильных!* йонятШ)вращаться 

въ заколдованномъ кругу старыхъ upieijoig, 
переходомъ къ улучшенной обработкЬ почвы забота о сохране- 
Hin  влаги теряетъ свой острый характером щ|ь першдъ посЬва, 
съ другой стороны состояние почвы при дикой юбрабеггтгГ-тгоз- 
воляетъ воспользоваться преимуществами рядовЬ' с̂И $<Мва и  
вмЬстЬ съ тЬмъ обезпечиваетъ хорошую задЬлку и пророста- 
Hie зерна въ такое время, когда примитивный способъ борон­
ной задЬлки уже совершенно отказывается достигать той же 
цЬлн (поверхностный слой почвы высохъ, борона прыгаетъ 
но твердыми сухими пластами пашни, не будучи въ состоянш 
пхъ разрыхлить, зерна остаются не закрытыми или слишкомъ 
мелко задЬланными, вслЬдспйе чего получается рЬдкая и скуд­

ная растительность *).
Такими образомъ, громадное преимущество гладкой пашни 

нисколько не можетъ быть поколеблено всЬмп этими поверх­
ностными соображешями защитниковъ нластоваго взмета. Инте-

бавимъ только, что 6o.iie высокое содержите влаги въ гладкихъ паш­няхъ во всякомъ случа! протнвор'Ьчитъ тому положенно, что гребни­стая поверхность можетъ быть выгодной въ смысл! лучшаго усвоешя осадковъ.*) Еще мен'Ье понятно предпочтете гребнистой пашни въ свекло- сахарныхъ хозяйствахъ, гд!, казалось бы, совершенство культуры, при­м н ете рядоваго пос!ва, хорошая предпосГ.вная обработка почвы, а главное—самое растете, не требующее вовсе особенно ранн.чго пос!ва. какъ овесъ въ нашемъ район!,—все это въ совокупности уничтожаетъ неудобство, связанное съ бо.т!е сильнымъ иромокашемъ гладкой пашни и съ бол!е медленнымъ ея просыхашемъ. А  между т!мъ на посл!днемъ съ!зд! агрономовъ Харнтоненскихъ им!тй,нрп обсужденш доклада о па- ровыхъплугахъ—было выражено желаше, чтобы для русскихъ хозяйства, были конструированы отвалы, даюшде гребнистую поверхность, такт, какъ получается с.тишкомъ рыхлая гладкая пашня. Такпмъ образомъ. самое существенное преимущество парового пахатя. благодаря ложнымъ представлетямъ о пашн!, было объявлено недостатком!., съ которымъ хозяева хотятъ бороться!
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ресно отметить, что гладкая пашня, признаваемая обыкновенно 
вполне применимой и целесообразной при паровой обработке 
почвы, даже въ применены къ пару— иногда встречает"!, возра­
стете среди крестьяне, вндящпхъ въ пластовомъ взмете пре­

имущество въ смысле лучшаго «проветрпвашя» и «прогора- 
шя» пласта, между темъ какъ, при здравомъ разсужденш, вся­
кому очевидно, что эта игра слове основана на полномъ не- 
иониманш почвенныхъ процессовъ, подготовляющихъ спелость 
почвы (жизнедеятельность низшихъ организмов !,, столь важная 
при парованы, нуждается не въ солнце и ветре, а въ уме­
ренном!, тепле и влаге, т. е. въ условйяхъ, вполне осу­
ществляемы хъ именно на гладкихъ, рыхлыхъ пашняхъ).

Говоря о созданы гладкой, слитой поверхности пашни при 
осеннемъ взмете, также какъ и при паровой обработке, мы, 
конечно, не имеемъ въ виду предлагать хозяевамъ осенняги 
бороновашя взметовъ: раздроблеше и распыленie пластовъ при 
помощи бороны, конечно, не можемъ идти въ сравнеше съ темь 
рыхлешемъ, какое достигается при употреблены для взмета 
унпверсальныхъ плуговъ съ дерноснимами: въ первомъ случае 
строшйю почвы наносится большой ущербъ, причемъ цель рав- 
номернаго полнаго разрыхлешя пласта далеко не достигается, 
во второмъ случае, напротивъ, создается комковатое строен!е 
(почва при отваливаны слущеннаго пласта легко разсыпается 
сама собой во всю толщу и, вследствйе большой прочности 
естественныхъ комочковъ почвы, сохраняеть свою рыхлость и 
комковатость даже весной, тогда какъ изъ распыленнаго боро­
ной поверхноетнаго слоя при весеннемъ размоканы почвы неми­
нуемо образуется плотная кора).

Второй фактъ, обнаруженный на Опытной Станцш изсле,- 
доватями почвенной влажности различныхъ полей,— заклю-' 
чается въ томъ, что поверхностное разрыхлеше весной осеп- 
нихъ взметовъ при помощи бороновашя часто не достигает!, 
цели (предохранешя пашни отъ просыхашя), тогда какъ мел­
кое двоеше этихъ пашенъ ранней весной составляетъ гораздо 
более действительное средство для сохранешя запасенной влаги

тивъ весенняго двоешя, какъ известно, тоже суще- 

vel’ ,, распространенное предубеждеше, опирающееся большею 

f T B 'ю на наблюдены слишкомъ поверхноетнаго слоя почвы. 
йГггедоваше же более глубокнхъ слоевъ пашни показываетъ, 

^своевременное нрим'Ьнеше весенней перепашки, въ особен­

ности при употреблены многолемешныхъ орудий, оставляющихъ 
шхлую, слитую поверхность или культиваторовъ, не обора- 
чпваютнхъ пласта,— значительно увеличивает'!, влажность почвы 
Г  увеличивая въ тоже время ея рыхлость, способствует, луч­

шему укоренены) и развитие яровыхъ растений. На этомъ 
о с н о в а н й н — весеннее боронованы полей, предназначенныхъ для 

посадки картофеля, должно быть заменено более глубокими 
р ы х л е ш е м ъ ;  если имеются снещальны;! орудйя, то безъ оборота 

пласта, а за недостаткомъ такихъ орудШ— при помощи много- 
лемешниковъ, но во всякомъ случай не сохами или одноле­
м е ш н ы м и  плугами; время этой операцш определяется состоя- 

н!емъ почвы, такъ какъ ни въ слишкомъ сырой, ни въ сильно 
п р о с о х ш е й  почве— рыхлеше не будетъ достигаться; обыкно 
венно весеннее двоеше возможно вследъ за самыми ранними 
посевами овса. Перечисляя все услшня, благопрйятствующйя 
сохранены) весенней влаги на картофельныхъ поляхъ, мы опи­
рались часию на наблюдешяхъ почвенной влажности, опубли- 
кованныхъ въ предшествующихъ сообщешяхъ, частйю на поле- 
выхъ опытахъ съ хлебами, а потому не приводили здесь 
подлинна™ цифроваго матерйала. В ъ  дальнейшемъ изложен!и 
м ы  коснемся техъ щнемовъ обработки, кото])ые пмеютъ спе- 
щальное применеше при картофельной культуре и потому 
ознакомимся подробней съ результатами опытовъ, относящихся 
къ данному вопросу. Обезпечпвъ описанными ирйемахш осенней 
п весенней обработки почвы сохранеше почвенной влажности 
ко времени посадки картофеля, не менее важно остановиться 
далее на выборе такпхъ способовъ посадки и междурядной 
обработки почвы, которые преследо вали-бы, по крайней мере, 
до времени цветешя картофеля ту же цель, т. е. могли бы 
обезпечить развипе картофеля возможно большими количеством!,
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влаги, являющейся въ этотъ перюдъ важн!йшпмъ факторомь! 
роста.

При испытан in способовъ посадки мы остановились на пзу.1 
чеши трехъ видовъ, существенно различающихся другъ мхъ j 
друга именно въ смысл! различнаго отношешя къ содержа-] 
щейся въ почв! весенней влаг!.

Самый распространенный способъ посадки подъ соху соиро-1 
вождается образовашемъ гребней съ момента посадкп и потому | 
является наименее надежнымъ въ смысл! сбережешя почвен- ] 
ной влаги.

Второй способъ,— менЬе распространенный, посадка подъ] 
соху пли подъ маркеръ съ посл!дуюшимъ бороновашемъ ц 

разглаживашемъ поверхности и образовашемъ гребней только 
со времени цв!тешя картофеля— представляетъ вторую степень] 
заботливости хозяина къ почвенной влаг!.

Наконрцъ, больше всего заботливости къ почвенной влаг! ] 
проявляется при третьемъ способ!, еще мен!е употребитель- 
номъ,—  именно при посадк! картофеля подъ лопату, или въ] 
маркерныя борозды и сохраненш гладкой новерхности карго-1 
фельнаго поля въ теченш всего л!та, при чемъ задача рых-1 
лешя и очистки почвы отъ сорныхъ травъ— съ полными усп!- 
хомъ достигается частымъ мотыжешемъ междурядий при помощи 

конныхъ пропашипковъ, произвольно глубоко рыхлящихъ, но 
не оборачивающихъ пласта и не развалпвающихъ почву въ 
гребни, а оставляющихъ въ междурядшхъ бол!е пли мен!е! 
гладкую поверхность.

Для краткости первый способъ посадки и ухода за карто-1 
фелемъ мы будемъ называть «сошной съ окучпвашемъ», вто-1 
рой— «гладкий съ окучпвашемъ», и третий— « гл а д к ш  съ моты- ] 

жеюемъ». Опыты съ этими тремя видами поверхности карто-j 
фельнаго поля производились уже въ теченш 5 л!тъ.

Первый оиытъ, произведенный въ одинъ изъ засушлнвыхъ 

и теплыхъ годовъ, именно въ 1900 году, далъ ясный резуль­
тата въ пользу сохранены гладкой поверхности въ теченш 
всего л!та; на второмъ м !с т ! по урожаю и по развитию расте- ]

казались у Императора и Б!лаго Мучного Шара участки, 

ВШ °енные подъ соху, зат!мъ выскороженные и окученные 
tuI I ko передъ цв!тешемъ, и на носл!днемъ м !с т !— участки

сошные.
Результата этотъ не представлядъ ничего иеожиданнаго, 

Так1 какъ иасл!довашя почвенной влажности и среднйя пробы 
растений, собнравимся въ н!сколько фазисовъ, заставляли 

ожидать именно этого исхода опыта.
Данный, относящшся къ этому опыту, сгруппированы въ

сл!д. таблиц!. В !сь клубней съ 1 куста Посадка 16x1*) вер. , въ Граммахъ.27/vi 18/vii 8/гш 6/ixПмператоръ—посадка глада, съ мотыж. . . .  33 276 562 743я сошная съ окучив. . . .  32 158 493 497
Б4л. Муч. Шаръ глада, съ окучивая. . . 10 240 471 568сошная съ окучив. . . .  6 164 450 482

Въ общемъ итог! за 1900 г. получено того и другого 

сорта въ пудахъ съ каз. дес.При гладкой посадк! съ мотыж. 973 п. (151%)„ * окучив. 744 „ (116%)11рп сошной посадк! съ окучив. 642 „ (100).
Такой поразительный результата побудплъ, конечно, про­

должать и въ посл!дун>1ще годы тотъ же оиытъ.
Въ 1901 году метеорологичесшя услошя сложились еще 

мен!е благопр1ятно въ отношенш запаса влаги, тогда какъ 
тепловыя услов1я были сначала благопр1ятны, но впосл!дствш 
оказались въ большомъ избытк!. И въ этомь году ходъ раз- 
Rirria растенШ на разныхъ участкахъ ясно указывалъ на пре­
имущество гладкаго вида поверхности и зам!ны окучивания 
многократнымъ мотыжешемъ. Опыты производились съ двумя 
сортами, раннимъ и среднимъ, но результат!, получился оди­
наковый. Относяицяся къ этому опыту данныя можно' вид!ть 
изъ сл!дующей таблицы:
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Посадка 12 X  12 верш. liter, клубней съ 1 куС1И23/п ян трамахаАЬ.
17/го  9/viii 31 1уцРантй сортъ—посадка гладкая съ мотыж. 10 204 385 428съ окучив. 26 220 300 3fi(jпосадка сошная съ окучив. 12 253 271 368Средни! сортъ—посадка гладкая съ мотыж. 5 250 428 547

п съ окучив. 3 200 378 538;посадка сошная съ окучив. 1 258 370 50|

видовъ картофельной культуры. Въ 1903 году опытъ 

1'Етвительно быль произведенъ въ нЬсколькихъ хозяйствахъ 

с Г о  собой разумеется, что имъ были заняты и на нашей 
" “ ой Станцш. Но метеорологически услов1я въ этомъ 
; п0 своему характеру— резко отличались отъ трехъ пред­

шествовавшие лета, именно въ смысле обилш влаги и не- 
•гпта тепла и это обстоятельство сразу изменило с мысл ь 

полученныхъ результатовъ. На Опытной Станцш полевой опытъ

1315 пуд. ( 1 Ь  |
1214 (109»/]

чено клубней въ пуд. съ кажд. дес.:
При посадке гладкой съ мотыжешемъ.

» съ окучивашемъ

При посадке сошной съ окучивашемъ . 1114 » (100) | ц гладкой посадке съ мотыж.
И въ этомъ году такимъ образомъ получился ясный р е Я Н  $.. » съ окучив,

зультатъ въ смысле нецелесообразности сошной культурЛ црЦ (.ошной посадке съ окучив, 

картофеля, причемъ преимущество мотыжешя передъ окучнваДд Тякимъ 0бразомъ уже къ 1/ 
шемъ проявилось столь же рельефно.

ТретШ опытъ производился въ 1902 году со среднимJ  

сортомъ (Белый мучной Шарь), при посадке 12 X  12 верш! 

и далъ сл1дую1Ши результаты:
26/viii 19/цШ

925 9481
1067 (?) 9171
756 ’ 7371

картофелемъ при посадке

уста клубней: l l / i xU / v ii 1/VIII (урожай
в’ь 7»7о)

. 106 378 99. 6 6 404 1 0 2
79 447 1 0 0 .II ВЫЯСНИЛОС1., что недоста-

25/vn

950
871

758

Посадка 20/vi
Гладкая съ мотыж.............. 11

» съ окучив. . . .  14
Сошная съ окучив. . . .  5

При колоссальныхъ урожаяхъ картофеля, полученныхъ; 

насъ въ 1902  году, результата оказался особенно наглядный,.
Въ пудахъ съ казенной десятины было собрано:

При гладкой посадке съ мотыжешемъ. 2218 пуд. (129%)
» съ окучивашемъ 2146 » (124°/,■

При сошной посадке съ окучивашемъ . 1725 » (100) I
Подъ влшаемъ полученныхъ за первые три года резуль­

татовъ— Опытная Станщя въ 1902 году при обсуждеши iipoll 
граммы коллективныхъ опытовъ съ картофелемъ, предприня-; 

тыхъ Тульскимъ Отделом!, Московскаго Общества Сельская 
Хозяйства,— особенно настаивала- на испытаю и описанных®

токъ тепла и избытокъ влаги— выдвпгаетъ гребневую куль­
туру на первый планъ и гладкую съ мотыжешемъ на послед­
и т ,  но въ сентябре развнпе на двухъ видахъ гладкой по­

садки почти совершенно уравнялось.
Па основанш учета всего картофельнаго сбора— при уборке 

получилось одно п то же количество картофеля со всехъ трехъ 
вндовъ посадки. Колебашя въ ту и другую сторону отъ уро­
жая сошной культуры— составили всего 3%  (иринявъ урожай 
при сошной культуре за 100, получимъ для гладкой посадки 
съ окучивашемъ 102%  и для гладкой посадки съ мотыжешемъ 

99% ).
Результата аналогичныхъ опытовъ у другихъ участников!, 

коллективнаго опыта Тульскаго Отдела— быть сообщенъ на 
Опытную Станцпо только изъ трехъ хозяйствъ— Алтуховскаго 
имешя Ф. Е. Арбузова, Серебрянные Пруды именiя гр. Ше­
реметьева и Голунскаго нм1инл князя С. М. Голицына.

Опытъ Ф. Е. Арбузова составить предмета особаго со- 

общешя, сделаннаго Тульскому Отделу въ 1903 году и опи- 
саннаго въ статье, помещенной въ журнале «Хозяинъ» и въ

/
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отчет!, о 2-ой Семенной Выставке Тульскаго Отдела. З а щ ! 
ствую изъ него конечные итоги. Съ каз.дес. получено клуш 

ней въ пудахъ:
При посадке гладкой съ мотыж. (I-j-III) . . 1264 п. (1б7ш

» сошной съ окучив. ( V -J—V I ) . . 757 » (10 О Д
» гладкой съ окучив. (II-f-IT) . . 1374 » (1

Такимъ образомъ, въ Алтуховскомъ imbnin БЬлевскагоС 
у йода въ томъ же году на подзолистомъ суглинке получилг^И 
результатъ противъ ожиданш еще более благопр1ятный д;ц| 
гладкой посадки, нежели на Опытной Станцш, хотя и здйеЛ 

замечается для данного дела преимущество последующего! 
окучивашя— передъ мотыжешемъ. Попутно Ф. Е. Арбузову £ 
удалось еще выяснить весьма полезное вл1яше бороньбы кар-1 
тофельнаго поля— черезъ месяцъ после посадки.2 участка бороновашшхъ (разныхъ видовъ посадки). . . 1502 п. (132)1 2 участка неборонован. (тЪхл. же видовъ посадки) . . . 113В и. (100)1

Следовательно, лишнее рыхлеше картофельнаго поля въ| 
данномъ случае (можетъ быть, вследеше образовашя коры)! 
вызвало громадную прибавку урожая (366 пуд.), почти со-1 
ставляющую */« часть урожая неборонованныхъ участкевъ.

Въ виду всехъ приведенныхъ данныхъ, нельзя не согла-1 
спться съ заключешемъ Ф. Е. Арбузова, что опытъ Алтухов-1 
скаго имешя «выясняетъ громадное tuiame пр1емовъ посадки! 
и последующей обработки на урожай картофеля», и выводъ! 
этотъ, действительно, вполне согласуется съ теми нЗблюде-! 
шями, которыя были произведены на Опытной Станцш, если 

не въ томъ же году, то за три предшествующихъ.
Опыта, въ Серебрянныхъ Прудахъ экономш графа Шере-J 

метьева далъ въ общемъ птоге почти одинаковые урожаи клуб-1 
ней, темъ более, что сравнивались две сошныя посадки, при! 
которыхъ разница между окучпватемъ и мотыжешемъ сама со-! 
бой сглаживается. Сошная посадка съ мотыжешемъ дала на! 

3°/0 больше, чемъ сошная съ окучпватемъ,
Опытъ въ Голунскомъ именш князя С. М. Голицына въ* 

отношенш вида поверхности тоже не даетъ надежнаго ответа,!

й
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какъ гладкая заделка оказалась неудачной (при заделке 

опрокинутой деревянной бороной— клубни выворочены пзъ мел- 
кнхъ маркерныхъ бороздъ и остались не везде или безпоря- 

дочно заделанными).
Но. теш, не менее, худшШ результатъ и здесь получился 

отъ сошной посадки съ окучпватемъ (100% ), несколько лучше 
оказалась* сошная посадка съ мотыжешемъ (120% ), тогда какъ 
гладкая посадка съ окучпватемъ заняла середину (115% )..

Въ совокупности— результаты 1903 года нужно все же 

признать весьма неясными и противоречивыми и это обстоя­
тельство не столько зависитъ отъ разнообраз1я естественныхъ 
уеловш, въ которыхъ производился одпнъ и тотъ же опытъ, 

сколько отъ небдагощнятно сложившихся метеорологическихъ 

углов!я даннаго лета.
Въ 1904 году опытъ вновь былъ произведешь на опытной 

станцш, но въ этомъ году еще более не могло быть речи о 
домннпрующемъ вл!янш почвенной влаги, такъ какъ развит!е 
картофеля не только весной и осенью, но и въ самой середине 
лета видимо задерживалось ничемъ пнымъ, какъ недостаткомъ 

тепла. I
Опытъ произведешь въ болыномъ масштабе съ Императо- 

ромъ при посадке 1 2 X 1 2  п 1 2 X 6  верш, (цифры выведены 
въ среднемъ для большого числа опытныхъ участковъ 7 / y i i i  

поля). Урожаи въ пудахъ на к. д.
П о с а д к а ,  

Гладкая съ мотыжен!емъ
1(, Ч*п
. 64

21/vm
254 661 п.

7.V.
88

Гладкая съ окучивашемъ . 67 256 698 » 90
Сошная съ окучпватемъ . 65 269 775 » 100

Результатъ этого опыта самымъ определеннымъ образомъ 
рЬшаетъ вопросъ о выборе способа посадки, но въ смысле со­
вершенно обратномъ тому, который выяснился опытами трехъ 
предшествующихъ лйтъ. Лучшимъ способомъ оказался сошной, 
съ еохранешемъ гребней въ течен1е всего лйта; образован!е



гребней только со второй половины лета понизило урожай ца1  
77 пуд. (10% ), а сохранеше гладкой поверхности въ течения 
всего лета повлекло за собой дальнейшее понпжеше на 30 цуц ■  

(всего 12% )-
Правда, абсолютныя и относительный величины потерь да. 1  

леко не могутъ идти въ сравнеше съ теми приростами вдВ 
въ урожае, которые получались отъ техъ же пр1емовъ обра-Я 

ботки почвы въ более теплые года. Но все же такой ясный* 
исходъ опыта чрезвычайно интересенъ, какъ прекрасный при-Я 
мер!) для иллюстрацш общаго положешя объ относительностЛ 

въ значенш каждаго культурнаго npiena.
Правда и то, что столь холодные года, какъ 1904 г. К  

являются у насъ редкими исключешемъ и потому едва ли ли- Щ 
гутъ поколебать значете техъ способовъ культуры, которые 
направлены на coxpaHeHie влаги, но тЪмъ не менее примеръЯ 
яынешняго года и отчасти прошлаго весьма иоучителенъ, какъщ 
доказательство того, что въ нашемъ районе могутъ оказать-Я 
ся вполне целесообразными въ иные годы таше npieMbi воз-Я 
делывай!я, которы считаются не съ недостаткомъ, а съ избыт-Я 
комъ влаги и направлены поэтому, главными образомъ. на ' 
возможно лучшее согрЬваше почвы. И потому, не предлагая* 

одного и того же способа возделываша картофеля для всЪхъЯ 
условШ, будетъ правильнее выяснить значете каждаго изър 
нихъ, дабы хозяинъ самъ могъ отнестись сознательно къ вы-( 

бору щнемовъ культуры въ соответствш съ наличными усло-Я BiiiMii. Несомненно, что инертность погоды значительно облег-Ш 
чаетъ хозяину решеше вопроса въ каждомъ частномъ слу-Я 
чае, по крайней мере во второй половине лета, тогда какъ, 
осторожность побудить каждаго хозяина, въ начале развита 
картофеля— предпочесть те культурные npieMbi, которые надеж­

ней въ смысле сохранешя влаги.
Образовагйе гребней целесообразнее поэтому отсрочить до1- 

того времени, когда развшче ботвы уже закончено и, слёдо- Я  

довательно, при среднпхъ у ш ш я х ъ  больше шансовъ на то,® 

что въ недостатке окажется не столько влага, сколько тепло;
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при явномъ же недостатке тепла, какъ въ нынЁшнемъ году, 
тёмъ  более не можетъ возникнуть сомнешя относительно важ- 
наго значешя высокихъ рыхлыхъ гребней (само собой разу- 
мЬется что при возделыЕанш картофеля въ занятомъ пару (о 
чемъ речь впереди), coxpaiienie гладкой поверхности является 
обязательными и постоянными уш ш ем ъ , такъ какъ въ этомъ 

случае сохранеше влагп имеетъ значен1е если не для карто­
феля, то для последующаго за ними озимаго посева *).

Разсмотревъ почвенныя услов1Я въ отношены къ теплу и 

влаге, перейдемъ далее къ другой категорш почвенныхъ усло- 
вш. заключающихся въ запасе питательныхъ веществъ.

Въ этомъ отношены господствующее воззреше сложилось 
въ томъ смысле, что удобреше играетъ въ черноземной куль­
туре весьма посредственную роль, хотя этотъ взглядъ при­
водится главными образомъ въ применены къ хлебами, тогда 
какъ для картофеля делается некоторое исключеше и, невиди­
мому, полевая культура картофеля въ черноземной полосе нигде 
не обходится безъ обильного удобрешя навозомъ. Посмотримъ, 
насколько обосновано такое отпишешь къ картофелю и для 
этой целц прежде всего соноставпмъ для картофеля п для хлй- 
бовъ действ1е важнЁйшихъ питательныхъ элементовъ, взятыхъ 
въ чистомъ виде, порознь и въ совокупности.

Опыты подобнаго рода производятся на Шатиловской опыт­
ной станцш на делянкахъ малаго размера въ 3 квадр. метра, 
что представляетъ много гаранты Для получешя яснаго рт.ше- 
шя техъ элементарныхъ вонросовъ, которые въ даиномъ слу-*) Интересно отметить, что на с'Ьверномъ предЪ.гЬ воздЬлывашя са­харной свеклы, въ Богородицкомъ у'Ьзд’Ь Ту.тьск. губ., крестьяне, по­ставлявшее свеклу на сахарный заводъ гр. Бобринскихъ, иозд’Ьлываютъ свеклу въ такихъ же сошныхъ гребняхъ, какъ картофель л дости- гаютъ при этомъ въ некоторые годы, какъ наир., 1901 г., даже луч- шихъ результатовъ, чЪмъ въ экономик Мы уже указали на то, что для свеклы тепловой факторъ прШбр’Гтаетъ еще большее значете, чЬмъ дш картофеля и потому успЪхъ крестьянской гребневой культуры свеклы отчасти можетъ зависать отъ лучшаго согрЪвашя почвы, достигаемаго при образованы гребней.

4
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чае преследуются, хотя, конечно, задачей подобныхъ опытов  ̂
далеко не является непосредственное pT.uieuie чисто практнчЛ 
скихъ вонросовъ о рентабельности удобренш. Но ведь въ си- 

стематическомъ раздробленш сложныхъ вонросовъ и заключается 
сила научного изслгЁдованш.

Д ейгш е питательныхъ элементовъ изучается въ Ботаничел 
скомъ саду одновременно на всехъ важыейшихъ полевьцд 
растешяхъ, при чемъ и количество внесепныхъ солей и схема 
опыта настолько одинаковы, что позволяютъ сравнить различ­

ный растешя въ отношеши ихъ потребности въ питательных ,̂ 
веществахъ.

Въ настоящее время для картофеля уже имеются данныя 
за 5 летъ (съ 1900— 1904 г.); съ хлебами опыты были 
начаты еще раньше (до устройства станщи) и поэтому является 

полная возможность выяснить вонросъ о томъ, представляеп] 
ли картофель, въ смысле потребности въ удобренш— растете 
более или менее требовательное, чемъ хлеба.

Нижеприведенная таблица, сводить результаты пятилетшщ 
опытовъ съ картофелемъ для трехъ питательныхъ элементовъ 
и ихъ совокупности (соответствующей полному минеральному 

удобренш).Вйсъ клубней съ 1 ку­ста. 1000 1001 —1902 1903 1904 Средшя.
Безъ удобрешя . . . 336 775 808 487 350 552—100%А з о т ъ ............................... 288 74В 889 470 325 545— 00 „Кади.................................... 818 702 045 475 323 505—103 ,Фосфорная кислота . 315 702 002 403 348 570—105 ;Полное удобреше . . 315 783 070 433 389 578—105„

Изъ приведенной таблицы съ полной очевидностью опре­
деляется, какъ основной фактъ, весьма слабая отзывчивость 

картофеля на удобреше чистыми питательными солями.
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Изъ трехъ элементовъ, въ среднемъ за 5 летъ, наиболее 
действительными является фосфорная кислота, т. е. тотъ же 

элемента, который оказывается въ минимуме для всехъ хлеб- 
ныхъ злаковъ. Это явлеше повторяется во все года, за исклю- 

чешемъ только 1902 года, когда въ минимуме оказывается 
уже не фосфорная кислота, а кали; последит факта, по всей 
вероятности, не представляетъ случайности, такъ какъ именно 
въ 1902 году, наиболее благопрштломъ для развитая карто­
феля, эффекта всехъ питательныхъ элементовъ достигаетъ 

и абсолютно и относительно— своего максимальнаго предела 
(въ среднемъ за 5 летъ полное минеральное удобреше повы­
сило урожай картофеля всего на 5°/0,— въ наиболее урожай­
ный 1902 годъ эффекта этого удобрешя въ 4 раза выше, 

т. е. составляешь +  20% , тогда какъ въ наименее урожай­
ный. сухой 1900 годъ— получился напротивъ отрицательный 

эффекта въ 6%)- Весьма поучительно именно это соотно- 
шеше между эффектомъ удобренш и состояшемъ погоды. Тотъ 

факта, что между этими двумя явлешями существуетъ пря­
мая, а не обратная зависимость, красноречиво свидетельствуешь 

о томъ, что черноземъ обнаруживаешь свою несостоятельность 
именно тогда, когда метеорологическая услов!я складываются 

для р а зв и т  и урожая вполне благоприятно и, напротивъ, 
въ годы неурожайные или неудачные, по уакшямъ погоды въ 
отдельные моменты развитая, удобреше оказывается безсиль- 
нымъ и въ некоторыхъ случаяхъ даже вредными.

Въ сообщеши, посвященномъ удобренш чернозема, мы уже 
касались этого интереснаго вопроса, между прочпмъ объясняю­
щая намъ возникновеше совершенно ложнаго представленш о 
тучности нашихъ черноземовъ. На картофельныхъ опытахъ 

тоже положеше обнаруживается съ неменьшей отчетливостью. 
Многимъ можетъ показаться страннымъ съ другой стороны, 
что эффекта питательныхъ солей въ некоторыхъ случаяхъ ока­
зывается явно отрицательными.

Такъ, напр., для азота, т. е. элемента, которыми наибо­
лее богаты черноземный почвы,— даже въ среднемъ за 5 летъ

4*
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получается урожай болйе низкШ, чймъ безъ удобрен!я, а въ 
отдельные года, какъ напр.,въ нанменйе урожайный 1900 г . , - ,  
отрицательный эффекта достигаетъ весьма значительной вели­

чины— въ 14 °/0. Но явлеше это вполне объясняется— съ одной 
стороны тймъ, что черноземная почва содержитъ при нормаль, 
ныхъ услошлхъ большой избытокъ азотнокислыхъ солей и цри 

внесенш новыхъ количествъ съ удобрешемъ, такой избытокъ 
становится уже вреднымъ для растеши (вслД.дстгпе повышен­

ной концентрацш почвенныхъ растворовъ, особенно чувстви­
тельной при недостатка влаги). Съ другой стороны, тй же 

услов1я (недостатокъ влаги и другихъ болйе важныхъ пита- 
тельныхъ элементовъ) задерживаетъ развитие иосйвовъ и уро­
жаи на столь низкомъ уровн'Ь, что потребность растешй въ 
азотй далеко не исчерпываетъ его обильнаго запаса. Совсймъ 
иная картина получается въ томъ случай, когда метеорологи- 
чесше факторы нобуждаютъ растешя развиваться пышно: въ 
этомъ случай— не только не наблюдается вреднаго эффекта, 
но, напротивъ, оказывается даже недостатокъ въ тйхъ же ни- 
тательныхъ элементахъ и вслйдстапе этого наблюдается вполнй 
благопр1ятное вл!яше тйхъ же азотистыхъ удобрешй на черно- 
земй;— примйромъ такого случая является все тотъ же 1902 г., 
когда, подъ вл1яшемъ азота, урожай картофеля возвысился 

на 10°/о-
Соноставлеше р у х ъ  крайнихъ лйтъ представляешь во всйхъ 

отношешяхъ чрезвычайно интересную картину.Урожаи безъ удобр. Урожаи ВЪ О ТН ОСИ Те.1  ьныхъ ц и ф р ахъсъ 1 кус. въ грм. съЛказ.д. въ пуд. безъ уд. N к Р N P K
1900 г. 336 786 100 86 91 103 94

1902 г. 808 1891 100 110 117 112 120
Среди. за 5 л. 552 1290 100 99 103 105 105

Мы впдпмъ, что въ зависимости отъ метеорологическихъ 
условий— измйняется не только количественно, но н качественно 
отношеше картофеля къ удобрение: при пышномъ развитш— въ 

минимум!', оказывается кали (+17°/о), затймъ фосфорн. к.
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(4-12%) и азота (+10%); ПРИ среднихъ услов1яхъ фосфорн. 
у  (_|_5»/0) и кали (+ 3% ), азота оказывается въ избыткй 
( 1_ 10/ )•— наконецъ, при скудномъ развитш оказывается не- 

достатокъ только въ фосфорной кислотй (+ 3 % ), тогда какъ 
кади (— 9°/„) и азота (— 14°/.) находится въ избыткй. 

Влйстй съ тймъ полное минеральное удобреше оказывается по 
эффекту то выше отдйльныхъ питательныхъ элементовъ 

Г1902 г. 4 -3% ), то наравнй съ нимъ (въ среднемъ за 5 
лйтъ). ТО ниже эффекта фосфорной кислоты (въ 1900 г. — 7% ).

При изученш питашя хлйоныхъ злаковъ мы впдйли со­

вершенно ту же картину крайней измйнчивости въ дййствш 
питательныхъ солей и въ полной зависимости ихъ отъ хода 
метеорологпческихъ у слов in. Благодаря болйе обильному ма- 

тер!алу намъ удалось прослйдить это явлеше у хлйоныхъ зла-
ковъ не только по урожайнымъ данными за разные года, но 
и за различные фазисы развитая въ предйлахъ одного и того 
же года. И общее заключеше, получившееся при этомъ де- 
тальномъ изслйдованш, еще краснорйчпвйе подтверждаетъ до­
минирующее вл1яше климатпческихъ условШ въ питанш на- 

шихъ полевыхъ растешй.
По OTHomeniio къ картофелю попытка изучешя тйхъ же 

явлен1й по отдйльнымъ фазисами встрйтила двояшя затрудне- 
шя: во 1) въ слабой отзывчивости картофеля на удобреше (у 
хлйбныхъ злаковъ потребность выражается съ самаго начала 
роста несравненно рйзче); во 2) въ болынемъ вл1янш инди- 
видуальныхъ колебашй у картофеля, что при маломъ размйрй 
дйлянокъ (въ 12 кустовъ) препятствуешь получение устой- 
чивыхъ среднихъ величинъ при собиранш среднихъ образчи- 
ковъ растешй даже съ большего числа одноименныхъ дйлянокъ 
(подъ каждый впдъ удобрен1я отводилось отъ 3 до 6 дйля­
нокъ). По, тймъ не менйе, и урожайныя данныя вполнй ясно 
указываютъ на то, что питаше картофеля подчиняется совер­
шенно тймъ-же B-iinniiiM-j.,. какъ у хлйбныхъ злаковъ и впдо- 
пзмйняется здйсь только масштабъ колебаний, зависаний отъ „ 
меньшей требовательности картофеля по сравнешю съ хлйб-
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ными злаками. Въ справедливости посл!дняго иоложеша Не 
трудно убедиться изъ сл!дующихъ сопоставлешй эффекта уд0- 

бренШ для картофеля и для хл!бныхъ злаковъ, основанному! 
на 4 — 5 л'Ьтнихъ среднихъ урожаяхъ, полученныхъ при воз-1 

д!лыванш хлъбовъ и картофеля въ одннаковыхъ услов1яхъ 1 
(въ Ботаническомъ Саду Опытной Станцш).

Средшй эффектъ питательныхъ элементовъ., выраженный
процентахъ отъ урожая безъ удобрешя, оказывается:N + K Р NPK

у картофеля . . . . - 1 % +  5 % +  5 %
у ржи оз................... - 7% + 3 8 °/° + 4 7 %
у пшеницы оз. . . . - 9 % + 7 6 % + 1 0 6 о/ о

II такъ— меньшая требовательность картофеля не подле-1 

житъ поел! этихъ данныхъ никакому сомиЬшш. Спрашивается, 
однако, не окажется ли эффектъ удобрешя бол!е высокими.—- | 

выраженный въ абсолютныхъ велнчинахъ, т. е. въ приро-| 
стахъ сухого в !са ,— въ виду того, что урожаи картофеля го-J 
раздо выше, (если даже сравнивать в !съ  зерна съ с у хи л ъ ! 
вТсомъ клубней). Однако и въ этомъ отношенш перев!съ ] 
оказывается все таки на сторон!'. хлТ.бныхъ злаковъ.

Прибавка ржи отъ д В й етя  фосфатовъ составляетъ на I 
Опытной Станцш въ среднемъ за 4 года— около 40 пуд., 1 
для пшеницы— около 60 пуд., тогда какъ среднШ приросту] 
въ сухомъ в ! с !  клубней картофеля едва составим около 15 пуд. 1 
(5%  отъ 1290 пуд. = 6 0  пуд.; содержаше сухого вещества| 

не превышало 25°/0)-
Отсюда, однако, еще нельзя сделать того вывода, что удо-1 

бреше подъ картофель на черноземной почв! вообще окажется! 
ненужными, въ особенности въ виду того, что картофель обык-1 
новенио сл!дуетъ нос л!, озимаго хл!ба, уже окуиившаго стой-! 
мость удобрешя.

Д4>пств1е фосфата, какъ мы вид!ли, колеблется отъ 3 до] 
11% , при чемъ оно возрастаешь и абсолютно и относительно] 
съ улучшешемъ развипя и урожая картофеля, и если, въ силу 
хорошо поставленной культуры, ростъ картофеля обезнеченъ,]

о  5
О Т'ЬМЪ самыми обезпечивается полезный эффектъ и выгод­

ность удобрешя.
Интересно сравнить картофель въ отношены отзывчивости 

на минеральный удобрешя и съ наиболее распространенными 

нашими яровыми нос!вомъ— овсомъ.
Оказывается что овесъ, растете, отличающееся среди хл !- 

бовъ наибольшей инертностью, все же реагируешь на фосфаты 
сильнее картофеля. Такъ, напр., въ опытахъ 1901, 1902 и 

1903 г.г. фосфаты прибавили.
V картофеля . • ( +  *> +  1 * , +  1 о) -f- о/о
у овса . • - ( +  Ю , +  14, - j - 13%) =  —| - 12%

Эффектъ фосфатовъ въ случа! овса въ 2г/2 раза выше, ч!,мъ 

у картофеля, но, въ виду того, что абсолютный в!съ  урожая 
картофеля (но сухому в!су клубней) въ нисколько рази пре- 
вышаетъ урожай овса, картофель въ большинства случаевъ 
все же явится бол!е ценными растешемъ для использовашя 

удобрешя, нежели овесъ.
Еще болышп интересъ представляетъ сравнеше картофеля 

съ кормовой свеклой, такъ какъ свекла является наиболее 
важными конкурентами картофеля при производств! кормовыхъ 

продуктовъ ВЪ П О Л ! .

Опыты съ минеральными удобрешями, произведенные на 
Шатпловской опытной станцш, показываютъ, что кормовая 
свекла принадлежим едва-ли не къ самыми требовательными 
растешямъ, даже по cpaimeniio съ хлебами; растешя свеклы 
въ теченш всего л!та чрезвычайно бурно реагируютъ на вне­
сете питательныхъ веществъ и, однако, въ конечномъ итог!., 
какъ это ни странно, прибавки подъ в.пяшемъ удобрен!я за­
частую настолько сокращаются, что оказываются даже бол!е 
низкими, ч!мъ у картофеля. Явлеше это объясняется в.па- 
шемъ все т !хъ  же климатичеекпхъ факгоровъ; какъ мы уже 
знаемъ изъ обзора климатическихъ усдовш, уже въ август! 
св!тъ и тепло оказываются въ нашемъ район! въ недостатк! 
даже по отношенш къ картофелю; для свеклы, максимальные 
приросты которой приходятся именно на августъ и сентябрь,



едостатокъ тепла и свйта является факторомъ еще сильнее 
регулирующимъ ростъ и урожаи свеклы, и потому, въ теченщ 

двухъ послйднихъ мйсяцевъ р а з в и т— значеше питательных!, 1 
веществъ для свеклы отодвигается далеко на задшй планы въ 

болынинствй случаевъ, за недостаткомъ тепла и erst,та, удобре- 
шя остаются плохо использованными, подобно тому, какъ у 
хлйбныхъ злаковъ, въ случай захвата или полегашя.

Такимъ образомъ по отношенш къ удобренш при данныхъ ! 
климатическихъ услов1яхъ— свекла является, несмотря на свою 
крайнюю требовательность, растешемъ даже менйе благодар­
ным^ нежели хлйбные злаки и потому, очевидно, не можегь i 
составить опасную конкурренщю для картофеля.

Обратимся теперь къ полевымъ опытамъ въ большемъ мас­
штаба для выяснен ia другихъ вопросовъ удобрешя.

Особенный интересъ представляетъ отношеше картофеля къ 
навозному удобренш. Въ этомъ отношенш имеются данныя за 
3 года (1902 , 1903 и 1904 г.г.).

Представимъ здйсь для краткости только урожайныя дан­
ныя, полученныя для иолевыхъ опытовъ въ предйлахъ главнаго j 

воеьмипольнаго ейвооборота. Безъ По Прибавка, въ пу- вънавоза. навозу. дахь. %7„,
въ 1902 г. (Муч. шаръ 1 6 X 1 6 ) . 1120 1505 385 34
въ 1903 г. (Нмперат. 1 2 X 1 2 ) . 1077 1392 315 29
въ 1904 г. (Императ. 1 2 X 1 2 ) . 632 794 162 26

И здйсь мы наталкиваемся на то же явлеше, которое было 
нами отмйчено при раземотрйнш эффекта питательныхъ солей, 
а именно, что дйймтае удобрен1я возрастаешь не только абсо-! 
лютно, но и относительно (т. е. въ процентахъ къ урожаю] 
безъ удобрешя) по мйрй возрасташя урожая: въ 1902 году1 
при урожай въ 1120 пуд. приростъ составилъ 385 пуд., что 
составляетъ 34% отъ урожая безъ удобрешя, въ 1903 году 
при нисколько худшемъ урожай— 315 пуд. (-)— 29%) и въ 
1904 г .— при наихудшихъ условгяхъ лйта низкШ урожая не-j

-  и а и я го  к а р то ф ел я  (632 пуда) сопровождался еще б< 
Уд00ре __ птъ навоза ( + 1 6 2  пуда или 26%).

- 90= 
-145=

= 4 п .—  5% 
=12 » — 12%

болйе,

I"  ‘ , и прибавками отъ навоза пуда или 2Ь'/о). Но
б пемъ все же эффектъ навознаго удобрешя оказался во 

въ 0 Щи года болйе или менйе постояннымъ и высокимъ 

Bf 0 »/TZ_ 287 пуд. при колебаши отъ 26 до 34%), въ осо­

бенности, если сравнить его съ колебашями въ дййствш на­

воза на хлйба за тй же годы.Роясь въ пудахъ съ к. д. Овесъ въ пуд. съ к. д.
ч qп9 г 127— 1 0 2 = 2 5  п.пли 24% не было

1903 » Н О -  9 0 = 2 0  » » 21% 94
1904 » Ю О —  7 3 = 2 7  » » 38 /о j 163

Впрочемъ, слйдуетъ оговориться, что колебашя г,ъ эффектй 
удобрешя хлйбовъ, если рйчь идетъ о иолевыхъ опытахъ боль- 

шаго масштаба, зависятъ въ значительной степени отъ вляшя 
ббльшаго илн меньшаго полегашя поейва въ першдъ налива, 
а отчасти н отъ осыпки, неизбйжной при нйкоторыхъ метео- 
рологическихъ углов шхъ въ першдъ уборки, тогда какъ для 
картофеля почти единственнымъ факторомъ измйнчпвостн въ 

эффектй удобрен!я является состояшс погоды.
Интересно отмйтить, что въ 1904 году, столь неблаго- npiflTHOM'b для картофеля, на опытной станцш полученъ макси­

мальный урожай овса (безъ удобрен1я— 145 пуд. съ казен. 
десят.), но, тймъ не менйе, эффектъ удобрешя оказался для 
овса гораздо болйе слабымъ, нежели для картофеля, не только 
за 1902 годъ (когда получился максимальный урожай карто­
феля съ приростомъ около 100 пуд. сухого вйса клубней), но 
и за наименйе благополучный 1904 годъ (съ приростомъ около 
40 пуд. сухой массы клубней).

Такимъ образомъ, картофель по отношенш къ навозу ока­

зался растешемъ несравненно болйе благодарнымъ,нежели овесъ—  
фактъ, имйюндй немаловажное значеше для полевой культуры 
и увеличиваюпдй шансы картофеля сыграть большую роль 
въ нрогрессй полеводства. Мало того, даже рожь, пользовав­
шаяся удобрешемъ въ первую очередь, оказалась не столь вред-



ной въ смысле оплаты удобрешя, какъ картофель. Это видно 1 
изъ аналогичного сопоставлешя приростовъ ржи и сухого вЬса| 

клубней за одни и тё же года.
Для ржи этотъ приростъ колеблется отъ 20 до 27 пуд. 1  

при чемъ колебашя не слЁдують за колебашемъ урожая, а j 
обусловливаются главными образомъ условиями уборки (въ | 

1904 г ., хотя и полученъ низкШ урожай въ 73 иуда, но од.1 

легашя совершенно не было).
Въ 1902 и 1903 г .г ,— при болйе высокихъ урожаяхъ— ? 

удобреше не могло быть вполне использовано вслЁдсдше поле-1 

га тя  или неблагопр1ятныхъ у ел о в in налива.
Для картофеля прибавка подъ в.шшемъ навоза колеблется I 

ота 40 до 100 пуд. сухого веса клубней, при чемъ колеба-1 
шя эти находятся въ правильной прямой зависимости o n j  

высоты урожая.
Такими образомъ картофель, слЬдуюицй за озимыми, яв-1 

ляется какъ бы корректпвомъ тёхъ  неудачи въ использованы J 
удобрешя, которыя неизбежны вслТ.дств1е неприспособленности I 
нашей хлебной культуры къ борьба съ нолегашемъ и засу-1 
хами. Нечего и говорить, что картофель представляетъ громад-1 

ныя преимущества передъ овсомъ въ томи же отношен]и и j 
если во многихъ нашпхъ хозяйствахъ вопроси о широком, I 
применены удобрешй не встречаете сочувств1я, то едва ля 1 
не потому, что въ зерновыхъ хозяйствахъ удобреше вполнЪ 1 
выгодно можетъ бытъ использовано только озимыми хлебами 
(пшеница, какъ известно, представляете еще больше преиму-1 
ществъ, нежели рожь); что касается яровыхъ посёвовъ , и въ 
особенности овса, то они весьма слабо учавствують въ оплат! 
удобрешя. Съ введешемъ картофельной культуры, оплата удо-1 
брешя становится, такъ же какъ и въ свекловичныхъ хозяй-1 

ствахъ, на вполне твердую почву.
Обратимся теперь къ разсмотрЁшю т1хъ побочныхъ iu i;i-1 

шй, которыя оказываютъ на эффектъ удобрен1п различный 

культурный услов1я, какъ наир., обработка почвы, выборъ 
сорта, густота посадки, крупность или резка клубней и т. п.

— 59 —

с“ ы“ ь „ язь ижду эффевчоть улучшенной оераоотви
руюЩ1Й тьсную .

" to  Г м е ш е я ъ  улучшенной обработки черно-
быть парализована необходимость удобрешя— и 

зема д о л и ц з в ' Ь с т н а г о  совершенства въ механической
хозяинъ до g in  съ себя всякую заботу о догтав-
обраоотк - - цос4вамъ готоваго запаса питательныхъ веществъ. 

нГна'самомъ д* л ё  эта апрюрная точка зрЁшя оказывается

ГЛУбПоослНд а ъ ° Йза измЁнешемъ урожаевъ удобреннаго и не- 
удобреннаго картофеля на различныхъ пашня», различныхъ 
ПО глубин* взмета и постараемся выяснить этотъ запутанный
вопроси анализомъ конкретныхъ данныхъ.

” Приростъ въ предДиахь

пудахъ съ к. дес.

Взметъ на 1% »еР- 
„ „ 3 ”

пудовъ. пудовъ. въ пудахъ. ВЪ 7о°/о

928 1231 +303 +33%
1006 1290 +284 + 28%

1150 1505 +355 +31%
1225 1511 +316 +26%

Прироста отъ
уг.туо.тетя 297 оти

Цзъ приведенныхъ данныхъ видно, что съ углублешемъ 

взмета абсолютные приросты подъ влышемъ навоза не только 
не падаютъ, но, напротивъ, даже возрастают^ конечно, въ 
изв'ёстныхъ узкихъ пределах'!,, соотвЁтствующихъ вообще зна- 
ченш более глубокихъ взметовъ на данной почв*; замеча­
тельно, что даже относительный процента эффекта не обна­

руживаете резка го падешя (33— 26% )- Такими образомъ 
полезный эффектъ обработки вовсе не исключаетъ столь же 
полезнаго эффекта удобрешя, оба эффекта суммируются и сле­
довательно даютъ двойную прибыль. Переходи отъ мелкаго 
взмета къ наиболее глубокому вызываете приросте около 
300 пуд. (несколько выше по уДобренш) и такой же, если 
не болышй, приросте вызываете удобрегпе на каждомъ виде 
пашни.
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Мы видимъ въ тоже время, что утлубЛеше взмета ца|  
1 ‘/а верш, ни на одной ступени не сопровождается такц^В 

подъемомъ урожая, какъ подъ вл1яшемъ удобрешя (прибавка! 
колеблются на пресной и о ч в ё  отъ 75 до 150 пуд., т. е. в^| 

предЁлахъ отъ четверти до половины навознаго эффекта). 
мЁчателыю, что при перехода къ глубокимъ пашнямъ (4 1 2 и у 

6 верш.) урожай картофеля поднимается несравненно круче 1  
нежели при мелкпхъ взметахъ, изъ чего можно заключить § 
что для удобренного картофеля безусловно необходимо и м ё т ш  

и глубокую пашню, (углубление пласта съ 1 ‘Д  верш. д0.| 
3 вершковъ недостаточно). Сравнивая, въ конечномъ итогI,— ( 

прибавки, вызванный углублешемъ взмета (на пресной землт, +: 
+  367с, на удобренной +  25% ) съ одной стороны и отъ ирц.1 

м ё н с ш я  удобрешя съ другой (на плохой наши!;+  33%  и на! 
улучшенной +  26% ), мы видимъ, что и обработка и удобре-я 
Hie представляютъ по отношенш къ картофелю почти равно-1 
сильный средства: въ обоихъ случаяхъ прибавки въ yp o ra il 
выражаются почти въ о д н ёх ъ  и т ё х ъ  же цифрахъ.

Мы видимъ, кромЁ того, что значеше улучшенной обра-| 
ботки нисколько сокращается на удобренной почв!, но только! 
относительно, а не абсолютно, и тоже самое повторяется въI 
отношенш удобрешя (прибавки на улучшенной нашит щ,-1 
сколько ниже по процентамъ 26— 33, но абсолютно одина-1 
ковы). Всл'Ёдств1е этого совмЁщеше улучшенной обработки съI 
удобрешемъ сопровождается точнымъ суммировашемъ полезныхъ 1 
эффектовъ удобрешя и обработки— сравнивая неудобренную! 
плохую пашню съ наилучшей удобренной пашней, находшгь 

прироста въ 6 4 % — относительно и 613 пуд. абсолютно, тогда] 
какъ простое суммироваше эффектовъ даетъ 69%  относительно] 
и 600 пуд. абсолютно, т. е. хотя относительный прироста п . 

оказывается нЁсколько ниже суммы (на 5% ), но абсолютный 
прироста напротпвъ даже превышаетъ сумму абсолютныхъ 

прибавокъ (на 13 пуд.).
Равносильное значеше обработки и удобрешя— представ- 

ляетъ явлеше, свойственное только картофелю: сравнивая его
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ОТНошенш съ хлЁбами, нужно о т м ё т и т ь  тотъ инте- 
БЪ 9105 факта что картофель какъ  бы соединяетъ нреиму- 
ресный Ф* ’ хлЁбовъ (сильно реагирующихъ на удобреше,1иеСТмало отзывчивыхъ на углублеше взмета) съ преимуще- но “  са который, наоборотъ, весьма плохо оплачпваетъ 
удобренie но за то особенно чувствителенъ къ улучшеншобваботки.Р Дот-гой опыта по вопросу о влшнш сопутствующихъ куль- 
т с в н ы х ъ  уелозШ на продуктивность удобрешя относится къ 
1 9 0 4  году и касается ш ян ш  вида поверхности или способа посадки и междурядной обработки почвы.Мы уже указывали на то, что въ текущемъ году, вопреки общему правилу, лучшШ результата получился при культурЁ въ гребняхъ и худшШ при сохранение гладкой поверхности въ теченш всего лЬта.Попытаемся выяснить, какъ эти способы обработки карто-фельнаго поля отразились на д ё й с т в ш  навоза.Урожай клубней съ к. дес. П р и б а в к иБезъ удобр. По навозу, въ пудахъ. въ /0 /0Посадка гребневаясъ окучив. . . 662 п.Посадка гладкая съокучив......................  630 и:Посадка гладкая съмотыж....................... 606 и.

870 208 +31%755 125 +20%757 151 +25%Наибольшее дЁйетвле наблюдается на гребневой посадкЁ, оказавшейся въ данномъ году наилучшей для развитая и уро­жая картофеля; что же касается двухъ видовъ гладкой посадки, то для нихъ получается колеблющшся неясный результата, что однако оправдывается малой разницей въ урожаяхъ этихъ двухъ видовъ кортофельной культуры.Принимая поэтому оба способа равнозначущими по ихъ в.иягпю на урожай, мы должны ограничиться сравнешемъ ихъ съ гребневой культурой и въ этомъ случай— преимущество обработки сопровождается соотвЁтственнымъ повышешемъ и въ эффектЁ удобрешя.



Оба приведенныхъ примера— luiim ia сопутствующих!, к у д Я  

турпыхъ услов!й, такимъ образомъ, согласно свидетельствую J  
о толь, что продуктивность удобрешя гарантируется лучщИ 

всего выборомъ наиболее ращональныхъ способовъ механичД 
скоп обработки почвы, что только при одновременномъ у д т у Д  
творенш всехъ потребностей растеши хозяинъ въ праве расчЛ  

тывать на полное вознаграждеше своихъ затратъ по улучщ Л  

нш> культуры.
Что касается далее вл1яшя сорта, величины и резки клущ  

ней и густоты посадки, то удобнее будетъ разсмотреть его{| 

попутно при разсмотренш бюлогическихъ условий картофельном 
культуры, которьшъ посвящены дальнейнпя главы наш еД  

сообщешя.

Въ заключеше резюмируем-!, важнейние факты, выясняющш 
значеше почвенныхъ условш для культуры картофеля въ шью 

шемъ районе:

1) почвенныя услогйя по своему значенш для культуры у 

картофеля далеко не могутъ идти въ сравнеше съ значешеиД 
климатическихъ факторовъ,— колебашя урожаевъ подъ в.щ-1 

шемъ последнпхъ при более или менее нормальныхъ условвщД 
культуры въ несколько разъ превоеходятъ те колебашя. ко-Н 
торыя достигаются применешемъ улучшенной обработки и 

удобрешя.
2) Къ числу пр1емовъ обработки, обезпечивающихъ картою 

фель влагой, следуетъ отнести: осени in взметъ, углублешЯ 
взмета до 6 верш., нрнменеше прп взмете плуговъ съ дерно-И 

снимами для получешя сильно разрыхленной и гладкой пашнпЯ 
ранней весной (въ апреле) мелкое двоеше многолемешнпкамиЯ 
или культиваторами, оставляющими гладкую поверхность и неу 
оборачивающими пласта, сохранеше гладкой поверхности ш?| 
крайней мере до цветешя (до шля) съ частымъ рыхлешешИ 

междурядШ конными мотыгами.

3) Къ числу щнемовъ, обезпечивающихъ картофель теплою# 
во время недостатка тепла и въ перюдъ вызревашя к л у о и ей ,®
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отнести окучиваше или образоваше ко второй поло- 

Г ,  высокихъ рыхлыхъ' гребней. 
в 1 , . Карт0фель по своей поверхности въ питательныхъ ве- 

х ! почвы является растешемъ менее требовательпымъ, 

иРжелГвсе хлебные злаки (въ томъ числе и овесъ), а темь 
Г  ее по сравненш со своимъ конкуррентомъ-кормовой свеклой. 
б°Л М  Изъ трехъ питательныхъ элементовъ— азота, кали и Фосфора картофель, подобно хлебнымъ злакамъ, чаще реаги- 

Ф'етъ^на фосфоръ, но прп особенно благопр1ятныхъ услов1яхъ 
?аблюдалось, что въ первомъ минимуме оказался кали. Азотъ 
Н большинстве случаевъ понижаетъ урожай картофеля на 

почве, содержащей избытокъ этого элемента.
6) Средняя прибавка урожая подъ в.шшемъ навоза (въ норма льномъ количестве— 1 пудъ на квадрат, сажень) состав- ляетъ отъ V* до V , урожая съ неудобренныхъ участков!,, при- чемъ и относительное и абсолютное увеличение этой прибавки 

идетъ параллельно съ возрасташемъ урожаевъ безъ удобренia.
7) По сравненш съ хлебами картофель является более бла- 

годарнымъ растешемъ въ отношенш оплаты удобрешя, несмотря 
на свою меньшую требовательность; это противореч1е объяс­

няется темъ, что у хлебныхъ злаковъ, вследствие полегания и 
захвата, полезное дейетше удобрегйя въ гораздо большей сте­
пени зависитъ отъ погодиыхъ условШ въ перюдъ налива, чемъ 
у картофеля; въ еще большей степени, оплата удобрешя обу­
словливается состояшемъ погоды для кормовой свеклы, глав­
ное развита которой приходится у насъ на перюдъ, явно стра- 

даюпнй отъ недостатка света и тепла.
8) По сравненш съ хлебами картофель является расте- 

шемъ более благодарнымъ и въ отношенш оплаты улучшенной 
обработки почвы; полное использоваше удобрен!я и более со­
вершенной обработки достигается только при сочетанш техъ 

и другихъ улучшешй.
9) Нельзя придавать большего значешя ни обработке, ни 

удобрешю: хотя иодъ вл1яшемъ улучшенной обработки дости­
гаются прибавки, не уступают in прибавкамъ отъ удобрешя
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(36 и 33% ), однако при сочетанш улучшенной обработки Cll  

удобрешемъ прибавки почти суммируются (64% )-
10) Благодаря такой сильной и устойчивой отзывчивое^* 

картофеля на культурныя улучшешя, введете его въ полевуД 
культуру об!щаетъ увеличить доходность полеводства не тольщИ 
непосредственно— велЬдстгле благощнятныхъ результатовъ карте* 

фельной культуры, но и косвенно, вслЬдшйе благопр1ятиягД 
воздййств1я на культуру хл!бныхъ злаковъ, часто оставляю* 
щихъ культурныя улучшетя неиспользованными.

III.

Б1ологическ1э факторы картофельной культуры.

Третью обширную группу условШ, на изученш которых* 
долженъ быть основанъ выборъ пр1емовъ картофельной нуль* 

туры, составляютъ бюлогичесше факторы. Къ числу э т и х »  
факторовъ сл'Ьдуетъ отнести вс! явлен!я въ жизни картофель Я  
наго растеii iя, играюнця важную роль въ производств!; урожая,Ц 
а именно: болезни и повреждетя паразитами растительнаго я 
животнаго царства, Baiatiie сорта, влгяше величины и cirt-B 
лости посадочнаго клубня, влпнпе провяливашя и р!зки посадоч- 

ныхъ клубней, вльяше обрыван1я цв!товъ и въ особенное™* 
BTiaHie мощности индпвпдуальнаго развиыя, регулируемой г у с *  
тотой посадки.

Разсмотримъ посл’Ьдовательно значете каждаго изъ этих»  
условт для картофельной культуры нашего района.

Болезни и повреждетя картофеля за шестшгЬттй проме* 
жутокъ времени, въ течете которого производились наблюдены* 
на Шатиловской опытной станцш (съ 1899 г. по 1904 г . ) *  
не играли большой роли: единственный годъ, когда наблюдав 
лось сильное пораженie ботвы (1902  г .) , оказался въ то же| 
время самымъ урожайнымъ, при чемъ процента пораженных» 
клубней ни въ одномъ случай, даже у наиболее чувствитель»

раннихъ сортовъ, не превышали 10% ; средн1е сорта 

1 Императора, Б!лый Мучной Шарь) или вовсе не им!ли по- 
 ̂ хъ клубней или поражете выражалось выгЬсколькихъ 

ражепн  ̂ че1Ъ пораженными считались вс! клубни съ

пятнами картофельной болезни. На другой годъ являлось она- 

ceHie что болйзнь примета еще болТ.е обширные размеры, 
п,'1 виду неизбйжнаго заражешя посадочныхъ клубней во время 
зимней лежки. Однако эти опасешя, къ 'счастш , не оправда­
лись Въ cyxie годы, 1900 , 1901 г.г. картофельная болйзнь, 
конечно не могла развиваться въ силу метеорологических!, 
условт; въ сырые годы (1899 , 1903 и 1904 г .г.) пренят- 
гш емъ ’ являлась низкая температура. Такимиобразомъ, въ на­
шими район! наблюдается три типа ногодныхъ условт въ те­
чете поля п августа, когда картофельный грибокъ произво­
дить свои опустошешя: въ ясные cyxie годы— грибки задержи­
ваются въ своемъ развитии сухостью воздуха и почвы, въ годы 
влажные обыкновенно держится за то же время слишкомъ низ­
кая температура и только въ рТ.дше года, когда обгше влаги 
сопровождается и повышенной температурой въ течете 2-ой 
половины подл и въ август!, какъ напр. въ 1902 г., бол!знь 
грозить сделаться опасной, но какъ рази при такихъ уыпшяхъ 
наблюдается и наиболйе пышное ризви’пе картофеля. Л !чете 
картофеля, при помощи опрыскивания бордосской жидкостью, 
поэтому приходится применять въ нашемъ район! сравнительно 

ркдко. >
Друпе паразиты и вредители картофеля играюсь въ нашей 

культур! еще бол!е второстепенное значете. Изъ нослЪднихъ 
наблюдается главнымъ образомъ проволочный червь и личинка 
майскаго хруща, но, несмотря на большое ихт, размножеше въ 
некоторые года, повреждетя ограничиваются наружной порчей 
небольшого процента клубней. Изъ птицъ— сл'Ьдуетъ назвать 
грачей, выклевывающихъ клубни даже поел! появлешя всхо- 
довъ, но и ихъ значете, конечно, въ полевой культур! весьма 
ничтожно, т!мъ  бол!е, что оно всегда парализуется той пол,-
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зоп, которую тт. же птицы приносятъ истреблешемъ личинок^! 
хрущей и другихъ вредителей.

Несравненно более важное значеше принадлежит!» T t j J  
факторами, жизни картофельнаго растешя, которыми регул Д  
руются сгь одной стороны продолжительность вегетащоннаго цеИ  

рюда, а съ другой стороны— мощность индивидуального р» Д  
витчя.

Изъ предшествующаго очерка климатическихъ условш 
видели, что основными, требовашемъ картофельной культурд 

нашего района является сокращеше вегетащоннаго перщда I  
максимальная продолжительность котораго во всякомъ случаи 

не должна превышать 4 месяцевъ (т. е. съ 1 мая по 1 сен-1 
тября). II более ранняя посадка и более поздняя уборка кар-К 
тофеля одинаково ведутъ къ пониженю урожая. Такимъ обра-В 
зомъ единственный выходъ, который представляется для хозяевш 
нашего района, это выборъ более скоросп'Ьлыхъ сортовъ и л !  

^сокращеше вегетащоннаго нерюда— при помощи косвенныхД 

npieMOBrb культуры.
Разсмотримъ сначала первое средство и для этой цели по-1 

пытаемся выяснить значеше если не отдельными сортовъ, то! 
по крайней мере основныхъ группа,, различающихся именин 
но продолжительности роста.

Приступая къ изследовашю сортовъ картофеля, Опытная! 
Станщя въ окружающей местности встретилась съ тремя 
преобладающими сортами, давно акклиматизированными и по-1 
лучившими широкое распространен!^ въ крестьянской куль-1 
туре, носящей у насъ огородный характеръ, преобладает!,— 
розовая скоро спелка , сортъ, близко подходящт по вн'Ьш-1 
нимъ признакамъ къ известному американскому сорту Earl™ 
Rose; крестьяне держатся этого сорта съ большой настойчи-1 
востью, благодаря его прекраснымъ вкусовымъ качествам!,! 
крупности и выдающейся скороспелости; въ хозяйствахъ частно! 
владЬльческихъ, не возделывающихъ картофеля для техниче! 
скихъ целей, преобладаегь крупный белый картофель, чаще! 
всего «Пмператоръ», сортъ одинаково пригодный и для про!

- людей и для корма скоту, урожайный, крахмали- 
довольств повеяно ш ц г Ш т т  н прочный въ лежке.

стып’ ’ хозяйствахъ, возделывающихъ картофель для 

НаК°Н,ботки на в и н о к у р е н н ы х ъ  и крахмальныхъ заводахъ,—  
перераои красный картофель, чаще всего фуксинка
преоолад > ’ саКсонская луковица) или весьма близше

11 g цо характеру и происхожденпо (Даберъ, саксонка, 

КЪ томясая и беломясая саксонская луковица). Все эти сорта 
отличаются кроме мелкости и красной кожуры клубней-мощ- 
нымъ развипемъ ботвы, продолжительнымъ ростомъ, более 
высоким!» с о д е р ж а щ е ю  крахмала и наибольшей прочностью

въ лежке.
Все три типа к а р т о ф е л я — твердо установились въ нашей 

местности п потому— при изучена новыхъ сортовъ-пришлось 
„сходить именно изъ сравнен!я ихъ съ туземными, а вместе 
съ темъ— выяснить все преимущества и недостатки местныхъ

сортовъ.
Въ 1899 г .__на Опытной Стаищи сравнивалось развита

крестьянской скороспелки съ двумя белыми сортами, получен­
ными изъ Моховской Эко ном in И. I. Шатилова,— «Императо- 
ромъ» и «Белыми Иучнымъ Шаромъ» (последнШ— вынисанъ 
И. I. Шатиловымъ съ Бутырскаго Земледельческаго хутора, 
где оиъ являлся однимъ изъ наиболе выдающихся по урожаю).

Въ 1900 году къ группе белыхъ местныхъ прибавился 
третШ возделываемый въ Моховомъ сортъ— «Белая Звезда», 
(тоже выписанный нзъ Бутырскаго Земледельческаго Училища), 

сортъ,— отличающшся удлиненными весьма крупными клубнями. 
От, устройством!, Опытнаго Поля въ 1900 г. явилась возможность 
расширить опыты и наблюдешя, и потому была выписана изъ 
Московскаго Сельско-Хоз. Института огь проф. В. Г. Впльямса 
коллекщя изъ 15 сортовъ картофеля, при чемъ коллекщя эта 
состояла изъ 5 раннихъ, 5 среднихъ н 5 позднихъ сортовъ, 
оказавшихся самыми выдающимися по многолетшшъ наблюде- 
н!ямъ на Опытномъ Поле въ Петровско-Разумовскомъ.

Въ 1901 тглтт тптгшст а т п а  п л т гЬ а ПЯР.ИШТШЛЯР.К
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изъ Гермаши отъ Haage u. Schmidt изъ Эрфурта наибол 
выдающихся винокуренныхъ сортовъ (около 30 сортовъ, вклю’ 
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раньше, тймъ болйе, что это сравнеше сразу позволить усм0-] 
трйть значеше группъ картофельныхъ сортовъ— раннихъ, сред, 

нихъ II позднихъ.
Сначала сравнимъ крестьянсшй paiinin сортъ съ среднищ, 

частновладйльческимъ, розовый скороспйлый и И мператорг 
такъ какъ сравнеше этихъ сортовъ охватываетъ наибольщф 

першдъ въ 6 дйгь . тогда какъ наблюдешя надъ фуксинкой 
начались позже съ 1902 года и следовательно охватывають 

3-хъ лйтшй перщ ъ.Урожай клубней съ 1 куста въ граммахъ.1899г. 1900г. 1901г. 1902г. 1903г. 1904г. Среди, ва (! д.Розовый скоро­спелый . . . 362 483 394 676 625 255 466 (ДОС)Пмпесаторъ . . 437 511 430 805 773 334 548 (118°,л)
Изъ этого сопоставлешя ясно вытекаетъ, что по урожай­

ности крестьянский сортъ во вей года значительно уступать 
Императору, въ среднемъ за 6 лйтъ перевйсъ составляет!, для 

Императора 18% , что при перечетй на казенную десятину 
составить 192 пуда; (принимая число кустовъ равнымъ теоре­
тическому, т. е. на 1 кв. саж. при посадкй 16 X  16 или

—  3 8 4 .0 0 , такъ какъ процентъ нзрйживашя не пре-

вышаетъ 3%  и при нормальныхъ услов1яхъ не изменяется у 
различных!, сортовъ) (при умноженш приведенныхъ чиселъ на

коэффищентъ 2 ,34  ( прямо получается число пудовъ на

казенную десятину).
И такъ, уже одинъ переходъ къ воздйлыванш въ полЬ 

бйлаго картофеля вмйсто розовой скороспйлки можетъ увели­
чить для крестьянскаго урожая картофель почти на 200 пуд., 
а въ отдельные года избытокъ выразится въ еще болйе круп- 
ныхъ цифрахъ. Въ самомъ дйлй, присматриваясь къ колеба- 
HiHMb вгъ урожай обоихъ сортовъ за 6 лгЁтъ мы замйчаемъ, 
что у розовой скороспЁлки они относительно гораздо больше, 
чймъ у Императора: худнлй но урожаю 1904 г. отличается 

огь наилучшаго на 265%  въ иервомъ случай и 241%  в0
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хотя абсолютныя величины, конечно, вслйдств1е боль- 

йре»«а п м м »  У Цянератора. « м ,  « п м ы ш  
4S5 ПУД У розовой скороспйлки и 1 ю з  пуда у Императора).

Читрлгсно отмйтить, что наименышя разницы между этими 
.потами получились за 2 сухихъ года (1900  и 1901 г.), а 
няиболышя въ годы самыхъ высокихъ урожаев!.. Мы и здйсь 

атоиваемъ проявлеюе обшей законности, о которой гово- 
• ' и и;;учеши обработки и удобрешя картофеля: значеше 

•ультурныхъ улучшешй возрастаетъ по мйрй улучшешя внйш- 
нихъ естественныхъ услов!й, не зависящихъ отъ человйка, 
т е гдавнымъ образомъ отъ климата. Что касается содержа­

ли  крахмала, то оно колеблется у ранняго сорта между 13 ,9  и 17 3% , У Императора отъ 15 ,6  до 1 9 ,0 /о а въ сред­
нем!.,' перевйсъ въ содержали крахмала (а слйдовательно и 
в( йхъ другихъ питательных!, веществ!,) у Императора по срав- 

нешю съ крестьянской екороспйлкой превышает!. 2"» (1 7 ,4 0 —  

15,25 =  2,15).
Сравнюсь далйе тй-же 2 сорта съ мйстнымъ иозднммъ сор- 

томъ фуксинкой.
Урожай клубней съ 1 куста от. граммахъ. р., Съ кал.** - ~  »' "■ 3 " r w

о::, скоросп. 676X14,9% 625x14,3 255x17,3 519X15,5% 80,4 гр. 188,4 
мперат. . . 805X17,6% 773X17,0 334X19,0 637X18,1% 115,3 гр. 270,0

И такъ, въ среднемъ, за трехлйие (охватывающее, наряду 
съ самымъ неурожайнымъ годомъ, самый урожайный и одинъ 
годъ съ хорошюп. урожаемъ) столь излюбленный мйстный 
позднт сортъ оказался мепйе урожайным!, не только но ерав- 
ненпо со среднимъ сортомъ Императоромъ, но даже по срав- 
неюю съ раннпмъ крестьянским!, сортом!,, при чемъ разницу 
между первымъ п послйднимъ составляют!, тй же 18" о, еоот- 
вйтствукшце перевйсу Императора надъ розовой екороспйлкой. 
Разница настолько велика, что почти совершенно парализуетъ
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превосходство поздняго сорта въ отношенш содержашя крахЯ 
мала; перевесь въ крахмал (. на 3%— уравновешивается не.1 
доборомъ 1 8°/о клубней: при переводе на казенную десятинд 

получается всего излишегь въ 5 нуд., тогда какъ излищекД 
въ сборе крахмала для средняго сорта достпгаетъ 82 пуд.

Такой поразительный результатъ казался на первыхъ ц01  
рахъ совершенно невероятным!., настолько укоренилось yoi,a; I  

деше о преимуществе позднихъ сортовъ не только передъ ранЯ 

ними, но и средними, убеждеше, конечно, заимствованное! 
прямо на западе, но не проверенное еще въ услогляхъ нашего! 
района. Являлась необходимость на целомъ ряде другихъ copJ 
товъ проверить этотъ неожиданный выводъ, установить вд.| 

сколько устойчивыми являются свойства туземныхъ сортовъ! 
въ пределахъ нашего района и определить ихъ значен1е въ1 
ряду другихъ наиболее известныхъ сортовъ. Для разрешсщя| 

этой задачи намъ послужили коллекцш сортовъ, выписанныя| 
изъ Москов. Сельско-Хоз. Института, изъ Эрфурта, изъ Уман! 
скаго Эемледельч. Училища, а главнымъ образомъ коллекщи! 
полученный въ 1902 году отъ тульскихъ хозяевъ во время! 

1-й тульской семенной выставки.
Въ 1900 году— большой интересъ представило сравнете! 

розовой скороспелки съ пятью первоклассными ранними сор! 
тами (Early Rose, 40 дневный ПарижскШ, 0 недельный спшй! 
40 дневный фшлетовый, голландсий), затемъ сравнен1е трехъ! 
местныхъ белыхъ сортовъ (Имнерагоръ, Белый Мучной ШаръЯ 
и Белая Звезда) съ группой— девяти среднепозднихъ и позд! 
нпхъ сортовъ *). Это cpaBiienie показало, что ни одинъ изъ! 
присланныхъ сортовъ коллекц1и проф. В. Р. Вильямса не могъ! 
конкурировать но скороспелости и урожайности съ местнимъ| 
крестьянским!, сортомъ, въ среднемъ все 5 новыхъ сортовъ! 
дали съ одного куста 285 гр. клубней, тогда какъ местный! 
розовый при техъ же услов1яхъ далъ 483 гр., т. е. болш 
на 70%. Затемъ, местные средше сорта оказались еще бил1е|

*) Чуд° Св^та. Царица, Нью-Шркскш, Синш Великанъ. КанцлеръД 
Даберъ, Пестрая Саксонская Луковица, Персиковъ цвЪтъ.

иежели местный скороспелый, такъ какъ дали 
урожайными, гр клубней (перевесь въ 14%), и на-

ВЪ срсдиемЧ’ поздше сорта, действительно развивавшееся

конеЦЪ, позднее местныхъ среднихъ и большею частно не 
значительн ^  времени уборки, дали урожая более

В"0ЛН1 и же но сравнен1ю съ М'Ьстнымъ раннимъ сортомъ (въ 
НПЗК11мъ дм  9 сортовъ съ 1 куста собрано— 330 гр.), т. е. 
СРенм , чемъ 'съ местнаго ранняго почти на 50“/» и меньше 

о средниКЪ на 70%. Разница между выписными ран- 
“  /'284') и выписными поздними (330) оказалась въ пользу 

последних!. НО перевесь составляет!, всего 16%, т. е. полу- 
чиюсь здесь соотношен1е, аналогичное тому, какое наблюдается 

между местнымъ раннимъ и местными средними и поздними

С0РГ0пыть 1900 г. такимъ образомъ еще более нодчеркнулъ 
выдающ1яся качества местныхъ сортовъ. Темъ не менее явля­

юсь опасеше, что такой результатъ зависитъ отъ сравнены 
местныхъ сортовъ съ новыми, не успевшими акклиматизи­
роваться, а можетъ быть отчасти и отъ худшаго качества 
посадочныхъ клубней (были присланы весьма мелк1е и сильно 

провяленные клубни).
Въ 1901 г. аналогичный опытъ нроизведенъ былъ съ 

коллекщей изъ Эрфурта, и при этомъ результатъ, за однимъ 
исключешемъ, получился совершенно такой же, какъ въ 1900 г., 

все поздше сорта, полученные непосредственно изъ Германш, 
не вызрели ко времени уборки, въ некоторыхъ случаяхъ обна­
ружили даже явлешя израсташя после заморозковъ, повредив- 
шихъ, но не вполне побившихъ ботву, а по урожайности оказа­
лись значительно ниже, нежели местные среднхе сорта. Только 
одинъ ранний сортъ «Бове» оказался действительно столь же 
скороспелымъ, какъ местный крестьянски! и по урожаю ему 
не уступалъ. Другие ранте сорта значительно отстали отъ мест­
наго. Опытъ былъ повторенъ съ той же коллекщей въ 1902 г. 
и хотя урожаи выписанныхъ сортовъ уже не обнаружили столь 
сильныхъ колебаний, въ виду крайне благощнятныхъ погодныхъ
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условШ,—  тЬмъ не менее и въ этонъ году повторилась та 
последовательность: первый места заняли все же местные сорта ] 

Въ виду такпхъ результатовъ являлось крайне желательны^ jj 
произвести пспытан1е сортовъ, уже успевгаихъ акклиматиза- • 
роваться въ пределахъ нашего района, и въ этомъ отношены 
пршбретеше, сделанное Опытной Статней во время первой I 
Семенной Выставки въ Туле, являлось какъ нельзя более! 
кстати. Теперь уже выводы должны были получить значеще? 
окончательнаго реш етя вопроса, такъ какъ никакихъ посто- 
роннпхъ вл1яшй уже нельзя было предполагать.

Изъ обширныхъ коллекщй около 150 сортовъ, испиты- j 
вавшихся въ 1903 и 1904 г .г ., остановимся на самыхъ вы­
дающихся сортахъ и расположимъ ихъ въ порядке отъ напои- j 
лее нозднихъ къ наиболее раннимъ, при чемъ мериломъ ско­
роспелости будетъ служить главнымъ образомъ весь клубней 
въ першдъ цветешя (1 шля), отчасти въ случае сомнйнШ 
ради другихъ признаковъ, перечисленныхъ раньше. Во веякомъ 
случае въ основу этой группировки, можетъ быть, не всегда 
совпадающей съ нашими обычными представлешями о сортахъ, 
положено конкретное наблюдшие въ данныхъ почвенно-юшма- 
тическихъ услошахъ, зачастую налагающих!, свой опечатокъ 
и на проявлеше сортовыхъ прнзнаковъ.

Для удобства обозрешя соединпмъ сорта въ 3 группы по 
скороспелости: въ первую группу включены следующее 10 сор­
товъ, оказавннеся и но времени цветешя, и по весу клубней 
наиболее скороспелыми:

1) Местный розовый скороспелый
2) Б о в е ............................... (изъ Эрфуртской коллекщй).
3) 6 недельный . (изъ коллекцш В. А . Полякова).
4) Веряонъ......................... . Я „ В. А. Полякова).
5) Эрлирозъ . . . . .(изъ ямЪшя А . Я. Кремеръ).
6) Луковичный раннт . . . (И З Ъ коллекцш гр. Бобринскаго).
?) Мучной шаръ . . . » „ ;В . А . Полякова).
8) Алкоголь белый . • • г „ гр. Бобринскаго).
9) Майстй цвета. . . V „ В. А . Полякова).

10) Снежинка . . .  - • * Г) ,, В. А . Полякова)..

ВЪ Т г !  ,шчъ кустовъ; съ каждого куста въ это же время 
s5 °/o цветут > j авг. собрано 558 гр. или около

* '° 5 ан0от ,^ о к о н ч а т е л ь н а г о  веса клубней при уборкЬ, бывшей 

включены— средше сорта во главе съ

1'Н)3 г. все эти сорта къ 1 шля имели

7 5  /о
И  сентября.

Во вторую группу
Императоромъ.

1) Императоръ.
2) Белый Слонъ .3) Бисмаркъ .
4) Чудо Света.

5) Проф. Орта
6) Проф. Лющусъ.
7) Проф. Меркеръ.

8) Топазъ .
9) Аморъ . - -

Ю ) Проф. Дельбрюка.

(изъ коллекцш гр. Бобринскаго).В. А. Полякова).- В . А . Полякова). ̂ В. А. Полякова).гр. Бобринскаго). ., гр. Бобринскаго).., гр. Бобринскаго).гр. Бобринскаго). „ гр. Бобринскаго).гр. Бобринскаго)
Средгие сорта имели 1-го ш ля— 52%  цг.етущпхъ кустовъ, 

съ 1 куста— собрано 37 гр. клубней, а 1-го августа весъ 
клубней составлялъ 64%  отъ окончательнаго сентябрскаго веса. 

Въ третью группу вошли:1 ) ФуКСННКа................................................... (изъ коллекцш гр. Бобринскаго).
2) Синш Великанъ
3) Желтомясая Саксонская Луко 

вица .
4) Царица .
5) Пястъ .
6) Канцлеръ
7) Даберъ .
8) Беломясая Саксонская

ви ц а ..............................
9) Проф. Волыманъ .



какъ 1-го августа вЬсъ клубней соетавилъ менйе полощщЯ
окончательного Bica (47%). Данныя__

Мы впдимъ, что въ предйлахъ каждой группы 
весьма велики, но колебашя эти не представляютъ постолцагИ  

явлешя, такъ какъ не повторяются въ одномъ и тощ, н ;Ж 1 .)-.].:1Нля сортовъ. 
смысла каждый годъ, а потому не заслуживаю™ особеинаЯ 
внимашя. Постараемся охватить болйе важное общее якленИ 

выясняющееся изъ со постав лешя этихъ трехъ группъ сортов* ппа раннихъ. 
и для этого прямо 'сопоставимъ средше урожаи каждой Гру1ШЬ1:|р0301)ЫЙ с к о ро ­

спел. м Тстн. .

для опявнешя 30 сортовъ картофеля въ 1903 г
(в 5? 1 шля. 1 августа.

При убор- 
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В4съ
въ 1908 г,

Группа ран-нпхъ сортовъ 755 гр. Xl7,3°/„ Группа сред-пихъ сортовъ 794 „ Х19,3% Группа позд-нихъ сортовъ 741 „ х19,5°/0

въ 1904 г. Въ средне мъ.

279 гр. X 19,1% 

304 „ X 19,б°/0 

273 „ Х18.8"/0

517 гр. Х18,2%

Х19,4°/о 

Х19,3°/0

049

507

й  йгН 1—1 Ч
I ^ l . l -125.Я _  97.Я 4

2. Ново • • • „ ■ •
3. 6 недельный •

. 4, Вермонъ . • • 
; 5. Эрлирозъ . . •Луковичн. рани : 7. Мучной шар ь. .8. Алкоголь 64л.
■ Я .  М а й с Ю й  ц в Гтъ . Ю. Снежинка. . •Въ среднемъ для 

группы . . . ■

Группа среднихъ.
Пзъ этого сопоставлешя ясно видно, что значеше позд* и мператоръ. 

нихъ сортовъ и въ данномъ случай оказалось весьма сомни! 2 . б*лый слонъ. . 
тельнымъ: и въ урожайный и въ плохой годъ результата, щ | ц"Сд'асв4т а ! 
лучился одинаковый, наиболее урожайными являются средни 5. Пр. Ортъ . . . 

сорта (тина Императоръ), загЬмъ идутъ ранше сорта (во глава р^ аз“ Ц1'_съ ' 
съ розовымъ крестьянскимъ) и последнее мйсто занимает! 8. Пр. Меркеръ . 
группа позднихъ сортовъ, включающая наиболее прославленный^; цр°-д^ьбрюкъ. 

назвашя нймепкой картофельной культуры. Правда, содержание^ среднемъ для 
крахмала въ благопр1ятные годы— оказывается выше у иозщ группы . . . .  
нихъ сортовъ по сравненш даже съ средними, но перевйс! Г|)уппа П03ДНИХЪ. 
этотъ выражается въ доляхъ процента, и не наблюдается при 1#фуксшка . 
такихъ уыпшяхъ, какъ въ 1904 г., когда высшее содержат! 2.Сити Ведимшъ.,  ТТ .  3. Сакс. желт. лук.
обнаружили уже средше сорта. И если вычислить абсолютный 4. царица . 
сборъ крахмала, то получится то же самое явлеше, которое з. Нястъ . 
обнаружилось при изучеши трехъ мйстныхъ сортовъ, а именно! 7; даберт.'.' 
первое мйсто по абсолютному сбору крахмала принадлежи™ 10. Персик. цвЬтъ.Въ среднемъ для

( группы............

172
120

95
100

11/. /зз
/17

513//129 205 // 14S
120 80 — —
172 100 V.1

282 '/ 98
191 90 V»

263 / /63
113 25 12//27

235 I rib
115 95 10// 37

46111 78
116 85 8 160 43
131 90 6 // 18

1877 / 39
110 85 8/18 160 1 /67

137 85 8//23
•

27 4 / /82

143 80 7«
307 //75

238 100 %
462/46

141 10 п//21
456//59

130 45 V 179//зз
94 80 6 123// 35
90 30 8. 249 // 2S
92 5 7 ” 7 »

178 85 7и 103 //и
123 0 9 , /18

77//24
109 85 %

151//22

134 52j Vl7 236 // 37

108 45! 10/ю
244//13

115 0 7/24
287 / /41

06 6С 7и 104/20
, 185 7с 7и

385/ 10
95 С V.

154/5
75 г I  7и 270//21

120 8(>1 ,, 207/ 3
118 65 */ , 261//16
112
103

/1
»/

st;/ it

050 799 10,3 958 10,0 59 4
550 744 14,0 735 10.0 53 8
___ — 15,8 671 16.0 42 9
400 490 15,8 781 10,0 50 8
400 378 13,6 720 10,4 53 5
700 000 14,8 727 17,9 40 20
950 630 28,9 853 19,7 30 24
750 405 33,0 795 19,4 25 22
325 518 18.0 720 17,1 41 15
500 45S 19,5 587 17,7 30 33

по; зз| 8/п

, 580 558 19,0 755 17,3 42 15
1200 798 17,0 879 18,8 52 7
950 809 17,3 915 10.2 53 8!
850 700 17,5 935 10,9 54 9
500 405 10,0 049 17,1 05 4525 445 10,0 082 20,3 08 7
050 333 19,0 710 22.2 за 0
050 439 19.6 830 20.3 40 8
050 404 22.3 865 20.3 39 11
525 303 21,2 575 23.3 27 34
000 364 14,3 898 17,9 03 2

710 512 10.8 794 19,3 50 10

1000 310 18.0 875 19,0 50 И
750 500 13,0 748 18,4 57 5
550 275 15.4 014 18,6 40 17
600 441 11,5 064 15,6 58 8
0001 208 23,3 748 22.9 32 2б!
550 275 21,0 037 22,5 30 31i
050 434 20.6 068 20.5 25 43
750 459 24,8 906 18,3 34 27
025 324 18,2 902 22,7; 50 7
950 231 22.8 048 17,3 291 23I

! 70S1 352| 19,5 741 1 1 1 119,6| 41 20



— 79 —Данный для сравнешя 30 сортовъ картофеля въ 1904 г.гН ц н 15 т л я . 21 авгус 8 сент. 1S*4 УО
5  Е?в Й*  ч® g£ g

ОЙ Число. ВЪсъ. весь. g ]1 Навватя сортоиъ. & йн 2 са «о г-1 Стебле
й.

Клубне
й.

Стебле
й.j

Клубне
й.

Ботвы. £'О>s Число Клубне
й. .'К ЛСЙЙ ы

1 Группа раннихъ.i 1. Розов, скороси. 51 68 4/11 158/ 118 55 287 7,5 255 17,3 -V
л  ящI 2. Б о в е .................... 59 82 4 // 11 154 ,/ 112 43 200 10,2 306 17.5 Зо|1 3.6 недельный. . 47 12 4/ 11 154//123 81 358 5,8 258 17,9! 4. Вермонъ. . . . 76 76 6

20
188,/106 68 138 4,П 150 18.8 з ]! 5. Эрлирозъ . . . 50 98 4/ 214

87 266 390 7,6 397 20.1 54[ 6. Луковнчн. ранп. 42 6 4/18
114/ 97 35 212 8,1 245 19.4 8j 7. Мучн. шаръ . . | 8. Алкоголь б. . . 43 88 6/.3 250/

/89 219 262 9.5 279 21,144 70 V 226 278 354 11.2 352 20.9 31j 9. Майсшй цвДп ъ. 43 2 144//122 54 208 7.9 273 18.4 3510. Снежинка. . . 45 0 3/,0  • 116 // 63 106 268 7Л 274 19.4 39j Средшя для группы. 50 50 14
172

99 121 271 8,0 279 19,1 351Группа среднихъ.1. Имнераторъ . . i6 68 7и 204
92 190 322 7,0 334 19,0 18! 2. Белый слонъ. . 52 92 4/11

204
S3 172 368 8,3 395 17.1 481 3. Бисиаркъ . . . 43 78 3

8
172

39

36

214 290 5,2 256 17,9 494. Чудо света. . . 66 60 7 ,
180 189 234 5.4 279 19.7 52

: 5. Пр. Ортъ . . . 54 72 3/ 184
/ ,4

192 364 5,1 249 ■ 23,5 49
j й .  Пр. Люцгусъ. . 50 64 4 /

/ 8
220

30 301 250 4.5 337 19.9 757. Томасъ . . . . 49 8 5 ,
111

190 / 
/13 199 320 10,6 318 23.5 308. Пр. Меркеръ. . 49 78 з//8 182 221 280 6.6 317 17.5 481 9. Аморъ . . . . ? 0 7 124/
/28 164 82 7,7 309 17.5 27!1.0. Ир. Дельбрюкъ. 68 88 7, 254

30 448 416 6,9 353 19,2 61j Средшя длягруппы. 53 61 4 '/ 9 191// 45 228 293 6,7 304 19,5 4в|'/Группа позднихъ.1. Фукспнка . . . 47 14 5.,0 179 271 257 6,9 256 18,8 362. Сишй велик. . . 64 10 7* 222 403 432 7,1 377 16,9 533. Сакс. желт. лук. 47 30 V. 124 // 9 178 228 7,3 247 18,8 344. Царица . . . . 60 26 37
162;

/ 5 198 228 5,2 305 16.0 59| 5. Пястъ..................... 40 0 7 1Я
214 /„ 297 328 10.1 288 19,1 296. Канцлеръ . . . 41 0 7а
154 /ю 219 206 10.5 233 20,7 227. Даберъ . . . . 40 28 4 / 226

Ui 285 286 10,1 323 20,3 32: 8. Сакс. бел. лтк. 40 24 7
184/

/16 200 292 /Ю,1 269 20.9 27
j 9. Пр. Вольтманъ. 47 2 7а

132
/1 216 120 4,3 164 16.9 275 19,71 ’ 3810. Перск. цв*тъ. . 50 0 7а

220 /
/ 2 346 272 9,6 Щ

1 Средшя длягруппы. 48 13 7 ,0
182/

/11 261 2Я5 8,1 273 18,8| Зб||

сортовъ (295 пуд.), второе позднимъ (229 
при чемъ однако рав-

феля
шемъ
сорта

групп Ь среднихъ .
п у ;  у и  п о сл е д н е е— раннимь (220 п.)
3 '  ленцу поздними и ранними оказывается совершенно нич- 

ница ^  тогда какъ преимущество средних).выражается, 

„ v л'Ьстныхъ сортовъ, въ прибавке 75 иуд. крахмала съ
Hahь и j

десятины.
Цтакъ, вся совокупность наблюдеши надъ сортами карто- 

заставляетъ прШти къ такому заключешю, что въ на- 
рапонФ первенствующую роль должны играть средн!е 
по своему вегетащонному перщ у мало отличаюиаеея 

отъ Императора, затФмъ по урожаю клубней слЬдуютъ paHHie 

сорта, и наконецъ позднимъ сортамъ сл'Ьдуетъ отвести послед­

нее место.
Но вознпкаетъ еще вопроса.— какое значеше можетъ иметь 

выборъ сорта въ пределахъ каждой группы, и являются ли 
туземные сорта достаточно продуктивными по сравненш съ 
массой рекламируемых!, новыхъ продуктов!, культуры?

Для pemeHia этого вопроса не будемъ уже пользоваться 
данными техъ опытовъ, въ которыхъ посадочнымъ матер1аломъ 
служатъ клубни, выписанные изъ другихъ районов!, возделы- 
вашя; въ этнхъ опытахъ преимущество туземныхъ сортовъ 
съ полной очевидностью. Ограничимся опытами двухъ послЬд- 
пихъ летъ, относящимися къ сортамъ более или менее аккли- 
матизированнымъ въ пределахъ Тульской губ.

Сравнимъ местные сорта каждой группы съ соответствую­
щими средними величинами.Въ 1903 г. Въ 1901 г.

34

Въ среднемгь.
Ранте сорта 958 гр,—755 гр. Средше сорта 879 „ —791 „ Поздше сорта 875 „ —711 255 гр.—279 гр. 607—517=90 гр. или 15°/0331 ,, -301 „ «07—519=58 „ „ 9°/0256 „ —273 „ 566—507=59 „ „ 10°/„Bet 3 группы 901 гр,—763 гр. 282 гр —285 гр. 593—524=69 гр. или 12°/0



!1зъ этихъ данныхъ очевидно, что даже акклиматизащя B(J|  
писныхъ сортовъ въ иред'Ьлахъ Тульской губ. не гарантпруеЛ  

оть ущерба, проиеходящаго отъ пренебрежешя местными щ 
тами: въ среднемъ, за оба года преимущество местныхъ со] 
товъ выразилось въ избытка 12° о урожая, и это преииущЛ 

ство сохраняется какъ для позднихъ, такъ и для среднцуЯ 
сортовъ и особенно велико для ранняго сорта (+15% ).

Такимъ образомъ, точные опыты насъ совершенно разори 
ровываютъ вч> вопросе о замене туземныхъ сортовъ 
культурными и заставляютъ обратиться къ другймъ 

действнтелышмъ средствамъ улучшешя 
жаевъ вч. качественччомъ и количественномъ отнишент, цй1 

прежде чЬмъ перейти къ изученйо этихъ средствъ, попытаещ] 
проверить наши выводъ наблюдетями самихъ хозяевъ по томя 

же вопросу, пользуясь матер1аломъ коллективнаго опыта ® 

сортами картофеля, выполненнаго въ 1903 г. Действительно] 
преимущество туземныхъ сортовъ покажется для большинства 
хозяевъ выводомъ настолько неожиданнымъ и невероятный!

къ другймъ боли раншЙ; вс 
картофельныхь у р Л  Опытномъ

Опытную Станцию и подробно нами наследованы, 
д о ставл е н ы  на ^  даНномъ случай углубляться въ разсмо-
Н е будемт», Д ^  т а к ъ  к а к ъ  эт0 по обилш матер1аловъ 

TptHie вС*хъД ться ’еретовъ особаго сообщешя, и огранн- 
51огл° О Н W • Ш ъ  подученныхъ результатовъ съ выводами
ЧИМСЯ с о н и ы а о

" " Т и  »ю кт',»ш го «шта СИ» избраны, >роН трехъ ту- 
ч С.оитовъ (собственныхъ для каждаго участника), Импе- 

зе>,““  Алкоголь, Меркеръ, Даберъ, Фуксинка и Луковичный. 
1'атор ’ *". выведены изъ оригинадьныхъ клубней на

А. А. Бобринскаго въ Михайловскомъ 
доставлены всемъ. участнпкамъ кол-

Алкоголь, 
вей сорта 

Иоле гр.
Г>огородицкаго уезда и ■
чективнаго опыта изъ одной и той же иартш

Сравнимъ сначала взаимное отношеше туземныхъ сортовъ: 
видимт ЧТО во всехъ хозяйствахъ повторяется одно и 

•Гже явлеФе: поздше сорта по урожайности оказываются на 
„оследнемъ месте, средше на первомъ, а ранте по урожай­

ности превосходить поздше; въ некоторыхъ хозяйствахъ се-

что не лпшнимъ оудетъ показать, что 
Станщи не представляютъ ничего нсключительнаго, что инУ 
не стоять особнякомъ, а во всехъ основныхъ чертахъ под­
тверждаются данными самихъ хозяевъ. Въ этомъ отношен: 
коллективный опытъ 1903 г. явился для Опытной Станш: 
какъ нельзя более кстати!

Сведешя по этому опыту были доставлены на ОпытнунШ 
Станщю изъ 6-ти хозяйствъ Тульской губ.: 4 хозяйства вш| 
черноземной части губ.— (въ Чернскомъ уезде изъ им. «АлекйШ 
евское» П. И. Левицкаго, въ Ефремовскомъ уезде изъ пм Л  
изъ m itiiia кн. А. Н. Лобанова-Ростовскаго, въ НовосильскомЯ 
уезде изъ им. «Голунь»— кн. С. М. Голицына, въ Богородицком 
уезде изъ им. «Михайловское» гр. А. А. Бобринскаго),"
2 хозяйства изъ нечерноземной части (Веневскаго уез. «СИ 
ребряные Пруды» гр. С. Д. Шереметьева, Белевскаго уЬз) 
изъ им. «Фурсово» Е. П. Случевскаго).

Клубни последней пробы изъ несколькихъ хозяйствъ оы.

наблюдения ОпытнЯ ве нее асположенныхъ (ВеневскШ уФздъ) на первое место но 
Д ' урожайности выдвигается даже местный ранит сортъ. Такимъортъ.

Опытной Станщи относительнообразомъ, основной выводъ 
преимуществъ среднихъ и отчасти раннихъ сортовъ согласно 
подтверждается всеми участниками коллективнаго опыта. 1е- 
перь, заручившись этимь важнейшимъ фактом),, приступимъ 
къ сравнению шести выписныхъ сортовъ, тоже различающихся 
по продолжительности роста; наиболее поздними изъ нпхъ 
являются Фуксинка и Даберъ, средними Меркеръ и Импера­
тора (Меркеръ позднее Императора), и наиболее скороспелыми 
Алкоголь и луковичный раннШ. И здесь оказывается, что уро­
жай среднихъ сортовъ и Алкоголя занимаетъ первое место, 
но худшими по урожайности во всехъ случаяхъ оказался ран­
ит луковичный и самый нозднШ сортъ фуксинка. Даберъ за- 
нимаетъ колеблющееся положите. Такимъ образомъ, на выпне- 
ныхъ сортахъ коллективный онытъ, также какъ и Опытъ на­
шей Станщи, подчеркнваетч, значеше среднихъ сортовъ Импе-
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ратора и Алкоголя, при чемъ въ большинстве случаевъ даже 

более скороспелый Алкоголь оказался п самымъ урожайнымъ, 3 
превосходящнмъ Императоръ. По содержанпо и абсолютному 
сбору крахмала преимущество Алкоголя выступаетъ также въ 
большинстве случаевъ. Сравнивая наконецъ урожаи выписныхъ 
сортовъ съ соответствующпмп туземными, мы опять встре­
чаемся съ отмеченнымъ нами явлешемъ превосходства тузе.ч- 

ныхъ, при чемъ и здесь это явлеше особенно резко бросается I 
въ глаза при сравнены раннихъ сортовъ. Что касается содер- 
жашя крахмала, то незначительный перевесъ выписныхъ (не 

всегда, впрочемъ, повторяюпцйся) далеко не уравновешивается 
потерей въ урожае клубней, веледгшо чего по абсолютному ] 
сбору крахмала последовательность сортовъ соответствует!, 
вполне последовательности ихъ но урожаю клубней.

И такъ, по согласному свидетельству и Опытной Станцщ] 
и самихъ хозяевъ Тульской губ., вопросу объ улучшены на­
шей картофельной культуры при помощи введешя новыхъ сор­
товъ картофеля следуешь отвести более скромное место, нежели 
до сихъ поръ казалось. Увлечеше картофельными сортами пно-1 
странной культуры намъ следуетъ, пожалуй, совсемъ оставить 
и направить свое внимаше въ другую сторону, где открывается 
более широкое поле для сознательной и активной работы. Какъ | 
ни n p ia iH O  пассивно пожинать плоды чужихъ культурныхъ 1 
успеховъ, но разнообраз1е климатическихъ и почвенныхъ усло-1 
B ift, къ сожаленш, не оправдываетъ этого излюбленнаго сно-1 
соба улучшешя культуры, и заставляешь хозяина приложить 
собственныя руки въ деле приспособлешя культурныхъ расте-1 

н ш  и npieMORT, ихъ пи.зделыватпя къ Данной обстановке.
Обратимся поэтому къ изучение другихъ бюлогпческихъ 

факторовъ, шпяюшихъ на урожаи картофеля въ качественном!, 

и количественномъ отношен!и.
Среди этихъ средствъ прежде всего следуетъ остановиться 

на вы боре клубней .
Важнейшпмъ признакомъ при выборе клубней является ве-| 

личина или средш й ве съ  посадочнаго клубня.

Известно, что абсолютный весъ семянъ въ первое время 

>а3вит1Я составляешь для большинства культурныхъ растеши и 
‘l; беНностп для хлебныхъ .злаковъ —  самый мотучьй фаи- 

воздепгпня на мощность отдельного растешя. Замечается 

почти прямая пропорщональность между весомъ нластическаго 
материала семени и весомъ нроисходящаго ростка, и BniaHie это 
при благощнятныхъ услоеляхт, не сглаживается до конца жизни 
растешя, заметно отражаясь и на урожае. Естественно по­
нтону ожидать, что и у картофеля отборъ более крупныхъ 
к тубнеп будешь сопровождаться получен io n , более сильныхъ 
кустовъ. и действительно— все опыты, произведенные на Ш а- 
ТИЛОВСКОЙ Опытной Сташйп въ течешн 4-хъ посдеднихъ.детъ, 

согласно свидетельствуют!.. о томъ, что картофель не иредстав- 
лметъ йсключешя нзъ общагр закона.

Для примера достаточно привести данный, характеризуюния 
мощность развитая для клубней ранняго сорта прп посадке 
1 6 X 1 6  вер. въ 1902 году, когда метеорологически! у слов] я 
сложились для картофеля наиболее б л а го п р и я тн о .Величина посадки Урожаиклубня. клубней.
288 гр.(543% )съ 1 куста собрано 1235 гр. или 265%  и самъ 4,3
170 » (320% ) » » 964 » » 207%  » 5,7

90 » (170% ) » » 677 » » 145%  » 7,5
53 » (100%) » » 466 » » 100% » 8,8

Увеличеше клубня сопровождалось непрерывнымъ возраста- 
шемъ мощности куста не только въ первое время, но и при 
уборке п общее увеличеше достигло— 165% , т. е. весъ уро­
жая подъ в.шшемъ отбора клубней возросъ въ 2 ‘/, раза. 
Правда, здесь не замечается нропорщональности между весомъ 
посадочнаго клубня н весомъ куста, и это отклонеше возра­
стаешь съ переходомъ къ наикрупнепшнмъ клубнямъ, и въ 
результате такого отклонешя при возрасташи клубня въ 5 разъ 
елмшкомъ весъ урожая возрастаешь только въ 2%  раза, но 
ясли принять во внимаше, что урожай во всякомъ случае во 
мною разъ превосходить весь посадочнаго клубня (въдашгомч.
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случай урожай повысился отъ самъ 3 до самъ 4 ‘Д), то. щд 

видно, для выигрыша въ чистомъ сборй клубней и не требует! 
подобной пропорщональности; громадный выигрышъ останоты 
и за выключешемъ посадочнаго матер1ала, какъ-бы онъ nj 
былъ громаденъ по сравнения съ обычнымъ вйсомъ.

Однако въ такой простой формй зависимость между абгД 
лютнымъ вйсомъ клубней и урожаемъ или мощностью куоД 

сохраняется далеко не при всйхъ услов1яхъ.
J Лаыло.лже упомянуто, что такой результата относится 
году самому благопр1ятному, по метеорологическимъ услов1ям 

j и по высотй урожая.
Съ ухудшсгпемъ летеорологическпхъ условШ индивидуальщД 

развгше встрйчаетъ непреодолимое препятгше и отношеше межЛ 
абсолютнымъ вйсомъ клубня и мощностью куста все болйе J  
болйе расширяется. Примйръ этому мы видимъ на томъ-Д 
раннемъ сортй при сравненш другихъ, менйе благощпятннш 
лС.тъ: расположимъ года въ убывающемъ порядкй отъ напболш 

урожайнаго 1902 года къ наименйе урожайному 1904 году Л 
сравнимъ, какъ измйняется относительное возрастите мощное™ 
куста— съ увеличешемъ абсолютнаго вйса клубней, предполг 
гая это последнее увеличеше одинаковымъ для всъхъ 4-хт| 
лйтъ (маленьшя колебашя въ абсолютпомъ вйей мелкихъ, сред 

нихъ и крупныхъ клубней —  въ отдельные года въ данном!) 

случай не имйютъ значешя).
Урожай клубней въ относительныхъ величинахъ.Мелше (100). Средте (200). Крупные (У00в;|

100 145 207
100 151 171
100 137 140
100 101 125

Посадочные клубни.
въ 1902 г.
» 1903 »
» 1901 »
» 1904 »

I Графически сокращете мощности куста съ ухудшешеш 

естественныхъ условШ выступаетъ еще наглядйе, если прове* 
демъ сначала прямую, соответствующую возрастанию абсолют 
наго вйса посадочнаго клубня, а затймъ будемъ проводи
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л и н ш  с о о т в й т с т в у ю и й я  измйнешямъ мощности куста за отдель­

ные годы.
Тутъ съ полной очевидностью и поразительной правиль­

но стью  обнаруживается тйсная связь между ннднвндуальнымъ 
я а зв ш те м ъ  и естественными уш ш ям и: иослйдн(я совершенно 

п о д а вл я ю тъ  индивидуальную силу посадочнаго клубня н часто 
не даю тъ  ей  проявиться настолько, чтобы окупить связанный 
съ  у в е л и ч е ш е м ъ  крупности посадочнаго клубня расходъ поса­
дочнаго  MaTepia.ua, какъ это мы видимъ, напримйръ, btJ 
1904 году.

Другое преиятств1е климатнческаго свойства, мйшающее / 
с к р ы т о й энерпи посадочнаго клубня развернуться во всю ширь,—  
с о с та в л я е т ъ  продолжительность вегетацшннаго першда, постоянно; 
во зр а стаю щ ая  по мйрй увеличешя индивидуальной мощности!

Мы уже знаемъ изъ предшествующа!!) очерка нашихъ кли- 

матичеекпхъ условгй, что осеншй першдъ является для карто- 
фельной культуры нашего района наиболйе критическнмъ и 
что всякая культурная мйра, сопровождающаяся удлннешемъ 
вегетацшннаго першда, —  рнскуетъ потерпйть ф1аско именно 
вслйдтпе рйшающаго значешя климатическихъ факторов!, этого 
першда. Обстоятельство это пршбрйтаетъ особенно важное зна- 
чеше въ огношенш къ среднпмъ и поздннмъ сортамъ карто­
феля, которые и сами по себй представляют!. матер1алъ болйе 
инертный, чймъ ранше сорта н въ силу этого не такъ щедро 
оплачивают!, улучшеше посадочнаго матер1ала. Дййствительно, 
достаточно сопоставить трп туземныхъ сорта по ихъ отзывчи­
вости на увеличен1е посадочнаго клубня при благопр!ятныхъ 
климатическихъ услов1яхъ, чтобы увидйть разницу въ указан- 
номъ смыслй.Посадочные клубни: Мелше. Средте. Крупные.

Урожай клубней въ 1902 г. въ °/о%-

РаннШ сорта . 100 145 207
Средни! сортъ. . 100 128 178
Позднш сорта . 100 137 176
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Т о як е к ъ 1903 г.

РаннШ сортъ . 100 151 171

СреднШ сортъ. 100 153 169

Позднш .сортъ. 100 112 156

Въ годы неблагоирштные вл1яше абсолютнаго в!са носа. ! 
дочныхъ клубней проявляется мён!е рельефно, а потому н раз- 
нпца между сортами въ этомъ отношенш бол!е или менЫ  
сглаживается. Такъ, наир., въ 1904 г. иереходъ отъ мелкнхд,f 
клубней къ крупнымъ при редкой посадк! (16 X  16) сопру.| 

вождался у ранняго сорта прибавкой 22%  урожая, у среднлго' 
сорта +  40%  и у поздняго -(- 25% .

Еще р!зче запоздаше въ развитш бол!е мощиыхъ кустовъ| 
отражается на содержант крахмала: какъ общее правило на-1 
блюдается, что съ увеличешемъ крупности посадочнаго клубня] 
содержите крахмала понижается, нричемъ ото явлеше высту­

паешь дсльефнМ при недостатку! тепла въ критическШ осеннШ 
перюдъ: по^птельный прим!ръ въ этомъ отношенш предела-1 
вляетъ сравнеше 1903 и 1904 гг. для трехъ мёстныхъ 
сортовъ:

Посад, клубни: Мелте. Средше. Крупн. Общ. л они ж

РаннШ сортъ въ 1903 г. . 14,6 14,3 14,2 — 0 4°“ Т  о
въ 1904 г. . 18 ,4 16 ,4 15 ,8 - 2 , 6 %

СреднШ сортъ въ 1903 г. . 18 ,8 18 ,2 17,9 - 0 , 9 %

въ 1904 г. . 23,1 20,9 19,4 - 3 , 7 %

Позднш сортъ въ 1903 г. . 20 ,0 19 ,8 19,7 - о , з %
въ 1904 г. . 19 ,2 17 ,9 17,9 - 1 , 3 % :

Въ среднемъ для трехъ сортовъ— въ урожайный годъ (1903) 
падете въ содержант крахмала составляетъ 0 ,6% , а въ не­

урожайный годъ (1 904 )— 2 ,5% .
Обстоятельство это настолько важное, что, конечно, заста­

вляешь сильно призадуматься надъ т!мъ , при какихъ услов)'яхъ 
сл!дуетъ прибегать къ увеличение крупности посадочнаго 

клубня, и въ какихъ случаяхъ иапротнвъ —  выгоднее отка­
заться отъ сод1,пст1пя этого могучаго бюлогнческаго фактора,
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со зд аю ш аго  серьезный конфликтуъ съ данными Клима-

/Лиын, i •' /
а именно въ пространств!, отводимомъ подт| 

въ г у с т о т !  посадки.
ДИ I i ЛА *'-» ** - '

на н!сколькихъ прнмЬрахъ, какъ парализуется

очевидно,

тическпмн заТрудНе.н1я мы иаходимъ, къ ечастда, /

регрвдкпдеиъ  и м »  пндиьируа.-ь/

В Я Ы 8  ч ™ ' .  «М ™ »“  ш ш ш -п .гыимъ на нЮколькнхъ ,
В Л 1 я н 1е  крупности посадочныхъ клубней подъ взаимод!йств1емъ

^ ' в о с п о л ь з у е м с я  для этой д !лп онытомъ послИдняго года.
Мощность куста (в!съ  клубней въ граммахъ) въ среднемъ 

для трехъ мБстныхъ сортовъ:„лосалк! Мелкихъ (40 гр.) СреднихъбвОгр.) Крупныхъ(120гр.)
на 1 6 X 1 6  вер- 387 гр. (100) 4 7 0 гр .(1 2 1 % ) 503гр .(130% )

1 | o v i 2 Bep. 300 гр. (100) 320 гр. (107% ) 347 гр. (116% ) i

Цзъ этой таблицы мы видимъ, что мощность куста, хотя 
и возрастаетъ въ обонхъ случаяхъ вь зависимости отъ абсо­
лютнаго в!са посадочныхъ клубней, но вшяте посл!дняго при 
бол!е густой посадк!— сокращается в д в о е  н в т р о е ;  всл!д- 
ств1е чего крупные посадочные клубни, пронзводятъ при густой 
посадк! кусты такой же или еще меньшей мощности, нежели 
медте посадочные клубнп при р!дкой посадк! (347 и 387); 
т ём ъ  бол!е тоже явлеше обнаруживается при сравненш среднихъ

клубней съ мелкими (320 и 387).
Такнмъ образомъ мощность индивидуальнаго р а зв и т , по­

ставленная въ пзв!стныя границы площадью каждаго куста, 
требуетъ приспособлен1я и абсолютнаго в!еа посадочныхъ клубней 

къ нанбол!е выгодной густот! посадки.
Естественнымъ пред!ламъ умеиьшешя клубня въ данномъ 

случа! является, конечно,— соотношен!е между прибавкой уро­
жая н в!сомъ посадочнаго матер1ала; такъ, наир., въ данномъ 
опыт!— переходъ отъ мелкпхъ клубней къ среднимъ вызываетъ 
при посадк! 1 2 X 1 2  вер. приростъ урожая въ 20 гр., тогда 
какъ в!съ посадочнаго клубня въ это время увеличивается на

t
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нымъ увеличиваетъ сборъ съ 1 куста на 27 гр ., тогда к;Л  
посадочный клубень и въ этомъ случай возрастаетъ на 40 
Въ обоихъ случаяхъ увеличеше мощности куста далеко 1  

окупается затратой лншняго посадочнаго матерйала. Вт,скольд 
иное наблюдается при редкой посадке въ томъ же опытЛ 
здесь переходъ отъ мелкихъ клубней къ средними —  увелщД 
ваетъ урожай клубней одного куста на 73 гр., т. е. н а 33пД 
больше, чемъ увеличивается весъ посадочнаго матер1ала.

Однако, при дальнейшем!, увеличенш посадочныхъ клубне! 
на 40 гр. (съ 80 на 120) прибавка въ урожай 1 кус] 
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Большей скороспелостью мелкихъ растешй— обусловливав 
и отмеченное нами сильное возрасташе въ процентномъ o0:t 

жанш крахмала, достигающее $ — 3°/д въ годы, наименее блад 

пр1ятиые по характеру погоды.
Посмотримъ теперь, не является ли и crymeHie посад] 

связанное съ подавлешемъ индивидуальной мощности растер 
такимъ-же средствомъ воздейсшя на скороспелость каргофед
какимъ является— при равной площади куста переходи J  

крупныхъ посадочныхъ клубней къ мелкими?
Воспользуемся для решен in этого вопроса опытомъ поем 

няго года, въ виду того, что, какъ мы уже знаемъ, апачем ; 
скороспелости проявляется резче при плохнхь метеорологи  ̂

скихъ услов1яхъ.
Остановимся на сравненш кустовъ и урожая изъ мели 

посадочныхъ клубней, чтобы не затемнить в.шшя сгущешя под 
роннимъ факторомъ, уже достаточно нами выясненными. .В*съ клубней 1 куста въ грамма.та  и КЪ °, °/ 1 0 0 115 шля 21 анг. 8 сещРантй сорта . . 10ХИ5 (250) 115 (38%) 312 (90°/о) 346 1О0112X12 (114) 77 (38 „) 182 (90 „) 203 (10012 X  f» ('2) 16 (31 „) 161 (?) 135 (100Средшй сортъ . . 10x1(5 (256) 03 (13 ,,) К51 (97 „) 472 (10012X12 (114) 51 (17 „) 278 (88 „) 318 (10012X0 (72) 55 (29 ,.) 181 (99 „) 180 (100Иоздшй сортъ . . 10X10 (250) 17 — 361 — 313 — j12X12 (111) 90 — 220 — 281 - ]12 X  (5 (72) 19 — 170 — 103 —'

Если мы перечислимъ приведенный весовыя даннын 1

процентахъ отъ окончательнаго веса, то еще рельефней вг 
ступитъ соотношеше въ быстроте развития картофеля при р*. 

личной густоте посадки.
Но, въ виду побочнаго вл1яшя времени уборки у раним 

и позднаго сорта, —  ограничимся въ данномъ случае средам 

сортомъ (Императоромъ).
15 шля 1904 г. получено при 1 6 X 1 6 — 13®/о уршкая.Я

1 2 X 1 2 — 17%  » |

8 X  8— 29%  »
»

■- g Ьсь мЫ ясно вндимъ, что кусты наиболее густой по- 

7  ко времени цветешя образовали вдвое большую часть 

С ожая нежели кусты самой редкой посадки. Сныти предше- 
твующаго года еще нагляднее пллюстрируетъ тоже положеше, 

благодаря, можетъ быть тому, что метеорологическим услов1я 
вт середине лета благоприятствовали вполне нормальному раз-

вптш картофеля.

Ганшй сортъ 1 6 x 1 6
12 X 12
8 x 8

Иоздшй сортъ 1 6 X 1 6
12 X 12
8 X 8

■ГО Ш Л Я. 1 -г о  а в г . 2 1 - г о  а в г . 1 1  с е н т .

76 530 677 666
73 400 502 504
77 252 322 332

4 244 656 801
7 255 485 659

10 188 304 419

Здесь уже не представляется надобности въ перечисленш 

данныхъ на процентахъ отъ окончательнаго веса, таки какъ 
явлеше выстунаетъ и безъ того достаточно рельефно

Поразительно, что у поздняго сорта оно выражается даже 
въ возрастали абсалютныхъ величпнъ веса клубней (4 гр., 
7 г р . ,1 0 гр .) ,— тогда какъ у ранняго сборъ клубней 1-го шля 
держится почти на одномъ уровне, несмотря на громадное раз­
ящие вн густоте посадки, а, следовательно, въ мощности отдель- 
ныхъ кустовъ. Такими образомъ, скороспелость проявляется, 
при нзвестныхъ услов1яхъ съ такой громадной интензивностью, 
что переспливаетъ даже встречное, казалось-бы, более могу­
щественное вл1яше индивидуальной мощности.

Само собой разумеется, что скороспелость отражается не 
только на весе клубней въ более ранше сроки разшгпя, но 
вь еще большей степени на отложенш крахмала. Это положе­
ние подкрепляется почти всеми данными, можетъ быть про­
слежено за все года и за все сроки наблюдешя, хотя, конечно, 
Ht; всегда съ одинаковой резкостью.

Въ 1903 году наблюдаема, для ранняго сорта следующая 
изменешя въ процентномъ содержант крахмала при уборке и 
за 3 недели до уборки.



21-го августа. 1 1 -го сентября
Посадка . 16 х  16 15 .1% 15,8% .

12 X  12 16 ,1% 15 ,8% .

8 X 8 17,3% 17 ,1% .

Для поздняго сорта тоже явлеше выступаетъ еще рельефней.21-го августа. 11-го сентября.
Посадка . 16 X  16 15,7 18 ,4 .

12 X  12 15,9 20 ,3 .

8 X  8 18,4 20 ,7 .

Мы видпмъ, что у поздняго сорта содержание крахмала
при густой посадке уже за 3 недели до уборки достигает! I 
такой-же величины, какая наблюдается при редкой посадки 
въ першдъ поздней уборки и следовательно сокращеше вегета! 
щоннаго пергода подъ’ вл1яшемъ четвертнаго сгущешя посадки! 
представляетъ средство еще более сильное въ смысле увеличе! 

шя скороспелости картофеля, нежели раньше разсмотренныя 
нами факторъ -  величина посадочнаго клубня. Едва-ли нужно! 
прибавлять, что и сортовыя разлшпя пасуютъ передъ совокуп! 
ностыо зтихъ двухъ средствъ воздействйя на скороспелость! 
что легче добиться желательнаго сокращешя для туземнаго! 
сорта, нежели исправить недостатки всякаго новаго неаккли-1 

матизированнаго сорта.
И положеше это справедливо не только по отношенш къ| 

урожаю клубней, но въ еще большей степени применимо къ| 
содержант и абсолютному сбору крахмала. Действительно,! 
стоить намъ вспомнить те колебашя въ процентномъ содержа* 
nin крахмала, который наблюдаются при сравнены трехъ группе 
картофельныхъ сортовъ, раннихъ, среднимъ и позднихъ,—I  
стоить сопоставить эти колебашя съ теми, которыя обуслов* 
лнваются сгущешемъ посадки и измельчешемъ посадочнаго ма-1 
Tepi-тла, чтобы убедиться въ полной несостоятельности нашей! 

погони за новыми сортами.
Для туземныхъ сортовъ различде въ процентномъ содещ 

жанш крахмала достигало въ среднемъ за 3 посл ёднихъ года-1 

3%  (15 ,5 : 18 ,1 . и 18 ,6 ), для абсолютнаго сбора мы имели

крахмала съ 1 куста. При сравнены 

п0  г р у п п а м и  мы подучили въ 1903 г . разницу
80, 115 и 82 гр.

30 сГ к  между Групп0й раннихъ и позднихъ сортовъ,-

всею въ йн}я различ1я теряютъ большую часть своего
причемъ и aiu 1 ,г , . . . _
значешя, при сравнены абсолютныхъ сборовъ крахмала съ

куста или съ десятины.
Отсюда ясно, что регулированы густоты посадки и вели- 

ины посадочнаго клубня представляетъ средство более простое, 
; л, е надежное, не только въ смысле обездечешя урожаевъ 

картофеля, но и въ смысле увеличешя его скороспелости и 
крахмалистости. Птотъ поразительный фактъ еще более уси­

ливаясь значеше того вывода, который мы сделали при обоз- 
,Ы И1[ сортовъ, исходя изъ другой точки зрешя,— вывода, пре- 
достерегающаго хозяевъогь чрезмернаго увлечешя сортами, отъ 
погони за дешевыми способами улучшешя культуры на счетъ 
успеховъ чужой предприимчивости. Въ рукахъ хозяина, созна­
тельно относящегося къ задачами культуры, довольно средствъ 
достигнуть верныхъ успеховъ и безъ посторонней помощи.

Обратимся далее къ другому вопросу, связанному съ гу,- 
стотойпосадки: именно, шсколько увеличивается абсолютный 
сборъ клубней и крахмала въ томи случае, если — вместо воз- 
делыватя сильныхъ кустовъ на шпрокомъ пространстве— пе­
рейти къ скученному выращивашю мелкихъ кустовъ картофеля, 
и какъ изменяются урожайные результаты подъ в.ш|Пемь 
другихъ сопутствующихъ естественныхъ и культурныхъ ус- 
ловш.

Для.решенйя этого вопроса мы располагаем!, данными за 
1 года, при чемъ данный получены не только на Опытной 
Станцш, (где густота посадки испытывалась одновременно для 
раннихъ, среднихъ, и позднихъ сортовъ, для круиныхъ, сред- 
нихъ, мелкихъ и резанныхъ клубней, на пресной и удобрен­
ной, глубоко и мелко взметанной почве и т. д. т.е. при самыхъ 
разнообразныхъ условйяхъ), но аналогичные опыты были вы­
полнены п въ несколькихъ хозяйствахъ. Тульской губ. (въ 
1902 г.— въ Серебряныхъ Нрудахъ имеши гр. Шереметьева),
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въ 1903 г. въ 5 хозяйствахъ, упомянутыхъ при очиса нД  
коллективнаго опыта съ сортами картофеля.

Совокупность всего этого oginupnaro матер(ала ведетъ 
гласно къ одному и тому же основному выводу, что егуЯ  
теше посадки всегда, при всЪхъ услошяхъ', какъ естегп% Я 
ныхъ, тагь и культурныхъ— jib  иределахъ нашего района. И  

сопровождается значительным! %чвёличешемъ урожая, даледЯ 
превосходящймъ затраты на посадочный матер1алъ, что вдъстЯ 

съ увеличешемъ урожая возрастает! въ еще большей степеней 
увели чеше въ coopt крахмала, такъ какъ сгущеше посадкЯ 
несомненно влечетъ за собою бблыиую скороспелость и Гнщ Я  
высокое -содержате крахмала, совершенно также, какъ аТбВ  
наблюдается и при культуре сахарной свекловицы.

Исчерпать весь этотъ матедлалъ въ настоящемъ сообщение 

конечно, невозможное мы ограничимся самымъ беглымъобзоЯ 
ромъ тЬхъ фактовъ, которые намъ выяеняютъ значеше г у Я  
стоты посадки въ зависимости отъ другихъ условШ естестве,Д  
ныхъ и культурныхъ *).

Прежде всего, конечно, возникает! вопросъ о вл1янщ >>■  
теорологическихъ условШ, доминирующихъ у насъ падь кс1мнК 
прочими въ производстве урожая и въ тйхъ скромныхъ у с й Я  
хахъ, которые достигаются культурой.

Сопоставимъ прибавки, вызванный въ урожае сгушешелЯ 
посадки, при резко различныхъ метеорологическихъ услов1яхъ-1 
1902 и 1903 гг. съ одной стороны и въ 1904 г. л Я  
другой.

о 1902 г. при посадке средняго сорта 

на 12 X  12 12 X  8

(200% ) (133% )

к .„бн сред, велич. 604X i8 ,4%  569X i8 ,9%

Й н  „ . , е  ■ ■ 530X1»,1-,. « 9X 1»,07.Нлубни резаные . 623Xi8,8»/„ 454X19,9»/,

12 X 6 
(100% ) 

466X20,4% 
425Xi9,9% 4 0 7 X 2 0 ,5 %

Нгсоед. съ1куста( 5 8 6 X 1 8 ,8 %  4 9 7 X 1 9 ,3 %  4 3 3 X 2 0 ,3 %  

Ръсоед. съ 1 площ. 586 665 866
(въ 1 2 X 1 2  пер. (100% ) (113% ) (148% )

Мы видимъ, что въ урожае 1902 г. сгущеше посадки съ 
1 2 X 1 2 .  съ 1 2 X 6  сопровождалось уменыиешемъ мощности 
куста всего на 34%  ('433— 586 гр.), тогда какъ при удвоенш 
числа кустовъ, конечно, абсолютный сборъ увеличится вдвойне, 
при взаимодействии обоихъ глиянin въ случае густой посадки 
получилось на 50%  больше урожая п содержаше крахмала воз­

росло съ 18,8 до 20 ,3% , т. е. на 1 ,5% .
Таково в.шше двойного сгущешя при благощмятныхъ усло- 

в1яхъ погоды.
Въ 1903 г. услов1я были 1отя и лучше средних!. ни 

все-же несколько хуже, чемъ въ 1902 г.
Сравнить развита 2-хъ сортовъ:

*) Насть этого Marepiaaa б млн опубликована въ 1902 г. въ статья Я. А. Фокина (Отчетъ о первой семенной выставке въ ТулФ, опыт! но культур! картофеля вь 1902 г.; въ этой статье между прочим приведены и весьма интересный данный по опытами, произведенным1 по программ!; Оп. Ст. въ и.мФши ,,Серебр. Пруды“  гр. С. Д. Шв| ре 1етьева).

При посадк! . . . 10 X  10 вер. 12 X  12 8 X 8(400%) (225%) (юо%)РаннЫ! сортъ (21 авг.) съ ■ 1 куста ........................... 077X15,4% 502X16,1% 322 X  17.8°/Мощность въ %°/о . (210%) (150%) (100%)ВФсъ клубней съ 1 площади . 677 гр. 904 гр. 1288 гр.(Ю ХЮ ) и %%. . . (100%) (133%) (190%)Поздно сортъ (11 сент.)съ 1 куста........................ 801X18,4% 059X20,3% 419X20,7%Мощность въ °/0% . (191%) (157%) (ЮО%)ВФсъ клубней съ 1 площади . 801 гр. 1188 гр. 1670 гр.(10x10 вер.) и %%. (100%) (148%) ш о % )
Сгущен1е посадки вдвое и въ 1903 г. сопровождалось по- 

вышешемъ урожая почти въ 1%  раза (около 40%  для обоихъ 
сортовъ), а сгущеше въ 4 раза (но сравиенш съ редкой по-



При посадка..................... 16 X  16 вер. 12 X  12 X Л(350%) (200%) a < n lРанни! сортъ съ 1 куста . 346X17,5% 298X16.2% 259 X 18.Ясъ площади 16X10 вер. . 346 (100%) 536 (155%) 910 (263*/1Средни! сортъ съ 1 куста 472X20,9% 318X24,4% 186 х Ш. Лсъ площади 16x16 вер. . 472 (100%) 572 (121%) 601 (138*1Позднн! сортъ съ 1 хуста 343X19,2% 284X20,1%) 163X22.1съ площади 16x16 вер. . Въ с реднемъ для 8 сортовъ— 343 (100%) 511 (150%) 579 (170*1на 1 п.т. въ %°/о . ■ 100 142 190
Общая последовательность въ пзмЪнешяхъ урожая и со® 

жашя крахмала и въ этомъ году подчиняется установлена 
правилу, но относительные эффекты сгущешя въ этомъ к 
оказались еще более сильными, какъ и следовало ожидать 
виду угнетеннаго развийя растенш. Двойное сгущеше oi 
244 квадр. вершковъ до 72 квад. вершковъ повысило уро; 

ранняго сорта на 55% , при сгущенш въ З1/» раза (п о  cpi 
neniio съ посадкой 1 6 X 1 6 )  повышеше достигло +  16,31 
причемъ процентное содержа Hie крахмала для крайнпхт 
густоты дало разницу въ 1% . Для средняго и поздняго сорг 
сгущеше сопровождалось гораздо меньшими прибавками, хеш 

эти прибавки даже въ худшемъ случае все же съ избытков 
покрывали лиш ит расходъ посадочнаго материла; что же в 
сается крахмала, то оба сорта реагировали на сгущенie горам 
сильнее, нежели раншй. Приросте въ содержант крахмала Л  
крайнихъ видовъ посадки— составляетъ для поздняго сорта 

а для средняго 3 ,7% .

Такимъ образомъ crymenie посадки оказалось выгоднымъ во 

Года какъ въ благощйятные урожайные, ,;гакъ ш вьлш- 

C a ro n rd P  но въ послкш ж ^ д р а!^  относительный, а 
• более абсолютный выигрышъ отъ сгущешя оказался ниже. 

ЭтГстранное явлеше, по всей вероятности, представляетъ по- 

Стг,дсTBie того общаго закона, въ силу котораго все культурный 
улучшеюя оплачиваются щедро только при норщальныхъ или 
благопртятныхъ естественныхъ услоияхъ и, напротивъ, оказы­

ваются почти безеильными при наступлеши климатпческихъкризисовъ.Другой интересный выводъ, вытекающий попутно изъ обзора тЬхъ-же данныхъ, заключается въ бблыней отзывчивости ран- пихъ сортовъ на сгущен ie по сравненью съ средними и позд­
ними. Для иоследнихъ, однако, значительно увеличивается 
в ы и г р ы ш ъ  въ содержант крахмала, и потому сгущеше посадки во всякомъ случае сохраняетъ значеше для всехъ сортовъ картофеля.

Интересно далее проследить, насколько почвенный ycjoBia 
могутъ видоизменить оптимальную норму сгущешя посадки, 
такъ какъ естественно ожидать, что подъ вл1яшемъ лучшихъ 
почвенныхъ условШ сокрашеше площади куста, можешь ока- 
заться менее выгоднымъ. Однако изъ обзора почвенныхъ уеловш 
мы уже видели, что они далеко не могутъ идти въ сравнеше 
съ климатическими факторами; последше во много разъ сильнее 
воздействуют, на колена ш я урожаевъ картофеля, нежели любой 
изъ культурпыхъ пр1емовъ обработки и удобренш. Вотъ почему 
|ып|)<н"ь объ изменспп густоты посадки при переход); отъ 
однпхъ иочвенпыхъ условШ къ другимъ, более олаг<iripiлтнымч,, 
далеко не можетъ быть решенъ anpiopnbiMir соображешями и 
требуетъ опытной проверки.

Къ сожалению, мы располагаемъ по этому вопросу данными 
только носледняго года', такъ какъ въ предшествуюнце годы 
на удобренныхъ и пресныхъ полосахъ картофельнаго поля—  
густота посадки принималась одна и та же.

Сравпимъ полезный эффектъ сгущешя порознь для прес­
ныхъ и порознь для удобренныхъ участковъ.



102 103 —При посадкД, Императора на . 12X12Собр. клубней съ 1 куста на n p ic H . п. 345x20,1% 221x21,6%я „ съ площади 12X6 вер. 172„ ,, на удобр. noTBi . . 415X10,1%„ „ съ площади 12X6  вер. 207 242M ii+ 65rp .(i7 tJ

12X6
221 или+49 гр.(з0о J  242X20,7% шенш,

Въ этомъ опыте двойное сгущеше посадки (отъ 44

„ьшая вопросъ о выгодности той или иной степени сгу- 
опираемся главнымъ образомъ на сравнеше приба- 

въ урожай клубней съ весома. посадочнаго матер1ала, 
в0К ; как"ъ и ири решети вопроса о выбор!, наиболее вы­

годной величины клубня.
Отсюда совершенно очевидно, что определенie густоты по­

пки неразрывно, связано съ выборомъ той пли другой вели- 
посадочнаго клубня, что отъ удачнаго выбора этой ве- 

почти вдвое меньше удобренной. Абсолютные приросты во в Д  личины завнсптъ болышй или меиышй выпгрышъ отъ сгущешя 
ромъ случай оказались тоже заметно ниже, и, следователь* посадки. Обратимся поэтом} кь из}чешю i lx i ,  вопросовъ, ко- 
сгущеше принесло гораздо больше пользы на пресной зещв торые выясняютъ намъ важнейшая свойства семенныхъ клубней, 

нежели на удобренной. Но все же прибавки отъ сгущеншS '  Мы уже разсмотрели значеше главнаго нзь этпхъ призна­
на удобренной почве превысили расходъ посадочнаго материй ковъ, именно абсолютней» веса посадочнаго клубня и видели,

72 кв. в.) для средняго сорта сопровождалось увеличещеЛ 
урожая на 30%  въ случае пресной земли и на 17% , т. ■

и потому сгущеше явилось вполне рацшнальнымъ, какъ 
пресной, такъ п на удобренной земле, темъ более, что 

содержите крахмаля возросло подъ вл1ятемъ сгущешя вес] 
заметно и на удобренной почве вдвое сильнее, чемъ на npecijj 
(+ 0 ,7  н + 1 ,3 % ).

Такнмъ образомъ нашъ первый опытъ'все же свидЬтеЛ 
ствуетъ о томъ, что при выборе густоты посадки приходи1 
больше считаться съ требовашями со стороны климатическая 
а не почвенныхъ условт.

Другпмъ подтверждешемъ этого вывода до некоторой и! 
пени могутъ служить данныя коллективнаго опыта съ густш| 
посадки, выполненной въ 1903 г. въ 5 хозяйствахъ Тулыч 
губ.— при весьма различныхъ почвенныхъ услов!яхъ (о те: 
можно судить не столько по назвашямъ почвъ, сколько 
абсолютной высоте полученныхъ урожаевъ картофеля). Об] 
выводъ изъ всехъ этихъ опытовъ, произведенныхъ съ туз< 
нымп сортами ранними и поздними, заключается именно Л  
преимуществе сгущенной посадки, при чемъ въ отдельны™ 
случаяхъ выгода сгущешя выражается въ громадныхъ относи 
тельныхъ и абсолютныхъ прибавкахъ урожая клубней и кра® 
мала (см. таблицу на стр. 104 и 105).

что начете его быстро сокращается именно при сгущенш 
посадки. Въ уелов]яхъ нашпхъ опытовъ при сгущенш до 64 

или 72 квадр. вершковъ на кустъ— переходъ отъ мелкихъ 
клубней къ клубеямъ средней величины, а темъ более отъ 
среднихъ къ крупнымъ являлся непроизводительнымъ, такъ 
какъ абсолютный прибавки въ урожае оказывались значительно 
ниже соответствующаго избытка въ весе посадочнаго матер1ала.

Такнмъ образомъ при густой посадке (каковою мы будемъ 
считать въ дальнейшем!, изложенш— посадку около 60 кустовъ 
на квадр. саж., т. е. площадь въ 6 4 — 72 квад. вершк.) уже 
не можетъ быть вопроса о преимуществе более крупныхъ клуб­
ней и въ большинстве случаевъ выборъ долженъ будетъ остано­
виться пменно на мелкихъ клубняхъ— темъ более, что къ этому 
побуждаетъ п большая скороспелость и большая крахмалистость 
урожая этихъ клубней.

Однако въ данномъ случае вопросъ можетъ получить и 
несколько иное разрешеше, если вспомнить, что клубень мо­
жетъ быть делимъ, такъ какъ соединяет, весьма большое число 
жезнеспособныхъ почекъ или глазковъ, обезпеченныхъ у более 
крупныхъ и даже среднпхъ клубней такнмъ запасомъ пластиче- 
скаго матер1ала, который является вполне достаточнымъ для 
самостоятельнаго развипя отдельных!, частей клубня.
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Такой путь является тТ.мъ более возможнымъ. что црц 

нашихъ услошяхъ— число выживающихъ глазковъ никогда не 
соответствуетъ ихъ числу въ материнскою. клубне, а оказьь 

вается значительно ниже.
Такъ, наир., въ 1903 г. среднее число глазковъ на Щдь. 

номъ клубя!, средней величины (около 60 гр.) оказалось: 
у ранняго мести, сорта 12 ,4  число стеблей 5,4 или выжило 447,
у средняго » » 11 ,2  » » 5 ,6  » » 507,;
у поздняго » » 12,4  » » 7,9 » » 647,,

Въ среднемъ изъ вс'Ьхъ глазковъ получаетъ полное развипе
только половина, при более густой посадка и при болЬе 
плохпхъ метеорологическихъ и почвенныхъ услсв1яхъ, это отно- 

nieHie становится еще более невыгоднымъ.
Съ другой стороны и увеличеше крупности посадочнаго 

клубня, казалось( бы, связанное съ увеличешемъ числа разви­
вающихся глазковъ, въ действительности далеко не сопровож­
дается соответственным!, возрасташемъ числа стеблей 1 куста. 

Впрочемъ, какъ показываешь счетъ глазковъ на клубняхъ раз­
ной крупности— и между числомъ глазковъ и весомъ клубня

не существуетъ постояннаго соотношения.Крупнаго. Средняго. Мешало.
Вест, 1 клубня . . . 120 гр. 60 гр. 30 гр.
Число глазковъ у ранняго с. 14,6 10,7 11,3

у средняго с. 12,3  11,3 8,3
у поздняго с. 12,0 12,7 12,0

Въ среднемъ для 3 сортовъ: 13,0  11,6 10,5

Съ увеличешемъ клубня отъ 30 гр. до 60 гр., т. е. 
вдвое, прибавляется только 1 ’ лишнш глазокъ, а при дальней­
шем!, возрасташи вдвое— 2-ой; следовательно не только петь 
иропорщональности, но скорее замечается постоянство въ числе 
глазковъ, въ особенности у позднихъ сортовъ картофеля.

Такимъ образомъ— делеше клубня, по скольку оно связано 
съ сокращешемъ числа глазковъ, —  не представляетъ ничего 
опаснаго н мы должны считать его равноеильнымъ съ умень- 

шешемъ абсолютнаго веса посадочнаго клубня.
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Мы уже видели, однако, что уменынеше абсолютнаго веса 
сгущенной посадке является вполне целесообразным^ а 

"отому естественно ожидать, что резка клубней при переходе 
П более густой посадке можетъ вполне, заменить посадку 
мелкихъ клубней. Значеше резки клубней станетъ еще более о ч е в и д н ы м ! .,  если этимъ щнемомъ будетъ достигнуто до некото­р о й  степени совмещеше преимуществъ крупныхъ клубней и 
меншхъ клубней, первыхъ— вследств1е ихъ полезнаго ruiani,! 

на" средшй весъ урожайныхъ клубней, вторыхъ —  вследстсле 
ихъ большей скороспелости н более высокаго содержашя крах- 
ада Такъ какъ при измельчешп посадочныхъ клубней является 

основательное опасеше- чрезмернаго измельчешя въ свою оче­

редь и урожайныхъ клубней.
Обращаясь къ различнымъ способамъ резки посадочныхъ 

клубней, приходится иметь въ виду— неоднородность, неравно­
сильность различныхъ частей клубня, какъ въ отношеши 
числа глазковъ, такъ и въ отношеши веса запаснаго пласти- 
ческаго матер1ала, приходящагося на долю одного глазка.

Въ этомъ отношеши интересно проследить расположеше 
глазковъ и средшй весъ глазка (т. е. причитающейся глазку 
части клубня)— главнымъ образомъ четырехъ частей клубня,—
расположенныхъ въ раздичномъ разстоянш отъ точки роста
вершины клубня. «  . ь?g _з — А :S  •Среднее число 9 Я- я b S А я о- "5 оглазковъ. 1*1 ® g S “  £ £ s ' f .итН см ZZу ранняго сорта . . 6,8 1,3 1,6 2.7 12.4у средняго сорта. . 5,5 1.7 0,0 3,1 11,2у поздняго сорта . . 7,0 1,4 1,0 3,0 12,4J в с !х ъ  3 сортовъ: . 6,4 1,5 1,2 2,9 12,0

Мы видимъ, что более половины всехъ глазковъ располо­
жены на верхней четверти клубня; на верхней половине на­

ходится около 7* всехъ глазковъ. а на пуповинной четверти 7 4; 
наиболее разобщенными или редко размещенными являются 
1 аки мд, образомъ не пуповинные глазки, какъ обыкновенно



думаютъ, а средни; глазки. Разница между ранними, средни»Д 
и поздними сортами въ этомъ отношении, какъ и въ обще» 

числй глазковл,. весьма незначительная и мало характерная.
Что касается вйса клубневой массы, приходящейся на одщц1 

глазокъ, то здйсь разлрше устанавливается, конечно, въ обрат! 

номъ смысла.
Для примйра приведемъ числовыя данныя, получающие, 

въ среднемъ для трехъ туземныхъ сортовъ въ случай средней 
крупности посадочнаго клубня (60 гр .— 12 глазковъ).Средни! вЬс4 одного глазка въ граммахъ.
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На вершин- На 1-й сере- На 2 -й се- На пуповин- Въ % ef ein' У < для всъхъHOU % ..
'  *  глазковъ.ной 7 4. дин. 7 4. редин. 7

2,3 10 ,0  12 ,5  5,1 5,0
Отсюда видно, что средни! вйсъ глазка, выведенный 

всего клубня, повторяется только на пуповинной четверти* 
верхняя четвертъ имйетъ глазки вдвое меньшаго вйса, а даш  
средшя четверти— вдвое бблынаго вйса.

Прослйдимъ теперь за развитаемъ растен!й, происшедших* 

изъ различныхъ частей клубня и для этой цйли остановимся* 
на данныхъ урожайнаго года (1903 ) для мйстнаго раншщЯ 
сорта (аналогичные опыты съ одинаковымъ результатом!, по-1 
лучались и за три другихъ года, но для краткости мы небуЯ  
демъ ихъ касаться въ данномъ сообщенш).

При посадк.4 взято.

Число 
стебле

й.
Было 

глазко
въ. >>а?гН5 .'О н 8о

рр S ВЬсъ к
лубней

 1 ку­
ста 1 

август
а.

Bid. 
клубне

й 
11 сен

тября.
°/0 кра

хмала.
ФVO>>3
о ° - ^  я

0^,1=,3VC СО ЫН°  к •нЯ о J  Н S ?ЦЪлышй клубень . . . 5,4 12,4 103 517 507 15,6 100 102Вершинная треть . . . 3,2 6,8 48 270 358 15,4 71 75Вершинная половина . . 4,2 8,1 ? 415 431 16,0 '86 ЯвВершпнныя 2/3 .................... 6,0 9,6 107 425 565 16,4 111 75Срединная * / » • • •  • • 4,7 2,8 45 339 391 16.0 77 86Пуповинная1/.,.................... 4,3 4,3 39 287 255 15.6 50 112Пуповинная 1/3 .................... 2,7 2,7 31 219 229 14.9 45 96Пуповинная 2/3.................... 5,2 6,5 67 357 413 16.0 81 86

Г авннвая сначала число стеблей, мы замйчаемъ, что оно 
I  “ Р далеко не въ той степени, какъ число глазковъ на 

к о л е о л е т , наго кдубия Есди изъ ц^льныхъ клубней по-

частяхъ^ ПОДОВИНы выжившихъ глазковъ, то изъ верх-

*у,аеТчастей клубня приблизительно сохраняется ровно поло- 
для верхнихъ двухъ-третей— около % , а для пуповин-

ныхъ частей вей.
Такимъ образомъ удадеме дншннхъ глазковъ отражается 

: рпонй бдагопршташ на развит!п паявшихся.
' 'замт-чательно, что получается не только относительный, но 
И абсолютный перевйсъ въ развитш глазковъ, если сравнить 
вершпнныя двй-трети клубня съ цйлышмъ клубнемъ (6 и 5,4); 

ЯВЛен!е это повторялось во многихъ опытахъ и отнюдь не пред­
ставляете, случайности. Съ раздйлешемъ сферы зл1яшя глаз­
к о в ъ — достигается ихъ большая продуктивность, такъ какъ ро­

стки не ослабляются взаимнымъ соревновашемъ. На вйей 
клубней, собранныхъ 1 !юля въ щершдъ цвйтешя, замечается 
тотъ же перевйсъ въ пользу клубней, лишенныхъ пуповинной 
трети (107 и 103], и на урожай 11-го сентября тоже явле­

ние повторяется въ еще болйе рйзкойформй(-}-1Г/о). Сравни­
вая вершинные и пуповинные глазки, мы видимъ между ними 
рйзкую разницу во вей стадш развитая и на урожай- такъ, 
напр., вершинная треть (71% ) и пуповинная треть (45% ) раз­
личаются по урожаю клубней на 26% , вершинная половина 
отъ пуповинной различаются на 36%  (8-6 —  50% ); вершин­
ный двй трети и пуповинныя двй трети— различаются также 
очень рйзко (111 —  81 =  30% ) Средняя часть клубня, мало 
отличающегося отъ пуповинной по числу глазковъ и по сред­
нему вйсу одного глазка,— тймъ не менйе, гораздо больше 
приближается по развитш п урожаю къ вершинной половшей, 
нежели къ пуповинной, (86%  вершинная —  77%  срединная—  
50% пуповинная половина). Что касается быстроты развитая, 
то тур, повторяется та же законность, которую мы устано­
вили для посадочныхъ клубней различной крупности или для 
посадокъ различной густоты:— чймъ больше подавляется мощ-
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ность отдельного куста, гЬмъ больше возрастаетъ и скороспел 
лость картофеля; такъ какъ, напр., вершпнныя две трети. дав1 

mifi наиболее мощные кусты, заняли одно изъ последних^ 
месть по проценту клубней перваго августа (ТБ0/»), тогда .... I

«ь  содер. ■ 
> и б о л МЗМЪ MliCTt|

слабые кусты пуповинныхъ частей заняли первыя деста (96 щ 
112)— по сбору клубней 1-го августа. Однако на «одержаны 
крахмала эти разлшпя более или менее сглаживаются, можеп 
быть подъ давлешемъ противоположныхъ влдяшп (мощности 
и быстроты развитая), и въ результате перевЁсъ въ содер. 
укатпи крахмала переходить къ клубнямъ, давшимъ 
высошй абсолютный сборъ клубней съ куста: на первом 
по содержание крахмала стоять вершпнныя д в ё  трети, пре. 
взошеднпя почти на 1%  урожай цЪльныхъ посадочныхъ клуб, 
ней; затЁмъ слЁдуетъ вершинная половина, пуповинныя ,ц»дI 

трети и средняя половина (16% ), а последнее место занп- 
маетъ вершинная треть (15 ,4), пуповинная половина (1 5 .в%)| 
и пуповинная треть (14 ,9). Такимъ образомъ, взаимодМгще] 
двухъ противоположныхъ бшлогическихъ факторовъ при угло-1 
В1яхъ даннаго опыта привело къ совпадение между урожай-! 
ностью и крахмалистостью раздичныхъ частей посадочпагоj 
клубня.

Сопоставляя результатъ разни тля растеши, происшедших!! 
изъ различныхъ частей клубня по свойствамъ этихъ пос.тЬд-1 
нихъ, мы обнаруживаемъ тотъ интересный фактъ, что нп числя 
глазковъ, ни даже средни! вёсъ  глазка не являются важнМ-1 
шими факторами въ производстве урожая. Действительно! 
хотя мы и видимъ, что вершпнныя части даютъ лучшШ ре-| 
зультатъ, чёмъ  средш'я и пуповинныя, но это вовсе не стой™ 
въ связи съ числомъ глазковъ, такъ какъ разница въ числя 
выживающпхъ глазковъ или въ числе стебелей, оказывается 
весьма незначительной: къ тому же съ удалешемъ пуповин­
ной трети (т. е. съ удалешемъ не менее четверти всЁхъ глаз-1 
ковъ) урожайность не только не падаетъ, но даже заметно 
возрастаете; разница между вершинной третью и пуповинной 
третью— 0,5  глазковъ, между вершинной половиной и пуло-|

половиной совершенно сглаживается (4 ,2  и 4 ,3); для 
В И Н Н °  т р е т е й  клубня разница между вершинной и пуповинной 

ДВУХЪ не достигаете одного глазка и вообще между числомъ 
частью  ̂ мощНОСтыо или урожайностью куста не замечается

ГЛа3акой> постоянной зависимости. Но если превосходство вер- 

НПК ъ частей клубня не зависите ни отъ. числа глазковъ, I 
ШИНтемъ более отъ среддш тг^ ГТлазковъ  (сильно падающаго ' 
именно по направленно къ вершине), то чёмъ же объясняется 
это явное преимущество? Причина этого важнаго явлешя кроется | 
въ ратомаческомъ строенщ А  химическому составе клубня л  I 
въ обвдмъ сводится къ тому, что у вершины сосредощ&нъ / 
более подвижной пластпчешй матетналъ,, т о т .к а к ъ  въ сред­
ней и нуповпнной части ткани и клетки, прилегавшая къ со- 
еудистымъ пучкамъ чрезмерно загромождены инертТщмъ мате- 

piaioMb, именно крахмаломъ *).
Подобно тому, какъ гипертрофия тканей останавливает!, 

деятельность о тд ёл ьн ы хъ  органовъ или подобно депремирую­
щему вл1янш чрезмерной тучности животнаго организма на 
его плодовитость, а также и на мощность происходящаго по­
томства,— подобно этому и въ жизнедеятельности материнскаго 
клубня картофеля замечается резкая разница между частями, 
близкими къ точке роста, молодыми, не успевшими еще за- 
громоздиться запасомъ мало-подвижныхъ питательныхъ ве- 
ществъ и частями,— прилегающими къ пуповине,— какъ более 
спелыми, а следовательно обладающими и наиболее гипертро­
фированной, не деятельной тканью.*) Для иллюстращл этого важнаго положешя могутъ служить сле­дующая данныя о содержанш крахмала въ различныхъ частяхъ клубня, полученный на Опытной Станщи въ течети последней зимы:Вершинная Срединная Пуповиннаятреть. треть. треть.Раншй сортъ . . . 16,2 18,2 10,9Средтй сортъ, . . 15,8 17,6 18,6Поздтп сортъ. . . 17,9 20,1 22,9Отсюда видно, что различным части клубня весьма резко (3—5%) различаются въ отношеши сод. крахмала, резче даже, чЬмъ клубни раз- аыхъ сортовъ или разной крупности.
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Такимъ образомъ, чпсто физшлогическая причина объясняем 
намъ то резкое различ1е, которое наблюдается при сравнены 
урожайности различныхъ частей клубня,— обстоятельство осо­
бенно важное въ виду того, что до снхъ поръ въ соображены 
принимались при оцйнк! главнымъ образомъ друпе фактору | 
менйе важные: число глазковъ и средни! вЪел, глазка. Д-ь#.J 

ствнтельно, стоитъ вспомнить тотъ способъ ръзкп клубней 
который въ видь правила практикуется не только у крестьян^ 
но и во многихъ крупных!, винокуренныхъ хозяйствахъ на-] 

шего района,— именно долевую рйзку клубня, чтобы убедиться 
въ томъ, что руководящимъ соображешемъ почти всегда является 

только число глазковъ: чтобы достигнуть одинаковой мощности 
растенШ, хозяева предпочитаютъ долевую рЪзку и отвергаю™ 
поперечную, между т!мъ, какъ мы сейчасъ увидпмъ, именно! 
долевая рйзка является менйе рацюнальной. L

Не говоря уже о томъ, что сохраиеше одинаковаго числа! 
глазковъ не играетъ почти никакой роли, при сравнены до-! 
левой рйзки съ поперечной слйдуетъ имйть въ виду, что в Л  

силу анатомического строешя клубня, наибольшее поврежден*! 
сосудистыхъ пучковъ достигается именно при долевой p fe K t!  

при чемъ одинаково страдаютъ и вершинные и ну повинны! 
глазки, тогда какъ вредное в.шппе соревновашя, столь нсрав! 
носпльныхъ глазковъ. какъ вершинные и пуповинные. —  приЦ 
долевой рйзкй сохраняется въ полной силгЬ, какъ и у цЪльиаг! 

клубня.
Опыты съ  влштемъ направлены рйзкп клубней пропзво! 

дились ежегодно съ 1901 года, но результата получался бо-1  
леблюпппси: въ большинства случаевъ заметное преимуществ! 

оказывалось на сторонй поперечной рйзки.Р i  а к а. Поперечная. Долевая.
1901 г. раншй сорта . 818 789

средniri сорта . 1014 831

1902 г. раншй сорта . 847 802

сред nil! сорта . 800 756

1 1 3  —
1 9 0 3  г. раншй сорта . 345 358

позднО! сорта . 475 468

1904 г. раншй борта . . 301 262
среднШ сорта . 321 319

Въ среднемъ за 4 года . 615 гр. 
(1 0 7% )

573 гр. 

(100% )

Отсюда видно, что, въ большинства случаевъ, долевая р1,зка 

даетъ действительно болйе плох if результаты, нежели попе­
речная п причина этого отчасти заключается въ томъ, что ири 
долевой рйзкй_ вовсе не достигается цЪль увеличешя числа

стещ
Такъ. напр., въ опыт! 1903 г. въ среднемъ для 3-хъ 

мйстныхъ сортовъ число стеблей оказалось совершенно одина-Число Число °/о выжившихъглазковъ. стеблей. глазковъ.
Вершинная половина . 7,9 4 ,5  57%
Долевая половина . . 6 ,0 ,  4 ,6  77%
Пуповинная половина . 4,1 4 ,6  100%

ковымъ для всЬхъ половинокъ клубня, хотя процента выжив­
шихъ глазковъ возрасталъ правильно, но направленно къ пу­
повин!, т. е. по мйр! сокращены числа глазковъ.

Разсмотримъ дал!е, какъ влгиетъ вЪсъ или величина части 
при посадк! рйзаныхъ клубней, сначала при употреблены 
пЪльныхъ клубней различной крупности, затймъ для среднихъ 
клубней при употреблеши различныхъ долей клубня. Въ пер- 
вомъ отношены имеется удачный опыта 1902  г. съ раннимъ 
сортомч,.

я > # ' ? У р о ж . отъ °

%. ■ , \

В4съдоли. X
«

д !л . к луб. %  того-же в
Половинки

уг<  О я05 li ic a , д. а
очень в р у п н . клуби. (288 гр .). 144 гр . 847 964 СО 00 е 

~~

п врупн ы хъ клубней (170 гр .). 86 „ «64 «77 98°/о
п Среднихъ к л у б н е й  (90 г р .)  . 45 „ 542 466 П6°/.
п ме.твихъ клубней (53 г р .) . . 27 , 352 —  . —8



Съ уменьшешемъ вЬса половинки, урожай куста, конечно 

правильно убываете, но въ данномъ случай важнее сопоста­
вить это убывате съ урожаями цЬльныхъ клубней того.це 
вЬса. Если сравнить урожай половинки клубня съ урожае] 
цЬльнаго клубня, то, конечно, во всЬхъ случаяхъ получи 
перев1>съ отъ цЬльныхъ клубней; совсЬмъ не то прп сравнен  ̂
половинокъ съ цельными клубнями равнаго  вЬса. Для очев| 
крупныхъ половинокъ получается, правда, перевЬсъ въ 12 

въ пользу цЬльныхъ клубней, хотя и онъ отчасти обусловла] 
вается нисколько большимъ абсолютнымъ вЬсомъ крупных! 
цЬльныхъ клубней по сравненш съ самыми крупнымп нож 
впнками (170 гр. и 144 гр.); для половинокъ крупны: 
клубней (85 гр.) урожай уже выравнивается съ урожае» 
среднихъ цЬльныхъ клубней (90 гр.), а для среднихъ поло­
винокъ (45 гр.) урожай оказывается даже выше, нежели on 
мелкихъ ц’Ьльныхъ клубней (53 гр.). Этотъ интересный фак̂  

намъ. къ еожалЬнш. еще не удалось проверить, но если от 
подтвердится будущими опытами, то это еще болЬе поднимет! 
значешё рЬзки клубней, какъ npiena, вполнЬ замЬняющащ 

отборъ мелкихъ клубней.
Чтобы -выяснить в,;ияше величины  долей, при употреблена 

цЬльныхъ клубней средней крупности, воспользуемся опытою! 
1903 г ., выполненными, съ тремя сортами.

Чтобы соотношеше между измЬнешемъ вЬса доли и stag 
урожайныхъ клубней выступило рельефнЬй, мы выразимо, та 
и друпе вЬса въ относительныхъ величинахъ— т. е. въ прог 
центахъ, принимая въ обоихъ случаяхъ наименышй вЬсъ за:ВЬсъ доли. 7.

1 ’•/ 3 ч 3. ■

ВЬсъ урожая въ % %  отъ урожая щцЬльныхъ клубней или . 61 79 89

наоборотъ ............................... 100 130 150 1%

Какъ возрастаетъ вЬсъ доли . 100 150 200 зоб

Отсюда видимъ, что при переходЬ отъ цЬльнаго клубня и§
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вЬсъ доли, но затЬмъ убываше урожая прогрессивно возра­стаете .

Другими словами— удалеше первой трети клубня понижаешь 

урожай на 11% , а второй почти втРое больше— (на 28%,).Другое ycaoBie, laiaiomee на результата рЬзки клубней, гоставляетъ влшше фнзюлогическаго характера долей: здЬсь наблюдается какъ постоянное явлеше —  рЬзкая разница между 

вершинной и пуповинной частью клубня. Разница эта настолько 
велПка, чт0 часто урожай вершинной трети  соотвЬтствуетъ урожаю долевой или пуповинной половины , тогда какъ уро­жаи вершинной половины  всегда превосходят!, урожаи пупо- винныхъ двухъ  третей, и, наконецъ, вершинныя двЬ трети  превышают!, даже урожай отъ ц Ь л ьн ы хъ  клубней. Объяс- неше этому послЬднему факту мы отчасти уже приводили,—  объяснеше, заключающееся во вредномъ дЬйствш пзлишнихъ глазковъ. Правда, что удалеше вершинной части клубня не всегда ведетъ къ тому же явлешю для пуповинныхъ двухъ третей, но въ нЬкоторыхъ опытахъ все-же наблюдалось, что клубни безъ вершинныхъ глазковъ давали болЬе высоки! уро­жай, чЬмъ цЪльные. Первое наблюдете иодобиаго рода было едЬлано въ1901 г., когда сильно пророспие клубни, (съ отор­ванными ростками вершинныхъ глазковъ) дали урожай, не уступавши урожаю нормальныхъ клубней. В ъ .1902 г. для нровЬрки этот  нарадоксальнаго явлен]я был. поставлен!, cue- \ 
ц]альиый опыта п , удалешемъ только вершинных!, глазковъ и 
въ результата оказалось, что у обоих!, сортов!, —  рани я го и средняго— урожай не только не, понизился, по сравненш съ урожаемъ цЬльныхъ клубней, но даже значительно возроеъ. 1'ДЬ.тьные ЦЬльн. безъ Пуповин, клубни, верш, главк. 2/а
1 Qно „„„„ I РаннШ сорта. . 514 667 656

I Поздшй сорта . 842 917 877

Соединяя всЬ изложенные факты, мы представимъ для 
обзора данныя, выведениям за 1903 г. для трехъ сортовъ, 
яря чемъ различные виды рЬзки мы расположим!, здЬсь отъ8*
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l i eВл1яше способовъ рЪзки клубней въ 1903 г.
Назваше долей клубня.

Число 
стебле

й. -•а©VOW .
& Г3 « >И г-4

©v©
>г5И СЧ

©VOеэ н-1оИ Й
й
о*Х « м о —е"~ тН

: dьСИЯа©о Средне
е числ

о ! 
клубне

й 1 ку
ста. j|

ЦЪльные......................... 5.4 10.3 517 507 16.0 7,8 13,4Вершинная */3 . . . 3,2 48 270 358 14,7 4.1 (5,7Пуповинная */3 . . . 2,7 31 219 229 15,3 12,0 7.0Вершинная % . . . 4,2 ? 415 431 15,5 9,5 10.6Пуповинная1/! . . . 4,3 39 287 255 15,5 13,9 8,9Срединная */2 . . . 4Д 45 335 391 14,5 7Д 9,9Долевая */2 . . . 4,0 38 362 358 14.7 7, К 8,9Вершинная % • • • 6,0 107 425 565 16,0 13.5 13,6Пуповинная г/3 . . . 5,2 67 357 413 16,0 15.5 12,7
ЦЪльныя......................... 5,6 33 435 558 17,9 5,3 15.9Вершинная */» • • • 3,3 36 278 409 17,7 4,5 10.2Пуповинная */, • • • 2,4 16 205 302 18,8 2,5 5,0Вершинная */» • • • 3,7 20 818 417? 18,7 5,7 10,9Пуповинная . . . 3,8 18 284 461 18,0 4Д 9,8!Срединная */, . . . 4,6 24 259 497 17,3 4.2 9,9;Долевая 2/3 . . . .3,6 26 301 393 18,2 8.3 9,61Вершинная 2/3 . . . 5,7 48 383 528 18.1 8,6 13,9Пуповинная2/3 . . . 4,6 44 348 374 18,1 5,2 11,0
Цельный.......................... 7,9 0 281 588 19.1 17,8 19,5Вершинная */3 • • • 4,7 0 182 363 19,9 19,5 13,1Пуповинная */3 ■ ■ ■ 3,8 0 175 340 20,2 18.6 12,0Верширная ‘/2 . . . 5,7 0 231 ? ? Р 15,2Пуповинная1̂  . . . 5.7 0 147 468 20.7 11,2 13,5Срединная */3 . . . 6,3 0 237 482 19.7 14.2 16,0Долевая */> • • • 6.1 0 280 468 20,1 20,1 16,4Вершинная 2/3 . . . 8,0 0 333 580 18.1 24.0 21.9Пуповинная 2/3 . . . 7Д 0 271 568

1

19,7 12.1 18,3
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• «симальнаго урожая къ минимальному, принимая за 10 0 уро­ж а й  отъ цельныхъ клубней вс*хъ трехъ сортовъ.

1) Вершин. -.'s 

84%; 4) Средин. 
6) Пупов, /з'
9) Вершин.

-102%  2) Ц’Ьльн. кл. — 100 3) Верш. */,—  

у 2— 83% ; 5) См*ш. поперечн. % — 79%  
% —  76%  7) Долев. % — 74%  8) Пупов. ‘Д — 74%  

7 3— 69% ; Ю ) Пупов. V ,— 52% .

Въ среднемъ — вгР. изученные нами способы р*зки понп- 

ппи урожай на 25% , не принимая въ расчетъ сокращешя въ 
расход* посадочнаго мате^ала. Если сгруппировать т* же дан- 

ныя по величин* части, по характеру  глазковъ и по на- 
и р а в л е н т  разр*за, то получимъ слйдуюпцй выводъ: переходъ 

отъ одной трети къ двумъ третямъ сопровождается приростомъ 

урожая съ 61 до 89% , т, е. на 28%  отъ урожая ц*льныхъ 
клубней; переходъ отъ пуповинныхъ частей къ вершиннымъ 
увеличиваетъ урожай на 21%  и, наконецъ, переходъ отъ до­
левой р*зки къ поперечной увеличиваетъ урожай на 6% . 
Само собой разумеется, что эти цифры не являются постоян­
ными. они только показываютъ относительное значеше трехъ 
факторовъ, вл1яющихъ при р*зк* клубней, и изменяются весьма 
существенно подъ в.шшемъ года, сорта, почвенныхъ услов1й

и т. д.
Изъ трехъ мйстныхъ сортовъ— раншй сортъ оказался наи­

более чувствительнымъ къ воздействие вс/Ёхъ факторовъ, среднШ 
сортъ реагировалъ одинаково, какъ на величину доли, такъ и 
на физшогическШ характеръ глазковъ и на направление раз­
реза, наконецъ, поздшй сортъ, вообще мен*е подвижный въ 
изм*нешяхъ урожая подъ влышемъ резки,—-реагировалъ зна­
чительно сильнее на величину доли. (См. таблицу данныхъ 
за 1903 г.).

Совокупность сообщепныхъ фактовъ по отношенiro къ р*зк* 
клубней представляетъ большой интересъ не столько въ смысле 
ирямыхъ указанШ для практики этого upiexxa культуры, сколько 
въ смысл* более глубокаго нзучешя свойствъ посадочнаго 
клубня. Действительно, при изучети резки мы впервые столк­
нулись съ факторомъ, значаuie котораго совершенно ускользало
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отъ внимашя хозяевъ,— именно съ вл1яшемъ подвижности ща I  
стическаго__матер1ала, во многихъ случаяхъ определяющими 
результатъ вопреки действии другихъ двухъ более видныхД 
факторовъ, величины или веса клубня и числа глазковъ 1

Скажемъ больше: этотъ физюдогическш факторе въ жпзНц |  
картофельнаго клубня едва ли не первенствуетъ, и весща 1  
вероятно, что ему еще предстоитъ сыграть большую роль in>I  

картофельной культуре. Дело въ томъ, что разлггае верпщ Л  
ной и пуповинной части клубня вполне соответствуетъ Щ|!  
своему филологическому характеру различно молодыхъ Не-Я 
спелыхъ клубней или клубней спедыхъ, не ировяленньщ, ц !  

частчю уже ироросшихъ на свету,— по сравнение съ клубнями! 
крупными, внолне зрелыми, сохранившими весь свой осеннщ I  
запасъ крахмала въ неизмЬненномъ состоянии Въ томъ и [ПЯ  
другомъ случае разница сводится именно къ большей щцЯ 

меньшей подвижности лластическаго матер1ала. —  И если мы Я  
достигаемъ большихъ успеховъ отъ ирименешя въ качествщ 
сймянъ вершпнныхъ частей (успехъ этотъ объясняется, ко-Я 

нечно, во всемъ объеме только изъ сопоставлешя съ у р о ж а е и Я  
отъ в д в о е  б о л й е  м е л к и х ъ цельныхъ клубней, которых ,̂ Я  
къ сожаление, мы не имели во вейхъ опытахъ), —  то Пмг |  
более очевидно, что успехъ возможенъ и весьма вероятен! I  
при употребленш клубней не вполне вызревшихъ или ирора-Я 
щенныхъ до посадки на свету. Такой выводъ получился пзъЯ 
неносредственнаго изучешя конкретныхъ данныхъ.

Замечательно, что къ этому же взгляду, хотя и другшиЯ 
путемъ, пришелъ нашъ маститый учитель, И. А. Стебутъ,Я 

высказывавшт не разъ предположеше, что семенные клуби» 
картофеля слйдуегь убирать возможно раньше, не дожидаясь* 
вызрйвашя. Совокупность нашихъ данныхъ ставить это нред-И 
положеше на твердую почву, и съ будущего года ОпытдаяИ 

Станщя непременно приступить къ непосредственному пспы-В 
тайно незрйлыхъ клубней для посадки.

Другой путь для достижешя той же цели, т. е. для пре-Я 
вращешя инертнаго запаса пнтательныхъ веществъ въ подвишЯ

—  119 —
ояше до посадки клубней,— заключается въ провали- 

Н°е I°и прорашиванш клубней, щиемъ уже давно известный 
831111 ктцкъ но не получавший широкаго ирименешя только 

КЪ №TBie трудности достигнуть сильнаго ировнливашя до но- 
вс-  действительно, клубни, облеченные пробковой тканью

__отдаютъ свою влагу чрезвычайно туго даже нри
кожуры, ^
продолжительной сушке на солне и ветру; въ нашихъ опы­

т а х !  * мы, при всею. fTapamH, не моглн Добиться— за 2 не- 
гьтьный промежуток^ усушки болйе 37», хотя имели дело 

небольшими париями въ несколько сотенъ клубней.
И если темъ не менее, опыты съ провяливашемъ клубней 

производились на Опытной Станцш, то задача ихъ заключа­

юсь не столько въ томъ, чтобы выдвинуть значьте нровяли- 
вашя. сколько въ косвенномъ подтвержден!!! той роли, которую 
играете подвижность пластическаго Maiepiaaa для посадочнаго 

Ы убня. Само собой разумеется, что разъ роль эта выяснится 
окончательно, на практике гороздо проще и легче достигнуть 
той же цели ранней выкопкой ейменныхъ клубней, т. е. 
npieMOMb, значен1е котораго предугадалъ И. А. Стебутъ со 

свойственной ему проницательностью.
Наиболее удачный опыте съ про вял ива теме клубней отно­

сится къ 1903 году, хотя и въ этомъ году, какъ сказано, 
весеннее пропяли ваше уменьшило средшй весь посадочныхъ 

клубней всего на 3% . Опыте производился со всеми тремя 
местными сортами и даль слйдующт результате.:Рант» Средшй Повднш Bci> 3 % крахмала.сорт'],. сорта. сорта. сорта.Прокаленные клубил. . 515 535 650 567 !9 ,2Непроняленные клубни. 506 506 615 512 17,2

Мы в и д и м ъ , что в е й т р и  сор та . И ВЪ о с о б е н н о с т и  ш е д ш и ,

реагировали на провяливаше благощнятно; приросте въ урожай 
составляете въ среднемъ всего около 472% , но въ содержа­
ли  крахмала замечается весьма существенная разница на 2%.

Замечательно, что, не смотря на такое возрастать въ про- 
центномъ содержанш крахмала, провяленные клубни въ вер-
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вое время развивались медленнее, чЪмъ непровяленные и стад 
перегонять посл'Ьдше только со второй половины августа. 
Приведенный опыта, конечно, далеко не решаетъ вопроса J 
значенш провяливашя, но представляете интересь, какъ подл 

тверждеше высказанной выше роли подвижности пластическая] 
матер1ала.

Намъ остается коснуться еще другого вопроса, связанная] 
съ резкой клубней; именно— вопроса о imianiii разрезанных^] 

клубней на среднюю величину или крупность урожайныхъ] 
клубней. Мы уже упоминали, что преимущество резки переда! 
употреблением!, мелкихъ клубней должно заключаться, между] 
прочими, вь улучшенш урожая въ качественномъ отношены', 
Что касается крахмалистости, то въ этомъ отношенш данный] 
действительно показываютъ, что примкнете наиболее нродук-1 
тивныхъ долей клубня сильно повышаете содержаше крахмала I 
даже по сравнений съ вдвое более тяжелыми цельными клубнями.] 
Остановимся теперь на сравнено! средняго в г,с а урожайных! 
клубней и на проценте мелкихъ клубней; посл’Ьдше выделяются] 
на Опытной Станцш при счете клубней, нрп помощи сличешя] 
съ постоянными моделями въ 30 граммовъ и процента мелкихъ] 
уже высчитывается по весу мелкихъ по отношенш къ общему 
весу всЬхъ клубней.

Воспользуемся опытомъ 1903 года, наиболее подходашаго! 
какъ по метеоролорическимъ услов1ямъ, такъ и no обидно по- 
лученныхъ данныхъ и сопоставимъ для трехъ местных), сор- 
товъ среднш весь клубня и процента мелкихъ клубней— съ 
одной стороны для трехъ вершинныхъ частей клубня (и какъ] 
наиболее иродуктивныхъ), а съ другой для цЪльныхъ клубней 
средней крупности.

Цельные средн1е клубни. 
Вершинные 2/з •

» V* • • •
» 7* .  . .

Ранщй с. Средшй е. Ноздшй с. 1
Сред. 7 ° % Сред. °/ °/ /0 /0 Сред. vi;
в ё съ  мелк. в^съ мелк. вЪсъ мелк.
1 кл. влубн. 1 кл. клубн. 1 кл. клуб.

4 5  1 3 5 3 1 6 3 7 2 0

37 1 4 5 0 1 4 3 1 2 2

5 0  1 1 5 0 1 1 ? ?

5 9  7 5 5 1 0 3 3 1 3
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я ъ приведенныхъ данныхъ достаточно отчетливо высту- 

тотъ факта, чт0 сама ио се^  рВзка клубней не только 
паеТЪ егь измельчешя клубней, но, напротивъ, сопровож- 

Яе ВЬ щеличешемъ ихъ средняго веса п некоторымъ пони- 
ДаеТ'м ъ 'процента мелкихъ клубней, что объясняется главнымъ 

с0Кращешемъ числа клубней подъ в.няшемч,резки. 

°"1)1Такимъ образомъ, предположенie о томъ, что при сгушеши 
мелкие клубни съ большей выгодой могутъ быть заме- 

П° щ КДОЛЯМИ крупныхъ и среднихъ клубней, получаетъ новое 
Н6Н n tm e H ie . Применение резки, такъ просто разрешающее 
П чмадную потребность въ посадочномъ матсрюл!,, возникающую 
съ переходомъ къ более густой посадке, на практике значи­
те гьно облегчается возможностью значительнаго сбережешя кар­

тофеля для целей продовольств1я и кормлешя скота.
>1ы уже видели, что удаление пуповинной трети каждаго

ктубия не только не понпжаетъ, но въ большинстве случаевъ 

даже повышаетъ урожаи картофеля.
При густой посадке, однако, зачастую является выгоднымь 

употреблять не только две трети, но и половпнкн клубней, а 
при резке кр упны хъ  клубней и третей клубня и въ этихъ 
случаяхъ сбережете пуповинныхъ частей, отличающихся наи­
меньшей продуктивностью, составить чуть ли не половину всего 
качества посадочныхъ клубней. Само собой разумеется, что 
такое сбережете въ крестьянскомъ обиходе должно представ­

лять не малое значеше.
Решая вопросъ о выборе лучшаго посадочнаго матер1ала 

но чисто физюлогическому признаку, по степени спелости 
клубня— въ смысле предпочтешя неспелыхъ, мы темъ самымъ, 
конечно, удаляемся ота другого решеша того же вопроса —  
именно отбора клубней по ихъ крахмалистости. Известно, что 
при селекцш свекловичныхъ корней лучине корни выделяются 
при помощи поляризащоннаго изследовашя ихъ сока я этотъ 
путь ведетъ и къ дальнейшему возрастанш сахаристости у 
потомства. По отношенш къ картофелю этотъ путь, хотя и 
применялся, но съ гораздо менынимъ успехомъ, быть можетъ
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вследетгае разлшпя въ анатомическомъ строенш клубней В(|Щ е  03делыванш выдающагося по своей скороспелости и по 
сравнешю съ корнемъ свеклы (сосредоточивающимъ все н оч^ И  ПРИ в̂  вЫС0КИмъ вкусовымъ качествамъ крестьянскаго ранняго 

у вершины], отчасти вслЪдсипе большей подвижности сахар, ■  (’в0Я”  прШ,енеше фосфатовъ, наконецъ целесообразная обра- 

по сравнешю съ крахмаломъ. | картофеля въ пер1одъ его роста, все это въ совокупности
Во всякомъ случае отборъ неспелыхъ клубней, также кии- Д ' ”°т еть картофелю занять место на той площади кростьян- 

и предпочтете вершпниыхъ частей, наименее крахмалистых*I П°® подевой земли, которая сейчасъ почти совершенно непро- 
или провяленныхъ и пророщенныхъ клубней —  станошгки п 6K®fflBH0 пропадаетъ, не обезпечивая вместе съ темъ и ози- 
прямое противореча съ ш еищ ей клубней по удельному в ^ с Я  й̂ ,ъ урожаевъ, ради которыхъ приносится въ жертву, жертву 

или по крахмалистости. Будупця изследовашя выяснять на-Ж чрезвычайно тяжелую въ виду ужасающей земельной тесноты 
сколько возможно примирять оба направлешя отбора, въ на.к ,ЯрестьяНскаго хозяйства. Возделываше картофеля въ пару, 
стоящемъ же мы, во всякомъ случае, имеемъ больше оеиоващЛ ю КОтораго намъ впервые прпшлось слышать минувшимъ 
къ тому, чтобы предпочесть свойства явно обезпечиваюнця бол^ В  лШНЪ отъ с. Г. Топоркова, является вполне обезпеченнымъ 

высокую урожайность и большую скороспелость картофещИ (ЛЯ нашего района, причемъ урожаи ржи не только не постра- 
т. е. при выборе сЁменныхъ клубней должны руководитьсянЛ 1аютъ отъ такого оригинальнаго типа плодосмена, но, напро- 
абсолютнымъ весомъ всего клубня или отдельнаго глазка, нек тпвъ имеютъ шансы повыситься. Но разсмотрешб техъ дан- 
численностью глазковъ, не содержашемъ крахмала, а главный* ныхъ, которыя освещаютъ ближе этотъ жизненный вопросъ 
образомъ спелостью клубней или подвижностью пластическагЯ крестьянскаго хозяйства, приходится пока отложить до того 

матер1ала. времени, когда накопится более обильный матер1алъ на нашей
Въ результате нашего обзора бшдогическихъ факторомЛ станцш. 

оказывается, что задача возделывашя картофеля въ нашем* Въ заключеше резюмируемъ важнейппе выводы, вытекаю- 
районе, диктуемая климатическими услов1ями, именно сокра-1 1ше изъ обзора бюлогич^скпхъ факторовъ картофельной куль- 
щеше вегетащоннаго перюда, безъ всякаго ущерба для урожае ТурЫ;

клубней и крахмала вполне разрешается,— но разрешается н Л  1) Вредители и болезни картофеля играютъ второстепенную 
тймъ путемъ, который обыкновенно склонны избирать наша* роль въ нашемъ районе;— картофельная болезнь принимаетъ 
хозяева, т. е. не введешемъ новыхъ сортовъ, а прпспосоИ широте размеры главнымъ образомъ при сочетанш большой 
лешемъ культуры туземныхъ сортовъ, оказывающихся вш ш Л  влажности съ высокой температурой шля и августа, что слу- 
удовлетворенными и устойчивыми но своей урожайности. нн-| чается редко; въ жарте годы препятствуетъ развитш болезни 
сколько не уступающими среднему уровню нервоклассныхъ сорЛ сухость, во влажные годы— недостатокъ тепла, 

товъ иностранной культуры. 2) Изъ трехъ местныхъ сортовъ, давно акклиматизирован-

Другой выводъ, едва-ли не самый важный, вытекающЯ ныхъ и наиболее распространенныхъ'въ районе Опытной Станщи,—  
изъ того-же обзора, заключается въ такой организацш карте» наиболее урожайными является среднШ сортъ «Императоръ», 
фельной культуры, ирн которой открывается для картофеШ какъ но урожаю клубней, такъ и по сбору клубней; крестьян- 
совершенно новое положение и новое место въ полевой куль* сшй раннш сортъ «розовая скороспелка», действительно весьма 
туре: сильное сокращеше вегетащоннаго першда при сгушенноЯ выдакнцШся, какъ раннш сортъ,— уступаетъ «Императору» и по 
посадке, при целесообразном'!, выборе посадочнаго матерая! Урожаю (на */,) ц темъ более по сбору крахмала- наиболее
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распространенный винокуренный сортъ фуксинка тоже у,Ту 1 

паетъ среднему сорту по урожаю клубней и крахмала.
3) При сравненш туземныхъ сортовъ съ новыми, нец0̂  

ередственно выписанными изъ другихъ районовъ возделыва! 
ш я ,— резко выступало преимущество трехъ мЪстныхъ сод 

товъ.
4) При сравненш обширной коллекцш лучшихъ картофелд 

ныхъ сортовъ иностранной культуры, усп'Ьвшихъ акклиматпз1).| 
роваться въ пред’Ьлахъ Тульской губ .,— наиболее урожайной! 
оказалась также группа среднихъ сортовъ и наименьшей ур01  

жайностыо по сбору клубней —  группа позднихъ, по сбору! 

крахмала— группа раннихъ.
5) Туземные сорта занимаютъ въ предЪлахъ каждой труп 

или одно изъ первыхъ мйстъ или во всякомъ случай значи­
тельно (на 18°/0) . — превосходятъ ихъ среднш уровень и У  

урожайности н по содержанда крахмала;— колебашя урожая и 
содержашя крахмала отдйльныхъ выписныхъ сортовъ не 
представляютъ достаточнаго постоянства изъ года въ годъ, 
и потому не даютъ возможности выдвинуть отдельный 

ваша.
6) Въ виду второстепеннаго значешя первоклассныхт, сор« 

товъ иностранной культуры целесообразней прибегнуть m l 
средствамъ приспособлешя картофеля и всей его культуры в л  
нашимъ мйстнымъ у слов шмъ,— Среди этихъ средствъ, основан! 
ныхъ на изученш бюлогическихъфакторовъ,— следуетъ назвать! 
отборъ клубней по величине, согласоваше пространства, отвод 
димаго подъ каждый кустъ, съ желательной мощностью индии 
видуальнаго развита, резка посадочныхъ клубней, провялил Banie сйменныхъ клубней и более ранняя уборка ихъ до no.il 

ной зрелости.
7) Абсолютный вйсъ носадочнаго клубня игрцетъ въ жизни! 

картофельнаго растет я совершенно такую же громадную роль,! 
какъ вйсъ сйменп въ жизни хлеб ныхъ злаковъ и всйхъ во! 

Ьбще культурныхъ растешй.
Однако метеорологически условйя и густота посадки такъ|
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•яштъ на мощность нндивидуальнаго развнпя, что
йПНЬНО .

инстве случаевъ парализуютъ полезное деистше отоора 

В б й ПО величине; кроме того съ увеличешемъ мощности 
кл- 1,116 „ тя связано значительное запоздаше въ развитшотпЪльнаго “ л ̂

W * t съ Тймъ ноннжеше въ крахмалистости ко времени 
V dkiiCT (со ставл яю щ ее  2 —  3%  при переходе отъ мелкихъ 
у00|! , къ крупнымъ). Все это вынуждаетъ при нашихъ есте- 

* венныхъ условйяхъ стремится къ выращиванш мелкихъ, ску- 
‘ о сидящихъ кустовъ п следовательно пользоваться въ ка­
честве семянъ— клубнями ниже средней величины.

8) При изученш резки клубней обнаруживается, что уро­
жайность картофеля, происходящаго изъ различныхъ долей 
„„v.-шя — обусловливается отчасти величиной или вйсомъ доли,

образомъ ихъ физюлогнческимъ характеромъ.

9) Сравнивая мелйе цельные клубни съ наиболее продук­

тивными долями клубня, нельзя не отметить превосходства 
последних'!., по урожайности, крахмалистости и более высокому

среднему весу урожайныхъ клубней.

10) ФизюлогическШ факторъ, обусловливающий съ одной 
стороны превосходство вершинныхъ долей клубня, а съ дру­
гой— полезное Bjiianie провяливашя посадочныхъ клубней, дол- 
женъ вызывать въ еще большей степени преимущество незре- 
лыхъ, рано выкопанныхъ клубней.

11) Совокупнымъ дейс'пйемч, бшлогическихъ факторовъ 
осуществлеше задачи, выдвинутой изучшпемъ нашихъ клима- 
тическихъ условий,—  ставится на более твердую почву, нежели 
введешемъ новыхъ культурныхъ картофельныхъ сортовъ. Веге- 

тащонный першдъ можетъ быть сокращенъ настолько, что позд- 
Hie сорта прюбретугь все свойства среднихъ, что-же касается 
местнаго ранняго сорта, то при сочетанш вейхъ культурныхъ 
upieMOBB, увеличнвающихъ его скороспелость и урожайность, 
легко достигнуть такихъ результатовъ, при которыхъ станетъ 
возможно введете картофеля въ паровомъ клину. Последнее
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имЪегь особенно широкую будущность въ крестьянскомъ хозяц. I 
ств!>, изнывающемъ подъ гнетомъ трехпольнаго полеводства J  
вращающегося, какъ въ заколдованномъ кругу, между необхо! 
димостью оставлять, ради озимаго хл'Ьба— треть земли подъ ца|  

ромъ и невозможностью эту греть сколько нибудь продуктивно 
использовать.
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