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Бранс1Ш?з гэа^оду.^
(3 прац катэдры с.-гасп. машын i рухавшоу Беларускай Акадэмп

С.-гасп., у Горы Горках).

I. Агульныя умовы i праграма прац.
Аднэй з асноуных задач машынаапрабаваньня катэдры (згодна заць- 

верджанай Краёвым Дасьледчым Зьездам праграм) зьяуляецца выпрацоука 
i устанауленьне сыстэмы апрацоуш мясцовых глеб i вызначэньне тыпу i 
канструкцьп швэнтара, HKi-б у найбольшай ступен! адказвау устаноуленай 
сыстэме.

Таму працы па машынаапрабаваньню працякаюць. галоуным чынам, 
на спэцыяльна аргашзараным машынадасьледчым noxi у рознастайнай 
севазваротнай абстаноуцы.

Папярэдшм1 апрабаваньням1 было устаноУлена> што дзеля поунага 
суджэньня аб працы плуга ва умовах севазвароту Беларуси можна аб- 
межвацца спробаю яго тольк! у двух клшох: -’) у папары i на трохлетняй 
канюшыне, i таму спроба указаных вышэй плугоу адбывалася тольк! ва 
умовах поунага пухленьня пласта i звароту зьвязнага пласта.

Дзеля таго, каб рэзультаты палявога анал1зу магл1 быць увязаны 
з папярэдн1м1 апрабаваньнямц ён праводз1уся па устаноуленай катэдрай праг- 
раме, i пастолькц паскольш тымгжа папярэдн'ш! апрабаванъням! было 
установлена, што дзеля глеб i зевазваротных умоу Беларуш найбольш 
падыходзячым1 зьяуляюцца плуп з адвалым! тыпу SP6 i D7MN Сака 
(першы вюячы, лёгю, на С1лу аднаго моцнага каня, друп дзеля больш 
буйных гаспадарак), у комплекс спробуемых плугоу быу уключан таксами 
i арыг!нальны плуг/)7ЖА (як падыходзячы таксама па разьмерах да вы- 
вучаемых плугоу). Праграма, па якой вялася праца, прыведзена шжэй.

Праграма вывучэньня працы плугоу

1. Лябараторны анализ.

1. Агульнае атсаньне канструкцьп плуга; фотаграфаваньне; прамеры; 
вага некаторых дэталяу; абрысоука.

2. Граф1чны анализ рабочых паверхняу; тэарытычнае распалажэньне 
адваленых пластоу; крайняя мяжа глыбыш ворыва па разьлжу.

3. Вызначэньне палажэньня праэкцьн цэнтру цяажру.
4. Праверка зборкь
]) И Ы т , 111М 1; //77/12.
: ) Севазварот поля: 1. заняты папар; 2. аз1мша; 3. бульба: 4. авёс; 5, 6 i 7.

8. пластавое; агульная плошча поля 8 гкт.
трава
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|  2. Палявы анализ.
*  '5. Характарш^ыур участку адносна рэльефу i у глебавых адносК 

нах; структура ЛТРоЩ' аднастайнасьць мэхашчнага i хэм!чнага складу;
V в!льготнасьць; засьмечздеасьць.

6. Ступень ™асЯухлеЙьня пласта (кланам падзеньня—да i пасьля пра- 
: ходу плуга i непасрэдным падлжам па сетцы; фотаграммэтрыя).

7. Пераразьмеркаваньне глебавых элямэнтау; задзелка 1ржаньня.
8. Проф1Ль,—да i пасьля праходу плуга; адвальваньне у гору i з тары, 

яут пакату .дласта; прырост ворыва.
9. Налшаньне: плошчы залшаньня; таушчыня налшшага пласта; вага 

частковая i сумарная налшшай глебы; плошчы сьц]раньня адвалу.
10. Зрушзньне пласта уперад.
11. Палажэньне абрззу i дна баразны i ix стан; перасыпаньне зямл1 

цераз адвал на 1 мэтры; ушчытненьне.
12. Глыбшя i шырыня ворыва; ступень устойл1васьщ ходу плуга.
13. Дынамомэтраваньне1).

3. З еодкя д азы х  анал!зау.

14. Агульная характарыстыка канструкцьп, стану i працы плуга; вы­
года карыстаньня iw; вытворнасьць; параунаньне i супастава рэзультатау 
анал1зу з даным1 папярэдшх апрабаваньняу. Заключэньне.

II. Значзньне асобных пытаньняу праграмы i мэтады
дасьледваньня.

Апрабаваныя плуп належаць па агульнай сваёй пабудове да тыпу 
калёншных плугоу (рыс. 1 i мал. 2), яюя характарызуюцца наяунасьцю: 
расшскага (шзкага) перадка; шзкай стойю; шырокам захватам пры 
невялшай глыбшц двойчы пагнутага у паземнай роушцы дышла; злу- 
чэньнем перадка з дышлам адным бесканцовым ланцугом; рэгул!роу 
каю глыб1ш ходу, дзякуючы перастаноуцы дышля у простастаунай 
роунщы i, як агульнае правила,—абсталяваньне камбшаваным адвалам i 
пададвальнай (у поуным сэнсе гэтага слова) пяткай.

Аднак, у плугох бранскага заводу, з агульнай прытрымкай ix у бок 
паказанага тыпу. ёсьць шэраг давол! icTOTHbix водступау; так, дышаль у 
ix зроблен просты; стойка цяжкая, Л1тая, шырокая (замест лёгкай, 
штампованай, з кутавога залеза 3 Х З  ; пададвальная пятка умацо-
вана на стойцы, а ае на адвале; ужыт асабюты спосаб перастаноую дышля 
на стойцы; сувязь перадка з дышлем двумя ланцугам! (як у плугох з ня- 
мецюм перадком); адвал культурны yi паувштавы; больш вузк!я адносшы 
пам1Ж глыб'шёй i шырынёю ворыва. Увесь плуг зроблен значна салиней, 
чым тыповы, таго ж разьмеру, калёншны плуг, што вщаць хоць-бы з су- 
паставы агульнае Bari таго i другога:

бранск'1 плуг мае вагу ......................................... 68 кгр.
„калёишны“—~таё-ж ёмютасьщ працы . . . .  56 „
„арыгшал“ 0В5 Э к ер та ............................. .... . 48 „

1) Некаторыя пункты гэтак праграмы па палявому анал!зу ня был1 выкананы; ле­
там 28 гдоу намечана пауторнае правядзеньне гэтых прац.
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М ал. 2. Пэрспэктыуны выгляд бранскага плуга.

Апроч таго, прамеры таушычнь i проф!ляу некаторых дэталяу ка- 
жуць таксама у карысьць брансюх плугоу.

Калёншны Брансю
К о р п у с ...........................  35,2 „ 45,4 „
Д ы ш аль...........................  11,7 „ 13,9 „
Перадок ............................ 20,9 „ 26,0 „
С т о й л а ................................  4,9 „ 11,0 „

Апроч таго адвал у брансюх плугоу значна таусьцей, чым у „ка- 
лёнШных“ (7 мм., замест звычайных 21/'2—3 мм.)

1стотны водступ у канструкцьп брансюх плугоу ад „калёншнага“ 
заключаецца у змацаваньш плуга з перадком пры дапамозе двух ланцугоу, 
(а не аднаго бязконцнаю), перакладзша на дышл1 для як!х паднята на не- 
каторую вышыню на кранштэйне, для павял1чэньня моманта шлы, якая 
прыцюкае плуг да дна баразны. Напэуна канструкцыя плуга ад гэтага не 
прайграла, але можна спрачацца,—ц1 патрэбен быу таю водступ ад кан­
струкцьп „калёншнага11 плуга (зьвязаны з ударожваньнем), бо пры шы- 
рокай апорнай паверхш дышля, у апошшм (на канцы дышля наклёпваецца 
шырокая пласьцша) адзш бязконцны ланцуг дае плугу устойл!васьць ня- 
мецюх плугоу1).

Д р у п  1Стотны канструкцы йны  вод ступ  д асьл ед ван ы х  плугоу ад  „к а- 
л ён ш н ага“  п луга зак л ю ч аец ц а у  адсутнасьц1 у  п азем н ай  роуш ц ы  пад- 
вой н ага 3 ari6 y  ды ш ля i у  значны м  павял1чэньш  в а п  стой ю , ш то  кан- 
стр у к тар  тлум ачы ц ь т а к :2) „п ры  в е л ь м 1 бл1зш м р азь м я ш ч эн ь ш  ц эн тру  
ц яж ару п луга б е з  п ерад ка к п алявом у боку ап о р н ага  тр ы к у тш к а , я м  скла- 
Да е ЦЦа  л ем еш ам  i пяткай  п алявой  д о ш м , xicTaHbHi плуга у  час яго  ход у

■ ) У нямецшх плугох, з вузкай дый закругленай апорнай паверхняю дышля на сядле, 
бязяонцным ланцугом не абыйсьцшя.

2) Н. В. Щучкин. К нормализации и стандартизации пахотных орудий. „Вестник 
металлопромышленности". №  5 — 6 за 1926 год.
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будуць п р аэк тав ац ь  цэнтр цяж ару зво н к у  ап ор н ага тр ы к у тш к а , вы клы  
каю чы  за в а л ь в ан ь н е  п луга у поле. Д зе л я  у х 1леньня ад  так о га  абароч- 
ваньня у р азгл я д аем ы х  п ерад к о вы х  плугох, д э т а л 1 р азьм еш ч ан ы  з  адсоу- 
ваньнем  цэнтру цяж ару п луга у п р ава  ад  п ал я во га  боку i з  зах о у ван ьн ем  
с1лы п я п  у п ро стастау н ай  роун1ЦЫ, якая  праходз!Ц Ь п раз агульн ы  цэнтр  
цяж ару плуга; д ы ш ал ь , як 1 звы ч ай н а р азьм я ш ч аец ц а пад кутам  (? )  д а  п а­
л я во га  боку i зад ш м  канцом бл1жэй д а  апош няй, у новай канструкцьп  у 
задняй  частцы  аднесен  у п р ава  так , ш то  атры м л1вае напрам ак роуналеж ны  
п алявой  сьц ен ц ы “ .

У гэтым разважваньш ёсьць памылка i прынцыпова няверныя па- 
лажэньн’ь

Памылка заключаецца у зацьвярджэньн1, што „звычайна дышаль 
разьмяшчаецца пад кутам да палявога боку“ , бо, наадварот, i старыя ры- 
сунк1 плугов~\ прамеры юнуючых канструкцый гавораць аб роуналежным 
становшлчы роун1ЦЫ сымэтрьн вое! дышля у адноПнах сьценк1 баразны 
ui аб выпадковыа" ух1леньнях з-за недакладнай npbiroHKi дышля да стойш 
(irpa канца дышля у паземнай роун^цы дзеля гэтай прычыны даходз'щь 
да 20—30 мм.).

Ьйякай патрэбы у ух1ленен1 канца дышля управа i значыцца у ускла- 
дненьш вытворчасьш (заусёды лягчэй удаецца разьметка i устаноука 
частак роуналежна ш простастауна устаноуленых, чым пад шшым кутам), 
кал1 таго жа рэзультату можна было-б дасягнуць, зрушыушы управа на 
стойцы апорную паверхню дышля i пастав1ушы яго роуналежна сьценцы 
баразны, што i аказалася лёгка зьдзейсьняльным.

Далей, няверным зьяуляецца прадпалажэньне, што пры бл1зк:м ста- 
НОВ1Ш ЧЫ  цэнтру цяжару да палявога боку апорнага трыкутн!ка магчыма 
завальваньне плуга улева (у поле).
Па-першае, тэта не пацьвярджаецца i 
досьледам, бо у плугох нямецкага 
тыпу (напр. D1MN) цэнтр цяжару пра- 
кладваецца па Boci дышля („бл1зка“)> 
а плуг1 гэтыя, як вядома, пры пра- 
в1льнай устаноуцы i дакладным стане 
ix рабочых частак, :дуць вельм 1устой- 
л!ва; па-другое, кал1 цэнтр цяжару 
вынесьц1 нават за межы апорнага 
трыкутьпка, устойл1васьць плуга у 
працы ад гэтага Н/КОЛЬК/ не зьмян- 
шаецца; па-трэцяе, кал1 ужо клапа- 
шцца аб ух!леньн1 завальваньня плуга 
на бок, то большую увагу трэба 
было-б зьвярнуць на ух1леньне за­
вальваньня плуга управа (гэта бывае часьцей)ц урэшце, чацьвёртае, з̂  адсоу- 
ваньием цэнтру цяжару управа, зьмяншаецца момант устойл!васьщ плуга 
адносна пункту 0 (рыс. 3), бо момант Р\1\ зьмяншаецца; значыцца, пера- 
мяшчэньне цэнтру цяжару плуга управа есьць палка о двох канцох.

Запрауды. кал1 упросьшць пытаньне i аднесьц! С1лы, як1я дзеин1чаюць 
на плуг да плоскай ехэмы, дык аднэю з шл, як1 я х1ляць плуг управа 
(абварочваньне вакол пункту 0), будзе с!ла Q цюк глебы на крыло ад- 
валу, а аднаулячьш1 роунавагу—С1ла цяжару Р\ i с1ла церця Р палявой 
дошк! аб сьценку баразны; кал! разглядаць тольк1 гэтыя с’1лы, то дзеля 
роунаваг! неабходна. каб

77 +  РА  =  Qh

Рыс. 3. Дзеяньне cix абварочваючых плуг
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i таму карысьней павял1 чваць левую частку раунаныя за лж моманту 
PJ'U г. зн. пры данай вазе плуга варта цэнтр цяжару яго зьмяшчаць па 
магчымасьщ улева1)

Надаючы многа менш значэньня уплыву становшча цэнтру цяжару 
плуга на яго устойл!васьць, прыходзщца л1чыць, што усе канструкцый- 
ныя зьмены, яюя зроблены у плузе дзеля зьмяшчэньня цэнтру цяжару 
яго управа, ня зьменшьш, але i не павял1чыл1 устойл1васьць яго ходу; а 
наогул жа перасоука дышля управа у плугох з адносна шыроюм захва­
там (як у апрабаваных), мае сэнс дзеля памяншэньня щеку на палявую 
дошку.

У ехэматызацьн працэсу адвароту пласта плугам прынята разгля- 
даць корпус яго, як трохкантовы клш (рыс 4.), у якога плосю клш а зп- 
нае пласт, клЫ (3 адшхае пласт у баразну i клш у адвальвае i абарачвае 
(Праф. В. П. Гарачкш).

Пад дзеяньнем клша а надворная частка пласта сьщскаецца, а пры- 
лягаючая да адвалу—расьцягваццца i дзякуючы гэтым дэфармацыям у 
пласьце утвараюцца шчылшы, яюя даюць яму магчымасьць рассыпацца

на натуральный агрэгаты (пры узорваньш культурных Глеб); пры вышэй- 
паказаным тлумачэньш дзеяньня плосюх клшоу не бярэцца пад увагу тое, 
што клш Р ня тольк! адшхвае, але таксама 3riHae пласт (дае перапб) у па- 
земнай роунщы (уласна — адшханьне i ёсьць рэзультат згшаньня) i, 
што таксама важна, зрушвае пласт упярод, чым выклжаееца ящчэ большьг 
маштаб глебавых дэфармацый.

Таюм чынам, разглядаючы працу клшоу a i р у чыстым ix выглядзе, 
трэба прыйсьщ к вываду, што роля ix зуеш аднолькавая-); але паколью, 
пад уплывам клша у, пласт увесь час згруджваецца пад клш р — тэты 
апошш увесь час вытварае зрушэньне пласта уперад

3  двух гэтых клшоу—a i р—роля першага клша у сэнсе працяж- 
насьц! дзеяньня наогул вельм1 малая, бо пад яго узьдзеяньнем пласт зна-

1) Гл. далей: у досьледах зьмяшчэньня ц. ц. вшячага плуга улева, ён iuio^ акрэсь- 
лена устойл1вей i менш патрабавау юраваньня.

2) У некаторых адваротных плугох канструкцыйнае выкананьне клшоу д [ [3 дас: 
канала аднолькавае.
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ходз1Цца толью вельм! нязначны час (у шжняй частцы адвалу); таму, 
пастолью, пасколью клш а узьдзейшчае на пласт толью шжняй сваёю 
часткаю, на ступень крывасьщ гэтай частю трэба ускладаць больш надзей 
у сэнсе атрыманьня большых дэфармацый i KaAi мы ня ведаем дакладна, 
якою павшна быць вел1чыня крывасьщ, то усё-ж межка акрэсьлена ска- 
заць, што яна павшна быць магчыма больший (бязумоуна на культурных 
Глебах), каб адразу-ж на каротюм шляху клша а, (а вярней кажучы— у момант 
яго уваходу у Глебу), стварыць у пласьце патрэбныя дэфармацьй, i тэта важ­
ней, чым паступовае павял!чэньне крывасьщ клшоу а, якое, па-першае ня 
можа быць зроблена адчувальна вялж1м, а падругое, i не па-трэбна таму, 
што пласт хутка выходзщь са сфэры дзеяньня клшоу а, рухаючыся 
управа па адвалу удоуж клшоу р (у плугоу праваабарочвеючых), а ня 
уверх удоуж клшоу а.

Запрауды, кал1 уявщь, што увесь працэс руху, i дэфармацый пласта 
нарастав з пункту 0 (канец лемеша) то, падстауляючы пад нарастаючы 
пласт КЛ1НЫ a i р (разьв1ваючы ix таксама з пункту 0), мы пабачым, што 
хутка-ж ападае патрэба у разьвщьщ клша а, бо пласт зьбягае па адвалу 
убок, i паюдае тэты клш, клш-жа Р увесь час прыходзщца разьв!ваць да 
таго часу, пакуль клш у не адюне зушм пласт з адвалу. (Добрую працу 
плуга DSS у сэнсе пухленьня пласта можна растлумачыць тым, што па- 
земныя сячэньш яго корпусу нахллены да роушцы абрэзу баразны пад 
кутам! р =  50 — 54 ).

Сярод yeix апрабаваных на машынадасьледчым пол1 плугоу найлеп- 
шыя рэзультаты дал! плуп з чыста цылшдрычным! щ культурным! адва- 
лам1 i з кутам нахНу рабочай паверхш лемеша i роунщы дна баразны у 
межах 22е—30°, i добрая якасьць ix працы, адносна пухленьня пласта, 
трэба аднесьщ у значнай меры за лж дастатковай вел!чыш указанага кута 
а (ёсьць плуп, у яюх тэты кут даходзщь да 35° — 40° i нават у плуга 
Сака DSSS ён =  28 ).

Тым часам у апрабаваных плугох, тэты кут зроблен „нязначным, з 
мэтаю памяншэньня супращуленьня“, што зьяуляецца памылкай, такою-ж 
самаю, якую дапускал1 канструктары даупх вштовых адвалау, выходзячы 
ня з сутнасьщ працы адвалу (дэфармацыя глебы), а з мМмальнай затра­
ты умоу. Дый, урэшце, yciM вядома, што затрата натуп адвала—м5зэрна, 
параунальна з агульным супращуленьнем плуга, i невялжая эканом1я яе 
(натуп) будзе тым болей м!зэрнай.

Наогул, ня гледзячы на вялжую колькасьць прац па тэорытызацьп 
плугоу, дакладнаму ix граф!чнаму анал!зу i анал1зу ix працы, мы усё жа 
яшчэ ня можам дакладна i вызначана сказаць аб yeix кампанентах кор­
пусу дзеля таго щ другога выпадку таму, што не вывучана яшчэ другая 
палова ножнщ—законы руху пласта па розных паверхнях i пры розных 
хуткасьцях; гэтыя апошшя аказваюць icTOTHbi уплыу на форму рабочых 
паверхняу корпусу плуга i, напрыклад, кал! у культурнага плуга кут р 
узрастау ад шзу да верху да кута î, то пры зьмененай толью хуткасьщ 
руху, уверсе пав1нен быць кут ^  iHanafl пам1ж паверхняю адвалу i
пластом утворыцца пазуха, Ц1 л1шкавае трэньне, якое зьнжае пры паступо- 
вай зьмене хуткасьщ руху плуга.

Да таго часу, пакуль ня будуць вывучаны законы ф^зычна-мэхашч- 
ных зьяу, як1я спадарожн'шаюць руху пласта па адвалу (у залежнасьщ ад 
разьмерау яго1), ступеш в!льготнасьц1, будовы, структуры, хуткасьщ руху

*) У большым маштабе дэфармацьп атрымл1ваюцца пры глыбок1м i вузздм ворыве- 
У. У. В1нэр гаворыць, што на ступень пухленьнячарназёмных глеб аказвае ^плы^ ня так 
форма адвалу, як наяунасьць едзерназдыма (вызваленьне галоунага пласта ад пустазельля).



—  253

снасьцО), формы рабочых паверхняу корпусу i г. д.), мы ня зможам 
даць вызначаных адказау амаль на усе пытаньш, ямя узьнжаюць пры 
канстру1р£ванььп адвалау i лемешау, i пры сучасным аб'ёме нашых ведау 
мы можам тсльга сказаць, як1я .иогуць быць кампаненты адвалу i лемеша» 
а не яю'я яны пав/нни были,.

Мал. 5. П р а ф i л ip а и а н ь н е рабочых паверхняу корпусу илу* а.

Граф1чвы анал!з паверхнЛ адвалу (i лемеша разам, бо лемеш i адвал 
прадстауляюць адну неперарыуную паверхню) вытварауся пры дапамозе 
проф1ЛОграфа (мал. 5), дакладнасьць граф1чных паказаньняу якога зушм

J) Хуткасьць руху снасьц: мае грамаднае значэньне, большае чым у суме усе эля- 
ыэнты граф1чнага парадку: па гзрманск:х i венгэрсюх дадзеных многагадовых нагхя- 
даньняу павя.мчаная хуткасьць плуга нават падвышае ураджай на 15—25%.
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здавальняючая, маючы на увазе недакладнасьц1 у згатаваньш адвалау, у 
зборцы i прыгонцы ix да друпх частак плуга (так, па праэкту кут а у плу­
га П6К10 павшен быць =  18°35', а у натуры =  20", а у плуга II7KII 
КуТ а — 17°, а у натуры — 21°), а тым часам праца з проф1ЛОграфам 
1дзе значна хутчэй, чым на каардынатары (з адлжам па каардыиат- 
ных восях).

Праэкцьй корпуса на простастауную роун1цу, простастауную ходу 
плуга звычайна скарыстоуваюць дзеля таго, каб прырырасаваць да корпуса 
палажэньне адваленых пластоу, што мае месца тольк1 пры узорваньн1 
глеб зьвязаных, плястычных, як1я не рассыпаюцца пры узьдзеяньш на ix 
адвалу—на агрэгаты; дзеля ycix-жа плугоу з культурным! i нават пау- 
BiHTOBbiMi адваладп важней ведаць кут натуральнага адкосу пласта i пры- 
рысаваць да корпусу адкос, з як'ш часта бывав ня узгоднен правы абрэз 
адвалу.

Вызначэньне праэкцьп цэнтру цяжару плугоу раб1лася i прыладай 
В. П. Гарачк1на (для перадкоу) i прыладам аутара (для корпусау).

Агульнавядомая прылада В. П. Гарачкша ня зус1м зручна f  кары- 
станьн1 затым, што: 1) марудна падвеска плуга з разьмяшчэньнем яго 
апорнай роун!цы роуналежна паземнай; 2) плуг раскачваецца i затрым-

Л1вае вытворчасьць прамерау; 3) марудна пераносщца праэкцыя стромы 
адвалу на паперы1). Аутарам была спраэктавана i пабудована прылада 
(рыс. 7), прыяцып дзеяньня якога аснован на законе роунавап рычага

(рыс. 6) Pl — Pilu адкуль I — I
Р г. зн. пры устаноуленай роунавазе, пра-

цяг цэнтру цяжару разьмяшчаецца ад пункту апоры на адлегласьць I; другое 
узважваньне пры 1ншым палажэньш цела на пляцформе (паварот вакол 
простастаунай Boci на сс 90°) дае засечку (гл. рыс. 6).

У аснову канструкцьп прылады было паложана каромысла дзесятко- 
вых вагау (рыс. 6 i 7), рухавая вага якой давала магчымасьць зроунаваж- 
ваць вагу пры палажэньн1 апорнай дошк1 для плуга у розных мясцох пляц- 
формы; апорная дошка можа быць перасунута уД°Уж пляцформы bihtom 
(як суппорт у такарным станку) i устаноулена у тым цГ друпм яе месцы, 
гледзячы па канструкцы! плуга (даужын'1 ручак i дышля).

•) Апошняе Удалося нам у нашых працах адсунуць, умацава^шы прыладу стацыя- 
нарна i намец1ушы, раз на заусёды, на падлозе пралажэньня адвесу.
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Пляцформа ашраецца левым канцом (на рысунку 7) на дзьве прызмы» 
друп-ж канец яе (матэматычная даужыня пляцформы 2094 мм.)падвешан

да каромысла дзесятковых ва­
гау (двуплечы рычаг

— 6,63 рыс. 6).

Пры паказанай даужыш 
плеч, плячо I (схэма на рыс. 6 
Ц1 X рыс. 7) вызначаецца з 
формулы

I =  13,883 Г

*5
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Прыём вызначэньня пала- 
жэньня праэкцьп цэнтру ця- 
жару адбываецца наступным 
чынам.

На пляцформу кладзецца 
аркуш паперы, на яю стгвщца 
плуг, у палажэньне як нака­
зана на рыс. 7 i апорны тры- 
кутшк яго абрысоуваецца на 
паперы.

Затым на чашку каро­
мысла кладуць з набору, яю 
маецца, адну з вагау, выва- 
жаных з дакладнасьцюда1грл, 
дзейшчаю чыручкаю вшта пе- 
рамяшчаюць пляцформу у той 
Ц1 шшы бок да таго часу, па- 
куль не надыдзе роуна вага. 
Ведаючы вагу плуга, вызна- 
чаюць па вышэйпрыведзенай 
формуле адлегласьць праэк­
цьп цэнтру цяжару ад пункту 
апоры пляцформы (I рыс. 6 i 
х рыс. 7) i наносяць на па- 
перу лш!ю, якая праходзщь 
цераз праэкцыю цэнтру ца- 
жару i роуналежна апорным 
рэбрам прызм, на яюх пако- 
шца пляцформа (з таго ц! 
шшаго боку пляцформа, на 
долявых яе брускох, нане­
сены дзяленьш, а рухавая 
дошка, на якой стащь плуг, 
мае паказальшк).

Для пауторнага узважваньня, паперу разам з плугам павароч- 
ваюць на 90' (прыкладна) так, каб плуг ня зышоу апорным трьжутшкам 
э абрысу на паперы, i робяць па^торнае уроунаважваньне сыстэмы, 
другое вызначзньне пляча 1 — Х  i робяць тым жа прыёмам засечку пра- 
экцьп цэнтру цяжару на паперы (рыс. 6).

вЗ > 
Cl
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Паверка дакладнасьц! паказаньняу прылады дала зус1М здаваль- 
няючыя рэзультаты, ня гледзячы на тое, што прылада, зроблена у тэр- 
мыновым парадку (яна экспанавалася на выстауцы у Маскве у 24 г.), была 
згатавана не асабл1ва старанна; так, шматрацовыя вызначэньш пала- 
жэньня праэкцьп цэнтру цяжару, зробленыя пры устаноуцы плуга у 
розных мясцох пляцформы, даюць х1бнасьць у межах 1—2 мм., з якою, 
напэуна, можна зушм прым1рыцца, ул1 чваючы значна большы маштаб 
недакладнасьцяу у прамеры запражю i вышыш запражнога крука.

Ня гледзячы на двукратную установку плуга на вагах, праца Цзе 
хутка i дакладна. Крыху клапатл1вей (i вельм! нямнога) вызначзньне пала- 
жэньня праэкцьп цэнтру цяжару многалямешных плугоу, цяжюх снась- 
цей, i наогул снасьцей, у яюх цэнтр цяжару не праэктуецца у матар*- 
яльны ix пункт.

Таксама ня зручна на экзэмпляры вагау, яю маецца, вызначаць 
праэкцьп ц. ц. перадкоу, бо яны не зьмяшчаюцца на вузкай пляцформе1); 
затым ц. ц. перадкоу вызначауся прыладай В. П. Гарачюна, а пры шы- 
рокай пляцформе вызначзньне праэкцьп ц. ц. перадкоу адбывалася-бы 
таксама зручна, як i карпусоу.

Няма чаго, напэуна, гаварыць аб тым, што адзша навукова-аб'ек- 
тыуньпл мэтадам вызначэньня пухленьня i пераразьмеркаваньня глебавых 
элямэнтау у простастаунай роунщы—зьяуляецца мэтад за.мую глебы. 
Аднак, за адсутнасьцю галоуным чынам пэрсаналу карыстацца im не 
давялося, i вызначзньне пухленыя пласта раб{лася па глыбш! уваходу у 
Глебу „клша спаду*1, а таксама падлжам камячкоу рознай вел}чыш па 
сетцы.

Кл!н спаду прадстауляе сабою зялезны конус (кут а пры верхавше 
221 /2 ), яю мае такую вагу i падае з такой вышыны, што у момант спаду 
у глебу дае 1 kgmt работы i, у залежнасьц1 ад супрац^уленьня Глебы, 
уваходзщь у яе глыбей Ц1 мяльчэй. Да таго часу, пакуль ня будзе уста­
новлена больш дакладная сувязь пам1ж глыбшёю уваходу клша у глебу 
i яе ступеньню пухленьня, был1 намечаны пяць градацый ступеш пух­
леньня, а 1менна:

Глыбшя уваходу у глебу „клша спаду**.
Глеба вельм’1 шчытная................................... 1,0— 2,5 см.

„ шчытная................................. 2,5— 5 0 „
„ пухкая..................................... 5,0—15,0 „
„ вельм1 пухкая (мала зьвязная) . . 15.0—25,0 „
„ щэёва пухкая (зус1м не зьвязная) . >  25,0 „

Гэты мэтад вызначэньня пухленьня пласта пры дастатковай яго 
распрацоуцы i удасканаленьш клясыфжацьп дае, несумненна, здаваль- 
няючыя дакладныя i надзейныя BbrniKi.

Горш, асабл!ва у супаставе з мэтадам зал1ую глебы, вызначзньне 
пухленьня пласта падлжам на паверхш узоранай глебы камячкоу рознай 
вел1чыш (трох: >  40 мм ; 40—20 мм. i 20—10 мм.), па-першае, таму, што 
пры падлжу магчымы асабовыя памылю (при фатаграфаваньш ix можна 
адсунуць), а па-другое -  i тэта самае важнае—гэты мэтад дае толью мер- 
каваньне аб пухленьш слою пласта, яю прылягае да адвалу, а не аб пух- 
леньш усяго пласта, i у выпадку залшаньня адвалу крышэньне i пух- 
леньне як раз у гэтым сло1 будзе у некалью раз больш, чым ва у°ёй 
таушчыш пласта.

‘ ) У новай канструкцьп вагау пляцформа зроблена такой шырыш, што дазваляе 
Установку букерау. К
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Тым ня меней i тэты мэтад пры звычцы наглядальшкау i пры не- 
зал!паючых адвалах дае здавальняючыя рэзультаты.

Адзш час (у прыватнасьцц кал1 аддзел займауся вывучэньнем пы- 
таньняу пераразьмеркаваньня глебы сашнжам1 i KaAi патрабавалася мж- 
равывучэньне рэльефу глебы) пры пабудове рэльефу ворыва карысталюя 
„прутковым проф!лямерам“. але таму. што карыстаньне iM некалью кла- 
патл1 ва, а пры апрабаванып плугоу няма патрэбы у вельм! частых (цераз 
1 см.) адлжах па eoci ардынат, то быу зроблен проф'клямер (рыс. 8), яю

дае магчымасьць хутка i у любых пунктах Boci абсцыс рабщь адлж! па 
Boci ардынат. Нанесены профПь дае магчымасьць меркаваць таксама аб 
прыросьце ворыва па простастаунаму напрамку (успухленьне пласта) пры 
умове адсутнасьц! межпластавых пустот (што пры узорваньш культурных 
глеб, як1я распадаюцца на прыродныя агрэгаты, заусёды мае месца). 
Проф1Ляваньне рэльефу ворыва дае магчымасьць устанав1ць кут павароту 
адваленых пластоу пры зьвязных Глебах i кут ix пакату пры сыпюх 
Глебах.

Залшаньне абавязкова павшна быць вывучваема пры апрабаваньш 
плугоу, бо яно даходзщь часам да 55% агульнай рабочай паверхш кор­
пусу, як тэта, напрыклад, часта мае месца у „калёншных" плугоу, у яюх 
наогул не правжьная форма адвалу моцна зьменена яшчэ выпнам яго у 
правай шжняй частцы дзеля умацаваньня другое пятю (што у разгля- 
даемых плугох адхНена умацаваньнем другое пятю на ушыранай частцы 
стопк1. як у плугох нямецкага тыпу).

Зрушэньне пласта уперад, зьява, упяршыню выяуленая В. Д. Ко­
валем (у яго монаграфп па дэталёваму вывучэньню працы плугоу на 
Аюмаускай машынадасьледчай станцьп у 1913 годзе), зьява 1стотнага 
парадку, якая залежыць ад мэтаду абарочваньня пласта i якая адбываецца 
пад уплывам кл1на як' адколвае пласт у паземнай роушцы i 
згтае  яго у гэтай жа роун1цы, у вын1ку чаго i атрымл'шаецца зрушэньне 
пласта уперад.

Зьмяшчэньне пласта уперад хштаецца (па папярэдшх дасьледваньнях 
працы плугоу на пол1 катэдры) у давол1 шыроюх межах (6—20 см) 
зьмяншаючыся у плугоу з вштавым1 адвалам! (скручваньне) i павял1ч- 
ваючыся, па меры павял!чэньня згшаючага дзеяньня адвалу на пласт 
(згруджваньне пласта пры неправПьнай форме адвалу у лж ня !дзе).

Пры вывучэньш гэтае зьявы, па шляху руху плуга, у падрэзваемым 
пласьце бл1зу палявога боку яго роб1цца адзнака, фжсуемая на проста- 
стаунай да сьценю баразны (рыс. 9) i па праходзе плуга праводз1цца про- 
стастауная (спэцыяльным кутав1ком i лшейкай) з новага месцазнаходжаньня 
адзнак'1 на сьценку баразны i прамер пам!ж простастауным служыць меркаю 
зрушэньня пласта уперад.

Некальк! слоу адносна мераньня шырын! i глыб1Н1 ходу плуга.
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Мераньне шырыш захвату плуга агульнавядома; рулеткай робяць 
два адлжк адз!н да—друг! пасьля праходу плуга, па аднэй i тэй жа 
простастаунай (на вока) да 
сьценк1 баразны i па розь- 
Н1ЦЫ адлжау мяркуюць аб шы- 
pbiHi захвату. Недакладнасьць 
гэтага прыёму заключаецца 
у тым што першае i другое 
палажэньне рулетак не супа- 
даюць- Таму была пабудавана 
прылада, так званы „шыры- 
нямер“ баразён, пабудова 
якой угледжваеццаз рыс. 10').

* У схэме прылада прад- 
стауляе роунаплечы трыкут- 
H i K ,  бак1 якога шаршрна злу- 
чаны у вяршыне, а вышыня 
прадоужана за вяршыню; „вы­
шыня" зроблена высоунай (за вяршыню), а Н1жн! канец яе, усёроуна, як 
i Н1жн1я канцы бакавых краёу абсталяваны правушынам1, HKiMi яны над- 
зяваюцца на шыпы калкоу, як!я намячаюць маг1страль, ад h k i x  робяцца

1 1 

1

t i

1
----------------------------------------------.  -  т  -  -

1
1 t ,

1
1

1  —

flf 4iSi'- , : л =^«;-'r4v

t ,

РЫ С. '■ ). В ы з н а ч э н ь н е  з р у ш э н ь н я  п л а с т а  у п е р а д .

прамеры i яюя уб1ваюцца у землю на адлегласьц1 1 мэтр. адз1н ад дру- 
гога. На высоунай частцы „вышыш“ зроблены дзяленьн1 з дакладнасьцю 
да 1 см. (большая дакладнасьць не патрэбна), i яе можна высунуць (i 
замацаваць затычкай) больш ц1 менш, гледзячы па адлегласьц1 пам1ж 
маг1стральлю i барознечкай. Уся прылада зроблена складным.

г) Bari i шырынямер 6ыл1 anicaHbi у маёй брашуры „Об устойчивости движения 
плуга“ .
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Адлж вядзецца таюм чынам. Двума асобам1 прылада надзяваецца 
на калочк1, а трэцяя асоба, прыкладваючы да „вышыш“ яго „глыбЬ 
нямер“ (баразнамер), адразу робщь адлж глыбш5 h (рыс. 11) i адпаведны

адлж Ь на вымернжу шырыш 
баразён. Таюм чынам, пры 
карыстаньш ашсанай прыла- 
дай, ня толью абодва адл1ю 
дзеля аднаго i таго-ж шкета 
прыходзяцца у адной роунщы. 
але i канчатковае дзяленьне 
вымерваемай вел1чыш для шы- 
pbiHi супадае як раз з роуш- 
цаю сьценю баразны (а звы- 
чайна адлж робщца на вока).

Невялжую зьмену 3pa6iAi 
i у канструкцьй „глыбшямера“ 
(барозна мера). Справа у тым, 
што пры узараньш малазь- 
вязных глеб, у вяршыш верх- 
няга двуграннага кута сьценю 
баразны (на „прыбаразне“, па 
якой 1дзе левы конь пры пар- 
най запражцы) утвараецца 
вал1к глебы, што уносщь не- 
дакладнасьць у зьмярэньне 
глыбш1 ворыва; каб гэтага 

yxi лщца, у тэй частцы прылады, якая ставщца на „прыбаразну“, просты 
кут скошан, i апорная паверхня гэтай частю прылады не ашраецца на 
валж глебы, а абыходзщь яго. На выглядным боку прылады прыладжан 
адвес.

III. Лябараторна-тэхшчны анал!з.
Лябараторны анал13 заключаецца па пераважнасьщ у дасьледваньш 

элямэнтау рабочых паверхняу корпусу, у вызначэньш палаженыя пра- 
экцьп цэнтру цяжару на наземную роунщу i у вызначэньш некаторых 
прамерау.

Па праэкту для апрабаваных плугоу, наюроуваючая зьяуляецца 
дугою, якая ляжыць у роунщы, простастаунай лез!ву лемеш (у ортага- 
нальным сячэньш) i праходзщь праз крайне правы яго пункт; дзеля куль­
турных плугоу R—300 мм. i для паувштавых R—325 мм.; куты нах1лу 
наюроуваючай дуг! к пазему для лемеша у ортаганальным сячэньн1 

выбраны: для паувштавога адвалу а =  18 i для культурнага а — 22°— 
„нязначнымг з м этаю  зьмяншэньня супрагпуленьняи.

Гэтая аснова для зьмяншэньня кута а („зьмяншэньне супрац1у, 
леньня“) напэуна неправ1льная, бо: 1) як пры вывадзе тэоры!, так i 
пры канстру1раваньн1 рабочых элямэнтау плугоу патрэбна выходзщь 
як ужо было сказана, паперш за усё з эфэкту працы, а не з 1мкненьня 
зьменшыць супрац1уленьне i 2) няясна, чаму можна памырщца з вел1- 
чынёю кутоу у 18—22J, а ня юьц1 на далейшае ix зьмяншэньне1).

9  Гэгы прыклад яшчэ раз паказвае, што абаснаваньне !снуючых тэорый плуга да- 
юць магчымасьць адказацъ на пытаньне, як можна пабудаваць плуг, але вельм! часта не 
даюць адказу на пытаньне—як павЖна яго у тым Ц1 1ншым выпадку пабудаваць.

Рыс. 11. Прыём вымеру шырын! i глыбыш ворыва
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Рыс. 13. Ортаганальнае сячэньне корпусу плуга 
SPb  цераз верхи! левы пункт адвалу.

Гэтае разважаньне аб зьмяншэньш вел1 чыш кута % напэуна ня верна, 
бо дзеля атрыманьня магчыма большага пухленьня пласта (да чаго, 
пам1ж 1ншым, i трэба 1мкнуцца 
пры апрацоуцы культурных i, 
наогул, не зьвязных глеб), 
важна, каб кут а быу ня мети, 
а болмм i, галоуным чынам, 
высок! эфэкт адносна иух- 
леньня пласта, яю атрымоу- 
ваецца пры працы плуга Сака 
8Р6 (на Глебах машынадась- 
ледчага поля катэдры плуг 
Сака SP6 давау найбольшы 
прырост ворыва у 33%, пры 
параунальна мелк'ш ворыве, 
як1 не атрымл1вауся нават у 
культурных плугоу з ужы- 
ваньнем дзёрназдыму) можна 
растлумачыць тым, пам1Ж ih-
ш ы м, што у яго  нах1Л д а п азем у  п ерш ы х эл ям эн тау  н аю ро у ваю ч ай  дуп у ар-

таганальным сячэньн1 складае 
кут я =  28 30'—30 30' (рыс. 12 i 
13,) большы чым у MHorix друг1х 
плугоу, з аналяпчнай формай 
адвалу.

У апрабаваных плугох Hi ра- 
дыусы наюроуваючых, Hi куты 
нахАу да пазему ix  пачатковых 
элямэнтау не адпавядал5 праэк- 
там (рыс. 14, 15 i 16); ува ycix 
трох выпадках куты я аказал!ся 
значна больш запраэктаваных 
(я — 25 30' i 28°30' замест а =  
=  22 i я =  24 замест а =  18 ) 
i радыусы таксама са значным 

водсгупы у вел1чын5 кутау а

Рыс.Vi. Тое-ж цераз правы пункт лез1ва лемеша.

адступаньнем (гл. тыя-ж рыс); урэшце 
аказал1ся у лепшы бок (у на­
туры больш, чым па праэкту). i 
шкадаваць аб ix ня прыходзщца.

У натуры, крывая HaKipoy- 
ваючага корпусу, якая ляжыць 
у роунщы простастаунай сьценю 
баразны (тэарытычна элшс), 
аказалася утворанай для плуга:
П6К10 двума дугам‘1 (рыс. 17),
J7]—506 мм. i R2 — 325 мм.,
111KW— дугою R — 560 мм.
(рыс.18) i для плуга Я7//12двумя 
дугам! г—535 мм. i г—413 мм.
(рыс. 19); зьмена вел1чыны кутау 
я , цераз кожныя 5 см., у на- 
прамку зьн1зу уверх, паказана 
у табл!цы I.

Рыс. 14. Тое-ж нашроуваючач цераз Крайн1 
правы пункт лез:ва лемеша плуга / /6 /ПО.
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Зьм ена к у т а у  я па вы ш ьпм  ко р п усу . Табл. 1.

Н а вы ш ы н] см. 

. М арк! плугоу

0

»1

5 см.

а2

10 СМ. 15 СМ.

« 4

20 см.

« 5

П 6 К 1 0 .............................. 2 4 '2 5 3 5 °5 5 ' 45 00' 50 30 64 30 '

П 7 К 1 1 .............................. 24 15' 34 46 ' 42 16 4 9 °5 8 ' 57е 30 '

П 7 П 1 2 .............................. 2 1 '4 3 3 3 г20 ' 39с4 8 ' 51с2 1 ' 59 18 '

Граф1чна, закон зьмены tgcn для ycix трох апрабаваных плугоу па- 
казан на рыс. 20, з якога вщапь, што ш'якай законамернасьщ у нитуры,

у зьмене вел1чыш кутау я не 
наглядаецца, за выключэньнем 
плуга П 7 К 11, для якога крывая 
tg‘ay мае больш плынны характар.

Пераходзячы да дасьлед- 
ваньня элямэнтау карпусоу, что 
зрушаюць пласт у баразну i упе- 
рад (куты 3), трэба адзначыць, 
што па праэкту куты гэтые у 
плугоу з культурным! адвалам1 
павшны быць: ^  =  40° (у ле- 
меша) i ,32 =  46° (уверсе адвалу) 
i для плугоу з паув!нтовым! ад- 
валам! pi — 34° i ро=  42°, а 
зьмена нарастаньня прамежных 
кутоу щзе па закону парабалы, 
прычым ушзе корпусу куты 
;3 зьмяншаюцца у культурнага 

адвалу з 40° да 38° на вышыш да 10 см, (ад апорнай роунщы корпусу) 
i у паувштавога з 34° да 31°, а затым павял1чваюцца i чым вышэй, 
тым мацней.

Паводле думак аутара пра­
экту (Н. В. Шчучкша) нязь- 
меннасьць yi нават нязначнае 
зьмяншэньне кутоу у шж- 
няй частцы корпусу, дзе па- 
верхня яго набл!жаецца да 
цылшдра, памысна дзеля аба- 
рочваньня пласта таму, што 
зьмяншае ад шханьнеу сусед- 
нюю (адчыненю) убаразну шж- 
няй частк! (?) пласта, верх- 
няя-жа частка паверхш кор­
пусу, дзякуючы хутка узра- 
стаючым кутом Р, спрыяе 
поунаму абароту пласта- 

Гэтыя разважаньш, наогул 
верныя, варта дабавщь ука- 
заньням1 на тое, што павял1чэньне кута J3 спрыяе таксама павял1чэньню зру- 
шэньня пласта уперад, што з двох рухау пласта у паземн. роунщы уперад

I г л

Рыс. 18. Тое-ж для плуга IIIК\\.
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i убок, пад уплывам клша [3, ня меншае значэньне мае зрушэньне пласта 
уперад интэнсыунасьць адрыву пласта ад няузоранай Глебы у роунщы па- 
лявой дошю, а тэта можабыць пры адносна большым куце j3 у самых шжшх 
частках паверхш корпусу (i пры дастатковай-жа ступеш зрушэньня пласта 
убок у адчыненую баразну); таму на Глебах структурных i, наогул, не- 
зьвязных, пачатковыя куть; ,3 павшны быць 45° (таюя яны у плузе 8Р(> 
Сака i чым таксами павшна быць растлумачана высокая якасьць працы 
гэтага плуга). У вывучаемых плугоу зьмена кутоу р адбываецца наступ- 
ным парадкам, паказаным у таблщы 2. (Прамеры цераз кожныя 40 мм. 
па вышыш).

Зьмена кутоу 3 зьшзу уверх1). Таблица 2.

В е л 1ч ы н я  кутоу 

М а р к ! плугоу

0
iJ l

У  л е ­

м е ш а

h Рз ,3т Рг, Q ! Qг Ь г  ‘ р*
Рз

уверсе
адвала

f t  — f t  г 9 Р1

П 6 К 1 0 ......................... 39 361/2° 36° 371/зс 39°

04

~
5

ГО

44° 47° 6°

П 6К 11 . . . . . . . 40 37»/аР 36'/•/ 37° 38>/2с 40|/з° 42'/з0 441/3° 471/2° 71/2°

П 7 П 1 2 ......................... 35 32° 30/2° 32° 34° 35>/2° 37° 39° 411/2° 6'/2°

0  3-эа водступу у натуры форм а д в а л а у  а д  л ш е й ч а т ы х  паверхняу, большая дак- 
ладнасьць у п р а м е р а х  чым , / а °  б ы л а - б  Л 1 ш к а в а й .
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Як В1даць (гэта сьледуе i па праэкту), куты ,3 спачатку зьмяншаюцца 
на вышыш да 100 мм., а затым параунальна хутчэй павял1чваюцца. Цяжка 
сказаць.щ можа тэты закон 
зьмены вел1чыш да кутоу ,3 
аказаць яю небудзь уплыу 
на характар працы адвалу, 
але ва усяюм выпадку ён 
можа быць шкчэмным (кут 
зьмяншаецца ушзе па пра­
экту на 2 — 3 ), бо пры 
апрацоуцы аднае i тае-ж 
лебы плугам1 з адвалам1 
болей рэзка розным! друг 
ад друга, чым розьнща у 
нах1ле утвараючай у 2—3°
—падл1чыць в1ДОчную розь- 
нщу у працы ix не зьяу- 
ляецца магчымым.

Н1жэй, на рыс. 21-23 
паказаны рабочыя паверхш 
карпусоу, расьсечаныя 
проф1л1руючым1 роунщамц 
прычым, каб не рабщь 
стракатым'1 рысуню, у па- 
земных праэкцыях пака­
заны ня усе сячэньш.

Як вЦаць з рысункау, паверхш суздром прав1льны, лшейчаты (вельм1 
нязначныя водступы), з плынным, без прыступю i шчылшы, перадком ад 
лемеша да адвалу i з простастаунай пастаноукай левага абрэзу адвалу; 
словам, рабочыя паверхш лемеша i адвалу зьяуляюцца аднэю агульнай 
паверхняю што, напэуна, i павшна быць, бо лемеш (як i нож) зьяуляецца 
дэтальлю вылучаемаю з адвала толью па меркаваньнях зручнасьш рамонту, 
а таму было-б неправ1льна пры граф1чным анализе рабочых паверхняу кор­
пусу плуга будаваць разьлж1 асобна аб адвале i лемешы.Пры палявым апра- 
баваньш высьвятл1лася, што брансюя плуп даюць адносна малае зру­
шэньне пласта уперад, што можа быць часткова растлумачана зьмян- 
шэньнем кутоу у шжняй частцы корпусу-

Кал! спрастаць рабочую паверхню лемеша, то у артаганальных ся- 
чэньнях нах1л да паземнай роунщы спрастанай паверхш да роунщы дна 
баразны складае удоуж лез1ва наступныя вел1чыш кутоу «I . .  . i г. д., 
зьлева направа (па ходу плуга) цераз кожныя 80 мм.

Зьмена пачатковых кутоу « удоуж лез1ва лемеша. Таблща з.

М а р к , '  п л у г о у , « I « I I « ш « I V av « V I «1 1  ~ ~  « I V

П 6 К 1 0  . . ..................... — 3 5 (?) 39'/зс 39° 38'/2° 38° -  0/2°

П 7 К 1 1 ............................. 33° 38° 38° 37° 36° 35>/2° — 21/2°

П 7 П 1 2 ............................. 32V2° 37° 36° 35° 34° 34° -  3 е
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Для ycix плугоу самы першы прамер *i (i ®ц для П 6 К 10), пра- 
» ведзены у частцы лемеша са скошаным краем (ня поуная шырыня ле-

меша) паказвае зьмяншэньне кута я  на ~  43— 5 , якое тлумачыцца 
тым, што у гэтым месцы лемеш, з-за аслабленьня яго проф1ля (у арта- 
ганальным сячэньш) дэфармавауся ц1 пасьля апрацоуш на заводзе ц1 
пасьля працы у пол1 (усе вымерваньш pa6iAicH пасьля палявога апраба- 
ваньня); таму прамер у разьл1к ня прынят.

Самае важнае, ува ycix выпадках кут нах!лу спрастанай рабочай 
паверхш лемеша да роушцы дна баразны зьмяншаецца у напрамку зьлева
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направа (naAi глядзець ззаду плуга) на 1 30' — 3 00', што зьяуляецца 
вышкам зьмяньшэньня кутоу $ ун!зе корпусу (а у тыповых культурных 
плугоу ён звычайна павял1чваецца).

Урэшце гэтае зьмяншэньне не настолью вялжае, каб магло у якой- 
небудзь ступеш адб1цца на характеры дэфармацьн пласта (як аб гэтым 
было сказана вышэй), а важней абсалютная вел1чыня гэтых кутоу, якая 
адносна малая i якая магла-бы быць некалью больш, кал1-б канструктар 
не зьмяншау кутоу Э У Н1жняй частцы корпусу.
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Зьмяншэньне кутоу ,3 у самым жа пачатку утварэньня рабочай па­
верхш корпусу, як в1даць, можа спрыяць лепшаму абарочваньню пласта, 
але нельга яшчэ л’1чыць даказаным, што пласт будзе запауняць тэты
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выпн адвалу, паскольш ён мае месца толью з правага яго боку, а м'ш 
тым нагляданьш паказваюць, што кал1 паверхня корпусу не апавядае 
закону руху нутраное (н!жняе) паверхн! пласта, пам1ж ёю i паверхняю 
корпусу утвараюцца na3yxi (засто1 Глебы i залшаньне) ц1 узмоцненае 
сырраньне- Прыкладам такое няудалае формы рабочых паверхняу плуга 
можа служыць адзш з агульнавядомых у даваенны час „калёшйных“ плу- 
гоу (рыс. 24), у якога паверхш адставаньня пласта ад адвалу i лемеша 
паказаны на рысунку штрыхоукай (адвал i лемеш у разьвёртцы) i як!я

займал1 55% усяе рабочае паверхш корпусу. Нават у плугоу Сака з 
культурным! адвалам1 (D 10 М N) наглядаецца падобнага-жа роду зьява, 
якая зводзщца да таго, што уверсе адвалу з правага боку пласт адстае 
ад адвалу на вел^чыню 85 мм. пры глыбЫ шчыл1ны болей чым у 100 мм., 
i у самым верее адвалу, М1Ж яго утвараючай i утвараючай н!жняй паверхн1 

пласта, атрымл1ваецца кут а =  8°.
Крывая нарастаньня t(j‘ay кутоу ,3 па праэкту i у натуры прырысо- 

ваны.на рыс. 25-27. дзе усьи.чжная крывая, якая абазначана Л1тарам1
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падку не наглядаецца супаданьня у простастаунай роунщы цягавое натуп 
з ц э н т р а м  цяжару i, значыцца, са сьледам яго на паземную роушцу 
(рыс. 28 30).

Так, адх1леньш гэтыя был! пры даных умовах запражю такавыя:

Адхменьне напрамку цягавой натуп: Таблща 4.

Марк! плугоу
1

Улева ад ц. ц. | У бок профлеглы руху 
j плугоу (з акругленьнем).

П 6 К 1 0 .........................' — 15 мм. — 480 мм.

П 7 К 11 ......................... -  30 „ — 600 „

П 7 П 1 2 ......................... — 35 „ -  610 „

С К В 5 ............................. — 35 „ — 350 „

р р р, адпавядае натуры, а пункц!рныя крывыя, абазначаныя Л1тарам1 

P i P i P i—адпавядаюць праэкту.
Палажэньне адваленых пластоу зьвязнай Глебы (а аб ёй у нашых 

умовах прыходзщца гаварыць, паскольк1 у севазвароце маецца травяны 
клш) паказана на рыс. 25-27, з яюх вдаць, што правы абрэз адвалу 
разьл1 чан прав!льна; мяркуючы па рыс. 27, у плуга П 7 П 12 можна 
было-бы правы абрэз адвалу разьвщь дзеля большей забясьпею абароту

пласта, але, як паказал1 палявыя апрабаваньш, i пры дадзенай форме 
адвалу абарот пласта зьяуляюцца здавальняючым.

Пастольк!, паскольк1 плуг! был1 сканстру^раваны i пабудованы у ^  
разьлжу на тое, каб цягавая натуга у ix праходз1Ла цераз сьлед агуль- 
нага цэнтру цяжару сыстэмы (плуга i перадка), прышлося заняцца вы- 
вучэньнем i гэтага палажэньня, прычым аказалася, што Hi у адным вы-

-KQ f-

'г----------  Ь
Рыс. 26. Тое-ж для плуга //7 /Г11.

Рыс. 2S. Палажэньне праэкцьи ц. ц. у плузе //6 / 110.

Першы простастауны рад дадзеных характарызуе адх1леньне ц. ц. 
управа (кал1 глядзець на плуг па яго ходу) ад простастаунай роушцы 
сымэтрьн дышля, а друг! рад сьведчыць аб тым, што працяг напрамку 
цягавое натуп перасякае дно баразны у адлегласьцях 480 — 610 (дзеля 
апрабаваных плугоу) ад праэкцьи ц. ц. на дно-жа баразны у бок адва- 
ротны руху плуга.
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У плуэе СКВ5 (рыс. 31) з лёгкай штампованай стойкай з кутавога 
зялеза ц. ц. зьмяшчаецца управа ад роушцы простастаунага абрэзу ба- 
разны на 70—80 мм., а у апрабаваных-жа плугох, з-за ужываньня у ix 
стойш Л1тай i давол1 масыунай (11,0 кгр. замест 4,9 кгр.) гэтае зьмя- 
шчэньне мае месца у меншым маштабе, але усё-ж яно не адказвае за- 
даньням праэкту i выходзщь управа за простастауную роунщу сымэтрьй 
дышля. Урэшце, як В1даць, i аутар (В. П. Гарачкш) тэорьн аб неабход- 
насьш напрамку цягавое натуп усьлед ц. ц. плуга дапускае (гл. яго 
„Теория плуга" выданьне 27 году) „некаторае адхменьне ад гэтага на­
прамку пры адпаведным (?) супрашуленьш глебы“ !) „але наогул усё-ж- 
так1 можна прыняць за прав1ла, што шла цяп павшна праходзщь праз 
сьлед ц. ц.“ .

Можна Л1чыць, як агульнае правда, што у перадковых плугоу ц. ц. 
пасоуваецца упеРаД аД пункту пераносу працягу цягавое натуп з дном 
баразны на 500—600 мм. (вельм1 BHAini водступ!) i тольк! у плуга СКВ 
з лёгк1м перадком, без папярочнай планш на дышл! i з больш лёгк)м 
ланцугом, тэты водступ ровен 350 мм. Урэшце, у баланарных плугох 
пры далёюм зьмяшчэньн1 ц. ц. уперад (пад вось перадка) i пры падау- 
жаньн1 запражю, гэтая розьн1ца яшчэ больш i тым ня меней устойл1- 
васьць руху гэтых плугоу ад гэтага не зьмяншаецца.

Як будзе В1даць з рэзультатау палявога апрабаваньня плугоу, гэтае 
неадпавяданьне ва узаемаадношаньш сьледу ц. ц. i напрамку цягавое 
натуп шяк не адб1л!ся на устойл1васьц1 руху апрабаваных плугоу, а

5) Накольк1 гэтыя ух)леньн1 могуць быць BHAini i не расстрайваиь у той-жа час 
ходу плуга—глядз! нашу брашуру „Об устойчивости движения плуга".

бывае часам i так (М. Е. !ванова ,.Плуг1 завода Красный Аксай", Ра- 
стоуская станцыя, бюлетэнь № 187), што плуг тольк1 i можа праца- 
ваць пры зьмешчаным палажэньш гэтых двух пунктау: так, плуг X пра- 
цавау пры палажэньш цяп на 40 мм. управа ад сьледу ц. ц., i устойл!- 
васьць яго ходу была суздром здавальняючай, у той час кал1, пры пала- 
жэньн! цяп на лшй сьледу ц. ц. плуг ня мог працаваць

У заключэньне тэхшчна-граф1чнага дасьледваньня апрабаваных плу­
гоу сьледуе указаць на незразумела-дз1уную устаноуку пададвальнай 
падашвы (зялезны брусок прывшчаны да адпаведнага прыл1ву да стойю, 
як у нямецк1х плугох), якая не даходзщь да апорнай роушцы корпусу 
плуга розных марак ix, на вел!чыню 5—12 мм. i затым, што тэта нагля- 
даецца ва ycix трох плугох, дык м1мавол1 думаецца, што тэта зроблена 
не выпадкова. Далей прадстауляецца, што хамут, яю замацоувае паля-



вое кола i зроблен з тонкага паласавога зялеза, будзе слабы i пры 
нядбайным абыходжаньш (удар малатком па адогнутых лапках пры пе- 
растауцы кола) лёгка дэфармуецца i страцщь патрэбную рухавасьць.

Упорны шруб W для дышля, як'1 увшчваецца у стойку зьшзу, можа 
губщца, дзеля ух^леньня чаго варта было-б да стойю, пад шрубам пры- 
шрубавацъ упорку t, (рыс. 32), якая абмяжоувала-б вывшчваньне упор- 
нага шкворня да канца i якую, у выпадку замены яго (вельм! рэдш вы- 
падак!) можна было-б ц! адсунаць Ц1 пакруц'1ць у бок; першы варыянт 
прадугледжвае ушрубаваньне упору t у пададвальную частку стойю, а 
друг'1 ti—замацаваньне яго на палявым баку стойкц дзеля чаго мадэль яе
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прышлося-б крыху эьмянщь, пашырыушы 
частку яеуверсе,бл'1зу упорнага шкворня.

Недахопам папярэдшх канструкцый 
калёншных плугоу была адсутнасьць ад- 
знак на стойцы, HKiMi адзначалася-б нар- 
мальнае палажэньне дышля (кал1 апорная 
роушца корпусу i барознага каляса супа- 
даюць); той-жа недахоп маецца i у бран- 
C K i x  плугоу, а м1ж тым яго лёгка адхЬ 
л!ць, кал1 зраб1ць у стойцы уверсе прыл1у 
а (рыс 32), яю абмяжоувау-бы апусканьне 
пярэдняга канца дышля цг кал1 магчыма 
баяцца зламаньня гэтага прыл1ву, можна 
на нажымным шкворн! W зраб1ць наварнае 
кольца С (у якое ушралася-б гайка Ъ), 
якая абмяжоувае ушрубаваньне шкворня 
W у стойку.

Канструкц1я сядла таксама ня 3yciM 
удалая (рыс. 33); запражны крукТГ утрым- 
Л 1в а е ц ц а  на сядле упорным шрубам ГГ, на- 
рэзка якога лёгка ад гэтага зьмшаецца; 
варта было замацаваць крук шачай_, напр., 

шпл5нтам, а для шкворня зрабщь у iM прадоужны вырэз большай шы- 
рыш чым дыямэтр шкворня, або i таго прасьцей: зьняць нарэзку на 
канны шрубу (о), на даужыш роунай таушчын1 запражнога крука.

~ Урэшце, трэба было-б адмов1Цца ад канструкцьп перастауных сё- 
дзел, замацаваушы яго раз назаусёды у акрэсьлсным станов1шчы на Boci 
i адзначыушы на ёй гэтае станов1Шча сядла (чаго таксама ня зроблена 
у  разглядаемых плу'гох), бо шырыня ворыва ёсьць в е л 1ч ы н я  сталая i  прак- 
тычна нязьменная дзеля дадзекага плуга, бо араць захватам большым 
чым тэта сьледуе па разьмеру лемеша i плуга немагчыма, а араць мен-

Рыс 32. У п о р  для  н а ж ы м н а г а  ш р у б а  
i д ы ш л я .

Рыс. 33. Узмацненьне запражнага крука.

шым захватам, хоць у сэнсе атрыманьня лепшага эфэкту i пажадана, але 
ня пажытачна (лепш нажываць плуг з болей вуэмм захватам пры той-жа 
глыбш1 апрацоук!).
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Дый у канцы канцоу трэба памятаць, што перастауляецца не сядло 
па Boci, а вось па сядле, а тэта шяюм чынам ня можа адбыцца на ве- 
.\i4 biHi захвату плуга па шырын: (кал! напэуна, барознае калясо ня трэцца 
аб сьценку баразны).

У заключэньне адна дробная заувага; у устанавщельнай дузе пе- 
радка лепш рабщь ня шэраг дз!рак дзеля сцэпнага з запражным крукам 
шкворня, а прарэз yi, кал! пакшуць дз1рю, то эамацоуваць дугу на 
круку ня шкворнем (рэдка кал! бяруць ключ у поле), а затычкай на лан- 
цужку.

IV. Палявы анал13.
Як сказана вышэй, палявое вывучэньне плугоу вытваралася па 

занятому папары (пасьля уборю В1ка-аусянай мешаншы i па трохлетняму 
канюшынлшчу).

Глеба машынадасьледчага поля катэдры прадстауляе тыповы дзеля 
Беларуш падзол, ступень зьвязнасьц1 якога, аднак, моцна мяняецца, гле- 
дзячы па севазваротных умовах. А 1менна, глыбшя уваходу у Глебу 
клшу спаду (да праходу плуга) складае:

а т М
1) у занятым папары . . 7,0 см. — 0,6 см. — 0,2 см.1)
2) у чорным „ • • 8,0—11,0 см. (бывае « = 2 2 ,0  см.)
3) па трохлетняй канюш. 5,5 см. -Г.0,2 z t0 ,l  бывае

• а =  3,5 см.)
Поле знаходзщца многа год у культуры, старанна апрацоуваецца i 

таму мэхашчны i ф'шычны склад кожнага яго клша можна л1чыць давол! 
аднастайным. Вьчьготнасьць не вызначалася, але яна была суздром нар- 
мальна адносна умоу ворыва.

Пухленьне глебы апрабаваным1 плугам! было такое:
Т р о х л е т н я я  к а и ю ш ы н а Кл1Н

Вел1чыня глебавых агрэгатау спаду см.

10—2 0  ММ. 20—40 мм. 40 мм.
П 6 К 10 . . • 74 °/о 1 9 %  7°/о 10.5
П 7 К 11 . . . 74°/о 1 9 %  7 % 10,5
Д 7  М N . . . 70 °/о 2 1 %  9 % 10,0

У занятым папары пасьля eiici л аусом Клш

Вел'ыыня глебавых агрэгатау. спаду см.

1 0 — 2 0  ММ. 2 0 — 40 ММ. 4 0  мм.
П 6 К 1 0  . . . 8 1 % 1 5 % 4% 1 6 ,0

П7 К 11 . . . 8 1 % 1 5 % 4°/о 1 5 ,0

Д 7 М N . . • 8 2 % 1 1 % 7% 2 3 ,5

') а — сярэдняе арытмэтычнае; т  —:±У п—1 -
М

" г “ ‘  ‘  V  и  1
у далейшым аналяг!чныя Л1тарныя азначэнья! маюць той-жа сэнс.
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ПрофЫ ворыва апрабаваных плугоу прадстаулены на 34 рыс, з 
якога можна убачыць, што ён атрымауся бяз прыметнай зубчастасьц!, 
з прыростам ворыва па простастаунаму напрамку для плугоу (у °/о% 
ад глыб1 Ш ворыва):

П 6 К 1 0 ................15,0°/о
П 7 К 1 1 ................16,0°/о
Д 7 М N ................16,4°/о

Маючы на увазе, што на Глебах машынадасьледчага поля большага 
прыросту ворыва як на 33% атрымл1ваць на працягу шэрагу гадоу не

Рыс. Профиль ворыва у папарным кл1не.

удавалася, атрыманыя рэзультаты трэба л1чыць у агульным здаваль- 
ГГ7П12М' МаЛ паказан пэрспэктыуны выгляд ворыва плугам

У апрабаваных плугоу налшаньня зямл1 на адвалы не наглядалася 
i, nacKOAbKi кораткатэрм1Новым нагляданьнем можна было высьветл!ць, 
адвал роунамерна сьшрауся i, значыцца, працавау усей сваею паверхняю 
(улетку 28 году палявое апрабаваньне будзе пауторана).

Пры прав1льнай устаноуцы плугоу HiHKix ненармальнасьцяу у па- 
лажэньн1 i стане дна i сьценк1 баразны не выяулялася, як роуна i ад­
носна асыпаньня сьценк! баразны i перасыпаньня зямл1 цераз адвал.

Па сутнасьц-! кажучы, варта вывучаць толью перасыпаньне зямл] 
цераз адвал, бо яно, па-першае, больш нежадана, чым асыпаньке сьценк! 
(якая залежыць, галоуным чынам, ад уласьц1васьцяу глебы) а па-другое 
яно залежыць ад канструкцьп плуга (няверна разл1 чаны верхи! абрэз 
адиалу) i тольк1 часткова ад хуткасьц1 яго руху. Нежадана гэтая зьява 
таму, што пры перасыпаньж зямл1 цераз адвал на дно баразны упадуць 
Н1ЖН1Я-Ж элямэнты пласта i ,  значыцца, гэтым у кораш парушаюцца за- 
даньн'1 аб пераразьмеркаваньш глебавых элямэнтау у простастаунай роу-
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Рыс. 33. Характар працы плуга//7//12 па канюшыннаму пласту. 

Зрушэньне пласта уперад характарызуецца наступным‘1 дадзенымп
У папары Па канюш.

П 6 К 1 0 ................18,0 см. 10,5 см.
П 7 К 11 . . . . 15.5 „ 13,0 „
Д 7 М N ................ — 20,0 „

Супастауляючы гэтыя дадзеныя паапж сабою i з дадзеным1 папя- 
рэдшх апрабаваньняу, прыходзщца канстатаваць, што дэфармацыя эру

ншы, а пры асыпаньш сьценю баразны—на дно яе пападаюцъ верхшя 
элямэнты пласта.

Пры даных умовах ворыва перасыпаньня зямл1 цераз адвал выяв­
лена ня было.ПТШа.
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швньня пласта уперад у брансюх плугоу адносна мала (напр. плуг 
SP6 Сака на канюшыне дае зрушэньне — 14,0 см.), што тлумачыцца. 
па-першае, адносна малым кутам 3 =  40° замест, напр., у SP6 P =  45J i, 
па-другое тым, што куты |3 у шжняй частцы карпусоу апрабаваных плу­
гоу зьмяншаецца, што спрыяе больш плыннаму сасьл1зьненьню пласта у

П.ХП.12,.

1
I

i
;

Рыс. 36. Характар працы плуга 777/712 у папары.

адчыненую баразну (што ня ютотна), але затое не дае патрэбнага зру- 
шэньня пласта уперад.

Выходзячы з тых меркаваньняу, што клшы $ выконваюць два 
назпачэньш: згтаюиь  пласт у паземнай роунщы i у вынижу зру- 
шаюць яго уперад i апрач таго адсоуваюць яго у адчыненую баразну, 
трэба думаць, каб i тая i другая зьява адбывалюя не затушэуваючь» 
адна другую, кут  ̂ павшен быць для культурных глеб ня меней 45°,
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бо пры гэтых умовах кампаненты ciA дзейшчаюць на частачк! пласта 
у паземнай роунщы будуць роунацэнны, як у напрамку руху плуга 
(зрушэньне пласта уперад)> так i простастауным напрамку (зрушэньне 
пласта у баразну), а пры некаторым яго павял!чэньш (у культурных ад- 
валах), кампанент, пад уплывам якога адбываецца зрушэньне пласта 
уперад, будзе нават адносна болей.

Апрабаваньне плугоу на устойл1васьць хода i у адносшах вызна- 
чэньня цягавое натуп раб1лася у тых-жа двух клшох, па два досьледы у 
кожным клше i ва ycix выпадках на адну i тую-ж (прыкладна глыбшю i 
шырыню (хаця у некаторых выпадках была прыкметна розьнща у шы- 
рыш ворыва).

Так, глыбшя ворыва хшталася у межах 14,0-—18,0 см (найбольш 
ужываемая у тутэйшых умовах глыбшя), шырыня-ж, для большасьщ 
выпадкау, складала у сярэдшм 30 см. (з адх1леньнем да 40,0 см. i да 
22,0 см.),

Шжэй у таблщы 1 прыведзены дадзеныя, яшя характарызуюць 
устойл!васьць плугоу на канюшынным клше i у таблщы 2—у папары.

Таблща № 1 . К а н ю ш ы н н ы  п а п а р .
Х 1 с т а н ь н | '  г л ы б ! H i  i  ш ы р ы ш  в о р ы в а .

M a p K i п л у г о у .

Г л ы  6  i н я Ш ы  р  ы н  я
Сяр.
а р ы т .

с м .
1 М

Сяр.
арыт.

с м .
- f -  m 1 :  М

Д 7  М 1 0 ................................... 17 2 ,5 0 ,8 3 4 5 ,0 1 ,7

П 6  К 1 1 ................................... 14 0 ,6 0 ,2 3 3 1 ,5 0 ,4

П 7  К 1 2 ................................... 1 5 0 ,8 0 ,2 3 2 5,1 1 ,6

П 7  Г1 N ................. . 14 0 ,5 0,1 3 2 2 ,3 0 ,7

Таблща № 2. П а п а р н ы к л i н.
X i c t a H b H i  г л ы б ш !  i  ш ы р ы ш  в о р ы в а .

Mapni плугоу.

Г Л ы б i Н Я Ш ы р ы Н Я

Сяр.
арытм.

см.
+  ш z±z М

Сяр.
арытм.

см.
— m d h  М

Д 7 М N ......................... 17

00о

0,2 24 2,1 0.6

П 6 К 1 0 ......................... 15 0,9 0.3 24 2,8 0,9

П 7 К И . . . . . .  . 14 0,4 0,1 40 1,0 0,3

( 18 1,3 0.4 37 1,1 0,3
П 7 II 1 2 ......................... )

( 16 0,3 0,1 35 2,2 0.7

Як вЦаць з прыведзеных дадзеных ступень устойл1васьц1 апраба- 
ваных плугоу была упоуне эдавальняючай i у некаторых нават выпадках 
вышэй чым у плуга Д 7 М N. .
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Дынамамэтраваньне раб1лася пры дапамозе дынамомэтра Сака (з 
шткай), i рэзультаты гэтых вымерау прыведзены шжэй у таблщах 3 i 4.

Дынамамэтраваньне у канюшынным клше. т абл1цаЗ

о
Sо ст I

44 5
Цягавая натуга у aia.

Марш' п л у го у 1V5
2< Ш

ы
ры

ня

Ся
чэ

нь
не

 
пл

ас
та

 c
i .

X •sл н
g-a Л  аU со Н

а 
см

.2
ся

че
н.

пл
ас

та В
II | |

а

( 17 34 578 202 0,35 18,0 5,6 2,7
Д 7 М N 1 

[ 16 24 384 144 0,37 28,7 8,9 6,2

i
П 6 К 1 0  <

14 27 378 253 0,66 12,9 4.0 1,6

( 14 33 462 260 0,56 15,0 4,7 1,8

16 22 352 258 0,73 24,9 7,8 3,0
П 7 К 11 1

1 15 32 480 243 0,50 21,1 6,6 2,7

{ 10 39 390 245 0,63 20,8 6,4 _
П 7 П 1 2  [

I 14 32 448 208 0,46 24,3 7,8

Дынамамэтраваньне у вша-аусяным клше. Табл;ца 4 .

Марк! плугоу

Гл
ы

бш
я 

см
.

Ш
ы

ры
ня

 с
м

. С1.
S
о

0)
X
д
X
л
X
X

и

Цягавая натуга у ки.

С
я

р
эд

н
.

а
р

ы
тм

.

с‘'.
S < 
у  с

т— .
а  £■“Г* 0ч

Дч о

В

+|
I I

а
I I  

■ 11

< 17 24 408 147 0.36 25.5 7.9 5,4
Д 7 М N [

1 18 22 396 151 0,37 31,8 9,9 6,5

[ 16 28 448 179 0,40 28,6 8,9 4,9
П 6 К 1 0  {

{ 15 24 360 154 0,43 21,9 6,8 4,4

( 14 40 560 203 0,36 20,5 6.4 3,1
п б к и  ’

1 14 40 560 215 0,38 13,9 4,3 2,0

{ 18 37 666 194 0,29 24,5 8,9 _
П 7П 12-) {

1 16

I

38 608 223 0,36 23,1 7,4

0  Р — п аказал ъ ш к  дакладнаеьц1 н а г л я д с н ь н я .  
2) У д р у п  час сэзо н у .
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Сярод ycix фактарау палявой ацэню плуга дынамамэтраваньне ма{ 
напэуна, найменшае значэньне, як па недасканаласьщ прыладау, як! 
ужываюцца з гэтай мэтаю, так i па няуменьню дакладна расцэнщь у о 
кампаненты, яюя робяць уплыу на вел1чыню супращуленьня (в1льго7 

насьць глебы, мэхашчны склад, ступень прашзаннасьщ карнявшчащ 
завойстраньне рабочых частак i г. д.), але тым ня меней i яно (дынама 
мэтраваньне) нешта дае у ацэнцы працы плуга, i у дадзеным выпада 
можна сказаць, што супрацщленьне апрабаваных плугоу ня выходзма 
грашц сярэдняга супращуленьня пры ворыве у папарным клше гле| 
машынадасьледчага поля (на 1 см. 2 — 0,33 — 0,35 кгр.); толью адзй 
плуг П 6 К 10 некалью вылучаецца у некарысны бок у гэтым адношань^ 
але тэта можа быць растлумачана тым, што плуп дынамамэтравалюя щ 
дакладна у адэш дзень i гадзшу, а у розных умовах вь\ьготнасьц1 глебы 
дынамамэтраваньне у канюшынным клше таксама паказала, што апраба 
ваныя плуп дал1 сярэднщю цягавую натугу, на 1 см.2 сячэньня баразнь 
0,5 — 0,7 кгр., што наглядалася i пры папярэдшх апрабаваньнях плуго) 
на машынадасьледчым полР).

V. Сводка данных изучения плугов.
Не считая, что данные наблюдений над работой плугов в однооб- 

разных почвенно-климатических условиях могут дать исчерпывающи! 
материал для заключения о конструкции и качестве работы плугов (по 
левое испытание, как сказано, будет продолжено летом 1928 г.), все же 
на основании полученных материалов, по полевым и лабораторным на 
блюдениям, можно сделать следующие выводы:

1) увеличение веса стойки для смещения ц. т. плуга влево, все же не 
достигло цели, и ц. т. в натуре у всех испытанных плугов оказался рас 
положенным правее вертикальной плоскости симметрии грядиля ( п р Я '  

мого, не изогнутого), что никак не отразилось на устойчивости хода 
плуга, как равно не отразилось на ходе плуга и то обстоятельство, что 
продолжение тягового усилия пересекло дно борозды сзади проекцш 
ц. т. на 400—600 мм.;

2) установившийся тип колонистского плуга, с одной безконечнов 
цепью, обладает не меньшей степенью устойчивости чем плуг с двум« 
цепями, и для упрощения и удешевления предложенных конструкции, из 
можно было бы строить с одной цепью;

3) под'отвальная пятка ошибочно не опущена до опорной плоскости

8) укрепление упряжного крюка в седле надо изменить во избе­
жание заминания резьбы на упорном болте седла.

9) следовало бы наметить на оси бороздного колеса нормальное 
(постоянное) положение седла, а в инструкции к обращению с плугами 
указать, что в перестановке седла вдоль оси нет никакого смысла (надо 
усвоить' ту мысль, что в сущности переставляются колеса по отношению 
седла, а не наоборот);

10) качество работы и в пару, и в клеверном клину, как равно и 
величина удельного (на 1 см.2) тягового усилия были достаточно удо­
влетворительными;

11) лучшие результаты в отношении рыхления пласта могли бы 
быть получены, если бы начальный угол а у испытанных плугов был 
больше, и конструктор не задавался бы целью уменьшить его, опасаясь 
увеличения сопротивления лемеха.

12) меньший, сравнительно с возможным, сдвиг пласта вперед испы­
танными плугами об'ясняется уменьшенной величиной угла $ внизу кор­
пуса, который должен быть при вспашке почв, рассыпающихся на есте­
ственные аггрегаты, около 45 ;

13) в результате неверного представления о работе плоского клина р 
(только сдвиг пласта в горизонтальном направлении вправо, а на самом 
деле также и сгибание его в горизонтальной плоскости и сдвиг вперед), 
углы ,3 в нижней части корпуса сделаны с некоторым уменьшением, чем 
испытанные плуги существенно отличаются от установившихся типов 
культурных плугов и что повело к меньшему сдвигу пласта вперед;

14) верхний и боковой обрезы отвалов рассчитаны правильно, так 
как ни пересыпание земли через отвал, ни сгруживание пласта правым 
краем отвала, ни недовала пласта (на клеверном клину) наблюдаемо не 
было;

15) рельеф пахоты получается достаточно удовлетворительным, без 
заметного образования гребней.

Праф. Ю. А. Вэйс.
1/11—28 г.

корпуса;
4) во избежание возможной потери нажимного винта в стойке, ре' 

гулирующего в вертикальной плоскости положения грядиля, следовало би 
сделать в стойке привертной упор, который не допускал бы полного 
вывинчивания нажимного винта;

5) плуги отличаются достаточной точностью изготовления частей и 
их пригонки2);

6) хомут, укрепляющий левую полуоску, кажется не практычным и 
слабым (возможно изгибание и заминание);

7) следовало бы сделать приспособление для крайней установки 
грядиля на стойке, определяющее совпадение опорных плоскостей кор­
пуса и бороздного колеса;

Пры правядзеньш палявых апрабаваньняу i лябараторных работ прыймал1 самЫ 
бл1жэйшы удзел асыстэнт М. I. Co6ixo i асыпрант К. Н. Перапечка.

-) Качество материала испытано не было.
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Die technische und agronomische Untersuchung der kultur- 
kolonisten Pflugen Brjanskische Fabrik.

Z u s a m m e n f a s s u n g .

Ohne der Meinung zu sein, dass die Ergebnisse der Beobachtung der 
Arbeit der Pfliige unter einheitlichen boden-klimatischen Verhaltnissen ein 
voilig erschopfendes Material, fur etwaige Schlussfolgerungen ein Bezug auf 
die Ronstruktion und die Giite der Arbeit von Pflugen (die Feldversuche 
werden im laufenden 28 Jahre fortgesetzt werden), lietern konnten; kann man 
dennoch auf Grund der erhaltenen Ergebnisse folgende Schlussfolgerungen 
ziehen.

1. Die Vergrosserung des Gewichtes der Pflugsaule, zum Zwecke einer 
Verschiebung des Zentrums der Schwerkraft nach links zu, fiihrte dennoch 
nicht zum Ziele, und das Zentrum der Schwerkraft in der Wirklichkeit er- 
wies sich bei alien gepriiften Pflugen mehr rehts von der vertikalen, sym- 
metrischen Flahe der Deichsel (der geraden, nicht gebogenen) liegend, was 
gar keinen Einfluss auf die btandlestigkeit (btabilitat) der Pflugbewegung aus- 
serte, wie auch gleicherweise der Umstand, dass die Fortsetzung der Zug- 
kraftsrichtung die bohle der Furche hinter der Projektion des Zentrums der 
Schwerkraft auf 400—600 mm. durchschnitt, keinen Einfluss auf den Gang 
des Ptluges auszuuben vermochte.

2. Der wohlbewahrte sog. Kolonistenpflug, mit seiner unendlichen Kette, 
besitzt eine nicht weniger geringe Standtestigkeit, als der Pflug mit zwei 
Ketten, und zwecks Vereintachung und Verbilligung der vorgeschlagenen 
Konstruktion, konnte man dieseiben sehr wohl mit e in e r  Kette bauen.

3. Die unter dem Streichbrett sich betindende Sohle ist fehlerhafterweise 
nicht bis zu der Stiitzflache des Pflugkorpers tort gefiihrt.

4. Dm nicht moglicherweise der Druckschraube in der Saule, welche 
die Lage der Deichsel in vertikaler Richtung zn regelieren hat, verlustig zu 
gehen, miisste man in der Saule eine verschraubbare Stiitze, welche ein vol- 
liges Ausschrauben der Druckschraube nicht gestallten wiirde, anbrinden.

5. Die gepriiften Pfliige zeichnen sich durch genugende Genaugkeit der 
Herstellung der einzeinen leile und ihrer Anpassung an einander aus,

6. Der Biigel, welcher die linke Halbachse festlegt, scheint unpraktisch 
und schwach zu sein (ein Ausbigen und Deformieren scheint mogtich).

7. Es miisste eine Vorrichtung getroffen werden, welche es ermoglicht, 
die Deichsel in ihrer endlichen Lage auf der Saule zu befestigen und welche 
gleichzeitig ein zusammenfallen der Stiitzflachen des Pflugkorpers und des 
Furchenrades zu Stande bringt.

8. Die Befestigung des Zughakens in der Unterlage (dem Sattel) muss 
verandert werden, urn eine Deformation der Schraubenwindungen auf dem 
Stiitzbolzen des Sattels zu vermeiden.

9. Es miisste auf der Achse des Furchenrades die normale (bestandige) 
Lage des Sattels bezeichnet werden, und in den Vorschriften (Gebrauchsan- 
weisungen) liber die Bёnutzung von Pfliigen miisste angegeben werden, dass 
eine Veranderung in der Lage des Sattels langs der Achse keinen Sinn hat 
(es miisste die Ansicht zur Geltung kommen, dass in Wirklichkeit die Ra­
der mit der Achse umgestellt werden miissen im Abhangigkeit zum Sattel, 
und nicht umgekehrt).

10. Die Giite der Arbeit, sowol in der Brache, wie auch im Kleefeld, 
ebenso auch die Grosse dei spezifischen (auf 1 qsm.) Zugkraft varen recht 
qefriedigend.
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11. Die besten Resultate in Bezug auf Auflockerung der Ackerkrume 
konnten erreicht werden, wenn der Anfangswinkel a bei den gepriiften Pflii- 
gen grosser gewesen ware, und der Konstrukteur sich nicht das Ziel gesetzt 
hatte ihn zu verkleinern, in der Befiirchtung den Wiederstand der Pflugschar 
dadurch zu vergrossern.

12. Die, im Wergleich zur moglichen, schwacheren Werschiebung der 
Krume nach vorn zu bei den gepriiften Pfliigen, lasst sich durch die gerin- 
gere Grosse des Winkels ,3 unter dem Pflugkorper, welcher bei einem Auf- 
pfliigen von lockeren Boden beinache 45° sein miisste erklaren.

13. In Folge der unrichtigen Vorstellung iiber die Arbeit des flachen 
Keiles ?, dass namlich lediglich eine Verschiebung der Krume in horison- 
taller Richtung nach rechts, in der Wirkleichkeit aber ebenfalls ein Ausbuch- 
tung derselben in der Horizontalflache und ein Fortbewegung nach vorn zu 
statt findet, sind die Winkel j3 in dem unteren Teile des Pfliigkorpers mit 
einer gewissen Verkleinerung ausgefiihrt worden, wodurch sich die gepriiften 
Pfliige im Wesentlichen von den iiblichen Typen der Kulturpfliige unterschei- 
den und was daher eine geringere Verschiebung der Krume nach vorn zu 
veranlasst.

14. Der obere und seitliche Rand des Streichbrettes sind richtig bere- 
chent, da weder ein Uberschiitten von Erde iiber das Streichbrett, noch ein 
Angreifen der Krume durch den rechten Rand des Streichbrettes, noch auch 
ein unvollkommes Stiirzen der Krume (auf dem Kleefeld) beobachten wer­
den konnte.

15. Das Ackergelande sttelte ein geniigend gleichmassige Flache dar, 
ohne merkbare Kammbildungen.

Prof. J .  A. Weiss.




