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ВВЕДЕНИЕ

Главная отрасль сельского хозяйства Республики Беларусь – это животноводство (преимущественно молочное и мясное скотоводство). Экономически наиболее выгодным является летнее содержание скота на пастбищах. Их площадь в Беларуси составляет более 1,4 млн. га, в том числе 1,1 млн. га культурных. Это дает возможность получать достаточное количество зеленого корма для сельскохозяйственных животных (дойного стада, откормочного поголовья, племенного молодняка, телят и др.). Пастбище представляет собой один из видов сельскохозяйственных угодий, на котором возделываются многолетние травы, используемые для выпаса животных.
Особая роль отводится культурным пастбищам, т.е. пастбищам, обеспечивающим высокий выход животноводческой продукции за счет хорошего урожая трав, на которых организован системный выпас скота и проводится текущий уход.
В условиях республики пастбище – одно из наиболее продуктивных видов сельскохозяйственных угодий. При применении умеренных доз минеральных удобрений (порядка N60Р45К60) можно получать урожай на уровне 4 тыс. к. ед. с 1 га, а при дополнительном искусственном орошении 1 га культурных пастбищ может давать до 6–8 тыс. к.ед.

Однако продуктивность культурных пастбищ в большой степени зависит, прежде всего, от принятого режима использования, который предусматривает установление момента пастбищной «спелости» трав, начала выпаса весной и окончания – осенью, высоты стравливания, порядка использования пастбищ с различными типами травостоев и нормально допустимой интенсивностью выпаса.

В настоящем практическом пособии рассматриваются вопросы создания пастбищ, организации выпаса животных, рационального использования пастбищных травостоев, направленного на поддержание высокого продуктивного долголетия этого ценного вида сельскохозяйственных угодий. 

1. Пастбище – основа летнего 
содержания животных
1.1. Хозяйственные, экономические и агротехнические

аспекты летнего пастбищного содержания животных

При пастьбе скота на культурных пастбищах с высоким уровнем продуктивности за 5 месяцев пастбищного периода в условиях Республики Беларусь можно получать до 55–60% годового надоя молока и 60–65% говядины с низкой себестоимостью. При этом рабочей силы требуется почти в 2 раза меньше, чем при стойловом содержании животных [103, 104].

По республике животные находятся на пастбище в среднем 130–150 дней. За этот период получают свыше 60% всего годового удоя молока и наиболее высокие привесы животных [141]. 

Во многих странах мира культурные пастбища являются важным источником полноценных кормов, а в ряде европейских стран (Нидерланды, Швейцария, Дания, Швеция, Франция, Финляндия) они являются основным источником кормов для животноводства в летний период. Пастбищный корм самый дешевый: себестоимость крахмального эквивалента сена на 40% выше, чем пастбищной травы, силоса – на 87% и концентратов – на 214% [97, 114].

Учет показателей урожайности и выхода продукции животноводства с единицы площади в большинстве случаев говорит в пользу скармливания зеленой массы в стойлах [256, 261, 267, 276]. В то же время по стоимости продуктов животноводства и по показателям здоровья животных лучшие результаты обеспечивает пастбищное содержание скота [11, 269].

Многие исследователи считают, что пастбищное содержание скота оказывается более выгодным по сравнению с круглогодичным стойловым [205, 284, 290, 303]. Так, по сообщению Д. Стилес с соавторами [284], телки при пастьбе на люцерновом пастбище имели более высокие среднесуточные привесы, чем телки, получавшие люцерновое сено или скошенную люцерновую траву (соответственно 1,16 кг, 0,94 кг и 1,10 кг). При пастбищном содержании они отличались также более развитым костяком.

При пастбищном содержании коров надои молока на 10,5% выше, чем при стойловом содержании в летний период. Показатели жира и белка в молоке при обоих способах содержания были близкими, но некоторое превышение этих показателей отмечено при выпасе коров. Однако при стойловом содержании на 1 голову требовалось на 10% меньше кормовой площади, что обеспечило на 11,6% больший выход молока на 1 га [66, 114, 280].

Содержание нитратов в молоке коров в пастбищный период ниже, чем при их стойловом содержании на 20%. Это связано с тем, что при пастбищном содержании организм более полно обеспечивается минеральными веществами и витаминами, что положительно отражается на течении биохимических процессов по использованию азота и аммиака из нитратов [61].

Круглогодичное стойловое содержание скота оправдывается при наличии в хозяйстве крупного стада или при значительном удалении пастбищ от фермы [261, 276]. Дж. Фрам, Дж. Хант (Великобритания) [253] в опытах по изучению влияния стравливания и скашивания на продуктивность злаковых травостоев с преобладанием в них райграса многолетнего установили, что при стравливании органического вещества и сырого протеина было накоплено больше, чем при скашивании, соответственно на 14–16% и 36–45%. Эти различия авторы приписывают возврату азота на пастбище при стравливании. 

Пастбищная трава является прекрасным источником легкодоступных питательных веществ для животных. Сухое вещество молодой травы по энергетической питательности и содержанию переваримого протеина близко к концентрированным кормам, но превосходит их по биологической ценности [17, 20, 25, 36, 78, 84, 86, 107, 217, 218].

Травяные корма высокопродуктивных сенокосов и пастбищ содержат в 1 кг сухого вещества 0,95–1,2 энергетических кормовых единиц (ЭКЕ) в зависимости от состава травосмеси, фазы вегетации и периода использования [195].

В сухом веществе молодой травы содержится 20–24% протеина, 18–22% клетчатки, 4–6% жира, 41–45% безазотистых экстрактивных и 9–11% минеральных веществ. В зеленом корме много витаминов, особенно каротина (его количество в 1 кг сухого вещества – 150–280 мг). Этот корм отличается большим содержанием воды – 60–80% и более в зависимости от возраста и вида растений [8, 26, 29, 69, 160, 216, 219, 223, 224, 266, 272, 282, 287].

Пастбищный травостой считается идеальным, когда в зеленой траве содержится 15–22% сухого вещества, которое состоит на 90–93% из органических соединений, в том числе 18–25% сырого протеина, 20–23% сырой клетчатки, 4–5% жира и 35–45% безазотистых экстрактивных веществ (БЭВ) [195, 310].

Протеин пастбищных кормов на 80–90% состоит из белка и на 10–20% из свободных аминокислот (лизин – 3,25 г/кг сухого вещества, гистидин – 2,14, валин – 2,81, метионин – 2,80, изолейцин – 1,77, лейцин – 4,35, аргинин – 3,07, треонин – 3,02, фенилаланин – 3,15, глутаминовая кислота – 8,23, аспарагиновая кислота – 3,37, пролин – 2,16, аланин – 4,13, серин – 3,15, глицин – 3,42, тирозин – 2,42) [145]. Он характеризуется высокой усвояемостью, поэтому для большинства даже высокопродуктивных животных считается достаточным содержание в рационе в среднем 12% переваримого белка (15% сырого протеина) [235].

Благодаря сочности и нежности молодых побегов, наличию ароматических веществ поедаемость зеленого корма высокая [214, 240]. Зеленые растения содержат эстрогенные вещества, которые повышают репродуктивные качества самцов и самок, ведут к увеличению продуктивности животных. Стоимость единицы питательных веществ, особенно пастбищного корма, значительно ниже, чем других кормов.

Многие зеленые кормовые культуры являются хорошими источниками витаминов А, Е и большинства витаминов комплекса В, особенно рибофлавина. Содержание липидов в пастбищной растительности относительно низкое и редко превышает 4% от количества сухих веществ. В состав жира входит значительное количество ненасыщенных жирных кислот. 

Количество целлюлозы в траве обычно находится в пределах 20–30%, в то время как уровень гемицеллюлозы может колебаться от 10 до 30% сухого вещества. Содержание этих компонентов увеличивается по мере роста растений. 

Количество протеина при созревании трав уменьшается. Белковая фракция богата аргинином, глютаминовой кислотой и лизином. Амиды представлены свободными аминокислотами, аспарагином, глютамином, нитратами и нитритами. Количество последних при внесении больших доз азотных удобрений увеличивается, что может привести к отравлению животных (при содержании более 0,07% нитратного азота в сухом веществе) [10, 165, 272, 291, 295, 309].

В рационе коров в настоящее время увеличивается доля высококачественных травянистых кормов и снижается удельный вес зерна. Травянистые корма должны компенсировать тот дефицит питательных веществ в рационе, который до сих пор часто покрывали за счет концентрированных кормов, что было экономически невыгодно и не приносило пользы животным. Травянистые корма необходимо готовить из растений, убранных в такие фазы вегетации, когда в 1 кг сухого вещества содержится не более 20–23% сырой клетчатки, а количество обменной энергии в 1 кг сухого вещества достигает 10,5 МДж [10, 75, 186]. 

При пастбищном содержании коров повышаются удои молока не только летом, но и зимой их продуктивность также поддерживается на более высоком уровне [4, 110, 235].

Немецкий исследователь В. Симон [291] считает, что выпас более целесообразен по сравнению с укосным использованием, несмотря на возможность большего сбора кормов в последнем случае. При выпасе значительно снижается себестоимость корма. 

В Германии, например, на основе опыта ряда хозяйств за 4 года установлено, что стоимость корма, затраченного на содержание ремонтных телок при пастбищном содержании, на 50–100 долл. ниже по сравнению со стойловым кормлением зеленым кормом [274, 302, 303].

В исследованиях А. А. Зотова рентабельность производства молока при пастбищном содержании скота на 16% выше, чем при стойловом содержании [68]. По утверждению Д.С. Дзюбова, затраты труда на выпас крупного рогатого скота составляют 44 долл/га, тогда как стойловое содержание обходится в 120 долл. При этом чистая прибыль при выпасе оказывается равной 65 долл., а при стойловом содержании – убыточно на 9 долл. [53].

В исследованиях Всероссийского НИИ кормов также выявлена более высокая экономическая эффективность стравливания по сравнению со скашиванием травостоев. Установлено, что в современных условиях в связи с высокими антропогенными затратами 100–110 долл. на 1 га из-за высокой стоимости энергоносителей и недостаточно высокой продуктивности кормовых угодий (3,7–4,7 т к.ед/га) скашивание является экономически невыгодным. Отмечено, что с повышением продуктивности кормовых угодий экономический эффект при стравливании травостоя увеличивается (с 35 до 55 долл/га), а при скашивании – снижается (с 25 до 8 долл/га). Это говорит о том, что при более высокой продуктивности кормовых угодий (6 т к.ед. с 1 га и выше) и коров (свыше 5–6 т молока в год) стойловое содержание их экономически также будет оправдано [68].

При пастьбе коров усиливается деятельность различных мышц, что приводит к активизации окислительных процессов во всем организме. Улучшается кровоток и общий обмен веществ, увеличиваются производство тепла и теплоотдача; возрастает аппетит, улучшается усвоение корма и одновременно усиливается питание различных органов и тканей. Регулируется деятельность сердца, дыхательного и пищеварительного аппаратов, а также желез внутренней секреции. Общая активизация деятельности всего организма усиливает работу отдельных органов, в том числе молочной железы [212]. Так, у бычков на пастбищах по сравнению со стойловым содержанием лучше развиваются внутренние органы и костяк, увеличивается масса легких (на 17%), плечевой кости (на 32%), лучше развивается мышечная ткань, уменьшается количество внутреннего жира. Себестоимость прироста живой массы бычков на пастбищах была ниже на 14% [205].

В молоке коров, которых выпасают, содержится больше жира, белка, сухих веществ и витаминов. Оно не так быстро скисает, как молоко коров стойлового содержания. Это объясняется лучшим качеством и более полным усвоением питательных веществ травы на корню. В переваримых питательных веществах растущих растений содержится больше чистой энергии, чем в свежескошенном корме и тем более – в сене.

Так, в исследованиях Всероссийского НИИ кормов выявлено, что при пастбищном содержании скота жирность молока на 0,2% выше, чем при стойловом [11], а молозиво коров более богато витаминами А, Е (1153–1750 г) [39].

При пастбищном содержании на высокопродуктивных пастбищах молодняк дает 600–1000 г среднесуточного прироста при хорошей оплате корма. Качество мяса у этого молодняка лучше, чем у молодняка при стойловом содержании и кормлении. В мясе бычков, которых выпасают, больше белка и гораздо меньше жира. Оно темнее, имеет лучшие вкусовые качества по сравнению с мясом животных стойлового содержания.

Выпас скота на пастбищах оказывает также позитивное влияние на состояние его здоровья и воспроизводительную функцию. 
На пастбищах животные быстрее приходят в охоту. Они лучше оплодотворяются, случаев яловости значительно меньше, чем при стойловом или стойлово-лагерном содержании. Растел пасущихся коров проходит всегда энергичнее и часто без помощи людей, тогда как при стойловом содержании за коровами, которые должны отелиться, в течение 1–2 дней следят скотники. У животных, которых выпасают, как правило, сокращается сервис-период, они реже болеют маститом и родильным парезом [15].

При пастбищном содержании животные не болеют многими заболеваниями. Установлено, что на культурных пастбищах при правильном их использовании нет условий для обитания промежуточных хозяев гельминтов-дикроцелий. Поэтому такие угодья являются одной из форм профилактики гельминтозов молодняка крупного рогатого скота и овец. На пастбищах телята значительно меньше болеют кишечно-желудочными заболеваниями. Молодняк всех видов животных хорошо закаляется и становится более устойчивым к резким изменениям погоды. Они легче переносят зимнее стойловое содержание. Пастбищное содержание овец на хороших пастбищах в период их спаривания способствует увеличению выхода двоен [212].

Выпас скота на пастбище оказывает большое воздействие на почву. Регулируемая пастьба вызывает некоторое ее уплотнение, улучшает капиллярные свойства, содействует увлажнению верхнего горизонта, где расположено 80% корневой системы трав [67, 294].

По данным А. А. Тореханова, при рациональном пастбищном использовании происходит формирование оптимального сложения почвы, которое связано с лучшим развитием на них растений и, прежде всего, корневой системы, которая в процессе своей жизнедеятельности разрыхляет почву, создает мелкокомковатую структуру и тем самым изменяет плотность почвы в положительную сторону, т.е. улучшает физические свойства почвы (плотность 1,23–1,29 г/см3) [211].

По данным, приводимым А. А. Кутузовой, на краткосрочных пастбищах накапливается 100–120 ц/га, а на долголетних – до 200–270 ц/га сухой массы корней, в которых содержится 300–400 кг азота, почти столько же окиси калия и 80–100 кг окиси фосфора [112].

При длительном использовании бобово-злаковых пастбищ повышается их роль в воспроизводстве почвенного плодородия [43, 62, 164]. Длительное использование пастбищ способствует увеличению содержания гумуса с 2,08 до 2,44% [57, 173].

В опытах Р. И. Тоомре [209] проводилось сравнение динамики развития микробиологических процессов в дернине травостоя, использовавшегося как пастбище и как сенокос. В дернине пастбищ было значительно больше бактерий, интенсивнее протекали процессы аэробного разложения клетчатки и нитрификации. В результате средний урожай сухого вещества с 1 га пастбищ без внесения удобрений был на 49% выше по сравнению с сенокосом. Твердые и жидкие выделения животных при пастьбе являются дополнительным источником питания не только пастбищного травостоя, но и макро- и микрофауны и флоры [150]. В Германии считают, что в расчете на 1 га крупный рогатый скот «возвращает» на пастбища 60–150 кг действующего вещества калия, 15–40 кг фосфора и до 70 кг азота [237, 273].

В то же время пастьба оказывает и отрицательное влияние на пастбища. Происходит разрушение дернины, особенно в первые годы пользования на торфяно-болотных почвах. Черезмерная пастьба переуплотняет почву. В зависимости от интенсивности и нагрузки на единицу площади объемный вес ее возрастает на 15–40%, уменшается скважность, ухудшается аэрация. До 10% растений верхового типа механически повреждаются и вырываются с корнем. Коровяк и моча вызывают местное отмирание травостоя и разрушение дернины. На месте локальных пустот быстро всходят и размножаются сорняки – мятлик обыкновенный, одуванчик аптечный, пырей ползучий и другие [28, 150, 192]. 

Большинство исследователей в качестве установленного факта сообщают об изменении флористического состава пастбищ под влиянием пастьбы. Приводятся закономерные факты, что крупный рогатый скот вначале поедает высокорослые растения, освобождая место для низкорослого травостоя с приземным расположением листьев [77, 142, 151]. 

Чрезмерная пастьба скота на пастбище приводит к уменьшению в травостое количества ценных видов растений, резко снижает их урожайность и долголетие пастбища. Однако в таких случаях в травостое появляются пастбищевыносливые виды растений (мятлик луговой, овсяница луговая, полевица белая, клевер ползучий и другие). 

1.2. Особенности формирования пастбищных травостоев

В луговодстве доказано, что травосмеси в большинстве случаев продуктивнее и долговечнее одновидовых посевов трав. Это связано с действием целого ряда факторов. При включении в травосмесь растений различных хозяйственно-ботанических групп (бобовые и злаки) травостой полнее использует запасы влаги и питательных веществ из почвы, так как корневая система растений (стержневая и мочковатая) равномернее распределяется по горизонтам. Смешанные посевы развивают большую листовую поверхность и характеризуются более равномерным распределением листьев по высоте, что способствует лучшему использованию ими солнечной энергии. В смешанных посевах, как указывает И. П. Минина [149], достигается взаимозаменяемость видов в травостоях, что объясняет более стабильную их продуктивность по годам по сравнению с чистыми посевами. Включая в травосмесь травы, относящиеся к разным биологическим группам, обеспечивается выравнивание урожайности по годам. Это связано с тем, что большинство видов бобовых и рыхлокустовых злаков обеспечивает максимальную продуктивность в первые 3–4 года пользования, а корневищные злаки, наоборот, в первое время развиваются медленно, но зато являются более долговечными [94].

В европейских странах подбор видового состава для бобово-злаковых травосмесей направлен на обеспечение заданного целевого режима использования пастбищ. В состав травосмесей включаются злаковые и бобовые травы разных сроков созревания, в том  числе тетраплоидные и диплоидные сорта [248, 259, 273].

П. Датил отмечает, что продуктивность бобово-злаковых пастбищных травостоев зависит от соответствия бобовых условиям среды. Злаковые травы легче адаптируются к кислым и переувлажненным почвам, поэтому они быстрее развиваются и преобладают в травостоях. Если условия благоприятствуют развитию бобовых, то внесением элементов питания есть возможность регулировать равновесие ценоза. В зависимости от почвенно-климатических условий соотношение бобовых к злаковым в травосмесях составляет 60–80% к 20–40%. Равномерное поступление зеленой массы клевера достигается использованием ранних диплоидных и поздних тетраплоидных сортов клевера лугового. В качестве злакового компонента применяется райграс многоукосный или овсяница луговая [252].

Повышение удельного веса бобовых в структуре многолетних трав является первостепенной задачей и резервом увеличения производства растительного кормового белка [58, 120, 136].

Клевер ползучий в составе пастбищных травостоев при интенсивных системах ведения рассматривается в первую очередь как дополнительный источник азота на пастбище [119].

Практика показала, что наибольшие урожаи дают травосмеси, в которые включены злаки преимущественно верхового типа. В условиях интенсификации пастбищного использования агрессивность верховых злаков вследствие частого стравливания снижается и создаются благоприятные условия для развития бобовых. Бобовые включают для обогащения белком пастбищного корма и для повышения общего урожая [60, 136, 163, 198].

По данным А. А. Кутузовой [122], увеличение доли бобовых всего на 1% способствует росту продуктивности на 79 к.ед. и сбора протеина на 3,1 кг/га.

Результаты исследований показывают, что бобовые травы, возделываемые в чистом виде и в смеси со злаками, способны фиксировать 150–200 кг/га атмосферного азота, тем самым увеличивая урожайность и сбор белка с единицы площади при экономии азотных удобрений [46, 49, 50, 64, 65, 80, 87, 130].

В опытах кафедры луговодства БСХА выявлено, что бобово-злаковое пастбище с содержанием 40% бобовых равно злаковому при внесении 60 кг/га на равных фонах фосфорно-калийного питания [232]. 

По данным Всероссийского НИИ кормов, включение в злаковую смесь клевера лугового оказывает на урожай такое же действие, как и 119 кг азота, внесенных на 1 га злакового пастбища. Также установлено, что при содержании в травостое 22% бобовых сбор азота в урожае составляет 104,3 кг/га, при 36 и 56% бобовых он повышается соответственно до 130,3 и 238,9 кг/га за сезон. Коэффициент азотфиксации бобовых растений при невысокой доле их в травостое (14–22%) составлял 56–60%, а при более обильном участии (48–56%) возрастал до 74–82% [118, 127].

В условиях Великобритании среди бобовых наибольшее распространение на пастбищах получил клевер ползучий, представленный несколькими сортами. В составе травостоя накопление симбиотического азота достигало 200 кг/га за сезон [249, 260, 293].

В Беларуси пастбища на основе клевера ползучего и райграса пастбищного отличаются высокой продуктивностью. Так в 1 кг сухого вещества райграсо-клеверных смесей содержится 0,95–1,10 энергетических кормовых единиц, что приближается к уровню концентрации обменной энергии в сухом веществе зерна овса [161].

В исследованиях, проведенных во Всероссийском НИИ кормов на дерново-подзолистой слабокислой почве, выявлено, что сеяные райграсо-клеверные травостои в среднем за 5 лет обеспечивают урожайность на уровне 58,9–66,2 ц/га сухого вещества [70, 115, 176].

По данным А. В. Сороки, на дерново-подзолистых связносупесчаных почвах Республики Беларусь урожайность сухого вещества райграсо-клеверных пастбищных травосмесей составляет 49,8 ц/га и 46,9 ц/га кормовых единиц при выходе обменной энергии 52,2 ГДж/га  [197].

В Центральном районе лесной зоны Российской Федерации при увеличении содержания бобовых (смесь клевера лугового и клевера ползучего) с 14 до 56% в травостое содержание сырого протеина в пастбищном корме возрасло с 16 до 20% [126].

На пастбищах Эстонии при возрастании доли клевера ползучего с 5–7 до 30–40% концентрация сырого протеина увеличилась с 14 до 32% [189].

В центральном районе Российской Федерации травосмеси с клевером ползучим содержали в сухом веществе 19–23% сырого протеина, что было на 6–10% больше, чем на злаковом травостое, на том же фоне Р60 К150 [200].

В исследованиях П. П. Васько на супесчаной почве продуктивность клеверо-райграсовых пастбищ составила 4,29–4,32 т/га к.ед. и 8,0 ц/га сырого протеина [32, 33].

Продуктивность клеверо-злаковых пастбищ на кислой почве (рН 3,9–4,0) составляет 33,3 ц/га сухого вещества, при внесении 4,5–9,0 т/га извести она возросла до 53,9–56,7 ц/га [105, 128, 238].

На осушенных торфяниках клеверо-злаковые пастбища при внесении 20–40 т/га навоза обеспечивают продуктивность 4,5 т к. ед. и 59,4 ГДж обменной энергии [213].

На суходольных лугах продуктивность пастбищ с участием мятлика лугового и клевера ползучего, которые устойчивы в условиях достаточного увлажнения (300 мм осадков и более за вегетационный период), составляет 3–4 т к. ед. с 1 га [93]. Потенциал продуктивности суходольных пастбищ в лесной зоне на фоне невысоких доз удобрений (N60 Р60 К60) на бедных почвах составляет 3,0–3,5 т к.ед., на богатых почвах пойм и осушенных торфяников – 4–4,5 т к.ед. [182]. В условиях более благоприятного увлажнения продуктивность травостоя аналогичного состава достигает 3,2–5,2 т к.ед. с 1 га [21, 188]. 

В условиях Эстонии продуктивность пастбищ подобного ботанического состава на фоне Р90 К100 составляет 5 т к.ед., а при внесении N90-150 РК – повышается до 5,5–6 т к.ед. с 1 га [210]. 

По данным Литовского НИИ земледелия, при наличии в составе травостоя 28% клевера ползучего урожайность составила 59 ц/га сухого вещества, и при дополнительном внесении азотных удобрений (N40-100) она не изменилась, так как происходила замена симбиотического источника азота минеральным [208]. 

В условиях Орловской области Российской Федерации создание пастбищ на основе райграса пастбищного и клевера ползучего позволяет получать в среднем за год 4,86–6,88 т/га сухого вещества или 5–6 т к.ед. с 1 га в год [16].

Клеверо-злаковые смеси широко используются в травосеянии как в нашей стране, так и за рубежом  [2, 31, 34, 38, 82, 108, 116, 117, 129, 139, 203].

По данным Ю. В. Алехиной [7], продуктивность пастбищных бобово-злаковых травосмесей в условиях северо-восточного региона Беларуси составляет 660–680 кг/га, а злаковых – 430 кг/га переваримого протеина.

По сообщению Н. П. Крыловой [98], в ряде стран (Великобритания, Германия, Румыния) достигнуты значительные успехи при использовании простых травосмесей (из 2–3 видов трав) или одновидовых посевов злаков.

По данным ряда авторов [204, 236, 264, 265, 275], клеверо-злаковые смеси более продуктивны, чем одновидовые посевы клевера или злаков. Клеверо-злаковые смеси при трехлетнем использовании позволяют решить проблему рационального использования азота и получить корм со сбалансированным соотношением белка и углеводов.

Учитывая ценность низовых видов трав для формирования пастбищных видов травостоев, во многих рекомендациях их обязательно вводили в состав травосмесей [1, 111, 149, 172, 180].

В 60-е и последующие годы травостой с преобладанием низовых трав, преимущественно мятлика лугового и клевера ползучего, был признан типичным для многих районов лесной зоны: в Северо-Западном районе России [72], Латвии [42], Вологодской области России [188], Литве [47].

Потенциал продуктивности бобово-злаковых травостоев в условиях центрального района лесной зоны при проведении орошения и внесении Р60 К150 составил 6,3 т к.ед. с 1 га, окупаемость затрат сбором обменной энергии достигла 230% [200].

В зарубежных странах применение бобово-злаковых травостоев прежде всего рассматривается с позиций экономии азотных удобрений и общих затрат на пастбищах [44, 246, 263, 286]. В условиях Новой Зеландии при благоприятном климате на бобово-злаковых пастбищах получают до 150 ц сухого вещества с 1 га, благодоря чему экономический эффект достигает 2 млн. долларов в год [244]. 

Во Франции высокие урожаи получают от травосмесей ежи сборной с люцерной. Ежа сборная устойчива к холоду и засухе, дает 15–18 т/га сухого вещества в год, поедаемость корма хорошая в течение всей вегетации [304].

В опытах польских ученых ежа сборная также была одним из лучших компонентов травосмесей с люцерной [133]. М. Олковски и соавторы [157] рекомендуют на плодородных участках или при обилии минеральных удобрений высевать травосмеси с ежой сборной.

Однако некоторые исследователи ежу сборную в смешанных посевах высевать не рекомендуют вследствие ее перерастания к моменту использования травостоя. Так, в работе Я. Г. Лийва с соавторами [179] указывается, что при выращивании ежи сборной в многовидовых травосмесях положительного эффекта получить не удается, так как ежа сборная достигает пастбищной спелости намного раньше других видов трав и к моменту использования травостоя перерастает, в результате чего значительно ухудшается ее поедаемость.

Таким образом, продуктивность, долголетие и интенсивность использования бобово-злаковых травостоев пастбищ зависят от условий произрастания: плодородия почвы, условий увлажнения, удобрения, вида трав и других факторов [76, 106, 159, 175, 245, 271, 288].

Современное пастбищное хозяйство должно основываться на учете этих факторов, а также на их рациональном использовании с целью управления продукционным процессом пастбищных травостоев.
2. Создание культурных пастбищ

2.1. Способы создания и подбор участков 
для культурных пастбищ

Культурные пастбища могут быть созданы различными способами в зависимости от условий хозяйства – организационных, хозяйственных особенностей и почвенно-климатических условий.

Существуют два основных способа создания: 1) закладка культурных пастбищ новым посевом (коренное улучшение); 2) создание пастбищ поверхностным улучшением кормовых угодий. Помимо этих двух основных способов, могут быть и другие варианты. Например, когда системный выпас скота организовывается на достаточно высокопродуктивном естественном травостое пойменного луга. Однако, учитывая, что при этом необходимо вносить удобрения и проводить ряд других сопутствующих мероприятий для поддержания продуктивности травостоя на высоком уровне, этот вариант можно отнести ко второму способу. Культурные пастбища могут быть также организованы на посевах многолетних трав на пашне. По длительности использования их делят на две группы: краткосрочные (4–6 лет) и долголетние (7 и более лет).

Важным вопросом является выбор места расположения пастбища на территории хозяйства. При решении этого вопроса следует исходить, в первую очередь, из пригодности земель и их целесообразного размещения. Наиболее пригодны для закладки культурных пастбищ плодородные (дерново-глеевые, дерново-подзолистые и торфяные) почвы, расположенные на пониженных частях рельефа, так как запасы влаги в них после регулирования водного режима наиболее благоприятны для получения высоких урожаев трав. Сухие почвы с небольшой влагоемкостью, расположенные на песках и гравиях, малопригодны для закладки культурных пастбищ, потому что урожай здесь в разгар лета обычно низок из-за недостатка влаги. При постоянно повторяющихся засушливых периодах травостой на таких угодьях редеет и эффективность внесенных удобрений снижается.

Особенно малоплодородные земли нерационально использовать под культурные пастбища, поскольку расходы по их закладке (огораживание, прокладка скотопрогонных дорог, оборудование доильных площадок, организация водопоя) и использованию (удобрение, уход) мало зависят от качества почвы. На таких землях культурные пастбища дают низкие урожаи, а себестоимость кормов, получаемых с такого пастбища, будет высокой.

При составлении проекта землепользования хозяйства необходимо установить площадь земель, пригодных под закладку культурных пастбищ. Это позволит правильно запланировать площадь ежегодно создаваемых культурных пастбищ, а также необходимые для этого материальные и технические средства.

После определения площади пастбищ следует составить план их размещения на территории хозяйства. При этом нужно учитывать перспективную интенсивность животноводства на ближайшие 10 лет и его специализацию в пределах хозяйства. 

Пастбища для дойного стада рекомендуется располагать вблизи коровников, так как при этом проще решаются вопросы организации водопоя и доения животных и, кроме того, снижаются расходы на прокладку скотопрогонных дорог.

Для телят необходимо закладывать особые культурные пастбища. Они должны быть размещены вблизи телятников, поскольку телята требуют постоянной подкормки, а в плохую погоду их надо держать под навесом, наиболее подходящим из которых является сам телятник. Загоны для телят следует закладывать на плодородных почвах, так как эффективность их использования будет достаточно высокой лишь в том случае, если средний урожай превышает 5000 к. ед. с 1 га.

Культурные пастбища для свиней и домашней птицы должны находиться вблизи свинарников или птичников, в то время как пастбища для овец можно размещать далеко от ферм.

Специальные загоны для лошадей необходимы лишь в тех случаях, когда конюшни расположены слишком далеко от пастбищ, предназначенных для дойного стада и молодняка.

Эффективность использования культурных пастбищ в значительной мере зависит от величины пастбищного массива. Как правило, чем больше массив культурного пастбища, тем удобнее его эксплуатировать и тем меньше затраты на использование.

Пастбище для коров должно быть предназначено для выпаса нескольких групп животных. Желательно, чтобы пастбищный массив позволял выпас 2–3 или более групп отдельно. Для выпаса молодняка нужно создать в хозяйстве отдельное пастбище и организовывать пастьбу в соответствии с его возрастом.

Очень важно правильно составить план закладки культурных пастбищ, так как рациональное использование их требует целого ряда постоянных и дорогостоящих сооружений (скотопрогонные дороги, поилки, доильные площадки, изгороди).

2.2. Пастбищные травосмеси

Правильный подбор видов многолетних трав при составлении травосмесей является важнейшей основой формирования продуктивного травостоя и предпосылкой продуктивного долголетия пастбищ.

Закладка культурных пастбищ производится в основном посевом смесей многолетних трав. По сравнению с одновидовыми посевами они имеют ряд преимуществ.

При включении в травосмесь бобовых и злаковых трав, принадлежащих к разным биологическим группам, травостой полнее использует запасы влаги и питательных веществ из почвы, так как корневая система (стержневая и мочковатая) растений равномерно распределяется по горизонтам. Смешанные посевы развивают большую листовую поверхность и характеризуются более равномерным распределением листьев по высоте. Это способствует лучшему использованию ими солнечной энергии. В смешанных посевах, как указывает И. П. Минина, достигается взаимозаменяемость видов, что объясняет более стабильную их продуктивность по годам [149]. Включая в травосмесь травы, относящиеся к различным биологическим группам, обеспечивается выравнивание урожайности по годам. Это связано с тем, что большинство видов бобовых и рыхлокустовых злаков обеспечивают максимальную продуктивность в первые 3–4 года пользования. Корневищные злаки, наоборот, в первое время развиваются медленно, но зато являются более долговечными.

При подборе трав в пастбищные травосмеси необходимо руководствоваться следующими правилами.

1. В травосмесь включать виды, хорошо приспособленные к данным почвенно-климатическим условиям, которые дают в этих условиях высокие урожаи.
2. При составлении травосмеси учитывается предполагаемая длительность использования.

При создании краткосрочных пастбищ со сроком пользования 4–6 лет количество видов трав целесообразно увеличивать до четырех. Они должны быть представлены преимущественно травами среднего долголетия. При увеличении срока использования до семи и более лет (долголетние пастбища) количество видов в травосмеси увеличивают до 5–6 за счет включения долголетних культур, в особенности низовых пастбищных трав – мятлика лугового, овсяницы красной, полевицы белой.

В травосмеси краткосрочных культурных пастбищ необходимо включать верховые и полуверховые бобовые травы – клевер луговой и гибридный, люцерну желтую и желтогибридную, лядвенец рогатый, а также низовое бобовое растение – клевер ползучий. В целом клевер ползучий из всех бобовых трав наиболее приспособлен к пастбищному стравливанию скотом и устойчив к вытаптыванию. Поэтому включать этот вид в травосмеси для пастбищ необходимо всегда там, где позволяют условия местообитания.

Из злаковых трав в краткосрочные травосмеси необходимо включать рыхлокустовые злаки: райграс пастбищный, тимофеевку луговую, овсяницу луговую, ежу сборную. Кроме этого нужно широко использовать корневищные, более долголетние злаковые травы, такие, как кострец безостый, лисохвост луговой.

При закладке долголетних пастбищ увеличивают удельный вес низовых трав в травосмеси за счет включения низовых бобовых и злаковых видов.

3. При создании культурных пастбищ необходимо создавать разноспелые травостои с различными ритмами отрастания весной и оптимальными сроками стравливания в первом и последующих циклах. Это достигается посевом ранних, средних и поздних травосмесей. Наиболее ранними злаковыми травами являются лисохвост луговой, ежа сборная. Они должны составлять основу раннеспелых травосмесей. В среднеспелых наибольший удельный вес должны занимать овсяница луговая и тростниковая, кострец безостый, а в позднеспелых – тимофеевка и полевица белая. Бобовые травы по срокам уборки являются растениями среднеспелого или позднеспелого типа, за исключением клевера ползучего. 

4. При создании культурных пастбищ желательно использовать районированные и перспективные сорта трав.

Наиболее целесообразно создавать пастбища с бобово-злаковыми травостоями. Чисто злаковые пастбища должны создаваться там, где бобовые не могут длительно удерживаться в травостое (излишняя кислотность почвы, застой поверхностных вод, близкое расположение грунтовых вод).

При использовании пастбищ более 5 лет в состав смеси включается 40% среднеспелых и 60% раннеспелых трав; при краткосрочном (3–4 года) использовании – 40% раннеспелых, 40% среднеспелых и 20% позднеспелых видов. Высокое участие раннеспелых трав в травостое пастбищ позволяет использовать их для приготовления силоса и сена.

В последнее время при создании пастбищ много внимания уделяется обогащению пастбищных травостоев клевером ползучим. Этот вид клевера прекрасно поедается всеми видами скота, увеличивая выход животноводческой продукции с 1 га. Созданы сорта, способные выдерживать довольно высокие дозы азота и держаться в травостое при достаточном увлажнении до 10 лет.
Особый интерес в качестве бобовой пастбищной культуры представляет лядвенец рогатый, который никогда не вызывает тимпании при стравливании скотом. 

Из злаковых трав для травосмесей с бобовыми видами ценной культурой является райграс пастбищный. Созданы диплоидные и тетраплоидные сорта, различающиеся устойчивостью к неблагоприятным условиям зимнего периода, урожайностью и долголетием. Сочетание ди- и тетраплоидных сортов райграса пастбищного в одной травосмеси делает ее более продуктивной и устойчивой к условиям произрастания.

Кроме райграса пастбищного необходимо использовать и другие виды злаковых, в особенности мятлик луговой, овсяницу луговую, фестуллолиум (овсянице-райграсовый гибрид), ежу сборную.

Примерный состав пастбищных травосмесей приведен в табл. 2.1.
Таблица 2.1. Примерный состав травосмесей для создания культурных пастбищ на разных типах почв

	Условия местообитания
	Тип

травостоя по скороспелости
	Состав травосмесей и нормы высева семян 
отдельных компонентов, кг/га
	Норма высева травосмеси, кг/га
	Примерный фон азотных удобрений за сезон
	Продолжительность использования, лет
	Число циклов использования за сезон

	Суходольные луга с дерново-подзолистыми почвами
	Ранний
	Ежа сборная (10) + овсяница луговая (6) + 
+ тимофеевка луговая (4) + мятлик луговой (2)
	22
	N150–180
	8–10
	4-5

	
	Средний
	Клевер ползучий (4) + клевер луговой раннеспелый (2) + 

+ овсяница луговая (12) + тимофеевка луговая (4) + 
+ мятлик луговой (2)
	23
	N0–180*
	5–6
	4

	
	Поздний
	Клевер ползучий (2) + клевер луговой позднеспелый (3) + 
+ овсяница луговая (8) + тимофеевка луговая (6) + мятлик луговой (3)
	23
	N0–180
	5–6
	5-6

	Осушенные низинные луга с дерново-глеевыми и торфяно-глеевыми почвами
	Ранний
	Ежа сборная (10) + лисохвост луговой (6) + 
+ овсяница луговая (6) + мятлик луговой (3)
	25
	N180–200
	8–10
	4-5

	
	Средний
	Клевер ползучий (4) + овсяница луговая (6) + тимофеевка 
луговая (6) + кострец безостый (или лисохвост луговой) (4) + 
+ мятлик луговой (3)
	25
	N0–180
	6–8
	4-3**

	
	Поздний
	Клевер ползучий (4) + клевер гибридный (2) + тимофеевка 
луговая (6) + овсяница луговая (6) + лисохвост луговой (4) + 
+ мятлик луговой (3)
	25
	N0–180
	6–8
	4

	Осушенные торфяно-глеевые и торфяные почвы
	Ранний
	Лисохвост луговой (10) + овсяница луговая (или кострец 
безостый) (3) + тимофеевка луговая (4) + мятлик луговой (3)
	25
	N60–180***
	10–12
	4-3

	
	Средний
	Клевер ползучий (4) +овсяница луговая 
(или кострец безостый) (8) + тимофеевка луговая (6) + 
+ лисохвост луговой (4) + мятлик луговой (3)
	25
	N0–180
	8–10
	4-3

	
	Поздний
	Клевер ползучий (4) + клевер гибридный (2) + тимофеевка 
луговая (6) + овсяница луговая (6) + лисохвост луговой (4) + 
+ мятлик луговой (3)
	25
	N0–180
	8–10
	4


* На бобово-злаковых пастбищных травостоях в первые 2–3 года азотные удобрения не вносятся, а в последующие годы после изреживания бобовых пастбищ удобряются по типу злаковых с внесением повышенных доз азота.

** Пастбищные травостои с наличием костреца безостого для лучшего его сохранения в первом цикле лучше использовать укосно в фазе начала его выметывания, а затем проводить 2 цикла стравливания.

*** На торфяных почвах со средней и глубокой залежью торфа в первые два года азотные удобрения не применяются или вносятся в небольших дозах. Старовозрастные пастбища удобряются азотом в повышенных дозах.
С целью снижения пастбищной нагрузки на травостой и предоставления ему периодов «отдыха» от интенсивного выпаса рекомендуется комбинированное (переменное) пастбищесенокосное использование травостоя с чередованием выпаса и скашивания по годам или в течение одного сезона. При этом вводится пастбищеоборот.

Для комбинированного использования в пастбищных травосмесях увеличивают удельный вес видов трав верхового облиствения. Примеры травосмесей для комбинированного пастбищно-сенокосного использования приведены ниже.

Травосмесь Агро-2 фирмы Agrolipta (Литва): райграс пастбищный – 10%, тимофеевка луговая – 40%, овсяница луговая – 30%, мятлик луговой – 10%, клевер ползучий – 10%. Эта среднеспелая травосмесь рекомендуется для почв с пониженным плодородием. За пастбищный сезон может использоваться в пастбищно-сенокосном режиме 4–5 раз. Скошенную массу можно использовать для производства сена и силоса.

Травосмесь Агро-3 этой же фирмы: клевер ползучий диплоидный – 7%, клевер ползучий тетраплоидный – 10%, райграс пастбищный диплоидный – 25%, тимофеевка луговая – 10%, овсяница луговая – 11%, мятлик луговой – 7%.

Особенностью этой травосмеси для комбинированного использования является то, что в ее состав включены виды различной плоидности. Как правило, тетраплоидные сорта имеют большую урожайность, а диплоидные устойчивее тетраплоидных к болезням и неблагоприятным условиям среды.

Использование этой травосмеси в СПК «Авангард» Осиповичского района Могилевской области показало, что на пятый год пользования в травостое из злаковых трав преобладал райграс пастбищный – 30–40%, мятлик луговой – 15–20%, из бобовых – клевер ползучий – 35–40%. Удельный вес тимофеевки луговой составил 3–5%, из прочих видов трав появилась ежа сборная – 3% и одуванчик лекарственный – 2–3%.

Немецкая фирма Barenburg для комбинированного пастбищно-укосного использования предлагает травосмесь BG 2 naigor: райграс однолетний – 25%, райграс пастбищный тетраплоидный – 35%, овсяница луговая – 15%, тимофеевка луговая – 10%, клевер ползучий – 5%.

Для лучшего учета почвенно-климатических особенностей хозяйства и удешевления стоимости закладки пастбищ целесообразно выращивать собственные семена трав для их последующего включения в пастбищные травосмеси. При составлении травосмесей рекомендуется пользоваться методикой И. В. Ларина (табл. 2.2).
Из табл. 2.2 видно, что при составлении травосмеси, например для переменного сенокосно-пастбищного среднесрочного использования на 4–6 лет, необходимо включать верховые бобовые, а также верховые рыхлокустовые и корневищные злаковые травы. На площадь в 1 га норму семян берут в количествах, указанных в таблице в процентах к норме высева в чистом виде. 
Таблица 2.2. Соотношение различных биологических групп трав в травосмесях в процентах от нормы высева в чистом виде (И.В. Ларин)
	Использо-
вание
	Длительность

использования,

лет
	% от нормы высева в чистом виде

	
	
	Бобовые
	Злаки

	
	
	Всего
	Из них
	Всего
	Верховые
	Низо-

вые

	
	
	
	верховые
	низовые
	
	рыхлокустовые
	корневищные
	

	Сенокосное
	2–3
	85–95
	85–95
	–
	40–55
	40–55
	–
	–

	Сенокосное и переменное

сенокосно-

пастбищное
	4–6
	65–75
	65–75
	–
	95–130
	65–75
	30–40
	–

	Сенокосно-

пастбищное
	7 лет и более
	70–90
	40–50
	30–40
	115–145
	60–70
	25–35
	30–40

	Пастбищное
	7 лет и более
	75–90
	30–35
	45–55
	140–170
	60–70
	30–40
	50–60

(30%)


Нормы высева в зависимости от способа посева трав приведены в табл. 2.3.

Расчет нормы высева каждого вида травосмеси проводится по формуле

      Н100 × К

Нт = ––––––––––, 

        ПГф
где  Нт – норма высева вида трав в травосмеси, кг/га;

   Н100 – норма высева вида в чистом виде при 100%-ной посевной 
          годности, кг/га;

   К – коэффициент участия вида в травосмеси (процент от нормы 
          высева семян в чистом виде);

           ПГф – фактическая посевная годность семян, %.

Если в травосмесь включают два вида, относящихся к одной биологической группе, например два рыхлокустовых злака, то их суммарный процент от нормы высева в чистом виде не должен превышать указанный в табл. 2.2.

Преимущество этого метода состоит в том, что он дает возможность составить травосмесь для конкретных условий хозяйства с учетом наличия семян. При этом лучше использовать районированные сорта трав, которые хорошо адаптированы к почвенно-климатическим условиям республики.

Таблица 2.3. Нормы высева семян многолетних трав при 100-ной посевной 
годности в чистых беспокровных посевах, кг/га
	Виды трав
	На минеральных почвах
	На торфяных почвах при разбросном беспокровном посеве
	Посевная годность семян, %

	
	разбросной посев
	рядовой посев
	
	

	
	
	
	
	1-го класса
	2-го класса

	Клевер луговой:

раннеспелый
	10
	8
	10
	72
	62

	позднеспелый
	12
	8
	10
	72
	62

	Клевер гибридный
	8
	6
	3-5
	66
	61

	Клевер ползучий
	8
	6
	3-5
	66
	61

	Люцерна посевная
	14
	12
	-
	77
	67

	Люцерна желтая
	14
	12
	-
	66
	57

	Лядвенец рогатый
	12
	12
	-
	70
	56

	Донник белый
	25
	18
	-
	77
	62

	Тимофеевка луговая
	12
	10
	13-14
	76
	63

	Овсяница луговая
	25
	18
	17-22
	76
	67

	Овсяница тростниковая
	25
	18
	-
	76
	67

	Ежа сборная
	20
	18
	13
	82
	67

	Райграс пастбищный
	28
	21
	-
	76
	63

	Райграс многоцветковый
	28
	20
	20
	76
	63

	Лисохвост луговой
	20
	16
	13
	59
	48

	Двукисточник тростниковый
	14
	12
	15
	71
	45

	Кострец безостый
	30
	25
	23
	70
	58

	Бекмания обыкновенная
	14
	12
	12
	71
	45

	Мятлик луговой
	15
	13
	12
	55
	40

	Мятлик болотный
	17
	14
	12
	67
	45

	Полевица белая
	11
	10
	9
	64
	52

	Овсяница красная
	22
	18
	22
	63
	51



Нормы высева семян пастбищных травосмесей, как правило, определены в весовой норме, т.е. в килограммах на гектар. В настоящее время созданы сорта и гибриды различной плоидности (ди-, тетра-, октоплоидные), различающиеся по крупности семян (например, масса 1000 семян райграса изменяется в различных сортах от 1,4–1,6 до 2,6–2,8 грамма). Чтобы избежать перерасхода семян и выдержать оптимальное соотношение видов трав в пастбищной травосмеси целесообразно перейти на количественную норму высева семян (млн. штук на гектар), которая широко применяется при возделывании зерновых культур. Масса 1000 семян тимофеевки равна обычно 0,5–0,6 г; овсяницы луговой – 1,6–1,8 г; мятлика лугового – 0,3 г. При высеве 10 кг семян овсяницы луговой фактически высевается 6 млн. шт/га семян, а 10 кг семян тимофеевки луговой – 20 млн. шт/га. Масса 1000 семян райграса пастбищного сорта Пашавы весит 1,4–1,6 г, тетраплоидного сорта Дуэт – 1,9–2,0 г, т.е. при высеве 10 кг семян норма высева сорта Пашавы составит 7 млн. шт/га, а сорта Дуэт – 5 млн. шт/га.

Норма высева семян райграсо-клеверных пастбищных травостоев должна составлять 10–12 млн. всхожих семян злаковых компонентов или 14–16 млн. семян с участием мятлика лугового. Норма высева семян клевера ползучего – 5–6 млн. семян на 1 га.

Наиболее оптимальный состав пастбищной травосмеси должен содержать:

1) райграса пастбищного – 6 млн. семян; райграсо-овсяничного гибрида – 2 млн. семян; тимофеевки луговой – 4 млн. семян; клевера ползучего – 5–6 млн. семян или 22–25 кг/га в зависимости от хозяйственной годности и массы 1000 семян компонентов;
2) райграса пастбищного – 6 млн. семян; райграсо-овсяничного гибрида – 2 млн. семян; тимофеевки луговой – 4 млн. семян; мятлика лугового – 3 млн. семян; клевера ползучего – 5–6 млн. семян или 23,5–26 кг/га в зависимости от хозяйственной годности и массы 1000 семян компонентов;
3) райграса пастбищного – 4 млн. семян; райграсо-овсяничного гибрида – 2 млн. семян; овсяницы луговой – 4 млн. семян; тимофеевки луговой – 4 млн. семян; клевера ползучего – 5–6 млн. семян (высокорослых сортов) или 25–27 кг/га в зависимости от хозяйственной годности и массы 1000 семян компонентов [14].

2.3. Закладка культурных пастбищ способом коренного 
улучшения (залужение и перезалужение)

Способ коренного улучшения (залужение) является одним из наиболее эффективных приемов создания культурных пастбищ. Опыт свидетельствует, что этим способом можно в кратчайший срок создать высокоурожайный травостой с продуктивностью 5–6 тыс. к. ед. в условиях естественного увлажнения и 8–10 тыс. к. ед. при дополнительном исскуственном увлажнении (орошении).

Основные приемы создания культурных пастбищ данным способом сводятся к следующему: культуртехнические мероприятия; регулирование водного режима почв; обработка почвы; удобрение и известкование; выбор сроков и способов залужения; организация ухода за травостоями в год залужения.

Регулирование водного режима и обработка почвы. Пастбищные травы вегетируют с ранней весны до поздней осени и имеют большую транспирирующую поверхность листьев. Они расходуют на формирование урожая большое количество воды и поэтому очень требовательны к увлажнению почвы. Их суммарное водопотребление составляет около 500 мм. Однако избыток влаги в почве на пастбищах недопустим, так как он может привести к повреждению дернины скотом. Поэтому отводимые под культурные пастбища участки должны быть осушены в соответствии с проектами. Оптимальная для луговых трав влажность корнеобитаемого слоя почвы при близком залегании уровней грунтовых вод составляет 60–80% от наименьшей влагоемкости, а при глубоком ( свыше 1,5 м) – 70–100% от наименьшей влагоемкости.

Нормы осушения (глубина стояния грунтовых вод от поверхности почвы) для многолетних трав, используемых на выпас, составляют на низинном лугу с торфяными почвами 60–70 см. На лугах с минеральными почвами они зависят от их гранулометрического состава. Для песчаной и супесчаной почвы норма осушения составляет 45–60 см, для суглинистой 55–70 см и глинистой 60–65 см.

При первичной обработке почвы при залужении культурных пастбищ должны быть выполнены качественно и на высоком уровне следующие технологические операции: хорошая разделка пласта и заделка старой дернины в почву; тщательная планировка поверхности почвы и ее уплотнение, обеспечивающие качественный посев семян многолетних трав и равномерную глубину их заделки. Способы обработки почвы под залужение должны дифференцироваться в зависимости от ее типа, мощности гумусового слоя, а также от характера предшествующих культур.

На дерново-подзолистых почвах культурных пастбищ с выродившимися травостоями должна обеспечиваться хорошая разделка пласта почвы для качественного посева многолетних трав. Поэтому на таких землях можно проводить ускоренное залужение непосредственно по обработанному пласту.

При достаточной обеспеченности хозяйств площадями культурных пастбищ на бедных дерново-подзолистых почвах в процессе их перезалужения возможно также выращивание в течение одного-двух лет предварительных однолетних культур. Внесение под эти культуры органических удобрений будет способствовать окультуриванию и повышению плодородия почв и обеспечит в дальнейшем более успешное проведение залужения на этих площадях.

При первичной обработке незакустаренных площадей и перезалужении старовозрастных пастбищ на минеральных почвах с малым гумусовым горизонтом (до 15 см) участки со слабой дерниной многократно дискуют дисковыми боронами БДТ-10, а на площадях с более связной дерниной проводят двукратное фрезерование фрезами ФБН-1,5, ФБН-2,0, ФБ-2 или ФКБ-2,0. При более глубоком гумусовом горизонте (свыше 15 см) участки со слабой дерниной обрабатывают путем вспашки плугами с винтовыми отвалами типа ПЛН-4-35 с последующим дискованием дисками БДТ-7,0. При мощной дернине вначале проводят фрезерование в один след или дискование, а затем вспашку и дискование.

Научно-практическим центром НАН Беларуси по земледелию рекомендуется при высокой засоренности участков применять комбинированную химическую систему обработки почвы, включающую предварительную обработку травостоя гербицидами сплошного действия (раундап, глиалка, 4–6 кг/га) для уничтожения многолетних корневищных сорняков. Через 14–15 дней после обработки гербицидами проводят при слабой дернине (3–5 см) вспашку плугами ПГП-4-40 или ПГП-7-40 с винтовыми или полувинтовыми отвалами с углоснимами для лучшего оборачивания пласта и заделки дернины, при мощной дернине – предварительно дискование БДТ-7 или БДТ-10, а затем вспашку [14].

При недостаточной обеспеченности пастбищами проводится ускоренное перезалужение. Обработка пласта злаковых трав трех-четырех и более лет использования требует предварительной разделки дернины чизельным культиватором, оборудованным специальными (10 мм) лапами. Предварительную обработку следует проводить за 3–4 дня до основой вспашки плугами ПГП-4-40 или ПГП-7-40, т.е. с винтовыми или полувинтовыми отвалами, оборудованными углоснимами для лучшего оборачивания пласта и заделки дернины.

При ускоренном залужении пастбищ вспашку проводят плугами в агрегате с кольчато-шпоровыми катками. После вспашки не следует пускать культиватор, обработка которым способствует извлечению дернины на поверхность. Предпосевную обработку проводят комбинированным агрегатом АКШ-7,2. Если обработка ведется под озимые культуры, то перед вспашкой вносятся минеральные удобрения (Р,К), а после нее пускается комбинированный агрегат АКШ-7,2 и производится посев. В случае разделки пласта многолетних трав весной фосфорно-калийные удобрения вносятся под вспашку, а азотные – под АКШ-7,2.

Если участок с многолетними травами не засорен пыреем ползучим, то для разделки дернины можно использовать дисковые бороны БДТ-7 или БДТ-10, а вспашку проводить теми же плугами с винтовыми или полувинтовыми отвалами.

Перезалужение старовозростных и выродившихся травостоев обычно проводят ускоренным способом, а при засорении пастбищ устойчивыми луговыми сорняками (щучкой дернистой и другими) – с предварительным периодом возделывания однолетних полевых культур. Последний способ является предпочтительным при условии наличия достаточных площадей пастбищ. Возделывание полевых культур способствует минерализации растительных остатков, почва окультуривается, вносятся органические удобрения, продуктивность и долголетие использования нового пастбищного травостоя, как правило, выше.

Обязательным приемом предпосевной обработки почвы при закладке культурных пастбищ на вновь осваиваемых и перезалужаемых площадях с минеральными почвами должна быть планировка поверхности. Ее следует проводить после дискования до внесения минеральных удобрений и извести с помощью длиннобазовых планировщиков ПА-3, количество проходов которых зависит от выравненности участка. Каждый последующий проход планировщика проводится под углом или перпендикулярно к предыдущему. После планировки и внесения минеральных удобрений участок дискуется и прикатывается в зависимости от связности почвы водоналивными катками ЗКВБ-1,5 (без воды), кольчатыми катками или обрабатывается комбинированными агрегатами, например РВК-3. При необходимости проводится дополнительное послепосевное прикатывание легкими катками.

При освоении и перезалужении низинных лугов с мощной дерниной, которые размещены на торфянисто- и торфяно-глеевых почвах, осушенных торфяниках и участках с запаханной древесно-кустарни-ковой растительностью, в год освоения не удается добиться необходимой для проведения залужения тщательной разделки дернины. На таких площадях необходим хотя бы однолетний период возделывания предварительных однолетних культур. При этом предварительные культуры следует высевать за сезон дважды: ранней весной высевают вико-, пелюшко- или горохоовсяные смеси, а после их уборки на зеленый корм – крестоцветные кормовые культуры (горчица, редька масличная или яровой рапс в зависимости от наличия их семян в хозяйствах). Возделывание предварительных культур ускоряет процесс разложения дернины и древесных остатков, выравнивает поверхность почвы и создает благоприятные условия для качественного залужения.

На площадях, высвободившихся из-под пропашных предшественников, и после уборки выращиваемых в качестве предварительных культур однолетних бобово-овсяных смесей при обработке почвы под посев многолетних трав можно обойтись без оборота пласта и ограничиться двукратным дискованием тяжелыми дисковыми боронами типа БДТ-7 или БДТ-10. Для лучшего выравнивания поверхности почвы дискование следует проводить по двум диагоналям.
Основное удобрение и проведение известкования. Создание культурных пастбищ на землях низкого естественного плодородия требует обязательного окультуривания почвы: внесения в основную заправку необходимых количеств минеральных и органических удобрений, а где это требуется – и извести. Поэтому при освоении под культурные пастбища природных кормовых угодий и перезалужении старовозрастных сеяных травостоев внесение в почву в процессе ее обработки требуемых количеств удобрений и извести является основой повышения ее плодородия и формирования полноценного густого пастбищного травостоя с потенциально высокой продуктивностью в последующие годы.

При закладке культурных пастбищ на кислых дерново-подзолистых почвах до проведения залужения они должны быть обязательно произвесткованы. Оптимальная величина рН для злаковых трав находится на уровне 5,5, а клеверов ползучего и лугового – 5,8–6,5. Учитывая продолжительный период использования культурных пастбищ без перезалужения и более низкую эффективность поверхностного известкования, кислые минеральные почвы известкуют из расчета полной нормы по гидролитической кислотности, внося известковые материалы после вспашки под дисковую обработку почвы. Осваиваемые под культурные пастбища торфяные почвы рекомендуется известковать при величине рН менее 5,0, а минеральные – 5,5. На почвах легкого гранулометрического состава, бедных магнием, и на осушенных торфяных почвах в качестве известкового материала лучше использовать доломитовую муку.

Культурные пастбища краткосрочного 4–5-летнего срока использования известкуют повторно в процессе их перезалужения. Систематическое поверхностное применение на культурных пастбищах физиологически кислых минеральных удобрений подкисляет поверхностный слой почвы. Поэтому на долголетних культурных пастбищах со сроком использования без перезалужения 6–8 лет и более один раз в три-четыре года осенью следует проводить поверхностное известкование в норме, соответствующей 0,5 гидролитической кислотности.

При освоении под культурные пастбища суходольных лугов с бедными по плодородию дерново-подзолистыми почвами наряду с известью целесообразно вносить не менее 30–40 т/га навоза или компоста. Органические удобрения следует вносить под зяблевую вспашку перед посевом предварительных культур, а в случае ускоренного залужения – при обработке почвы под посев многолетних трав. Для окультуривания почв легкого гранулометрического состава можно использовать сидеральные культуры (люпины), зеленую массу которых запахивают в качестве зеленого удобрения перед залужением.

Виды и дозы вносимых в основную заправку почвы минеральных удобрений устанавливают исходя из плодородия почв и планируемого уровня продуктивности культурных пастбищ в последующие годы. При средней обеспеченности дерново-подзолистых почв фосфором и калием в качестве основного удобрения следует вносить на 1 га – 45–60 кг фосфорных, 60–90 кг калийных и 30–45 кг азотных удобрений в действующем веществе. При низкой обеспеченности делаются надбавки на 20–30%, а при высокой – наоборот, дозы снижают на 20–30%.

При освоении под культурные пастбища низинных лугов с дерново- и торфянисто-глеевыми почвами и на осушенных торфяных почвах в основную заправку целесообразно вносить на 1 га в среднем 60–90 кг действующего вещества фосфорных и 120–150 кг калийных удобрений. В год залужения на торфяных почвах азотные удобрения обычно не применяют, так как молодым травостоям в этот период достаточно высвобождающегося из торфяной залежи почвенного азота. Минеральные удобрения в основную заправку вносят под предпосевную обработку почвы.

На бедных микроэлементами почвах при закладке культурных пастбищ рекомендуется вносить также микроудобрения. На осушенных торфяниках, особенно вновь осваиваемых, многолетние травы наиболее часто испытывают недостаток меди. При содержании в 1 кг сухой почвы менее 5 мг подвижной меди следует вносить под залужение 12,5–17,0 кг (3–4 кг/га д.в.) медного купороса из расчета его действия на 5–6 лет.

Сроки и способы залужения. В практике луговодства при создании культурных пастбищ применяют как подпокровный, так и беспокровный посев многолетних трав в весенние или летние сроки. Выбор того или иного срока и способа залужения определяется особенностями почв улучшаемых угодий, их плодородием, влагообеспеченностью, а также складывающимися погодными условиями и готовностью почвы к посеву трав.

При создании культурных пастбищ наиболее надежным является ранневесеннее залужение. Летнее залужение (в июне–июле) дает хорошие результаты лишь в годы с достаточным количеством выпадающих летом осадков и хорошим увлажнением почвы.

На минеральных почвах весной травы лучше всего высевать под покров однолетних культур (вико-, горохо-, пелюшко-, люпино-овсяных смесей или овса) со сниженной на 20–25% нормой высева, убираемых на зеленый корм в период выметывания овса и начала цветения бобовых. Подпокровные посевы трав позволяют значительно снизить засоренность травостоев и получить в год залужения полноценный урожай покровных культур. При посеве многолетних трав под покров ячменя на зерно надо обязательно снижать на 25–30% норму его высева, строго контролировать уровень и равномерность внесения азотных удобрений, а при полегании ячменя – своевременно убирать его на кормовые цели.

На торфянисто-глеевых почвах допустимы как беспокровные, так и подпокровные посевы многолетних трав под покров однолетних бобово-овсяных смесей со сниженной на 25% нормой высева или райграса однолетнего (5 кг/га).

На торфяно-глеевых и торфяных почвах со средней и глубокой залежью торфа многолетние травы при залужении пастбищ лучше всего высевать без покрова. На засоренных почвах в качестве покровной культуры можно использовать овес со сниженной на 40% нормой высева, убираемый своевременно на зеленый корм. Однолетние бобовые травы и райграс однолетний в качестве покровных культур на таких землях не подходят. Вика, горох, пелюшка и люпин, благодаря хорошему увлажнению и большим запасам азота в почве, развивают очень мощную и плотную надземную массу, которая сильно затеняет и угнетает подсеяные травы, а зачастую полегает, приводя к их полному выпадению. Райграс однолетний интенсивно кустится, быстро отрастает после скашиваний и вегетирует до глубокой осени, а поэтому он очень сильно подавляет развитие высеянных под его покров многолетних трав. Многолетние травы выходят из-под его покрова ослабленными, нераскустившимися, изреженными, плохо зимуют и отличаются пониженной продуктивностью в первый год использования, что отодвигает сроки возможного пастбищного использования травостоев.

При летних сроках залужения (июнь–июль) травы высевают без покрова, чтобы они успели к осени достаточно развиться и хорошо раскуститься. Засоренность травостоев при летнем беспокровном залужении бывает обычно значительно меньшей, чем при посеве трав весной. Летне-осеннее залужение проводят в конце августа–начале сентября под покров озимой ржи, убираемой весной будущего года на кормовые цели. Бобовые травы можно включать в состав бобово-злаковых травосмесей лишь до 1–10 августа. При более поздних сроках залужения с осени следует высевать только злаковые компоненты, а бобовые – подсевать рано весной.

На торфяных почвах залужение можно проводить и в подзимние сроки, перед наступлением устойчивых холодов (в конце октября–первой половине ноября), когда средняя температура воздуха не превышает + 5°С. Это исключает возможность прорастания трав с осени и при больших объемах залужения позволяет значительно разгрузить весенние полевые работы.

Покровные культуры следует убирать на зеленый корм в ранние сроки (в период выколашивания злаковых и бутонизации – начала цветения однолетних бобовых трав), не допуская их полегания. Беспокровные посевы многолетних трав в год залужения один-два раза подкашивают в целях борьбы с сорной растительностью.

Лучшим способом посева многолетних трав является разбросно-рядовой, при котором крупные семена злаковых трав, таких, как кострец безостый, овсяница луговая, высевают из зернового ящика сеялки через сошники рядовым способом с заделкой их на глубину 1,5–2 см, а мелкие семена злаковых и бобовых трав (тимофеевка луговая, мятлик луговой, клевера) – из травяного ящика вразброс через вынутые из сошников семяпроводы с заделкой их на 0,5–1 см шлейфами. Для посева трав в настоящее время используются пневматические сеялки точного высева, например СПУ-3,6. На торфяных почвах до и после посева многолетних трав проводят обязательное прикатывание тяжелыми водоналивными катками ЗКВБ-1,5. Участки с минеральными почвами до посева трав обрабатывают комбинированными агрегатами или прикатывают кольчатыми катками ЗККШ-6. При разбросном посеве многолетних трав проводят и послепосевное прикатывание посевов катками ЗКВГ-1,4.

Уход за травостоями в год залужения. Мероприятия по уходу за культурными пастбищами в год посева трав должны быть направлены на формирование к осени чистого от сорной растительности и плотного пастбищного травостоя, способного обеспечить в первый год использования его высокую продуктивность и хорошее качество корма.

Уход за подпокровными посевами многолетних трав в год залужения состоит в своевременной уборке покровной культуры, не допуская ее полегания. При посеве многолетних трав под покров однолетних бобово-злаковых смесей последние целесообразно скашивать не позднее выколашивания злаковых и бутонизации – начала цветения бобовых компонентов. С целью недопущения повреждения молодых всходов многолетних трав уборку покровных культур следует проводить только в сухую погоду.

На пастбищных травостоях беспокровного залужения уход за травами в год посева состоит в уничтожении сорной растительности. В августе – сентябре при температуре воздуха не менее 15оС необходимо провести химическую прополку гербицидами, например агритоксом (1 л/га) и другими, в зависимости от видового состава сорняков. При наличии в необходимом количестве и ассортименте гербицидов борьбу с сорняками в посевах трав в год залужения можно проводить химическим способом. При отсутствии нужных гербицидов для уничтожения сорной растительности в посевах многолетних трав проводят их подкашивание. Если посевы многолетних трав не сильно засорены, обычно бывает достаточно одного подкашивания. При сильном засорении молодых травостоев в год залужения приходится проводить повторное подкашивание. Важно правильно выбрать и срок подкашивания, чтобы сорняки не переросли и не обсеменились.
На торфяно-глеевых и торфяных почвах при правильно организованной борьбе с сорной растительностью молодые посевы многолетних трав ранневесеннего залужения формируют к осени полноценный укос. На таких площадях уборку урожая многолетних трав следует проводить прямым комбайнированием с использованием зеленой массы для приготовления силоса.

2.4. Закладка культурных пастбищ способом 

поверхностного улучшения естественных кормовых угодий

Закладка культурных пастбищ способом поверхностного улучшения естественных кормовых угодий целесообразна на лугах с естественными травостоями ценного ботанического состава и нормальным увлажнением, а также на старосеяных суходольных лугах, не имеющих устойчивых сорных трав – щучки дернистой, белоуса торчащего, плотнокустовых осок и других видов. Особое значение поверхностное улучшение имеет на участках, которые не могут быть распаханы из-за опасности смыва или размыва почвы (поймы рек, склоны, овраги).

Поверхностное улучшение эффективно при следующих условиях:

- кочки, кустарники, камни покрывают поверхность луга не более чем на 25–30 % (на пойменных лугах до 40 %);

- луг находится в корневищной или рыхлокустовой стадии;

- урожайность составляет не менее 10–15 ц/га сена.

Технология поверхностного улучшения предусматривает проведение комплекса мероприятий, которые можно объединить в три группы: 1) улучшение и регулирование водно-воздушного режима почвы; 2) культуртехнические работы; 3) агротехнические мероприятия.

Улучшение и регулирование водно-воздушного режима почвы. Улучшение водного режима почвы преследует цель – удалить излишнюю влагу, усилить доступ воздуха в почву, а также предохранить ее от пересыхания. Эта группа мероприятий включает отвод застойных поверхностных вод, проведение кротового дренажа, щелевание почвы, снегозадержание, орошение.

Отвод застойных поверхностных вод необходим на участках, расположенных в пониженных местах, где скапливаются и задерживаются на продолжительное время талые, полые воды, а также осадки. В растительном покрове на таких участках появляются щучка, осоки, влаголюбивое и плохо поедаемое или непоедаемое разнотравье. Кормовая ценность луга при этом снижается.

Для отвода застойных вод плугом или бороздоделателем нарезают борозды глубиной 20–25 см, отводящие воду в ближайший водоприемник. При стоке воды с возвышенных мест устраивают водоотводящие каналы специальными канавокопателями глубиной до 2 метров или канавы глубиной до 0,5 м, которые затем оправляют вручную. На участках, расположенных в нижней части склона, устраивают поперечный канал, перехватывающий поверхностные воды с нагорной стороны. Работы по отводу поверхностных вод проводят ранней весной или осенью, когда переувлажненные места хорошо заметны и легко определить направление и глубину канав.

Кротовый дренаж – один из приемов, повышающих аэрацию почв и одновременно регулирующих количество влаги в верхних горизонтах. Он эффективен на минеральных почвах связного гранулометрического состава, а также на торфяниках.

Кротовый дренаж выполняется дренажно-кротовыми машинами, кротователями и дренажно-кротовыми плугами. Его устраивают на глубине 35–50 см с расстоянием между дренами 1,0–1,5 м на глинистых и 1,5–2,0 м на суглинистых почвах, с выходом или без выхода в водоотводную канаву. Срок действия дрен составляет не более 2 лет. Дренаж проводят в период высыхания почвы после уборки первого укоса трав или двух циклов использования пастбища.

Щелевание почвы луга проводят с целью снижения уровня застойных вод и повышения аэрации почвы. Оно выполняется путем нарезки щелей щелерезами, например, ЩН-2-140. Ширина щелей составляет 4–5 см, глубина при проходе первого ножа-щелереза – до 60 см, второго – 27–33 см. Расстояние между щелями от 78 см до 240 см. И. В. Ларин приводит данные разных исследователей, свидетельствующие, что урожайность сена от этого приема повышается в 2,0–2,6 раза.

Орошение. Наиболее распространенным способом орошения является дождевание. Этот прием используется на участках с водопроницаемыми почвами при уклонах от 0° до 0,5° и на участках с близким залеганием грунтовых вод (менее 3 м от поверхности), а также на участках со сложным рельефом и просадочными грунтами, т. е. в тех случаях, когда целесообразны небольшие нормы (200–500 м3/га). Дождевание позволяет полностью механизировать полив и одновременно вносить в почву удобрения. Техника дождевания изложена в курсе «Луговодство».

Культуртехнические работы. Удаление куртинного кустарника и камня. Особое место при поверхностном улучшении кормовых угодий занимают работы по удалению куртинных кустарников. Они, как правило, располагаются хаотично, занимая в общей сложности лишь 10–20% участка, причем площадь каждой куртины не превышает 0,2 га.

При удалении куртинного кустарника на лугах предусматривается обязательное уничтожение растения вместе с корневой шейкой, чтобы не отрастала новая поросль. Не допускается значительного разрушения дернины, а также образование ям, рытвин, воронок и бугров, сволакивания с площади луга верхнего плодородного слоя почвы, засорения поверхности луговых участков стволами, сучьями кустарников, которые могут мешать работе сеноуборочных машин и к тому же засоряют сено.

Куртинный кустарник лучше удалять фрезерной машиной МТП–42А. Оставшуюся после ее работы на поверхности луга щепу, которая препятствует нормальному развитию растений и работе сеноуборочных агрегатов, заделывают в нижележащие слои почвы грабельной решеткой, установленной на машине МТП–42А позади фрезерного барабана.

Агротехнические мероприятия. Борьба с сорными растениями. Борьба с сорной растительностью осуществляется комплексом приемов – профилактических, косвенных и истребительных. К профилактическим мероприятиям относятся: обкашивание сорняков до их обсеменения вдоль дорог, осушительных каналов; применение при посеве очищенного материала; использование перепревшего навоза, не содержащего всхожих семян сорняков. Нормальная нагрузка скота на пастбищах, запрет его выпаса по очень влажной почве и другие приемы сохранения ценного травостоя уменьшают распространение сорных трав.

Косвенные меры борьбы с сорной растительностью состоят из комплекса мероприятий по поддержанию высокоурожайного травостоя из видов, способных в конкурентной борьбе сдерживать и подавлять рост и развитие сопутствующих им сорных растений. Сюда, в первую очередь, надо отнести рациональное применение удобрений, введение пастбищеоборотов, загонный способ использования пастбищ, применение комбинированного выпаса разных видов животных.

Истребительные меры включают приемы механической и химической борьбы с сорняками. Исходя из требований по охране окружающей среды, для получения экологически безопасных кормов для борьбы с сорной растительностью гербициды должны применяться очень ограничено и использоваться лишь в крайних случаях, когда невозможно добиться положительных результатов только механическими приемами борьбы.

Из приемов механической борьбы чаще всего используют подкашивание. Наиболее эффективно раннее подкашивание в фазе розетки и начала стеблевания сорняков, так как сорные травы лишаются условий для накопления запасных пластических веществ и при повторении подкашиваний слабо отрастают, угнетаясь затем агрессивными видами травостоя.

Химические способы борьбы с сорной растительностью в последнее время получили большое распространение благодаря созданию гербицидов узконаправленного действия. Помимо гербицидов против двудольных сорняков стали применяться противозлаковые гербициды. На природных сенокосах и пастбищах искоренять пырей ползучий и другое сорное разнотравье путем обработки травостоев глифосатсодержащими гербицидами перед посевом в дернину долголетних бобовых трав, таких, как люцерна, лядвенец.

Применение гербицидов на пастбищах требует соблюдения правил безопасности. Так, выпас скота разрешается не ранее чем через 20 дней после обработки травостоев гербицидами.

Омоложение лугов. Фрезерование или дискование дернины природных лугов с преобладанием в их травостое рыхлокустовых и корневищных злаков, пребывающих в угнетенном состоянии, является приемом омоложения. Наибольший эффект дает мелкое фрезерование (8–10 см) пойменных и суходольных лугов с разнотравно-злаковыми травостоями. Фрезерование проводится весной при спелости почвы. При необходимости вносится известь, обязательно применяются минеральные удобрения (азотные, фосфорные, калийные), полезно подсеять семена злаковых трав. После фрезерования улучшаемая площадь луга прикатывается гладкими водоналивными катками. Омоложение луга таким способом улучшает ботанический состав травостоя за счет увеличения содержания кормовых злаковых трав, появившихся из укорененных кустов, корневищ, из семян, имеющихся в верхнем слое почвы. Одновременно резко снижается участие в травостое разнотравья, в несколько раз уменьшается содержание щучки дернистой.

Подсев трав в дернину. Подсев бобовых трав в дернину дает возможность улучшать участки эрозионно опасных луговых земель на склонах. Кроме того, улучшаемые подсевом в дернину сенокосы и пастбища не исключаются из хозяйственного использования, их урожайность повышается в 2–3 раза, улучшается питательность зеленого корма.

Специальная сеялка для посева трав в дернину в Республике Беларусь была сконструирована в 1984 году на кафедре сельхозмашин Белорусской сельскохозяйственной академии. Фрезерная травяная сеялка МД-3,6 имеет ширину захвата 3,6 м. Дисковые фрезы, установленные через 30 см и приводимые от ВОМ трактора, фрезеруют в дернине бороздки шириной 3 см и глубиной 3–4 см, заделывают семена измельченной почвой на глубину 1,0–1,5 см. Семена ложатся на твердое ложе бороздки, а всходы размещаются на глубине ниже поверхности почвы, предохраняясь от вытаптывания при выпасе скота и проходе техники.

Кроме этой сеялки в настоящее время во многих странах мира, в том числе в Беларуси, применяются и другие машины, в основном с активными рабочими органами, позволяющими хорошо заделывать семена трав на нужную глубину.

Основной бобовой культурой для подсева в дернину пастбищ является клевер ползучий и его смесь с клевером луговым. При отсутствии семян клевера ползучего для посева можно использовать один клевер луговой, желательно позднеспелых сортов. 

Для подсева на лугах сенокосного назначения пригодны бобовые травы верхового типа (клевер луговой, люцерна, лядвенец рогатый и высокорослый клевер ползучий сорта Волат).

Следует отметить, что хорошая заделка семян обеспечивает высокую полевую всхожесть, а подавление конкуренции прежнего травостоя – хорошую выживаемость растений бобовых трав. Поэтому травостои с преобладанием бобовых компонентов как в год посева, так и в последующие годы, формируются при высеве 2–3 кг/га мелкосемянных бобовых (клевер ползучий) и 3–6 кг/га крупносемянных (клевер луговой, лядвенец, люцерна) при 100 %-ной посевной годности.

Самым надежным является подсев в ранневесенний срок. Летние посевы можно проводить не позднее конца июля, после дождей, при достаточной влажности пахотного горизонта почвы.

При создании пастбищ способом поверхностного улучшения естественных кормовых угодий можно подсевать и злаковые травы, в первую очередь долголетние виды пастбищного типа – мятлик луговой, овсяницу красную.
2.5. Закладка культурных пастбищ на посевах 

многолетних трав в севооборотах

Для закладки культурных пастбищ можно использовать поля сеяных многолетних трав. Этот метод позволяет создавать их без затрат семян трав, необходимых для формирования типичных для культурных пастбищ травостоев.

Закладка культурных пастбищ на полях многолетних трав оправдана только тогда, когда последние расположены в той части территории хозяйства, где предусматривалось создание культурных пастбищ. Кроме того, этот метод целесообразно использовать еще и в том случае, если запасы семян трав не позволяют хозяйству одновременно провести посев многолетних трав и заложить культурное пастбище. Подготовка же почвы должна в этом случае соответствовать тем требованиям, которые предъявляются к культурным сенокосам. На минеральных почвах под культуры, предшествующие многолетним травам, целесообразно внести органические удобрения, а на кислых почвах провести известкование.

В состав травосмеси дополнительно к клеверу луговому или гибридному и тимофеевке луговой следует ввести еще овсяницу луговую, а на более сухих почвах – ежу сборную (4–8 кг/га).

Для культурных пастбищ, заложенных на полях многолетних трав, характерно обильное содержание разнотравья. Особенно широко разнотравье и сорняки начинают распространяться на третий-четвертый год использования, когда после выпадения клеверов создаются благоприятные условия для их развития. 

Урожай культурных пастбищ, заложенных на полях многолетних трав с редким травостоем, можно резко повысить и в первые годы использования, если ранней весной провести на них подсев многолетних семян трав. Для подсева можно использовать семена клевера ползучего, а также лугового. На почвах тяжелого гранулометрического состава вместо клевера лугового лучше использовать клевер гибридный. Семена злаковых нужно подсевать только в редкий травостой, на плодородных почвах.

При подсеве клевера ползучего он на следующий год занимает доминирующее место как в травостое, так и в урожае (его удельный вес в урожае может достигать 50%). Результатом этого является общее уплотнение дернины и повышение урожайности.

Норма высева клевера ползучего при подсеве составляет 2–3 кг/га семян. При этом желателен ранний весенний подсев, так как посев в сухую почву может вызвать значительную гибель всходов.

Можно проводить подсев под зиму. Однако в этом случае необходимо выбрать такой срок, чтобы семена не проросли и не дали всходов. Такой посев можно проводить как специальными сеялками для подсева, так и поверхностным способом травяными сеялками через семяпроводы, отсоединенные от сошников.

Скорость формирования травостоя культурных пастбищ, заложенных на полях многолетних трав, как и их урожайность в период формирования, зависит от плодородия почвы и состояния травостоя. На плодородных почвах травостой формируется быстрее: обычно здесь уже на 3 – 4-й год выпаса встречается довольно много клевера ползучего в смеси с менее требовательными низовыми травами (полевицы, овсяницы красной). 

Следует отметить, что при тщательном уходе и умелом использовании можно на культурных пастбищах, заложенных на полях многолетних трав, сформировать высокоурожайные травостои, которые впоследствии ничем не отличаются от травостоев такого же типа, созданных новым посевом.

Особое внимание необходимо уделять внесению удобрений. Такие травостои необходимо удобрять с учетом наличия бобового компонента. Система удобрения рассматривается в следующей главе.

На полях многолетних трав, которые намечено использовать в дальнейшем как культурные пастбища, выпас скота следует начинать рано. При хорошем развитии трав в год посева первое стравливание можно провести уже во второй половине сентября, так как при оставлении под снегом хорошо развитых всходов клевера условия для его зимовки не только не улучшаются, а скорее даже ухудшаются. Особенно опасно это во влажную осень. На следующий год траву скашивают, однако после уборки сена рекомендуется поле многолетних трав, намеченное для дальнейшего использования в качестве пастбища, огородить и приступить к загонной пастьбе. В этом случае культурное пастбище, заложенное на поле многолетних трав, уже с первого года использования даст удовлетворительный урожай. Хороший травостой культурного пастбища формируется на нем за 4–5 лет.

2.6. Особенности создания культурных пастбищ 
на различных типах кормовых угодий

При закладке культурных пастбищ следует учитывать особенности состояния кормовых угодий, которые определяются их типом.

На низинных лугах обильно распространен моховый покров. Его обычно называют очесом. Он состоит из верхнего жизнедеятельного слоя мхов (от 6 до 15 см) и их отмерших нижних частей, еще не охваченных процессом торфообразования.

Очес содержит мало питательных веществ, имеет высокую влагоемкость. Мхи в зависимости от метеорологических условий могут создавать переувлажнение или искусственную засуху.

При обработке луга с моховым покрытием в период ухода за растениями очес, отрываясь кусками, долго не измельчается. Кроме того, он не позволяет качественно выполнить посев трав.

Для удаления и ослабления отрицательного действия очеса необходимо его механическое удаление, выпахивание на поверхность более разложившегося и лучшего по качеству торфа. Можно проводить выборку мха на подстилку скоту.

Залужение низинных местообитаний проводят с посевом предварительных культур или без них (ускоренное залужение). Залужение с возделыванием предварительных культур применяют прежде всего на торфяных болотах со слаборазложившимся торфом, а также на осушенных низинных лугах с мощной и плотной дерниной, высокими кочками и т. д. 

Для лучшего развития луговых трав и получения более высокого урожая при создании долголетних культурных пастбищ важно, чтобы на этих участках в год, предшествующий залужению, возделывались пропашные культуры, под которые вносят достаточное количество удобрений, а почва хорошо обрабатывается и очищается от сорной растительности.
При выращивании в одном звене с многолетними травами однолетних технических, пропашных, кормовых и овощных культур лучше используются питательные вещества почвы, она быстрее окультуривается, общая продуктивность земли повышается. В связи с этим при коренном улучшении и дальнейшей культуре хорошо осушенных низинных торфяников целесообразнее использовать их в системе севооборотов с луговым и полевым периодами.

Состав травосмеси на осушенных землях зависит от способа использования травостоя: пастбищный или переменный пастбищно-сенокосный.

Для пастбищного использования в травостой включают низовые, отличающиеся большой пастбищевыносливостью, образующие более прочную дернину и хорошо отрастающие после стравливания (клевер ползучий, мятлик луговой, полевицу белую и др.). Для переменного пастбищно-сенокосного использования в травосмеси включают верховые и низовые травы.

Одной из наиболее быстро развивающихся трав является тимофеевка луговая. Содержание ее в смеси обычно в первый, четвертый годы пользования составляет соответственно от 51% до 8 %. Хорошим компонентом является овсяница луговая. Удельный вес ее в травостое в течение первых четырех лет довольно устойчив. Однако максимума он достигает на второй год жизни.

Можно применять простые 2-, 3-компонентные травосмеси, включающие по одному виду бобовых, рыхлокустовых и корневищных злаковых трав.

На осушенных низинных торфяниках с хорошо разложившимся торфом наряду с травосмесями положительные результаты могут давать одновидовые посевы: при глубоком осушении – костреца безостого, при мелком – тимофеевки луговой, двукисточника тростникового, овсяницы тростниковой.

Сроки посева травосмесей зависят от температурных условий, водообеспеченности, засоренности почвы и других факторов. Залужение на осушенных землях лучше проводить весной или летом, когда наиболее полно удовлетворяются биологические требования бобовых и злаковых компонентов. Однако выбор того или иного срока определяется климатическими особенностями района.

В Беларуси многолетние травы хорошо удаются при летнем беспокровном посеве. Посеянные в этот срок во влажную почву, они дружно развиваются и хорошо переносят зимние условия.

При весеннем посеве многолетних трав на осушенных органогенных почвах лучшим является посев в самые ранние сроки (в конце апреля – начале мая). Подготовку почвы под посев трав (вспашку или дискование, внесение удобрений, прикатывание) в этом случае проводят осенью. Чтобы избежать пересыхания верхнего слоя почвы, посев следует проводить в самые сжатые сроки.
При весеннем посеве многолетних трав лучшими их предшественниками будут пропашные, зерновые бобовые и зерновые культуры.
Способы посева. На осушенных торфяных почвах травосмеси, как правило, высевают без покрова. При ранних беспокровных посевах многолетние травы здесь развиваются быстрее, чем на минеральных землях.
Выращивать многолетние травы под покровом на торфяных почвах не рекомендуется, так как покровные культуры угнетают и задерживают развитие трав, фотосинтез у них замедляется, что часто приводит к снижению их продуктивности на второй и в последующие годы жизни.
Покровные посевы на осушенных минеральных почвах возможны, причем многолетние травы под покров яровых культур высевают только весной.
Разные виды трав неодинаково реагируют на покровные культуры. Например, клевер луговой и гибридный, тимофеевка луговая, ежа сборная меньше других видов страдают от покровной культуры. Сильно чувствительны к ней клевер ползучий, овсяница луговая, райграс пастбищный, лисохвост луговой, кострец безостый и др.
В качестве покровных лучше всего использовать растения, убираемые на сено или зеленый корм: овес, вико- и горохо-овсяные смеси, райграс однолетний, – которые, в отличие от зерновых культур, в меньшей степени угнетают многолетние травы.

Ускоренное залужение наиболее целесообразно на недостаточно осушенных низинных осоково-травяных торфяниках, притеррасных осоковых кочкарниках или заболоченных лугах. Здесь выращивание однолетних культур невозможно. Ускоренное залужение необходимо применять также в долинах рек, подверженных эрозии, на слабозадернелых сенокосах и пастбищах, на удаленных от хозяйства выработанных торфяниках при заблаговременной обработке и обязательном внесении удобрений перед посевом. Проводят его и на низинных болотах с хорошо разложившимся торфом, свободных от кустарников и погребенной древесины.

На суходольных лугах с легкими по гранулометрическому составу почвами в условиях естественного увлажнения невозможно обеспечить стабильные урожаи зеленой массы. Снижение урожайности трав особенно сильно проявляется во вторую половину лета в период пастбищной депрессии. На таких угодьях наиболее действенным средством повышения урожайности и обеспечения равномерного выхода зеленой массы по месяцам пастбищного сезона является дополнительное искусственное увлажнение почвы орошением.

В последние десятилетия на территории Беларуси периоды без дождей достигают 3–4 недель. В это время почва чрезмерно иссушается, особенно на суходольных местообитаниях. В этих условиях орошение имеет особое значение. Оно способствует увеличению плотности травостоя в 1,5–1,8 раза. Подсчитано, что каждый кубический метр воды обеспечивает прибавку к.ед. от 2,4 до 3,5 кг или 13–19 кг зеленой массы на фоне полного минерального удобрения.

Действие орошения в сочетании с удобрением не только повышает урожайность, но и выравнивает поступление зеленой массы по циклам стравливания, способствует увеличению числа стравливаний, а также препятствует вырождению травостоя.

Орошение пастбищ наиболее эффективно проводить дождеванием при дефиците влаги в почве до показателей нижнего предела оптимальной влажности: на супесчаных почвах – до 15–20 %, суглинис-тых – 20–25, глинистых – 30–35, торфяных – 45–50%. Для орошения пастбищ используют различные марки дождевальных машин: КДУ-55М, ДДА-100М, «Сигма», «Ireland» и др.
При назначении поливов по влажности почвы рекомендуется учитывать температуру окружающего воздуха. Дождевание из естественного водохранилища в холодную погоду, т.е. при температуре воздуха ниже 14 0С, не дает эффекта на культурных пастбищах, если даже почва просохла до нижней допустимой границы.

Дождевание в холодный период более вредно на тяжелых почвах, чем на легких, где почва очень быстро высыхает. Благодаря этому легкие почвы согреваются быстрее, чем тяжелые. Так как запас доступной влаги в легких почвах меньше, чем в плотных, то часто потребность в дождевании пастбищ возникает несмотря на низкие температуры.

Сроки поливов на культурных пастбищах следует корректировать с периодами стравливания загонов. Необходимо, чтобы после дождевания верхний слой почвы просох и дернина не повреждалась копытами животных. В то же время поливная норма должна в достаточной степени использоваться растениями. Наблюдения показывают, что на плотных почвах последнее дождевание лучше всего провести за 8–10 дней, а на легких – за 6–7 дней до стравливания. Нужно иметь ввиду, что во время последнего полива перед стравливанием травостой уже сравнительно высокий. Поэтому он полегает, отчасти может загрязниться, что отрицательно отразится на поедаемости травы. При дождевании за 4–5 дней перед стравливанием травостой поедается примерно на 5–10% хуже, чем при дождевании за 8–9 дней.
За период первого отрастания потребность в дождевании пастбищ на тяжелых почвах почти не возникает. Зато на легких почвах при незначительных осадках зимой и в случае сухой и жаркой весны может возникнуть потребность в орошении пастбищ уже во время первого отрастания и, как правило, в период появления последующих отав.

Сроки дождевания первых загонов не следует откладывать до тех пор, пока наступит дефицит воды. Чтобы орошение давало положительный эффект, оно должно применяться с надлежащим опережением по отношению к критическим состояниям. Дело в том, что полив какой-то части площади пастбища требует определенного времени, например 6–12 дней. За данный период, если не пройдут естественные осадки, засуха уже может нанести значительный ущерб. Дождевание следует начинать с более сухих загонов, чтобы не допустить выпадения их из пастбищеоборота и поддерживать на них такую же продуктивность, как и на более влажных, ниже расположенных загонах.
Поддержание на пастбищах оптимальной влажности почвы способствует рациональному использованию естественных осадков малой интенсивности. Осадки в 5 мм, выпавшие на влажную почву, лучше будут сохранены, чем в сухой почве, из которой вода большей частью испаряется. Кроме того, первоначальное впитывание в сухую почву происходит медленнее, чем во влажную.

Важным является срок дождевания после пастьбы. После стравливания травостой еще не имеет хорошо сформированного ассимиляционного аппарата, особенно у верховых трав. В связи с этим транспирация у растений в это время слабая, зато происходят большие потери за счет непосредственного испарения с почвы. При умеренных температурах орошение следует начинать через 6–7 дней после стравливания. Если в травостое преобладают низкорослые травы и клевер белый, которые обычно укореняются неглубоко, то после стравливания остается довольно значительный ассимиляционный аппарат. Тогда дождевание следует начинать непосредственно после стравливания, чтобы не допустить высыхания верхнего слоя почвы и не затормозить рост растений.

Прекращение дождевания, как и его начало, тоже связано с температурой воздуха и воды. Во второй половине лета вода часто бывает теплее воздуха, и тогда дождевание можно несколько продлить. В условиях Беларуси, как правило, дождевание после 15 сентября нецелесообразно.

Создание культурных пастбищ на пойменных лугах. В этих условиях необходимо учитывать продолжительность затопления, а также уровень грунтовых вод.

Для пастбищных травосмесей необходимо подбирать виды трав, которые способны выдерживать затопление паводковыми водами в зависимости от продолжительности паводка в конкретных условиях. При этом необходимо учитывать, что многолетние травы по устойчивости к затоплению делятся на 3 группы: слабоустойчивые (выдерживают затопление до 15 суток), среднеустойчивые – до 30 суток и устойчивые – до 45 и более суток.

На хорошо развитых поймах выделяют прирусловую, центральную и притеррасную части. Наиболее подходящей для создания пастбищ является центральная пойма с более богатым по ботаническому составу и урожайным травостоем. Прирусловая пойма отличается более бедным травостоем. Во вторую половину лета травы часто выгорают и образуется дефицит корма для животных. В этом случае необходимо предусматривать подкормку животных зеленой массой, получаемой из других источников.

Притеррасные поймы, как правило, переувлажнены из-за близости грунтовых вод. Их наиболее целесообразно использовать для сенокошения.

Если пастбище на пойменном лугу создается способом залужения, то посев травосмесей необходимо проводить после схода паводка ускоренным способом (без предварительных культур). Это даст возможность уже в первый год травам укорениться и предотвратить интенсивный смыв почв во время половодья в следующем году.

В состав травосмесей необходимо включать как быстрорастущие верховые рыхлокустовые злаки (тимофеевку, овсяницу луговую и тростниковую, ежу сборную), так и корневищные (кострец безостый, двукисточник тростниковый, лисохвост луговой). Особая роль отводится низовым травам пастбищного типа, которые дают возможность формировать прочную, связную дернину, препятствующую размыву почвы (мятлик луговой, полевица белая, овсяница красная). Из бобовых следует включать такие виды, как клевер луговой, люцерна желтая и гибридная, лядвенец рогатый, клевер ползучий. Однако эти виды выдерживают непродолжительное затопление, как правило, не более двух недель. При более длительном затоплении (до 25–30 суток) лучше удерживается клевер гибридный. Весьма ценными для пойменных лугов являются корневищные бобовые травы – вика (мышиный горошек) и чина луговая. Однако ввиду слабой отавности они могут играть роль на пастбище лишь как дополнительные компоненты травостоя.

3. Удобрение культурных пастбищ

3.1. Особенности минерального питания 

пастбищных травостоев

Важнейшим фактором сохранения высокой продуктивности и долголетия культурных пастбищ является регулярное применение минеральных удобрений в оптимальных дозах и правильных соотношениях, соответствующих характеру пастбищного травостоя и почвенным условиям. Повышенные требования, предъявляемые пастбищными травами к наличию основных элементов питания в почве, обусловлены тем, что они вегетируют с ранней весны до поздней осени и в течение летнего сезона многократно стравливаются животными в ранних фазах развития, когда они наиболее богаты питательными веществами.

Для формирования на культурном пастбище 1 ц сухого вещества травы расходуют в среднем 2,5 кг азота, 0,7 кг фосфора и 2,0 кг калия в действующем веществе. Этими ориентировочными показателями можно пользоваться при расчетах выноса питательных веществ с планируемыми урожаями трав на пастбищах.

При определении доз и соотношений минеральных удобрений для ежегодного применения на культурных пастбищах необходимо учитывать тип местообитания, их водный режим, плодородие и обеспеченность основными элементами питания, характер пастбищного травостоя, планируемый уровень продуктивности трав и вынос питательных веществ с урожаем. Высокая окупаемость вносимых на культурных пастбищах минеральных туков достигается только при правильном соотношении азотных, фосфорных и калийных удобрений.

На пастбищах с чисто злаковыми травостоями азот является основным фактором увеличения количества и улучшения качества пастбищного корма. В условиях нормального увлажнения использование азота позволяет вдвое увеличить сбор сухого вещества и почти в три раза протеина по сравнению с фосфорно-калийным питанием. Каждый килограмм азота обеспечивает дополнительно до 20 кг сухого вещества.

Культурные пастбища с бобово-злаковыми травостоями нуждаются в фосфорно-калийном удобрении. Для бобово-злаковых травостоев средним уровнем считается содержание в 1 кг почвы 110–150 мг Р2О5 и 110–120 мг К2О [13].

На пастбищах, благодаря пасущимся животным, в почву поступает часть питательных веществ. Размер этого возврата зависит от нагрузки выпасаемых животных, продолжительности пастьбы, содержания питательных веществ в пастбищном корме.

Р. И. Тоомре, ссылаясь на данные Д. Мак Луски, отмечает, что при выпасе корова покрывает твердыми экскрементами за 1 день до 0,7 м2 почвы, но его воздействие распространяется на площадь, в 7 раз большую [209]. Примерно такая же площадь покрывается мочой. Чтобы экскременты смогли оказать свое действие на всю площадь пастбища, требуется при стаде 100 гол. 2,5 года. Если считать, что при интенсивном использовании культурного пастбища на каждый гектар его приходится две коровы, то на пастбище останется в виде экскрементов такое количество органических удобрений, которое соответствует 10 т навоза.

Несмотря на то, что питательные вещества, введенные в круговорот с урожаем, возвращаются с испражнениями животных, необходимо все же пастбища постоянно удобрять. Только таким путем можно обеспечить высокие устойчивые урожаи. Регулярное применение на культурных пастбищах минеральных удобрений является важным фактором улучшения ботанического состава травостоев, снижения их засоренности и повышения участия наиболее ценных видов трав. Минеральные удобрения, внесенные в оптимальных нормах и соотношениях, увеличивают урожайность трав, значительно улучшают качество пастбищного корма, повышая содержание в нем сырого протеина, белка, незаменимых аминокислот, каротина и минеральных веществ. Интенсивность удобрения должна находиться в соответствии с планируемым уровнем урожайности.

Соотношения разных удобрений в значительной степени зависят от типа травостоя и урожая культурного пастбища. Так, при травостое с богатым содержанием бобовых основными являются фосфорно-калийные и органические удобрения, а при злаковых травостоях – азотные, от которых зависит потребность в других удобрениях.

Значение органических удобрений для культурных пастбищ состоит не только в увеличении количества питательных веществ в почве, но и в активизации микробиологических процессов, при помощи которых запасы трудно усваиваемых питательных веществ превращаются в доступные для растений. Благодаря органическим удобрениям увеличиваются запасы азота в почве. Это, в свою очередь, повышает потребность растений в фосфорно-калийных удобрениях и способствует лучшему их усвоению.

От применения органических удобрений зависит и потребность в микроудобрениях. Как показывает длительный опыт использования культурных пастбищ и специальные исследования, на минеральных почвах можно обойтись без микроудобрений, если урожай пастбища не превышает 4–5 тыс. к. ед. с 1 га и вносятся органические удобрения.

Пастбищные травостои требовательны к микроэлементам: меди, кобальту, марганцу, бору, молибдену, цинку и другим. Их недостаток в почве приводит к появлению как внешне различимых признаков (изменение окраски, увядание), так и скрытых,  которые проявляются в снижении урожайности и ухудшении качества пастбищного корма. Кроме этого, недостаток микроэлементов является причиной развития болезней у животных, связанных с нарушением обмена веществ. Особое значение необходимо уделять внесению микроэлементов на орошаемых и интенсивно удобряемых пастбищах. Особенно сильно потребность в микроудобрениях возрастает при внесении повышенных доз азота, фосфора и калия. Это связано с тем, что при внесении высоких доз фосфора уменьшается доступность растениям цинка и бора, а азотных – меди и молибдена. Кроме этого известкование почвы затрудняет доступность многих микроэлементов.

Если учесть, что при кормлении животных каждая кормовая единица должна содержать 110 г переваримого протеина, то в сухом веществе пастбищной травы должно находиться не менее 2,25% азота, т.е. не менее 14% сырого протеина.

Чтобы удовлетворить потребность животных в фосфоре, минимальное количество Р2О5 в сухом веществе пастбищной травы должно составлять 0,25–0,35%. Э. Клапп рекомендует повысить этот показатель до 0,65%. Минимальное содержание кальция в сухом веществе пастбищной травы должно быть равным 0,14–0,23%, а калия – 2,5–3,5%. Потребность животных в минеральных веществах не всегда ограничивается приведенными минимальными показателями, так как в составе любого стада встречаются животные большей и меньшей продуктивности, а потребность первых в минеральных веществах может превышать минимальную в 2–3 раза и даже больше. В то же время слишком высокий процент того или иного питательного элемента может вызвать у животных нарушения физиологических процессов. Все эти обстоятельства необходимо учитывать при удобрении культурных пастбищ.

Сильное влияние на систему удобрения культурных пастбищ оказывает то, что травы получают большую часть необходимых им питательных веществ из верхнего слоя почвы (0–10 см). Развитие растений не находится в прямой зависимости от поверхностно вносимых удобрений, так как верхний, богатый питательными веществами слой почвы постоянно снабжает их ими. А запасы этого слоя, в свою очередь, постоянно пополняются за счет удобрений, вносимых на поверхность.

При внесении минеральных удобрений поверхностным способом изменяются агрохимические показатели почвы, главным образом ее реакция. Чем выше дозы азотных удобрений, тем сильнее подкисляется почва. Объем и скорость изменения реакции почвы зависят от вида азотного удобрения. 

Возможность снижения реакции почвенной среды под влиянием азотных удобрений следует особенно иметь в виду на злаковых травостоях, где обычно используются высокие нормы этих удобрений. Здесь надо, по возможности, избегать применения физиологически кислых азотных удобрений и проводить известкование.

3.2. Система удобрения культурных пастбищ
3.2.1. Органические удобрения

Эффективность органических удобрений на культурном пастбище зависит от очень многих факторов. В первую очередь здесь следует учитывать содержание гумуса в почве, тип почвы, состояние и мощность дернины, урожайность пастбищ и интенсивность их использования.

Содержание гумуса в почве – один из главных факторов, влияющих на действие органических удобрений на культурном пастбище. Чем выше количество гумуса в почве, тем ниже их эффективность.

Под действием органических удобрений особенно резко возрастает число целлюлозоразлагающих бактерий. В несколько раз увеличивается также количество нитрифицирующих бактерий. Количество полезных почвенных микроорганизмов возрастает главным  образом в верхнем почвенном слое глубиной 0–10 см.

Под воздействием органических удобрений повышается также энергия жизнедеятельности полезных почвенных микроорганизмов, что ускоряет разложение и минерализацию мертвой корневой массы. Поскольку органические удобрения особенно сильно активизируют деятельность почвенных микроорганизмов осенью (особенно в сентябре), когда происходит интенсивная аккумуляция питательных веществ на зиму, это помогает растениям накопить на предстоящий период покоя легко усваиваемые питательные вещества.

Под влиянием органических удобрений не только повышаются запасы питательных веществ в почве, но в ходе активной деятельности микроорганизмов образуется большое количество ферментов и витаминов, которые способствуют усвоению минеральных элементов.

Твердые органические удобрения. Из твердых органических удобрений чаще всего используются навоз и разнообразные компосты, которые улучшают снабжение растений питательными веществами.

В хозяйствах, где ощущается недостаток навоза, можно для бедных гумусом дерново-подзолистых почв использовать торфонавозные компосты. Если же навоз имеется в достаточных количествах, то рациональнее применять его или торфонавозные компосты с узким соотношением (1:1).

Эффективность торфонавозных компостов зависит от свойств торфа и степени его разложения. Использовать же чистый торф в качестве удобрения для культурных пастбищ нецелесообразно. Эффективность даже хорошо разложившегося торфа сравнительно низкая, а урожай повышается лишь через 3–4 года.

На культурных пастбищах как с агротехнической, так и экономической стороны органические удобрения выгодно вносить периодически и в небольших дозах (15–20 т на 1 га). Наиболее подходящим сроком внесения навоза и торфонавозных компостов следует считать осень. 

Хотя разница в эффективности удобрений при внесении их осенью и весной минимальна, все же внесение их весной рекомендовать нельзя, так как в условиях крупного хозяйства организовать его весьма трудно. Дело в том, что в это время для внесения удобрений остается очень мало времени (с момента таяния снега до оттаивания земли). В данное время использовать сельскохозяйственную технику нельзя, так как при этом сильно повреждается дернина. После подсыхания почвы внесение органических удобрений будет загрязнять травостой и задержит время начала использования пастбища.

В связи с тем, что микробиологические процессы в почве и навозе продолжаются и при низких температурах и особенно активизируются после таяния снега, питательные вещества, содержащиеся во внесенных поздней осенью и зимой органических удобрениях, становятся доступными растениям уже с самого начала их отрастания. В то же время в навозе или компосте, внесенном весной, почвенные микробиологические процессы активизируются в мае – июне, и их питательные вещества могут стать доступными растениям в период, когда те уже не могут использовать их в полной мере. Отсюда следует, что позднеосеннее и зимнее внесение навоза или компоста с точки зрения развития микробиологических процессов выгоднее, чем весеннее.

Рекомендуется удобрять культурные пастбища навозом или компостом поздней осенью или зимой (по снегу) один раз в 2–3 года при норме 15–20 т на 1 га. На пастбища, расположенные на бедных гумусом почвах, органические удобрения можно вносить через более короткие промежутки (каждые два года) и в больших дозах – до 40 т на 1 га.

Жидкие органические удобрения. Одним из видов органических удобрений является навозная жижа или жидкий навоз, разбавленный водой.

Навозная жижа по своему действию близка к азотным удобрениям, кроме того, она активизирует микробиологические процессы почвы, что характерно для органических удобрений. Жижа – быстродействующее удобрение, так как имеющиеся в ней питательные вещества легко усваиваются растениями. В то же время это одностороннее удобрение, богатое азотом и калием, в связи с чем неправильное его использование может привести к повреждению дернины и изменению как самого травостоя, так и состава зеленого пастбищного корма и даже воздействовать на микробиологические процессы почвы в нежелательном направлении. Состав жижи может колебаться в больших пределах. По данным Э. Клаппа, 1 л хорошо сохранившейся жижи содержит в среднем 2,20 г N, 0,11 г Р2О5, 4,80 г К2О и 0,20 г СаО.
Жижа также оказывает значительное последействие на урожай трав, но оно продолжается по сравнению с последействием навоза обычно недолго.

При постоянном применении навозной жижи изменяется состав травостоя, причем доминирующими становятся обычно злаковые травы.
Навозную жижу вносят ранней весной после первого стравливания. На культурных пастбищах, травостой которых содержит много клевера ползучего, навозную жижу нецелесообразно применять чаще одного раза за вегетационный период, так как в противном случае рост клевера сильно замедлится. В то же время на пастбищах с низовозлаковым травостоем можно использовать ее несколько раз в течение вегетации растений. Вносить жижу на культурное пастбище в конце вегетационного периода нецелесообразно. Лучше ее вносить зимой по снегу, так как при этом уменьшается опасность загрязнения окружающей среды вредными веществами.
Эффективность использования жижи на культурном пастбище довольно высокая. Так, 1 т ее дает 50–80 к. ед. прибавки урожая; в расчете на 1 га прибавка достигает 1000–2000 к. ед. 
Для внесения твердых органических удобрений используют машины МТТ-4, ПРТ-7А, ПРТ-11 и их аналоги; для внесения жидких органических удобрений – МЖТ-6, МЖТ-11, РЖТ-4М, РЖТ-5 и другие.
3.2.2. Минеральные макро- и микроудобрения
Важнейшим фактором сохранения высокой продуктивности и долголетия культурных пастбищ является регулярное применение минеральных удобрений в оптимальных дозах и правильных соотношениях, соответствующих характеру пастбищного травостоя и почвенным условиям. Повышенные требования, предъявляемые пастбищными травами к наличию основных элементов питания в почве, обусловлены тем, что они вегетируют с ранней весны до поздней осени и в течение летнего сезона многократно стравливаются животными в ранних фазах развития, когда наиболее богаты питательными веществами.

Для формирования на культурном пастбище 100 кг сухого вещества травы расходуют в среднем 2,5 кг азота, 0,7 кг фосфора и 2,0 кг калия в действующем веществе. Этими ориентировочными показателями можно пользоваться при расчетах выноса питательных веществ с планируемыми урожаями трав на пастбищах.

При определении доз и соотношений минеральных удобрений для ежегодного применения  на культурных пастбищах необходимо учитывать тип местообитания, особенности почв, их водный режим, плодородие и обеспеченность основными элементами питания, характер пастбищного травостоя, планируемый уровень продуктивности трав и вынос питательных веществ с урожаем. Высокая окупаемость вносимых на культурных пастбищах минеральных удобрений достигается только при правильном соотношении азотных, фосфорных и калийных удобрений.

Регулярное применение на культурных пастбищах минеральных удобрений является важным фактором улучшения ботанического состава травостоев, снижения их засоренности и повышения участия наиболее ценных видов трав. Увеличивая урожайность трав, внесенные в оптимальных нормах и соотношениях минеральные удобрения значительно улучшают качество пастбищного корма, повышют содержание в нем сырого протеина, белка, незаменимых аминокислот, каротина и минеральных веществ. Дробным внесением азотных удобрений можно в известной степени регулировать отрастание трав, обеспечивая более равномерное поступление урожая по отдельным циклам стравливаний и получение планируемых урожаев зеленой массы в нужное для хозяйства время.

Фосфорно-калийные удобрения. Фосфорные и калийные удобрения следует применять на культурных пастбищах ежегодно. Наибольший эффект от их внесения получают на культурных пастбищах, заложенных на осушенных торфяниках и низинных лугах с высокогумусированными дерново-глеевыми почвами, а также при значительном распространении в пастбищных травостоях бобовых трав. Несколько слабее действуют фосфорные и калийные удобрения на суходольных местообитаниях с дерново-подзолистыми почвами. Эффективность совместного применения фосфорных и калийных удобрений значительно выше, чем раздельного, и с годами использования травостоев возрастает.

Дозы применяемых на культурных пастбищах фосфорных и калийных удобрений устанавливают в соответствии с уровнем обеспеченности почв подвижными формами фосфора и калия и планируемой урожайностью пастбища. При среднем уровне обеспеченности почв этими элементами (почвы III и IV групп) потребность культурных пастбищ в фосфорных и калийных удобрениях определяют по выносу фосфора и калия с планируемым урожаем трав. При низком содержании подвижных форм Р2О5 и К2О в почве дозы фосфорных и калийных удобрений должны превышать вынос этих элементов с урожаем (на почвах I группы обеспеченности – на 30%, II группы – на 20%), чтобы обеспечить постепенное окультуривание почв. При высоком уровне обеспеченности почв этими элементами питания (почвы V и VI групп) дозы фосфорных и калийных удобрений снижаются по отношению к выносу их с урожаем пастбищной травы соответственно на 20 и 30% [10].

В табл. 3.1 приведены примерные дозы фосфорных и калийных удобрений для ежегодного внесения на культурных пастбищах с различным уровнем урожайности.
Фосфорные удобрения в полной дозе и калийные в дозе до К60 вносят на культурных пастбищах осенью или рано весной, а дозы калийных удобрений К90–120 – дробно, в два приема, по К45–60 рано весной и после 2-го цикла стравливания. Более высокие дозы калийных удобрений (К150–1801) во избежание избыточного накопления калия в пастбищном корме, вносят дробно в три приема: рано весной, после 1 и   3-го стравливаний.

Таблица 3.1. Примерные дозы фосфорных и калийных
удобрений для внесения на культурных пастбищах 

(в кг/га действующего вещества) 
	Планируемая продуктивность, ц/га к.ед.
	Уровень обеспеченности почв элементами питния

	
	Фосфор
	Калий

	
	низкая 

(I–II группа)
	средняя (III–IV группа)
	высокая 

(V–VI группа)
	низкая 

(I–II группа)
	средняя (III–IV группа)
	высокая (V–VI группа)

	Бобово-злаковые травостои

	30
	40
	30
	20
	90
	75
	45

	40
	55
	45
	35
	110
	90
	60

	50
	65
	55
	45
	135
	110
	75

	60
	75
	65
	55
	160
	135
	100

	70
	80
	70
	65
	190
	150
	120

	80
	90
	80
	70
	210
	170
	130

	Злаковые травостои

	30
	30
	25
	15
	80
	65
	40

	40
	45
	30
	25
	100
	80
	55

	50
	50
	40
	30
	125
	100
	70

	60
	60 :
	50
	40
	150
	120
	90

	70
	70
	60
	50
	175
	140
	105

	80
	80
	70
	60
	200
	160
	120


Азотные удобрения. В обеспечении высокой устойчивой продуктивности культурных пастбищ решающую роль играет регулярное применение азотных удобрений. Без них эффективность фосфорных и калийных удобрений резко снижается.

Дозы и сроки внесения на культурных пастбищах азотных удобрений зависят от характера пастбищного травостоя и обеспеченности почв азотом.

Культурные пастбища с бобово-злаковыми травостоями и высоким участием в них бобовых компонентов (40% и более) удобряют фосфорно-калийными удобрениями, так как за счет биологической фиксации они способны накапливать 100–120 кг и более азота в год и обеспечивать получение 4–4,5 тыс. к. ед. с гектара без внесения азотных удобрений.

Участие бобовых компонентов в пастбищных травостоях очень нестабильно по годам и зависит от возраста трав и погодных особенностей летнего сезона. Наибольшее их распространение отмечается в молодых пастбищных травостоях в первые годы после залужения. Участие в травостоях главного бобового компонента – клевера ползучего, имеющего поверхностное укоренение, возрастает также в годы с сырым летом.
В целях стабилизации продуктивности бобово-злаковых пастбищных травостоев на культурных пастбищах с наличием 20–30% бобовых компонентов кроме фосфорных и калийных удобрений целесообразно вносить по 60 кг/га действующего вещества азота. Чтобы уменьшить угнетение клеверов злаковыми травами, азотные удобрения на таких травостоях необходимо вносить не весной, а в летние сроки по 30 кг/га после 2 и 3-го стравливаний. Бобово-злаковые пастбищные травостои с небольшим участием бобовых компонентов (10–15% и менее) удобряют по типу злаковых.

На культурных пастбищах со злаковыми травостоями высокий эффект обеспечивает применение азотных удобрений в повышенных дозах, порядка 100–150 кг/га действующего вещества. Вносить их следует дробно, по 30–60 кг/га под один цикл стравливания. Во избежание потерь азота весеннюю подкормку пастбищ аммиачной селитрой следует проводить в период начала вегетации трав при переходе среднесуточной температуры воздуха через + 5°С.

Примерные дозы азотных удобрений для внесения на культурных пастбищах, создаваемых на минеральных почвах, приведены в табл. 3.2.
Таблица 3.2. Примерные дозы азотных удобрений для обеспечения планируемой продуктивности культурных пастбищ на дерново-подзолистых и дерново-глеевых почвах (кг/га действующего вещества)
	Тип травостоя
	Планируемая продуктивность, ц/га к. ед.

	
	30
	40
	50
	60
	70
	80

	Бобово-злаковый
	0
	30
	45
	60
	75
	90

	Злаковый
	60
	90
	120
	150
	180
	210


При вспашке торфяных почв при создании культурных пастбищ освобождается значительное количество азота. Торфяно-глеевые почвы отдают на формирование урожая многолетних трав на пастбище примерно 100 кг/га, а торфяные со средней и глубокой мощностью торфяной залежи, развивающиеся на осоковых торфах – 150 кг/га, тростниковых торфах – 200 кг/га и на ольховых – до 300 кг/га азота. Поэтому впервые два года после залужения, особенно на глубокозалежных торфяных почвах, можно получать высокие урожаи пастбищного корма без внесения азотных удобрений за счет использования почвенных запасов азота. В последующие один-два года на таких пастбищах следует вносить 90–120 кг/га азота: по 30–40 кг/га рано весной, после 1 и 2-го циклов стравливаний. На старовозрастных злаковых пастбищных травостоях для поддержания их стабильной высокой продуктивности необходимо применять, как и на минеральных землях, повышенные дозы азотных удобрений порядка 150–180 кг/га действующего вещества.

Примерные дозы азотных удобрений для внесения на культурных пастбищах с молодыми и старовозрастными травостоями, создаваемыми на торфяных почвах, представлены в табл.3.3.

Удобрения, применяемые в процессе ухода за пастбищами, необходимо вносить сразу за подкашиванием и уборкой несъеденных остатков. Выпас скота на культурных пастбищах допускается не ранее, чем через три недели после дробного внесения рекомендуемых доз азотных и калийных удобрений.

Таблица 3.3. Примерные дозы азотных удобрений для обеспечения 
планируемой продуктивности культурных пастбищ со злаковыми травостоями на торфяных почвах (кг/га действующего вещества)

	Возраст травостоя
	Планируемая продуктивность, ц/га к.ед.

	
	40
	50
	60
	70
	80
	90

	1 – 2-го года

пользования
	-
	-
	-
	45
	60
	90

	Старовозрастные
	30
	60
	90
	120
	150
	180


При правильных дозах и соотношениях азотных, фосфорных и калийных удобрений и дробном внесении повышенных доз азота и калия под урожаи отдельных циклов получаемый пастбищный корм отличается хорошим качеством, высоким и относительно стабильным по циклам  стравливаний содержанием сырого протеина, не содержит избыточных количеств нитратного азота и отвечает зоотехническим требованиям по наличию и соотношению минеральных веществ.

Микроудобрения. Из микроудобрений на культурных пастбищах применяют борные, медные, марганцевые, молибденовые удобрения, а также удобрения, содержащие кобальт и цинк.

Недостаток бора чаще встречается у клевера и люцерны. Слишком низкое содержание бора обнаруживается прежде всего на карбонатных почвах. Для его устранения применяются борная кислота (содержит 17,3% бора) и борный суперфосфат. Борная кислота применяется путем опрыскивания ее водным раствором семян или внекорневой подкормки растений. Борный суперфосфат вносят в основную заправку при создании пастбищ или в виде ежегодных подкормок травостоев.

При недостатке меди у животных наблюдаются отклонения в развитии, снижается плодовитость и продуктивность. Недостаток меди чаще всего наблюдается на торфяно-болотных почвах, на бедных песчаных и на переизвесткованых почвах других разновидностей. Для его ликвидации применяют раствор сульфата меди или медный купорос (25–30 кг/га)

Недостаток марганца может иметь место на богатых известью почвах низинных болот, а также на орошаемых пастбищах, расположенных на песчаных почвах. В качестве непосредственного мероприятия по удобрению травостоев служит двукратное его опрыскивание раствором сульфата марганца при высоте растениий 10 см.

Из других микроэлементов чаще в почвах ощущается недостаток молибдена и цинка. Для обеспечения трав достаточным количеством этих элементов применяют молибдат аммония, сульфат цинка путем опрыскивания травостоя водными растворами этих солей.

Наряду с простыми микроудобрениями в сельском хозяйстве широкое применение получили органоминеральные и хелатные соединения микроэлементов, которые используются в виде внекорневых подкормок.

Адоб бор – жидкий концентрат удобрения, содержащий 15% бора (объемные) в органоминеральной форме. В одном литре удобрения содержится 150 г бора.

Адоб медь – жидкий концентрат удобрения, содержащий 6,43% меди в хелатной форме, 9% азота и 3% магния. В одном литре удобрения содержится 64 г меди, 90 г азота и 30 г магния.

Адоб марганец – жидкий концентрат удобрения, содержащий 15,3% марганца в хелатной форме, 9,8% азота и 2,8% магния. В одном литре удобрения содержится 153 г марганца, 98 г азота и 28 г магния.

Адоб цинк – жидкий концентрат удобрения, содержащий 7% меди в хелатной форме, 6% азота и 4% серы. В одном литре удобрения содержится 62 г цинка, 90 г азота и 30 г магния.

Эколист моно бор – жидкий концентрат удобрения, содержащий 11% бора (весовые) в органоминеральной форме. В одном литре удобрения содержится 150 г бора.

Эколист моно медь – жидкий концентрат удобрения, содержащий 7% меди в хелатной форме, 6% азота и 4% серы. В одном литре удобрения содержится 88 г меди, 75 г азота и 65 г серы.

Эколист моно марганец – жидкий концентрат удобрения, содержащий 12% марганца в хелатной форме, 6% азота и 4,5% серы. В одном литре удобрения содержится 174 г марганца, 87 г азота и 50 г серы.

Эколист моно цинк – жидкий концентрат удобрения, содержащий 8% цинка в хелатной форме, 6% азота и 3,8 % серы. В одном литре удобрения содержится 108 г цинка, 81 г азота и 51 г серы.

В последние годы сельскохозяйственному производству зарубежными и отечественными производителями предлагается ряд новых составов комплексных удобрений, ориентированных для отдельных культур или их групп. Кроме известных форм комплексных удобрений, содержащих макро- и микроэлементы фирмы «Кемир», к ним можно отнести комплексные удобрения Басфолиар (Польша, фирма «Адоб»), Эколист (Польша, фирма «Экоплон»), составы микроэлементов Витамар (Республика Беларусь) и удобрения Агрикола (Россия, компания Техноэкспорт).

Применение известковых удобрений. Дозы внесения известковых удобрений зависят от типа и гранулометрического состава почв и их кислотности (табл. 3.4).
Учитывая продолжительный период использования культурных пастбищ без перезалужения и более низкую эффективность поверхностного известкования, кислые минеральные почвы известкуют доломитовой мукой после вспашки под дисковую обработку или культивацию почвы.

Таблица 3.4. Средние дозы известковых удобрений (СаСО3) 
для известкования кислых почв пастбищ, т/га [10]

	Группы почв
	рH солевой вытяжки

	
	4,25 и менее
	4,26–
4,50
	4,51–
4,75
	4,76–
5,00
	5,01–
5,25
	5,26–5,50
	5,51–
5,75
	5,76–6,00

	Рыхлосупесчаные
	6,5
	6,0
	5,5
	5,0
	4,5
	4,0
	–
	–

	Связносупесчаные
	7,5
	7,0
	6,5
	6,0
	5,5
	4,5
	–
	–

	Легко- и среднесуглинистые
	9,0
	8,5
	8,0
	7,5
	7,0
	6,0
	5,0
	4,0

	Тяжелосуглинистые и глинистые
	10,0
	9,5
	9,0
	8,5
	8,0
	7,0
	6,0
	5,0

	Торфяные
	8,0
	6,5
	5,5
	3,0
	–
	–
	–
	–


Известкование пастбищ проводят при перезалужении или поверхностно с половинной нормой извести в осенний период каждые 5 лет, если перезалужение проводят через более продолжительный срок.

При перезалужении старовозрастных сеяных травостоев, особенно на низкоплодородных землях, в зависимости от содержания гумуса, целесообразно для окультуривания почвы и повышения микробиологической активности вносить 20–40 т/га навоза или компоста и минеральные удобрения из расчета Р45–60К60–90 кг/га действующего вещества.

4. Рациональное использование пастбищ

4.1. Теоретические и хозяйственные предпосылки 

рационального использования пастбищ
В условиях Республики Беларусь пастбище – одно из наиболее продуктивных сельскохозяйственных угодий. При применении умеренных доз минеральных удобрений порядка N60Р45К60 можно получать урожай на уровне 4 тыс. к. ед. с 1 га, а при более высоком уровне при правильном соотношении N: Р: К культурные пастбища обеспечивают до 6–8 тыс. к. ед. с 1 га.

Однако продуктивность культурных пастбищ в большей степени зависит от режима использования, который предусматривает установление пастбищной «спелости» трав, начала выпаса весной и окончания осенью, высоты допустимого стравливания, порядка использования пастбищ с различными типами травостоев и нормально допустимой интенсивностью выпаса.

Влияние выпаса на травостой. Выпас скота на пастбище оказывает огромное воздействие на травостой. Пастьба – это не просто процесс, аналогичный скашиванию, т.е. отчуждению травостоя на определенной высоте, это сложный комплекс отношений между травостоем пастбища и использованием его животными. Животные выбирают из травостоя более вкусную часть и откусывают ее на весьма различной высоте, в зависимости от высоты и густоты травы, видового состава травостоя и фазы развития составляющих его видов.

Исследования показали, что крупный рогатый скот делает за минуту 30–90 откусывающих движений, поэтому он на поедание пастбищной травы в течение суток расходует 6–10 часов (обычно 7–8). По исследованиям В. Хуббарда (1952), «рабочий день» скота достигает 16,5 часа, причем он распределяется следующим образом: на еду – 10 часов (60,3%), на поение – 11 минут (1,1 %), на жвачку стоя – 49 минут (4,2%), на передвижение и жвачку в течение дня – 4 часа 39 минут (28%) и на кормление минеральным кормом – 3 минуты (0,3 %). Поэтому вполне понятно, что чем лучше качество травы и благоприятнее высота для поедания, тем больше количество травы могут животные собрать за время еды. Если высота травы на пастбище достигает 25–35 см, животные откусывают либо верхнюю часть растений длиной 6–8 см, либо, наклоняя голову, съедают всю траву длиной до 35 см. Такое количество травы животные не в состоянии проглотить сразу, и для проглатывания оно должно поднять голову. На эту процедуру затрачивается до 30 секунд. При низком и густом травостое (высотой 10–12 см) животное за это время может сделать до 30 откусывающе-глота-тельных движений. Хотя в этом случае количество травы на одно глотание значительно меньше, но животное поедает в течение того же времени гораздо больше корма. 

Средний вес откусанной за один раз травы крупным рогатым скотом более-менее одинаков и составляет 2–3 грамма, поэтому животные с меньшим числом откусывающих движений получают за тот же период времени меньшее количество пастбищного корма. Указанное обстоятельство имеет большое значение, так как у крупного рогатого скота развит стадный инстинкт, т. е. стадо ест и отдыхает на пастбище более или менее одновременно. При этом в каждом стаде имеется ведущая группа, определяющая поведение всех животных. Если, например, она заканчивает еду и приступает к жвачке или ложится отдыхать, то другие животные следуют их примеру несмотря на то, что они не получили достаточно травы. Этим объясняется то обстоятельство, что на культурном пастбище с одинаковым травостоем и равным запасом травы животные примерно с одинаковой продуктивностью дают различное количество продуктов животноводства.

При пастьбе животные не только съедают траву, но также вытаптывают ее. Вытаптывание считается важным фактором в формировании травостоев пастбищного типа. При этом влияние его оценивается по-разному. Одни авторы считают, что оно действует положительно на формирование травостоя, так как исчезают грубостебельное разнотравье и сорняки и начинают преобладать пастбищевыносливые расте-ния – мятлик луговой, клевер ползучий, овсяница луговая, тимофеевка луговая. Под влиянием выпаса почва обогащается различными микроорганизмами, так как скот оставляет после себя большое количество экскрементов, которые активизируют жизнедеятельность микрофлоры и усиливают биологические процессы в почве (в результате чего повышается продуктивность и долголетие пастбищ).

Другие авторы утверждают, что вытаптывание оказывает отрицательное влияние на пастбище, так как ухудшается аэрация почвы, водный режим, рост корней трав, особенно бобовых, а также количество и деятельность дождевых червей. Чрезмерная пастьба скота на пастбище приводит к исчезновению из травостоя ценных видов трав, особенно бобовых, в такое время появляются малоценные виды злаков и разнотравья, что снижает урожайность и долголетие пастбища.

Поэтому, чтобы устранить негативное влияние выпаса скота на травостой пастбищ, необходимо придерживаться основных положений их рационального использования:

– стравливать растения в состоянии, обеспечивающем получение от животных наибольшего количества продукции на 1 га пастбища;

– сохранить ценный состав травостоя в течение всех лет использования;

– обеспечить пастбищным кормом наибольшее количество животных.

Понятие о пастбищной спелости травы. Пастбищная спелость травы (момент, с которого можно начинать стравливание) должна соответствовать высокой урожайности пастбищных трав, создавая достаточный запас пастбищного корма высокого качества для выпаса.

Травы на пастбище должны использоваться только в молодом возрасте (кущение–стеблевание). В этом возрасте растения содержат много протеина, ценных аминокислот, витаминов и других веществ и мало клетчатки; они отличаются высоким процентом переваримости и усвояемости. Однако слишком раннее стравливание молодых растений приводит к нарушению хода накопления и расходования запасных питательных веществ в органах запаса. При раннем стравливании уничтожаются почти все немногочисленные листья. Отрастание новых побегов и листьев идет за счет запасных питательных веществ. Это ослабляет растения и в последующие годы урожайность пастбища снижается.

Очень молодая трава представляет собой плохо сбалансированный корм для животных. В нем содержится больше азота (не белка), много небелковых соединений, в том числе нитратов. При избытке азота и недостатке клетчатки нет и хорошей жвачки, а избыточное количество аммиака в рубце приводит к устойчивой щелочности, нарушается дыхание и животное может погибнуть от тимпании. Это заболевание можно наблюдать рано весной на злаковых культурных пастбищах, где вносятся высокие дозы азотных удобрений и где в пастбищной траве содержится NO3 больше 0,31%. В начальные периоды роста у злаковых трав мало магния, так как в этот период они больше усваивают из почвы азота и калия, что приводит к нарушению соотношения между N:K:Mg. Чтобы избежать тетании, животным на таких пастбищах за 2–3 недели до выпаса дают 50 г оксида магния с другими минеральными кормами (фосфором, поваренной солью). 

Переход животных от стойлового содержания к пастбищному должен быть постепенным, чтобы было достаточно времени для изменения микрофлоры рубца, приспособленной к «перевариванию» азота пастбищной травы. Поэтому очень важно, чтобы в рубец поступала мелко сощипанная трава при определенном соотношении питательных веществ, сухого вещества и воды. Оптимальным для трав является соотношение, при котором в траве 15–16% сухого вещества приходится на протеин, 20–22% (не более 24%) – на клетчатку, 13–14% и ниже 10% – на водорастворимые сахара, 0,9–1,0% – на калий [130].

Сравнивая соотношение питательных веществ по фазам вегетации у растений, необходимо отметить, что наиболее благоприятное содержание питательных веществ наблюдается в фазе завершенного кущения (у злаков и осок), прикорневого ветвления (у бобовых и разнотравья) с переходом к стеблеванию (выход в трубку у злаков). В фазе кущения (ветвления) рост трав идет еще медленно и усиливается с началом стеблевания, что увеличивает высоту травостоя и, следовательно, обеспечивает достаточное нарастание массы урожая, пригодного для стравливания. Внешними признаками этой фазы является определенная высота растений, достигнутая ими к моменту пастбищной спелости трав. В Республике Беларусь, входящей в лесную зону, где в условиях достаточного увлажнения травы рослые, начальная высота стравливания составляет 12–15 см, а для последующих циклов стравливания – 18–20 см. Начальная высота травостоя зависит от его типа. На травостоях с преобладанием верховых трав (тимофеевки луговой, овсяницы луговой и тростниковой, клевера лугового, люцерны посевной и др.) она больше, а низкорослых, с низовыми травами (мятлик луговой, овсяница красная, клевер ползучий) и на естественных лугах с разнотравно-злаковым травостоем меньше.

Сроки стравливания. Наиболее продуктивной по запасу пастбищного корма является фаза завершенного кущения (ветвление). Однако на травостоях с преобладанием озимых форм многолетних трав (мятлика лугового, лисохвоста лугового, овсяницы луговой, ежи сборной) профессор С. П. Смелов [193] рекомендовал начинать выпас в фазе кущения, не дожидаясь выхода злаков в трубку. Это дает более равномерный выход зеленой массы по всем циклам стравливания, так как отава на таких пастбищах не достигает фазы начала стеблевания. На травостоях с преобладанием трав яровых и ярово-озимых форм – клевера лугового раннеспелого, тимофеевки луговой, костреца безостого, лисохвоста лугового, за пастбищную спелость можно принять фазу завершенного кущения – начала выхода в трубку злаков – стеблевания бобовых.

В это время травы имеют полностью восстановленный запас пластических веществ, израсходованных или во время отрастания весной, или после стравливания. В этой фазе наблюдается их первый максимум, что обеспечивает хорошее последующее отрастание травы. 

Время начала стравливания травостоя весной и конец осеннего стравливания. Многочисленными исследованиями установлено, что чем своевременнее прекращается выпас скота на пастбище осенью, тем лучше и раньше отрастают травы весной. Кроме того, на срок начала выпаса животных весной оказывают значительное влияние и меняющиеся по годам условия погоды и время наступления весны. Начало вегетации трав наступает обычно после перехода среднесуточных температур воздуха через + 5 0С. Эта температура устанавливается на большей части Беларуси в третьей декаде апреля – первой декаде мая. Поэтому для достижения растениями фазы пастбищной спелости требуется две-три недели после начала вегетации. Средние календарные сроки начала пастбищного периода изменяются по зонам. В южной зоне Беларуси пастьба начинается 5, а в северной – 15 мая (по среднемноголетним данным).

Очень ранний весенний или довольно поздний осенний сроки стравливания приводят к уплотнению почвы, нерациональному расходованию питательных веществ растениями, что, в конечном счете, ведет к ухудшению состава травостоя, его истощению и снижению продуктивности [17]. Это объясняется тем, что побеги расходуют весной на свое развитие много запасных питательных веществ и вновь начинают их накапливать лишь через 10–15 дней после отрастания. Кроме того, при раннем выпасе, когда почва луга еще влажная и сырая, может разрушиться дернина, что приведет к резкому снижению урожайности травостоя, образованию скотобойных кочек и даже полной порче пастбища. В этом случае следует дождаться достаточного просыхания почвы пастбищного участка, при котором не будет деформации его поверхности, а дернина и травостой будут устойчивы к выпасу. 

Однако не следует и опаздывать с выпасом. У злаков с завершением фазы стеблевания и переходом к фазе выметывания (колошения) кормовая ценность резко ухудшается, трава грубеет и поедаемость снижается. Такой травостой приминается при ходьбе животных, затаптывается, в результате чего снижается коэффициент использования пастбища. Перестоявшие на пастбище травы целесообразно скосить на сено.

Весной скот начинают выпасать, когда травостой достигает пастбищной спелости (высота 12–15 см), что совпадает с фазой кущения – ветвления большей части видов трав. На орошаемых пастбищах, а также на участках с быстро развивающимися растениями (ежой сборной, кострецом безостым и др.) как правило выпас начинают на 8–12 дней раньше, чем на пастбищах с поздно отрастающими видами (тимофеевка луговая, полевица белая, овсяница луговая).

Важным условием рационального использования пастбищ является соблюдение сроков окончания  осеннего стравливания травостоя. В условиях республики осенний переход среднесуточной температуры воздуха через + 5 0С происходит обычно во второй-третьей декадах октября, что считается концом вегетационного периода. За три недели(20–25 дней) до этого времени выпас скота на культурных пастбищах надо прекращать, чтобы травы успели отрасти и накопить на зиму достаточное количество запасных веществ в корневой системе и зимующих надземных органах. Если выпас животных осуществляется по отаве сенокосов, то заканчивать выпас необходимо даже раньше – за месяц до окончания вегетации. В северной зоне республики календарные сроки окончания выпаса приходятся на третью декаду сентября, а в южной – на первую декаду октября.

В это время необходимо практиковать подкормку скота за счет культур зеленого конвейера – крестоцветных культур, ботвы свеклы, капусты и др.

С.П. Смелов [193] вообще предлагал ориентироваться на среднесуточную температуру воздуха. Выпас, по его данным, следует прекращать при установлении среднесуточной температуры воздуха + 10 0С и ниже. 

Высота стравливания. Большое влияние на продуктивное долголетие пастбищ оказывает высота стравливания растений. При слишком низком стравливании (2–4 см) задерживается отрастание и снижается урожайность растений в последующие годы. В то же время при слишком высоком стравливании, более 10–15 см, значительная часть травостоя недоиспользуется. Учитывая биологию роста и развития трав и экологические факторы в условиях лесной зоны, многолетние травы необходимо стравливать при высоте не ниже 4–5 см, а на орошаемых пастбищах при высоте не ниже 5–6 см.

Уровень предельно допустимой высоты в конце стравливания должен быть такой, чтобы сохранить почки вегетативного возобновления на нижних частях стерневых побегов. Для верховых и полуверховых трав допустимая высота в конце стравливания  должна составлять 4–5 см, для бобовых – не ниже 5–6 см, а для низовых трав – 3–4 см. Стравливание трав ниже этого уровня означает, что используется не только выращенный урожай пастбища, но и расходуется неприкосновенный запас резервного материала, необходимый для последующего отрастания. 

Количество стравливаний пастбищ. На продуктивность пастбищ и отрастание отавы большое влияние оказывает кратность стравливаний в течение пастбищного периода (число циклов стравливаний). Их количество зависит от пастбищного периода, интенсивности выпаса и продолжительности периода отдыха, который необходимо предоставлять травостою для отрастания и укрепления растений.

При частом стравливании растения лишаются прежде всего листьев, что отрицательно сказывается на процессе фотосинтеза, т. е. образовании фитомассы под влиянием солнечной энергии. Отрастание происходит за счет накопленных запасных веществ. И если в результате слабого фотосинтеза не происходит их пополнения, то травостой быстро изреживается.

В зависимости от типов пастбищ, допускается различное число их стравливаний. Это связано с типом травостоя, условиями увлажнения, нормами применяемых удобрений. В условиях лесной зоны, куда относится Беларусь, при продолжительности пастбищного периода 140–160 дней рекомендуется стравливать естественные пастбища 3–4 раза, сеяные с бобово-злаковым травостоем – 4–5 раз, чисто злаковые травостои с преобладанием ежи сборной и овсяницы тростниковой – 5–6 раз. На культурных орошаемых пастбищах число стравливаний может колебаться от 5 до 6–7.

При определении числа и сроков стравливаний необходимо учитывать полноту использования травостоя скотом, а также установить период отдыха между циклами стравливания в первую и вторую, наиболее сухую половину лета.

С. П. Смелов [193] рекомендует перерыв между циклами стравливания в начале лета устанавливать с продолжительностью 17–20 дней, а во второй половине лета – 25–30 дней. И. В. Ларин считал, что большинство пастбищ вторично надо начинать стравливать через 20–25 дней после первого цикла, в третий раз – через 25–30 дней после второго, четвертый – через 35–40 дней после третьего и пятый – через 45–50 дней после четвертого. Для условий Германии У. Ричтер [287] рекомендовал следующие перерывы между циклами стравливания: в мае – 13–20 дней, в среднем 16 дней; в июне – 17–22 дня, в среднем 20 дней; в июле – 23–28 дней, в среднем 25 дней; в августе – 29–35 дней, в среднем 32 дня; в сентябре – 34–40 дней, в среднем 37 дней; в октябре более 40 дней.

Таким образом, продолжительность периода отдыха находится в зависимости от дневного прироста травы, а также от требуемого ее запаса перед стравливанием.

Суточный прирост травы различен в разные периоды времени и зависит от многих факторов. Обычно он более высок в конце мая и первой половине июня. В первой половине мая прирост замедлен в связи с низкой температурой воздуха. В конце июня он быстро снижается из-за уменьшения влажности почвы. Как правило, к концу вегетации продолжительность отдыха между циклами должна быть увеличена в 1,5 раза по сравнению с первыми двумя (табл. 4.1).
Учитывая интенсивность отрастания травы на разных типах пастбищ, необходимо знать распределение массы по циклам стравливания.
Таблица 4.1. Распределение урожая зеленой массы

на пастбищах по циклам стравливания, %
	Тип пастбища
	Почвы
	Циклы стравливания

	
	
	1
	2
	3
	4
	5

	Культурное на суходоле
	Дерново-подзолистые
	30
	35
	20
	15
	-

	Культурное на низинном лугу
	Дерново-глеевые
	25
	25
	20
	15
	15

	Культурное на пойменном лугу
	Дерново-глеевые и глееватые
	30
	30
	25
	15
	-

	Культурное на осушенном болоте
	Торфяные
	20
	25
	20
	20
	15

	Культурное орошаемое
	Дерново-подзолистые
	20
	23
	23
	21
	13

	Естественное на суходоле
	Дерново-подзолистые
	45
	30
	25
	-
	-

	Лесные
	Подзолистые
	45
	35
	20
	-
	-

	Отава сеяных трав
	-
	-
	-
	50
	30
	20


4.2. Системы использования пастбищ

и способы пастьбы скота

Выделяют две системы использования пастбищ: пригонную и отгонную. Пригонная система  применяется в том случае, когда пастбища находятся на близком расстоянии от скотного двора, не более 2 км. При этом скот на дойку и ночлег пригоняют на скотный двор. Здесь же организовано его поение, подкормка, санитарно-гигиенический уход.

Отгонная система применяется при наличии в хозяйстве пастбищ, удаленных от скотного двора на расстояние 2 км и более. При такой системе скот находится на пастбище весь пастбищный период, а само пастбище оборудуется навесом для ночлега животных, доильными установками, подсобными помещениями и т. д. По-другому эта система называется формой летнего лагерного содержания скота.

Во время лагерного содержания животные должны получать зеленый корм в достаточном количестве, а также, если это необходимо, и концентрированные корма.

Зеленым кормом животных подкармливают при недостаточно высокой продуктивности пастбищ. Для этого можно использовать, как свежую траву, так и подвяленную, в которой содержание сухого вещества выше. Для высокопродуктивных животных необходима подкормка концентратами для повышения белковой и энергетической полноценности рациона.

При пастбищном содержании скота применяют различные способы пастьбы животных или способы использования пастбищ [130]. При этом может применяться вольный (бессистемный) выпас, или системный (загонный, порционный).

При вольной пастьбе скот свободно в течение всего пастбищного периода или большей его части пасется на одной территории. Животные чувствуют себя спокойно. Нет необходимости в устройстве изгороди (за исключением отгораживания пастбищного участка от других угодий). Этот вид пастьбы применяют при разных уровнях интенсификации пастбищного хозяйства. Наименее интенсивной формой пастбищ с применением такого способа пастьбы можно считать выгоны, для которых характерна низкая продуктивность травостоев. На таких выгонах не проводят мероприятия по уходу за травостоями, отсутствует разделение на участки и загоны.

Применение вольной пастьбы возможно и на высокопродуктивных, интенсивно удобряемых пастбищах при соблюдении ряда условий. Такие пастбища должны быть расположены на достаточно увлажненных местообитаниях, иметь устойчивый к выпасу травостой. Уровень организации работ по уходу за такими пастбищами должен быть достаточно высоким. Через каждые три-четыре недели на беззагонных интенсивных пастбищах вносят азотные удобрения (1,5–2 кг азота на 1 га на день отрастания травостоя). При благоприятных условиях увлажнения такие пастбища при вольном выпасе животных не уступают по продуктивности пастбищам с загонами. В сухие годы их урожайность ниже на 10–15 %.

Этот способ пастьбы применяется во многих фермерских хозяйствах стран Западной Европы. Он обеспечивает получение животноводческой продукции с достаточно низкой себестоимостью.

Вольный выпас часто сочетают с заготовкой кормов на части площади, размер которой зависит от потребности в заготавливаемых и пастбищных кормах. Площадь для заготовки кормов ежегодно выделяют на разных участках пастбища с помощью электроизгороди или другим способом. Накопление пастбищного корма регулируют увеличением или уменьшением скашиваемой площади, сроками и дозами внесения удобрений, в первую очередь азотных.

Системный выпас предусматривает деление пастбища на участки (загоны, порции), которые стравливаются скотом в определенном порядке или по определенной схеме. При этом загоны выделяются с таким расчетом, чтобы травы в них хватало всему стаду на 4–5 дней. По истечении этого времени стадо перегоняется в другой загон, отделенный изгородью. В пределах этого загона или на всей площади пастбища скоту могут выделятся порции – площадь загона на 1 день пастьбы (дневные порции) или даже на несколько часов пастьбы (почасовые порции). Такой выпас называют порционным.

Загонный и особенно порционный способ использования пастбищ выступает как важный элемент повышения интенсификации пастбищного хозяйства. Разновидностью системного выпаса является содержание скота на привязи. Применяют его при откорме молодняка крупного рогатого скота, а также при выпасе больных животных. Он находит применение в небольших фермерских хозяйствах с ограниченной площадью луговых угодий или при использовании под пастбище части пашни путем ее залужения на определенное число лет.

Системный выпас, как правило, имеет преимущества перед вольным. Специально проведенные исследования во многих природных зонах путем постановки серии опытов с 4–8 загонной системой использования пастбищ показали, что по сравнению с вольным выпасом при загонном использовании можно прокормить на одном и том же участке больше скота и повысить при этом продуктивность животных. При этом мелкозагонная пастьба при делении пастбищ на 8 загонов по сравнению с крупнозагонной, с разделением пастбищной территории на 4 загона, повышала продуктивность животных на 35% и снижала потребность в пастбищной площади на 30%.

Кроме этого, при системном выпасе животных лучше организовать текущий уход за пастбищем (подкормку удобрениями, подкашивание несъеденных остатков травы, разравнивание кала животных, подсев трав и т. п.). Однако системный выпас несколько повышает затраты на содержание пастбищ, огораживание загонов, выгораживание скотопрогонов, требует выделение дополнительного персонала.

В целом системный выпас является более высокой формой организации использования пастбищ в современных сельскохозяйственных предприятиях и позволяет интенсифицировать лугопастбищное хозяйство.

4.3 Использование пастбищ животными

Режим пастбищного дня. В каждом хозяйстве в зависимости от вида, половозростной группы животных, состояния и типа пастбищ необходимо устанавливать распорядок пастбищного дня, в котором должны быть предусмотрены основные производственные процессы: пастьба, дойка, водопой, подкормка, отдых животных и другие.

Распорядок дня в течение пастбищного сезона бывает различным по продолжительности дня и сезона (весна, лето, осень). Наиболее важным процессом является пастьба скота, поэтому она должна проводиться в лучшее время суток.

После стойлового периода животных переводят на пастбищное содержание постепенно, начиная с продолжительности выпаса 2–3 часа и постепенно увеличивая его в течение первой недели до 10–12 часов в сутки. Нередко пастьбу начинают со стравливания озимых зерновых культур.

Сначала животных подкармливают соломой или сеном (по 2–3 кг на голову крупного рогатого скота), кукурузным силосом (2–3 кг), а высокопродуктивных животных – концентратами. 

Озимые промежуточные культуры начинают стравливать при высоте 15-20 см, когда их урожайность достигнет 3,5–5,0 т зеленой массы с 1 га.

Весной коров, особенно старых, а также высокопродуктивных, необходимо подкармливать соединениями магния для предотвращения их заболевания.

С началом регулярной пастьбы не исключаются подкормки животных грубыми кормами, отходами полеводства и овощеводства, минеральными добавками, концентратами.

Фактическое время пастьбы и поедания травы, включая и переходы по пастбищу, составляют в среднем 7 часов. Остальное время животные пережевывают траву и отдыхают. Чтобы съесть 70 кг зеленой массы за время пребывания на пастбище, корова скусывает траву 20 тыс. раз, по 3 грамма за одно скусывание. Летом, при снижении продуктивности пастбищ, продолжительность выпаса скота увеличивается до 9 часов за 3–4 приема. В течение пастбищного дня скот 2–3 раза ложится на 35–40 минут на отдых. Поэтому в распорядке дня продолжительность пастьбы весной и летом должна быть не менее 11–12 часов в сутки, а в ранневесенний и позднеосенний периоды – 9–10 часов.

Овцам для полного насыщения на пастбище требуется 6–7 часов, а лошадям – 10–12 часов.

Для всех видов животных лучшее время пастьбы – утренние и вечерние часы, когда нет большой жары и кровососущих жалящих насекомых. В республике практикуется также ночной выпас крупного рогатого скота. Его продолжительность составляет 3–4 часа. Наблюдения показали, что введение ночной пастьбы увеличивает удои молока на 10–15 %.

Часы водопоя следует распределять в зависимости от времени года и погодных условий так, чтобы животные в течение всего дня не испытывали недостатка в воде.

При применении для подкормки концентратов их лучше задавать утром, а зеленую массу – во время дневного длительного отдыха или на ночь, если не практикуется ночная пастьба.

В течение всего пастбищного периода соль-лизунец должна находиться в местах стоянки скота для свободного пользования.

Сроки и частоту доек устанавливает зоотехник хозяйства исходя из продуктивности стада, сезона и режима пастбищного дня.

Гигиена пастбищного содержания скота. В начале пастбищного сезона пастбищный корм содержит мало сухого вещества, в котором к тому же очень низким бывает содержание магния. У многих животных в этот период может возникнуть заболевание гипомагниемия. Иначе оно называется пастбищной тетанией. Меры предупреждения этого заболевания следующие: подкормка коров магнийсодержащими солями в первые 6 недель пастьбы; постепенный переход на пастбищный корм; подкормки высокопродуктивных животных концентратами в первые 4–5 дней пастьбы; применение магнийсодержащих удобрений; уменьшение доз калия, вносимого на пастбище.

Нередко крупный рогатый скот и овцы на пастбищах заболевают острой тимпанией рубца. Эта болезнь проявляется в быстром вздутии рубца вследствие усиленного газообразования и прекращения отрыгивания газов. В острых случаях заболевания возможна смерть животных. Проявляется тимпания при пастьбе скота по зеленой сочной траве, покрытой росой, а также на травостоях бобовых трав, например клевера лугового, люцерны. В меньшей степени болезнь наблюдается при выпасе по клеверу ползучему. Не вызывают тимпании лядвенец рогатый и эспарцет.

Одна из причин тимпании – повышенное содержание в клевере и других бобовых пенообразующих соланинов, а также недостаточное выделение животными слюны, в которой содержатся антипенистые вещества. Недостаток слюны проявляется при быстром поедании корма на голодный желудок.

При выпасе возможно отравление животных нитратами, особенно в первом раннем стравливании на молодых травостоях. Отмечается отравление животных нитратами при скармливании им зеленой массы мари белой, щирицы, которые содержат наряду с нитратами много солей щавелевой кислоты. Следует обращать внимание при выпасе животных на наличие в составе травостоя ядовитых растений, которые могут привести к серьезным нарушениям здоровья и даже смерти животных.

При поедании пастбищного корма животные могут заразиться различными видами круглых червей, поражающих легкие, бронхи, желудочно-кишечный тракт. Переносчиками болезней так же являются некоторые клещи, кровососущие насекомые.

Для предупреждения отравления животных минеральными удобрениями, особенно азотными в периоды подкормок травостоя, выпас скота после их внесения необходимо начинать не ранее чем через 2–3 недели. При обработке травостоев гербицидами выпас животных необходимо начинать также не раньше 2–3 недель после их использования.

4.4. Техника выпаса различных видов животных

Пастьба дойного стада. Потребность коров в пастбищном корме зависит от их молочной продуктивности. Затраты энергии у коровы на сбор травы в день составляют в среднем 1,65 к. ед., причем потребность коров на пастбище в зависимости от молочной продуктивности может колебаться в пределах 5,8–20,2 к. ед.
Количество травы, съедаемое коровами за день, зависит от многих причин (состав травостоя, высота травы, индивидуальные свойства животных, погодные условия и т. д.). По данным исследователей, коровы поедают за день 50–80 кг травы.

Корова живым весом 500 кг при средней высоте пастбищной травы 15 см и продолжительности пастьбы в загоне 2–3 дня способна съесть в день 45–50 кг травы. Это соответствует обычно 9–10 кг сухого вещества. При однодневных загонах и запасах травы до выпаса 40–70 ц на 1 га корова с таким же живым весом в состоянии собрать 60–70 кг травы, 11–14 кг сухого вещества. Средняя продолжительность собирания травы у коров в сутки составляет 7–8 часов. 

На количество потребляемой коровами травы сильно влияет густота и высота травы. Исследования показывают, что больше всего пастбищной травы корова может собрать при густом травостое высотой 12–15 см. На культурных пастбищах с низовозлаково-белоклеверным травостоем в таких случаях запасы травы достигают 60–70 ц на 1 га. Следовательно, для удовлетворения суточной потребности одной коровы в траве (предполагая, что животные используют 70–80% запасов травы) требуется 1,5–1,7 га такого пастбища.
С удлинением выпаса резко уменьшается количество собираемой коровами травы. При выпасе предпочтение следует отдавать системе однодневных загонов, которая позволяет животным собрать максимально больше травы.

При использовании культурных пастбищ баланс белка обычно бывает положительным. Если учесть, что при системе однодневных загонов коровы могут собрать за сутки в среднем 10–14 кг сухого вещества, в котором содержится 16–20% сырого протеина, то в сутки они могут использовать 1,6–2,8 кг сырого протеина, или не менее 1,2–2,0 кг переваримого протеина. Такое количество переваримого протеина достаточно для суточных удоев 15–25 кг. Нередко содержание протеина может быть значительно больше и сильно превышать потребность животных. С точки зрения производства продуктов животноводства избыточный протеин бесполезен. По мнению некоторых авторов, он может оказать даже вредное влияние на животных.

Коровы при среднесуточном удое 14–16 кг и достаточных запасах пастбищной травы не нуждаются в подкормке концентрированным кормом. В то же время коровам с более высокими удоями необходим концентрированный, но бедный белками корм. Одновременно следует выявить, в какой степени подкормка повышает молочную продуктивность животных. На каждый килограмм концентрированного корма она должна увеличиться не менее чем на 1–1,5 кг. В противном случае применять концентрированные корма наряду с травой культурных пастбищ экономически невыгодно. 

Чтобы урегулировать на культурных пастбищах белковый баланс, нередко наряду с концентрированными кормами применяют и другие корма, богатые углеводами (корнеплоды, сено, силос). Применять их лучше во второй половине лета и осенью, когда из-за погодных условий стадо на ночь загоняют на скотный двор. В первой половине лета коровы поедают вышеуказанные корма обычно плохо, и они экономически себя не оправдывают, т.е. полученное благодаря подкормке молоко не покрывает дополнительных расходов.
Молочная продуктивность коров на культурных пастбищах зависит не только от поедаемой за день травы и ее питательной ценности. На количество производимого на пастбище молока влияет еще ряд причин, из которых важнейшими следует считать нагрузку на пастбище (суммарная живая масса стада на 1 га), поголовье выпасаемой группы, продуктивность и живую массу коров.
Большинство исследователей рекомендуют нагрузку на 1 га от 100 до 250 ц живой массы. Когда средняя живая масса коров равна 500 кг, поголовье выпасаемой группы должно составлять 20–50 коров на 1 га. Если при этом учитывать, что на корову на пастбищный период требуется 1500 к. ед пастбищного корма, то 1 га пастбища с продуктивностью 4500 к. ед обеспечивает в среднем три коровы на весь пастбищный период.
Чем выше урожайность пастбища, тем больше должна быть на него нагрузка. В крупных хозяйствах при использовании культурных пастбищ весьма существенным вопросом является поголовье коров в выпасаемой группе. Оно может колебаться в пределах 100–150 голов. Однако при слишком больших группах коэффициент использования пастбища снижается, трава вытаптывается и загрязняется. При больших группах также трудно наблюдать за коровами, например, для выявления охоты. Средняя величина выпасаемой группы составляет 100–120 ко-ров. В отдельных случаях группу можно увеличить до 150–200 голов.

Расстояние от доильных площадок до наиболее отдаленных загонов не должно быть более 2 км, причем обязательно следует применять двукратное доение. При трехкратном доении длина пройденного пути увеличивается не менее чем на 1/3, в результате чего молочная продуктивность снижается в большей мере, чем может дать прибавка молока от трехкратного доения. Следовательно, рациональная организация доения имеет существенное значение для эффективного использования травы культурных пастбищ. Правильно запланированные и построенные пастбищные центры или специальные доильные площадки, не только снижают расходы по пастбищному содержанию скота, но и способствуют увеличению производства молока при одних и тех же запасах травы.

Путь до мест поения животных можно сократить, устраивая в пастбищных загонах водопои с водопроводной или привозной водой. При организации поения в загонах сокращается длина проходимого скотом пути и создаются предпосылки для лучшего использования травостоя.
За пастбищный период на культурных пастбищах со сформировавшимся травостоем получают на корову в среднем по 1,5–2,0 т, а на 1 га по 2,5–4,0 т молока. При особенно высоких урожаях и интенсивном использовании пастбищ можно произвести 5 и более тонн молока.

В течение суток коровы приступают к еде 8–11 раз, делая перерывы для жвачки. За сутки они пережевывают жвачку 6–6,5 часов, пьют в среднем 4 раза, испускают мочу 8–10 раз, испражняются 10–14 раз и проходят путь в загоне 1,8–2,2 км. 
Учитывая, что наиболее длинный период поедания корма у коров приходится на период после вечернего доения, большое значение имеет круглосуточная пастьба, так как она позволяет животным использовать наилучшим образом время для продуктивной работы.
Сухостойные коровы собирают траву менее продолжительное время, чем дойные, что объясняется более низкой потребностью их в корме. Едят сухостойные коровы более прерывисто и кратковременно, но интенсивнее и спокойнее вечером, с 16 до 24 часов.
Как уже было сказано, коровы пьют в течение суток 4 раза. Если они не могут свободно пользоваться питьевой водой, то прерывают поедание корма и в поисках воды ходят по загону, вытаптывая траву. Потребность коров в воде летом в жаркие дни довольно значительна и достигает 100 л в день. Если скот доят в коровнике или на специальной доильной площадке с водоснабжением, то животные могут пить во время доения. Питьевая вода обязательно должна быть доступна для животных и на пастбище.

Выпас на культурных пастбищах в системе однодневных загонов с санитарной точки зрения – один из лучших способов кормления. При непродолжительном стравливании пастбища не заражаются паразитами, а перерыв между стравливаниями (более двух недель) обеспечивает гибель попавших на него микробов или яиц паразитов.

Пастьба молодняка крупного рогатого скота. При выращивании молодняка КРС культурные пастбища имеют особенно большое значение. Они обеспечивают 50% и даже более кормов, затрачиваемых на молодняк с момента рождения до отела, что значительно снижает затраты по воспроизводству дойного стада. При широком использовании пастбищного корма не только снижаются расходы по выращиванию молодняка, но и улучшается здоровье, а также повышается продуктивность животных.

При содержании молодняка на пастбище хорошо развиваются мышцы и скелет животного, активизируется деятельность сердечно-сосудистой системы. Кроме того, это стимулирует обмен веществ, ускоряет общее развитие организма, закаляет животных и повышает их устойчивость к заболеваниям. Телки, выращиваемые на высокоценном травостое, привыкают к нему и способны большую часть своей потребности в кормах покрывать за счет  пастбищного корма.

Потребность в кормах телок старше шести месяцев можно полностью удовлетворить за счет высокоурожайных пастбищ и получить при этом за пастбищный период 600–800 г среднесуточного привеса.

Молодняк может пастись либо на специально заложенном культурном пастбище, либо на загонах после дойного стада. В крупных хозяйствах, где рациональная организация производства требует внутрихозяйственной специализации, целесообразно организовывать для него пастбище. Молодняк менее требователен к пастбищному корму. При нормальных запасах травы он в состоянии в течение 3– 4 дней собрать по 20–40 кг корма в день на 1 голову. Поэтому продолжительность стравливания в одном загоне можно довести до 3–4 дней. В этом случае для выпасаемой группы молодняка достаточно 8–10 загонов. При пастьбе молодняка группа может быть несколько больше, чем при пастьбе коров, и может состоять из 120–150 животных. В исключительных случаях – из 200. Для выпаса молодняк разбивают на возрастные группы, например, молодняк в возрасте до 1 года, от 1 до 1,5 года и первотелки.

Молодняк можно пасти круглосуточно, причем он может находиться в загонах непрерывно с начала и до конца пастбищного периода, и не нуждаеться в специально построенных навесах. Сооружение последних лишь усложняет использование пастбищ и повышает себестоимость мяса. Однако в загонах следует по возможности оставлять отдельные деревья, под которыми животные могут укрываться от солнца и осеннего ненастья.

При комбинированной пастьбе желательно, чтобы группы молодняка и коров не находились в смежных загонах и между ними было не менее 1–2 свободных загонов. Это необходимо для того, чтобы молодняк не заходил в загоны для дойных коров, не беспокоил их и не вытаптывал траву.

В течение пастбищного периода молодняк не нуждается в подкормке. Однако следует заботиться о том, чтобы животные непрерывно были обеспечены достаточным количеством пастбищной травы. При подкормке резко повышаются затраты на содержание и одновременно снижается эффективность использования пастбища.

За пастбищный период от молодняка можно получать 300–400 кг привеса на 1 га. При урожайности 3000– 4000 к. ед. с 1 га можно содержать на нем три телки, привес которых за пастбищный период  составляет 100–130 кг. Если принять во внимание, что один человек может осуществить уход за 100 га культурных пастбищ и что затраты рабочей силы, связанные с уходом за молодняком на пастбище незначительны, то вполне достаточно трех работников для ухода за 200 га культурных пастбищ. При содержании на них в течение шести месяцев 500–600 голов молодняка за летний период на работника можно получить 2000–2600 кг привеса.

Особо стоит вопрос о выращивании бычков. Для увеличения производства говядины следует большее количество бычков выращивать на мясо, реализуя их при живом весе 300–400 кг. В связи с этим необходимо решить, как поступить с бычками летом, – применить ли для них стойловое содержание или же выпасать на культурных пастбищах. Многие животноводы считают стойловое содержание некастрированных бычков более целесообразным. Существует мнение, что пастьба молодых животных большими группами нерациональна и невыгодна, так как они ведут себя на пастбище беспокойно и суточный привес их низок.
Загоны для телят. Телят можно выгонять на пастбище уже в первые месяцы жизни. Это выгодно с точки зрения снижения себестоимости молочных продуктов, если отелы значительной части коров происходят за месяц или за два до начала пастбищного периода. При такой организации отелов сокращаются расходы на выращивание молодняка, снижается себестоимость мяса. Телята, родившиеся до пастбищного периода, могут до наступления половой зрелости использовать два пастбищных периода, что позволяет довести до максимума удельный вес пастбищного корма. Необходимо отметить, что при более продолжительном использовании пастбищного корма привес телят по месяцам не хуже, чем у родившихся зимой и содержащихся в стойлах.

Весной телят приучают находиться на свежем воздухе, выпуская их в загон только днем. Позднее их оставляют в загоне круглосуточно.

Телята в загонах с охотой начинают поедать траву уже в возрасте 1–2 месяцев. 

Под загоны для телят нужно отвести такое количество площади, чтобы телята были обеспечены пастбищной травой также и в период наименьшего ее роста. Учитывая, что они в состоянии использовать за пастбищный период в среднем 300–400 к. ед. пастбищной травы, необходимо на каждые 12–15 голов предусмотреть 1 га культурных пастбищ. За среднюю величину загона можно принять 0,3–0,5 га. Поголовье телят в группе может составлять 30–50, а в более старших группах – даже до 100. Продолжительность выпаса в одном загоне зависит от возрастной группы. Более молодые группы находятся в одном загоне 3–5, старшие – 1–3 дня. Размещать загоны на территории нужно так, чтобы обеспечить возможность подкормки телят в каждом загоне.
Пастьба лошадей. Для обеспечения лошадей зеленым кормом наиболее приемлема комбинированная пастьба их на пастбищах для крупного рогатого скота. Особенно пригодны для этого загоны для дойного стада, ибо коровы нередко оставляют неиспользованной более высокую траву с преобладанием злаков, а также произрастающую на месте каловых куч. Лошади же поедают такую траву удовлетворительно. Таким образом, при стравливании загонов после коров лошадьми повышается коэффициент использования урожая культурного пастбища. Так как лошади пасутся главным образом после окончания дневной работы, т. е. в ночное время, то перегон лошадей на пастбище не представляет особых затруднений даже в тех случаях, когда конюшни не расположены вблизи от загонов для дойного стада. В обеденный же перерыв выпасать лошадей нет смысла из-за короткой продолжительности. За это время они даже на культурных пастбищах с хорошим травостоем не в состоянии собрать необходимое количество травы.
Закладывать особые загоны для лошадей следует только в тех случаях, когда конюшня находится далеко от культурных пастбищ для крупного рогатого скота и поголовье лошадей достаточно велико (не менее 10–15). Выпас лошадей может продолжаться с середины мая до середины октября, т. е. в среднем 150 дней. За это время они могут использовать 1200–1500 к. ед. пастбищной травы. На 1 га культурных пастбищ для лошадей можно запланировать выпас 2–3 голов. Травостой загонов для лошадей может быть сходен с травостоем для молодняка крупного рогатого скота, но запасы травы перед стравливанием должны составлять не менее 60 ц на 1 га. 

При кормлении лошадей в первую очередь необходим корм, богатый углеводами. Поэтому для них предпочтительнее злаковые травы. Для удовлетворения потребности лошадей в зеленом корме достаточно 5–6 загонов, причем продолжительность стравливания в одном загоне может составлять 4–6 дней. Обеспечивать лошадей питьевой водой в загонах необязательно, так как они могут удовлетворять свою потребность в ней днем во время перерыва в работе и утром при возвращении из загона.

Пастьба овец. Для повышения рентабельности овцеводства в качестве летнего корма целесообразен только пастбищный корм. Для удовлетворения летней потребности овец в кормах необходимо создать соответствующую систему загонов.

Для выпаса овец особенно пригодны травостои на основе травосмесей мятлика лугового с клевером ползучим или овсяницы красной с клевером ползучим. В связи с тем, что продолжительность пастбищного периода в Беларуси составляет 140–160 дней, то на одну овцу в лето требуется в среднем 250–300 к. ед. пастбищного корма. Следовательно, в среднем на 10 овец необходимо запланировать 1 га культурного пастбища. Поголовье овец в выпасаемой группе может достигать несколько тысяч. Число загонов на выпасаемую группу составляет 7–8, причем продолжительность стравливания в загоне составляет 3–5 дней. В загонах для овец следует избегать высокого травостоя, так как они плохо поедают такую траву. Высота травы перед стравливанием должна быть 10–13 см, а запасы достигать 30–50 ц на 1 га. Уход за загонами для овец весьма прост, так как основной прием его состоит в подкашивании. Весной же непременно нужно скосить часть загонов, иначе трава перерастет; при правильном удобрении она может достигать 40% общей площади культурного пастбища для овец.

Загоны для свиней. Свиньи используют зеленые корма хуже, чем крупный рогатый скот. Тем не менее, они все же необходимы в кормовом рационе свиней. Сырой протеин зеленых кормов наряду с легкопереваримыми и высококонцентрированными кормами – необходимый балласт, способствующий лучшему использованию кормов. Зелеными кормами можно обеспечить 20–40% потребности в кормах 3-,   4-месячных подсвинков, а свиноматок – до 50–70%. Вместе с тем необходимо учитывать низкий коэффициент переваримости зеленых кормов у свиней. Он обусловлен особенностями организма этого вида животных, имеющих однокамерный желудок. Например, коэффициент переваримости сухого вещества клевера у крупного рогатого скота составляет 74%, а у свиней – 54%.

Эффективность использования зеленого корма свиньями зависит от возраста и фазы роста трав. Со старением трав они поедаются значительно хуже. Лучше используют зеленый корм свиньи старшего возраста. Так, коэффициент переваримости сырой клетчатки у подсвинков в возрасте 4–6 месяцев составляет по Нерингу 4,8%, а у свиноматок старше одного года – 20,3%.

Встает вопрос о способе применения зеленого корма, а именно: использовать ли в качестве источника зеленых кормов культурные пастбища или же применять зеленые корма в стойлах. В литературе приведено много данных относительно обоих способов. В крупных специализированных хозяйствах следует обеспечивать свиней зеленым кормом при кормлении в стойлах, а для их прогулок сооружать при свинарниках соответствующие бетонированные или асфальтированные выгульные дворики (солярии).

Культурные пастбища для домашней птицы. Возможности применения пастбищного корма в крупных специализированных птицеводческих хозяйствах ограничены. Исключение составляет разведение гусей. Пастбищный корм может составлять при их кормлении до 80% кормового рациона. При наличии других видов птицы использовать пастбищный корм в условиях крупного производства сложно.

При выращивании гусей культурные пастбища очень важны, так как позволяют значительно повысить экономическую эффективность этой отрасли и в несколько раз уменьшить затраты зерна.

В связи с тем, что молодые гуси хорошо используют клевер, следует предпочтение отдавать травостоям с преобладанием мятлика лугового или райграса пастбищного и клевера ползучего. При этом в травосмесь нужно включать меньше верховых злаков, чем при закладке культурных пастбищ для крупного рогатого скота. Наряду с применением травостоев с богатым содержанием клевера ползучего можно часть загонов создать со злаковым травостоем, включая в травосмесь в виде господствующего вида райграс пастбищный и в незначительном количестве мятлик луговой и тимофеевку луговую.

Загоны для гусей нужно хорошо удобрять и по возможности орошать. На выпасаемую группу гусей создают 15–20 загонов, стравливая загон 1–2 дня. В течение лета загоны стравливают не менее 7–8 раз. В первой половине лета траву после каждого выпаса подкашивают, а пастбище боронуют, при этом помет гусей разравнивают. После боронования хорошо провести орошение и во второй половине лета внести азотные удобрения. При правильной закладке и хорошем уходе с пастбищ для гусей получают не менее 5000 к. ед., т. е. не менее 300 ц зеленой массы с 1 га. Птица поедает за пастбищный период 3–4 ц травы, поэтому для 100 гусей достаточно иметь 1 га культурного пастбища. Загоны должны быть снабжены питьевой водой, так как гуси пьют ее много. Выпасают гусей круглосуточно. 

4.5. Комбинированное использование культурных

пастбищ различными видами животных.

Пастбищеоборот

Различные виды животных неодинаково поедают растения из разных хозяйственно-ботанических групп и даже семейств. И. В. Ларин приводит данные о том, что больше всего растений поедают козы и овцы. Из изученных 4730 видов поедаемость растений этими животными составила 78–88%. Меньше всего поедают свиньи – около 65%.

Овцы, лошади и крупный рогатый скот более или менее одинаково поедают злаки и бобовые. В поедании растений различных видов основных семейств из группы разнотравье у животных наблюдается большая разница. Так, например, из числа изученных видов семейства маревых, по данным И. В. Ларина, овцами отлично и удовлетворительно поедаются 74%, лошадьми – 63% и крупным рогатым скотом – 40%. Поэтому в практике выпаса животных на пастбище используют одно и то же угодье последовательно для животных различных видов. Например, можно выпасать лошадей вместе с крупным рогатым скотом. При этом лошади должны составлять 10–12 и не больше 15% от числа поголовья крупного рогатого скота.

В государствах Балтии культурные пастбища используют по такой схеме: первый день в загоне пасут высокоудойных коров, второй день – менее продуктивный скот и третий – лошадей. Такой комбиниро-ванный выпас способствует повышению коэффициента использования пастбищ и значительно увеличивают их емкость. Особенно целесообразен комбинированный выпас при разнообразном ботаническом составе травостоя. В этом случае последовательное или совместное использование пастбищ крупным рогатым скотом и овцами, крупным рогатым скотом и лошадьми приводит к тому, что овцами поедаются более пахучие, сухие, ксерофильные растения, которые крупным рогатым скотом поедаются плохо или совсем не поедаются и подтаптываются копытами. Лошади предпочитают сухие, жесткие растения, которые также неохотно поедает крупный рогатый скот.

Особенно важно применение данного способа пастьбы при разделении коров на группы по молочности. При этом вначале выпасают высокопродуктивных, а затем менее продуктивных животных.

Однако комбинированное использование пастбища различными видами животных может быть допущено только в случае, если для этого нет ограничений со стороны ветеринарно-санитарного надзора. Не всегда можно организовать последовательное или совместное использование одних и тех же пастбищ в силу организационных условий. Часто отдельные виды скота выпасаются на значительном удалении друг от друга.

Введение и освоение пастбищеоборота. Пастбищеоборотом называют такую систему использования пастбищ, при которой чередуются сроки и способы использования травостоя, а также может отводиться часть территории пастбища для обсеменения трав и тем самым улучшается ботанический состав травостоя. Необходимость введения пастбищеоборота обусловлена тем, что систематическое раннее стравливание первых загонов пастбищ на протяжении нескольких лет приводит к быстрому истощению травостоя и выпадению из его состава ценных в кормовом отношении трав.

При введении пастбищеоборота вся территория пастбища делится на участки с определенным количеством загонов, например, по четыре загона на одном участке (табл. 4.2). В первый год на первом участке может применяться стравливание, начиная с ранней весны (1), на втором участке – со второй половины лета, а отросшая трава в первую половину лета скашивается на сено, сенаж, травяную муку (2). На третьем участке загоны начинают стравливать в более поздние сроки, чем на первом, не допуская раннего начала выпаса. При этом отросшую с весны траву стравливают не полностью, а проводят подтравливание травостоя и не вносят азотные удобрения. Это задерживает травы в развитии и дает возможность без существенного снижения качества корма начинать стравливать загоны в более поздние сроки (3). Четвертый участок стравливают также со второй половины лета, но отросшую траву в первой половине лета подкашивают в более поздние сроки, чем на втором участке (4).

Таблица 4.2. Четырехзагонный пастбищеоборот
	Годы

использования
	Номера загонов

	
	1–4
	5–8
	9–12
	13–16

	Первый
	1
	2
	3
	4

	Второй
	4
	1
	2
	3

	Третий
	3
	4
	1
	2

	Четвертый
	2
	3
	4
	1


В последующие годы меняют способы использования этих участков.

4.6. Зеленый пастбищный конвейер

Главный недостаток зеленых кормов – скоротечность фазы роста и развития растений, когда в зеленой массе все элементы питания, биологически активные соединения находятся в соотношениях и состояниях, наиболее удовлетворяющих биолого-физиологическим потребностям животных. Таким периодом у злаковых является кущение–трубкование, у бобовых – стеблевание–ветвление. После этого в растениях начинается интенсивное развитие генеративных органов, сопровождающееся резким изменением их химического состава, усиленным образованием труднопереваримых углеводистых соединений, что резко снижает поедаемость трав животными, снижает их усвояемость. Чтобы этот недостаток не повлиял на продуктивность животных, организуют зеленый конвейер – набор культур, позволяющий бесперебойно обеспечивать кормами все поголовье с весны до осени.
Основные требования, предъявляемые к организации зеленого конвейера. Зеленый конвейер – такая система организации кормовой базы, при которой животные обеспечиваются зеленым кормом хорошего качества в нужном количестве в течение всего пастбищного периода – с ранней весны до поздней осени. Это комплекс организационных, зоотехнических и агрономических мероприятий по формированию групп животных, определению их продуктивности и потребности в зеленом корме, подбору культур и разработке их агротехники, размещению в севообороте, проведению ухода за естественными кормовыми угодьями, организации стойлово-лагерного содержания животных, внедрению кормовых севооборотов и т. д. Только при осуществлении этого комплекса возможно полное и разностороннее снабжение животных зеленым кормом.
Основные требования к зеленому конвейеру следующие: организовать достаточное и равномерное кормление животных свежей травой. Даже после двухдневного недокорма зеленой массой высокопродуктивные коровы вдвое снижают надои. Восстановить их до первоначального уровня можно только через 8–10 дней, т. е. хозяйство за месяц недополучит 20–25 % молока. Равномерное снабжение животных зелеными кормами позволяет повысить среднюю продуктивность коров не менее, чем на 1,5–2 кг молока в сутки;
подобрать культуры с разными сроками созревания, установить правильное соотношение площадей их посева;
зеленая масса должна быть качественной, содержать клетчатки не более 20–25% при скармливании на пастбище и не выше 25–28% – при скармливании в стойлах.
В сухом веществе корма необходимо иметь сырого протеина не менее 15–16%. Наиболее благоприятным сахаро-протеиновым соотношением считается 1:1. При таком сочетании белок корма усваивается на 70–75%, а при недостатке сахара – только на 50–55%, В злаковых культурах содержится больше сахара, чем в бобовых. Опыт показывает, что более высокая продуктивность достигается при скармливании коровам 25–30% зеленой травы бобовых и 70–75% злаковых культур. Если кормить только злаковыми или только бобовыми, то можно недополучить по 1–1,5 кг молока в сутки.
Технология выращивания и использования зеленого корма должна обеспечивать наименьшую себестоимость 1 ц. к. ед. При создании зеленого конвейера следует добиваться максимальной урожайности, чтобы свести к минимуму использование земельной площади. Для этого необходимо широко применять уплотненные и смешанные посевы пожнивных, подсевных, парозанимающих и других культур.
При организации конвейера особое внимание следует обращать на получение необходимого количества зеленой массы на протяжении всего пастбищного периода, и особенно, в начале и конце его, когда обычно не хватает зеленых кормов.
В составе зеленого конвейера важно иметь страховые посевы однолетних трав; вики, гороха, вико-овсяной, горохо-овсяной, вико-овсяно-райграсовой смесей.
Для каждого вида скота следует организовать отдельный зеленый конвейер с присущим ему набором культур. При его разработке необходимо соблюдать правильное соотношение естественных и сеяных трав, пойменных и суходольных лугов в зависимости от их продуктивности.
Типы зеленого конвейера. Выбор типа зеленого конвейера зависит от способа содержания животных в хозяйстве и определяется природными, экономическими и другими условиями. Различают следующие типы зеленого конвейера:
– пастбищный, когда 70–85% сезонной потребности зеленого корма поступает за счет использования естественных или культурных пастбищ;
– комбинированный, когда скот обеспечивается как пастбищным кормом, так и полевыми кормовыми культурами;
– укосный, который применяется для снабжения скота зеленым кормом на крупных комплексах промышленного типа.
Естественные и культурные пастбища дают наиболее дешевые корма. Однако не всегда они способны обеспечивать бесперебойное снабжение животных зеленым кормом на протяжении всего пастбищного периода. Это обусловлено не только большой распаханностью кормовых угодий, но и неравномерным поступлением корма в отдельные периоды пастбищного сезона. Особенно остро недостаток зеленого корма на пастбищах ощущается ранней весной, в середине лета и поздней осенью. Поэтому, чтобы обеспечить бесперебойное поступление зеленого корма, необходимо создавать зеленый конвейер, включающий пастбища и специальные посевы кормовых культур. При этом следует стремиться обеспечить функционирование зеленого конвейера с ранней весны до поздней осени.
Наиболее распространенным является смешанный (комбинированный) зеленый конвейер, в состав которого входят пастбища, многолетние и однолетние кормовые культуры. Стравливание осуществляют загонно-участковым способом с выделением порций.
При создании зеленого конвейера следует учитывать, что урожай пастбищных кормов с неорошаемых участков распределяется в среднем следующим образом: май – 10–12%, июнь – 30–50%, июль – 12–30%, август – 13–20% и сентябрь – 6–15%. Поэтому при комбинированном зеленом конвейере дефицит кормов в мае покрывается за счет зеленой массы озимой ржи. В июле потребность в кормах обеспечивается за счет травы пастбищ и многолетних трав с пашни. В августе, кроме пастбищной травы и зеленой массы многолетних трав, используют однолетние травы. В сентябре скот получает пастбищную траву, зеленую массу многолетних и однолетних трав. Зеленая масса пожнивных посевов может пополнять недостающее количество кормов в конце сентября и в октябре.
При комбинированном зеленом конвейере из общей потребности исключают корма, получаемые с пастбищ, и рассчитывают площади посева культур, необходимые для подкормки с учетом запланированной урожайности.

При создании культурных пастбищ необходимо предусматривать организацию пастбищного конвейера за счет выделения для этих целей участков с различными почвами, увлажнением, экспозицией склонов, а также создание разноспелых пастбищных травостоев путем посева при залужении двух-трех различных травосмесей с преобладанием в них разных по скороспелости видов трав: ранних, среднеспелых и позднеспелых. Организация пастбищного конвейера позволяет удлинить продолжительность каждого цикла стравливания без снижения качества зеленого корма и избежать перебоев в снабжении животных пастбищной травой. При закладке пастбищ недопустимо высевать одну травосмесь на всей площади пастбищного массива.
Наиболее простой пастбищный конвейер обеспечивается сочетанием раннеспелых, быстро отрастающих весной злаковых травостоев, и позднеспелых бобово-злаковых травостоев, создаваемых в разных загонах пастбищного массива. На долю ранних злаковых травостоев следует отводить 20–30% всей площади пастбища, а 70–80% массива засевать бобово-злаковыми травосмесями средне- и позднеспелого типа. Это позволит обеспечить более гарантированную подкормку раннеспелых злаковых травостоев азотными удобрениями.
Загоны культурных пастбищ с раннеспелыми травостоями следует располагать на прилегающих к фермам участках с повышенным рельефом, преимущественно с минеральными почвами, не имеющими избыточного увлажнения, и желательно южной экспозицией склона. Если культурные пастбища создаются на больших массивах осушенных кормовых угодий одного эколоического типа с торфянисто-, торфяно-глеевыми или торфяными почвами, то раннеспелые травостои следует создавать на более интенсивно осушенных участках, расположенных вблизи ферм или летних лагерей.
В состав пастбищных травосмесей раннеспелого типа в качестве доминирующих компонентов следует включать на дерново-подзолистых почвах ежу сборную, на осушенных торфяных  почвах – лисохвост луговой, а на дерново-, торфянисто- и торфяно-глеевых – лисохвост луговой и ежу сборную. Для обеспечения более высокой продуктивности создаваемых ранних пастбищ долголетнего использования в первые годы после залужения в состав пастбищных травосмесей в качестве дополнительных компонентов следует включать злаковые травы среднего долголетия, достигающие максимальной продуктивности уже в первые годы использования пастбищ, – преимущественно тимофеевку луговую и овсяницу луговую. На среднемощных торфяных почвах, где ежа сборная, а иногда и овсяница луговая могут выпадать из травостоев при неблагоприятных условиях зимовки, их следует заменять в травосмесях кострецом безостым. Поскольку кострец безостый не выдерживает частого стравливания, травостои с его участием лучше скашивать с весны в фазе начала его выметывания, а по отаве проводить выпас скота. При ограниченных ресурсах азотных удобрений и невозможности удобрения ранних злаковых пастбищ азотом в соответствии с их требованиями можно и в раннеспелые травосмеси включать дополнительно бобовые компоненты: клевер ползучий и луговой раннеспелый – на минеральных землях и клевер гибридный – на торфянисто-, торфяно-глеевых и торфяных почвах в количестве 4–5 кг/га семян.
Наличие ранних пастбищ позволяет приступать к выпасу скота на 8–10 дней раньше, чем на обычных бобово-злаковых пастбищных травостоях, сокращает использование зеленой массы озимой ржи для весенней подкормки животных и удлиняет пастбищный сезон осенью.
В бобово-злаковых пастбищных травосмесях среднеспелого типа доминирующим злаковым компонентом является овсяница луговая, а сопутствующими ей – тимофеевка луговая и мятлик луговой. Из бобовых трав в такие травосмеси следует вводить клевер ползучий (4–5 кг/га) или смесь его с клевером луговым раннеспелым (по 2–3 кг/га семян). В позднеспелых травосмесях бобово-злакового типа доминантами являются: из злаковых трав – тимофеевка луговая, а из бобовых – клевер ползучий и луговой позднеспелый. Овсяница луговая и мятлик луговой представлены в них как сопутствующие виды. Для повышения долголетия среднеспелых и позднеспелых травостоев на дерново-, торфянисто-, торфяно-глеевых и торфяных почвах в состав травосмесей целесообразно включать также небольшое количество семян лисохвоста лугового, замещающего в травостоях с годами менее долговечные рыхлокустовые злаки [17].

Пастбищные травостои раннеспелого типа, помимо более быстрого весеннего отрастания, должны отличаться хорошей отавностью и устойчивостью доминирующих в них видов трав к более частому интенсивному стравливанию и вытаптыванию дернины животными. Травостои позднеспелого типа должны в течение более длительного периода сохранять высокое качество пастбищного корма и даже в поздних фазах вегетации хорошо поедаться животными. Наиболее полно этому требованию отвечают бобово-злаковые травостои с высоким содержанием бобовых трав.

Тип скороспелости пастбищного травостоя определяет доминирующий вид, для формирования которого в первые годы пользования агрофитоценозом в состав высеваемой травосмеси включают повышенную норму высева его семян: 40–50% от нормы высева в одновидовых посевах для быстроразвивающихся видов с высокой конкурентной способностью и 60–70% для менее фитоценотически активных видов. Сопутствующие доминантам виды включают в травосмеси из расчета 20% от нормы их высева в чистом посеве.

Для того, чтобы избежать неоправданных затрат дорогостоящих семян многолетних трав, состав пастбищных травосмесей даже в пределах одного типа скороспелости необходимо корректировать с учетом преобладающих почвенных разностей и особенностей увлажнения каждого крупного залужаемого массива, включая в них виды трав, наиболее соответствующие данным экологическим условиям.

4.7. Учет продуктивности культурных пастбищ. Оценка 
эффективности их использования.

Для учета урожайности пастбища применяют агрономический (укосный) и зоотехнический (расчетный) методы. Укосный метод учета урожайности дает достаточно точное представление о количестве и качестве наросшей травы, а если еще учитываются нестравленные остатки, то и о количестве съеденной травы. Однако количество несъеденных остатков может быть различным в зависимости от организации выпаса (своевременности стравливания, нагрузки на пастбище и др.). Неточность зоотехнического метода связана также с тем, что продуктивность животных зависит не только от количества и качества корма, но и от многих других факторов (организации поения, стадии лактации, погодных условий, расстояния до пастбища, породности скота и др.).
На культурных пастбищах в производстве чаще применяют не укосный, а зоотехнический метод учета, при котором об урожайности пастбища судят по количеству животноводческой продукции, полученной от стада за время его выпаса на данном пастбище. Этот метод учета дает, как правило, менее точные данные по урожайности, чем укосный. Разница при хорошей организации стравливания составляет 15–20%, при плохой может достигать 40 и даже 50%. Поэтому, сравнивая результаты учета, проведенного укосным и зоотехническими методами, можно судить об использовании пастбища. 

Укосный метод определения урожайности. При укосном методе урожай выросшей на пастбище травы определяется путем скашивания и взвешивания. На сеяных пастбищах при загонном выпасе скота учет урожая проводят при достижении пастбищной спелости на первом, среднем и последнем загонах, используемых в данном цикле стравливания, перед очередным выпасом на нем скота. Для этого по диагонали загона скашивают травостой на четырех учетных площадках по 2,5 м3 каждая или косилкой на четырех учетных площадках длиной 10 м и шириной, соответствующей ширине захвата; высота среза 4–5 см. Траву на скошенных площадках взвешивают и делают перерасчет урожайности на гектар. Для определения выхода воздушно-сухого вещества немедленно отбирают на пробу 1 кг травы, высушивают до влажности 17% (влажность сена) и взвешивают (исходя из полученной урожайности определяется площадь, отводимая на один день стравливания). 
После перегона скота в следующий загон учитывают несъеденную растительную массу. Для этого используют учетные площадки в том же количестве и того же размера, что и при учете урожая перед стравливанием. Разница между урожаем травы до стравливания и остатком ее после окончания выпаса означает количество съеденной животными травы. После учета остатков несъеденные растения скашивают на всем загоне.
Среднее между данными по урожаю на первом и последнем загонах равно урожайности пастбища в первом цикле. По такой же методике проводится учет урожая пастбища в последующих циклах. Учетные площадки закладываются на новых местах. Сумма урожаев по циклам равна урожайности пастбища за весь пастбищный период.
Зоотехнический метод определения урожайности. При этом методе урожайность пастбища определяется путем пересчета исходя из количества полученной животноводческой продукции. Для этого необходимо вести пастбищный дневник, в котором записывают: 1) количество продукции, полученной от стада за время выпаса (надоено молока, получено привеса, настрижено шерсти и т.д.); 2) сколько заготовлено сена, силоса, травяной муки из травы, несъеденной скотом за пастбищный период; 3) дополнительные корма (концентраты, силос, зеленая масса и т.д.), которые за это время были использованы на подкормку животных. Конечные результаты по всем этим показателям выражают в кормовых единицах.
Для учета продуктивности культурного пастбища зоотехническим методом можно использовать формулу
(Кп + Кз) – Кд
П= –––––––––––– ,
                                                        Sга
где  Кп – количество кормовых единиц, необходимое для получения 
за время выпаса планируемого объема продукции животноводства (надой молока, привес КРС);

 Кз – количество кормовых единиц в траве, использованной для за-
готовки с этой площади сена, сенажа, силоса;

 Кд – количество кормовых единиц, полученных животными при
дополнительной подкормке (концентраты, зеленая масса и другие), если она была использована;

 Sга – количество гектаров использованного пастбища.

Чтобы произвести расчеты, необходимо вести пастбищный дневник выпаса скота, пример которого дан в табл. 4.3. Порядок расчета приведен в табл. 4.4.
Таблица 4.3. Пастбищный дневник

(дойные коровы – 200 гол. Культурное орошаемое пастбище – 50 га)
	Дата
	Количество выпасавшихся 
коров
	Надоено молока при базисной жирности, кг

	
	дойных
	сухостойных
	всего
	всего
	в среднем на 1 фуражную корову

	10.05
	200
	–
	200
	3100
	15,5

	11.05
	200
	–
	200
	3120
	15,6

	12.05
	194
	6
	200
	3104
	16,0

	13.05
	192
	8
	200
	3117
	16,5

	1.06
	190
	10
	200
	3260
	17,0

	и т.д.
	
	
	
	
	

	Всего за время пастьбы:
	
	
	
	
	

	корово-дней
	26840
	1900
	-
	
	

	надоено молока
	
	
	
	550000
	


Таблица 4.4. Расчет продуктивности пастбища зоотехническим методом 
(по Е. П Солдатенкову, 1992)
	Вид продукции 
	Показатель
	Затрачено на единицу продукции (содержится в заготовленных кормах),

к. ед.
	Всего израсходовано (заготовлно), 

к. ед.

	1. Продукция, полученная с пастбища

	Молоко, кг
	550000
	1
	550000

	Выпас сухостойных коров, дн.
	1900
	8
	15200

	Прирост, кг
	3560
	7,5
	26700

	Сено, ц (10 га × 35 ц)
	350
	50
	17500

	Трава на силос, ц (5 га × 150 ц)
	750
	20
	15000

	Всего
	
	
	624400

	2. Количество кормов, использованных на подкормку

	Сено
	495
	50
	24750

	Силос кукурузный
	336
	14
	45704

	Концентраты
	600
	100
	60000

	Всего
	–
	–
	89454


На основании данных табл. 4.4. рассчитывают продуктивность пастбища.

                                     624400 – 89454       534946

Кормовые единицы: –––––––––––––– = –––––––– = 10698,9 к. ед/га.
                                             50                         50

                                             10698,9 × 100

Воздушно-сухая масса: ––––––––––––––– = 133,7 ц/га.
                                                     80

Зеленая масса: 133,7 ц × 4 = 534,8 ц/га.
Для оценки экономической эффективности использования культурных пастбищ необходимо рассчитать затраты на их создание и эксплуатацию пропорционально количеству лет использования травостоя. Затем на основании данных по продуктивности определить стоимость полученной с пастбища зеленой массы за пастбищный период. Сравнив затраты со стоимостью продукции, определяют себестоимость кормой единицы пастбищной травы, чистый доход и уровень рентабельности пастбища. Пример расчета приведен в табл. 4.5.

Себестоимость продукции, полученной с пастбища, определяют путем деления всех затрат на продуктивность пастбища, выраженную в кормовых единицах. Для определения чистого дохода, полученного с 1 га пастбища, необходимо из стоимости продукции вычесть сумму всех затрат. Делением чистого дохода с 1 га на сумму среднегодовых затрат определяют уровень рентабельности создания и использования культурного пастбища. В нашем примере себестоимость 1 ц к. ед. составляет 6200,0 руб., чистый доход – 432,0 тыс.руб/га и уровень рентабельности – 129,0%.

Для примера отметим, что себестоимость 1 ц к. ед. пастбищной травы в 2008 г. составила 6200 тыс. руб.

Таблица 4.5. Экономическая эффективность использования 

культурного пастбища в расчете на 1 га
	Показатели
	Значения 

показателя

	Продуктивность (в среднем за год пользования):
	

	зеленой массы, т
	30,0

	кормовых единиц
	5400,0

	Среднегодовые затраты, всего
	334800,0

	В т.ч.: на создание пастбища
	53568,0

	  на эксплуатацию
	281232,0

	Стоимость продукции, руб.
	766800,0

	Себестоимость 1 ц к.ед., руб.
	6200,0

	Чистый доход, руб.
	432000,0

	Уровень рентабельности
	129,0


Одним из важных показателей является срок окупаемости капитальных вложений на создание культурного пастбища, который рассчитывается в том случае, если пастбище создается способом коренного улучшения. Его определяют путем деления стоимости продукции на сумму капитальных затрат. Оптимальным является срок окупаемости 1,5–2,0 года.
5. Организация территории и оборудование 

культурных пастбищ

Территория пастбищ должна быть организована таким образом, чтобы обеспечить условия пребывания на них животных на протяжении всего пастбищного сезона и ухода за травостоем.

Организация территории включает установление необходимой площади и границ пастбища, оптимального числа загонов на нем и их конфигурации, расположения и ширины скотопрогонов, оборудования стойбищ, водопоев, а также огораживание и размещение хозяйственных построек.

Площадь пастбищ для стада зависит от количества голов в нем, суточной потребности одного животного в зеленом корме, урожайности травостоя, коэффициента поедаемости травы и продолжительности пастбищного периода и может быть определена по емкости пастбища.

Ёмкость пастбища – это то количество животных, которое может прокормиться на 1 га пастбища в течение пастбищного периода. Она рассчитывается по формуле
У × К

                                              Е= –––––––––, 

                                                       В × П

где  Е – емкость пастбища, гол/га;

У – урожайность зеленой массы пастбища, ц/га;

К – коэффициент поедаемости травостоя, %;

В – суточная потребность в зеленой массе 1 гол. скота, кг;

П – продолжительность пастбищного периода, дн.

Ёмкость пастбища, имеющего урожайность 250 ц/га зеленой массы при выпасе дойного стада коров с суточной потребностью 60 кг травы на 1 гол., при средней продолжительности пастбищного периода в условиях республики 150 дней и коэффициентом поедаемости травостоя 80% составит: 

250 × 80

                                           Е= –––––––––– = 2,2 га.
                                                   60 × 150

Площадь пастбища для всего стада находят путем определения площади для 1 гол. по формуле 

                                                        1

                                              S = ––––––,

                                                        Е

где  S – площадь пастбища на 1 гол., га;

Е – емкость пастбища, гол/га.


Подставив значения в формулу, получим: 

                                                      1
                                           S = –––––– = 0,45 га/гол.

                                                     2,2

Умножив площадь пастбища на поголовье, получим площадь, необходимую для выпаса всего стада. Однако надо иметь ввиду, что к этой площади надо прибавить страховой фонд на случай снижения урожайности пастбища в засушливые периоды сезона из расчета не менее 25% к уже рассчитанной площади для стада. Таким образом, если стадо сформировано в количестве 100 голов дойных коров, то необходимая площадь с учетом страхового фонда составит 56,3 га.

В Республике Беларусь установлено, что на пастбище, имеющем продуктивность менее 200 ц/га зеленой массы на 1 гол. скота, необходимо иметь 0,5 га, т.е. емкость пастбища составит 2 гол/га за пастбищный период. На пастбище с продуктивность 200–300 ц/га – соответственно 0,4–0,33 га и 2,5–3,0 гол/га, а при продуктивности более 300 ц/га зеленой массы – 0,33–0,29 га и 3,0–3,5 гол/га.

С понятием емкости пастбища связано и другое понятие – нагрузка на пастбище. Она определяется фактическим количеством животных, которое выпасается на 1 га пастбища за пастбищный период. Приближение нагрузки скота к емкости пастбища является главным фактором эффективного его использования и обеспечения животных достаточным количеством корма на весь пастбищный период.

Если нагрузка на пастбище превышает емкость, то скот будет испытывать недостаток корма, а травостой пастбища будет быстро выбиваться копытами животных и терять продуктивность.

Число загонов при загонном использовании пастбищ определяется оптимальной продолжительностью стравливания одного загона в днях, а также количеством дней отдыха травостоя в загоне, необходимых для отрастания отавы и достижения травостоем пастбищной спелости. Оптимальный период пребывания животных в одном загоне составляет 3–4 дня. На это время должно хватить корма для стада.
Следует иметь в виду, что увеличение продолжительности периода между стравливаниями, особенно между первым и вторым, приводит к снижению качества корма, уменьшению коэффициента поедаемости травостоя из-за того, что часть корма затаптывается животными.

Оптимальное число загонов на пастбище можно определить по формуле
Ч=[1 + (По + Пс )] : К, 

где  Ч – число загонов;

По, Пс – продолжительность соответственно периода отдыха и 
стравливания одного загона, дн.;
К – количество дней пастьбы в загоне.
Учитывать время отдыха травостоя и продолжительность стравливания лучше для второй половины пастбищного периода.

В условиях лесной зоны на пастбищах для коров и овец рекомендуется выделять 8–12 загонов. Большее число загонов можно организовать для выпаса молодняка крупного рогатого скота. Уменьшают число загонов при использовании электрической переносной изгороди.

Размер загона устанавливают исходя из площади пастбища и числа планируемых загонов. Например, для стада коров в 200 голов на орошаемых пастбищах площадь загона колеблется от 4,5–5,0 до 6–10 га. Соответственно на неорошаемых она составляет 8–15 га. Для отары овец (800 гол.) на орошаемых пастбищах площадь загона составит 3–6 га, на неорошаемых – 5–8 га. Для телят и молодняка КРС площадь загона может составить 0,4–1,5 га в зависимости от возраста животных и размера стада.

Выбирая конфигурацию загона, следует учитывать особенности местности, расположение водоемов, наличие различных препятствий и сокращать длину скотопрогонов. Оптимальное соотношение сторон загонов от 1:2 до 1:4. Ширина их не должна превышать 200 м (из расчета 0,5–0,7 м на 1 корову). При длинных и узких загонах увеличиваются затраты на огораживание, увеличивается опасность протаптывания троп. На орошаемых пастбищах длина и ширина загонов должна быть кратной ширине захвата дождевальной техники.

Для каждого стада должны быть выделены самостоятельные пастбищные участки, так как при близком их расположении животные проявляют беспокойство, могут прорывать ограждения, смешиваться. Соседние стада крупного рогатого скота должны находиться при пастьбе на расстоянии не менее 50–100 м одно от другого. Нужно стремиться к тому чтобы пастбищные участки были расположены вблизи фермы и водоисточников. Непригодны для пастбищ участки с верховым и слаборазложившимся верховым торфом, с сильно эродированными и подверженными эрозии почвами. 

Для орошаемых пастбищ подбирают участки со средними и легкими по гранулометрическому составу почвами, для неорошаемых – со средними и тяжелыми суглинистыми. На осушенных болотах, притеррасной части поймы в пастбищный массив должно входить 20–30% площади, расположенной на возвышенных местах, доступных для прогона скота в осенний и весенний периоды.

Расстояние до наиболее удаленного от фермы загона пастбища для дойных коров не должно превышать 2 км, для молодняка крупного рогатого скота, мясного скота и овец (кроме овцематок с ягнятами) – 3 км, телят до 6-месячного возраста – 1 км. При большем удалении пастбища от животноводческих помещений на нем оборудуют летний лагерь.

В летних лагерях, которые лучше всего устраивать в центре пастбищного массива, возводят различные подсобные постройки, весовые площадки, площадки для осмотра животных и ветеринарно-санитарных работ, кормушки, сараи для хранения инвентаря, подкормок для животных. Огораживают места для отдыха животных (стойбища, тырла) в виде загонов, разделенных на две части. В одной части стойбища животные отдыхают, а в другой его части подсыхают кал, моча или почва после дождя.

Скотопрогоны устраивают от животноводческих помещений до пастбища, а в пределах пастбища – между отдельными загонами и местами водопоя животных. Ширина межзагонных скотопрогонов для стада 150–200 голов крупного рогатого скота составляет 8–12 м, межгуртовых скотопрогонов – до 15, для молодняка – соответственно 8 и 10 м. Для отары овец ширину скотопрогонов выбирают в зависимости от гранулометрического состава почвы и числа голов, от 25–30 до 35–40 м. 

Размещают скотопрогоны с учетом расположения осушительных каналов, элементов оросительной системы, по возможности на возвышенных участках. Лучше всего, если скотопрогон располагается по линии, близкой к прямой, а по обе стороны от него – загоны.

Внутрипастбищные скотопрогоны рекомендуется засевать пастбищевыносливыми травами с увеличенной нормой высева. Для прогона скота используют и полевые дороги.

Огораживание пастбища может производиться разными способами. Это зависит от продолжительности использования угодья, положения на рельефе местности, группы выпасаемых животных, способа пастьбы, способов осушения или орошения пастбища. В каждом из регионов есть свои особенности устройства изгородей. Однако в любом случае изгородь – важный элемент пастбища, который дает возможность применять системный выпас, облегчает работу пастухов, способствует более эффективному проведению мероприятий по текущему уходу за пастбищем.

Изгороди подразделяются: на постоянные капитальные (проволочные, из крупноячеистой сетки, деревянные, живые); постоянные капитальные комбинированные, сочетающие в себе механические и электрические элементы; полукапитальные – на постоянных опорах монтируется съемная электроизгородь; переносные электрические для выделения порционных участков.

Обычно на территории пастбища бывают изгороди разных типов. При использовании переносных электроизгородей капитальную электроизгородь можно сооружать только по периметру пастбища и вдоль скотопрогонов. При этом уменьшается потребность в строительных материалах, упрощается проведение многих работ, экономится время. Границы загонов при таком способе огораживания можно отмечать на столбах, ограждающих скотопрогоны изгородей.

Если загоны огорожены капитальной изгородью, то в них устраивают ворота. Причем в крупных загонах ворота устраивают с двух противоположных сторон и используют их поочередно. Это позволяет уменьшить вред, наносимый пастбищному травостою вблизи ворот. Ширина ворот в загонах составляет 6–8 м. Для крупного рогатого скота желательно делать ворота такой же ширины, как и скотопрогон. 

Внешние изгороди для крупного рогатого скота строят с тремя рядами проволоки: первый ряд на высоте 40–50 см, второй – 70–80 и третий – 100–110 см. Внутренние изгороди обычно строят с двумя рядами проволоки: на высоте 55 и110 см. Для телят и овец изгородь делают с четырьмя рядами проволоки на высоте 30, 50, 80 и 110 см.

В постоянной электроизгороди расстояние между опорами должно составлять 10–12 м, в электрической переносной – 10–15 м. Проволока в электрических изгородях располагается на высоте 70–80 см.

Водопойные пункты – один из необходимых элементов культурного пастбища. Потребность животных в воде довольно высокая, особенно в летние жаркие месяцы. Недостаток воды приводит животное в состояние беспокойства, уменьшает время отдыха, снижает его аппетит и, как результат, теряется продуктивность – надои молока и привесы. Коровам летом бывает необходимо 60–70 и даже до 120 л воды в сутки, молодняку старше 6 месяцев – 30–40, молодняку до 6 месяцев – до 20, овцам – до 10, ягнятам до 1 года – до 3 л.

Отношение потребности в воде по сезонам года (весна – лето – осень) составляет примерно 1: 2,5: 1. 

Источниками воды для животных являются реки, ручьи, озера, пруды, колодцы. Вода в этих источниках должна отвечать санитарным требованиям. Для поения животных пригоняют к водопойным пунктам или же доставляют воду к местам пастьбы в автопоилках, автоцистернах, по трубопроводу. На огороженных высокопродуктивных пастбищах водопойные пункты для коров следует размещать непосредственно в загонах. Максимальное удаление водопойных пунктов от выпаса для маточного поголовья составляет 1,5 км, нагульного скота и овец – 2–2,5 км. 

На гурт скота необходимо две поилки, одна из которых сменная. Если скот поят из стационарного корыта, присоединяемого к трубопроводу, то его размещают на границе двух смежных загонов. Подступы к естественным водоисточникам, из которых поят скот, соответствующим образом оборудуют, чтобы облегчить животным доступ к воде и уменьшить ее загрязнение.

6. Уход за пастбищами

Поддержание высокой урожайности травостоя на протяжении всего периода использования пастбища невозможно без хорошо налаженного ухода за ним.

К приемам текущего ухода за пастбищем относятся такие, как весенняя подготовка пастбищных участков, подкормка травостоя удобрениями, подкашивание несъеденных остатков, разравнивание кала животных, борьба с сорными растениями, подсев трав, мероприятия по регулированию водно-воздушного режима (орошение, удаление избыточной влаги).

Весенняя подготовка пастбищных участков включает очистку территории пастбища от мусора, ремонт мусора, ремонт изгородей, подсобных помещений и ряд других организационно-хозяйственных работ.

Подкормка травостоя удобрениями. Обязательным приемом является ежегодная подкормка пастбищ минеральными удобрениями. Азотные удобрения вносятся в первую очередь на злаковых травостоях в повышенных нормах – 180–200 кг/га д. в. азота. Вносятся они дробно, по 30–60 кг под один цикл стравливания, начиная с весны. Разовая доза азота не должна превышать 60 кг/га д. в. во избежание накопления нитратов в траве.

Культурные пастбища с бобово-злаковыми травостоями и высоким участием в них бобовых трав (40 % и более) удобряют только фосфорно-калийными удобрениями из расчета 45–60 кг на 1 га фосфорных и 60–90 кг калийных удобрений. На чисто злаковых травостоях дозы калийных удобрений уменьшают, а на бобово-злаковых увеличивают. Если в составе бобово-злакового травостоя удельный вес бобовых трав составляет 20–35 %, то кроме фосфорно-калийных необходимо вносить и азотные удобрения в небольших дозах, по 30 кг/га после второго и третьего стравливания. Если же доля бобовых трав невелика и составляет 10–15 %, то такие травостои азотными удобрениями удобряются так же, как и чисто злаковые.

По данным П. И. Ромашова [181], во всех случаях, когда в почве недостает фосфора и калия, бобовые или слабо развиваются, или выпадают полностью. Особенно высока потребность в этих элементах на высокоурожайных травостоях. При использовании повышенных доз фосфора и калия совместно с азотом резко увеличиваются темпы роста злаковых трав и наступает калийное голодание бобовых, они начинают вытесняться из травостоя. Вот почему на сеяных травостоях с большим участием бобовых дозы калийных удобрений увеличивают на 20–30% (К60–100). Урожай бобовых при дополнительном калийном удобрении в отдельные годы возрастает на 30–150%. При достаточном основном удобрении калийную подкормку в первый год пользования можно и не вносить, но уже со второго года жизни она необходима, так как обеспечивает не только высокие прибавки, но и устойчивое содержание бобовых в травостое.

При значительном участии бобовых в травостое следует отдавать предпочтение более медленно действующим азотным удобрениям (аммонийные формы), в сухие периоды года – нитратным формам; на злаковых пастбищах лучше вносить аммиачные селитры.

На злаковых орошаемых пастбищах необходимо вносить повышенные дозы азотных удобрений (N120–240). Азотная подкормка весной и после второго стравливания эффективна и на пастбищах, созданных на торфяных почвах.

Подкормку можно проводить и органическими местными удобрениями. При этом лучше применять перепревший навоз, торфонавозные компосты, навозную жижу в дозе 15–20 т/га. Навозную жижу лучше вносить рано весной, другие виды органических удобрений – осенью.

Орошение является одним из наиболее эффективных приемов ухода за пастбищем. Оно оказывает разностороннее действие на пастбищный травостой. Прежде всего орошение способствует увеличению плотности травостоя – количество побегов на 1 м2 повышается в 1,4–1,8 раза. Каждый 1 м3воды при внесении N60Р45К90 обеспечивает прибавку 2,4 кг к. ед.

Орошение препятствует вырождению травостоя. Имеются экспериментальные данные, что на 5-й год пользования содержание несеяного мятлика лугового в травостое увеличилось до 15% вследствие запаса семян в почве, что повысило устойчивость дернины к вытаптыванию [20].

Заметно возрастает полнота использования пастбищного корма не только за счет улучшения биохимического состава, но и более быстрой минерализации экскрементов животных.

Дождевание является самым распространенным способом орошения. При этом используются различные дождевальные машины («Фрегат», «Волжанка», дождевальные шлейфы, шланговые дождеватели).

Режим орошения лугов, созданных способом коренного улучшения, должен соответствовать потребностям многолетних трав во все периоды роста и развития и обеспечивать влажность не ниже 70–75% наименьшей влагоемкости (НВ) в слое почвы 70–100 см. Его также необходимо увязывать со сроками стравливания травостоя.

В табл. 6.1. приведен примерный режим орошения пастбищ для условий лесолуговой зоны.

Таблица 6.1. Примерный режим орошения пастбищ

в лесолуговой зоне
	Показатель
	Значения показателя

	Период вегетации, м3/га
	150–170

	Суммарное водопотребление
	4000–6000

	Оросительная норма, м3/га
	800–1600

	Поливная норма, м3/га
	300–400

	Число поливов
	2–5

	Число циклов стравливания
	4–6

	Число поливов в цикле стравливания
	1–2


Сроки поливов устанавливают по влажности почвы в верхнем корнеобитаемом слое. Полив начинают, когда запас влаги в нем снижается до 70% НВ. Глубину расчетного корнеобитаемого слоя принимают в зависимости от вида многолетних трав. Для травосмесей ориентируются на бобовый компонент.

Запас влаги в слое почвы определяют по формуле
W = 10 a × b × h,
где  а – влажность почвы, % к сухой массе; 
b – плотность почвы, г/см3; 
h – расчетный слой почвы, м.
Влажность почвы можно определять и органолептическим методом С.В. Астапова.

Оросительную норму (мм) можно определить по формуле А.Н. Костякова:
М = В – (К × Р + П),
где  В – водопотребление (мм); 
   Р – осадки за вегетацию (мм); 
П – объем влаги, который может быть взят из почвенного запаса (мм); 
К – коэффициент полезного использования на поливной площадке.

Объем влаги, который может быть взят из почвенного запаса (П), для легких почв составляет 50, тяжелых –100 мм в метровом слое.

Объем влаги, который можно принять равным 0,7–0,8, на тяжелых почвах составляет 0,85–0,95. Максимальная потребность в орошении наблюдается с третьей декады мая по третью декаду июля и составляет около 40 мм в декаду, достигая максимума в июне, затем сокращается на 15–20 мм.

Орошение сточными водами. При орошении лугопастбищных угодий сточными водами необходимо выполнять следующие требования: соблюдать гигиенические промежутки между поливами, стравливаниями; проводить вневегетационные поливы с удобрительной целью; сокращать сброс сточных вод в водоемы; между поливом и использованием угодья скоту делать разрыв в 15–20 дней(карантинный срок) в зависимости от степени обезвреживания поливной воды.

Различают следующие виды сточных вод – бытовые, городские, промышленные, стоки животноводческих комплексов.

Подготовлены следующие агромелиоративные требования к содержимому сточных вод, используемых на орошение пастбищ на дерново-подзолистых слабокислых суглинках и супесчаных почвах: pH 5,5–8,5 (оптимальный 6,5-8,0); остаток – сухой остаток до 5 г/л; прокаленный до 3 г/л, катионы кальций и натрий  – до 400 мг/л; анионы НСО–3 и НSO–4 – до 500 мг/л; СI– – до 700 г/л; СО-23  – не более 100 мг/л.
Бихроматная окисляемость в вегетационный период должна составлять – до 1500 мг/л. Азот, фосфор, калий строго регламентируются, однако при вегетационных  поливах содержание азота не должно превышать 150 мг/л, аммиачного – 100 мг/л.

При использовании сточных вод на орошение пастбищ необходимо учитывать не только агромелиоративные цели и санитарно-гигиенические требования, но и режим орошения, качество продукции, санитарную охрану почвы, предупреждение отрицательного влияния на грунтовые воды и окружающую среду.

Наиболее распространенный способ полива сточными водами – дождевание. Чаще всего для орошения используют навозные стоки и безподстилочный навоз, который подвергают предварительной обработке: измельчают, гомогенезируют, разделяют на твердую и жидкую фракции.

Транспортировка и внесение навозных стоков на луга осуществляется с помощью мобильных и стационарных устройств. Используются машины типа РЖТ, а также дождевальные установки.

При подаче на оросительные установки стоки могут быть разбавлены водой в специальных смесительных резервуарах непосредственно в трубопроводе. На пастбищах и сенокосах можно вносить в течение всего года машинами РЖТ.

Использование стоков не снижает качество корма. Их применение на 25–30% выше, чем при поливе чистой водой. В почве стоки подвергаются физико-химической сорбции и биохимическому разложению, что предотвращает загрязнение подземных вод.

Подкашивание несъеденных остатков травы. Если растения после стравливаний не подкашивать, то на пастбище доминируют сорные, вредные и ядовитые травы.

Сроки подкашивания несъеденных остатков зависят от характера травостоя. Обычно рекомендуется подкашивать несъеденные остатки один-три раза за сезон: после первого, второго и последнего стравливаний в годы с теплым и влажным летним сезоном и даже однократно после первого или раннего второго цикла пастьбы в годы с сухим летом.

При наличии в травостое щучки (луговика дернистого) подкашивать пастбища следует после второго цикла, а если оно засорено поздноцветущими сорняками (кульбабой осенней, бодяком), то подкашивание необходимо проводить во второй половине лета после третьего или четвертого циклов пастьбы.

Подкашивание проводят через три-четыре дня после завершения стравливания загона на высоте 5–6 см.

Разравнивание кала животных проводят осенью после окончания пастбищного сезона. Частичное его разравнивание происходит и при подкашивании несъеденных остатков, особенно при применении роторных косилок. Разравнивают экскременты боронами (пастбищными или луговыми) или перевернутыми зубовыми боронами. На пастбищах со значительным распространением клевера ползучего применять бороны не следует из-за повреждения растений.

Игнорирование этого приема ухода за пастбищем ведет к разрастанию травы возле остатков кала и образованию на пастбищах травяных кочек.

Борьба с сорной растительностью. При соблюдении требований по уходу за пастбищем обычно специальных мер борьбы с сорняками не проводят. 
Меры борьбы с появившимися сорняками в результате нарушения режима использования и ухода делятся на косвенные и прямые. Косвенные меры – это устранение избыточного увлажнения и излишней кислотности почвы известкованием лугов, регулярная подкормка трав удобрениями, организация системного выпаса.

Прямые меры борьбы делятся на механические (подкашивание, выкапывание крупных сорняков) и химические (применение гербицидов). Гербициды используют только те, которые разрешены к применению специальным списком разрешенных к применению средств борьбы с сорняками, болезнями и вредителями сельскохозяйственных культур. Этот список утверждается в Министерстве сельского хозяйства и продовольствия Республики Беларусь. Оптимальным сроком обработки гербицидами является весенний в фазе прикорневых листьев – стеблевания.

Подсев многолетних трав в дернину пастбища. Этот прием проводят при снижении доли бобовых трав в составе бобово-злакового травостоя пастбища менее 25 %. Подсевают бобовые травы – клевер луговой, гибридный и ползучий, лядвенец рогатый, люцерну желтую и др. Цель подсева – повысить качество травостоя пастбищ по содержанию белка. Осуществлять подсев можно в весенний или летний период специальными сеялками для подсева трав в дернину или же обычной сеялкой с дисковыми сошниками. Этот прием позволяет экономить дорогостоящие азотные удобрения за счет резкого повышения удельного веса бобовых трав, которые сами способны фиксировать азот из атмосферы и накапливать его в растениях.

Подсев многолетних бобовых трав в дернину является перспективным ресурсосберегающим и экологически чистым приемом улучшения старовозрастных пастбищных травостоев, позволяющим без внесения минеральных азотных удобрений, дорогостоящей обработки почвы при перезалужении и при значительной экономии семян многолетних повысить продуктивность культурных пастбищ и качество корма.

Подсев дисковой сеялкой многолетних бобовых трав в дернину старовозрастных пастбищ без предварительной ее обработки не всегда дает устойчивые положительные результаты. В годы с сухой весной или длительным периодом без дождей после подсева трав наклюнувшиеся семена и всходы бобовых трав часто погибают и связанные с подсевом трав затраты не окупаются.

Белорусской сельскохозяйственной академией совместно с НИИ механизации сельского хозяйства разработана специальная конструкция сеялки для подсева трав МД-3,6 с шириной захвата 3,6 м производительностью 2 га в час. При движении сеялки дисковые фрезы, установленные с междурядьями 30 см, фрезеруют в дернине бороздки шириной 3 см и глубиной 3–4 см и заделывают семена измельченной почвой на глубину 1–1,5 см. Семена ложатся на твердое дно бороздки, а всходы бобовых трав размещаются в ней ниже поверхности почвы, что предохраняет их от вытаптывания скотом при выпасе и при проходе техники. Равномерность высева семян и их хорошая заделка почвой при посеве обеспечивают высокую полевую всхожесть семян бобовых трав, что позволяет при минимальных нормах их высева (2–4 кг/га в зависимости от крупности семян) создавать уже в год посева травостои с высоким долевым участием в них бобовых компонентов.

На каменистых почвах для подсева используют дисковые сеялки, а на свободных от камней почвах можно применять агрегаты с активными рабочими органами (АПР-2,6, МТД-3 или СДК-2,8, СПКП-2,8 производства Российской Федерации).

На старовозрастных культурных пастбищах наиболее высокий эффект дает подсев в дернину смеси семян клевера ползучего с клевером луговым сорта Минский позднеспелый, отличающимся по сравнению с раннеспелыми сортами клевера лугового большей устойчивостью в травостоях и долголетием [2].
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