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(Ишь. произнесенная при открыли секши агрономш на XI!
СъЬздЪ Русскихь естествоиспытателей и Врачей).

Въ настоящее время, когда страна предъявляетъ 
усиленный спросъ на лицъ съ агрономическимъ 
образовашемъ, особенно уместно обратить вни- 
маше на нЪкоторыя ненормальности въ постанов­
ка агрономическихъ каоедръ въ университетахъ; 
ненормальности эти сказываются и внЪ универси­
тета, они обусловливаютъ собой нЪкотораго рода 
кризисъ, сказываюшдйся въ невозможности нолуче- 
шя ученой степени для громаднаго большинства 
русскихъ агрономовъ и въ почти полномъ исчезно- 
вен1и въ Poccin докторовъ агрономш, необходи- 
мыхъ не только для замЪщешя сушествуюшихъ 
каоедръ въ университетахъ, но и каоедръ въ ин- 
ститутахъ, вновь создаваемыхъ; неаостаетъ и ма- 
гистровъ, а по нЪкоторымъ отдЪламъ агрономш 
степени нельзя вовсе получить, хотя она требу­
ется уставами спещальныхъ агрономическихъ 
школъ.

Неоднократно и въ агрономической литератур^ 
указывалось на ненормальность этого порядка *), 
отмечалась она и въ постановлешяхъ съЪздовъ. 
Такъ, агрономическая секщя предыдущаго XI 
съезда высказала два пожелашя, касающшся выс- 
шаго сельскохозяйственнаго образовашя, поддер-

*) См., напр., статьи автора, А. Г. Дояренко, \ II. Шим- 
кова въ „BhcTiinid; Сел. Хоз.“ за 1908 и 1909 гг.



жанныя загЬмъ общимъ собрашемъ и переданный 
распорядительнымъ комитетомъ въ соотвЪтствен- 
ныя инстанцш; одно изъ этихъ ходатайствъ теперь 
намъ не придется повторять—оно касалосьучреж- 
лешя высшаго женскаго агрономическаго учеб- 
наго заведешя, и таковое уже осуществлено и 
даже не въ одномъ, а въ двухъ мЪстахъ; по во­
просу же, котораго касалось другое ходатайство, 
русская жизнь не принесла за это время никакихъ 
излгЬнешй, она скорее лишь подчеркнула ненор­
мальности, раньше нам,Ьтивш1'яся; это никЪмъ не 
услышанное ходатайство и касалось какъ разъ 
изм-Ьнешя постановки преподавашя агрономш въ 
университетахъ.

Можетъ быть можно искать утЬшешя въ томъ, 
что этотъ вопросъ не решался, пока не разъясни­
лась сколько-нибудь та путаница понятШ и про- 
тиворЪчивыхъ суждешй, часто основанныхъ на 
полномъ незнакомстве съ тЪмъ, что такое совре­
менная агроном1я, но обычно сопровождающихъ 
обсуждеше этого вопроса въ Россш; достаточно 
сказать, что намъ приходится считаться здесь съ 
двумя прямо противоположными мнЪшями, изъ ко- 
торыхъ одно гласиеъ:

1) въ университетахъ не мгьсто агрономш, а дру­
гое:

2) внн, университета не можетъ быщъ правильной 
постановки преподавашя агрономш.

Разсмотримъ, какъ проистекаетъ и къ чему от­
носится то и другое мнете.

Когда говорить о постановка преподавашя агро­
номш въ университете, то слЪдуетъ различать два 
совершенно различныхъ вопроса, именно: а) о по- 
ложенш и о задачахъ современныхъ каоедръ агро­
номш на естественномъ отдЪленш физико-матема- 
тическаго Факультета; б)о созданш при универси­
тетахъ особыхъ отделешй, имеющихъ въ виду 
подготовку агрономовъ.
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Эги два вопроса должны разсматриваться съ 
двухъ различныхъ точекъ зрЪшя. Именно, первый 
изъ нихъ долженъ разсматриваться преимуществен­
но съ точки зрЪшя интересовъ естественно-исто­
рическою факультета (отд'Ьлешя), какъ факультета 
общеобразовательною-, между тЪмъ эта точка зр"Ьшя 
нередко упускается изъ виду, и этимъ каеедрамъ 
приписывается задача якобы подготовки спещали- 
стовъ; эта ошибочная точка зрешя принята от­
части въ уставе 1884 года (взамЪнъ более пра- 
вильнаго положешя д'Ьла раньше), и она повлекла 
за собой неправильное построеше учебныхъ пла- 
новъ по агрономш, появившихся одновременно съ 
этимъ уставомъ. Объяснимся несколько подроб­
нее.

Изложеше научныхъ основъ агрономш (хотя бы 
агрономической химш, въ смысле АдольФа Майера) 
мы считаемъ полезнымъ для кажцаго студента- 
естественника съ точки зрешя общеобразователь­
ной, вне всякой связи со спещализащей. При из- 
ученш ф изи ки , химш, физиологш  растешй студентъ 
знакомится съ основными законами въ ихъ чистой 
Форме, въ обстановке лабораторной, изолирован­
ной отъ усложняющихъ в л i я н i и действительности 
(напр., водныя культуры въ Физюлогической лабо- 
раторш); въ агрономической химш, въ развиНе и 
дополнеше къ этому, онъ сталкивается съ необхо­
димостью ближе разобраться въ сложномъ взаимо- 
действш между растешемъ и окружающей реаль­
ной средой (почвой, атмосферой),—средой, кото­
рая можетъ отражать и преломлять вл1яше Факто- 
ровъ, въ изолированной обстановке действующихъ 
прямолинейно (напримеръ, косвенное вл1яше на 
растете вносимыхъ въ почву солей,—вл!яше, обя­
занное участш почвы); здесь студенту-естествен- 
нику приходится поучиться расчлененш сложныхъ 
явлешй и учету вл1яшя отдельныхъ Факторовъ, 
въ нихъ участвующихъ (законъ минимума), прихо-
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дится усвоить рядъ новыхъ методовъ. Напомнимъ, 
что имеется ц)ълыи рядъ методовъ общенаучного зна­
ченья̂  вышедшихъ изъ агрономическихъ лабораторгй; 
что агрономичесюя лаборатории являются, напр., 
давними и верными сотрудницами ботаниковъ-ФИ- 
зюлоговъ; что даже целые отделы ф и з ю л о г ш  ра- 
стетй  созданы трудами представителей агрономи- 
ческихъ каеедръ и агрономическихъ опытныхъ 
станщй; достоточно указать на вопроса, о мине- 
ральномъ питаширастешй,— методъ водныхъ и пес- 
чаныхъ культуръ, можно сказать, родился въ агро­
номическихъ лаборатор1яхъ; имена Буссенго, Кнопа, 
Новое, Гелършеля поэтому украшаютъ страницы не 
только курсовъ агрономической химш, но и курсовъ 
физшогт растенШ, и начинающШ изучать ф и з ю л о - 

riio часто даже не знаетъ, что это имена предста­
вителей агрономическихъ каеедръ и станшй; до- 
бавимъ къ этому, что и самъ Саксъ (ботаникъ по 
каоедр'Ь) столкнулся съ вопросомъ о минераль- 
номъ питанш потому, что онъ былъ одно время 
ассистентомъ на агрономической опытной станщй. 
То же самое въ вопросе объ источникахъ азота 
растеши: имена Гельригеля и Буссенго *) стоятъ 
на первомъ планЬ; возьмите вопросъ о превраще- 
Hiи азотистыхъ веществъ въ растешяхъ и о мето- 
Хахъ выделешя ихъ изъ растешя, и вы увидите, 
что основы этой главы ф и з ю л о г ш  и  методика для 
нея даны агрономической лаборатор1ей въ Цюри­
ха (Э. Шульце); возьмите вопросы объ углево- 
дахъ въ растенш—тутъ методы даны преимуще­
ственно лаборатор1ей агрономической химш въ

*) Н ам ъ  с к а Ж у т ъ , что Б у с с е н г о  б ы л ъ , к о н е ч н о , в ы даю щ и м ­
ся  фиэюлогомъ, эан и м ав ш и м ъ  агрономическую к а е е д р у ;  но что 
и е с т ь  общее явлеше, что если  а гр о н о м ы  (или медики или 
т е х н о л о ги )  р и зр а б а т ы ва ю т ъ  свои  в о п р о с ы  п р и  viujioko н а уч н о й  

п о ст а н о вк и ,, т о  р е з у л ь т а т ы  и хъ  п грудовъ  за н о с я т с я  п а  с т р а ­
н и ц ы  т ой  и л и  и н о й  „ ч и с т о й “ н а у к и , к а к *  п р и н я т о  го во ­
р и т ь .

О

Геттингене (Голленсъ) *), можно указать далее 
на Годлевского, А д .  Майера, Дегерена, Шлезинга, 
Мгонца и рядъ другихъ именъ, который знакомы 
каждому студенту-естественнику, но которыхъ но­
сители въ жизни именовались представителями 
агрономическихъ каеедръ.

Мы полагаемъ, что эта совместная работа бу- 
детъ продолжаться и въ будущемъ, и соседство 
агрономической лабораторш будетъ не безраз­
лично и для университетскаго ботаника-Физюлога, 
и для химика, такъ какъ въ ней разрабатываются 
методы химическаго изследовашя растительныхъ 
объектовъ; оно будетъ не безразлично и для гео­
лога, особенно въ Россш, где разработка вопро- 
совъ почвоведешя привлекла къ себе целый рядъ 
геологовъ.

Но для ю го, чтобы агрономичесюя каеедры могли 
стать очагами изслгьдовангя въ указанныхъобластяхъ, 
необходимо ихъ окончательно освободить отъ того 
бремени, которымъ ихъ прндавилъ уставь 1884  года; 
такимъ бременемъ является возложеше на одного 
преподавателя обязанности читать целую энцикло- 
педш агрономш; въ экзаменную программу по 
этому уставу вошли сведешя не только о почве, 
растеши и удобрешяхъ, но и сведенля изъ области 
зоотехнш и с.-х. экономш (системы хозяйствъ); 
если бы держаться этихъ программъ, то при на­
личности одною лишь профессора вино.тенге ихъ до­
стигалось бы цшгою отступлен'гя отъ основного тре­
бованья университетскаго нренодавангя — чтобы про- 
фессоръ не былъ простымъ референтом,,, но принималъ 
участие въ разработкгь основныхъ вопросовъ своего пред­
мета-, а при программе 18S4 г. это совершенно

*) Н ам ъ  с к а ж у т ъ  о п я т ь , ч т о  'Г о л л е н с ъ — ч т о  х п м и к ъ . с л у ­

ч а й н о  н о п а в ш ш  н а к а о е д р у  а г р о н о м и ч е с к о й  хим ш ; н о  н ам ъ  и 
д о р о г и  T an ia  „ с л у ч а й н о с т и " , б л а г о д а р я  к о т о р ы м ъ  хи м и к у  п р и ­
х о д и т с я  з а н я т ь с я  н е о б ы ч н ы м и  д л я  п р е д с т а в и т е л е й  „ ч и ст о й "  
х и м ш  в о п р о с а м и .
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невыполнимо, ибо зоотехшя связана съ фи зю л о - 

пей животныхъ, разработка ея требуетъ другой 
подготовки, другихъ методовъ; учетъ прихода и 
расхода азотистыхъ и безазотистыхъ веществъ въ 
организме, опыты переваримости, непосредственно 
производимые съ животными, употреблеше респи- 
ращоннаго аппарата для изучешч газообмена; во­
просы изменчивости и наследственности, вопросы 
гибридизацш и пр,,—все это таюя области, для 
разработки которыхъ требуется особая обстановка 
и въ которыхъ не можетъ быть хозяиномъ един­
ственный представитель университетской каеедры, 
обязанный прежде всего ведать вопросы, касаю- 
цдеся взaимooтнoшeнiя между почвой, растешемъ 
и удобрешемъ.

Итакъ, пока каеедра агрономш въ университете 
одна, нельзя требовать отъ ея представителя ком­
петентности по совершенно различнымъ отделамъ 
агрономш, не впадая въ противореч1я съ основ­
ными требовашями постановки преподавашя въ 
университете, какъ и вообще въ высшей школе.

Исходя изъ этой точки зрешя, агрономическая 
секщя предыдущаго съезда поставила въ первую 
очередь освобождеше единственнаго университет- 
скаго профессора агрономш отъ обязанности пре­
подавашя (и экзаменовашя) по зоотехнш путемъ 
учреждешя каеедры зоотехнш (съ должной обста­
новкой для целей изеледовашя); во вторую оче­
редь поставлено учреждеше каеедры почвоведе- 
шя *), такъ какъ преподаваше почвоведешя все

*) Ч т о  к а с а е т с я  в о п р о с а  о б ъ  у ч р е ж д е н ш  к а е е д р ы  п о ч в о ­
в е д е ш я  в н е  с в я з и  с ъ  п р е п о д а в а ш е м ъ  а г р о н о м ш , к а к ъ  о д н о й  

и з ъ  р а в н о п р а в н ы х ъ  к а о е д р ъ  с ъ  г е о л о п е й ,  м и н е р а л о п е й , б о т а ­

н и к о й , з о о л о п е й ,  т о  э т о т ъ  в о н р о с ъ  н у ж н о  о б с у ж д а т ь ,  п р и ­
н и м ая  во в н и м а ш е в е с ь  с т р о й  Ф а к у л ь т е т а , въ  св я з и  с ъ  в о п р о -  

с о м ъ  о  н е д о с т а т к е  д р у г и х ъ  к а о е д р ъ  (н Ь тъ  Ф и зи ч еск о й  х и м ш , 
м п к р о б ш л о п и , а с т р о ф и з и к и , о к еа н о гр а Ф Ш , и т .  д .,  и т .  д .);  

о т о  е с т ь  в о н р о с ъ  о  ч и с л е  к а о е д р ъ  и о  с п о с о б е  и х ъ  р а с п р е -

ж е легче совместимо съ преподавашемъ агроно­
мической химш и основъ растешеводства.

Кроме того, агрономическая секщя коснулась и 
второй половины обсуждаемаго нами вопроса, 
признавъ желательнымъ по мере возможности 
также устройство и полныхъ селъскохозяйствеи- 
ныхъ институтовъ при университетахъ.

Такимъ образомь мы переходимъ къ вопросу 
объ агрономическихъ отделешяхъ при ф и з и к о  ма- 
тематическомъ Факультете. Вотъ туть-то, обыкно­
венно, и начинаются въ известныхъ кругахъ со- 
мнешя, уместно ли культивировать агрономш (въ 
широкомъ смысле) въ университетахъ, такъ какъ 
университетъ культивируетъ лишь чистую науку. 
Эти сомнешя кажутся несколько странными, разъ 
университеты имеютъ въ составе медицинсюй Фа- 
культетъ; а ведь на медицинскомъ Факультете есте­
ственный науки проходятся куда более упрощен 
но, чемъ въ агрономической школе; о студентахъ- 
агрономахъ можно сказать, что они проходятъ 
первые два курса въ томъ объёме, какъ ихъ про­
ходятъ естественники*), а старцпедва курса они 
заняты приложешями того же естествознатя (и 
обществознашя) къ разрешешю агрономическихъ 
вопросовъ. Если же не допускать агрономичесюя 
отделешя въ университетахъ, то будетъ последо­
вательно изгнать изъ нихъ и медицинсюе Факуль­
теты, да и юридичесюе придется тоже подвер­
гнуть некоторой чистке.

Затемъ остается вопросъ, каюя имеются осно- 
вашя решать этотъ вопросъ для Россш („страны, 
по преимуществу, земледельческий1') иначе, чемъ 
его решила Гермашя, съ бо-хъ годовъ истекшаго 
столешя подъ вл1яшемъ Либиха вступившая на

д^летя на Физико-математическомъ Факультете, в зя т о м ъ  какъ 
ц е л о е .

*) С п ещ а л ь н ы я  ш к олы  и м Ь ю тъ  п о  д в е  к а о е д р ы  х и м ш , п о  

д в е  к а е е д р ы  б о т а н и к и , к ак ъ  и у н и в е р с и т е т ы .
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путь преврагцешя одиночныхъ каеедръ въ сельско­
хозяйственные институты. (Татя отделешя имЬ- 
ются при университетахъ Галле, Лейпцигъ, Вре- 
славль, Киль, Кснигсбергъ, Гёттингенъ).

Странно сказать, но, кажется, некоторую роль 
въ этой боязни культивировать агрономш въ уни­
верситете играютъ и мелюя чисто внешшя об­
стоятельства, какъ, напр., недостаточная „латин­
ская благонадежность" терминологш: нередко при­
ходится наблюдать, какъ непривычный назвашя 
действуютъ шокирующимъ образомъ на универ- 
ситетсюй слухъ (особенно въ области зоотехнш); 
напр., ничего не имЪютъ противъ „аквар1ума", 
„террар1ума“, но „опьпный скотный дворъ" уже 
режетъ ухо; нередко иногда безсознателькое вл1я- 
Hie оказываетъ родъ объекта, и оказывается, что 
одинъ ученый, занимаюннйся изучешемъ раство- 
решя клетчатки въ пищеварительномъ аппарате 
улитки, несомненно признается занимающимся чи­
стой наукой, а другой, изучаюнпй превращение 
той же клетчатки въ организме травоядныхъ—-не 
более, какъ яскотоводъ“, а между темъ отъ зо­
отехника нередко требуется гораздо большее ис­
кусство экспериментатора и гораздо большая под­
готовка въ области химическихъ методовъ, чемъ 
отъ многихъ авторовъ элементарныхъ описатель- 
ныхъ работъ по зоолопи и ботанике, считающих­
ся принадлежащими къ чистой науке. Быть мо- 
жетъ, отдавая дань этой боязни словъ, мудрый ос­
нователь университетскихъ институтовъ въ Герма- 
Hiи, въ шестидесятыхъ годахъ истекшаго столе- 
Т1Я организуя пособ1я для изследовашя (Forsclmngs- 
apparate) по агрономш при университете Halle, 
употреблялъ термины „сельскохозяйственный зо- 
ологичесшй садъ“ и „сельскохозяйственный бота- 
ничесшй садъ“, чтобы приблизиться къ термино­
логш seientia amabilis. Затемъ, среди лицъ чуж- 
дыхъ естествозпанш (математиковъ, юристовъ,

ф и л о л о г о в ъ )  часто большую роль въ объясненш 
ихъ отрицательнаго отношешя къ преподаванда 
агрономш въ университете играетъ простое не­
знакомство съ темъ, какая тесная связь суще- 
ствуетъ между агрономической хим1ей и ф и з ю л о -  

пей растеши, зоотехшей и Физюлопей животныхъ, 
игнорироваше также и того обстоятельства, что 
преподавапле агрономш въ высшей школп (какъ бы она 
ни называлась) пшено связано съ дгьломъ изелпдова- 
тя, а дело изеледовашя, правильно поставленное, 
даетъ результаты, переносимые изъ агрономиче- 
скихъ лаборатор1й въ соответственный области 
основныхъ наукъ (все дело здесь только въ раз­
личи! условныхъ классиФИкащй общаго, по суще­
ству непрерывнаго научнаго матер1ала и въ раз- 
деленш труда изследовашя въ разныхъ случаяхъ 
по разнымъ признакамъ).

Не будемъ далее задерживаться на этомъ во­
просе, ибо не находимъ сколько-нибудь серьез- 
ныхъ возражешй, заслуживающихъ более обстоя- 
тельнаго разбора.

Остановимся теперь на раземотреши прямо про- 
тивоположнаго мнешя, что безъ университета нтпъ 
настоящаю преподаватя агрономш.

Когда Либихъ выступилъ въ l86l г. въ качестве 
энергичнаго сторонника преподавашя агрономш 
въ университетахъ, то онъ имелъ право сказать 
относительно бывшихъ тогда въ Герыанш отдель- 
ныхъ учреждешй (академ1й), что они отстали отъ 
современнаго уровня естествознашя; тогдашшя 
академш были не только прортранственно, но и 
по духу далеки отъ университетовъ; въ нихъ не 
только не могла идти самостоятельная разработ­
ка вопросовъ по основнымъ отделамъ естество­
знашя, но и изложеше курсовъ по этимъ отде­
ламъ было несоответственное строю высшей шко­
лы, ибо нередко одному преподавателю поруча­
лось изложеше чуть ли не всехъ естественныхъ

*
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наукъ. Несомненная заслуга Либиха состояла въ 
томъ, что онъ побудилъ германскихъ агрономовъ из­
учать естественный науки въ университетской по­
становка изъ первыхъ рукъ (изъ рукъ изследовате- 
лей въ области химш, ф и з и к и , ботаники). Но въ 
самой Германш за истекгше полвека обнаружи­
лось; что въ то время, какъ часть высшихъ школъ 
достигла этой цели либиховскимъ путемъ,—-пу- 
темъ перенесешя агрономической школы въ уни­
верситеты (Halle, L e i p z i g  и др.)> другая часть по­
шла инымъ путемъ къ той цгъли, именно путемъ 
создашя у себя очаговъ научнаго изследовашя, 
подняНемъ основныхъ каеедръ на университетскую 
высоту; этимъ путемъ пошла берлинская Hooli- 
sohule; она тоже осуществила либиховскую основ­
ную идею, но съ другого конца: вмгъсто того, что­
бы перейти къ университету, берлинская школа сама 
какъ бы стала университетомъ и привлекла къ себе 
научныхъ работниковъ (докторантовъ) не только 
по агрономш, но и по Физике, по химш и другимъ 
основнымъ наукамъ. Такъ, напр., лекщи Bornstein’a 
по Физике въ сельскохозяйственной высшей шко­
ле въ Берлине собираютъ сотни слушателей по­
мимо студентовъ агрономовъ также изъ универ­
ситета, изъ ветеринарнаго института и высшаго 
горнаго училища; лаборатор1я известнаго Buchner’a 
также привлекаетъ работниковъ въ области химш 
съ разныхъ сторонъ; каведру ф и з ю л о п и  живот- 
ныхъ занимаетъ Zuntz, лаборатор1я когораго въ 
течеше 2$ летъ была источникомъ ряда основ­
ныхъ работъ въ этой области *); нечего и гово­
рить, что спещальныя каеедры также снабжены 
всемъ необходимымъ для научной работы. Такимъ 
образомъ Берлинская школа является сотрудни-

*) К р о м е  с а м о г о  Zuntz’a и е г о  с о т р у д н и к о в ъ -а с с и с т е н т о в ъ  
(н е  у ч е б н ы х ъ , а  ч и с т о  н а у ч н ы х ъ  с о т р у д н и к о в ъ , к о т о р ы х ъ  

т е п е р ь  у  Ц у н ц а  п я т ь ), въ э т и х ъ  р а б о т а х ъ  п р и н и м ал и  у ч а с В е ,  

к а к ъ  и п р и  д р у г и х ъ  к а е е д р а х ъ , м н о г о ч и с л е н н ы е  д о к т о р а н т ы .
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комъ университета не только въ смысле научной 
постановки нреподавашя различныхъ отделовъ 
агрономш, но и какъ источникъ ряда изследова- 
шй въ области основныхъ отделовъ естество- 
знашя.

Поэтому оказывается, что „вывеска" школы еще 
ничего не означаетъ; такъ, въ университете Halle 
преподаваше агрономш является по типу несо­
мненно менее университетскимъ, чемъ въ высшей 
сельско-хозяйственной школе въ Берлине (наши 
сельско-хозяйственные институты также построе­
ны по типу Берлинской школы: въ нихъ система­
тично проведено разделеше труда по спешально- 
стямъ между целыми рядами каеедръ какъ по агро­
номическими, такъ и по общимъ предметамъ; въ 
университетахъ же Halle и Leipzig’a число ка­
еедръ гораздо меньше, и до сихъ поръ господ- 
ствуетъ энциклопедизмъ).

Для Германш миновала прежняя обостренная 
стад1я спора между университетами и отдельно 
стоящими школами, и на Венскомъ конгрессе 1907 
года прозвучала примиряющая формулировка Тиля, 
известнаго знатока и давняго работника по вопро- 
самъ сельско-хозяйственнаго образовашя въ Гер­
манш, приблизительно следующаго соа^ржашя: 
„Если высшая школа имеетъ достаточное число 
каеедръ какъ по общимъ, такъ и спещальнымъ 
предметамъ; если эти каеедры оборудованы всемъ 
необходимымъ для дела изследовашя; если даны 
благопр!ятныя услов1я для общаго развитая сту­
дентовъ (культурный центръ), то совершенно вто­
ростепенными является вопросъ о томъ, соста- 
вляетъ ли такая школа часть университета, поли­
техникума, или организована какъ самостоятель­
ное учреждеше".

Если Гермашя не ограничилась только одними 
способомъ подняыя научнаго уровня преподава­
шя агрономш, то у насъ, въ Россш, еще больше
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поводовъ для того, чтобы идти нисколькими путя­
ми, ибо сосредоточена преподаватя агрономш исклю­
чительно въ университетахъ для Россги означало бы 
прикргъплеме этого преподаватя къ одному ведомству, 
и какъ разъ тому ведомству, которое допускаетъ 
въ студенты университета только классиковъ, ко­
торое даже при соисканш ученыхъ степеней при- 
даетъ главное значеше тому обстоятельству, изу- 
чалъ ли магистрантъ въ детстве латинскую и гре­
ческую грамматику; и если онъ ея не изучалъ,то 
какими бы достоинствами ни отличались его рабо­
ты, онъ не можеть быть магистромъ агрономш! 
Громадное же большинство русскихъ агрономовъ— 
не „классики14; н’Ьтъ, мы предпочитаемъ, чтобы 
агрономическая школа, какъ и вообще высшая 
школа, не была прикреплена только къ одному 
ведомству; пусть возникаютъ какъ отделешя при 
университетахъ, такъ и самостоятельный отдель­
ный школы, въ этомъ есть известное страховаше 
отъ господства шаблона и рутины отъ целаго ря­
да неудобствъ, на которыхъ мы здесь не можемъ 
останавливаться.

Р1такъ, вопросъ о томъ, возможно ли правильно 
организовать преподаваше агрономш вне универ­
ситета, решается двояко, смотря по смыслу во­
проса; если речь идетъ объ исключительныхъ 
правахъ известнаго ведомства, то мы скажемъ: 
нетъ, оно можетъ быть правильно поставлено 
какъ въ университете, такъ и въ отдельно стоя- 
щихъ Факультетахъ (инстилутахъ сельско-хозяй- 
ственныхъ); но если придать вопросу внутреншй 
смыслъ и говорить объ университетскомъ хара­
ктере этого преподавашя, въ какомъ бы ведом­
стве оно ни числилось, то мы ответимъ: да, оно 
должно быть везде университетскимъ, въ томъ 
смысле, что каждый преподаватель долженъ быть 
такъ поставленъ, чтобы онъ могъ быть вместе съ 
темъ и изеледователемъ въ своей области; и въ

I
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этомъ смысле сами университеты нуждаются боль­
ше всехъ и прежде всехъ другихъ учреждешй 
въ устраненш антиуниверситетскаго положешя 
своихъ каоедръ агрономш.

Но еще более тягостными, еше более анти- 
университетскими, чемъ выполнеше учебной про­
граммы въ духе устава 1884 сода, являются уста- 
ревипя правила о магистерскихъ экзаменахъ по 
агрономш при университете, который уставъ 1884 
года оставилъ въ силе; эти правила составлены 
около полстолеНя тому назадъ, когда не только 
агроном1я, но и естествознаше вообще стояло на 
другомъ уровне, чемъ теперь (они отзываютъ 
темъ временемъ, когда существовала общая сте­
пень „доктора естествознашя").

Достаточно сказать, что по этимъ правиламъ 
единственный представитель агрономш въ универ­
ситете долженъ экзаменовать магистрантовъ агро­
номш не только по агрономической химш и почво- 
ведешю, но и по земледпят общему и частному, зо- 
отехнги общей гг частной и даже по лгьсоводству. Та­
кая разнородный испыташя (безъ разделешя но 
спещальностямъ, одинаковый для всехъ) являются 
тяжелымъ видомъ настыл какъ надъ экзаменуемымъ, 
такъ въ особенности надъ экзаменатором-,,, кото- 
раго они ставятъ въ положеше, не отвечающее 
достоинству преподавателя высшей школы; они 
не огпвгъчаюгпъ достоинству самою университета, такъ 
какъ, не имея возможности поставить серьезно 
самое преподаваше отдельныхъ дисниплинъ для 
студентовъ, университетъ обязанъ по нимъ про­
изводит!. магистерски экзаменъ; мало того, уни­
верситетъ не имёетъ права экзаменовать на маги­
стра лицъ, получившихъ спещальную подготовку 
въ другихъ высшихъ школахъ, если они не окон­
чили университета. Поэтому получается особен­
ный курьезъ, напримеръ, для зоотехнш: не изучав­
ший зоотехши кандидатъ университета имеетъ
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право быть допущенными къ экзаменамъ на маги­
стра (въ томъ числе и по зоотехнш), a cneuia- 
листъ по зоотехнш, какъ таковой, нигде не мо- 
жетъ получить магистра (а между гЬмъ эта сте­
пень требуется для заняли соответственной ка- 
еедры). Еще доктора иностранныхъ университе- 
товъ могутъ быть допущены (иногда!) къ магистер- 
скимъ экзаменамъ въ университете, но никоимъ 
образомъ—лица, окончивипя русскую агрономиче­
скую школу*). Бопросъ, который мы затронули, 
не есть только унивврситетскш вопросъ. Эго во- 
просъ общерусскш — вопросъ о томъ, где намъ 
взять недостающихъ намъ магистровъ и докторовъ 
агрономш.

Съ техъ поръ какъ Государственный СовЬтъ 
установилъ (около 1888 г.), что никаюя друпя 
учебныя заведенш, кроме университетовъ, не да- 
ютъ ученыхъ степеней по темъ дисциплинамъ, 
который представлены вь университетахъ (на этомъ 
постановленш основано было лишеше права на 
ученыя степени для окончившихъ Петровскую 
Академию последняго устава, Московсюй Сельско­
хозяйственный институтъ, НоБо-Александр1йсюй 
институтъ, также и отделешя Рижскаго и Юев- 
скаго политехникумовъ) **), наpyccuie университеты 
легла вмпспиь съ этимъ отвтпственная роль единствеп- 
ныхъ инстапцт, могущихъ снабжать РосЫю маги­
страми и докторами агрономш.

*) И м е е т с я  лиш ь н и с к о л ь к о  и с к л ю ч е ш й , д о п у щ е н и ы х ъ  
съ осо б о го  В ы сочай ш его) со и зво л еш я  дл я  Ш ев ск а г о  у н и в е р ­
с и т е т а .

**) В ъ  п о л и т е х н и к у м а х ъ  и м е е т с я  э к з а м е н ъ  и д и с п у т ъ  на  
3Banie а д ъ ю н к т а  д а н н а г о  п о л и т е х н и к у м а , н о  н е  н а  с т е п е н ь  
м а г и с т р а  и д о к т о р а .

З а м Ъ т и м ъ , ч т о  т е п е р ь '  н е г д е  п о л у ч и т ь  м а г и с т р а  всЪ мъ ли- 
.цам ъ , ок о н ч и в ш и м ъ  П е т р о в с к у ю  А к а д ем и о  и з а  т о  в р е м я , 
к о г д а  о н а  и м е л а  у ч ен ы я  с т е п е н и ;  в ы х о д и т ь , ч т о  въ э т о м ъ  
с л у ч а й  за к о н ъ  и м ел и  к ак ъ  бы  „ о б р а т н о е  д е й с т в ( е “ , т а к ъ  какъ  
Ф а к т и ч еск и  э т и  л и ц а  л и ш ен ы  в о з м о ж н о с т и  р е а л и з о в а т ь  с в о е  
п р а в о  (х л о п о т ы  н -Ь к отор ы хъ  и зъ  н и х ъ  ч е р е з ъ  со в Ъ тъ  и н с т и ­
т у т а  н е  у в е н ч а л и с ь  у п е х о м ъ ) .
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Но не было сделано ни одного шага, чтобы 
дать университетами возможность выполнить эту 
задачу. Не знаемъ даже, были ли университеты 
опрошены, могутъ ли они взять ее на себя. Косвен­
но университеты не разъ высказывались по этому 
поводу, именно подчеркивали недостаточность сво­
ей обстановки для подготовки заместителей уни- 
верситетскихъ каеедръ; такъ, въ 70-хъ годахъ Ка- 
зансюй университетъ командировалъ своего буду- 
щаго профессора В. И. Сорокина въ Петровскую 
Академио для подготовки къ каоедре; такъ, въ 
8о-хъ годахъ Харьковсюй и Юевсюй универси­
теты командировали въ ту же Академио своихъ 
оставленныхъ при каоедрахъ для подготовки къ 
проФессур1> по агрономш А. Е. Зайкевича и С. 
М. Богданова съ тёмн, чтобы они сдали при Ака- 
демш магистерски экзаменъ*). Въ настоящее вре­
мя университеты также испытываютъ затруднешя 
въ замещенш своихъ каеедръ агрономш и прибе- 
гаютъ къ содействш спешальныхъ школъ; такъ, 
въ Одессе каеедра занята лицомъ, получившими 
спешальное образоваше въ Новой Александрш; 
въ Казани—-лицомъ, учившимся въ Московскомъ 
Сельскохозяйственномъ институте; въ Петербурге 
эта каеедра уже много летъ вакантна, такъ какъ 
Факультетъ ищетъ для ея замегцешя непременно 
доктора агрономш, а докторъ агрономш въ Рос- 
сш—это что-то въ роде белаго ворона.

Между темъ агрономы съ учеными степенями 
нужны не только для замещешя существующихъ 
университетскихъ каеедръ, Россш нуждается въ 
увеличенш числа агрономическихъ высшихъ школъ; 
объ устройстве таковыхъ хлопочетъ Полтава, Во- 
ронежъ и Саратовъ; въ Департаменте Земледел1я

Напомнимъ, что и покойный А. В. СовЬтовь, долгое вре­
мя занимавпий каеедру въ Петербургскомъ университете, 
получилъ спещальное'образоваше въ Горигор-Ьцкомъ Земле- 
лельческомъ институте.
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разрабатываются соответственные проекты; на- 
зреваетъ вопросъ и объ открыли новыхъ отде­
лен^ при университетахъ. Укажемъ еще на пред­
стоящее расширеше опытныхъ учреждешй, для 
котораго потребуются значительные кадры науч- 
ныхъ работниковъ на поприще агрономш; по од­
ному изъ проектовъ (С. С. Бехтеева) отъ ди- 
ректоровъ станщй и заведующихъ крупными отде­
лами должна требоваться степень магистра.

Но где взять этихъ докторовъ и магистровъ, 
когда въ Россш (въ отлич1е отъ Германш) универ­
ситетская агроном1я сама переживаетъ кризисъ, 
а спещальныя школы лишены права давать степени?

Кризисъ грозитъ еще худшими последств1ями— 
онъ грозитъ сказаться въ томъ самомъ центре, 
который раньше одинъ только давалъ магистровъ 
по известнымъ отделамъ агрономш-въ самой агро­
номической школе; ведь теперь спещальныя ка- 
еедры въ Петровско-Разумовскомъ и въ Шеве, 
частью и въ Новой Александрш замещены ма­
гистрами Петровской Академш *), которые выслу­
жили или вскоре выслужатъ свои 25 летъ; а что 
будетъ дальше, когда новымъ магистрамъ по це­
лому ряду каоедръ народиться негде? Остается 
сказать:

Ave, agronomia, magistri moriluri ie salutauil

Итакъ, существуюипя междуведомственный co- 
глашешя и правила о степенякъ обрекаютъ на 
стерильность какъ университеты, такъ и спешаль- 
ныя школы, лишая первыя— Фактической возмо­
жности, а вторыя—права на подготовку будущихъ 
заместителей каоедръ.

Можетъ быть, скажутъ, почему же спещальныя

*) А. 0. Фортунатовъ, В. Р. Вильямеъ, М. И. Придоро- 
гинъ въ Москве, Н. П. Чирвинскш, В. Г. Важаевъ, П. Г. Слез- 
1<ипъ въ Kieirh. А. М. Скворцовъ въ Новой Александра.

школы до сихъ поръ молчали о такой важной не­
нормальности?

Но оне не молчали; по крайней мере, Москов­
ски Сельскохозяйственный Институтъ делалъ со­
ответственный представлешя и до Ванновскаго, 
и при Ванновскомъ, и до 17-го октября, и после 
него; и Департаментъ Земледел1я относился со­
чувственно къ нашимъ ходатайствам^ но дело 
въ томъ, что эго вопросъ междуведомственный, 
въ томъ главная его трудность; гораздо легче пре­
одолевать определенное сопротивлеше, чемъ 
иметь дело съ этой междуведомственной путани­
цей, въ которой неизвестно кто отвечаетъ за 
существующее теперь ни съ чемъ несообразное 
положеше вопроса о степеняхъ.

Но разъ оказались безплодными попытки по дру- 
гимъ ведомствамъ, нужно предпринять шаги въ 
Министерстве Просвещешя; а для этого нужно, 
чтобы этотъ вопросъ подняли университеты; пока 
университеты молчать, Министерство Просвеще­
шя будетъ думать, что все въ этой области об- 
стоитъ благополучно, а друпя ведомства не въ 
силахъ будутъ сами что-либо изменить.

Поэтому па университетахъ лежитъ нравственный 
долгъ заявить во всеуслышите, что экзамены на уче­
ния степени по агрономш въ томъ видгь, какъ они те­
перь устаповмны, не подъ силу упиверситстамъ при 
современномъ ихъ устройств^-, что университеты не 
могутъ дать достаточного числа дипломироваппыхъ 
спецгалистовъ, въ особенности по такимъ отдгъламъ, 
которые въ универсшпетгъ совершенно не представлены; 
что экзамены гпакого типа, кате существуютъ въ уни­
верситета, теперь умпстны лишь въ спещальныхъ 
школахъ (idib aiponoMin представлена шестью каоед- 
рами, а не одной); университеты же только тогда 
будутъ въ состоянш безъ ущерба для своего научнаго 
досгпоинства экзаменовать въ томъ объемгь, какого отъ
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нихъ теперь требуютъ, когда ихъ каведры превра­
тятся въ цгьлыя отдгьлетя*).

Итакъ, слово за русскими университетами; этого 
слова ждутъ съ нетерпЪшемъ всЪ, кому дороги 
интересы высшаго .сельскохозяйственнаго обра­
зовали въ Россш.

Проф. Д. Н. Прянишниковъ.
Предложенное авторомъ резюме по совокупности до- 

кладовъ его и проф. А. Н. Сабаиина.
I. Необходимо увеличивать число агрономиче- 

скихъ высшихъ школъ, идя разными путями, т. е. 
какъ организуя отдЪлешя при университетахъ, 
такъ и открывая отдельные институты, заботясь 
вездЪ о должной постановка дЪла изслЪдован5я.

II. Сл'Ьдуетъ немедленно возстановить право 
на получеше ученой степени окончившими высмпя 
агрономическая школы; это будетъ не только спра­
ведливыми по отношенш къ этимъ школамъ, но и 
является наиболгъе быстрой мгърой удовлетворетя 
насущной потребности момента,такъ какъ при этомъ 
сразу, безъ всякой затраты средствъ со стороны го-, 
еударства, появится рядъ новыхъ проФессоровъ 
по разнымъ отд'Ьламъ агрономш иэъ числа зрЪ- 
лыхъ уже научныхъ работниковъ, теперь чисто 
внешними обстоятельствами недопускаемыхъ къ 
работЪ на каеедрахъ.

ТЁ7с 6С
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*) Пока же университеты должны бы ограничиться степе*: 
йями по агрономической химш в  почвовЬд вшю.

Приложеже къ рЪчи «Университеты и агронолия» .
Сопоставлеше числа каеедръ на Физико-математическомъ Факультете и въ С.-Х. Институте.

Предметы. Коллепя, дающая учения сте­
пени по агрономш1).

Коллепя, не имеющая права давать уче­
ный степени по агрономш2).

Естественно-историческое отдЪлеже.

Хим1я.
Ботаника.
Зоолопя.

Физика.
Минералопя и гео- 

лопя.
Фязюлопя Живот- 

ныхъ.
ArpoHOMifl (естествен-

но-научныя основы).
и • о Политическая
Я  к  £ • эконом1я.
Я  3 й аь а : _ С.-Хозяйств.
О  ST 3  й  
Ф  О экономик

еЗ О  К  ю R  3 С.-Хоз.
О о законоведеше.

2 профессора. 
2 профессора. 
2 профессора.

1 проФессоръ1).
2 профессора.

1 проФессоръ.

1 проФессоръ.

Сельско-хозяйственное отд-Ьлеже.

2 профессора (оба доктора).
2 профессора (докторъ и магистръ).
1 проФессоръ (докторъ; кроме того, одна 

каегдръ зоотехнш занята магистоомъ зоологш).
изъ

Техническая хим1я.
Ветеринар)я.
И т о го :

Астрономгя и геодез!я 
Чистая математика. 
Начертательная гео- 

метр1я и механика.
Инженерное искус­

ство и архитектура.
Математическая

Ф изика.
Физическая геогратчя.

Всего

1 проФессоръ.

до 12 каеедръ.

КромЬ того, на математик.
имЬются:

1 проФессоръ.
3 профессора.
2 профессора.

1 проФессоръ. 

1 проФессоръ.

отдЪлежи

1 проФессоръ (докторъ).
1 проФессоръ (докторъ) (иочвовЬдЪше читается 

j особо).
1 доцентъ (проФессоръ университета).

5 проФессоровъ (1 докторъ, 3 магистра1), 1 имЪю- 
гщй высшее зваше по лесоводству) и 1 доцентъ.

1 проФессоръ (докторъ).

1 проФессоръ (магистръ) 4).

1 доцентъ.

1 проФессоръ (уч. инженеръ-технологъ) 5).
1 доцентъ (магистръ).
15 каеедръ и 4 доцентуры.

КромЬ того, на инженерномъ отдЪлежи имЬются:

1 проФессоръ.
1 проФессоръ (магистръ чистой математики).
2 профессора и 1 доцентъ5).

2 проф ессора5).

19 каеедръ.

Сопоставивши первый и второй столбецъ, увидимъ, что 
сельскохозяйственные институты представляютъ изъ себя какъ 
бы естественно-историчесюя отдЪлешя университетовъ, съ 
добавлетемъ ряда каеедръ по агрономш, и можно бы скорее 
спросить, почему они не могутъ давать ученыхъ степеней по 
химш, ботанике и другимъ предметамъ, по которымъ они рас­
полагают не меньшими силами, чёмъ естественно-историче- 
ск1я отд-Ьлетя; на деле же выходить, что добавлеше 5—6 ка-

21 каеедра и 5 доцентовъ6).

еедръ по агрономш лишаетъ Факультетъ права давать ученыя 
степени даже и по агрономш.
темь оппонентамъ нашимъ, которые скажутъ, что по ле­

соводству и инженернымъ предметамъ профессора все-таки 
не им'Ьютъ степеней доктора или магистра, мы напомнимъ о 
погрешностяхъ въ разсужденш , именуемыхъ „petitio principii“, 
„circulus viciosus“ и т. п

’)  Ф к з и к о -м а т е м а т и ч е с к ш  Ф а к у л ь т е т ъ .
а) Московсюй сельско-хозяйственный институтъ.
4) Другого Физика мы относили къ математическому отдедетю.
3) Петровская Академ)я не давала степени доктора (только магистра)
5) По э т и м ъ  п р е д м е т а м ъ  к а е е д р ы  за н я т ы  и н ж е н е р а м и , и з ъ  к о т о р ы х ъ  т р о е  о к о н ч и л и  п р е д в а р и т е л ь н о  м а т е м а т и ч е ­

ский Ф а к у л ь т е т ъ .
б) Приватъ-доценты въ томъ и другомъ случае въ счетъ не входятъ.



нихъ теперь требуютъ, когда ихъ каведры превра­
тятся въ цгълыя отдплетя*).

Итакъ, слово за русскими университетами; этого 
слова ждутъ съ нетерпЪшемъ веЬ, кому дороги 
интересы высшаго .сельскохозяйственнаго обра­
зовали въ Россш.

Проф. Д. II. Прянишниковъ.
Предложенное авторомъ резюме по совокупности до- 

кладовъ ею и проф. А. Н. Сабанина.
I. Необходимо увеличивать число агрономиче- 

скихъ высшихъ школъ, идя разиы.гт путями, т. е. 
какъ организуя отдЪлешя при университетахъ, 
такъ и открывая отдельные институты, заботясь 
вездЪ о должной постановка дЪла изсл-Ьдовашя.

II. Сл^дуетъ немедленно возстановить право 
на получеше ученой степени окончившими высгшя 
агрономическая школы; это будетъ не только спра- 
ведливымъ по отношешю къ этимъ школамъ, но и 
является напболгъе быстрой мгьрой удовлетворенья 
насущной потребности момента, такъ какъ при этомъ 
сразу, безъ всякой затраты средствъ со стороны го­
сударства, появится рядъ новыхъ профессоров!, 
по разнымъ отдЪламъ агрономш иэъ числа 3pt- 
лыхъ уже научныхъ работниковъ, теперь чисто 
внешними обстоятельствами недопускаемыхъ къ 
работЪ на каеедрахъ.
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