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В статье исследованы мето-

дические подходы к оценке произ-
водственного потенциала перера-
батывающих организаций АПК. 
На основании комбинированного 
(ресурсно-результативного) под-
хода разработана методика оцен-
ки производственного потенциала 
перерабатывающих организаций 
АПК, основанная на выделении 
трех составляющих (ресурсной, 
эффективности использования 
производственных ресурсов и со-
ответствие фактической дина-
мики изменения показателей эта-
лонной). В основе методики ле-
жит расчет интегрального пока-
зателя производственного потен-
циала, который выполнен в дина-
мике за ряд лет. По результатам 
анализа определены основные 
направления по повышению эф-
фективного использования произ-
водственных ресурсов организа-
ции.  
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 The article examines methodolog-
ical approaches to assessing the pro-
duction potential of processing or-
ganizations in the agro-industrial 
complex. On the basis of combined 
(resource-efficient) approach, a 
methodology for assessing the pro-
duction potential of agro-industrial 
complex processing organizations has 
been developed, based on the alloca-
tion of three components (resource, 
efficiency of use of production re-
sources and the correspondence of 
actual dynamics of change in indica-
tors to the reference). The methodol-
ogy is based on the calculation of in-
tegral indicator of production poten-
tial, which has been carried out in 
dynamics over a number of years. 
Based on the results of the analysis, 
the main directions for increasing the 
effective use of an organization’s 
production resources were identified. 
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Введение. В современных условиях производственный потенциал 

представляет собой систему экономических отношений, которая воз-

никает между субъектами хозяйствования на макро- и микроуровнях с 

целью получения максимального производственного результата при 

эффективном использовании производственных ресурсов [2].  

Потенциал организации оказывает наибольшее влияние не только 

на конечные результаты ее деятельности, но и на пределы ее экономи-

ческого роста и структурного развития.  

На состояние и использование производственного потенциала вли-

яет множество факторов, процессов, и только детальный анализ каж-

дого элемента, образующего его, дает представление о том, как управ-

лять потенциалом наиболее эффективно. 

Анализ источников. В экономической литературе выделяют сле-

дующие подходы к оценке производственного потенциала организа-

ции: ресурсный и результативный.  

Ресурсный подход – один из хорошо известных классических под-

ходов в исследовании социально-экономических процессов, носящий 

также название «затратный». 

Сторонники ресурсного подхода рассматривают производственный 

потенциал как совокупность различных ресурсов без учета их взаимо-

связей и участия в процессе производства. Согласно данному подходу, 

производственный потенциал – величина и эффективность использо-

вания всех ресурсов предприятия. Это одномоментная характеристика, 

которая основывается на оценке готовых результатов деятельности в 

данное время и заданных рыночных условиях. К производственным 

ресурсам, характеризующим производственный потенциал организа-

ции, обычно относят: основные средства предприятия; оборотные 

средства предприятия (материальные ресурсы); трудовые ресурсы 

предприятия [6, 8, 9]. 

Ресурсный (затратный) подход основан на том, что стоимость по-

требляемых ресурсов включается в расходы, которые учитываются 

при определении суммы издержек, составляющих общественно необ-

ходимые затраты труда для производства и сбыта продукции. Издерж-

ки, как и другие вытекающие из них показатели, рассчитываются за 

определенный период времени, и, если оборотные средства полностью 

потребляются и утрачивают свою стоимость в течение одного опера-

ционного цикла, то основные средства в совокупности с остальными 

элементами основного капитала – в течение нескольких операционных 

циклов по срокам, превышающим продолжительность исследуемого 

временного интервала, что не позволяет хозяйствующим субъектам 
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объективно оценивать эффективность использования ресурсов. В ре-

сурсном подходе эффективность использования производственного 

потенциала оценивается с помощью показателей ресурсоотдачи и ре-

сурсоемкости [7].  

Преимущество ресурсного подхода заключается в том, что он дает 

полную количественную оценку величины потенциала и позволяет 

определить удельный вес каждого элемента в его составе. 

Основным недостатком ресурсного подхода является то, что исчис-

ленная таким образом величина потенциала большей частью характе-

ризует внутреннюю среду и в меньшей степени отражает влияние 

конъюнктуры рынка. Этим завышается получаемая расчетная величи-

на потенциала по сравнению с ее реальным значением, обусловлива-

ющая необходимость ее последующей корректировки [10]. 

Результативным в научной литературе иногда называют комбини-

рованный подход к оценке потенциала в условиях рынка. Методология 

данного подхода, в отличие от ресурсного, первоначально основное 

внимание концентрирует на внешних условиях функционирования 

[10]. 

Результативный подход определяет производственный потенциал 

как способность производственной системы производить определен-

ное количество материальных благ, используя ресурсы производства 

[1, 4, 5, 11]. 

Результативный подход выражается в добавлении к фактически ис-

пользуемым ресурсам потенциально возможного результата деятель-

ности организации – чистой прибыли и рентабельности [3, 11]. 

Данный подход имеет один недостаток – он не дает возможность 

учесть качественные изменения составляющих потенциала. 

Таким образом, для устранения недостатков, присущих ресурсному 

и результативному подходам, и наиболее полному использованию их 

преимуществ нами предлагается в научных исследованиях использо-

вать их сочетание – ресурсно-результативный подход. Однако, совме-

щение двух различных подходов (ресурсного и результативного) при 

оценке производственного потенциала перерабатывающих организа-

ций АПК потребует устранения ряда противоречий, которые возник-

нут в силу допущений, принимаемых при практической реализации 

каждого из традиционных подходов в отдельности. 

Методы исследования. В ходе проведения исследований исполь-

зовались общенаучные методы анализа и синтеза, обобщения, анало-

гии, сравнения, монографический и аналитический методы. 
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Основная часть. Для оценки производственного потенциала с по-

зиции ресурсно-результативного подхода в качестве объекта исследо-

вания выбрано перерабатывающее предприятие молочной промыш-

ленности – Управляющая компания холдинга «Могилевская молочная 

компания ОАО «Бабушкина крынка». Организация выпускает широ-

кую линейку молочной продукции, которая пользуется спросом внут-

ри Республики Беларусь и за ее пределами. Ассортиментный ряд 

насчитывает более 250 наименований. Суточная мощность беспере-

бойного производства составляет 420 тонн цельномолочной продук-

ции. 

Методика оценки производственного потенциала, базирующаяся на 

предлагаемом нами ресурсно-результативном подходе, включает такие 

элементы анализа, как анализ ресурсной составляющей, анализ состав-

ляющей, отражающей эффективность использования ресурсов и со-

ставляющей, которая показывает соответствие фактической динамики 

показателей эталонной динамике. 

Исходные данные для оценки представлены в табл. 1. 

Оценка и анализ ресурсной составляющей производственного по-

тенциала проводится с использованием аналитического метода си-

стемного анализа, который базируется на принципах классической ма-

тематики. Результаты расчета представлены в табл. 2. 

Потенциальная функция принимает вид: 

  

Y1=0,1Z1 + 0,1Z2 + 0,3Z3 + 0,1Z4 + 0,2Z5 + 0,2Z6.        (1) 

 

Выполнив расчеты согласно формуле 1, получим: Y1 =23,95. 
 

Таблица 1 .  Исходные данные (ресурсная составляющая) 

 

Показатели 
Кодировка 

показателя 
2017 г. 2018 г. 2019 г. 

Объем производства, 

тыс. рублей 
Х1 525454 503681 584090 

Среднегодовая стоимость ос-

новных средств, тыс. рублей 
Х2 161601 236040 285816 

Удельный вес активной части 

основных средств, % 
Х3 70,8 69,7 73,4 

Численность рабочих, чел Х4 3013 2996 3253 

Коэффициент годности ос-

новных средств 
Х5 0,52 0,59 0,52 

Коэффициент обновления ос-

новных средств 
Х6 0,13 0,26 0,38 
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Таблица 2 .  Результаты расчета (ресурсная составляющая) 
Показатели Х1 Х2 Х3 Х4 Х5 Х6 

Среднее значение 543886 227819 71,3 3088 0,54 0,26 

Среденее квадратиче-

ское отклонение 
34508,7 51276,6 1,55 117,4 0,03 0,1 

Стандартизированные значения показателей 

2017 г. 15,2 3,2 45,7 25,7 17,3 1,3 

2018 г. 14,6 4,6 45 25,5 19,7 2,6 

2019 г. 17 5,6 47,4 27,7 17,3 3,8 

Эталонные значения Хj 584090 285816 73,4 3253 0,59 0,38 

Стандартизированное 

значение эталона Zj 
17 5,6 47,4 27,7 19,7 3,8 

Вес показателя в инте-

гральной оценке aj 
0,1 0,1 0,3 0,1 0,2 0,2 

ajZj 1,7 0,56 14,22 2,77 3,94 0,76 

 

Результаты расчета комплексной оценки ресурсной составляющей 

приведены в табл. 3. 
 

Таблица 3 .  Комплексная оценка (ресурсная составляющая) 
Годы a1Z1 a2Z2 a3Z3 a4Z4 a5Z5 a6Z6 Ci 

2017 1,52 0,32 13,71 2,57 3,46 0,26 0,9 

2018 1,46 0,46 13,5 2,55 3,94 0,52 0,94 

2019 1,7 0,56 22,02 2,77 3,46 0,76 0,98 

 

В качестве составляющей, которая отражает эффективность ис-

пользования производственных ресурсов, приняты следующие показа-

тели: фондоотдача; фондорентабельность; фондовооруженность; рен-

табельность производства; коэффициент оборачиваемости запасов и 

материалов.  

Исходные данные для расчета представлены в табл. 4, результаты 

расчета – в табл. 5. 
 

Таблица 4 .  Исходные данные (эффективность использования ресурсов) 

Показатели 
Кодировка 

показателя 
2017 г. 2018 г. 2019 г. 

Фондоотдача, рублей Х1 3,25 2,47 1,76 

Фондовооруженность, 

тыс.рублей/чел. 
Х2 53,6 78,8 87,9 

Фондорентабельность, % Х3 1,38 -4,5 11,6 

Рентабельность производства, % Х4 0,42 -7 17 

Коэффициент оборачиваемости 

запасов материалов 
Х5 3,9 13,9 14,2 
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Таблица 5 .  Результаты расчета (эффективность использования  

ресурсов) 
Показатели Х1 Х2 Х3 Х4 Х5 

Среднее значение 2,5 73,4 2,8 3,5 10,7 

Среденее квадратическое 

отклонение 
0,6 14,5 8,1 10 4,3 

Стандартизированные значения показателей 

2017 г. 5,4 3,7 0,2 0,04 0,9 

2018 г. 4,1 5,4 -0,6 -0,7 3,2 

2019 г. 2,9 6,1 1,4 1,7 3,3 

Эталонные значения Хj 3,25 87,9 11,6 17 14,2 

Стандартизированное зна-

чение эталона Zj 
5,41 6,06 1,43 1,7 3,3 

Вес показателя в интеграль-

ной оценке aj 
0,2 0,2 0,25 0,2 0,15 

ajZj 1,08 1,21 0,36 0,34 0,5 

 

Потенциальная функция принимает вид: 

  

Y2=0,2Z1 + 0,2Z2 + 0,25Z3 + 0,2Z4 + 0,15Z5.         (2) 

 

Выполнив расчеты согласно формуле 2, получим: Y2 =3,49. 

 

Расчет комплексной оценки составляющей по эффективности ис-

пользования ресурсов приведен в табл. 6. 

В качестве эталонной динамики принимаем неравенство: темп ро-

ста среднегодовой стоимости введенных основных средств > темп ро-

ста среднегодовой стоимости основных средств > темп роста фондоот-

дачи > темп роста фондоемкости >темп роста фондовооруженности. 

 
Таблица 6 .  Комплексная оценка (эффективность использования  

ресурсов) 
 

Годы a1Z1 a2Z2 a3Z3 a4Z4 a5Z5 Ci 

2017 1,08 0,74 0,05 0,008 0,135 0,58 

2018 0,82 1,08 -0,15 -0,14 0,48 0,6 

2019 0,58 1,22 0,04 0,34 0,495 0,8 

 

Сравнение эталонной и фактической динамики показателей выпол-

ним с помощью расчета коэффициента конкордации Кендалла между 

эталонными и фактическими рядами рангов, используя метод динами-

ческих нормативов. 
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В табл. 7 представим исходные данные анализируемых экономиче-

ских показателей. 
 

Таблица 7 .  Экономические показатели деятельности  

ОАО «Бабушкина крынка» за 2017–2019 гг. 

 
Показатели 2017 г. 2018 г. 2019 г. 

Среднегодовая стоимость введенных  

основных средств, тыс. рублей 
22202 70154 130104 

Среднегодовая стоимость основных средств, 

тыс. рублей 
161601 236040 285816 

Фондоотдача, рублей 3,25 2,47 1,76 

Фондоемкость, рублей 0,31 0,4 0,57 

Фондовооруженность, тыс.рублей/чел. 53,6 78,8 87,9 

 

Величину цепных темпов роста показателей представим в табл. 8.  
 

Таблица 8 .  Цепные темпы роста показателей деятельности 

ОАО «Бабушкина крынка» 

 
Показатели 2017/2016 2018/2017 2019/2018 

Среднегодовая стоимость введенных основ-

ных средств, тыс. рублей 
2,23 3,16 1,85 

Среднегодовая стоимость основных средств, 

тыс. рублей 
1,7 1,46 1,21 

Фондоотдача, рублей 1,09 0,76 0,71 

Фондоемкость, рублей 0,91 1,29 1,42 

Фондовооруженность, тыс.рублей/чел. 1,04 1,47 1,11 

 

В связи с тем, что метод динамических нормативов анализирует не 

динамику роста рассматриваемых показателей, а изменение темпов их 

роста, выполним расчет индексов темпов роста (табл. 9). 
 

Таблица 9 .  Индексы темпов роста показателей  

ОАО «Бабушкина крынка» за 2017–2019 гг. 

 
Индексы темпов роста 2017 г. 2018 г. 2019 г. 

Среднегодовая стоимость введенных основных 

средств, тыс. рублей 
2,23 1,41 0,58 

Среднегодовая стоимость основных средств, 

тыс. рублей 
1,7 0,86 0,82 

Фондоотдача, рублей 1,09 0,7 0,93 

Фондоемкость, рублей 0,91 1,42 1,1 

Фондовооруженность, тыс.руб./чел 1,04 1,41 0,75 
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Составим ранговую оценку показателей развития организации. Для 

этого присвоим по каждому году первый ранг показателю, индекс 

темпов роста, по которому был наивысшим. Второй ранг присвоим тем 

показателям, индексы по которым были соответственно вторыми по 

величине и так далее до пятого ранга (табл. 10). 
 

Таблица 10 .  Ранговая оценка показателей развития  

ОАО «Бабушкина крынка» за 2017–2019 гг. 

Показатели 
Эталонный 

ранг 
2017 г. 2018 г. 2019 г. 

Среднегодовая стоимость введен-

ных основных средств, тыс. рублей 
1 1 2 5 

Среднегодовая стоимость основ-

ных средств, тыс. рублей 
2 2 4 3 

Фондоотдача, рублей 3 3 5 2 

Фондоемкость, рублей 4 5 1 1 

Фондовооруженность, 

тыс. рублей/чел 
5 4 3 4 

 

Найдем отклонения ранговых оценок от эталонных значений по го-

дам (табл. 11).  
 

Таблица 11 .  Отклонения ранговых оценок от эталонных значений 

Показатели 
Эталонный 

ранг 
2017 г. 2018 г. 2019 г. 

Среднегодовая стоимость введен-

ных основных средств, тыс. рублей 
1 – 1 4 

Среднегодовая стоимость основных 

средств, тыс. рублей 
2 – 2 1 

Фондоотдача, рублей 3 – 2 -1 

Фондоемкость, рублей 4 1 -3 -3 

Фондовооруженность,  

тыс. рублей/чел 
5 -1 -2 -1 

 

На основании отклонения рангов от их эталонных значений, 

найдем величину коэффициента конкордации Кендалла (табл. 12). 
 

Таблица 12 .  Значение коэффициента Кендалла 

 

Коэффициент 2017 г. 2018 г. 2019 г. 
Критический уровень для n=5 

и уровня значимости 0.95 

Коэффициент Кендалла 0,9 0,5 0,1 0,91 
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В табл. 13 представим расчет интегрального показателя производ-

ственного потенциала с учетом трех составляющих. 
 

Таблица 13 .  Интегральная оценка производственного потенциала 

Управляющей компании холдинга «Могилевская молочная компания 

ОАО «Бабушкина крынка» 

 
Оценочные блоки 2017 г. 2018 г. 2019 г. 

Ресурсная составляющая 0,9 0,94 0,98 

Эффективность использования 

производственных ресурсов 
0,58 0,6 0,8 

Соответствие эталонной дина-

мике показателей 
0,9 0,5 0,1 

Интегральный показатель про-

изводственного потенциала 
0,77 0,67 0,64 

 

В результате расчетов установлено, что в Управляющая компания 

холдинга «Могилевская молочная компания ОАО «Бабушкина крын-

ка» в период 2017–2019 годов постепенно наблюдается снижение про-

изводственного потенциала, в 2019 году по сравнению с 2017 годом 

уровень показателя снизился на 16,8 %. Такая ситуация обусловлена 

несоответствием фактической динамики показателей эталонному зна-

чению, наблюдается снижение темпов роста среднегодовой стоимости 

основных средств и фондоотдачи. Динамику основных технико-

экономических показателей производственно-хозяйственной деятель-

ности Управляющей компании холдинга «Могилевская молочная ком-

пания ОАО «Бабушкина крынка» за период 2017–2018 годов можно 

охарактеризовать как отрицательную, объем производства снизился на 

4,1 %, фондорентабельность – на 5,9 %, рентабельность производства – 

на 7,4 %. Это объясняется тем, что российский рынок для предприятия 

был закрыт, а новый рынки для экспорта найдены не были. Однако, в 

2018–2019 годах наблюдается положительная динамика: объем произ-

водства увеличился на 16 %, численность работников – на 8,6 %, но 

показатель фондоотдачи с каждым годом снижается, что свидетель-

ствует о том, что снижается эффективность использования основных 

средств. Установлено, что ежегодно формируется план мероприятий 

по внедрению новых технологий на производстве. На предприятии 

установлены импортные современные линии по переработке молока и 

упаковки готовой продукции, что имеет большое значение для соот-

ветствия продукции требованиям качества. Основными мероприятия-

ми по повышению эффективного использования ресурсов организации 

должны стать: увеличение объемов производства и реализации молоч-
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ной продукции, расширение существующих и поиск новых рынков 

сбыта, более интенсивное обновление оборудования.  

Заключение. Оценка производственного потенциала перерабаты-

вающих организаций АПК – это довольно сложный, многоэтапный 

процесс. Для его проведения используется система показателей, кото-

рые могут быть как качественными, так и количественными, а крите-

рием производственного потенциала предприятия выступает каче-

ственная и (или) количественная характеристика объекта. Главными 

проблемами при оценке составляющих производственного потенциала 

АПК являются: выбор наиболее значимых показателей, оценивающих 

производственный потенциал по каждой составляющей; выбор или 

разработка методики оценки этих показателей и определение инте-

грального показателя. Оценка производственного потенциала органи-

зации на основе ресурсно-результативного подхода с выделением трех 

составляющих: ресурсной, эффективности использования производ-

ственных ресурсов и соответствие фактической динамики эталонной – 

позволяет рассчитать интегральный показатель производственного по-

тенциала в динамике и определить основные направления повышения 

эффективного их использования. 
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