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чала бы интересам отечественных субъектов аграрного предпринима-
тельства. Целью такой стратегии должно стать стимулирование разви-
тия экспортного потенциала страны в долгосрочной перспективе. 
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Беларуси. Сделана попытка сравнить две основные, по мнению автора, 
формы интеграционных формирований: агрокомбинаты и агрохолдинги. 
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Summary. The article reflects the approbation of the author᾿s methodo- 

logy for assessing the effectiveness of integration structures of various 
forms and types in the system of the agro-industrial complex of Belarus. 
An attempt has been made to compare the two main, according to the author, 
forms of integration formations: agricultural enterprises and agricultural 
holdings. 

 
Введение. В ходе анализа методологических подходов к оценке 

эффективности деятельности интеграционных структур, рассмотрен-
ных в отечественной и зарубежной литературе, выявлено, что, несмотря 
на существование множества различных показателей, методик опреде-
ления эффективности производства и реализации продукции, невоз-
можно выделить, сформулировать универсальную, идеальную методи-
ку, поскольку нереально учесть все аспекты деятельности, все воз-
можности, угрозы предприятия. Анализ эффективности деятельности 
интеграционных формирований должен быть комплексным, учитывать 
динамику развития, взаимодействие структурных звеньев, а также 
особенности среды, в которой функционирует организация. Данные 
аспекты обусловливают целесообразность разработки актуальной ком-
плексной методики оценки эффективности деятельности интеграцион-
ных структур. 

Основная часть. На основании авторской методики проведен ана-
лиз эффективности основных интеграционных структур Беларуси в 
сфере АПК: агрокомбинатов и агрохолдингов. Суть методики на пер-
вом этапе заключается в расчете двух коэффициентов – К1общ и К2общ, 
по структуре в целом – среднего арифметического этих коэффициен-
тов в каждом из исследуемых периодов. 

В табл. 1 представлены исходные данные для расчета эффективно-
сти по наиболее крупным агрокомбинатам Республики Беларусь. 
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Таб лица  1. Исходные данные для оценки эффективности агрокомбинатов 
 

Агрокомбинат 
Рентабельность  

продаж, % 
Средняя рентабель-
ность по стране, % 

2016 2017 2018 2019 2016 2017 2018 2019 
ОАО «Агрокомбинат «Восход» –1,6 0,3 –26,5 –54,2 2,2 6,4 3,7 3,9 
РУСПП «Агрокомбинат  
«Приднепровский» –12,2 –32,3 –25,8 –28,7 2,2 6,4 3,7 3,9 

ЗАО «Агрокомбинат «Заря» 13,5 10,7 3,4 6,5 2,2 6,4 3,7 3,9 
ОАО «Агрокомбинат «Скидель-
ский» 13,9 9,1 4,4 5,1 2,2 6,4 3,7 3,9 

СПК «Агрокомбинат «Снов» 13,1 15,6 11,6 9,2 2,2 6,4 3,7 3,9 
РСУП «Агрокомбинат «Южный» 7,3 8,5 1,1 0,3 2,2 6,4 3,7 3,9 
РУП «Агрокомбинат «Ждановичи» 13,5 8,7 2,2 3,5 2,2 6,4 3,7 3,9 
РСУП «Агрокомбинат «Юбилей-
ный» 11,7 11,9 10,0 4,6 2,2 6,4 3,7 3,9 

ОАО «Агрокомбинат «Дзержин-
ский» 11,5 10,3 11,2 13,9 2,2 6,4 3,7 3,9 

 
На основе данных табл. 1 рассчитаны общие коэффициенты для  

агрокомбинатов (табл. 2). 
 

Таб лица  2. Расчет К1общ и К2общ для агрокомбинатов Республики Беларусь 
 

Агрокомбинат 
К1общ n 

К1общ 
К2общ n 

К2общ 
2016 2017 2018 2019 17/16 18/17 19/18 

ОАО «Агрокомбинат 
«Восход» 0 1 0 0 0,25 1 0 0 0,3 

РУСПП «Агроком-
бинат «Приднепров-
ский» 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 

ЗАО «Агрокомбинат 
«Заря» 6,14 1,7 0,9 1,7 2,6 0,8 0,3 1,9 1,0 

ОАО «Агрокомбинат 
«Скидельский» 6,32 1,4 1,2 1,3 2,6 0,7 0,5 1,2 0,8 

СПК «Агрокомбинат 
«Снов» 5,95 2,4 3,1 2,4 3,5 1,2 0,7 0,8 0,9 

РСУП «Агрокомби-
нат «Южный» 3,32 1,3 0,3 0,1 1,3 1,2 0,1 0,3 0,5 

РУП «Агрокомбинат 
«Ждановичи» 6,14 1,4 0,6 0,9 2,2 0,6 0,3 1,6 0,8 

РСУП «Агрокомби-
нат «Юбилейный» 5,32 1,9 2,7 1,2 2,8 1,0 0,8 0,5 0,8 

ОАО «Агрокомбинат 
«Дзержинский» 5,23 1,6 3,0 3,6 3,4 0,9 1,1 1,2 1,1 
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Как можно видеть из данных табл. 2, все, кроме двух из исследуе-
мых агрокомбинатов, имеют коэффициент К1общ значительно больше 
единицы, что свидетельствует о высокой эффективности данных 
структур в сравнении со средними показателями по всем сельскохо-
зяйственным предприятиям Беларуси. В то же время К2общ у большин-
ства из них имеет значение меньше единицы – это говорит о снижении 
эффективности в динамике за исследуемый период. В табл. 3 пред-
ставлены исходные данные по агрохолдингам для подобного анализа. 
 

Таб лица  3. Исходные данные для оценки эффективности агрохолдингов 
 

Агрохолдинг 
Рентабельность 

продаж, % 
Средняя рентабельность  

по стране, % 
2016 2017 2018 2019 2016 2017 2018 2019 

АПХ УДП РБ 2,8 4,9 3,1 3,4 2,2 6,4 3,7 3,9 
Минск Кристалл Групп 9,6 6,3 5,0 4,4 10,5 10,1 7,4 8,4 
Брестоблхлебопродукт 6,6 7,4 4,4 5,7 10,5 10,1 7,4 8,4 
Концерн «Брестмясо-
молпром» 15,8 14,7 9,9 13,5 10,5 10,1 7,4 8,4 

Гомельоблхлебопродукт 7,8 8,2 6,7 3,1 8,8 9,4 6,7 7,5 
Гомельская мясо-молочная 
компания 12,3 8,7 3,3 6,6 10,5 10,1 7,4 8,4 

Гродномясомолпром 13,3 13,3 6,0 9,4 10,5 10,1 7,4 8,4 
Мясомолпром 11,9 9,3 3,6 7,6 10,5 10,1 7,4 8,4 
Первый молочный – – 4,5 4,0 10,5 10,1 7,4 8,4 
Могилевская молочная 
компания «Бабушкина 
крынка» 

6,0 7,2 ‒0,9 6,9 10,5 10,1 7,4 8,4 

Могилевхлебопродукт 3,7 1,7 0,7 ‒4,6 8,4 9,2 6,5 7,3 
Агропромышленный хол-
динг «Славянский Велес» 9,4 11,2 9,4 10,9 2,2 6,4 3,7 3,9 

Говяды-агро – 2,0 1,0 0,7 2,2 6,4 3,7 3,9 
Беларускалий-Агро – ‒10,8 –6,7 ‒10,7 2,2 6,4 3,7 3,9 
Купаловское – 6,3 3,1 4,1 2,2 6,4 3,7 3,9 

 
Средняя рентабельность высчитывается для каждого холдинга ин-

дивидуально в зависимости от состава его участников – их принад-
лежности к той или иной сфере в соответствии с разработанной мето-
дикой. В табл. 4 приведены расчеты общих коэффициентов по иссле-
дуемым интеграционным структурам. 

Как показывают результаты табл. 4, эффективность большинства 
холдингов находится ниже средней (К1общ меньше 1). Из всех холдин-
гов за исследуемый период только три имеют значение коэффициента 
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К1общ больше единицы. Максимальное значение (2,8) у агропромыш-
ленного холдинга «Славянский Велес», который является частной 
структурой. Наименьшие значения коэффициента имеют следующие 
агрохолдинги (соответственно, они наименее эффективны): «Беларус-
калий-Агро», «Говяды-агро», «Могилевхлебопродукт». Значение ко-
эффициента К2общ свидетельствует о достаточной степени стабильно-
сти большинства агрохолдингов за исследуемый период. 

 
Таб лица  4. Расчет К1общ и К2общ для агрохолдингов Республики Беларусь 

 

Агрохолдинг 
К1общ n 

К1общ 
К2общ n 

К2общ 
2016 2017 2018 2019 17/16 18/17 19/18 

АПХ УДП РБ 1,27 0,8 0,8 0,9 0,9 1,8 0,6 1,1 1,2 
Минск Кристалл Групп 0,91 0,6 0,7 0,5 0,7 0,7 0,8 0,9 0,8 
Брестоблхлебопродукт 0,63 0,7 0,6 0,7 0,7 1,1 0,6 1,3 1,0 
Концерн «Брестмясо-
молпром» 1,50 1,5 1,3 1,6 1,5 0,9 0,7 1,4 1,0 

Гомельоблхлебопродукт 0,88 0,9 1,0 0,4 0,8 1,1 0,8 0,5 0,8 
Гомельская мясо-
молочная компания 1,17 0,9 0,4 0,8 0,8 0,7 0,4 2,0 1,0 

Гродномясомолпром 1,27 1,3 0,8 1,1 1,1 1,0 0,5 1,6 1,0 
Мясомолпром 1,13 0,9 0,5 0,9 0,9 0,8 0,4 2,1 1,1 
Первый молочный – – 0,6 0,5 0,5 – – 0,9 0,9 
Могилевская молочная 
компания «Бабушкина 
крынка» 

0,57 0,7 0,0 0,8 0,5 1,2 0,0 6,9 2,7 

Могилевхлебопродукт 0,44 0,2 0,1 0,0 0,18 0,5 0,4 0,0 0,3 
Агропромышленный 
холдинг «Славянский 
Велес» 

4,27 1,8 2,5 2,8 2,8 1,2 0,8 1,2 1,1 

Говяды-агро – 0,3 0,3 0,2 0,3 – 0,5 0,7 0,4 
Беларускалий-Агро – 0,0 0,0 0,0 0,0 – 0,0 0,0 0,0 
Купаловское – 1,0 0,8 1,1 1,0 – 0,5 1,3 0,6 

 
На рис. 1 приведены средние значения общих коэффициентов агро-

холдингов и агрокомбинатов. 
В расчете коэффициентов не учитывались значения наименее эф-

фективных структур с целью более эффективного сравнения. Из агро-
холдингов – «Беларускалий-Агро», из агрокомбинатов – ОАО «Агро-
комбинат «Восход», РУСПП «Агрокомбинат «Приднепровский». 
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Рис. 1. Значения коэффициентов К1общ. ср и К2общ. ср по структурам 

 
Заключение. Таким образом, применение разработанной методики 

позволило установить более высокую степень эффективности деятель-
ности агрокомбинатов по сравнению с агрохолдингами. Так, за иссле-
дуемый период средний коэффициент К1общ по агрохолдингам соста-
вил 0,9, что свидетельствует о более низкой эффективности данных 
структур по сравнению со всеми субъектами аграрного бизнеса Рес-
публики Беларусь. В то же время К1общ по агрокомбинатам составил 
2,6, что говорит о гораздо более высокой эффективности данных фор-
мирований в сравнении с агрохолдингами. К2общ по рассматриваемым 
структурам составил 1 и 0,8 соответственно, что позволяет сделать 
вывод о стабильности (несмотря на невысокую эффективность) агро-
холдингов и отрицательной динамике показателей агрокомбинатов. 
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Аннотация. Рассмотрено значение разработки технологических 
карт возделывания сельскохозяйственных культур при планировании 
затрат на производство и калькуляции себестоимости продукции рас-
тениеводства. Установлено, что расчетные данные технологических 
карт служат непосредственной основой для планирования производ-
ственных затрат на оплату труда, сырье и материалы, работы и услуги.  
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