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взаимосвязанные структурные элементы: экономическая (производ-
ственная и финансовая), социальная и экологическая устойчивость. 
Предложенный подход дает системное представление об организациях 
АПК и создает предпосылки для научного обоснования формирования 
модели их устойчивого развития на современном этапе развития эко-
номики Республики Беларусь.  
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Аннотация. Предложены формулы расчетов прямого и сопутству-

ющего эффектов внедрения инновационных разработок в растениевод-
стве. На конкретных примерах из опыта деятельности сельскохозяй-
ственных организаций показано соотношение между ними. Подчерк-
нута экономическая целесообразность наращивания урожайности воз-
делываемых культур. 
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Summary. formulas for calculating the direct and concomitant effect of 

the introduction of innovative developments in crop production are pro-
posed. Specific examples from the experience of agricultural organizations 
show the relationship between them. The economic feasibility of increasing 
the yield of cultivated crops is emphasized. 
 

Введение. Обобщающим показателем эффективности внедрения 
новых технологических приемов и других мероприятий, направленных 
на повышение продуктивности земли, является годовой экономиче-
ский эффект, который определяется по формуле [1, с. 376]: 

 

𝐸𝐸 = 𝑞𝑞2 ∙ (𝑝𝑝2 − 𝑧𝑧2) − 𝑞𝑞1 ∙ (𝑝𝑝1 − 𝑧𝑧1), лей/га,                  (1) 
 

где E – годовой экономический эффект или дополнительная прибыль в 
расчете на 1 га земли, лей/га;  

q2 и q1 – урожайность в новом и базовом варианте, ц/га;  
p2 и p1 – реализационная  цена продукции в новом и базовом вари-

антах, лей/ц; 
z2 и z1 – себестоимость зерна в новом и базовом вариантах, лей/ц.  
Из общей суммы определяется эффект, получаемый за счет приро-

ста урожайности (Eq): 
 

𝐸𝐸𝑞𝑞 = (𝑞𝑞2 − 𝑞𝑞1) ∙ (𝑝𝑝1 − 𝑧𝑧1), лей/га.                          (2) 
 

За счет повышения качества продукции – роста цены реализа-
ции (Ep): 

 

𝐸𝐸𝑝𝑝 = (𝑝𝑝2 − 𝑞𝑞1) ∙ 𝑞𝑞2, лей/га.                                  (3) 
 

За счет снижения себестоимости продукции (Ez): 
 

𝐸𝐸𝑧𝑧 = (𝑧𝑧1 − 𝑧𝑧2) ∙ 𝑞𝑞2, лей/га.                                   (4) 
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Разумеется, что 

𝐸𝐸 = 𝐸𝐸𝑞𝑞 + 𝐸𝐸𝑝𝑝 + 𝐸𝐸𝑧𝑧.                                      (5) 

Основная часть. Вполне очевидно, что при прочих равных усло-
виях увеличение урожайности приводит не только к росту объема реа-
лизованной продукции и на этой основе способствует наращиванию 
прибыли (назовем это прямым эффектом), но и к существенному сни-
жению себестоимости продукции. Более низкая себестоимость едини-
цы продукции также способствует приросту прибыли (назовем это 
сопутствующим эффектом). 

Если инновационная разработка способствовала увеличению уро-
жайности, но не повлияла на качество продукции и соответственно на 
цену реализации, то прирост прибыли складывается из прямого и со-
путствующего эффекта. Очень часто сопутствующий эффект бывает 
выше прямого эффекта. 

Исходя из деления затрат на условно-постоянные и условно-
переменные, прибыль в расчете на единицу площади определяют  по 
формуле [2, c. 108]: 

 
П = q(p – AVC) – FC, лей/га.                               (6)  

 
Прирост прибыли с 1 га земли за счет увеличения объема реализа-

ции продукции (ΔПзем) и за счет снижения себестоимости продукции 
(∆Пz) при увеличении урожайности с базового (qб) до нового уровня 
(qн) рассчитывают по известным формулам: 

 

ΔПзем = (p – AVC)(qн – qб), лей/га;                                (7)   
 

∆Пz = (Zб – Zн) qн, лей/га.                                                  (8) 
 

Себестоимость единицы продукции (z) находят согласно выраже-
нию: 

Z = 𝐹𝐹𝐹𝐹
𝑞𝑞

 + AVC, лей/ц.                                         (9) 

Рассмотрим следующий пример.  
В ООО «Agrosolidax» Чадыр-Лунгского района показатели произ-

водства и реализации озимой пшеницы в 2020 г. характеризуются сле-
дующими данными:  

• постоянные затраты FC = 735 лей/га; 
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• удельные переменные затраты AVC = 435,5 лей/ц; 
• урожайность q = 10,9 ц/га;  
• цена реализации р = 523,3 лей/ц; 
• себестоимость z = 502,9 лей/ц. 
Себестоимость одного центнера зерна (формула (9)) при сложив-

шейся урожайности составила (базовый уровень): 

Zб = 735 / 10,9 + 435,5 = 502,93 лей/ц. 

Если при прочих равных условиях в результате внедрения иннова-
ционных разработок будет обеспечен рост урожайности 10,0 % (т. е. 
когда ее величина достигнет 12,0 ц/га), себестоимость одного центнера 
(новый уровень) составит: 

Zн = 735 / 12,0 + 435,5 = 496,75 лей/ц. 

На основании формулы (6) определяем объем прибыли в расчете на 
один гектар: 

при базовой урожайности: 

Пб = 10,9(523,3 – 435,5) – 735 = 222,0 лей/га; 

при новом уровне урожайности: 

Пн = 12,0(523,3 – 435,5) – 735 = 318,6 лей/га. 

Следовательно, увеличение урожайности приведет к росту прибыли 
на 96,6 лей/га (318,6 – 222,0). 

За счет дополнительной реализации продукции (дополнительной 
урожайности) будет получено прибыли (формула (2)) 22,41 лей/га: 

ΔПq = (12,0 – 10,9) (523,3 – 502,93) = 22,41 лей/га. 

За счет снижения себестоимости единицы продукции (формула (3)) 
прирост прибыли составит 74,16 лей/га: 

∆Пz = (502,93 – 496,75) ⋅ 12,0 = 74,16 лей/га. 

Как видим, прибыль, вызванная снижением себестоимости в 3,3 ра-
за, выше прибыли от роста объема реализованного зерна. 

Рассмотрим  далее показатели производства и реализации той же 
озимой пшеницы на предприятии в 2021 г. Они характеризуются сле-
дующими данными:  

• постоянные затраты FC = 953 лей/га;  
• удельные переменные затраты AVC = 150,98 лей/ц;  
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• урожайность q = 40,8 ц/га;  
• цена реализации р = 311,48 лей /ц;  
• себестоимость z = 174,35 лей/ц. 
Себестоимость одного центнера зерна (формула (9)) при сложив-

шейся урожайности составила (базовый уровень): 

Zб = 953 / 40,8 + 150,98 = 174,35 лей/ц. 

При росте урожайности 10,0 % (т. е. когда ее величина достигнет 
44,88 ц/га) себестоимость одного центнера (новый уровень) составит: 

Zн = 953/44,88 + 150,88 = 172,11 лей/ц. 

Прибыль в расчете на один гектар: 
при базовой урожайности:  

Пб = 40,8(311,48 – 150,98) – 953 = 5595,4 лей/га; 

при новом уровне урожайности:  

Пн = 44,88(311,48 – 150,98) – 953 = 6250,24 лей/га. 

Следовательно, увеличение урожайности приведет к росту прибыли 
на 656 лей/га (6250,24 – 5595,4). 

За счет дополнительной реализации продукции (дополнительной 
урожайности) будет получено прибыли (формула (7)) 559 лей/га: 

ΔПq = (qн – qб) (pб – Zб) = 
= (44,88 – 40,8) (311,48 – 174,35) = 559,0 лей/га. 

За счет снижения себестоимости единицы продукции (формула (8)) 
прирост прибыли составит 100,4 лей/га: 

∆Пz = (174,35 – 172,11) ∙ 44,88 = 100,0 лей/га. 

Всего рост прибыли составит 659 (559 + 100) лей/га, или 85,0 %, за 
счет роста объема реализованного зерна и 15 % за счет снижения себе-
стоимости.  

Если обозначим отношение прироста прибыли, вызванного сниже-
нием себестоимости продукции (сопутствующий эффект), к приросту 
прибыли от увеличения объема продаж за счет повышения урожайно-
сти (прямой эффект) через коэффициент К, то получим соотношение 
суммы условно-постоянных затрат к приросту прибыли за счет повы-
шения урожайности [3, с. 96–97]: 
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К = ∆П
𝒛𝒛

∆П𝒒𝒒 
 = �𝒁𝒁б – 𝒁𝒁н�𝒒𝒒н

(𝒒𝒒н − 𝒒𝒒б)∙ � 𝒑𝒑б – 𝒁𝒁б�
=   𝑭𝑭𝑭𝑭

𝒒𝒒б(Р − 𝑨𝑨𝑨𝑨𝑭𝑭)−𝑭𝑭𝑭𝑭
 = 𝐅𝐅𝐅𝐅

П
 . 

 

Таким образом, 

К = ∆П
𝒛𝒛

∆П𝒒𝒒 
 =  𝑭𝑭𝑭𝑭

П
 .                                           (10) 

Следовательно, при условии равенства прибыли от реализации 
продукции и суммы постоянных затрат в расчете на 1 га наблюдается 
равенство прямого и сопутствующего эффектов, обусловленных по-
вышением урожайности.  

При возделывании пшеницы: 

в 2020 г. К =  735
222

 = 3,3; 

в 2021 г. К =  953
5595

 = 0,17. 

Дальнейшие исследования показали, что равенство указанных эф-
фектов достигается при равенстве доли постоянных затрат (β) и коэф-
фициента рентабельности реализованной продукции (R) [3, с. 97]: 

П βК ,
П

z

q R
∆

= =
∆

                                                        (11) 

где К – коэффициент соотношения прироста прибыли; 
β – удельный вес условно-постоянных затрат в общей сумме всех 

производственных затрат; 
R – коэффициент рентабельности реализованной  продукции. 
Если удельный вес условно-постоянных затрат превышает значе-

ние коэффициента рентабельности продукции, то это означает превы-
шение доли сопутствующего эффекта над прямым. Таким образом, 
при β > R имеет место неравенство ∆Пz > ∆Пq. 

Особенность сельскохозяйственного производства состоит в том, 
что при механизированных технологиях возделывания сельскохозяй-
ственных культур условно-постоянные затраты достигают значитель-
ной доли всех затрат. Вот почему усилия земледельцев направлены на 
получение максимального выхода продукции с единицы площади, в 
обработку которой до начала уборки урожая уже вложены огромные 
средства.  

Заключение. Вышеизложенное не претендует на универсальность  
оценки результатов инновационных разработок. В статье предложен 
подход к решению проблем выбора наиболее эффективного варианта 
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внедрения технологических приемов возделывания сельскохозяй-
ственных культур. Следовало бы продолжить исследования, основан-
ные на многолетних показателях результатов внедрения инновацион-
ных мероприятий, которые позволили бы в определенной мере ниве-
лировать влияние таких важных для отрасли внешних факторов, как 
погодно-климатические условия производства продукции. 
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