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Заключение. Таким образом, эффективность реконструктивных 
мероприятий складывается под воздействием большого числа как по-
ложительных, так и отрицательных факторов, степень воздействия 
которых в каждом конкретном случае существенно меняется. Поэтому 
только на основе детальных технико-экономических расчетов можно 
сделать вывод о целесообразности проведения реконструкции в срав-
нении с новым строительством. Эти расчеты выполняют путем тща-
тельного анализа состояния существующих мощностей льноперераба-
тывающих предприятий и технико-экономических обоснований проек-
тирования и строительства.  
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Summary. The article considers the main methodological approaches to 

assessing the competitiveness of an enterprise, calculates the assessment of 
the competitiveness of an agricultural enterprise, and defines a competitive 
strategy for its development. 

 
Введение. В условиях рыночной экономики функционирование 

любых хозяйствующих субъектов, как правило, происходит в конку-
рентной борьбе, заключающейся в росте конкурентоспособности 
предприятий и выпускаемой ими продукции. В этой связи проблема 
повышения конкурентоспособности сельскохозяйственных предприя-
тий приобретает особую актуальность и значимость, что становится 
главным критерием эффективного их функционирования.  

Исходя из вышеизложенного, становится очевидным, что суще-
ствует необходимость решения данной проблемы, разработки практи-
ческих рекомендаций, обеспечивающих повышение конкурентных 
преимуществ сельскохозяйственных предприятий.  

Основная часть. Мировой опыт и практика убедительно свиде-
тельствуют, что конкурентоспособность продукции является одним из 
важнейших понятий, определяющих уровень экономического потен-
циала любых организаций, регионов, областей и стран. Отсюда разви-
тие рыночных отношений неразрывно связано с борьбой производите-
лей продукции за более выгодные условия с целью максимизации при-
были. В научной литературе подобное состязание между производите-
лями продукции принято называть конкуренцией. Понятие конкурен-
ции лежит в основе такой экономической категории, как конкуренто-
способность. Поэтому нельзя рассматривать конкурентоспособность, 
не рассмотрев при этом понятие конкуренции [3, с. 5].  

В современном словаре экономических терминов дается следую-
щее определение конкуренции: «Конкуренция – состязание между 
производителями (продавцами) товаров, а в общем случае – между 
любыми экономическими, рыночными субъектами; борьба за рынки 
сбыта товаров с целью получения более высоких доходов, прибыли, 
других выгод. Конкуренция представляет цивилизованную, легализо-
ванную форму борьбы за существование и один из наиболее действен-
ных механизмов отбора» [1, с. 28–32; 4; 7]. 
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Проведенный анализ литературных источников показал, что в эко-
номической литературе еще не существует единого определения кон-
курентоспособности предприятия, которое могло бы всесторонне отра-
зить ее сущность как экономической категории. 

Наиболее системно понятие конкурентоспособности трактуется 
И. М. Лифиц: «Конкурентоспособность – уровень преимущества или 
отставания фирмы, предприятия, организации по отношению к другим 
участникам-конкурентам на рынке внутри страны и за ее пределами, 
определяемый по таким параметрам, как технология, квалификация 
персонала, качество, политика сбыта и т. п.» [2].  

Изучение показало, что вышеприведенное определение конкурен-
ции не является универсальным и единственно верным.  

Основные группы внутренних факторов, влияющих на уровень 
конкурентоспособности предприятия, представлены в табл. 1 [8]. 

В современных условиях возрастает значимость решения проблемы 
оценки конкурентоспособности предприятий. Как показал анализ ли-
тературных источников, в настоящее время отсутствует общепринятая 
методика оценки конкурентоспособности предприятия. 

 
Таб лица  1. Классификация факторов конкурентоспособности 

 
Группы 

факторов Основные характеристики группы 

1 2 

Технико-
техноло-
гическая  

Включает факторы, характеризующие особенности применяемого произ-
водственного оборудования, предметов труда, состав и технологию выпол-
няемых работ. Эта группа факторов является во многом определяющей, 
поскольку состояние и качество средств и предметов труда, степень их 
использования, уровень механизации и автоматизации производства, уро-
вень экологичности технологий, уровень технологической новизны обору-
дования и техники, совершенство применяемых технологий напрямую 
влияют на операционную эффективность деятельности предприятия 

Органи-
зационно-
управлен-
ческая  

Содержит факторы, приводящие в действие технико-технологическую 
подсистему благодаря организации производства и труда, подбору персо-
нала, внедрению прогрессивной системы оплаты труда, автоматизации 
управления, применения системы менеджмента качества, экологического 
менеджмента и др. 

Финансо-
во-
экономи-
ческая  

Концентрирует в себе факторы функционирования предприятия с позиций 
эффективного распоряжения ресурсами, доходности и финансовой устой-
чивости, объемов инвестиций, экономической эффективности, рыночной 
стоимостью предприятия, соотношения собственного и заемного капитала 
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1 2 

Социаль-
но-
психоло-
гическая  

Охватывает персонал предприятия, его образовательный уровень, органи-
зационную культуру, ценности, потребности и интересы работников. 
Необходимо поддерживать здоровый морально-психологический климат в 
коллективе, т. е. создавать нормальные условия труда и отдыха для разви-
тия потребностей в самовыражении и самоактуализации 

Рыночная  

Факторы данной группы включают открытость доступа к рынку ресурсов и 
новых технологий, уникальность свойств выпускаемых товаров, отлажен-
ность каналов распределения производимой продукции и эффективность 
системы стимулирования ее сбыта, разнообразие сервисных схем после-
продажного обслуживания 

Природ-
но-
географи-
ческая  

Существенно определяя ресурсный потенциал хозяйствующего субъекта 
либо масштабы его дефицитности, факторы данной группы заставляют 
предприятие соответствующим образом выстраивать свою логистическую 
структуру, постоянно совершенствовать технологию производства, опти-
мизировать транспортные схемы перевозок, снижать энергоемкость произ-
водства и т. д. 

Экологи-
ческая  

Состоит из целого комплекса сложных технических и организационных 
задач, обусловленных необходимостью повышения качества воды, воздуха, 
земли и т. п., без успешного решения которых невозможно рассчитывать на 
высокий статус конкурентоспособности 

Отрасле-
вая  

Отражает внешние условия функционирования хозяйствующего субъекта, 
которые определяются потребностью в отраслевом товаре и его эксклю-
зивностью, наличием доступа к качественному сырью, конкурентоспособ-
ностью поставщиков, общим уровнем отраслевой концентрации, специали-
зации и кооперирования, качеством информационной базы управления в 
отрасли, системой подготовки и повышения квалификации кадров, внедре-
нием радикальных новшеств, долей экспорта наукоемкой продукции и т. д. 
Эти факторы служат базовой платформой деятельности хозяйствующих 
субъектов, предопределяя направления совершенствования техники, тех-
нологии, организации и управления производством на каждом предприя-
тии 

Норма-
тивно-
правовая 

Отражает требования технической, экологической и иной (возможно, 
морально-этической) безопасности использования товара на данном рынке, 
а также патентно-правовые требования (патентной чистоты и патентной 
защиты) 

 
В настоящее время разработано множество методов оценки конку-

рентоспособности предприятий, основные из которых можно класси-
фицировать следующим образом [5, 6, 8] (табл. 2). 
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Таб лица  2. Методы оценки конкурентоспособности предприятий 
 

Название метода Отличительные черты  Плюсы и минусы метода 
1 2 3 

1. Матричные методы: 
1.1. Матрица БКГ; 
1.2. Матрица Портера; 
1.3. Матрица «Привле-
кательность рынка / 
конкурентоспособность 
(модель GE / McKinsey); 
1.4. Матрица «Привле-
кательность отрасли / 
конкурентоспособность 
(модель Shell/DPM); 
1.5. Матрица «Стадия 
развития рынка / конку-
рентная позиция (модель 
Hofer/Schendel); 
1.6. Матрица «Стадия 
жизненного цикла про-
дукции / конкурентная 
позиция (модель ADL/LC) 

Оценка начинается с постро-
ения специальной матрицы в 
определенной системе коор-
динат: по оси абсцисс откла-
дывают темпы роста или 
сокращения объемов продаж; 
по оси координат располага-
ется относительная доля, 
которую предприятие зани-
мает на рынке. Согласно 
данной методике самыми 
конкурентоспособными 
считаются те экономические 
субъекты, которые функцио-
нируют на рынке и занимают 
существенную его долю 

Плюсы: обеспечивают высо-
кую адекватность оценки.  
Минусы: не дают возмож-
ность провести анализ при-
чин сложившейся ситуации, 
чем усложняют процесс 
разработки управленческих 
решений, кроме того, эти 
методы требуют наличия 
точной маркетинговой ин-
формации, а это сопряжено с 
необходимостью проведения 
таких исследований 

2. Методы, которые 
основываются на проце-
дуре оценивания конку-
рентоспособности про-
изводимого предприяти-
ем товара или оказывае-
мой услуги 

Ключевая идея таких мето-
дик в том, что конкуренто-
способность предприятия и 
товара находятся в прямой 
зависимости, так как с ро-
стом конкурентоспособности 
товара растет и конкуренто-
способность предприятия. С 
целью определения конку-
рентоспособности товара 
могут быть использованы 
маркетинговые методы, 
большинство из них нацеле-
но на соотношении цена – 
качество. При расчете пока-
зателя конкурентоспособно-
сти по каждому виду произ-
водимой продукции исполь-
зуются экономические и 
параметрические индексы 
конкурентоспособности 

Плюсы: методы основывают-
ся на оценке одной из важ-
нейших составляющих кон-
курентоспособности пред-
приятия – это конкуренто-
способность производимого 
товара или услуги. 
Минусы: не дают полного 
представления о сильных и 
слабых сторонах в деятель-
ности предприятия, так как 
конкурентоспособность 
предприятия подменяется 
конкурентоспособностью 
товара и не включает прочие 
характеристики его деятель-
ности 
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1 2 3 
3. Методы, основанные 
на комплексном подходе 
к оценке конкуренто-
способности предприя-
тия 

В соответствии с этой мето-
дикой принято считать, что 
конкурентоспособность 
предприятия – это величина 
интегральная по отношению 
к текущей конкурентоспо-
собности и конкурентному 
потенциалу. В данном случае 
текущая и потенциальная 
конкурентоспособность и их 
соотношение в рамках инте-
грального показателя конку-
рентоспособности предприя-
тия в зависимости от исполь-
зуемого метода могут отли-
чаться 

Плюсы: дают возможность 
учесть не только существу-
ющий уровень конкуренто-
способности предприятия, а 
вместе с тем его будущую 
возможную динамику. 
Минусы: в ходе определения 
текущей и потенциальной 
конкурентоспособности 
используются методы, рас-
смотренные выше, следова-
тельно, недостатки тех под-
ходов переходят на эти 

 
Апробируем следующий метод оценки конкурентоспособности 

сельскохозяйственного предприятия, в основе которого лежит оценка 
четырех групповых критериев:  

1) показатели, характеризующие эффективность управления произ-
водственным процессом;  

2) показатели, отражающие эффективность управления оборотны-
ми средствами;  

3) показатели, позволяющие получить представление об эффектив-
ности управления сбытом и продвижением товара на рынке;  

4) показатели конкурентоспособности продукции предприятия 
(табл. 3). 

 
Таб лица  3. Критерии и показатели конкурентоспособности предприятия 

(коэффициенты весомости, установленные экспертами) 
 

Критерии и показатели 
конкурентоспособности Роль показателя в оценке Правило расчета показателя 

1 2 3 
1. Эффективность производственной деятельности предприятия (0,15) 

1.1 Издержки произ-
водства на единицу 
продукции, руб. 
(0,30) 

Отражает эффективность затрат 
при выпуске продукции 

Валовые издержки / объем 
выпуска продукции 

1.2 Фондоотдача, тыс. 
руб. (0,20) 

Характеризует эффективность 
использования основных произ-
водственных фондов 

Объем выпуска продукции / 
среднегодовая стоимость 
основных фондов 
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1 2 3 4 
1.3 Рентабельность 

товара, % (0,40) 
Характеризует степень при-
быльности производства товара 

Прибыль от реализации / 
полная себестоимость * 100 
% 

1.4 Производитель-
ность труда, тыс. 
руб/чел. (0,10) 

Отражает эффективность орга-
низации производства и исполь-
зования рабочей силы 

Объем выпуска продукции /  
среднесписочная числен-
ность работников 

2. Финансовое положение предприятия (0,29) 
2.1 Коэффициент  

автономии (0,30) 
Характеризует независимость 
предприятия от заемных источ-
ников 

Собственные средства 
предприятия / сумма источ-
ников финансирования 

2.2 Коэффициент пла-
тёжеспособности 
(0,20) 

Отражает способность предпри-
ятия выполнять свои финансо-
вые обязательства и измеряет 
вероятность банкротства 

Собственный капитал / 
общие обязательства 

2.3 Коэффициент аб-
солютной ликвид-
ности (0,35) 

Отражает качественный состав 
средств, являющихся источни-
ками покрытия текущих обяза-
тельств 

Денежные средства и быст-
ро реализуемые ценные 
бумаги / краткосрочные 
обязательства  

2.4 Коэффициент обо-
рачиваемости обо-
ротных средств 
(0,15) 

Характеризует эффективность 
использования оборотных 
средств. Соответствует времени, 
в течение которого оборотные 
средства проходят все стадии 
производства и обращения 

Выручка от реализации / 
среднегодовой остаток 
оборотных средств 

3. Эффективность организации сбыта и продвижения товара (0,23) 
3.1 Рентабельность 

продаж, % (0,35) 
Характеризует степень при-
быльности работы предприятия 
на рынке 

Прибыль от реализации / 
объем продаж*100 % 

3.2 Коэффициент зато-
варенности готовой 
продукцией (0,30) 

Отражает степень затоваренно-
сти готовой продукцией. Рост 
показателя свидетельствует о 
снижении спроса 

Объем нереализованной 
продукции / объем продаж 

3.3 Коэффициент за-
грузки производ-
ственной мощности 
(0,20) 

Характеризует деловую актив-
ность предприятия, эффектив-
ность работы службы сбыта 

Объем производства / про-
изводственные мощности 

3.4 Коэффициент эф-
фективности ре-
кламы и средств 
стимулирования 
сбыта (0,15) 

Отражает экономическую эф-
фективность рекламы и средств 
стимулирования сбыта 

Эффект от рекламы и сти-
мулирования сбыта / Затра-
ты на рекламу и стимули-
рование сбыта 

4. Конкурентоспособность продукции (0,33) 
4.1 Качество продук-

ции 
Характеризует способность 
свойств продукции удовлетво-
рять потребность потребителя 

Экспертная или опросная 
оценка 

4.2 Цена продукции Отражает стоимость продукции 
в денежном выражении 

Фактически сложившиеся 
на рынке 
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Расчет комплексного коэффициента конкурентоспособности сель-
скохозяйственного предприятия производится по формуле средней 
взвешенной арифметической: 

 

ККП = 0,15 ЭП + 0,29 ФП + 0,23 ЭС + 0,33 КП, 
 

где ККП – коэффициент конкурентоспособности предприятия;  
ЭП – значение критерия эффективности производственной дея-

тельности предприятия; 
ФП – значение критерия финансового положения предприятия; 
ЭС – значение критерия эффективности организации сбыта и про-

движения продукции на рынке; 
КП – значение критерия конкурентоспособности продукции; 
0,15; 0,29; 0,23; 0,33 – коэффициенты весомости показателей. 
Аналогичные расчеты выполнены по групповым коэффициентам 

конкурентоспособности предприятия, коэффициенты весомости еди-
ничных коэффициентов конкурентоспособности приведены в табл. 3 
(в скобках). Расчет единичных показателей конкурентоспособности 
предприятия и перевод показателей в относительные величины произ-
водился путем их сравнения с базовыми показателями. В качестве ба-
зовых показателей использованы среднеотраслевые показатели. 

Следует отметить, что расчет единичного показателя конкуренто-
способности продукции (зерна, мяса и молока – основной товарной 
продукции сельскохозяйственных предприятий) производится по шка-
лированию качества (отношение зачетного веса реализации к физиче-
скому весу) и цены продукции предприятия путем нахождения их 
произведения. 

Апробация данной методики произведена на информации 
КСУП «Экспериментальная база «Натальевск» и ОАО «Рованичи» 
Червенского района, а также ОАО «Щомыслица» Минского района на 
рынке сельскохозяйственной продукции. Расчеты показали, что по 
сравнению с конкурентами КСУП «Экспериментальная база «Наталь-
евск» значительно опережает по большинству показателей ОАО «Ро-
ваничи» Червенского района, но существенно уступает ОАО «Щомыс-
лица» Минского района. 

Конкурентный анализ и оценка конкурентоспособности предприя-
тий позволила выработать КСУП «Экспериментальная база «Наталь-
евск» основную конкурентную стратегию лидерства по издержкам. Ее 
использование позволит предприятию добиться за счет производства 
большого объема продукции существенного снижения затрат на ее 
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производство, что положительным образом скажется и на цене конеч-
ной продукции. 

Для успешной реализации данной конкурентной стратегии пред-
приятию следует выполнить следующие основные требования:  

1) обеспечить достижение эффекта масштаба производства (в част-
ности, за счет увеличения площадей обрабатываемых сельскохозяй-
ственных земель);  

2) повысить уровень специализации предприятия;  
3) обеспечить оптимальное использование всех ресурсов сельско-

хозяйственного предприятия;  
4) рост качества производимой продукции;  
5) достижение технологического превосходства, что может быть 

обеспечено за счет внедрения цифровизации, современных энергосбе-
регающих и ресурсосберегающих технологий производства, способ-
ствующих снижению затрат энергии, материалов и труда на единицу 
продукции. 

Заключение. Таким образом, повысить конкурентоспособность 
сельскохозяйственного предприятия можно, выполнив три этапа: кон-
курентный анализ, оценка конкурентоспособности сельскохозяйствен-
ного предприятия, разработка и реализация конкурентной стратегии. 
Предлагаемый подход к оценке конкурентоспособности позволит 
сельскохозяйственным предприятиям проводить мониторинг их кон-
курентоспособности и своевременно корректировать конкурентную 
стратегию с целью получения более высоких результатов хозяйствен-
ной деятельности. 
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Аннотация. В работе рассматривается вопрос охлаждения 

грунтового массива с пассивными системами аккумуляции 
естественного холода для хранения сельскохозяйственной продукции. 
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Summary. The paper deals with the issue of cooling a soil massif with 

passive systems for accumulating natural cold for storing agricultural prod-
ucts. 

 
Введение. Для длительного хранения сельскохозяйственной 

продукции в хранилищах обычного типа необходимо поддержание 
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