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Аномалы въ развиты рж аеаго раетев1я и и хъ  еель- 
екохозяйетвенное значен1е.

Въ развиты! ржанаго растетя встречаются следующая аномалш:
Во первыхъ, въ каждомъ колоске вместо двухъ зеренъ, что 

более обыкновенно, можетъ развиться три и даже четыре зерна J).
Во вторыхъ, колосъ можетъ быть очень длинный (до 20 санти- 

мет.), рыхлый, или очень короткш (до 5 см.), сжатый, съ более 
или менее длинными остями 1 2).

Въ третьихъ, колосъ можетъ ветвиться: веретенце колоска уд
линяется и вместо цветковъ песета колоски; такихъ вйтокъ мо
жетъ быть до 19 на колоске 3 *).

Въ четвертыхъ, колосъ можетъ быть разветвленъ вилооб
разно съ половины своей длины '>).

Въ пятыхъ, одна былина можетъ нести не одинъ, какъ это 
обыкновенно бываетъ, а два, три до пяти даже колосьевъ, вы- 
ходящихъ изъ ея вершины 5 *).

Въ тестыхъ, встречается колосъ разветвленный—трехъ вет
вистый съ четвертымъ колоеомъ, сндящимъ на 9 см. ниже пер- 
ваго, на особомъ длинномъ черешке «).

Въ седьмыхъ, наконецъ, рожь можетъ образовать более 
сильный чймъ обыкновенно (около 5-6 былинъ среднимъ числомъ 
въ одномъ кусте озимой ржи) кустъ. Новаций 7) приводить 
куста ржи въ 89 былинъ, изъ конхъ 31 былина могла дать ко
лосья.

1) Kornicke (Handbuch des Getreidebaues. 1. Bd. 1885. стр. 120) указывает!, 
что третье или треуье и четвертое зерна, какъ верила, удалены отъ двухъ
нижнихъ. Haberlandt. Der allg. Lamlw. Pflanzenbau. 1879 г. стр.

2) Wollny. Saat und Pflege. 1885. г. стр. ISO.
3) и *) Kornicke. ib. колдекщя ано«а.лп Д-ра Ватмана въ Берлинк.
®) и 6) Kornicke. Го. коллекщя аномалий Д-ра Ватмана въ Берлинк.
1) Novacki. Anleitung. z. G etred’ebau. 1886 г. стр. 93.
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Я причисляю сильную, превосходящую известную Миру. ду> 
тистость также къ аномал!ямъ, потому что она предстаъляетъ 
полнейшую аналогш съ другпмп аномал!ями, наир, съ вйтви- 
стостчю колоса, есть результата вл!яшя т'Ьхъ же факторовъ и 
обладаетъ такою же устойчивостью, какъ и друия аномалin.

ВсЬ эти аномальныя формы ржанаго растетя я называю мно- 
гоплоднымп, такъ какъ всЬ онЪ направляются къ произведение 
болыпаго числа зеренъ пзъ одного зерна, чемъ нормальная форма 
ржанаго растетя.

Изъ вышеприведенныхъ аномалш наичаще встречаются формы 
последняя п первая, р4же третья и еще реже остальныя. Наичаще 
встречающаяся изънихъ отличаются и наибольшей устойчивостью, 
какъ это показываютъ кустовые сорта ржи и сорта такъ назы
ваемой многоплодной ржи Мартини.

Впрочемъ, известно, что кустовыя сорта ржи сохраняютъ свою 
кустистость въ климате незасушливомъ, на плодородныхъ, noi- 
ныхъ почвахъ, при хорошпхъ, тяжеловесныхъ семенахъ, ред- 
комъ и раннемъ посеве; при невыполненш же этихъ условп) 
кустовая рожь весьма скоро вырождается въ обыкновенную. О 
многоплодной ржи Мартини Габерландтъ 8 9 *) говорить такъ: „На 
плодородной почве, какъ известно, часто случается, что въ ржа- 
номъ колоске, третш средшй цветокъ, который ооыкновенно на
ходится въ зачаточномъ состоянш или совсемъ отсутствуетъ, 
развивается вполне и производить даже зерно. Мартини выби- 
ралъ зерна такнхъ колосьевъ съ развитымъ третьпмъ цветкомъ и 
высевалъ ихъ, такъ что после несколькнхъ , летъ постепенно 
получилъ болышй продентъ колосьевъ съ трехъ-у-идаже четырехъ 
цветковыми колосками, но мы знаемъ пзъ наблюденш, сделан- 
ныхъ въ опытномъ саду j/ысшей Агрономической Щколы, что та
кое свойство ржп образовать длпнныя колосья съ многоцветко
выми или даже разветвленными колосьями вызывается весьма 
скоро плодородной почвой, но также скоро и утрачивается*. Сорта 
многоплодной ржи Мартини, по Вернеру ®), точно также вырож
дается очень скоро, еслп не возделывается на очень плодород
ной почве, и только натакпхъ почвахъ даетъ более богатые уро
жаи, чемъ друпе сорта.

Haberlandt. ib.
9) W erner. Handbucli des Getreidebaues von Kornicke—W erner. 2 Bd. 1ъа5 г.

стр. 530.

1873 г. Вольпи 1°) нашелъна опытномъ поле въ Мюнхене 
колосъ длиной всего 5, 2 сантиметра съ 39 зернамипкороткими 
остями, весьма сходный съ колосомъ пшеницы^ежевки. При 
последующемъ/довольно продолжительномъ возделывай!и ея, го
ворить онъ, правда, утратилась короткость колоса, но удержались 
слабое развшпе остей, ясная ‘ сильная сжатость колоса съ боковъ, 
равно какъ густота колоса и сильные волоски, покрывающее
кпль цветковыхъ плёнокъ. Въ течете 8 лета этотъ сортъ ока
зался устойчивымъ и далъ въ средпенъ многочисленныхъ измерешй:

длина число число зеренъ 
колоса колосковъ въ колосЬ.

рожь ежевка ........................  9,8 см. 41 82
обыкновенная рожь съ рых-

лымъ колосомъ.....................  18,2 „ 38 76
Оригинальная рожь-^ежевка, при возделыванш ея въ Поппельс- 

дорфе (окола Бона на Рейне), дала и густые, и редше колосья; 
правда, первые въ болыпемъ числе. Такимъ образомъ въ Поп- 
нельсдорфе эта рожь оказалась неустойчивой, при чемъ заме- 
чаетъ Вернеръ и ), подобный формы колосьевъ встречаются у 
вторичныхъ былинъ всехъ сортовъ ржи.

J аюя аномалш въ развитш ржанаго растетя были наблюда
емы и у насъ. А. Е. Филинченко 12) говорить, что весной 1890 
г. онъ находплъ на ржаныхъ поляхъ въ окрестностяхъ Петер
бурга, «вполне развивпйеся колосья, начпнавппе показываться», 
которые «достигали съ остями длины 13,5— 15 см. и безъ остей 
12—13, 5 см. чаще всего они состояли изъ 42—48 колосковъ, но 
были и тате , которые имели 50—52 колоска, а въ одномъ нахо
дилось таковыхъ 55 штукъ; во многихъ, отличавшихся своей тол
щиной колосьяхъ, колоски содержали не по два, а по три цвет
ка. Т а тя  многоколосость и многоцветность колосковъ обусло
вливали возможность зарождетя и образоватя въ нихъ более чемъ 
по 100 зеренъ въ каждомъ, и конечно не могли меня не удив
лять» 13). Вътомъ же году, говорить А. Е. Филинченко, «въ сй-

ы и 11) W erner ibid. стр. 537.
1J) Землед. газ. 1890 г. № 28: „Bapianiu во ржи нын1;шняго урожая.11 
13) Найденное А. Е . Филинченко большое число колосковъ въ колосьяхъ вто- 

раго, третьяго и остальныхъ порядковъ, достпгшнхъ всего 2,8—3,4 или 1,1— 1,7 
или даже 0 ,4—0,9 см. длины, не представляетъ ничего удивительнаго, потому 
что число колосковъ въ колоск определяется весьма рано, до выхода ржи въ 
трубку, когда колосъ имкетъ длины немного больше 1 мм. (Aowacki ibid стр 
89).



верной части у. Козловскаго я нашелъ много колосьевъ съ трех
зерными колосками-, въ особености же таковыхъ было много на 
окрайнахъ полей, въ ямкахъ п нпзинахъ, гд4 рожь была реже, 
но где колосья ея были гигантскаго размера, въ 4-1/* вершка 
длины. Въ одной пзъ такихъ низинокъ найденъ мною колосъ, 
имЬюнцй въ верхней своей части боковую ветку съ 6 колосками. 
Изсл-Ьдуя трехцветковые колосья, я находплъ ихъ длиной отъ 
3 до 4Va вершковъ (12—20 см.) и толщиной въ 1,4 см.; въ нихъ 
находилось отъ 40 до 48 колосковъ; пзъ нихъ 30 35 содержали
но три зерна, третье зерно, въ противоположность ооыкновен- 
нымъ показашямъ немецкихъ наблюдателей, не особенно отли
чалось своей величиной отъ первыхъ двухъ и не осооенно от
ставало отъ нихъ вь своемъ развитш; такъ, нанр., наугадъ от
деленный мною сейцасъ колосокъ изъ завядшаго уже внутри 
колоса им-Ьетъ три незр4лыхъ еще зерна, изъ коихъ иервыя 
два длиною въ 1,1 см., а третье въ 0,9 см.» Замечу здесь, что 
эта разница въ величине вовсе не такъ незначительна п, ко
нечно, если бы взять эти зерна зрелыми, то въ весе ихъ оказа
лась бы значительная разница вследств!е перавномернаго на
лива зеренъ.

Въ южной половине у. Тамбовскаго, все въ томъ же 1890 г., А. 
Е. Филипченко нашелъ пять колосьевъ, изъ коихъ три имели 

/-— по 2 колоса-^-ветви на вершине былинки; въ одномъ случае 
— одинъ изъ колосьевъ-/-ветвей, длиной безъ остей 11,5 см., дру

гой 9,5 см., у обоихъ колоски трехцветковые и находятся еще 
въ цвету; въ другомъ случае, оба колоса—ветви съ двухцвет- 

/ —  новыми колосками и длиной 11 см; въ третьемъ случае, колосьау- 
ветви, въ 9 и 10 см. длины, съ трехцветковыми колосками. Чет- 

--верты й колосъ состоитъ пзъ трехъ колосьевъ/-ветвей на вер
шине былины, длиной 8, б1/  ̂ и 41/* см.; первые два съ трех
цветковыми, а третш съ двухцветковыми колосками. Пятый ко
лосъ, длиной 11 см., разветвленъ вилообразно на высоте 4 см. 
отъ основашя колоса; при этомъ ниже разветвлешя съ трех
цветковыми колосками, ветви же съ двухцветковыми колосками. 
Наконецъ, найденный въ Козловскомъ уезде колосъ, длиной 
11 см., состоитъ изъ трехцветковыхъ колосковъ, вверху на 8 см. 
отъ основашя имеетъ ветку въ 21/а см. длины съ 6 двухцвет- 
ковымп колосками. '

Т атя  же аномалш въ развитш ржанаго растешя наблюдались 
и мною въ Тульской губ., въ Ефремовскомъ уезде, въ 1889 г.,
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а именно: въ нострадавшемъ за зиму ишеннчномъ поле, сле
довательно при услов1яхъ редкаго стояшя ржи и весьма сильной 
почве, найдено оыло несколько экземнляровъ ржи съ тремя зер
нами въ колоске, съ разветвленными колосомъ и сильно рас
кустившейся ржи; но зерна этихъ экземнляровъ были щунлыя, 
недоразвитым.

Наконеи,ъ, таюе же экземпляры ржи съ разветвленными (фор
мы 3-ей 4-ой и даже 6-ой) колосьями были наблюдаемы на 
опытномъ ноле и на ноляхъ фермы Петровской Академш въ 
томъ же 1890 г., но всегда съ недоразвившимися щуплыми зер
нами.

Что въ случаяхъ такого аномальнаго развпия ржанаго расте
шя, являются недоразвитыми, щуплыми все или только часть 
зеренъ, легко ооъясняется пзъ двухъ причины во первыхъ, изъ 
того, что слишкомъ роскошно развивши свою надземную массу, 
растете можетъ не получать изъ ночвы достаточно нитательныхъ 
веществъ для доведешя этой массы во всЬхъ ея частяхъ до пол
на го разви-ия, вследствие ли недостатка питательныхъ веществъ 
въ почве или несоотв-етствующаго развпыя корневой массы, 
или того и другаго вместе; во вторыхъ же, изъ того, что такое 
роскошное развиие растешя удлнняетъ першдъ произрасташя 
растешя, такъ что растешя, развивши плодовыя части, зерна, 
не успеваетъ налить все или только некоторым изъ этихъ иос- 
леднихъ, иначе наполнить ихъ сухимъ вещеетвомъ, до настун- 
лен1я засухи, и зерна выходятъ щунлыми. Следовательно, нуж
ны особенно благопр1ятныя услов1я почвы (плодород1е, свежесть) 
и климата (теплота, влажность, продолжительность нер!ода, бла- 
гопр1ятнаго для развиия растешя), чтобы у такихъ раетешй 
могли вполне развиться не только все, но даже п первые нзъ 
многочисленныхъ дхъ зеренъ.

Такой выводъ подтверждается многочисленнымъ опытомъ, ко- 
тораго я приведу два случая; одинъ съ улучшешемъ Банат- 
ской пшеницы Самунломъ Мокри, о которомъ говорить Габер- 
ландтъ 14), другой съ улучшешемъ мною местной ржи.

Мокри, при выборе материнскихъ раетешй не обращалъ ника
кого внимашя на кустистость, а отбиралъ колосья только по длине 
нхъ и числу зеренъ въ каждомъ колосе. Зернами такихъ колосьевъ 
онъ засаживалъ примерно пространство въ 200 кв. метров, (шко-

14) Haberlandt. ibid. стр. 727.



ла ,М 1) съ хорошо удобренной и глубоко перепаханной почвой, 
въ рядахъ съ междуряд1ями шпрпной въ 0,3 метра п въ ряду 
въ разстоянш 16 см. зерно отъ зерна; весной участокъ моты
жился 2 раза. Зернами наиболее длипныхъ п богатыхъ ими 
колосьевъ этого участка онъ засажпвалъ въ следующими году 
снова участокъ въ 200 кв. сантимет. совершенно также, какъ и 
въ нервомъ году и т. д. Изъ остальнаго же урожая этихъ участ- 
ковъ выбиралъ самые больные колосья и зерна и этими послед
ними засЬвалъ рядовымъ посевомъ осенью 11/2 гектара (школа 
Л* 2) земли, также хорошо приготовленной, съ междуряд1ями 
въ 0,3 метра ширины, при чемъ на гектаръ унотреблялъ 15 ли/, 
ровъ сЬмянъ. Наконецъ, зернами урожая съ этого участка об
семенялся рядовымъ же посевомъ, съ такой же ширины между- 
ряд1ями участокъ въ 8—9 гектаровъ (школа № 3) тоже съ хо
рошо приготовленной землей, но съ употреолешемъ на гекгаръ 
уже 55—60 лптровъ сЬмянъ; и этотъ участокъ также мотыжился, 
какъ предыдущей. Урожай этого участка употреблялся уже на 
обсЬмепете остальныхъ полей съ употреблешемъ на гектаръ 
100 литровъ сЬмянъ, и эти поля не мотыжились. Мокри полу- 
чилъ такимъ образомъ пшеницу, которая резко отличалась въ 
своемъ развита и своей урожайности отъ разводившейся въ мест
ности пшеницы, изъ которой онъ вывелъ свою. При сравнитель- 
номъ возделыванш этпхъ пшеницъ у себя, онъ получалъ коло
сья улучшенной пшеницы съ 46,6 зернами, колосья же неулуч
шенной пшеницы съ 28 зернами въ среднемъ числе; не только 
удлиннились колосья и увеличилось число колосковъ на одной 
стороне колоса съ 9 до 16, но средте колоски колосьевъ содер
жали теперь по 4 —5 зеренъ, вместо прежннхъ 3. Солома стала 
крепче и длиннее, листья ширен длиннее, воооще ростъроскош
нее и сильнее, такъ что разница между улучшенной и не улуч
шенной пшеницами, заметная уже въ самомъ начале развита, 
становилась позже поразительной. Благопр1ятныя п о с л е д у я  та
кого более сильнаго развита высказывались въ томъ, что въ 
мокрые годы улучшенная пшеница лучше противустояла полега- 
т ю , а вместе съ темъ п менее страдала отъ ржавчины, чемъ 
не улучшенная. Но, говоритъ Мокри/и м ен н о  эт о т ъ  б о л п е  с и л ь 

н ы й  р о с т ъ  и м п е т ъ  о д н о , въ вы с ш е й  с т е п е н и  н е п р гя т н о е  п о -  

с л п д с т в г е , к о т о р о е  дгьлает ъ со м н и т ел ьн ы м ъ  весь усп гьх ъ  у л у ч 

ш енья и  всю  п р а к т и ч е с к у ю  п о л ь з у  м о е ю  п о сл гьд о ва т ел ьн о  п р о -  

в е д е н н а ю  n p ic .u a . П ер го дъ  п р о и з р о с т а т я  у л у ч ш е н н о й  и ш ен и ц ы

п р о д о л ж и т е л ь н ю ъ е , ч п м ъ  у  не у л у ч ш е н н о й . Первая одновременно
посеянная въ школе .V» 1 поспевала на 14, въ школе Л» 2_на
10, въ школе До 3—на 8, п на поле на 6 дней позже, чемъ не 
улучшенная пшеница на ноле. Следовательно, уборка ишеницы 
начиналася у меня на неделю позже, чемъ въ другнхъ местахъ. 
II вотъ эта-то большая продолжительность иершда пропзросташя 
становится пагубной для моей улучшенной пшеницы. Ржавчина 
и жара действуютъ на нее гибельно. Длина колосьевъ, богатство 
ихъ зернами, оолышй объемъ урожая, все это парализовалось 
щуплостью, легковесностью зерна. Следств1емъ этого было то, 
что .одинъ такой злосчастный годъ, когда моя пшеница нропа- 
даетъ, все зерно делается буквально совершенно щуилымъ ве- 
ледстше удлинешя продолжительности перюда произросташя, 
более нежели уничтожаетъ пользу большаго урожая несколькихъ 
летъ, и т. д.

Я, въ свою очередь, улучшая найденную мною въ хозяйстве 
местную рожь тщательной ежегодной отсортировкой семянъ, 
желалъ испытать въ 1889 г. дальнейшее улучшеше ржи по спо
собу Галлета и только что приведенному Мокри. Отобравъ луч
ные колосья, я взялъ изъ этихъ последи ихъ лучпыя средшя 
зерна и ихъ высадилъ въ разстоянш одного фута рядъ отъ ряда 
и 6 дюймовъ зерно отъ зерна въ ряду, въ саду, на земле раз
деланной года два до того изъ-подъ вырубленныхъ и выкорче- 
ванныхъ березъ и акащи. Эта рожь проматыжнвалась съ осени 
и весной, растешя развились чрезвычайно роскошно, сильно рас
кустились и образовали длинные, до 4*/* верные, длины, колосья 
съ числомъ зеренъ, достигавшимъ 97, но зерна вышли до того 
щуплы, что не было возможности продолжать опытъ. Конечно, 
лето 1890 г. было необычайно сухое; но засуха наступила съ 
конца 1юля собственно, и ржаное зерно въ ноле, налившееся до 
засухи, вышло полнымъ и вескими; зерна же опытной, сильно 
раскустившейся, ржи не могли налиться до наступлешя засухи и 
вышли щуплыми.

Эти два опыта указываютъ совершенно согласно, что улучше- 
шя хлебовъ, вызывающая более роскошное ихъ развита, удли- 
няютъ въ тоже время продолжительность нершда произрасташя 
растенш, отъ котораго урожаи этихъ растенш зерномъ могутъ 
пострадать въ засушливомъ климате.

Я уже выше привели, что т а т я  аномальный формы не по
стоянны, н не только у ржи, у которой такое непостоянство
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можетъ происходить п отъ того, что ржавое растете даетъ зер
на только при опыленш его пыльцей растешя пзъ другаго зерна, 
но даже и у пшеницы съ самоопылешемъ. Вошь что говорить 
Габерландтъ is) по поводу улучшенной пшеницы Мокри съ дли- 
нымъ и богатымъ зернами колосомъ: «это преимущество насту
паешь очень скоро, въ течете одного года даже, но также скоро 
оно п можетъ изчезнуть. Это доказываешь гирка, которая въ 1877 
г., въ опытномъ саду Высшей Агрономической Школы была по
лучена изъ обыкновенныхъ сймянъ и дала колосья лучше ко- 
лосьевъ Мокри/съ 51,5 зернами въ каждомъ колоей среднимъ 
числомъ». Пшеница чудесная или благодать—одинъ изъ сортовъ 
такъ называемой английской пшеницы (Triticum turgidum) съ вйт- 
вистымъ колосомъ, сохраняющая довольно постоянно эту форму 
въ Нильской долпнй, при воздйлыванш еявъ  Могилевской губ., 
теряла эту форму уже въ первомъ году почти совершенно. На- 
конецъ, {{ёрнике Iе) говорить: «Эта форма развйтвлешя (колоса 
ржи) не могла быть закреплена ни у одного пзъ хлйбовъ. Я вы- 
ейвалъ постоянно зерна этой ржи и иногда получалъ опять одинъ 
или два такихъ колоса, но при слйдующемъ урожай уже не было 
пхъ вовсе, даже въ томъ случай, когда я получалъ два такихъ 
колоса на различныхъ растешяхъ и о|геЙялъ ихъ перекрестно. Въ 
сельскохозяйственномъ отношеши она не можетъ имйть никакого 
значешя, такъ какъ вей плоды мелше и дурны».

На основанш вотъ этихъ-то соображений я и считалъ себя въ 
правй подвергнуть сомнйнш возможность видйть въ такихъ ано- 
мальныхъ формахъ развиНя ржанаго растешя, даже 3-хъ зернаго, 
матер1алъ, пригодный для выведешя улучшенныхъ сортовъ ржи, 
и рекомендовалъ *’) на первое время хорошо отсортировывать сй- 
мена, такъ чтобы на поейвъ употреблять рожь нелегче 9 п. 20 
ф. въ четверти, и для дальнййшаго улучшешя отборку колосьевъ 
преимущественно хорошо развитыхъ, четырехгранныхъ, т. е. сь 
хорошо развитыми двумя зернами въ каждомъ колоскй, илотныхъ 
и не рыхлыхъ, съ возможно болынпмъ чпеломъ зеренъ въ каж
домъ колоей, и для засушливыхъ нашихъ мйстностей, къ тому 
же съ растенш не сильно кустящихся; слйдовательно колосьевъ 
съ растешй нормально, а не аномально развитыхъ. Сильно кус-

18) Haberlandt. ibid. стр. 728.
1«) Kornicke. ibid. стр. 121.
1 7 ) „ВЬстникъ Русскаго Сельскаго Хозяйства" за 1890 г. J6 22, статъя моя: 

„Замктка по поводу многоплодвыхъ сортовъ ржи. “

тящаяся рожь у насъ, въ мйстностяхъ съ засуитлйНымъ клнма- 
томъ, выспйвая неравномйрно, что касается колрсьевъ одного 
и того же куста, при быстромъ созрйванш ея нрп Тцкпхъ уе
ло Bin хъ, убирается пли съ большпмъ урономъ въ зерцй вслйдст- 
Bie осыпки, если убирается, дождавшись спйлости ^бЖьщей час
ти зеренъ, или же чрезвычайно пестрой, т. е. представляющей 
смйсь зеренъ весьма различной спйлости, болйе полныхъ и бо- 
лйе щуплыхъ, если убирается въ то время, как?, поспйваютъ 
зерна первыхъ колосьевъ. Крестьяне этой мйстности "прйдержи- 
ваются болйе густаго ноейва, объясняя эту густоту равномер
ностью выспйвашя болйе густо ноейянной ржи. И такъ какъ 
равномйрно вкгепйвшее, однородное зерно представляешь и болйе 
цйнный рыночный товаръ, то я долженъ сказать, нахожу кресть
янски пр1емъ ращональнымъ, а потому не позволяю себй слиш- 
комъ изрйживать свои ржаные иоейвы, хотя ейю ейялками и на 
хорошо обработанной и удобренной землй.

А. Е. Филипченко рекомендуешь какъ разъ противоположное 
и останавливаетъ сперва i®) внимаше хозяевъ на такихъ ано- 
мальныхъ формахъ развишя ржи вообще какъ на матер1алй, 
иригодномъ для выведешя улучшенныхъ сортовъ ржи, но по- 
томъ I9) ограничиваетъ этотъ матер1алъ, по видимому, лишь од
ной аномальной формой ржи съ 3—4 цвйтками въ колоей. Въ 
нодкрйплеше такого своего мяйв1я онъ **) приводить сравнешя 
средняго абсолютнаго вйса зернь: во 1-хъ, 8 двухцвйтковыхъ ко
лосьевъ ржи урожая 1889 г. (длиной отъ 8 ,5  до 11, 5 см.), со- 
бранныхъ въ Ямбургскомъ уйздй, н 3 трехцвйтковыхъ колосьевъ 
ржи урожая 1890 г. (длиной 13, 14 и 15 см.), собранныхъ въ 
Шлиссельбургскомъ уйздй, и во 2-хъ, 4 двухцвйтковыхъ колосьевъ 
урожая 1890 г. (длиной 8, 10, 13 и 15, 5 см.) изъ Козловскаго 
уйзда и 4 трехцвйткойыхъ колосьевъ урожая того же года (дли
ной 12, 12, 13 и 15 см.) изъ того же уйзда, но не съ того же 
поля. Изъ этихъ сравненш онъ полагаешь возможнымъ такой 
выводъ: «приведенныхъ примйровъ, я думаю, достаточно для того, 
чтобы показать, что какъ въ ейверной, такъ и въ черноземной 
областяхъ трехцвйтковые колосья ржи содержать не худшее, а 
лучшее зерно, сравнительно съ двухцвйтковымп колосьями, если

1S) Землед. газ, 1890 г. № 28, стр. 557.
i J) Земледкл. газета 1890 г. № 50 и 51, статья: „Стоить ли выводить много- 

плодный сортъ ржи?“
20) ibid.



Я къ тому добавлю, что зерно, какъ въ т^хъ, такъ и въ другихъ было 
одинаково полно налнвисто, т. е. одинаково нормально развито.
Съ появлетямъ въ колосьяхъ ржп зеренъ третьяго порядка аб
солютный в'Ьсъ зеренъ первыхъ двухъ рядовъ значительно уве
личивается; что-же касается самаго зерна третьяго цветка, то 
оно столь-же не крупно, сколь легко зерно малыхъ двухрядныхъ 
колосьевъ, какъ показываетъ это составъ вышеприведенныхъ ко- 
лосьевъ, Ямбургскаго уЬзда урожая 1889 года и Козловскаго 
у^зда урожая* 1890 г.—На многихъ соетавленныхъ мною под- 
робныхъ опред'Ьленгяхъ зерноваго состава колоса русскпхъ пше- 
ницъ, какъ твердыхъ, такъ и мягкихъ, я могъ бы показать, что 
съ появлетемъ въ колосочкахъ зеренъ высшаго порядка, средтй 
абсолютный вЪсъ зеренъ предыдущихъ порядковъ постоянно 
возрастаетъ, и что вместе съ т*нъ увеличивается п средтй 
абсолютный весъ всего зерна.—У ржи, какъ мы впд'Ьли, раз- 
впйе колоса сопровождается гЬми же самыми посл,Ьдств1ямп, и 
прямыя о пределен!я удостоверяйте, что клпматъ нашъ не мо- 
жетъ быть тому помехой.»

Я, какъ большинство, если не всЬ, которые прочитали статью 
к .  Е . Филипченко, не производилъ такихъ взвЪшиватй зерна, 
к атя  производилъ авторъ указанной статьи, а потому я въ мо- 
ихъ суждетяхъ объ этомъ предмете и не пойду далее того, какъ 
позволяюсь приводимый въ сказанной статье данныя. И вотъ на 
основанш этихъ-то посл'Ьднихъ я и утверждаю, что изъ нихъ 
никоимъ образомъ нельзя сделать вывода, д'Ьлаемаго авторомъ.

Авторъ сравниваетъ колосья урожаевъ различныхъ годовъ (для 
черноземной полосы урожаевъ 1889 и 1890 г.), далее различное 
число колосьевъ, различнаго качества и взятыхъ съ различныхъ 
мЪстъ. Такое сравнеше не можетъ дать никакихъ выводовъ, 
какъ это подтверждается и приведенными’данными: средтй аб
солютный весъ 485 зеренъ изъ 8 двухцветковыхъ колосьевъ 
ржп урожая 1889 г., собранныхъ въ Ямбургскомъ уЬздЬ, былъ 
23, 13; средн1й абсолютный весъ 324 зеренъ изъ 3 трехдвЬтко- 
выхъ колосьевъ урожая 1890 года, собранныхъ въ Шлиссель- 
бургскомъ уезде, былъ 22, 2 иилиграмма (причемъ средтй аб
солютный вЪсъ 240 зеренъ перваго и второго порядка былъ 24, 
6, а 84 зеренъ третьяго порядка 15, 3 мм.) следовательно, ме- 
нёе, чЪмъ у двухцветковыхъ колосьевъ, не смотря на то, что 
сравниваются не одинаковый числа колосьевъ, къ тому-же раз 
лпчнаго качества: въ одномъ случае 8 двухцветковыхъ колосьевъ

длиною отъ 8, 5 до 11, 5 см. (причемъ не приводится, сколько 
было изъ этого числа какой длины), въ другомъ—3 трехцвет- 
ковыхъ колоса, длиною 13, 14, 15 с. и., изъ коихъ каждый былъ 
лучше самого лучшаго изъ двухцветковыхъ. Тоже самое пред- 
ставляетъ и другое сравнеше для черноземной полосы: въ одномъ 
случае средтй аосолютныи весъ 206 зеренъ изъ 4 двухцветко
выхъ колосьевъ, длиною 8, 10, 13 и 15, 5 см. (средняя длина 
11, 6 см.) былъ 22, 3; въ другомъ случае весъ 234 зеренъ изъ 
4 трехцветковыхъ колосьевъ длиною 12, 12, 13, 15 см. (сред
няя длина 13 см.) былъ 26, 5 мм. (причемъ среднш абсолютный 
весъ 187 зеренъ перваго и второго порядка былъ 28,3, а 47 
зеренъ третьяго порядка 19, 5 мм). Несколько выше въ той-же 
статье авторъ приводить абсолютный весъ зеренъ различныхъ 
сортовъ ржп урожая 1890 г. изъ черноземной полосы, который 
достигаетъ отъ 31, 9 до 40, 6 м. м. Правда, что онъ не указы- 
ваетъ, изъ какихъ это колосьевъ: двухцветковыхъ или трех
цветковыхъ? Онъ этого и не могъ указать, потому что это были 
образцы зеренъ, присланныхъ на выставку; но можно съ уве
ренностью сказать что это были зерна большею частью двух
цветковыхъ колосьевъ. Чтобъ сделать выводъ, который нуженъ 
автору, необходимо сравнить, двухъ—и трехцветковыя колосья 
одного урожая, того-же сорта ржи, взятые съ одного поля и оди
накова™ качества. Ведь колосья трехцветковыя авторъ ечнтаетъ 
лучшими, следовательно и сравнивать ихъ нужно съ лучшими 
двухцветковыми, кате  только и могутъ быть отбираемы, разъ 
они должны служить для выведешя улучшеннаго сорта ржи.

Точно также ничего въ желаемомъ авторомъ смысле не дока- 
зываетъ и приведенный имъ въ той-же статье весъ зеренъ од
ного колоса длиной 15, 5 см. въ которомъ изъ 38 колосковъ, 
12-ый, 13-ый и 14-ый, сведовательно средте, имели вместо 
третьяго зерна маленьте колосья; изъ этихъ последнихъ только 
маленьшй колосъ 14-аго колоска имелъ одно маленькое зерно, 
остальные-же были пусты. Зерна этихъ колосковъ, имевшихъ 
вместо третьего зерна маленьте колосья, были самыя тяжелый 
въ колосе—весили въ среднемъ 30, 5 мм. каждое зерно, тогда 
какъ зерна нижнихъ 11 колосковъ весили въ среднемъ всего 
26, 2 мм., а высшпхъ, разбптыхъ на группы по 8 колосковъ, 
в >спли въ среднемъ въ порядке снизу кверху 27,7/25,8 и 
29, 6 мм. каждое зерно. Изъ этого А. Е. Филипченко выводить, 
что и въ сложныхъ колосьяхъ колоски, въ которыхъ, кроме 2
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зеренъ, имеется еще колосъ, содержать зерна лучше другихъ. 
Но и этого вывода сделать нельзя, потому что приводимые авто 
ромъ колоски, какъ средше, всегда содержатъ дучппя изъвсЬхъ 
колосковъ колоса зерна п часто даже еще болЬе отличаюшдяся 
своимъ вЬсомъ отъ оетальныхъ и особенно зеренъ самыхъ верх- 
ннхъ колосковъ колоса, чЬмъ въ приведенномъ случаЬ. 1акъ Воль- 
ни приводить колосъ, въ которомъ зерна 12-аго, 13-аго, 14-аго 
колосковъ изъ общаго ихъ числа 36, вЬспли 34,4 32,8 31,7,—- 
въ среднемъ 33 мм., сравнительно съ зернами ниже ихъ лежа- 
щихъ 11 колосковъ, которые въ среднемъ в'Ьспли 21, 4 мм., и 
выше ихъ лежащихъ колосковъ, взятыхъ снизу кверху груп
пами въ 8, 8 п 6 колосковъ, которые въ среднемъ вЬсили 37,1 
— 32,3 и 25 мм. каждое зерно.

Заключать отъ пшеницы коржи, какъ дЬлаетъ это авторъ, ес- 
лп-бъ даже имЬкнщяся у него цыфры допускали дЬлаемые имъ 
выводы, нельзя, не имЬя на то другихъ данныхъ, чЬмъ тЬ, ко
торый онъ приводить, потому что у пшеницы чаще встрЬчаются 
трехцвЬтковые колоски, чЬмъ у ржи.

Вотъ почему я считаю пока необходимымъ оставаться при 
моемъ прежнемъ мнЬнш, что для улучш етя нашей ржи нутемъ 
отборкп лучшихъ колосьевъ, этими послЬдними необходимо счи
тать наилучше развитые колосья съ двухзерными колосками и 
даже не столько длинные, сколько толстые, квадратные, слЬдо- 
вательно съ хорошо развитыми зернами, главнымъ образомъ по
тому, чтобы не удлинять першда произростатя п тЬмъ не под- 
двергать риску растетя не налить надлежащими образомъ зер
но до наступлешя засухи. Въ этомъ смыслЬ мы и должны счи
таться съ нашими климатомъ, и онъ вовсе здЬсь не причемъ, а 
играетъ весьма важную, совершенно ясную изъ вышесказаннаго 
роль. Въ этомъ же смыслЬ я и привели выше свой онытъ съ 
улучшешемъ ржп,т. е. не какъ доказательство того, что для насъ 
не нужны сильно кустянцеся сорта ржи, а для того, ,чтобъ по
казать, какое пагубное 1ш яш е можетъ имЬть на нашу рожь уд- 
линеше ея першда произростатя вcлЬдcтвie слишкомъ роскош- 
наго развишя ея, какъ это подтверждаете и онытъ Мокри. Что 
сильное кущеше, удлиннивъ сказанной першдъ, было причиною 
того, что зерно получилось щуплое, это я очень хорошо пони
мали, какъ это ясно вытекаете изъ моей вышеуказанной замЬт- 
ки въ «ВЬстникЬ Русскаго Сельскаго Хозяйства.»

Оставаться при моемъ прежнемъ имЬнш относительно при

годности того пли другого матер!яла для улучш етя нашей ржи 
ионуждаютъ меня также еще н слЬдуюшдя соображешя. Какъ 
кущеше, такъ и развЬтвлете колоса и образоваше зе-
ренъ въ колоскЬ представляютъ явлетя одного и того-же рода. 
Разъ вслЬдстчие какой-бы то ни было причины задерживается 
или даже пршстанавливается развнНе конечной почки стебля, 
усиливается развийе боковыхъ, если эта задержка, или проста
новка происходите прежде, нежели растете утрачнваетъ спо
собность развить боковыя почки. Что задерживаете или пршста- 
навливаетъ развиие главной почки, это трудно опредЬлить въ 
каждомъ частномъ случаЬ; но вообще причинами этого могутъ быть: 
поступающая въ растетя питательныя вещества, услов1я тепла 
п влажности воздуха и почвы, наконецъ механическое дЬйств1е, 
напримЬръ удалеше главной конечной почки—срЬзъ, поврежде- 
ше ея насЬкомыми, градомъ. Совершенно справедливо замЬтилъ 
А. А. ФадЬевъ, при обсуждети этого вопроса въ Агрономичес
кой Компссш, что такого рода аномалш въ развит] и ржанаго 
растетя, какъ появлете третьяго зерна въ колоскЬ и др., можно 
уподобите изростанш картофеля, когда вновь образовавшшся 
клубень, поди гш ятемъ главнымъ образомъ, засухи достигаетъ той 
спЬлости, при которой начинаютъ развиваться его почки въ по- 
бЬги, а эти послЬдше образовать новые клубни, прежде нежели 
порывается совершенно связь его съ материнскими клубнями. 
Наконецъ мы знаемъ хорошо общ]й upieM'b культуры—удалеше 
лишнихъ частей растетя для того, чтобы дать лучше развиться 
остающимся. Съ этой точкизрЬшя можно полагать, что, если-бы 
это было доступно и практически выполнимо, то едва-ли у ржи 
съ трехцвЬтковыми колосками не слЬдовало удалять третьи цвЬт- 
ки своевременно, чтобы дать лучше развиться остающимся ̂ зернамъ 
двухцвЬтковыхъ колосьевъ выровненнЬе, чЬмъ трехцвЬтковыхъ; 
это можно полагать a priori, но въ этомъ-же можно убЬдиться и 
a posteriori и даже подозрЬвать это на основанш цыфръ, при- 
водимыхъ А. Е. Фплипченко.

НадЬюсь, что появлете этой моей статьи не запоздаете и мо
жетъ быть побудите дицъ, интересующихся этимъ вопросомъ, 
провЬрить на ржаномъ урожаЬ нынЬшняго года приводимыя А. 
Е. Филипченко числовыя данныя и дЬлаемыя имъ изъ нпхъ вы
воды въ смыслЬ указанныхъ мною выше соображенш и такимъ 
образомъ содЬйствовать выясненно этого вопроса въ интересахъ 
нашего сельскаго хозяйства.

И. А. Стебутъ.
Москва, 5 марта 1891 года.
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