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Петръ Самсоновичъ Коссовичъ родился 16-го сентября 1862 
года въ Горкахъ (Могилевской губ.), где находилась тогда един­
ственная въ Россш высшая агрономическая школа (Горигорец- 
кш Институтъ) и где его отецъ Самсонъ Семеновичъ (впослед­
ствии хорошо известный Москве, какъ директоръ землед’Ьлъче- 
ской школы и председатель общества агрономовъ) былъ препо- 
давателемъ 1). Мать Петра Самсоновича, Анна Александровна— 
сестра Ивана Александровича Стебута, который тогда также 
былъ пренодавателемъ въ Горигорецкомъ Институте. Такимъ обра- 
зомъ можно сказать, что съ самаго детства Петра Самсоновича 
окружала атмосфера агрономическихъ интересовъ, и судьба бляз- 
кихъ ему людей была связана съ судьбами агрономической 
школы въ Россш. Въ 1865 году перешелъ изъ Горокъ въ Пет­
ровскую Академ iio И. А. Стебутъ; черезъ некоторое время и 
Самсонъ Семеновичъ получилъ предложете занять место дирек­
тора Московской Земледельческой Школы; съ техъ поръ семья 
Коссовичъ поселилась въ зданщ Общества Сельскаго Хозяйства 
на Смоленскомъ Бульваре и для Петра Самсоновича начались 
годы гимназическаго ученья. Ученье это шло неблестяще, отчасти 
быть можетъ въ связи со складомъ ума ученика, который накло- 
ненъ былъ добиваться во всемъ полной ясности; близгае къ нему 
люди помнятъ, что особенно не ладидъ онъ съ истор1ей; древше 
языки тоже давались нелегко, лучше другихъ предметовъ шли 
заняНя по математике; все таки гимназ1я такъ или иначе была 
окончена, хотя и ври весьма умеренныхъ внешнихъ успехахъ. 
(Какое предостережете для системы npieMa въ высшую школу 
по конкурсу аттестатовъ!). Въ тоже время П. С. съ юныхъ лйтъ

В С. С. Коссовичъ по окончанш курса въ Горигорецкомъ Инсти­
тут* былъ оставленъ при кафедр* геодезш и командированъ въ Лес­
ной Институтъ на два года для работы по своей спещальности, при- 
чемъ ему пришлось жить чуть ли не въ томъ самомъ дом*, гд* одно 
время была квартира и Петра Самсоновича.
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проявилъ интересъ къ сельскому хозяйству, еще мальчикомъ 
увлекаясь собственноручной культурой цвйтовъ и овощей на 
грядкахъ, который отводились каждому изъ дйтей Самсона Се­
меновича, а затгЬмъ принимая постоянное участае въ полевыхъ ра- 
ботахъ на Бутырскомъ Хуторе вместе съ учениками школы; бла­
годаря же общенью съ агрономами—педагогами (начиная съ отца 
и дяди), на такой почве у П. С. выросъ серьезный интересъ къ 
естественно-научнымъ основамъ землед’кйя, получившш преобла- 
даше надъ всеми другими интересами. Отсюда реш ете—прежде 
чймъ думать о Петровской Академш, пройти курсъ естественно- 
историческаго отдЬлешя въ университете.

Въ университетсте годы (1883—87) естествознаше погло- 
щаетъ все вниман!е П. С.; исключеше делается только иногда 
для симфоническихъ концертовъ и „субботъ у дядюшки" (И. А. 
Стебута), где бываютъ профессора Университета и Петровской 
Академш. П. С. работаетъ преимущественно по химш у В. В. 
Марковникова, но когда появилась работа Гелльригеля (1886 г.) 
объ усвоенш азота бобовыми, и это дало поводъ К. А. Тимиря­
зеву назначить тему на золотую медаль именно изъ этой об­
ласти, то П. С. берется за этотъ вопросъ и его работа преми­
руется золотой медалью.

По окончанш Университета П. С. поступаете въ Петровскую 
Академш, где используете возможность больше, чЬмъ прежде, 
учиться у Стебута (особенно веЬмъ петровцамъ памятны „бе­
седы" Стебута—его семинарш по основамъ земледг1шя) и про­
должаете работать у Тимирязева (используя для лЬтнихъ опы- 
товъ тенлицу на опытномъ поле). По окончанш Академш (1889 г) 
П. С. оставляется при каеедрй земледЬл1я (тогда это делалось 
на основаши конкурса).

Годы оставлешя были посвящены, какъ чтенио литературы 
(въ связи съ подготовкой къ магистрантскому экзамену), такъ и 
экспериментальной работа. Экзамены П. С., вместе съ авторомъ 
этихъ строкъ, р!;шилъ сдавать при Московскомъ У ниверситетй, 
въ виду прекращен!я npieMa въ Академш и предр'Ьшеннаго за­
крытая ея.

Къ годамъ оставлешя при Академш относится работа на тему: 
черезъ корни или листья поступаете свободный азоте въ рас- 
тешя. На этой работ!,, вошедшей потомъ въ составъ магистер­
ской диссертацш сказалась характерная для П. С. решимость не 
отступать передъ опытами, требовавшими длительнаго напряжен- 
наго труда—въ данномъ случай предстояло изолировать то над­
земный части, то корни растенш, и въ течете веего вегетащон-
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наго перюда пропускать токъ газа (водородъ-|-кислородъ, иногда -j- 
-f-углекислота), свободнаго отъ азота *). Развитае растенш, не- 
сущихъ клубеньки, показало, что азоте должеяъ быть доставленъ 
корнямъ (это тогда было важно показать въ виду противополож- 
ныхъ утвержденш Франка, считавшаго, что бобовыя поглощаютъ 
азота черезъ листья).

На осень 1891 г. приходятся pro venia legendi и на январь 
1892 года—открытае приватъ-доцентскаго курса но агрономиче­
ской химш въ Университет!*. Тймъ временемъ приходите раз- 
рйшеше ходатайства о двухлетней заграничной командировке, 
которую Петровская Академ1я передъ закрыт!емъ еще успела 
исходатайствовать для своихъ оставленныхъ.

Главнымъ цунктомъ для продолжешя работы II. С. за-грани- 
цей послужила с.-хоз. бактерюлогическая лаборатор!я Альфреда 
Коха въ Геттинген!*, где онъ ставилъ опыты по усвоенш азота 
водорослями въ чистыхъ культурахъ; кроме объйздовъ опытныхъ 
станщй и высшихъ школъ въ Германш и Францш, П. С. рабо- 
талъ одинъ семестръ у Дюкло въ институт!* Пастера (темою 
было усвоеше азота воздуха свободно живущими бактер!ями), но 
затймъ онъ опять вернулся въ Геттингенъ къ Коху. Затймъ сле­
дуете возвращен!е въ Москву, защита магистерской диссертацш 
и назначеше на каеедру почвовйд'Ьшя и землед’кия въ Лесной 
Институте.

За 20 л1;тъ пребывашя на каеедрй въ Лйсномъ Институте 
П. С. развиваетъ обширную и многообразную деятельность, какъ 
изслйдователь, учитель и организаторъ.

Темы работъ П. С. отчасти продолжали носить характеръ фи-

1) Нужно отмЪтить, что обстановка для работы въ то время была 
много менЬе благопр1ятна, чЪмъ теперь: не только не было въ нродажЬ 
готовыхъ „бомбъ“ съ жидкимъ кислородомъ, но не было въ Петров­
ской Академш и газа (работали на спиртовыхъ горЬлкахъ), въ теп­
личка на опытномъ ноль, удаленной отъ лабораторш работать было 
еще труднее. Помню, что П. С., чтобы избежать хранешя въ газомет- 
рахъ и загрязнешя благодаря диффузш, добывалъ кислородъ на мЪстЪ, 
замЪнивъ реторту кускомъ железной трубы, закрытой съ одного конца 
и вмещавшей запасъ бертолетовой соли на значительный срокъ. Эту 
трубу нужно было нагрЪвать три раза въ сутки, при чемъ одинъ разъ 
приходился на ночное время; сложная система для промывашя газовъ 
(кислорода и водорода) и регулировашя ихъ тока, требовала напряжен- 
наго внимашя. ПозднЪе отъ Гелльригеля автору пришлось услышать, 
что онъ также помышлялъ о постановка* опыта въ токЬ чистаго газа 
(лишеннаго азота), но отказался отъ этого нзъ-за техническихъ труд­
ностей.
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зшлогическш, но на ряду съ этимъ выступаетъ и постепенно 
начинаетъ преобладать рядъ вопросовъ агрономической химш— 
вопросовъ, касающихся взаимоотношешя между растетемъ, поч­
вой и удобретемъ, при чемъ предпочтете отдается вопросами, 
выдвигаемымъ русской сельскохозяйственной действительностью. 
Тутъ мы имйемъ и изучете свойствъ фосфоритовъ, учетъ роли 
растешя въ ихъ использованш (заслуживаютъ быть отмеченными 
длительные опыты съ учетомъ углекислоты, выделяемой кор­
нями, съ фильтращей питательнаго раствора въ течете всего ве- 
гетащоннаго перюда); растворяющей роли почвы и значенш 
вносимыхъ одновременно съ фосфоритами солей также уделено 
много внимашя; отметимъ въ особенности опыты съ солями ам- 
мошя въ стерильныхъ культурахъ, примыкаюпце къ физюлоги- 
ческому ряду опытовъ о сравнительномъ значенш амм!ачнаго 
и нитратнаго азота. Далее идутъ вопросы о бактер1альныхъ удоб- 
решяхъ (нитрагинъ, алинитъ), какъ способахъ повышешя азо- 
тистаго питатя, вопросы о денитрификацш, какъ факторе обрат- 
наго направлешя. Особо заслуживаетъ быть отмеченной работа 
по вопросу о клевероутомленш, которому П. С. уделилъ много 
внимашя; и здесь опыты съ стерильными культурами и съ вне- 
сешемъ питательныхъ веществъ имели целью анализъ сложнаго 
явлешя, расчленеше на отдельные факторы (последовательное 
проведете принципа „divide et impera“, наиболее уместное 
именно въ деле изследовашя, въ борьбе съ неизвестнымъ). То 
же мы видимъ въ работе но известкованш, на которую навели 
П. G. наблюдешя надъ свойствами северныхъ подзолистыхъ 
почвъ въ своемъ неболыпомъ именьи (Смоленск, г.); но и почвы 
другихъ районовъ привлекали внимаше Петра Самсоновича, что 
сказалось въ работахъ надъ солонцами, въ монографш о черно­
земе; химичесюе анализы почвъ, въ связи съ критикой сущест- 
вующаго литературнаго iiaTepiana, физичесшя свойства почвъ, 
вопросъ классификацш въ связи съ генезисомъ почвъ—всему 
этому отдана крупная дань въ работахъ П. С. Но не только 
„растете и почва“, „растете и удобрете", „удобреше и почва“, 
а также и атмосфера въ отношешяхъ къ растенш и почве была 
предметомъ изучешя со стороны П. С.—начавъ въ молодости съ 
азота атмосферы, въ последнее время П. С. занялся круговоро- 
томъ серы и хлора въ природе; онъ далъ въ одной изъ книжекъ 
своего журнала обильную матер1алами работу по этому вопросу, 
куда вошли анализы и горныхъ породъ и атмосферныхъ осад- 
ковъ и учетъ потребности растешя въ сере.

о имея возможности дать здесь не только сколько-ни­
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будь подробный обзоръ, но даже и беглый перечень всехъ 
трудовъ П. С. мы лишь отметимъ что характерными чер­
тами для нихъ являются на нашъ взглядъ следующая: кри­
тическое отношеше къ постановке собственныхъ опытовъ, 
стремлеше къ расчлененш вопроса; настойчивость въ дости­
г ш и  разъ поставленной цели, хотя бы это стоило длитель- 
наго напряженнаго труда; въ связи съ этимъ стоитъ стремлеше 
къ возможной осторожности въ выводахъ, согласно известному 
завету Буссенго: „II fa u t sa vo ir  se cr itiqu er soi-memc, c’est 
seulement quand on a epuise toutes les objections, qu’on en a pese 
la valeur, qu’il fant conclure".

Но П. С. не только самъ работали по ряду вопросовъ физю- 
логш растешй и агрономш, онъ былъ, какъ сказано, еще и орга- 
низаторомъ: онъ первый въ Poccin превратили свою каеедру въ 
опытную станщю, добившись возможности приглашешя ассистен- 
товъ свободныхъ отъ учебныхъ обязанностей. Въ этомъ отноше 
ши наши условия резко отличаются отъ условш Гермаши: тамъ 
каждый профессоръ располагаетъ возможностью иметь не учеб­
ныхъ ассистентовъ, помогающихъ ему исключительно при поста­
новке опытовъ; такъ какъ эти ассистенты тамъ приглашаются на 
сроки не выше трехъ лети, то страна имеетъ постоянный при­
токи лицъ, подготовленныхъ лучше, чймъ студенты; это какъ бы 
добавочные выпуски, надстройка надъ высшей школой. При этомъ 
профессоръ имеетъ возможность создавать школу ближайшихъ 
учениковъ-сотрудниковъ, между которыми онъ распределяете 
части общей работы и которые учатся въ самомъ процессе ра­
боты; отсюда ведь и проистекаетъ обшпе трудовъ, выпускаемыхъ 
каеедрами въ Германш, а изъ противоположныхъ условш—труд­
ность работы для нашихъ профессоровъ, лишенныхъ помощни- 
ковъ при исполнеши экспериментальныхъ работе. У насъ при­
ходится еще наталкиваться даже на OTcyTCTBie цризнашя хотя 
бы въ принципе необходимости того, что въ Гермаши давно 
вошло въ жизнь, т. е., что каждая каведра не есть только 
,,Lehrapparat“, но и ,,Forschungsapparat“; вспомнимъ, какъ еще 
недавно въ ведомстве цросвещешя склонны были думать, что 
университеты это лишь учебныя заведешя, а двигать науку впе­
реди—такъ это дело Академ]и Науки.

Некоторые шаги къ исправленш этой погрешности делаются 
у насъ въ высшихъ школахъ ведомства Земледел1я, и самая 
первая брешь въ этой китайской стене (прикрепощенности асси­
стентовъ только къ учебными обязанностями) была пробита 
Петромъ Самсоновичемъ: ими созданная рядомъ съ каеедрой
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сельскохозяйственная лаборатор1я съ особымъ персоналомъ дала 
томы изсл'Ьдовашй, служащихъ украшешемъ нашей агрономиче­
ской литературы, и изъ нея вышелъ рядъ сотрудниковъ, продол­
жателей дйла агрономическаго изшгЬдовашя въ Poccin.

Проявлеше инищативы и организаторскихъ наклонностей осо­
бенно ясно сказалось въ созданш П. С. Журнала Опытной Агро­
номш. О такомъ журнале, который служилъ бы для Россш тймъ 
же, чемъ являются „Versuchsstationen“ и „Centralblatt" для Гер- 
манш или чймъ были „Annales agronomiques" для Францш, ве­
лась речь на съезде естествоиспытателей 1898 года въ ШевЬ, 
где въ принципе было принято агрономической секщей, а затЬмъ 
и съйздомъ, пожелате относительно создашя такого органа. П. С. 
рЬшилъ начать дйло на свой страхъ и рискъ, не дожидаясь 
результатовъ воздействия тевскаго пожелашя на кашя-либо 
сферы; онъ не только взялъ на себя безплатный трудъ редакти- 
роватя и другой работы по журналу, но и рискъ убытковъ, ка­
ковые покрывалъ изъ своего профессорскаго жалованья въ тече­
т е  10 лйтъ (съ 1910 года журналъ сталъ получать субсидш).

О роли журнала, ставшаго не только настольнымъ для агро- 
номовъ и почвовйдовъ, но хорошо извЬстнаго и ботаникамъ, 
здесь распространяться не приходится; но отмйтимъ, что кроме 
значешя для русскаго читателя, журналъ этотъ, благодаря номй- 
щаемымъ въ немъ резюме оригинальныхъ работъ на иностран- 
ныхъ языкахъ, проложилъ дорогу и за-границу х).

Той же цели ознакомлетя Запада съ русскими работами 
П. С. способствовалъ участием* въ международныхъ конгрессахъ 
по прикладной химш (между прочимъ и въ последнем* амери-

Эта попытка Петра Самсоновича сообщить результаты русских* 
работъ на иностранныхъ языкахъ заслуживаетъ, на нашъ взглядъ, 
дальшЬйшаго развития, именно желательно было бы давать для ино- 
страннаго читателя рефераты или обзоры всЬхъ главныхъ работъ, по­
являющихся на русскомъ язык* въ разныхъ издашяхъ; если эго ока­
жется громоздкимъ для журнала, назначеннаго для русскаго читателя, 
то нужно разделить эти дв* задачи, при чемъ иностранные рефераты 
или обзоры должны бы издаваться на особый средства за счетъ Депар­
тамента Землед*л1я; если этого не будетъ сделано, то Западная Европа 
и далЪе не будетъ имЪть никакого представлешя о той сумм* науч­
ной работы, какая теперь производится въ Россш по разнымъ отд*- 
ламъ агрономш, а это незнаше есть одинъ изъ гЬхъ факторовъ, кото­
рые поддерживаютъ традиционное представление о Россш, какъ о стран* 
варваровъ, и которые, несомненно, способствовали тому, чтобы гер­
манское правительство могло оправдывать войну съ Poccieft въ гла- 
захъ своей страны.
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канскомъ); отдельно заслуживаетъ быть отмеченным* выступ ле­
т е  съ обобщающимъ докладомъ по вопросу о классификацш 
почвъ въ связи съ ихъ генезисомъ въ Стокгольме (II Internat. 
Agrogeologen-Konferenz).

Весьма деятельное участие принималъ П. С. въ Ученом* 
Комитете ведомства Земледел1я, особенно въ комиссш по опыт­
ному делу; его критическое отношеше къ вносимымъ проектамъ 
и стремлете къ возможному уяснент всего значешя предлагае- 
маго MeponpiariH часто предостерегало отъ поснешныхъ шаговъ 
къ централизащи опытнаго дела; особенно противился онъ по- 
пыткамъ регулировашя научной работы изъ центра, подчиненш 
местнаго изследовашя какому-либо шаблону; то же самое отно­
сится и къ вопросамъ школьнаго дела: П. С. всегда настаивалъ 
на болыпомъ доверш къ местнымъ начинашямъ и возражалъ 
нротивъ слишкомъ легкаго реформировашя школъ уже сложив­
шихся, когда оказывалось, что оне не подходятъ къ тому, что 
проводится въ данный моментъ по принятому за общее правило 
рецепту.

Насквозь проникнутый интересами научной работы, П. С., 
однако, не отказался принять на себя ответственную роль вы- 
борнаго директора въ трудный перюдъ жизни русской высшей 
школы: вначале выборные директора должны были работать при 
быстрой смене течешй, въ какомъ-то крутящемся циклоне, испы­
тывая давлеше то съ одной, то съ другой стороны. Первый пе- 
рюдъ директорства П. С. относится къ 1905—07 годамъ. Вто­
рично къ нему обратился советъ Лесного Института въ 1909 г., 
въ моментъ обостреннаго кризиса, приведшаго къ закрытш 
Института и увольнению всехъ студентовъ. П. С. съ трудомъ 
пришлось налаживать заняНя въ Институте; но въ это время дулъ 
другой зетеръ, и оставшшся темъ же самымъ П. С. по этому 
времени оказался неподходящимъ съ другой стороны, чемъ въ 
первый перюдъ: последовали обвпнешя въ попустительстве, рас- 
пусканш студентовъ.

Когда П. С. увидалъ, что выборный директоръ вынужденъ 
получать директивы не отъ коллегш, его избравшей, то онъ съ 
твердостью настоялъ на своей отставке (это предшествовало 
на 2—3 месяца известному выходу въ отставку презид!ума Мос- 
ковскаго Университета).

Петръ Самсоновичъ принималъ еще деятельное участие въ 
обществе вспомоществовашя нуждающимся студентамъ Лесного 
Института, былъ председателемъ этого общества; а въ послед­
нее время онъ сталъ во главе организащи но устройству лаза-
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рета для раненыхъ въ Лйсномъ; собьтя военнаго времени 
тяжело сказывались на немъ, и даже въ болезни, когда ясность 
сознашя стала слабеть, мысли о войне не оставляли его.

Въ Петре Самсоновиче мы, такимъ образомъ, потеряли не 
только настойчиваго научнаго работника, дарившаго намъ цен­
ные результаты собственныхъ изслйдованш, не только опытнаго 
руководителя, прививавшаго своимъ ученикамъ уменье крити­
чески относиться къ себе самимъ, но и дйятельнаго организа­
тора, оставившаго после себя готовыя рамки для продолжешя 
работы въ нЬеколькихъ направлешяхъ; а сверхъ того—и чело­
века независимаго образа мыслей, не поддававшагося давленш 
съ какой бы стороны оно ни шло; это не часто встречающейся 
въ русской жизни обликъ, и преждевременная утрата въ дан- 
номъ случае особенно горька.

Когда весной этого года автору настоящихъ строкъ приходи­
лось беседовать съ товарищами по Петровскому-Разумовскому о 
предстоящихъ по случаю 50-тилет1я Академш выборахъ въ 
почетные члены, то было ясно, что прежде всего право на такое 
зваше среди действующихъ представителей русскихъ агрономи- 
ческихъ каеедръ принадлежите Петру Самсоновичу; такимъ обра­
зомъ въ качестве почетнаго члена онъ опять вошелъ бы въ 
составь той школы, которая въ 1889 году выпустила „кандидата 
сельскаго хозяйства П. С. Коссовича". Но судьба решила иначе, 
не позволила намъ почтить его при жизни, заставила плести ему 
венки изъ некрологовъ.

Но лучшимъ венкомъ для почившаго товарища нашего бу­
дете поддержаше всехъ его начинашй и следовате его при­
меру въ стойкости, въ упорномъ стремленш къ достиженпо разъ 
поставленныхъ себе целей; вотъ если бы такая дисциплина ума 
и воли могла быть привоспитана молодымъ силамъ въ большей 
мере, чемъ до сихъ поръ, то родине нашей не было бы страшно 
въ будущемъ соперничество ни ближняго запада, ни дальняго 
востока!

Д . Прянишниковъ.




