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Ц е т р ъ  С а м с о н о в и ч ъ  К о с с о в и ч ъ .

Петръ Самсоновичъ Коссовичъ родился 16 сентября 1862 года въ Гор- 
кахъ (Могилевской губ.), гд'Ь находилась тогда единственная въ Росши выс
шая агрономическая школа (ГорыгорецкШ Институтъ), и гд’Ь его отецъ, Сам- 
сонъ Семеновичъ Гвпосл’Ьдствш хорошо известный Москве, какъ директоръ 
Земледельческой Школы и председатель Общества агрономовъ), былъ препо- 
давателемъ*). Мать Петра Самсоновича, Анна Александровна,—сестра Ивана 
Александровича Стебута, который тогда также былъ преподавателемъ въ Го- 
рыгоредкомъ Институте. Такимъ образомъ, можно сказать, что съ самаго дет
ства Петра Самсоновича окружала атмосфера агрономическихъ интересовъ, и 
судьба близкихъ ему людей была связана съ судьбами агрономической школы

*) С. С. Коссовичъ по окончанш курса въ Горыгорецкомъ Институт^ былъ оставленъ при 
каеедр'6 геодезш и командированъ въ Лесной Институтъ ва два года для работы по своей спе- 
щадьности, при чемъ ему пришлось жить чуть не въ томъ самомъ домЪ, гдЪ одно время была 
квартира и Петра Самсоновича.
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въ Pocciii. Въ 1865 году перешелъ изъ Горокъ въ Петровскую Академш 
И. А. Стебутъ; черезъ некоторое время и Самсонъ Семеновичъ получилъ 
предложите занять мйсто директора Московской Земледельческой Школы. 
Съ тйхъ поръ семья Коссовича поселилась въ зданш Общества С. X. 
на Смоленскомъ бульваре, и для Петра Самсоновича начались годы гимна- 
зическаго ученья.

Ученье это шло не блестяще, отчасти, быть-можетъ, въ связи со скла- 
домъ ума ученика, который наклоненъ былъ добиваться во всемъ полной 
ясности; поэтому въ особенности не ладилъ онъ съ истор1ей, древше языки 
тоже давались не легко, лучше другихъ предметовъ шли зашшя по матема
тике; все-таки гимназия такъ или иначе была окончена, хотя и при весьма 
ум’Ьрепныхъ вн’Ьшнихъ успйхахъ. (Какое предостережете для системы npieMa 
въ высшую школу по конкурсу аттестатовъ!).

Въ то же время П. С. съ юныхъ лЪтъ проявилъ интересъ къ сельскому 
хозяйству, еще мальчикомъ увлекаясь собственноручной культурой цвйтовъ 
и овощей на грядкахъ, которыя отводились каждому изъ детей Самсона Се
меновича, зашЬмъ принимая постоянное учасые въ полевыхъ работахъ на 
Бутырскомъ хутора вместе съ учениками школы. Благодаря же общешю съ 
агрономами педагогами (начиная съ отца и дяди), на такой почве у И. С. 
выросъ серьезный интересъ къ естественно-научнымъ основамъ землед’Ь.шя, 
получившш преобладате надъ всеми другими интересами. Отсюда р е ш е т е — 
прежде, чймъ думать о Петровской Академш, пройти курсъ естественно- 
историческаго отделешя въ университете.

Въ университетсше годы (1883—87) естествознаше иоглощаетъ все вни- 
маше II. С., исключеше делается только для симфоническихъ концертовъ и 
„субботъ у дядюшки“ (И. А. Стебута), гд-Ъ бываютъ профессора университета 
и Петровской Академш.

П. С. работаетъ преимущественно по химш у В. II. Марковникова, но 
когда появилась работа Гельригеля (1886) объ усвоети  азота бобовыми, и 
это дало поводъ К. А. Тимирязеву назначить тему для золотой медали именно 
изъ этой области, то П. С. берется за этотъ вопросъ, и его работа преми
руется медалью.

По окончании университета II. С. постунаетъ въ Петровскую Академш, 
гд'Ь используетъ возможность больше, че.мъ прежде, учиться у Стебута (осо
бенно всймъ петровцамъ памятны „бесЬды“ Стебута—его семинарш по осно
вамъ землед,Ьл1я) и продолжаетъ работать у Тимирязева (используя для лйт- 
нихъ опытовъ тепличку на опытномъ поле). По окончаши Академш (1889) 
II. С. оставляется при каеедрй земледелия (тогда это делалось на основанш 
конкурса).

Годы оставленья были посвящены какъ чтешю литературы (въ связи 
съ подготовкой къ магистерскому экзамену), такъ и экспериментальной р а
боте. Экзамены П. С. вм'Ьст’Ь съ авторомъ этихъ строкъ р’Ьшилъ сдавать при 
Моек. Университете, въ виду прекращешя npieMa въ Академш и предр'Ьшеннаго 
закрыыя ея.

Къ годамъ оставлешя при Академш относится работа на тему: черезъ 
корни или листья поступаетъ свободный азотъ въ растешя? На этой работе,
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вошедшей потомъ въ составъ магистерской диссертацш, сказалась характер
ная для II. С. решимость не отступать передъ опытами, требовавшими дли- 
тельнаго напряженнаго труда, —въ данномъ случай предстояло изолировать то 
надземный части, то корни растенш и въ течете всего вегетацюннаго иерюца 
пропускать токъ газа (водородъ+кислородъ, иногда+углекислота), свобод- 
наго отъ азота. Развиые растенш, несущихъ клубеньки, показало, что азотъ 
долженъ быть доставленъ корнямъ (это тогда было важно показать въ виду 
противоположпыхъ утверждепш Франка, считавшаго, что бобовыя поглощаютъ 
азотъ черезъ листья).

На осень 1891 приходится pro venia legendi и на январь 1892 года— 
открыые приватъ - доцентскаго курса но агрономической химш въ уни
верситете.

Тймъ временемъ приходитъ разрешеше ходатайства двухлетней загра
ничной командировки, которую Петровская Академ1я передъ закрыыемъ еще 
успела исходатайствовать для своихъ оставленныхъ.

Гдавнымъ пунктомъ для нродолжешя работъ П. С. за границей послу
жила с.-х. бактерюлогическая лаборатор!я Альфреда Коха въ Геттингене, где 
онъ ставилъ опыты по усвоение азота водорослями въ чистыхъ культурахъ; 
кромй объйзда опытныхъ станцш и высшихъ школъ въ Гермаши и Францш, 
II. С. работалъ одинъ семестръ у Дюкло въ Институте Пастера (темою было 
усвоеше азота воздуха свободно живущими бактер!ями), но зашЬмъ онъ опять 
вернулся въ Геттингенъ къ Коху. Затймъ следуешь возвращеше въ Москву, 
защита магистерской диссертацш и назначеше на каеедру почвоведешя и 
земледел!я въ Лесной Институтъ.

За 20 лйтъ пребывашя на каоедрй въ Лйсномъ Институте П. С. раз- 
виваетъ обширную и многообразную деятельность, какъ изелйдователь, учи
тель и организаторъ.

Темы работъ П. С. отчасти продолжали носить характеръ физшлоги- 
ческихъ, но на ряду съ этимъ выступаешь и постепенно начинаетъ преобла
дать рядъ вопросовъ агрономической химш—вопросовъ, касающихся взаимо- 
отношешя между растешемъ, почвой и удобрешями, при чемъ предпочтете 
отдается вонросамъ, выдвигаемымъ русской с.-х. действительностью. Тутъ мы 
имеемъ и изучете свойствъ фосфоритовъ, учетъ роли растешя въ ихъ ис- 
пользованш (заслуживаютъ быть отмеченными длительные опыты съучетомъ 
углекислоты, выделяемой корнями, съ фильтращей питательнаго раствора въ 
течеше всего вегетащоннаго перюда). Растворяющей роли почвы и значение 
иносимыхъ одновременно съ фосфоритами солей также уделено много вни
мания; отметимъ въ особенности опыты съ солями аммошя въ стерильныхъ 
культурахъ, примыкаюшде къ физюлогическому роду опытовъ о сравнитель- 
номъ значеши амм!ачнаго и нитратнаго азота.

Дальше идутъ вопросы о бактер1альныхъ удобрен1яхъ (нитрагинъ, али- 
нитъ), какъ способахъ новышешя азотистаго питан1я, вопросы о денитрифи- 
кацш, какъ факторе обратнаго направлетя.

Особо заслуживаешь быть отмеченной работа по вопросу о клевероуто- 
мленш, которому Г1. С. удйлилъ много внимашя; и здесь опыты со стериль
ными культурами и съ внесешемъ питательныхъ веществъ имели целью
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анализъ сложнаго явлешя, расчленеше на отдельные факторы (последова
тельное проведете принципа „divide et impera“ , наиболее уместное именно 
въ деле изследовашя, въ борьбе съ неизвестнымъ). То же мы видимъ въ 
работе по известковашю, на которую навели II. О. наблюдешя въ своемъ 
Сестринскомъ именш надъ свойствами северныхъ подзолистыхъ почвъ; но и 
почвы другихъ районовъ привлекали внимате П. С., что сказалось върабо- 
тахъ надъ солонцами, въ монографш о черноземе; химическш анализъ почвъ 
въ связи съ критикой существующаго литературнаго матер1ала, физичесюя 
свойства почвъ, вопросъ объ ихъ классификацш въ связи съ генезисомъ— 
всему этому отдана крупная дань въ работе П. С. Но не только „растете и 
ночва“, „растете и удобрете“ , „удобрете и почва“ , а также и атмо
сфера въ ея отношешяхъ къ растению и почве была предметомъ изученья 
со стороны П. С.: начавъ въ молодости съ азота атмосферы, въ последнее 
время П. С. занялся круговоротомъ серы и хлора въ природе и далъ въ 
одной изъ книжекъ своего журнала обильную матер!алами работу по этому 
вопросу, куда вошли анализы и горныхъ породъ, и атмосферныхъ осадковъ и 
учетъ потребности растешя въ сере.

Не имея возможности здесь дать не только сколько-нибудь подробный 
обзоръ, но даже и перечень всехъ работъ П. С., мы лишь отметимъ, что 
характерными чертами его работъ являются, на нашъ взглядъ, следуюнця: 
критическое отношеше къ постановке собственныхъ опытовъ; настойчивость 
въ достиженш разъ поставленной цели, хотя бы это стоило длительнаго напря- 
женнаго труда; въ связи съ этимъ стоить стремлеше къ возможной осторож
ности въ выводахъ, согласно известному завету классическаго изсдедователя 
Буссенго: „11 faut savoir se critiquer soi-тёте, c’est seulement qu’on a epuise 
tontes les objections qu’ on en a pese la valeur, qu’il faut coclure“ .

Но II. С. не только самъ работалъ по ряду вопросовъ физюлогш ра
стений и arpoHOMin—онъ былъ еще и организаторомъ: онъ первый въ Россш 
превратилъ свою каеедру въ опытную станщю, добившись возможности при- 
глаш етя ассистентовъ, свободныхъ отъ учебныхъ обязанностей. Въ этомъ 
отношенш наши услов1я резко отличаются отъ условш Германш: тамъ ка
ждый профессоръ располагаетъ возможностью иметь неучебныхъ ассистентовъ, 
помогающихъ ему исключительно при постановке опытовъ; такъ какъ эти 
ассистенты тамъ приглашаются на сроки не выше трехъ летъ, то страна 
имеетъ постоянный притокъ лицъ, подготовленныхъ лучше, че.мъ студенты 
(добавочные выпуски, надстройка надъ высшей школой); профессоръ имеетъ 
возможность создавать школу ближайшихъ учениковъ-сотрудниковъ, между 
которыми онъ распределяетъ части общей работы; отсюда ведь и происте- 
каетъ обшне трудовъ, выпускаемыхъ каеедрами въ Германш, а изъ нротиво- 
положныхъ условш-трудность работы для нашихъ профессоровъ, лигаенныхъ 
номощниковъ при исполнеши экспериментальныхъ работъ *). Некоторые шаги

*) У насъ приходится наталкиваться даже на отсутств1е признашя хотя бы въ принцип^ 
яеобходимоста того, что въ Гериаши давно вошло въ жизнь, т.-е. каждая каеедра должна быть 
обставлена не только какъ „Lehrapparat", но и какъ „F orsch u n gsap parat". Вспомнимъ, какъ 
еще недавно въ вЬдомств'Ь просв,Ьщен1я склонны были думать, что университеты это только 
учебный заведсшя, а двигать науку—это особая задача, „на то есть АкадомЫ“
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къ исправление этой погрешности делаются у насъ въ высшихъ школахъ 
ведомства земледе.тя, и самая первая брешь въ этой китайской стене (при- 
кренощенности ассистентовъ только къ учебнымъ обязанностямъ) была про
бита Петромъ Самсоновичемъ: имъ созданная рядомъ съ каеедрой с. х. лабо- 
paiopifl съ особымъ персоналомъ дала томы изследованш, служащихъ укра- 
шешемъ нашей агрономической литературы, и изъ нея вышелъ рядъ сотруд- 
никовъ, продолжателей дела агрономическаго изследовашя въ Россш.

Проявлеше ипищативы и организаторсюя наклонности особенно ясно 
сказались въ созданш П. С. „Журнала Опытной Агрономш*1. () такомъ жур
нале, который служилъ бы для Россш темъ же, чемъ „Versuchsstationen“ 
и „Centralblatt“ для Германш, или чемъ были „Annales agronomiques" для 
Францш, велась речь на съезде естествоиспытателей 1890 г. въ Клеве, где 
въ принципе было принято агрономической секшей пожелаше относительно 
создашя такого органа. П. С. решилъ начать дело на свой страхъ и рискъ, 
не дожидаясь результатовъ воздейств1я шевскаго пожелатпя на кашя-либо 
сферы; онъ не только взялъ на себя безплатный трудъ редактированья и 
другой работы по журналу, но и рискъ убытковъ, каковые нокрывалъ изъ 
своего профессорекаго жалованья въ течете 10 лГтъ. (Съ 1910 г. журналъ 
сталъ получать субсидпо въ 3000 р.). О значети этого журнала, ставшаго 
не только настольнымъ для агрономовъ и иочвоведовъ, но хорошо извест- 
наго и ботаникамъ, проложившаго дорогу и за границу, здесь распространяться 
не приходится.

Деятельное учасые принималъ II. С. въ ученомъ Комитете ведомства 
земледе.юя, особенно въ комиссш но опытному делу; его критическое отно- 
meHie къ вносимымъ проектамъ и стремле1не къ возмояшому уяснеш'ю всего 
значен!я предлагаемаго Meponpiaiia часто предостерегало отъ посиешныхъ 
шаговъ къ централизацш опытнаго дела; особенно противился онъ попыткамъ 
регулирован1я научной работы изъ центра, подчиненно мЬстнаго изследова- 
теля какому-либо шаблону; то же самое относится и къ воиросамъ школьнаго 
дела: П. С. всегда настаивалъ на большемъ довер1и къ местнымъ начина- 
н!ямъ и возражалъ противъ слишкомъ легкаго расформирован!я школъ уясе 
сложившихся, когда оказывалось, что оне не подходятъ къ тому, что прово
дится въ данный моментъ по принятому за общее правило рецепту.

Насквозь проникнутый интересами научной работы, II. С., однако, не 
отказался принять на себя ответственную роль выборнаго директора въ труд
ный перюдъ жизни русской высшей школы; вначале выборные директора 
должны были работать при быстрой смене теченш, въ какомъ-то крутящемся 
циклоне, испытывая давлеше то съ одной, то съ другой стороны. Первый 
перюдъ директорства II. С. относится къ 1905—1907 годамъ. Вторично къ 
нему обратился советъ Лесного Института въ 1909 году, въ моментъ 
обостренпаго кризиса, приведшаго къ закры то Института и увольнешю всехъ 
студентовъ. И. С. съ трудомъ пришлось налаживать занятая въ Институте; 
но въ это время дулъ другой вЬтеръ, и, оставшшся темъ же самымъ, II. С. 
по этому времени казался неподходящимъ съ другой стороны, чемъ въ пер
вый перюдъ: последовали обвинешя въ попустительстве, распускаши студен
товъ. Когда П. С. увидалъ, что выборный директоръ вынужденъ получать
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директивы не отъ коллеии, то онъ съ твердостью настоялъ на своей отставка. 
(Это предшествовало на 2—3 месяца известному выходу въ отставку прези- 
д1ума Московскаго университета).

Въ II. С. мы, такимъ образомъ, потеряли какъ настойчиваго работника 
въ области агрономической науки, дарившаго намъ ценные результаты лич- 
ныхъ изследовашй, такъ и опытнаго руководителя, прививавшаго своияъ уче- 
никамъ уменье критически относиться къ себе самимъ, такъ и деятельпаго 
организатора, оставившаго готовыя рамки для продолжешя работы въ irfe- 
сколькихъ направлешяхъ, а сверхъ того—и человека независимаго образа 
мыслей, не поддававшагося давление, съ какой бы стороны оно ни шло. Эго 
не часто встречающейся въ русской жизни обликъ, и преждевременная 
утрата такихъ людей особенно горька.

Когда весной автору настонгцихъ строкъ приходилось беседовать съ то
варищами по Петровскому-Разумовскому о предстоящихъ по случаю бО-ти.гЬ'пя 
Акадеиш выборахъ въ почетные члены, то было ясно, что прежде всего право па 
такое зваше среди действующихъ представителей русскихъ агрономическихъ 
каоедръ принадлежитъ,Петру Самсоновичу; такимъ образомъ, въ качестве по- 
четнаго члена онъ опять вошелъ бы въ ту школу, которая въ 1889 году вы 
пустила „кандидата сельскаго хозяйства II. С. Коссовича“ . По судьба решила 
иначе, не позволила намъ почтить его при жизни, заставила плести ему 
венки изъ некрологовъ.

Но еще лучшимъ венкомъ для покойнаго товарища нашего будеть иод- 
держаше всехъ его начинанШ и следоваше его примеру въ упорномъ пре- 
следовап1и разъ поставленныхъ целей; вотъесли бы такая дисциплина ума и 
воли могла быть привоспитана молодымъ силамъ, то родине нашей не 
были бы страшны въ будугцемъ ни ближнш Заиадъ, ни дальнш Востокъ!

Д. Прлнигиниковъ.
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