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ПЕРВАЯ ЛЕКЦШ

читанная 21 января 1861 г.).

Мм. Гг.

Императорское Вольное Экономическое Общесттво сде
лало mhIj честь, предложило въ своей залЪ ч тете  публич- 
ныхъ лекцш сельскаго хозяйства. Проникнутый глубокимъ 
убйждешемъ въ важности предмета для Poccin, особенно 
въ настоящую пору, въ виду такихъ великихъ преобразова
н а  въ быту земледельца, я не безъ страха являюсь на ка
федру. Только сознаше настоятельной надобности въ рас
пространен^ правильныхъ понятш о сельскомъ хозяйстве 
и надежда, что, можетъ быть, и мне удастся иметь хотя 
самую малую долю учасыя въ этой священной (я иначе 
не могу выразиться) обязанности каждого члена общества,— 
вызвали мое согламе на его предложеше. Можетъ быть я 
и поторопился моимъ усерд1емъ, но, имея въ виду дело, во 
имя его, во имя науки, я забываю мою личность, и не за
думываюсь, по примеру другихъ, сказать вамъ, Мм. Гг. и 
мое, хотя и не совс'Ьмъ окр’Ьплое слово о сельскомъ хо
зяйстве.
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Сельское хозяйство, если смотреть, какъ оно обыкновен
но ведется селяниномъ, кажется д'Ьломъ самымъ простымъ. 
Невидимому, совершенно достаточно владеть одною фи
зическою силою и здоровьемъ, чтобы исправлять все зем- 
ледгЬльчесюя работы. Всякому изъ насъ известно, чтобы 
выростить растен1е, нужно за нимъ, какъ говорится, похо
дить, т. е. вспахать землю, заборонить ее, во время вывести 
навозъ, во время посеяться, во время снять, что Богъ уродилъ 
и наконецъ обмолотить и убрать въ амбаръ. Проще этого 
механизма, кажется, трудно что и представить. Хороша 
была погода, шли во время дожди, послалъ Богъ ведреную 
уборку, урожай наверно будетъ хорошъ. Такт, съ поконъ 
века дЪло шло и родъ челов1>ческш не остался безъ хлеба. 
Не напрасно ли после того такъ много толкуютъ о необхо
димости научнаго изучешя земледел!я. Еще пока ни одинъ 
ученый не перевернулъ вековой системы оброботки земли. 
Везде пашутъ, борошотъ, сЪютъ, жнутъ и т. д., словомъ, 
землед’Ьлецъ везде какъ землед'Ьлецъ.

Такъ оно и действительно представляется на первый 
взглядъ, но если всмотреться въ дело ближе, выходитъ 
немного иначе. Если бы сельское хозяйство было деломъ 
совершенно рутиннымъ, то процветать ем у . следовало бы 
больше всего тамъ, где долго стоитъ тепло, где особо бла
горастворенный климатъ, где почвы особенно плодородны, 
однимъ словомъ, где сосредоточены все благопр1ятныя для 
растительности услов1я и, съ этой точки зреш я, въ Европе 
сельское хозяйство должно бы быть на самой высшей степе
ни р а з в и т  въ Италш, Испаши, Францш, такъ какъ уже труд
но найти страны, которыя бы могли столько похвалиться ро
скошью своей природы, между темъ все мы передовыми хо
зяевами считаемъ англичанъ, бельгшцевъ,а за ниминемцевъ. 
Да наконецъ, зачемъ далеко ходить за примерами. Разве въ 
нашемъ отечестве нетъ своей Италш, нетъ  своей южной Фран
цис Южный берегъ Крыма, Бессараб1я, Иодол1я, Волышя мо- 
гутъ поспорить съ любою страною въ Европе по умеренности 
климата, а относительно плодород1я почвы уже во всякомъ 
случае стоять выше англшскихъ земель. Такихъ почвъ

какъ нашъ черноземъ немного въ Европе. А все-таки  
наше степное хозяйство не есть образцовое; англичане на 
своей тощей глине не меньше собираютъ, чемъ мы на на
шемъ жирномъ черноземе.

Не доказываетъ ли это, что успехи земледел1я стоять въ пря
мой связи съ успехами гражданственности, съ успехами раз
в и т  народовъ. «Система сельскаго хозяйства», говорить 
Гаспаренъ, «есть результатъ и вм есте указатель болыпаго 
или меньшаго р а з в и т  государства». Успехи сельскаго хозяй
ства невозможны безъ успеховъ сельскаго устройства; стра
ны земнаго шара, по словамъ Монтескье, возделываются не 
сообразно степени ихъ природного богатства, а сообразно 
свободе ихъ обитателей. Покажи мне плугъ, сказалъ одинъ 
немецюй ученый, и я скажу, каково хозяйство въ той стра
не, где употребляется плугъ. Приглядитесь, въ самомъ деле, 
къ  плугу малоросса и вы найдете на немъ отпечатокъ всего 
характера степнаго хозяйства. Плугъ этотъ тяж елъ, неук- 
люжъ, съ деревяннымъ, круто завороченнымъ отваломъ, съ 
огромнымъ колеснымъ передкомъ. На немъ споткнется лю
бой англшскш возовикъ и только нашъ малороссшскш безот
ветный воль въ силахъ тащить такую махину. Поставьте 
теперь рядомъ съ этимъ плугомъ плугъ англшскш. Ан
глшскш плугъ съ утонченной, даже роскошной для земле- 
дельческаго оруд1я отделкой; отвалъ его изогнуть какъ пра^ 
вилы ая винтовая лишя, передокъ его или очень легокъ, или 
его вовсе нетъ; лемехъ съ отваломъ составляетъ почти одно 
целое, отчего пластъ не рвется, но легко переворачивается 
на своей оси, и чрезъ это его нижняя грунтовая поверхность 
вся, какъ есть, выставляется на воздухъ. У малоросса под
нятый пластъ топырится, становится дыбомъ, его то и дело 
долженъ пахарь давить правой ногой; пластъ, отваливаемый ан- 
глшскимъ плугомъ, самъ, безъ посредства пахаря, извивает
ся улиткой и принимаетъ именно то положеше , при ко- 
торомъ всего лучше достигается цель обработки. Малорос
сшскш плугъ часто тянуть съ трудомъ 3— 4 пары воловъ; 
въ англшскш плугъ редко впрягаются две пары лошадей.

После того правь былъ ученый, сказавши, что довольно



взглянуть на земледельческое оруд1е, чтобы судить и о 
степени р а з в и т  земледел1я той или другой страны. Наша 
родимая соха еще больше подтверждаетъ степень совер
шенства нашей обработки: она ковыряетъ только землю, но 
ужъ никакъ ее не поднимаетъ, следовательно не зачемъ 
разъезж ать по губершямъ, а довольно взглянуть на одну 
соху, чтобы судить о степени совершенства нашей обра
ботки.

Къ тому же самому приводить наблюдешя и надъ дру
гими отраслями сельскаго хозяйства , скотоводствомъ, ио- 
леводствомъ, луговодствомъ. Это зеркало, въ которомъ 
видно все, и хорошее и худое въ земледельце, т. е. его 
р а з в и т  и н ер азв и т .

Изъ васъ верно мнопе были на вы ставке, а тамъ 
нельзя было не заметить англшскихъ возовиковъ и рядомъ 
съ ними быковъ дургамской породы. Стоило попристаль
нее всмотреться въэтихъ чудовищей, произведенныхъ наукою 
и искусствомъ англпйскаго скотовода. Въ первыхъ— развита 
необычайная сила, во вторыхъ — мясная часть. Не даромъ 
конечно досталось выпестать ташя породы; много было по
ложено труда и соображешя, пока добыть результату но 
главное— онъ добыть. Англичанину нужно мясо, о молокЪ 
онъ заботится меньше, чемъ о мясё; надобно было поэтому 
оъ животномъ подавить развит1е непроизводительныхъ частей, 
нсобенно костной системы и развить только нужную англичани- 
ву часть,— часть мясную, и дургамская порода представляетъ 
собою действительно самое мясное, если можно такъ ска
зать, животное: кость его тонка и компактна, а следовательно 
и крепка; роговъ, этихъ почти безполезныхъ принадлежно
стей для одомашненной скотины, почти 1гЬтъ, грудь широка, 
голова мала, корпусъ и спина необыкновенно разширены, а 
это представляетъ полную свободу отправлешямъ пшцева- 
рительныхъ органовъ и обусловливать самое совершенное 
y c B o e H ie  иитательныхъ веществъ. А нш йская (дургамская) по
рода весить 50— 60 пудовъ, наша щедушная скотина, иная 
непотянетъи 15 пуд. Говорятъ, чтовъ Англш очень великъ 
спросъ на мясо, а потому тамъ есть изъ чего добиваться
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до развода такихъ породъ. Это вопросъ другой. Но разве 
есть где нибудь въ Европе место, где бы не требовалось 
мясо? Нашихъ украинскихъ воловъ разве не пригоняютъ 
въ Нетербургъ изъ за целыхъ тысячь верстъ? Конечно 
спросъ— одинъ изъ главныхъ двигателей промышленности, 
но и кроме его есть причины, который зараждаютъ и пи- 
таютъ промышленность. Не малой у насъ найдется побуж
дены заняться скотоводствомъ. Наша украинская порода для 
откорма одна изъ лучшихъ,если не самыхъ лучшихъ породъ, 
а вотъ, не смотря на приволье степи, на ея роскошную 
растительность, такихъ животпыхъ, какъ дургамская по
рода, мы не имеемъ.

Но въ Англш не одинъ дургамскш скотъ такихъ чудо- 
вищныхъ формъ. Тамъ вей породы таковы, исключая разве 
айерширской и альдернейской, но последняя собственно ф]>ан- 
цузская порода. А овца английская разве не такой же 
уродъ, какъ и ихъ крупная рогатая скотина? Но этотъ уродъ 
произведенъ нарочно и имъ англичанинъ гордится. Лейче- 
стерская овца, почти утратившая образъ своего первоначальна- 
го типа, по замечательной несоразмерности своихъ формъ, есть 
то, надъ чемъ онъ бился со временъ знаменитаго Векуеля и 
разъ достигши такого уродства, онъ уже его бережетъ. Англи
чанину въ овцЬ нужна не шерсть ея, а мясо. Шерсть онъ 
досганетъ изъ колоний или изъ Гермаиш, а мясной скотъ 
перевозить не такъ удобно. Вотъ въ Англш такъ и развито, 
такъ сказать, мясоводство.

Высшая степень р а з в и т  въ известной стране скотовод
ства предполагаетъ уже необходимо верхъ совершенства въ 
луговодстве. И действительно, А н ш я  ставилась всегда въ 
примерь хозяйства съ травосеяшемъ. Выло время, когда 
подобныя системы прямо назывались английскими. Какъ ан- 
гличанннъ мало хлопочетъ о шерсти, такъ ему какъ будто 
мало дела до зеренъ, до хлеба. Онъ уже привыкъ есть чу
жой хлебъ, за то накормить хорошо свою скотину —  это 
составляетъ его главную заботу. У насъ въ ноляхъ рожь и 
овесъ, а потомъ опять овесъ и рожь и т. д., у англичанъ 
напротивъ только одна треть нодъ зерномъ, а остальныя
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две трети подъ травой и, что особенно часто, подъ репой, 
турниисомъ, который такъ вкусенъ, что и людямъ можетъ 
быть въ охоту.

Такъ, если бы мы задали себе трудъ просмотреть земле- 
f l^ ie  разныхъ странъ въ Европе, то нашли бы, что оно 
нигде не представляетъ одинаковой картины; въ одной стра
на оно лучше, въ другой хуже. ЧгЬмъ землед'Ьлецъ обра
зованнее, тгЬмъ стройнее, разумнее его хозяйство. Неодина
ковы поэтому и взгляды на сельское хозяйство. Одни очень 
разширяютъ кругъ деятельности, а следовательно и степень 
образовашя самого хозяина, друпе напротивъ смотрятъ 
на него очень плоско. Одни находятъ, что деятельность 
земледельца очень разнообразна и потому считаютъ необ- 
ходимымъ для него самое многостороннее, энциклопедичное 
образоваше; друпе напротивъ иолагаютъ, что заняые сель- 
скимъ хозяйствомъ— дёло очень простое, требуетъ только 
навыка, снаровки, пожалуй иекотораго ученья, въ роде того, 
какъ учатъ мастерствамъ, искусствамъ. Пробывши известное 
число летъ у часоваго мастера, можно иаконецъ сделаться 
и самому часовщнкомъ. Такъ и сельскому хозяину, по мне
ние очень многихъ, довольно пробыть известное число летъ 
въ ученьи у какого нибудь фермера, чтобы иаконецъ само
му быть фермеромъ. Другими словами, понятия науки, ис
кусства, ученья понимаются какъ-то смутно, почти равно- 
значуще одно другому.

Поэтому, для пояснешя дела, намъ кажется уместнымъ 
припомнить, какъ делаетъ Гаснаренъ, отлгнпе между наукою 
и искусствомъ, указываемое Амиеромъ. «Это отлшпе основа
но», говорить Амперъ, «на томъ, что въ наукахъ человекъ 
только знаетъ, а въ искусствахъ онъ знаетъ и делаетъ 
(connait et execute). Если физикъ знаетъ свойства золота,, 
его ковкость, тягучесть и пр., то золотыхъ делъ мастеръ въ 
свою очередь должеиъ знать средства унотреблешя золота, 
уметь его расплавить, выбить въ листъ, вытянуть въ про
волоку и т. п. II въ томъ и другомъ случае одинаково есть 
знаше. И такъ, если вести речь о классификацы знашй, 
восщмемлемыхъ разумомъ человЬческимъ, то между науками

7

и искусствами не окажется никакой разницы. Какъ первыя, 
такъ и последшя должны в о й т и  в ъ  классификацно, только 
искусства подходятъ подъ классификацно знашй но тем ъ 
процессамъ и способамъ, которыми пользуется занимавшейся 
искусствомъ; практическое же выполнеше имъ работы зави- 
ситъ не отъ образовашя, более или мешЬе совершеннаго, 
которое имъ пршбретено, не отъ того, сколько онъ ученъ 
въ своемъ искусстве». Можно знать въ совершенстве законы 
перспективы, исскуство живописи, и въ тоже время почти не 
быть живописцемъ. Можно быть отличиымъ механикомъ, 
теоретикомъ, и въ тоже время не уметь собрать, или разо
брать самой простой машины, и я бы съ своей стороны ни
сколько не удивился, если бы нашъ самородный механикъ 
Хитринъ оказался, по своимъ способностямъ въ изобретены 
машинъ, талантивее всякаго профессора механики. Можно 
уметь очень ловко определять и различать минераллы и 
все-таки не быть минералогомъ. Можно быть искуснымъ 
аналитикомъ и въ тоже время далеко не быть химикомъ. 
Можно иаконецъ (сделаемъ ирименеше и къ нашему пред
мету) знать въ совершенстве правила обработки земли, и въ 
тоже время, вещь совершенно возможная, не уметь совла
дать и съ сохою. Ирименеше знашй къ делу, или то, что на н а -  
шемъ обыкновенномъ языке называется громкимъ словомъ 
«практика» есть уделъ личности; эту способность образова- 
шемъ можно усовершить, развить, направить, но не родить; 
практичесыя способности гораздо болёе зависятъ отъ на
выка, упражнешя, а еще болёе отъ нрироднаго таланта. Это 
не редкостъ между учеными, особенно химиками, что у 
инаго все валится изъ рукъ и ничего не клеится.

Все тела природы можно изучать въ двухъ видахъ: или 
изучать ихъ въ самихъ себе, не обращая нисколько внима- 
шя, принесетъ ли это изучеше изучающему, или другому 
какую нибудь матперЬальную  пользу, или изучать предметъ 
въ  отношены его полезности для человека. Одно изучеше 
стоить выше всякой матер!альной пользы, другое напротивъ 
только ею и руководится. Изъ такого двойного, совершенно 
разнаго изучешя однихъ и техъ же предметовъ, въ класси-
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фикащи наукъ образовались два главные отдела наукъ. 
Одне изъ нихъ называютъ собственно науками, науками 
чистыми, а друпя прикладными, техническими, реальными. 
Каждая изъ этихъ наукъ владЪетъ своими истинами, между 
гЬмъ предметы ихъ часто бываютъ одни и гЬже, а цели со
вершенно противоположны. Одне науки имеютъ главною 
целш  удовлетворить философической любознательности че
ловека, его умственнымъ потребностямъ, друпя напротивъ 
своею задачею ставятъ удовлетвореше физическимъ нуж- 
дамъ человЬка, предоставлешемъ въ его распоряжеше 
силъ природы и ея телъ органическихъ и неорганическихъ, 
изыскашемъ средствъ къ облагорожешю грубыхъ пред- 
метовъ и къ сообщение имъ техъ  формъ, въ которыхъ они 
всего более оказываютъ свою полезность. II такъ, при раз
граничены наукъ, какъ говорить Гаспаренъ, съ одной сто
роны идетъ дёло о томъ, чтобы знат ь  —  это цель наукъ 
чистыхъ; съ другой, также чтобы знат ь —  это цель наукъ 
техническихъ, но вместе съ тем ъ  и применить эти знашя—  
это цель искуства.

Возьмемъ для примера минералогчю, какъ это делаетъ 
Амперъ. Минер а лог in объясняетъ свойства, который имеетъ, 
напр. железо, какъ оно встречается въ природе, его 
внеш ш е признаки, его удельный весь , указываетъ на ве
щества, съ которыми оно соединено въ природе, на формы, 
въ которыхъ оно встречается, на сходство съ другими ме
таллами, наир, съ марганцемъ и т. д. Вотъ чему насъ учить 
наука, которую мы называемъ минералопею. (Мы имеемъ 
въ виду описательную только минералогпо, не касаясь 
другихъ ея отделовъ, которые основаны на математическихъ 
выводахъ). Она задаетъ себе только знаше, она обращается 
къ уму человека, къ нуждамъ разума; ея настоящш харак
т е р а  какъ и всехъ наукъ, эго то, что она стоить выше ма- 
тер!альныхъ интересовъ.

Но вотъ за минералопей является наука техническая, 
металлурпя. Изъ разныхъ железныхъ рудъ она отыскиваетъ 
ташя, которыя особенно годны для производства, старается 
определить не количество только будущаго продукта фабри-
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кацш, но и какого онъ будетъ качества, обсуждаетъ труд
ности, кашя представляетъ та или другая руда для разра
ботки и средства къ ихъ устранена.

До сихъ поръ металлургъ владелъ только знашями; онъ 
создалъ начала паучныя; онъ, какъ и минералогъ, обращался 
за n o c o o ia M ii къ физике и химш, у нихъ спрашивалъ техъ  
решены, которыхъ не могла дать ему чистая минералопя, 
но которыя, въ видахъ полезности, оказались для него не
избежно необходимыми. Нредположимъ теперь, что образо
вавшаяся такимъ образомъ металлурпя никогда не будетъ 
иметь применена, темъ не менЬе существуетъ н о ва я  
с у м м а  зн ат и , очень близкая къ темъ, которыя намъ дала 
минералопя о ж елезе, но которыя не будутъ иметь другой 
цели, какъ практики искусства. Отъ этой новой коллекцы 
истинъ, добытыхъ теми же процессами, которые состав- 
ляютъ минералопю, никакого нетъ основашя отнять на- 
зваше науки практической, технической. Можетъ же случить
ся, что кто нибудь, взявшись за эти предварительный 
изследовашя, новедетъ дело и получить железо номощно 
научныхъ знашй. Подобное же можно приложить къ целой 
массе наукъ второстепенныхъ, которыя въ сущности состав- 
ляютъ дополнеше, развитие, необходимое для цели при
менена.

Если теперь все, что было только что сказано, применимъ 
къ земледелие, не найдемъ ли совершенно той же аналогии? 
Растительная физшлопя, которая сама есть отрасль бота
ники, насъ учить, что растешя, для своего развитая, тре- 
буютъ воды, теплоты, света, углерода, азота и основы, места 
для прикреплешя и размещешя своихъ корней. Но земле- 
дел!е, техническая наука растены, къ первоначальнымъ 
даннымъ добавляетъ друпя знашя. Каше изъ видовъ 
растешй могутъ быть обращены въ пользу человеку? 
Между видами кашя есть разности самыя полезный? 
Какое есть средство достать, создать, распространить эти 
разности? Кашя есть меры, чтобы заставить расти ра
стешя вдали отъ ихъ места родины? Какую нужно вы
бирать землю, чтобы они расли и умирали? Какая долг]

ЭШШЯ
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на быть обработка этой земли, чтобы out были въ полномъ 
развита, были сильнее, роскошнЬе, чгЬмъ въ ихъ дикомъ 
состоянш? Какъ доставить растешямъ то количество воды, 
которой o u t требуютъ, предохранивъ однако отъ ея избыт
ка? Какая необходима защита, чтобы доставить искуствен- 
но тотъ градусъ теплоты, который имъ недостаетъ въ томъ 
климат’Ь, куда они перенесены? Наконецъ, какими средства
ми доставить имъ питательный вещества, необходимыя для 
ихъ произрасташя? B et эти вопросы, которые предста- 
вляютъ собою только развита самой физюлогш, но которые 
могутъ быть предложены на случай цгЬли спещальной и 
для n3BtcTHaro, ограниченнаго числа растешй составляютъ 
частное дополнеше этой науки и представляютъ co6panie 
истинъ, которое можетъ существовать и не получивъ при- 
м ^ е ш я . Но только этого никогда не бываетъ. Ни одна 
с в ^ ’лая мысль, ни одна полезная научная истина не гиб- 
нетъ. Либихъ какъ только указалъ, чгЬмъ живетъ главнымъ 
образомъ растете, и въ KaKie нибудь десять л ^ ъ  и въ 
Англш и в ъ  Гермаши явились фабрики, которыя,по сотнямъ 
тысячъ центнеровъ, приготовляютъ искуственное удобреше. 
Истину пресл'Ьдуютъ только на первыхъ порахъ ея появлешя; 
бываетъ иногда, что и казнятъ за нее, но рано или поздно 
она все-таки д'Ьлается достояшемъ людей и приносить свой 
благотворный нлодъ.

И такъ, посл'Ь сдгЬланнаго нами краткаго анализа, не 
трудно понять сущность земледгГл1я съ его научной стороны 
(На этотъ разъ мы уклонимся отъ обычной фразы— сель
ское хозяйство. Мы скажемъ другой разъ, почему это вы- 
ражеше у насъ допущено во всеобщее употреблеше не 
coBctMb впопадъ). З ем л ед ^ е , какъ наука, также относится 
къ растительной физюлогш, какъ металлурия къ минера
логии Оно тгЬ етъ  дгЬло также съ растешемъ, но съ расте
шемъ культурнымъ, на которое физшлопя не обращаетъ 
спещально своего внимашя. Физюлогш HtTH особо д ^ а  до 
нашей ржи, до нашего овса, клевера, капусты; землед'Ьлецъ 
напротивъ спещально изучаетъ каждое культурное растете, 
его потребности въ отношепш къ климату, nonet, удобренпо.
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Какъ зоологъ не обращаетъ спещально своего внимашя 
па нашихъ домашнихъ животныхъ, а породы наши почти и 
знать не хочетъ, такъ и фпзшлогъ занимается изс.тЬдо- 
вашемъ растенш, вообще растущихъ на земномъ inapt, 
между TtMb зeмлeдtлeцъ свои изсл'Ьдовашя спещально по- 
свящаетъ изв^тны м ъ только растешямъ, которыя для него 
именно дороги и прибыльны.

Физшлогу нельзя обойтись безъ химш, безъ ея указанш, 
такъ какъ жизнь растешя есть рядъ химическихъ процес- 
совъ до самой его смерти;такъ и образованному земледгйльцу не
возможно обойтись безъ той же помощи, потому что его растете 
растетъ по гЬмъ же непрем^яемымъ законами, которые 
изучаетъ и физюлогъ. II вотъ зд ^ ь -т о  лежитъ причина, по
чему съ т'Ьхъ поръ, какъ на землед'кёе стали смотреть по
выше обыкновенного, оно сдГлалось предметомъ разработки 
спец!альныхъ ученыхъ, которые не HMtiOTb ни земель, ни 
плуговъ, ни сохъ, а работаютъ въ своихъ лаборатор!яхъ и 
хотя не знаютъ иногда въ какомъ мгЬсяцф садить картофель, 
но ум'Ьютъ обсудить и наши сгЬвообороты, ихъ выгоды и 
невыгоды, и обработку, и причины урожайности или неуро- 
жайности и обсудить такъ, что практика можетъ только 
подивиться, какъ это npio6ptiaioTca CB^trna, когда чело
в е к  не бываетъ дальше своего сада или огорода. Что это 
такъ, довольно указать на Либиха, котораго Bet мы знаемъ 
заотличнаго химика, но никакъ не за агронома и между TtMb 
этотъ абсолютный химикъ вотъ уже 20 лгЬтъ, среди своихъ 
постоянныхъ, чисто химическихъ, занята, не выходя неви
димому изъ своей лаборатории, то и дгЬло въ своихъ пись- 
махъ обращается къ сельскимъ хозяевамъ съ разными за
дачами, отъ которыхъ у многихъ въ Гермаши кружится го
лова. Обыкновенно глумятся надъ произведешями Либиха 
и вообще ученыхъ, называя ихъ теор1ями, но когда гг. 
практики являются на сцену съ своею практическою опыт- 
ностпо, то не знаютъ, какъ и различаться съ заН яннымъ 
споромъ. Коппе въ Гермаши, давшй практики, чуть не со
временники самаго Теэра, и Вальцъ, тоже пртбрГвшш ce6 t 
немалую извГстность, какъ практический хозяинъ, чувствуя
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себя глубоко оскорбленными отъ выходокъ Либиха противъ 
практики, немного навоевали, а скоро должны были поло
жить оруж1е. Истина, добытая путемъ науки, всегда сильнее 
тысячи рецептовъ, написанныхъ на основанш одного опыта. 
Опытъ хорошъ, но при св'Ьт'Ь науки, а безъ него онъ часто 
неправильно толкуется и понимается. Но этой же причине 
науки никогда нельзя заменить ученьемъ. Между ними да
же и параллели быть не можетъ. Ученье есть рядъ опытовъ, 
нршбретаемыхъ подъ вл1я!Йемъ руководителя; доля ученья 
иногда очень горькая; кто въ ученьи, у того почти отни
мается право мыслить и разсуждать; онъ долженъ слепо 
верить на слово своему руководителю и далее иред'Ьловъ 
его знанш заходить редко бываетъ въ состоянии Мыловаръ, 
саиожнпкъ, хлгЬбопекъ им'Ьютъ въ виду, какъ бы лучше и 
выгоднее приготовить свой товаръ; но что такое мыло, 
кожа, мука, это никому изъ нихъ и въ голову не при- 
ходитъ, хотя отъ знашя этихъ предметовъ много можетъ 
зависеть улучшеше фабриката или продукта. Съ такимъ же 
знашемъ выходитъ и выученикъ, подмастерье изъ своего 
ученья. Это самое можно приложить и къ земледелие. Спо
ру иЬтъ, что важное дЪло— уметь владеть плугомъ, сохою, 
распорядиться рабочими и т. д., но самъ пахать не будешь 
за всЬхъ, и каждаго не переучишь по своему; это одно; вто
рое, подъ вл1яшемъ рутины такъ и останешься отличиымъ 
пахаремъ, севцомъ, и больше уже ничего. Въ этомъ смысле 
какъ ни хороши, какъ ни полезны фермы, образцовый хо
зяйства, но они никакъ не могутъ заменить собою изучешя 
земледел1я какъ науки. Въ нихъ образуются мастера земле- 
дельчесше, но не сельсше хозяева. Фермы хороши, когда 
въ нихъ преобладающи! элементъ не практика, а научное 
направлеше. Изучающий науку имеетъ много за собою при- 
виллегш сравнительно съучешемъ. У него главное— свобода 
мысли, не стесняемая в.ш шемъ заученнаго, затвержен- 
наго. Онъ выработываетъ не какой пибудь частный опытъ, 
поучительный и применимый къ известной местности, къ 
известному краю, а обнимаетъ предметъ во всемъ его объеме. 
Опыты надобно пршбретать каждый порознь и каждый изъ
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нихъ стоитъ немалаго труда; науке часто довольно нес- 
колышхъ истинъ, чтобы потомъ владеть целымъ, безконеч- 
нымъ рядомъ истинъ, выгекающихъ изъ первыхъ, какъ 
следствии Наука владеетъ средствами, которыхъ не имеютъ 
и не могутъ иметь опытъ или практика. Эти средства заклю
чаются въ индуктивномъ способе, «котораго», какъ говорить 
Либихъ, «не знала древность, но который преобразовалъ це
лый м1ръ. Онъ сделалъ то, что теперь работа щЬлыхъ мил- 
лшновъ тружениковъ не отзывается более потомъ, вздохами 
слезами. Онъ одной Гермаши доставилъ 7 — 8 0 0 ,0 0 0  лоша
дей, которыя изъ отдаленныхъ земель доставляютъ произве- 
дешя промышленности и почвы, носясь со скоростью ветра 
и безъ устали; эти лошади не едятъ ни сЬна, ни овса; будь 
же оне изъ тела и крови, то для нихъ столько же понадоби
лось бы плодоносной нивы, сколько нужно для прокормлешя 
5 — 6 мшшоновъ людей». Кругозоръ человека науки ши- 
рокъ и онъ найдется при всякомъ частномъ случае, потому 
что ему известны коренныя основашя, изъ которыхъ выте- 
каютъ частности; у него есть развитие, которое именно почти 
исключается въ ученье. Еще въ прежнюю, былую пору, ког
да земледел1е было деломъ совершенно рутиннымъ, когда 
оно считалось достояшемъ одного чернорабочаго класса, 
ученье куда не шло. Но теперь, когда земледел!е стало уде- 
ломъ не однихъ убогихъ смертныхъ, когда оно стало въ рядъ 
съ другими почетными заняыями и когда, въ добавокъ къ то
му, завладело такимъ множествомъ факговъ, теперь изучеше 
его и можетъ быть плодотворно только въ смысле науч- 
номъ, а не рутиннномъ, подражательномъ.

Но не ограничиваемъ ли мы очень смыслъ учеши о зем- 
леделш, приковывая его исключительно къ одному культур
ному растенйо и его жизни? Кто растить ананасъ или вино- 
градъ въ теплице, тоже имеетъ дело съ культурнымъ въ 
своемъ роде растешемъ, однако никто не иазоветъ такого 
деятеля земледельцемъ. Все сказанное поэтому о земледелш, 
какъ науке, противоречить повидимому общнмъ, существую- 
щимъ понят1ямъ.

Отчасти это правда. Деятельность земледельца гораздо
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шире, нежели какъ мы его должны были себе представить. 
Но не съ этой точки зреш я, не со стороны его многообразной 
деятельности, должна смотреть наука на земледе.пе. Не надоб
но забывать, что мы разсматриваемъ зе м л е д ^ е  съ научной 
стороны, а не какъ промыслъ; то дело совсемъ другое и о 
сельскомъ хозяйстве, какъ о промысле, наша речь впереди.

Одинъ изъ отличительныхъ, по словамъ Гаспарена, при
зн аков^  по которому определяютъ законность владешя 
науки и который доказываете что она составлена изъ 
предметовъ однородныхъ —  это возможность пройти ее 
всю, начавши съ принциповъ, положенныхъ въ основаше 
науки и следуя постоянно однимъ и темъ же методамъ 
изложешя и изысканш; земледелм недостаетъ пока та
кой простоты и единства. Возьмемъ для примера, поло- 
жимъ, виноградаря. Онъ въ тоже время большею частью 
и виноделъ. Пока лоза его распускается, цвететъ, зреетъ, 
до техъ  поръ она находится подъ вл1яшемъ жизненныхъ 
силъ. Но какъ скоро плодъ снятъ, онъ выходитъ изъ 
круга прежнихъ силъ, а подчиняется действш другихъ силъ, 
силъ химическихъ, которыя управляютъ искусством! виноде- 
л1я. Добыто, положимъ, вино; хотятъ изъ него перегонкой по
лучить алкоголь; является новая сила, сила физическая и ру- 
ководителемъ для производителя должна быть не xiiMia, а 
физика. И такъ, съ каждымъ новымъ шагомъ, который мы 
делаемъ, мы остаемся назади, оставляемъ прежшя наши тео- 
рш и прибегаемъ къ началамъ совершенно новымъ, отлич- 
нымъ отъ техъ, которыхъ мы должны были держаться пре
жде. н е т ъ  поэтому тождества, нетъ никакого сродства меж
ду теми разрядами истинъ, съ которыми приходится иметь 
дело земледельцу. Минералогъ изслёдуетъ мраморъ, класси- 
фицируетъ его, изъ того же мрамора выделываетъ статую 
скульпторъ. Оба трудятся надъ однимъ и темъ же предме- 
томъ, но никто не скажетъ, чтобы много было сроднаго ме
жду ихъ работами. Тоже самое можно применить п къ зем
ледельцу. Мало ли чемъ онъ можетъ заниматься? онъ 
можетъ быть и техникъ, и столяръ, и кузнецъ, но наук до 
этого дела нетъ. Положеше земледельца въ каждый стране
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различно. Чемъ онъ живетъ уединеннее, чемъ разобщеннее 
отъ другихъ членовъ государства, темъ нужнее ему знашя, 
кроме земледельческихъ. Въ былыя времена какой нибудь 
школьной деревенскш учитель былъ все для своей дерев
ни— п писарь, и адвокатъ, и архитекторъ, и купецъ. Ужели 
следуетъ отсюда заключить, что все его профессш одинако
вы? Если теперь одиношй земледелецъ, вдали отъ людей, 
самъ, или своей семьей, пасетъ свое стадо, стрижетъ овцу, 
моетъ шерсть, самъ прядегъ ее, самъ ткетъ, раститъ ячмень, 
самъ варитъ изъ него брагу и т. д., неужели все это будетъ 
составлять предметъ земледел1я какъ науки?

Такое pa3nooopa3ie занятий земледельца, обусловливаемое 
совершенно местностью и обстоятельствами, само собою по- 
казываетъ, что изменяемость области земледел!я, какъ про
мысла, не можетъ идти въ начало науке, такъ какъ ея дан
ный не должны зависеть ни отъ времени, ни отъ места, а долж
ны вытекать изъ основашя совершенно разумнаго. Если бы 
по такимъ началамъ определять границы земледел1я, какъ 
науки,— по соприкосновенности съ нею въ ея практическомъ 
направленш всехъ другихъ наукъ, тогда бы эти границы 
менялись изъ века въ векъ, изъ рода въ родъ, при перехо
де изъ страны въ страну; пределы науки тогда походили бы 
на политичесшя границы, которыя то и дело меняются, и о 
единстве изложешя предмета нечего было бы и думать. 
Ч ем ъ сжатее, сосредоточеннее границы науки, темъ она 
тверже, незыблемее въ своихъ началахъ. Это мы видимъ 
и въ земледелш. Ч емъ оно больше развивается, темъ гра
ницы его, какъ науки, становятся определеннее, яснее. 
Прочитайте, что древше писали о земледёлш, напр. Варронъ, 
Колумелла, Поллад1усъ; вы найдете въ ихъ писашяхъ, 
что сельскш хозяинъ долженъ быть все: и плотникъ, и куз
нецъ, и рыболовъ, и охотникъ, и ветеринаръ. Почти теж е 
размашистые размеры вы найдете у позднейшихъ писателей, 
напр. французскихъ: Оливье де-Серра, аббата Розье, въ 
maison rustique и т. д. Сельошй хозяинъ выходилъ чистый 
энциклопедистъ, онъ зналъ все, а больше ничего. Ex omnia 
aliquid, ex toto nihil. Такой взглядъ былъ въ свое время
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очень натураленъ. Земледелецъ быль разобщенъ отъ другихъ 
членовъ государства. Онъ одинъ съ своею землею, съ сво
ими рабочими. Поневоле приходилось за всймъ гоняться и 
многаго не догонять. Такой характеръ отчасти и до сихъ 
поръ отражается на существующихъ доселе пр1емахъ къ 
изучент сельскаго хозяйства.

Раскройте программу любаго изъ нашихъ сельско-хозяй- 
ственныхъ заведенш, высшихъ и низшихъ. Нее, что под
ходить подъ категорию, такъ называемыхъ, реальныхъучешй, 
что называется въ жизни практическим^ вы непременно 
найдете въ программе каждаго агрономическаго заведешя. 
Какое-то растешеводство, да еще общее и частное, домовод
ство, домоустройство, древоводство, лесоводство, огородни
чество, садоводство, животноводство, коневодство, козловод- 
ство— однпмъ словомъ все, что кончается на слогъ « т в о »  
и мало-мальски подходяще къ кругу деятельности сельска
го хозяина,— все это облечено въ особую форму системы, 
съ претенз1ей даже на право науки. Невольно припоми
наешь при этомъ остроту одного автора, который, пере
числяя все хозяйственный учешя, прнбавляетъ, что не м е
шало бы уже прибавить въ курсъ сельскаго хозяйства и 
лампослов1е, погребослов!е, буфетомудр!е и т. п.

Не сочиняю, мм. гг., указывая на смешныя стороны на
шего учешя о сельскомъ хозяйстве. Это поняНя ходяч1я и, 
думаю, вы сами согласитесь, довольно обиця большинству 
публики. 11оэтому-то какъ-то и странно многимъ кажется, 
что сельское хозяйство возведено на степень науки на ряду 
съ науками, прюбретшими издавна право гражданства, въ 
действительной научности которыхъ никто и не сомневается. 
И вотъ что дало мне поводъ положить, въ основаше моихъ 
лекцш, некоторый разеуждешя о томъ, что сельское хозяй
ство шгЬетъ действительно свою научную сторону, но ее по
нимать следуетъ немного иначе, какъ обыкновенно пони- 
маютъ.

Культура растений признаетъ своимъ основашемъ раститель
ную физшлогно.Нока мы въ нашихъ изеледовашяхъи выводахъ 
держимся принципа физшлогическаго, пока мы занимаемся рас-
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теш емъвъ течете его жизни, до техъп оръ  все истины, кото- 
рыя представятся на этомъ пути, будутъ наши, агронимиче- 
ск1я, потому что они.все выйдутъ изъ одной Teopin и поведутъ 
къ одной и той же цели. Но какъ наука техническая, зем - 
ледел1е къ принципу физшлогическому должно присоединять 
иринципъ экономический, принципъ производства добра (цен
ностей). Этотъ принципъ не повредить единству изложешя 
агрономш, потому что онъ только обсуживаетъ результаты 
науки, но самъ въ ея изеледовашя не мешается. Онъ не 
больше, какъ критерйй разныхъ системъ, который сами по 
себе самобытны, существуютъ независимо. Но какъ скоро 
растеш'е отжило свой векъ, вышло изъ области наукъ есте- 
ственныхъ, оно входить въ другую сферу, въ сферу наукъ 
физическихъ. Тогда пойдутъ друпя учешя, другйя начала, вы- 
водъ изъ иной системы знаний, другой разрядъ истинъ, ко
торый не имЬютъ более прямаго отношешя къ науке жиз
ни. Тогда кончается дело собственно земледел1я,а начинает
ся новый родъ занятш. Земледелецъ можетъ и за него 
взяться, но уже на другихъ началахъ; онъ будетъ иметь де
ло не съ живымъ веществомъ, а съ веществомъ отжившимъ, 
мертвымъ. Не будетъ никакой несообразности, если онъ за- 
будетъ, что это вещество имъ же самимъ добыто; ему нуж
нее тогда знать свойства вещества, чемъ его происхождеше; 
онъ будетъ технологъ, но не земледелецъ.

Вотъ настояпце пределы нашей агрономш. Выходить, 
что они далеко не такъ широки, какъ принято вообще смот
реть на сельское хозяйство съ научной стороны. Такое м не
т е  первый высказалъ, въ противоположность давнему уче
ние, известный Гаспаренъ, одинъ изъ передовыхъ деятелей 
по Teopin и практике земледел1я во Францш и, по моему 
крайнему разуменш, оно совершенно основательно. Деятель
ность сельскаго хозяина, какъ промышленника, до такой сте
пени широка и изменяема, что подъ одну категорию свести 
все ея проявлешя нетъ возможности, и следовательно, эта 
сторона сельскаго хозяйства не можетъ служить основашемъ 
для науки. Везде начала ея розны, а въ  науке единство 
должно быть отличительной ея чертой. Смотря на пред-
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метъ съ этой точки зрЪшя, самое даже скотоводство, какъотъ 
него ни независимо земледгЬл1е, какъ эти отрасли ни обуслов
л и ваю т взаимное процвЪташе другъ друга, не входить въ 
кругъ агрономш, какъ науки. Соединеше подъ одной рубри
кой двухъ совершенно разныхъ учеши, учеши о культурномъ 
растеши и учеши о домашнемъ животномъ не есть соедине
ше естественное, потому что услов1я жизни растешй и жи- 
вотныхъ диаметрально противоположны другъ другу. Герман- 
сше ученые стоять на своемъ, на желанш слить землед'Ме 
и скотоводство во едино, но нельзя не видеть, какъ это ихъ 
затрудняетъ. Самъ Теэръ въ своемъ курсе совершенно от- 
д11лилъ скотоводство отъ землед’Ьл1я, такъ что его книгу 
можно взять съ любаго конца, съ нерваго или съ посл'Ьд- 
няго тома, гдгЬ трактуется о скотоводствгЬ. II то и другое 
нрёдставляютъ совсемъ различные, независимые другъ отъ 
друга трактаты. ЗачгЬмъ же вязать то, что по природе, не 
вяжется? Пусть нрактита смотритъ на нредметъ по своему а 
наука по своему. Пусть земледгЬлецъ занимается тысячами 
предметовъ, если они ему выгодны, но наука для него дол
жна остаться одна. Мы говоримъ не противъ тесной связи 
землед1шя съ скотоводствомъ, а говоримъ о невозможности 
мешать одного съ другимъ, яри научномъ изложеши пред
мета.

Впрочемъ, общая для европейскаго полеводства акшома, 
что земледгЬл!е невозможно безъ скотоводства, имгЬетъ, хотя 
и немного, исключении Связь землед'кпя съ скотоводствомъ 
главнымъ образомъ выражается въ слгЬдующемъ. Скотъ по- 
требляетъ продукты земледе.ня, которые малую имЪютъ про- 
дажню ценность: сено, солому, и разный отбрось въ хозяй
стве. ВзамЬнъ этого онъ даетъ удобреше, которымъ поддер
живается производительность пахатныхъ земель и разные 
животные продукты, весьма важные и въ продаже и въ 
домашнемъ хозяйстве. Кроме того, онъ составляетъ упряж
ную рабочую силу въ хозяйстве. Вотъ услуги скотоводства, 
услуги важныя, но не незаменимый. Удобреше можно и на 
стороне покупать, упряжную силу можно заменить ручною 
работою или паромъ. II все это возможно. Въ Англш приго-
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товляютъ же искуственное удобреше, скупаютъ кость, гу
ано; въ той же Англш очень хлопочутъ о зам ене силы уп
ряжной, силы рабочаго скота силою паровой. Въ Китае, въ 
самыхъ населенныхъ его провинщяхъ, вовсе не держать 
скота, а земледел!е тамъ не въ упадке, а на самой высшей 
степени развитая. Да и въ Европе есть таки примеры, где 
вовсе обходятся безъ скота, заменяя доставляемое имъ удобре
ше гуано. Въ Саксонш и Францш существуютъ подобный 
хозяйства. А наши подстоличные огородники разве не тоже 
ли самое доказываютъ своимъ хозяйствомъ? II такъ, если и 
въ самой практике земледел1е и скотоводство, хотя и редко, 
представляютъ двЬ совсемъ разиыя отрасли хозяйства, то 
науке-то темъ более шЬтъ стати вязать ихъ на оспованш 
началъ, вовсе пеподходящихъ, неестественныхъ. Да мне 
кажется была бы даже польза отъ такого разъединешя; тогда 
бы сельскш хозяинъ делалъбыхоть какой нибудь учетъ сво
ему скотоводству, а то теперь онъ смотритъ на свою скотину 
какъ на машину, переработывающую его сено или солому 
въ навозъ, тяготится нередко скотомъ, видитъ въ немъ 
неизбежное зло. Такой, по крайней м ере, почетъ домашнему 
скоту въ большей части нашихъ хозяйствъ.

Вотъ, мм. гг., какъ понимается сельское хозяйство съ 
научной его стороны; совсемъ въ иномъ виде оно представ
ляется со стороны его промышленной, но объ этомъ въ сле
дующий разъ.
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Мм. Гг.

Первая моя беседа о сельскомъ хозяйств!', была посвя
щена разсмотр-bniio этого предмета съ его научной стороны. 
Теперь позвольте мнгЬ разсмогр'Ьть сельское хозяйство съ 
его практической, промышленной стороны и указать его 
сходство п отлич!е отъ другихъ промышленностей, пм'Ья 
притомъ въ виду наше русское землед'к/пе.

Наука характеризуетъ себя темъ, что она стоить выше 
матер1альныхъ интересовъ; она, какъ говорить Лпбихъ, не 
занимается изыскашемъ средствъ къ нрпращешю доходовъ, 
она не знаетъ, что прибыльно. Задача науки — дать основа- 
Hie, силу, а не деньги, а сила делаете бгъднымъ и богатымъ-. 
богатымъ, когда она производитъ- б’Ьднымъ, если она р а з 
руш аеш ь.

Совсемъ не то имеете въ виду промыслъ; ему именно 
н\жны прибыль, барышъ. Цель всякаго промышленного 
предпр1яш— получить на свой вещественный и умственный
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капиталь приличный процентъ. ЧЪмъ прибыльнее этотъ 
процентъ, тгЬмъ прибыльнее производство.

Съ этой, т. е. чисто-промышленной точки зреш я когда- 
то исключительно смотрели н на сельское хозяйство. Р а
скройте Теэра, основателя науки земледе.ня, и вы на первой 
же странице прочтете, что сельское хозяйство есть про
мышленность, имеющая целью пршбресть доходъ или полу
чить деньги иосредствомъ произведешя (а иногда и даль
н ей ш ая  обработывашя) растительныхъ и животныхъ в е - 
ществъ. Тоже самое определеше вы найдете и у другихъ 
иозднейшихъ писателей.

Сельское хозяйство съ промышленной стороны разрабо
тано преимущественно въ Германш. Теэръ ноложилъ этому 
ученпо начало; это начало потомъ разработывали Коппе, 
Бургеръ, Набстъ, Зейгницъ, но полнее и обстоятельнее 
всёхъ разъяснили этотъ предметъ Герицъ, Вальцъ и Р о- 
шеръ. Въ Германш поэтому составилось особое у ч е те , кото
рое известно нодъ именемъ учешя о сельскохозянствен- 
номъ производств^ (Landwirthschaffliche Betriebslehre), что 
такъ неправильно у насъ одними переводится словомъ «до
моводство», а другими «сельское благоустройство», между 
темъ ни то, ни другое сущности дела не выражаютъ. Домо
водство скорее напоминаетъ домашнее, дворовое хозяйство; 
сельское же благоустройство больше указываете на админи
стративную, почти полицейскую часть въ селахъ и дерев- 
няхъ. Кстати сказать, что самое даже выражеше «сельское 
хозяйство» не совсемъ понятно. Эти слова хотя и руссшя, 
но не наши. Это слова пришлыя,взятыя отъ неточного пере
вода словъ нем ецкая: Landwirthschaft и французскихъ: 
economic rurale. Можетъ быть, эта-то иришлость и есть при
чина нашего не совсемъ ясного представлешя о сельскомъ \( 
хозяйстве, между темъ, какъ тамъ, откуда взятъ нащъ п е - 
реводъ, эти слова имеютъ свой правильный смыслъ и 
значеше.

Я бы не сталъ останавливать вашего внимашя на сло
вах!, и фразахъ, если бы они не наводили меня кой на 
каш я мысли. Фраза иногда метко выражаете сущность де-
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ла, такъ что иной разъ стоить ее только выговорить, какъ 
уже дело становится понятно; между тЪмъ какъ ученпо о 
сельскомъ хозяйстве, какъ о промышленности, самые ученые 
агрономы затрудняются пршскать приличное назваше. По 
поводу этого, повидимому, ничего незначущаго обстоятель
ства, я начинаю даже сомневаться въ возможности сущест- 
вовашя у насъ такого учешя.

Заняие какимъ нибудь промысломъ предполагаетъ сво
бодный его выборъ и полное распоряжеше своими вещест
венными и умственными средствами. Такъ, а не иначе, 
надобно представлять себе и сельскаго хозяина, какъ 
промышленника. А при такомъ представлеши сейчасъ 
являются на сцену все деятели производства: земля, капи
таль, трудъ и т. д. Каждому изъ этихъ деятелей должна 
быть уделена своя доля въ производстве, и о размерахъ 
этой доли производитель долженъ знать самымъ точнымъ и 
совершеннымъ образомъ, иначе онъ никогда не определить 
главной цели производства, т. е. чистаго дохода.

Земледельцами у насъ принято называть крестьянъ; но 
они не земледельцы, хотя большая часть изъ нихъ и зани
маются действительно земледел1емъ. Разве отрезать извест
ный участокъ земли и посадить на него крестьянское тягло, 
значить водворить на этомъ участке земледел1е. Ничуть 
не бывало. Крестьянинъ смотритъ на земледел!е только 
какъ на неизбежную, можетъ быть, роковую долю. Иначе 
какъ объяснить то, очень сродное нашему крестьянину, же- 
лаше —  сделаться или лавочникомъ, или торгашомъ, или 
извощикомъ, лишь бы только не быть земледельцемъ. Гово
рить, что это уже такъ въ природе славянина. Н етъ, хотя 
не много, но есть таки примеры, что и крестьяне съ особою 
любовш и выгодою занимаются земледешемъ, Нашъ ро- 
стовскш огородникъ подъ Петербургомъ, или Москвой разве 
не земледелецъ въ своемъ роде? По нашему мнешю, въ 
нашемъ подстоличномъ огородничестве и заключаются эле
менты того пнтензивнаго хозяйства, которое такъ развито 
въ густо-населенныхъ странахъ: въ Б елы  in и Англш. За
платить за десятину 50  —  80  руб. арендной платы, да и
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наживаться притомъ такъ, какъ разживаются ярославцы 
огородники —  это верхъ совершенства земледел1я. Жаль 
только, что отъ нихъ добиться нельзя, какъ велика ихъ 
выручка. Выходить, какъ нашъ крестьянинъ ни неразвитъ 
и ни незнакомъ съ бухгалтерскими счетами, но имеетъ до
вольно сметки, чтобы разсчитать, что для него выгоднее. 
Поговорите съ любымъ торгашомъ, которыхъ такъ много въ 
Петербурге и которые зиму и лето торчать по угламъ 
улицъ съ своими палатками. Смотря на дюжую фигуру, съ 
перваго взгляда вы гототы осудить въ празднолюбш торгов
ца, а поговоривши съ нимъ, скажете другое, найдете его 
правымъ въ предпочтенш мелкой грошевой торговли круп
ному земледельческому производству. Все это я говорю къ 
тому, чтобы показать, что крестьянское хозяйство не есть 
сельское хозяйство, не есть производство земледельческое, 
а потому какая здёсь можетъ быть рЬчь о данныхъ для со- 
ставлешя учешя о земледельческомъ производстве. Ихъ 
нетъ, да и быть не можетъ при теперешнихъ обстоя- 
тельствахъ.

Возьмемъ теперь нашихъ крупныхъ земледельцевъ-зем- 
левладельцевъ. Здесь сельскохозяйственная промышлен
ность является въ другомъ виде уже потому, что земледе
лецъ самъ хозяинъ своихъ земель, следовательно промыш- 
ленникъ свободный. Повидимому, отъ такихъ земледёльцевъ 
наука вправе ожидать самыхъ светлыхъ и ясныхъ данныхъ 
относительно всего хода хозяйства, но выходить не такъ.

Чтобы определить прибыль отъ поземельного имешя, 
прежде всего должна быть известна ценность земли. Земле
дельцу, также какъ фабриканту, нужно же знать, чего сто
ить его фабрика— земля; она для земледельца таже фабри
ка, на ней только фабрикуется не мертвый продуктъ, а про
дукта живой— растете или животное. А где у насъ опреде
лена ценность поземельныхъ угодш? Давно ли даже свобод
ные государственные поселяне стали уплачивать поземель
ную подать не по душамъ, а по количеству и качеству уго
дий? О владельческихъ же имеш яхъ, заселенныхъ обяза
тельными крестьянами, и говорить нечего. За оценку земель,
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еще пока не слыхать, чтобы кто нибудь принялся, да и не 
такъ легкое это дело. Для составлешя классификацш земель, 
нужна не одна эмпирическая наглядность, или считаше уро- 
жаевъ по стольку-то самъ, а нужны очень часто и химиче- 
CKie n p ie M b i, чтобы определить количество и качество грун
та. Между т^мъ прислушайтесь къ говору нашихъ хозяевъ. 
M u o r ie  не хотятъ даже верить въ почвознаше, называя 
этотъ самый важный отделъ агрономической науки почти 
съ насмешкой «химизмомъ». Англичане, нгЬмцы составля- 
ютъ складчину и заводятъ сельскохозяйственный химиче- 
сшя опытныя станщи, а мы даже недовольны статьею въ 
журнале, если она чуть-чуть химического содержашя, хотя 
бы эта статья касалась той же самой земли. Мы бы не прочь 
знать наше имущество, производительность нашихъ земель, 
но только другимъ путемъ, путемъ легкимъ, нагляднымъ, 
а не путемъ науки, такъ какъ наука-то не такъ легко дает
ся въ руки.

Для доказательства, какъ слабы наши знашя о почве 
приведу печатно высказанное оиределеше состава черно
зема въ Рязанской губеркш. Это писалъ практикъ, споря съ 
однимъ ученымъ унравителемъ. Но определенно первого 
«въ большей части Данковскаго уезда (исключая прндонсшя 
местности) глубоки черноземъ состоитъ: изъ 80 частей 
перегноя, 17— глинозема и 3— кремнозема. Понятно», нро- 
должаетъ после того авторъ, «что почва такого свойства, 
разрыхленная и смоченная сильнымъ дождемъ, осаждается 
такъ плотно, что р а зд авл и ваеш ь  стебли молодыхъ растешй 
и разъединяетъ сообщеше соковъ между корнемъ и стеб- 
лемъ, что и случилось съ описаннымъ мною ячменемъ».

Сказано немного, хотя очень самоуверенно; но въ этомъ 
немногомъ какое обнаружено неведеше самыхъ элементар- 
ныхъ составныхъ частей почвы? Ведь авторъ не зиаетъ 
даже, что такое глина, песокъ, черноземъ, хотя ихъ верно 
видалъ тысячу разъ, а между темъ количественное содержа- 
nie въ почве этихъ составныхъ частей есть самое первое 
н верное данное для определешя ценности земли. Ну будь 
хоть частичка известна хозяину того, что называется «хи-
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мизмомъ», онъ бы никакъ не сказалъ, что въ рязанскомъ 
черноземе содержится до 80  частей перегноя. Не имея ров
но никакихъ химическихъ снарядовъ, а номошдю простой ско
вороды, не въ химической лаборатории а просто въ кухне 
на плите, нережегъ бы определенную порцно земли, и выш
ло бы, что перегноя въ черноземе вм есте,съ водою содер
жится не 80, а 10, 15 , ну много 20 процентных!, частей. 
Такъ проста эта работа, а между темъ безъ х и м и з м а  и 
того не сумеешь сделать. Мы теперь собираемся оцени
вать наши земли, чтобы брать за нихъ ренту не по душамъ 
и количеству десятинъ, а по ихъ качеству, и въ  тоже время 
не умеемъ отделить въ почве песку отъ глины, отличить 
перегноя отъ чернозема. Какъ бы то ни было, но ропотъ 
на химизмъ обнаружпваетъ только наше незнаше его, а 
незнаше чего нибудь не есть еще доказательство излишест
ва, ненадобности такого знашя. Химизмъ и намъ когда ни
будь слюбится и пригодится, хотя можетъ быть и не скоро.

Намъ скажутъ, что для определешя ценности и произво
дительности земель есть друпя данныя: есть арендная или 
наемная плата, есть средняя урожайность, взятая въ слож
ности известного числа .гЬтъ, есть наконецъ долголетняя 
практика, строгая отчетность. Хорошо, если бы хоть это 
было, но ведь въ самомъ деле мы и этихъ сведешй не 
имеемъ. Арендная система у насъ въ самомъ слабомъ раз- 
витш, следовательно отъ нея много данныхъ мы не добьем
ся. Те цены, по которымъ отдаютъ землевладельцы свои 
земли огородникамъ подъ столицей, не примеръ хозяй- 
ствамъ внутренинхъ губершй. Эти цЬны слишкомъ высоки и 
держатся такъ только по удобству сбыта и по легкости дос
тавать, по сходнымъ ценамъ, удобреше. Въ другихъ м е -  
стахъ более определенная наемная плата существуете по 
близости свеклосахарныхъ заводовъ, но и это производится 
по малымъ участкамъ, и то больше дворовыми людьми. Го
раздо чаще у насъ отдаются въ наемъ пустоши, сенокосы, 
но здесь уже вовсе шЬтъ какихъ нибудь определенных!., 
постоянныхъ ценъ. Одинъ лесопромышленникъ разве у 
насъ владеете болынимъ нагляднымъ тактомъ, чтобы опре-
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делить настоящую стоимость леса на извЬстномъ участке. 
Отъ долгаго упражнешя въ л’Ьсномъ промысле, эти люди 
действительно наметываютъ свой глазъ до изумительной 
верности; но лесопромышленникъ все-таки не почвоведъ, 
онъ определяетъ то, что есть на почве, но не въ почве.

Средняя урожайность за несколько десятилетий, при 
известномъ расходе на удобреше и на обработку и при 
строгой отчетности, могла бы указать действительную стои
мость земли и доходность съ нея, но намъ недостаетъ 
здесь, при всей пашей доброй воле, самаго главного —  не
возможности вести правильное счетоводство. Если трудно 
определить степень учасия въ сельскомъ производстве зем
ли— главнаго сельскаго капитала, то тем ъ труднее опреде
лить величину капитала расходнаго, или то, что сельский 
хозяинъ называетъ своимъ инвентаремъ, и еще труднее — 
расходъ рабочей силы, расходъ труда.

«УшгЬхъ сельско-хозяяйственнаго промысла», говорить 
Герицъ, или въ переводе г. Преображенскш, «находится въ 
большой зависимости отъ капиталовъ, потребныхъ для при- 
ведешя въ действ1е этого промысла. Если въ капиталахъ 
н етъ  недостатка и они разделены правильно, то тогда сель
скохозяйственная' промышленность достигаетъ высшаго со
вершенства. До сихъ поръ намъ известны два способа оп
ределить величину капиталовъ, именно: съ помощио прибли
зительной оценки капиталовъ и учета каждаго отдельнаго 
капитала.»

Посмотримъ, какъ разделены наши сельсые капиталы. 
Земля принадлежитъ землевладельцу, а лошадь, соха и бо
рона, которыми обработывается земля —  крестьянину; ам- 
баръ, или рига построены изъ господскаго леса, но самая 
работа возведешя здашя исполнена не наемными плотни
ками, а своимъ же крестьяпиномъ; надсмотръ за правиль- 
ностно работъ стоить тоже денегъ, но его исправляетъ 
свой бурмистръ, или староста; молотилка и сеялка npio6- 
ретены за деньги, а работаютъ на нихъ свои крестьяне. 
Крестьянинъ, положимъ, работаетъ не даромъ, но извольте 
перевесть на деньги его трудъ, или точно определить, что
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вамъ стоить амбаръ или рига. Следовательно, при настоя- 
щемъ порядке вещей, объ учете нашихъ сельскихъ капи
таловъ трудно сказать что-нибудь положительное. О техъ  
немногихъ искЛючешяхъ, который представляютъ собою 
примеры правильного хозяйства, где земля пршбретена 
за известную сумму, где своя упряжная рабочая сила и 
вольнонаемные работники, где каждая не только крупная 
хозяйственная принадлежность, но и всякая безделица—  
своя, не крестьянская, пршбретена на деньги, где расходъ 
оборотнаго капитала определенъ ясно— о подобныхъ хо- 
зяйствахъ я не говорю, потому что на нашу пространную 
Pocciro они составляютъ каплю въ море. М не кажется даже, 
что, при существующемъ пока порядке вещей, самый воль
нонаемный.трудъ, о которомъ стало такъ въ моде говорить 
и писать, больше громкая фраза, чемъ чистое поучительное 
дело. Вотъ если бы была рёчь о вольнонаемномъ труде для 
известной местности напр., на нашей Охтенской ферме, 
или въ какомъ нибудь владельческомъ подстоличномъ име
ни!— это дело другаго рода. Здесь есть все  данныя къ 
тому, чтобы судить о вольнонаемномъ труде; за землю пла
тится известная плата, арендаторъ ея имеетъ свой ста
новой и рабочий скотъ, держигъ годовыхъ работниковъ, на- 
нимаетъ и поденщиковъ; здесь, кроме того, всякому зем
ледельческому продукту, который въ другихъ местахъ ров
но никакой не имеетъ рыночной цены, каковы наир, охвостье, 
мякина, солома и т. под. —  есть своя цена. Изъ всехъ 
этихъ весьма определенныхъ данныхъ можетъ сложиться 
весьма поучительное разсуждеше о выгодахъ и невыго- 
дахъ какъ самого труда, замены его машинами, а равно и 
о степени выгодности той или другой отрасли сельскаго 
хозяйства. Но при этомъ нужна строгая и правильная от
четность и отделеше одной части хозяйства отъ другой. 
Голоеловныя же разсуждешя, и при всей благопр1ятности 
данныхъ, все-таки ничего не добудутъ полезнаго. Говорить 
же вообще о вольнонаемномъ труде, о его особыхъ выго
дахъ, а темъ более писать, включая въ эту рубрику, что 
попало подъ руку, по нашему мненш , значитъ скорее спе-



кулировать на сбыть своего писаш я, ч'Ьмъ руководиться 
добросовестным!» желашемъ поселешя правильныхъ поня
тий о хозяйстве.

Цены на рабочую силу определяются такимъ же путемъ, 
какъ п цены на все, т. е. спросомъ и предложешемъ. Въ 
ожиданш перемены нашего хозяйства, относительно этого 
предмета, мы знаемъ только одно, что спросъ на рабочую 
силу будетъ великъ, но каково будетъ предложеше— это 
едвали возьмется решить даже и экономистъ. Есть больше 
поводовъ думать, что нредложе1Йе рабочей силы скорее бу
детъ не велико, чемъ велико, а потому очень естественно 
onacenie некоторых!», что пожалуй трудно будетъ и посеять
ся, или посеявши не будетъ рукъ для сенокоса, или для 
уборки. Дай Богъ , чтобы этого не было, и очень можетъ 
быть этотъ страхъ напрасенъ; только это onacenie для на 
шего хозяйства вовсе не убшствснно, а можетъ быть, и да
же очень полезно. Не въ эти ли годы боязни и опасешя 
такъ сильно поднялся у насъ спросъ на земледельчесшя 
ОРУДИЯ н машины? Не изъ этого ли опасешя возникло соз- 
наше необходимости, хотя некоторого, изучешя земледе.пя? 
Не эти ли опасешя открыли целые торговые дома въ Пе
тербурге, МосквЬ, Одессе, Р иге и т. д. —  дома, которые 
какъ сами занимаются фабрикащею земледельческихъ ору- 
д!й, такъ еще более занимаются ихъ выпискою изъ А нг- 
лш, Германш, Белы-in? Не будь этого иравственнаго пробу- 
ждешя, можетъ быть, намъ и до сихъ поръ не пришлось бы 
видеть на Михайловскомъ плацу паровыхъ молотилокъ и 
подобиыхъ имъ усовершенствованныхъ оруд1Й. Степень при
менимости всего этого въ Poccin — вопросъ другаго рода, 
но уже и поглядеть на хорошую и полезную вещь поу
чительно.

И такъ, разеуждал о сельскомъ хозяйстве, какъ о про
мысле, мы невольно приходнмъ къ заключенно, что наше 
сельское хозяйство, говоря вообще, не есть отчетливая, 
правильная промышленность, потому что въ промышленно
сти всякая статья расхода и прихода должна быть опре
делена ясно и выражена отчетливо. Только при такомъ
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состоянш промышленности и можетъ быть речь о количес
тве чистаго дохода, а у насъ если и говорить, что такое- 
то имеше дало столько -  то дохода, то здесь разумеется 
доходъ воловой, а не чистый. Въ этомъ-то отчасти и за
ключается причина однообраз1я нашихъ хозяйствъ: все мы 
сеемъ зерновые хлеба, мало сеемъ травъ и корнеплодныхъ 
растений, вовсе почти не сеемъ торговыхъ растений; все мы 
держимся однихъ и техъ  же орудШ, одинаковыхъ способовъ 
обработки земли, мало разсчитываемъ на производитель
ность земли, а много полагаемся на рабочую силу, мало 
имеемъ наконецъ и побуждешй изучать сельское хозяй
ство, съ его научной стороны. На науку еще н етъ  запроса. 
Всякая, даже самая малая перемена или уклонеше отъ 
обычной методы влечетъ за собою болыше расходы, кото
рые страшатъ всякого. Съ переменою въ обработке земли, 
надобится перемена и рабочей силы, а ее нужно нанять, 
достать, а своя доморощенная, между темъ, или неспособна 
делать иначе, или даже не хочетъ, потому что видитъ во 
всякой новизне увеличеше, а не сокращеше работы. Не 
мы одни шли такимъ путемъ, а всякая страна, находив
шаяся въ более пли мешЬе подобныхъ услов1яхъ. Соседка 
наша Польша, развязавшаяся съ трудомъ крепостнымъ, но 
не освободившаяся еще отъ труда обязательнаго, тоже на
чала только-что разсуждать о поставленш своего земледел1я 
на ногу более промышленную. И вотъ почему какъ у насъ, 
такъ и въ Царстве Польскомъ, у ч ете  о сельскомъ хозяй
стве, какъ о промышленности, мало подвинуло дело впередъ 
и, можно сказать, даже вовсе не привилось къ земледелие 
ни къ нашему, ни польскому. Какъ польсше агрономы, напр. 
г. Очаповскш, такъ и наши руководились, при составленш 
своихъ руководству данными не своей страны, а данными 
чужеземными, которыя сложились совершенно при другихъ 
услов1яхъ, при другой обстановке хозяйства, при иномъ 
вл1янш на производство силъ природы, силъ капитала и тру
да. Нельзя къ этому не прибавить еще и того, что мы име
емъ очень мало данныхъ о состоянш какъ самаго земледе- 
л1я въ разныхъ местностяхъ Poccin, такъ и другихъ, со-
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прикосновенныхъ съ земледел!емъ промысловъ. Этому, ко
нечно, причина лежитъ въ разбросанности границъ нашего 
отечества, а также отчасти въ непривычке нашихъ хозяевъ 
сообщать свои сведен in , делиться ими.

При всЬхъ однако такихъ неблагопр1ятныхъ услов1яхъ 
для составлешя учешя о сельскомъ хозяйстве, какъ о промы
шленности, н^тъ никакого основашя отвергать возможность 
существовашя такого учешя, какъ это старались и ста
раются доказать некоторые. Если бы отъ этого учешя тре
бовалось, чтобы оно представляло собою только нечто въ 
род'Ь сборника рецептовъ, таблицы логариемовъ, или энци- 
клопедическаго лексикона, тогда Д'Ьло другаго рода: въ та- 
комъ виде и р1)чи не можетъ быть о сельскомъ промысле. 
Будь такое учеше, тогда бы не о чемъ было и разсуждать хо
зяину, а оставалось бы делать все, какъ написано въ книге, 
или въ тетради. Но такихъ учеши, понятно, и быть не мо
жетъ. Д’Ьло учешя о сельскомъ хозяйстве, какъ о промы
сле— указать тгЬ зав'Ьренныя опытомъ сведеш я, которыя 
въ сельской промышленности р'Ьшаютъ вопросъ о большей, 
или меньшей правильности хозяйственныхъ и техническихъ 
учреждений, распоряженш и предпр1ятш. Съ этою цЬлпо на
ука смотритъ на сельское хозяйство, какъ справедливо ска- 
залъ одинъ нашъ молодой ученый, какъ на факте, какъ на 
явлеше въ жизни человека и человеческая общества и 
старается определить законы его происхожден1я и разви
тая. Она вовсе не имеете претензш научить, какъ вести 
хозяйство, а указываетъ только тЬ услов1я, при которыхъ 
процветаете или падаетъ сельская промышленность; она 
собираетъ факты земледЬльчесше, ихъ обсуживаетъ и объ
ясняете причины ихъ происхождения и указываетъ слЬд- 
ствйя нхъ существовашя; однимъ словомъ она сама изу
чаете сельское хозяйство. Говоря, напр. о той, или другой 
системе хозяйства, она не заповедуете безусловно строгой 
плодосменности, или многошшя, не осуждаете голословно 
даже нашего трехполья, а находить и его въ некоторыхъ 
случаяхъ очень уместнымъ, словомъ наука заставляетъ 
изучающего ее думать, соображать, но соображать на пра
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вильныхъ началахъ, согласующихся съ опытомъ и тео- 
piero.

Такъ слгЬдуетъ понимать учеше о сельскомъ хозяйстве,какъ 
о промысле. Это учеше более местное, примененное къ хо
зяйству известной страны. Чемъ развитее промыслъ, т'Ьмъ 
яснее и определеннее у ч ете  о немъ. А какъ у насъ ору— 
flifl производства действуютъ более смешанно и разбросаны 
по разнымъ рукамъ, то, естественно, для русскаго хозяйства 
и не могло сложиться такое правильное систематическое 
учеше, какое выработали себе германцы. При всемъ томъ, 
мы им’Ьемъ полное право несколько упрекнуть нашихъ 
бывшихъ и существующихъ ученыхъ агрономовъ. Какъ ни 
недостаточно наше земледел1е, но все-таки мы не теперь 
только родились, а просуществовали, слава Богу, цгЬлое ты
сячелетие. Следовательно порывшись, покопавшись въ раз- 
ныхъ историческихъ памятникахъ и въ позднейшихъ л е -  
тописяхъ нашей агрономической литературы, можно бы 
было что нибудь выработать. «Труды» Вольнаго Экономиче- 
скаго Общества въ этомъ отношенш представляютъ драго
ценную летопись столетняго русскаго хозяйства. Пред
положенный Вольнымъ Экономическимъ Обществомъ обзоръ 
его деятельности за все время существовашя, обещаете 
нашей литературе богатый подарокъ. Нельзя при этомъ не 
вспомнить и нашего достопочтенная Майера, описавшаго 
намъ по своему степное хозяйство и лесоводство, и мно- 
гихъ другихъ благородиыхъ деятелей на поприще сельскаго 
хозяйства, особенно членовъ —  ветерановъ нашего и Мо
сковская Общества сельскаго хозяйства. Еще же более 
обещаете намъ предстоящее нашему земледельческому бы
ту преобразоваше, которое окончательно изменить коренныя, 
неблагопр1ятныя услов!я нашего сельскаго хозяйства и 
вызовете спросъ на науку.

Въ краткомъ анализе нашего земледелии мы старались 
указать несостоятельность нашего сельскаго хозяйства, со ' /  
стороны его промышленной, со стороны общей всемъ про- 
мысламъ, имеши постоянно въ виду возможно большей вы
ручки отъ предпр1япя. Но нашъ обзоръ будете не полонъ,

*
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если мы не коснемся и некоторыхъ существенныхъ осо
бенностей сельского хозяйства, рЬзко отличающих!» его отъ 
другихъ промышленныхъ предпр1ят1й. Этихъ особенностей 
довольно и обзоръ ихъ можетъ объяснить, почему, и при 
предстоящемъ измененш, русское землед,Ьл1е, хотя несомнен
но и пойдетъ впередъ, но все-таки не сделается ни англш- 
скимъ, ни бельпйсшшъ, ни даже германскимъ.

Къ этимъ особенностямъ надобно отнести сл'Ьдукнщя 
обстоятельства:

1) Сельсшй хозяинъ имеете въ своемъ промысле де
ло съ землею, съ ея производительными силами. Этотъ эле- 
ментъ не входить въ область другихъ промышленностей 
между темъ въ центре деятельности сельскаго хозяина 
онъ самый существенный. Земля есть его кормилица, въ 
которой сосредоточены все надежды земледельца. Поэтому 
вопросъ о производительности почвы долженъ стоять во 
главе всехъ вонросовъ земледельческихъ. Фабриканте, при 
именит средствъ, можетъ, на сколько ему угодно, расши
рять свое производство. Сельсшй хозяинъ всегда связанъ, 
ограниченъ въ расширенш своей деятельности, кроме про
странства, большею или меньшею производительностно его 
главного фактора — почвы. Есть средства возвысить ес
тественную ея производительность; но это возвышеше имеете 
свой пределъ , далее которого прекращаются все ум ш я 
человека. II въ этомъ-то обстоятельстве нужно искать при
чины, почему мысляпце сельсше хозяева приписываютъ та
кое значеше уменью оценивать земли, почему они такъ 
быотся надъ разработкою вопроса о питанш растешй. Будь 
этотъ вопросъ сколько нибудь разъясненъ, сельсшй хозяинъ 
зналъ бы, чемъ, такъ сказать, кормить свои растешя, чтобы 
вызвать возможно высшую урожайность и увеличить свою 
прибыль. _  ,

Чтобы показать какое вл1яше имеете на эту главную цель 
сельскаго хозяйства, какъ промысла, качество земли, я ука
жу, въ чемъ выражается большая или меньшая производи
тельность почвы.

Она выражается:

а) Въ способност и ея  родит ь тгь или дручгя  раст енья . 
Для хозяина не все равно, что его поля въ состоянш про
изводить рожь или пшеницу, овесъ или ячмень. Цена пше
ницы вдвое и втрое, чемъ первой, но пшеница родится на 
земляхъ тучпыхъ, большею частно глинистыхъ, между темъ 
рожь родится и на легкихъ песчаныхъ. Когда нетъ земель, 
способныхъ производить пшеницу, и климатъ не по этому 

. растенпо, то о посеве пшеницы нечего и думать. Деятель
ность хозяина, следовательно, сънерваго же раза спотыкается 
на невозможности производить то или другое растете. Почему 
бы не разводить кукурузу, табакъ свекловицу и т. под., но 
когда они не родятся. Есть конечно почвы, которыя почти 
все, или очень многое родятъ, но такихъ почвъ немного. Самый 
даже нашъ благодатный черноземъ тоже ограниченъ из
вестною, а не безпреде.тьною производительностно; Наука 
указываете, какъ способствовать возвышешю производитель
ности земли и расширенно круга ея растительныхъ произве- 
денш, и она действительно очень помогаетъ, но опять въ 
известныхъ пределахъ.

в) В ъ  н адеж ност и  у р о ж а е в ъ . Это свойство почвы въ 
совершенной зависимости отъ климатнческнхъ условш. Ч емъ 
оне ровнее, определеннее, темъ урожайность обезпеченнее. 
Поэтому страны континентальный, особенно именмщя более 
восточное положеше, больше представляютъ риску для 
земледельца, чем ъ страны близшя къ океану, такъ какъ 
темъ или другимъ положешемъ обусловливается равно
мерность распределен!:! влаги и более ровный, не быстро 
изменяющейся переходъ отъ тепла къ холоду и наоборотъ.

Но кроме того на надежность урожайности почвы имеете 
особенно сильное в.пяше большая или меньшая глубина 
пахатнаго слоя, ея составь и ф из и чес к in свойства.

Глубина пахатнаго слоя особенно должна обратить на 
себя внимаше русскаго земледельца. Наши почвы, исключая 
черноземныхъ, вообще очень мелки, а потому, при всякихъ 
неблагопр!ятныхъ атмосферическихъ услов1яхъ, наши куль
турный растешя очень страдаюгъ отъ погоды, отчего такъ 
и нередки у насъ неурожаи.
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Главныя усл(шя какъ дикорастущей, такъ и культурной 
растительности-это влага и теплота. Недостатокъ или избы- 
токъ влаги и тепла отзываются тотчасъ на всякомъ расте
ши и тем ъ чувствительнее, чЪмъ мельче грунтъ. Въ глу- 
бокомъ пахатномъ слое корень заползаетъ далеко вглубь, 
следовательно до его главныхъ мочекъ не такъ легко про
биться горячему, изсушающему солнечному лучу. Не такъ 
легко и испарина происходитъ въ глубокомъ грунте. Въ 
немъ, въ самую жаркую пору, найдется запасецъ влаги, 
такъ необходимой для растешя. Въ почве, какъ заметилъ 
справедливо Либихъ, происходитъ некоторый родъ перегон
ки влаги изъ низшихъ подпочвенныхъ слоевъ земли къ ея 
поверхности. Чемъ глубже грунтъ, темъ свободнее такое 
перемещеше влаги.

Есть много и другихъ преимуществъ глубокой пашни 
предъ мелкою, и выяснешя ихъ можетъ хватить на целую 
лекщю, но я не то имею въ виду; я только пользуюсь слу- 
чаемъ обратить ваше внимаше на крайнюю мелкость нашей 
пашни, такъ какъ это коренной недостатокъ нашего земле- 
де.ня, и съ углублешя пашни, по моему мненш , должно на
чаться улучшеше нашего хозяйства. А какъ не всякую поч
ву можно углублять и притомъ,чемъ глубже пахатный слой, 
тем ъ больше онъ требуетъ удобрешя, а имъ мы не богаты, 
то по крайней м ере нельзя ли подготовлять наши земли 
мало по малу, т. е. не выворачивать ннжпяго неплодородно
го грунта, а только его разрыхлять постепенно и темъ ма
ло по малу приноровлять хоть впоследствш быть почвою. 
Когда мы дойдемъ до убеждешя въ необходимости такой 
подготовки, то первое земледельческое оруд1е, на которое 
окажется запросъ, это будетъ подпочвенный плугъ или поч
воуглубитель, такъ какъ имъ только можно такъ пахать зем
лю, не выворачивая ее наружу.

с) Въ расходть или тпребовати уд обри т еЛ ш ы хъ  
средст ве. Немного есть почвъ, которыя бы родили безъ 
удобрешя. Нашъ черноземъ въ европейскомъ полеводстве 
представляетъ собою единственное исключеше, но и его бас
нословное плодород1е во многихъ местахъ осталось только
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въ памяти старожиловъ; таже участь, т. е. раннее или позд
нее истощеше ждетъ и всю черноземную полосу. Противъ 
этого, кажется, говорить нечего. После чернозема остаются 
еще наши пустоши, да разве еще осушенные торфяники, 
дачи, обращенный въ палы или ляды. Эти земли после раз
работки даютъ два-три урожая безъ удобрешя. ЗагЬмъ 
безъ удобрешя нечего и помышлять о змледёлш. Следова
тельно, вопросъ о количестве удобрешя, требуемаго теми 
или другими почвами— вопросъ не последнш. Было время, 
когда этотъ вопросъ до того занималъ, особенно герман- 
скихъ сельскихъ хозяевъ, что они составили особый отделъ 
въ науке подъ именемъ ст ат ики, которою они хотели вы
разить расходъ земли вследств1е культуры на ней растенш 
и приходъ ея отъ удобрешя, отъ пара, отъ остатковъ, остаю
щихся въ каждой почве после каждой жатвы. Основалъ 
такое учеше Теэръ, за нимъ продолжали Монтентонъ, Фохтъ, 
Вульфенъ, Глубекъ, Пабстъ и друпе. Каждый изъ нихъ въ 
цифрахъ старался выразить статьи прихода. Теперь остав
лено такое умозрительное учеше и заменено отчасти хими
ческими изследовашями, но оно не осталось безъ последст- 
вш не только для науки, но даже и для самой практики. 
Цифры, добытый земледельческою статикою, хотя только 
приблизительно, а указываютъ некоторымъ образомъ те  дан
ный, которыхъ следуетъ держаться при онределенш коли
чества удобрешя въ техъ  или другихъ случаяхъ. «Разсмо- 
треш е столь многихъ причинъ», говорить Либихъ, «которыя 
мешаютъ или помогаютъ родиться растешямъ, «делаетъ 
сельское хозяйство самымъ труднымъ изъ всехъ промы- 
словъ».

д) Въ расходть на о б р а б о т к у  зем ли . Тамъ, где эта 
статья не берется въ разсчетъ, обыкновенно мало обра
щается внимашя на способъ и число обработокъ. Часто по 
целымъ местностямъ держатся одинаковыхъобычаевъ— дво
ить или троить землю, сеять по пласту, или по взмету и т. д. 
При такомъ порядке вещей, подходятъ одинаково подъ те  
или друпя категорш и почвы глинистыя, и пе глинистая, и 
песчапыя. Но немного нужно разумешя, чтобы понять, что.
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одинаково обработывать и глинистую и песчаную почву —  
непрактично. Уже одно то, что песчаную землю можно обра
ботывать во всякое время, а къ глинистой нужно очень и 
очень присмотреться, когда пустить по ней плугъ или соху, 
указываетъ на неодинаковый расходъ рабочей силы, смотря 
по составу грунта. Песчаную почву можно обработывать и 
въ сухое и въ сырое время, между тгЬмъ въ глинистой на- • 
добно выждать, что называется, ея средняго состояшя, т. е. 
когда она ни суха, ни мокра, а это подметить не такъ легко. 
Русскимъ хозяевамъ пока можно было не обращать или ма
ло обращать внимашя на расходъ, которого требуетъ та или 
другая почва для своей обработки, но, съ прекращешемъ 
труда обязательная, эта статья сделается одною изъ глав- 
ныхъ, потому что за каждую борозду придется платить на
личною монетою.

е) Въ способност и зем ель къ травостьятю. На эту спо
собность земли начали обращать внимаше, когда постигли 
пользу травосгЬяшя. Не всякая почва одинаково годна для 
травъ, а травы между т^мъ нужны, особенно при недо
статке естественныхъ нокосовъ. Понятно после того, какое 
важное вл1яше оказываетъ на успЬхъ сельской промышлен
ности способность земли родить те  или друпя травы. Кле
веръ, изъ которого такъ бился известный германский д ея 
тель Шубартъ фонъ-Клефельдъ, спасъ тамошнее земледел1е 
отъ скораго упадка. А люцерна— это благодать для нашего 
чернозема. Однимъ словомъ, травосеяше такая статья въ 
хозяйстве, о которой нельзя говорить равнодушно. Съ нея 
волею-неволею мы должны начать и начнемъ наши улуч- 
шешя.

г) Въ сп особн ост и  зем ел ь  къ у л у ч ш ет я м ъ . Иной на- 
зоветъ для себя обузою, если въ его имени! есть торфяное 
болото, а я бы счелъ это прюбретешемъ. Если есть болото, 
то есть верное средство къ поправке самыхъ неблагодар- 
ныхъ земель. Черноземъ болотный есть самое сподручное 
средство улучшить даже песчаный, разсыпчатый грунтъ. Я 
виделъ этому не одинъ примеръ. Не сразу конечно дости
гаются подобный, какъ и вообще, улучшешя, но за то быва-
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ютъ прочны, обезпечиваютъ на несколько, даже на десятокъ 
летъ. А мергель, известь, гнпсъ, о которыхъ мы не знаемъ, 
есть ли они у насъ —  разве тоже не капитальный noco6ifl 
къ  улучшение грунтовъ? Далее, большая и л и  меньшая глу
бина пахатнаго слоя —  все это ждетъ нашихъ разведокъ и 
къ  нимъ рано или поздно тоже обратятся, такъ какъ отъ 
этихъ разведокъ зависитъ возможность ^л^чшить i ру нтъ, 
если онъ неблагощнятеиъ для культурной растительности.

д) Наконецъ производительность земли зависитъ и отъ 
того, чемъ земля зарощена:лесомъ, огородными или луговыми 
растешями. Здесь уже нужны очень и очень спещальныя зна- 
шя, если хотятъ судить дело не наугадъ, а более или ме
нее приблизительно определить производительность земли.

И такъ, одинъ только элеменгъ— земля, до котораго дела 
нетъ заводчику или фабриканту, сколько вноситъ въ сель
ское хозяйство особенностей, а ихъ нужно хорошо пони
мать, чтобы вести дело правильно. Но пойдемъ далее.

2) Сельская промышленность въ совершенной зависимости 
отъ климата. Этотъ деятель на другаго промышленника 
имеетъ также свою долю вл1яш я, но эту долю сравнить 
нельзя съ тою зависимостью, въ какую ставитъ климатъ 
сельскохозяйственную промышленность. Фабрикантъ можетъ 
почти закупорить производство въ своей фабрике; ни холодъ, 
ни дождь, ни снегъ не могутъ его особенно огорчать, между 
тем ъ сельскому хозяину не неделя, а одинъ, два дня дур
ной погоды могутъ стоить очень дорого. Онъ только-что 
подкосилъ свой клеверъ, готовился, можетъ быть, его сме
тать въ стогъ, а тутъ ливнемъ нолилъ дождь и его клеверъ 
почернелъ, потерялъ половину ценности, какъ кормоваго 
средства. Прошлый годъ разсчитывали у насъ на богатый 
урожай пшеницы въ юговосточпыхъ губершяхъ, да онъ и 
былъ бы если бы съ востока изъ Азш не пронесся въ одинъ 
день знойный вихрь, который убилъ разомъ въ одномъ Но- 
воузенскомъ уезде (Самарской губ.) до 350  тысячь деся- 
тинъ пшеницы на сумму до 22^ мил. руб. сер. И мало ли 
такихъ очень обыденныхъ случаевъ въ сельскомъ хозяй-
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CTBt? Но это все случайный обстоятельства, который могутъ 
быть и не быть. А те  упорныя влйяшя, отъ которыхъ, какъ 
говорится, ничЬмъ не спасешься. Радъ бы, можетъ быть, 
Лапландецъ разводить, не говоришь, виноградъ, но нашу 
рожь, нашъ овесъ, но когда и тё  не растутъ. Климатъ не во 
власти человека; это не то, что земля, въ которой можно 
возвышать производительность разными искусственными м е
рами; но съ климатомъ, какъ говорится, ничего не подела
ешь. Его можно умерять осушкою болотъ, уменыпешемъ 
лесовъ, отводомъ водь н т. п., но для этого частной дея
тельности мало; для этого нужны соединенный силы прави
тельства, да и то цель достигается въ самой слабой сте
пени.

Мы впрочемъ не имеемъ въ виду излагать целаго трак
тата о влйянш климата на растительность, но касаемся толь
ко этого обстоятельства по его соприкосновенности къ на
шему предмету. Во влйянш климата на сельскую промыш
ленность мы видимъ того могуЧаго противника, съ кото- 
рымъ постоянно долженъ бороться земледелецъ. Климатъ 
кладетъ свою печать на его промышленность, и эта печать 
остается на ней, не взирая ни на кашя улучшешя. Вотъ 
почему я и сказалъ, что русскому сельскому хозяйству ни
когда не быть ни бельгпйскимъ, ни английскимъ, а оно на
всегда останется русскимъ. Останутся по прежнему наши 
зимы длинны и суровы, какъ и были; дней рабочихъ, кото
рые сл'Ьдуетъ употребить на полевыя работы, не прибавится; 
быстрые переходы отъ тепла къ холоду и наоборотъ, что такъ 
губительно дМстиуетъ на нашу культуру, не уменьшится; 
бездождйе и засухи на юге будутъ также нежданы и вне
запны, какъ и теперь; трехъ, четырехъ жатвъ одного и того 
же растешя, какъ это бываетъ въ Египте, въ одинъ годъ 
получать не будемъ.

Но чемъ климатъ неблагопрйятнее для хозяйства страны 
т1шъ более причинъ и побуждений къ его изучение. Метео- 
ролопя тоже имгЬетъ свои законы и атмосферичесшя влйяшя 
вызываются известными условйями, который повторяются съ 
большею или меньшею правильностью. Подметить эти зако
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ны развитйя тепла, снега, ветра можно только постоянными 
надъ ними наблюдешями, и если они дознаны, то есть воз
можность обегать ихъ неблагопрйятнаго влйяшя. Но какъ въ 
разныхъ местностяхъ проявлеше ихъ бываетъ различно, то 
и изучеше ихъ должно быть местное. Здесь намъ нечего 
ожидать большой помощи отъ чужихъ наблюдателей. Надоб
но самимъ приняться за изучеше метеорологическое. Какъ 
это важно, довольно указать на американцевъ. Ихъ прави
тельства даромъ разсылаютъ фермерамъ термометры и ба
рометры, лишь бы они доставляли свои наблюдешя. За какой 
предметъ ни возмешься, везде русскому сельскому хозяйству 
предстоитъ еще много деятельности.

3) Деятельность сельского хозяина гораздо шире и разно
образнее, чемъ всякаго другаго промышленника: фабрикан
ту или заводчику часто довольно изучить одно какое-нибудь 
производство, чтобы вести свое дёло разумно и выгодно. 
Деятельность же сельскаго хозяина должна быть сосредото
чена на множестве предметовъ, часто совершенно разныхъ 
другъ отъ друга. Если заниматься только двумя главными 
отраслями сельской промышленности— земледёлйемъ и ско- 
товодствомъ, то въ однихъ этихъ отделахъ сколько пред
стоитъ труда, чтобы изучить каждую породу культурного 
растешя и животнаго, и все-таки придется далеко быть отъ 
уверенности въ успЬхе, потому что тысяча можетъ под
вернуться случайностей нежданпыхъ, непрошенныхъ, ко
торый губятъ надежды земледельца. Но сельский хозяинъ 
иной разъ не ограничивается однимъ земледелйемъ и ското- 
водствомъ, а зачастую бываетъ и техникъ, самъ перерабо- 
тываетъ сырой матерйалъ. Является след, новый родъ 
деятельности, имеющей мало общаго съ чистымъ земледе- 
лйемъ и требующей, какъ увидимъ, гораздо более спещаль- 
ныхъ знаний, чемъ чистое фабричное производство.

4) Для промышленника предпрйяие тем ъ выгоднее, чемъ 
скорее оно кончается. Есть заводы, где въ тотъ же день 
можно добыть заводский продуктъ, который завтра же мо
жно продавать. Въ сельскомъ промысле, какъ ни торопись 
а волею неволею жди, пока растеше вызреетъ, а для этого



40

нуженъ не день, не неделя, а целые месяцы, а иногда и 
годы. Въ скотоводстве улучшешя раньше не добудешь, какъ 
по истеченш 7 —  8, а иногда и того более лете. Капиталь 
въ  сельской промышленности не скоро приносить свой про- 
центъ. Земледельческое оруд1е цгЬлую зиму стоить напрасно, 
не приносить никакой прибыли, а между темъ обойтись безъ 
него нельзя. На фабрике же круглый годъ безостановочно 
все можетъ быть въ деле и приносить выгоду.

5) Разделеше труда много помогаетъ везде успеху про
изводства; у насъ такое разделеше не можетъ быть такъ 
строго применяемо, какъ въ другихъ промышленностяхъ. 
Целый годъ не льзя заниматься посевомъ, вспашкою, жать- 
емъ и т. п. Нельзя поэтому снещализировать очень трудъ, 
а надобно поневоле многое уметь, чтобы не оставаться 
прочее время безъ дела.

Не мало могъ бы я указать и другихъ особенностей сель- 
скаго хозяйства, какъ промысла. Есть место въ немъ и на
уке и практике, просторно стороне технической и эконо
мической. Дай Богъ только, чтобы оне шли рядомъ, безъ 
заботы о первенстве или вл1ятельности. Иначе все-таки 
успеха нашему хозяйству будетъ немного. Progres avec 
prudence, pratique avec science—  вогъ что должно лежать 
въ основе сельской промышленности.

ТРЕТЬЯ ЛЕКЦ1Я •
(читанная 4 Февраля 1861 г.)

Въ предъидущихъ двухъ беседахъ' мы разсмотрели две 
стороны сельскаго хозяйства, научную и практическую или 
промышленную. Къ последней примыкаетъ еще одинъ родъ 
деятельности хозяина, где онъ выходить отчасти изъ пре- 
деловъ своихъ прямыхъ занятш и является заводчикомъ или 
фабрикантомъ.

Этотъ родъ деятельности требуетъ иныхъ сведенш, отлич- 
ныхъ отъ техъ , которыхъ требуетъ заняйе собственно земледе- 
л1емъ; тем ъ не менее онъ не только не противодействуете 
прямой и главной цели хозяина— получений возможно боль
шого барыша отъ хозяйственныхъ предпр1ятпЦ а напротивъ 
только помогаетъ увеличенш ренты съ земли, приращеню 
чистаго дохода. Отъ этого-то такъ и обыкновенны въ име- 
яхъ  разныя фабрики и заводы: винокурни, пивоварни, свекло
сахарные и крахмальные заводы и т. под.

Между темъ о нашемъ отечестве то и дело слышишь
суждешя, что Росшяесть страна по преимуществу земледель
ческая; что ей следуете главнымъ образомъ доставать сы - 
рыя произведешя; что намъ нужно добывать больше сала,
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кожъ, льна, пеньки, зерна, а обработку этихъ произведений 
будто сл'Ьдуетъ предоставить странамъ, которыя промышлен
ное насъ, которыя развитое Россш относительно средствъ 
къ механической и химической обработкО суровья. Да не 
только такъ разсуждаютъ, но такъ и дОлаютъ. Зерно идетъ 
за границу зерномъ, а не мукою; отруби слОдов., которыя 
очень могли бы пригодиться и нашей скотинО, достаются 
заграничному скоту, а не нашему. Но здОсь, по крайней 
мОрО, рОже бываетъ возвратъ продукта въ обработанномъ 
видО, что напротивъ такъ часто делается съ другими на
шими продуктами; какъ напр. съ кожами, пенькой, льномъ 
и т. под. Лакированная перчатка, дорожный мешокъ, чемо- 
Яанъ, разныя полотняный и пеньковыя издгк ш  то и дело воз
вращаются на свою-родину и продаются, Богъ знаетъ, во 
сколько процентовъ дороже, чЪмъ были у насъ куплены тЪже 
предметы, когда они были въ сыромъ виде. Т ате  обороты съ 
нашими произведешями ставятъ насъ въ совершенную зави
симость отъ тЪхъ нащй, которыя скупаютъ и переработы- 
ваютъ наши сырые продукты и даютъ имъ отделку. Англи
чане, французы выходятъ такимъ образомъ наши господа, а 
мы ихъ чернорабоч1е. Не досганемъ мы продукта сыраго, 
грубаго, не получимъ продукта и облагороженнаго.

Главное основаше, почему бы некоторые хотели насъ сде
лать исключительно земледельцами, чернорабочими, заклю
чается въ обилш Poccin, сравнительно съ народонаселешемъ, 
землею. Въ Бельгш ферма въ 50 десятинъ уже принадлежитъ, 
если не къ числу болынихъ, то, по крайней м ере, средиихъ 
владений; у насъ имгЬше не только въ 50, а даже во 1 0 0 —  
2 0 0  десятинъ даже не носить назвашя имтьнгя. У насъ 
привыкли угодья считать тысячами и десятками тысячъ де
сятинъ. А сколько потомъ еще есть земель не занятыхъ, 
пустоаорожнихъ, даже и непринадлежащихъ никому.Истощил
ся одинъ участокъ, можно занять другой, третий, можно осу
шить болото, распахать иустошъ, расчистить лгЬсъ и т. д. 
Въ западной Европе нельзя такъ разширять хозяйство; при-г 
ходится довольствоваться малыми участками, а о расчистке 
новыхъ земель нельзя и думать, потому что въ иныхъ м е -
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стахъ ихъ давнымъ давно нетъ. Далее —  западная часть 
Poccin, прилегающая къ днепровскому бассейну, а еще бо
лее южная и юго-восточная полосы до самой Азш владеютъ 
грунтомъ, безпримернымъ по своему изумительному плодо
родно. При такомъ обили! земель, а еще более, при такомъ 
плодородш ихъ, ставить на второй нланъ земледе.не и ки
нуться на заводскую промышленность, по мненш некото- 
рыхъ, значить отречься отъ собственна™ богатства.

Все разсуждешя подобнаго рода хотя довольно сами въ 
себе логичесшя, но не практичесшя. Не очень-то мы раз
живаемся на счетъ нашего многоземелья и баснословнаго 
плодород1я степнаго зернозема. Несоразмерность вывоза рус- 
скихъ сырыхъ продуктовъ съ ввозомъ иностранныхъ обла- 
гороженныхъ произведений есть фактъ доказанный, противъ 
котораго возражать нечего. Западные европейцы, на своихъ 
микроскопическихъ клочкахъ, живутъ въ большемъ доволь
стве, чемъ мы съ нашими тысячами и миллюнами десятинъ. 
Сало-то мы отправляемъ заграницу, а сами светимъ лучи
ною. Кожъ русскихъ тоже довольно идетъ въ чуж1е края, а 
большинство ру.сскаго народонаселешя и по сю пору хо
дить въ лаптяхъ. Льна, пеньки тоже мы отвозимъ вдоволь, 
а между тем ъ нельзя сказать, чтобы русскш человекъ от
личался чистоплотносхно въ белье и одежде. Медь, гово
рить, русская, лучшая въ ЕвропЪ, железо тоже не дурно; а 
между темъ улучшенный земледе.тьчесшя оруд1я и маши
ны большею частью у насъ иривозпыя.

Много можно найти въ среде русскаго парода подобныхъ 
примеровъ, изъ которыхъ нельзя не видеть, что отъ чиста- 
го земледел1я не очень богатеетъ государство. Русскш на
родный смыслъ поэтому и не считаегъ эту отрасль очень для 
себя выгодною, и нашъкрестьянинъ, если есть возможность за
работать на стороне, безъ оглядки бросаетъ соху и борону, де- 
лаетъ иной разъ и тысячу верстъ пешкомъ, лишь бы найти вер 
ный заработокъ. И упрекать за это нашъ народъ, какъ неко
торые хотятъ видеть въ каждомъ русскомъ, точно въ еврее, ба
рышника и торгаша, есть верхъ неблагоразумна. Рыба шцетъ 
где глубже, а человекъ где лучше. Въ средней полосе Рос-
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cin на цЬлоелЬто, следов, на производство всЬхъ земледЬль- 
ческихъ работъ, особенно если исключить праздники, прихо
дится 120 , много 140 дней. Не годись больше никуда рус
ски! селянинъ, кромЬ какъ нахать, да сЬять, ему бы давно 
пришлось помереть съголоду.Въ эти дни, не составлякнще да
же и трети года, надобно обезпечигь себя и свое семейство 
на все остальное время. Каковы же послгЬ того должны быть 
урожаи на нашихъ поляхъ, чтобы на нихъ родилось столь
ко хлЬба? При тЬхъ надЬлахъ землею, каше у насъ сущест
в у ю т  на ревизскую душу, принимая даже наиболыше изъ 
нихъ, урожая въ 8 — 10 зеренъ все таки не хватило бы на 
лЬто и зиму. А у насъ не считаютъ, среднимъ числомъ, 
больше какъ самъ-три, много четыре. Поэтому и неудиви
тельно, что своего хлЬба у большинства поселянъ много- 
много хватаетъ до Николы или до Рождества; а въ убогой 
БЬлоруссш, какъ прежде было по крайней мЬрЬ, и раньше 
крестьяне являлись къ панамъ з а  га рн ц ам и . Но кромЬ на- 
сущнаго хлЬба необходима соль, желЬзо, отправка податей и т. д. 
На все это нужна наличная монета, а гдЬ ее достать, если 
по околодку нЬтъ промысловъ? О нравствеиномъ побужден»! 
къ исканпо заработковъ на сторонЬ, указывающемъ, повиди- 
мому, на пренебрежете къ земледЬлпо, мы уже не говоримъ. 
Нельзя же цЬлую зиму, какъ говорится, лежать на боку, или 
сидеть сложа руки.— Земля, по ея производительнымъ си- 
ламъ, составляетъ одинъ изъ самыхъ важныхъ и главныхъ 
элементовъ народнаго богатства. Но оставленная самой себЬ, 
она все-таки мертва, безжизненна. И живой ручей не напоить 
человека, если онъ къ нему не подойдетъ и не зачерп- 
нетъ воды. Тоже можно сказать и о землЬ. Безъ культуры, 
безъ труда, безъ капитала этотъ высоки! источникъ произ
водства можетъ вЬкъ лежать и не приносить ровно никакой 
пользы человеку. Но капиталы у насъ дороги, рабоч1я силы 
еще дороже. Допустимъ же, что руссшй рабочш только 4— 5 
мЬсяцевъ занимается работой; въ эти месяцы онъ долженъ 
обезпечить своей выручкой жизненный потребности цЬлаго 
года. Естественно, что рабочая плата еще болЬе должна 
вздорожать. У рабочаго тогда естественно будетъ забота не объ
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одномъ насущномъ, дневномъ пропитан»!, но и о составлен»! 
запаса про черный день, на зиму, когда негдЬ будетъ отбы
вать поденной или месячной работы и тЬмъ кормить себя и 
свою семью. Прибавимъ ко всему сказанному, что, гд'Ь за -  
труднптеленъ сбыть произведен»!, гдЬ очень удалены рынки 
отъ мЬстъ производства, тамъ и самые высшие урожаи да- 
ютъ очень умЬренную прибыль, такъ какъ значительная до
ля этой прибыли поглощается платою за перевозъ или до
ставку продуктовъ къ мЬстамъ сбыта. У насъ же пока, и пре
имущественно въ хл'Ьбородныхъ губершяхъ, этотъ фактъ въ 
полной силЬ. Еще прежде расходъ на отправку полевыхъ 
произведен»! былъ меньше, такъ какъ всяшй помЬщикъ разъ 
или два въ зиму, смотря по разстоянно, могъ отправлять 
крестьянсшя подводы къ центру сбыта. Но теперь эта по
винность прекратилась и даже трудно опредЬлить не только 
стоимость, но даже и возможность отправки. Можетъ быть, 
придется сбывать продукты на мЬстЬ сборщикамъ, кула- 
камъ, а эти лица, извЬстное дЬло, каше монополисты, какъ 
они въ своихъ рукахъ держать производителей и къ какимъ 
наконецъ прибЬгаютъ мЬрамъ, чтобы свой промыселъ воз
можно сдЬлать выгоднЬе. Если евреи полные хозяева въ бЬ- 
лорусскихъ и литовскихъ имЬшяхъ, если ни одна помЬщичья 
сдЬлка не обходится безъ содЬйств1я фактора, то нельзя от
казать въ умЬньи держать въ своихъ рукахъ производите
лей и нашимъ руоскимъ кулакамъ. Это хорошо извЬстно на- 
шимъ хозяевамъ, особенно южнаго края. Одинъ изъ этихъ 
хозяевъ, жалуясь на продЬлки кулаковъ, говорить, что, если 
бы была желЬзная дорога отъ Крыма до Петербурга, то не 
смотря на то, что цЬны на хлЬбъ въ петербургскомъ портЬ 
одинаковы съ цЬнами въ другихъ портахъ, гораздо выгоднЬе 
было бы отправлять хлЬбъ въ Петербургъ за 1660  верстъ, 
нежели въ Мар1уполь за 180 . (Записки Общ. С. X. южной 
Росши. 1юнь 1861).

ЖелЬзныя дороги, нЬтъ сомнЬшя, сгладятъ эти неровно
сти въ сбытЬ нашихъ сельскихъ произведешй; но скоро ли 
ихъ мыдождемся? Это одно. Другое— прямая лишя, соединя
ющая каше нибудь два главные центра въ государствЬ, еще4



не устраняетъ вс^хъ затрудненш доставки. Надобно, чтобы 
и дороги, примыкаюнця къ главной лиши, были также удоб
ны , а мы похвалиться устройствомъ сельскихъ дорогъ 
не можемъ. Наконецъ, если къ главнымъ торговымъ пунк- 
тамъ, наир, къ Москв^, Петербургу пойдутъ полевыя про- 
пзведешя изъ южнаго хл'Ьбороднаго края, то, естественно, 
Ц'Ьны на нихъ должны будутъ понизиться. На какую же при
быль должны будутъ разсчитывать близше къ местами сбы
та землевладельцы? Нхъ производство, и при теперешнихъ 
высокихъ ц’Ьнахъ, не очень выгодное, естественно должно 
будетъ упасть, если они останутся при своихъзернахъ, глав- 
номъ продукте трехпольной системы. Такимъ местностями 
съ ихъ тощими полями, мудрено будетъ соперничать съ туч- 
нымъ черноземомъ. Надобно будетъ подумать объ умень- 
шенш зерновыхъ посевовъ, какъ мало выгодныхъ, не опла- 
чивающихъ иной разъ даже и работы,— подумать о замЬне 
ихъ другими бол'Ъе выгодными растешями. или о переработка 
культурныхъ растений въ более облагороженные матер1алы 
путемъ техническимъ. Такимъ образомъ мы должны придти 
къ заключенно, что разныя технически! производства, и при 
нашемъ многоземельи, для насъ нелишни, а напротивъ, со
вершенно необходимы. Въ этой необходимости еще больше 
уб’Ьждаетъ насъ та существенная польза, которая вытекаетъ 
для каждаго хозяйства отъ соединешя землед,Ьл1я съ раз
ными другими техническими производствами.

Некоторый техничесшя производства не только ничего 
не отчуждаютъ отъ хозяйства, но даже даютъ средства къ 
поддержанш плодород1я земли, истощаемой отъ постояннаго 
возделы ватя на ней разныхъ растен!Й. Это выходитъ изъ 
сл'Ьдующихъ соображении

Мы знаемъ, что
1) Р астетя  состоять изъ кислорода, углерода, водорода, 

азота и нЪкоторыхъ минеральныхъ веществъ.
2) Кислородъ, углеродъ, водородъ и азотъ, или,такъ назы

ваемый, элементарный составныя части, растете получаетъ 
преимущественно чрезъ атмосферу и дождевую воду, а мине
ральный вещества извлекаегъ изъ земли.
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3) Р астете т^мъ бол’Ъе усвояетъ себЪ элементарныхъ 
составныхъ частей нзъ воздуха и воды, другими словами, 
тЪмъ, лучше и надежнЪе успЪваетъ, чЪмъ больше въ землЪ 
запасъ минеральныхъ, или, такъ называемыхъ, почвенныхъ 
соетавныхъ частей и въ соответственной для растетй  форме.

Сообразно съ этими данными новЪйшей теорш, главное 
достояше хозяйства, главную цЪнность владЪемаго грунта 
надобно полагать въ количествЪ и, если можно такъ сказать, 
въ качествЪ неорганическпхъ минеральныхъ веществъ, за
ключающихся въ почвЪ. «При продажЪ полевыхъ плодовъ», 
говорить Либихъ, «сельский хозяинъ продаетъ и свое поле. 
Онъ продаетъ въ нихъ извЪстныя составныя части, прите- 
каюнця въ почву нзъ атмосферы, а кромЪ ихъ и нЪкоторыя 
части, принадлежапця къ составу самой почвы, который 
слЪдов., составляютъ ея собственность, имущество. Эти по- 
следшя служили къ тому, чтобы нзъ составныхъ частей ат
мосферы формировать растительный организмъ, въ составь 
котораго онЪ входятъ сами. Сбирая урожаи и продавая ихъ 
на сторону, сельский хозяинъ тЪмъ самымъ крадетъ у почвы 
услов1я, способность производить тЪже самыя растешя. Та
кого рода хозяйство совершенно но праву можно назвать 
хищническимъ, грабежемъ».

«Если бы ежегодно, или по окончанш сЪвооборота, полю 
возвращалось все то, что у него отнято растешями, топлодо- 
poflie его не уменьшалось бы. Правда, для хозяина прибыли 
было бы меньше, такъ какъ часть ея должна бы идти, въ 
такомъ случаЪ, на возвратъ тЪхъ почвенныхъ составныхъ 
частей, которыя имъ отчуждены отъ хозяйства, но за то эта 
прибыль была бы вечное время».

«Составныя части почвы— это капиталь земледельца, пита
тельный начала атмосферы —  проценты съ этого капитала. 
Въ полевыхъ плодахъ земледЪлецъ беретъ часть своего ка
питала съ процентами на него, а возвращая полю почвен
ный составныя части, возвращаетъ этимъ свой капиталь на- 
задъ, т. е. въ свои руки».

Теперь, если хозяинъ-владгЬлецъ есть вместе и фабри
канту если его хлЬбъ идетъ на винокуреше, свекловица на



48
сах ар у  картофель на крахмаль, если все это у него выра
батывается на м'ЬсгЬ, въ пред'Ьлахъ его владей in, то онъ бе- 
ретъ съ своего капитала только проценты, а самаго капитала 
нетрогаетъ. Его новые продукты: сахаръ, вино и крахмаль, въ 
сущности дела, почти ничего не отнимутъ отъ земли, такъ 
какъ все эти продукты состоять изъ кислорода, водорода, уг
лерода, которые атмосфера и дождевая вода растешямъ до- 
ставляютъ въ избытке. B e t же минеральный, или собствен
но почвенный составныя части возвращаются опять угодь- 
ямъ хозяина въразныхъ остаткахъ отъ производству между 
т е м у  продавая сырые запасы на сторону, вне пределовъ 
своего хозяйства, владгЬлецъ терялъ бы минеральныя части.

Въ этомъ-то и состоять главная и существенная польза 
соединешя съ хозяйствомъ разныхъ техническихъ произ- 
водствъ. Занимаясь ими правильно, сельсшй хозяинъ не от- 
чуждаетъ ничего отъ своей земли, напротивъ даже находить 
въ нихъ верное и легкое средство къ поддержание плодо- 
род1я своихъ полей; производства эти доетавляютъ ему раз
ные остатки, каковы напрнмеръ, барда отъ винокурешя и 
мезга отъ свекловицы и картофеля, составлякнщя превосход
ный кормовыя средства для скота. Поэтому-то, въ последнее 
пятидесятилеые, некоторый техничесшя производства, сво- 
имъ развит1емъ, получили такое важное значеше въ сельско
хозяйственной промышленности, что наемная плата заземлю- 
въ иныхъ местностяхъ дошла до неимоверныху у насъ поч
ти неслыханныхъ ц е н у  на-пр. въ Прусской Саксоши, Б о- 
reMin, Северномъ департаменте Францш и въ другихъ M t-  
стахъ.

Кроме этой существенной пользы отъ техническихъ про
изводству въ связи ихъ съ сельскимъ хозяйствомъ, они 
представляютъ много и второстепенныхъ, но, въ иныхъ 
местностяхъ, не менЬе важныхъ выгодъ.

1) Некоторый техничесшя производства представляютъ 
случай къ выгодному воздгЬлыванно, въ большомъ количе
стве, корнеплодныхъ растешй, а это возд’Ьлываше, требую
щее тщательной обработки полей, гЬмъ самымъ содёйствуетъ

разры хлент и улучшение земли. Правда, корнеплодныя ра
стешя им^ють въ хозяйстве и другое выгодное употребле- 
Hie, составляя уже сами по себЬ xopoinift кормъ для скота. 
Но это еще недостаточное поощреше къ разширешю круга 
ихъ воздЪлывашя, если принять въ соображеше низкую цен
ность произведений скотоводства. Притомъ обработка земли 
подъ эти растешя и уходъ за ними во время произрасташя 
требуютъ болыпихъ издержек1.« a coxpaneHie кореньевъ отъ 
мороза и гнили весьма затруднительно. Все это естествен- 
нымъ образомъ ограничиваетъ возделываше корнеплодныхъ 
растешй съ исключительною целью добывашя корма для ско
та. Продажа же ихъ большими массами не везде возможна, 
да и не въ состоянш возвысить ценности грунта, потому 
что корнеплодныя растешя требуютъ отъ почвы болынаго 
запаса питательныхъ веществъ. Къ тому же они такъ во
дянисты, что в есь  ихъ, сравнительно съ стоимостью, слиш- 
комъ великъ, и отвозъ ихъ на далекое разстояше погло- 
щалъ бы большую часть ихъ продажной цёны.

По всемъ этимъ нричинамъ, те  Ьельсше промыслы, чрезъ 
которые корнеплодныя растешя прямо на месте могутъ быть 
обращаемы въ чистыя деньги, и которыя, чрезъ остатки, 
очень годные для скотокормлешя, опять возвращаютъ земле 
отнятыя у нея силы, имеютъ для хозяйства большую важ
ность.

2) Кроме указанныхъ уже ирямыхъ остатковъ, напри- 
меръ, отъ винокуреннаго и свеклосахарнаго производству 
въ барде и мезге, на фабрикахъ быва.ютъ и друпе побоч
ные остатки, которые могутъ доставлять хорошее удобреше. 
Это: зола, сажа? известь, дефекацшнная грязь, животный 
уголь и др.

3) Въ техъ местахъ, где много лесовъ, торфяниковъ, 
разнаго валежника, щ епу кряжей и ир., если заведены тех- 
ннчесшя производства, часто и самое дурное топливо, кото
рое уже вовсе не имеетъ продажной ценности, можетъбыть
потреблено съ большою выгодою, особенно подъ паровикъ.

4) Техничесшя производства даютъ з а н я т  рабочимъ въ 
такое время, когда полевыя работы прекращаются и много
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рабочихъ рукъ остается праздными. Работы по этимъ произ
водствам!) большею частью совершаются осенью и зимою, а 
въ это время, особенно зимою, крестьянинъ рЬдко имЬетъ 
срочныя заняыя. Какимъ благодЬяшемъ служатъ тогда свек
лосахарные заводы, этому у насъ уже есть примЬры. Въ 
Тульской губерши, въ имЬшяхъ графа Бобринскаго, кресть- 
янъ можно назвать просто богачами, въ сравненш нанр. 
съ бЬлоруссами. Очень можетъ быть, что одною изъ глав- 
ныхъ причинъ зажиточности крестьянъ графа Бобринскаго 
служитъ его большой свеклосахарный заводъ, доставляющш 
имъ возможность имЬть круглый годъ хоропне заработки, какъ 
на самомъ заводЬ, такъ и дома. Въ БЬлоруссш, въогородахъ 
сЬюгъ коноплю, которая поглощаетъ почти все удобреше, по
требное крестьянину для его нолей. ВъТульскойжегуберншсЬ- 
югъ свекловицу, которая вовсе не такъ обременительна для 
хозяйства, и между тЬмъ имЬетъ вЬрный безхлопотный сбытъ 
и за хорошую цЬну. ДалЬе, теперь намъ приходится вво
дить вольнонаемную работу, и это достается, во многихъ мЬ- 
стахъ, отъ недостатка предложешя, не безъ труда, особенно 
въ лЬтнюю, рабочую пору. Кто им’Ьетъ у себя какой нибудь 
заводъ, на которомъ зимою производятся работы, тотъ всег
да скорЬе найдетъ работниковъ для своего хозяйства, пото
му что каждый изъ нихъ будетъ разсчитывать на заработокъ 
у него въ зимнее, нерабочее время. За границей это сос- 
тавляетъ весьма важное обстоятельство въ хозяйствЬ.

5) Что сказано о рабочихъ рукахъ, въ отношенш техни- 
ческихъ производствъ, тоже можетъ быть сказано и объ уп
ряжной работЬ. Pa6onie волы и лошади зимою рЬдко нужны 
въ томъ числЬ, въ какомъ употребляются лЬтомъ, а поэто
му излишнее число ихъ или должно идти на зиму въ прода
жу, или оставаться безъ работы въ стойлахъ. Хорошо, если 
есть извозныя работы; но гдЬ ихъ нЬтъ, тамъ техничесшя 
производства пзбавляютъ упряжную силу отъ застоя. На з а -  
водЬ всегда есть что привозить и отвозить; такъ, напримЬръ, 
нужно доставлять на заводъ сырой матер1алъ и топливо, а 
выработанный продуктъ отвозить съ завода на мЬсто сбы
та и т. д.
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6) Наконецъ, и для самаго хозяина техничесшя произ
водства нредставляютъ случай къ дЬятельности щ ш тю й и 
полезной, гдЬ онъ особенно можетъ приложить свою изобрЬ- 
тательность. Какъ бываетъ застой въ рабочей силЬ отъ того, 
что нечего дЬлать, такъ и для умственной дЬятельности хо
зяина, послЬ прекращешя всЬхъ хозяйственныхъ работъ и 
отчетовъ, въ наши долпя зимы, можетъ встрЬтиться недо- 
статокъ занятш, слЬдсш ем ъ чего бываетъ скука, вынуждаю
щая номЬщиковъ оставлять свои имЬшя и переселяться на 
зиму въ города. ДЬятельному и понимающему дЬло заводчи- 
ку-хозяину всегда много найдется заняый въ заводЬ и въ 
зимнее время.

При всЬхъ, однако, выгодахъ, который приносятъ разныя 
техничесшя производства, въ связи съ сельскимъ хозяйст- 
вомъ, бываютъ иногда примЬры, что эти производства разо- 
ряютъ предпринимателя. Причины, почему часто техничесшя 
производства не даютъ удовлетворительныхъ результатовъ, 
могутъ быть слЬдующ'ш:

1) Частая неудача фабрикацш. Во веякаго рода заняНяхъ, 
особенно при неопытности, при ненривычкЬ къ дЬлу, случают
ся ошибки, а нерЬдко и при опытности дЬлаются Оолыше 
промахи. Хозяинъ— техникъ скорЬе веякаго другаго предпри
нимателя можетъ подвергаться такимъ ошибкамъ. Онъ обра- 
ботываетъ продуктъ сырой, только— что вынутый изъ земли; 
но органическая матер1я, вырощенная на ночвЬ хозяина, 
также разнообразна въ своемъ составь, какъ и самый поч
венный грунтъ, и нЬтъ рЬшительно возможности каждый 
предметъ, назначаемый къ обработкЬ, подвергать анализу, 
а между тЬмъ отъ этого много зависитъ уснЬхъ фабрика- 
щи. Назадъ тому лЬтъ двадцать, когда извЬстный француз- 
скш агрономъ Домбаль придумалъ новый аипаратъ для преж
де уже изобрЬтенной имъ горячей вымочки свекловицы, свекло
сахарные фабриканты, прельщенные большими выходами са
хара, получаемыми Домбалемъ, со всЬхъ мЬстъ собрались въ 
Ровиль (имЬше Домбаля) для изучешя его новаго аппарата. 
Въ томъ числЬ Виртембергскимъ нравительствомъ отправ- 
ленъбылъ и профессоръГогенгеймскаго института Сименсъ,



52

который, по возвращенш въ Гогенгеймъ, немедленно началъ 
работать, но способу Домбаля, въ техническихъ заведешяхъ 
института. У Домбаля вымочка шла превосходно; Сименсъ 
же, какъ онъ самъ разсказывалъ, какъ ни бился, всю свек
ловицу только перепортилъ и не могъ сделать ни одного де- 
фекацшннаго котла. Этотъ примерь неудачи не важный, по 
крайней м ере, сопровождавппйся только небольшою потерею 
капитала; но въ томъже Виртембергскомъ королевстве и въ 
великомъ герцогстве Ваденскомъ растрачено до полумилл1- 
она руб. серебр. разными частными владельцами на устрой
ство свеклосахарного завода по способу Шутценбаха. У насъ 
въ  Росши представляетъ примеръ значительныхъ убытковъ 
отъ свеклосахарнаго производства покойный Давыдовъ, изо
бретатель холодной вымочки свекловицы.

Я привожу только эти примеры удачи техническихъ про- 
изводствъ въ однихъ местахъ и неудачи въ другихъ въ 
подтверждеше той мысли, что неопределенность состава сы - 
раго, первоначальнаго матер1ала можетъ затруднять и самаго 
опытнаго техника. Сельско-хозяйственныя производства не то, 
что мануфактурный. Въ последнихъ первоначальный мате- 
р^алъ на фабрику поступаетъ часто, уже прошедши целый 
рядъ операцш предуготовительныхъ, часто изъ вторыхъ, 
третьихъ рукъ, какъ, напримеръ, хлопчатая бумага на сит- 
цевыя, или шерсть на суконныя фабрики. Въ сельско-хозяй- 
ственныхъ же пропзводствахъ первоначальный матер1алъ 
употребляется, въ полномъ смысле слова, сырой, грубый и 
къ  тому ж е мало известный по своему составу. Кроме того, 
въ мануфактурныхъ заведешяхъ большею частно обработка 
идетъ путемъ механическимъ, а въ техническихъ сельско
хозяйствен ныхъ производствахъ чаще употребляются хими- 
чесше процессы, которые гораздо изменчивее, зависимее 
отъ постороннихъ деятелей, отъ которыхъ технику часто 
трудно оградить и обрабатываемый предметъ. Все это де- 
лаетъ гораздо возможнее неудачи въ сельско-хозяйствен- 
ныхъ производствахъ, нежели чисто фабричныхъ.

2) Трудность сбыта. Затруднеше въ сбыте фабрикатовъ 
можетъ быть, если въ какой-нибудь местности скопляется

много фабрикъ или заводовъ, Занимающихся однимъ и тем е 
же производствомъ. Фабрикатъ или худо расходится между 
потребителями, или огъ соперничества упадаетъ въ цене. 
Это обстоятельство можетъ встретить и сельсшй хозяинъ -  
техникъ. За границей не разъ было такъ съ винокуренными 
заводами; водка до того упадала въ цене, что не оплачивала 
издержекъ гонки. Иной же разъ фабрикатъ трудно сбывает
ся потому, что вообще не требуется потребителями въ боль- 
шомъ количестве. Такъ, напримеръ, большая была бы ошибка, 
если бы где-нибудь въ захолустье открыть большой уксусный 
заводъ, на которомъ уксусъ выделывался бы по скорому 
способу. Уксуса некуда было бы девать, а производства ме
жду тём ъ нельзя было бы прерывать. Въ Лифляндш я слы- 
шалъ объ одномъ помещике, который долженъ былъ прекра
тить уксусное производство потому именно, что уксусъ не 
расходился. Впрочемъ, что касается главныхъ сельско-хо- 
зяйсгвенныхъ пронзводствъ, каковы: свеклосахарное, вино
куренное и др., то у насъ пока еще нечего боятьсязатрудне- 
ш я въ сбытё. Сахаръ, даже не совсемъ хороши!, у насъ 
выгодно бы расходился.

3) Одна изъ причинъ, почему сельско-хозяйственныя те
хнически производства часто больше обещаютъ, нежели въ 
самомъделе доставляютъвыгодъ,— это также скорая и чув
ствительная порча заводскихъ строенш и снарядовъ. Отчет
ность, которуЬ по справедливости пазываютъ душею промы
шленности, не везде ведется со всею строгостью, особенно 
тамъ, где большая часть заводскихъ работъ отбывалась 
барщиною. Тамъ уже работа не входитъ и въ статью расхода, 
а счетъ ведется только чистымъ деньгамъ, который затрачи
ваются во время производства. При такой бухгалтерш, очень 
немудрено, что въ первые годы, когда еще не приходится 
чинить ни снарядовъ, ни здашй, результатъ отъ иныхъ тех
ническихъ пронзводствъ выходитъ блтстящш. Совсемъ дру— 
rie часто выходятъ результаты, если учетъ заводскш ведется 
более правильнымъ образомъ, если все приводится въ цен
ность, работа, сырой матер1алъ, хотя бы онъ былъ и не по
купной, если входятъ въ статью расхода проценты на к а -



питалъ основной, если откладывается часть на возобновле- 
Hie здашя, если исключаются изъ чистаго дохода издержки 
на застраховаше заведешя, управлеше, ремонгъ и пр. Зда
ш я заводсшя, а еще бол"Ье снаряды заводсше очень скоро 
портятся. Въ винокурняхъ м'Ьдная посуда, въ самое корот
кое время, упадаетъ на % и даже на 2/3 своей первоначальной 
стоимости. T t  части мЬдныхъ снарядовъ, на который д^йст- 
вуютъ въ одно и тоже время наръ и кислота, въ 5, 6 или 
7 лгЬтъ д-йлаютея уже негодными. Деревянная посуда пор
тится еще скорее. Самыя здашя деревянныя, гдгЬ много бы
ваетъ иаровъ, выдерживаютъ въ половину нротнвъ камен- 
ныхъ. Печи для обжигашя кирпичей, извести, стоятъ не де
шево, но годятся только на короткое время. B e t эти случаи 
доказываютъ легкую разрушимость капитала основного, по
ложенного въ кашя бы то ни было техничесшя заведешя, а 
потому, если хозяинъ хочетъ иреднр1ят1е сдгЬлать выгод- 
нымъ, долженъ на все это обратить внимаше.

Изъ всего, что сказано доселгЬ о техническихъ нроизвод- 
ствахъ, можно вывести сл^ую щее:

1) Хозяинъ-техникъ долженъ прежде всего сообразить 
какъ выгоды, такъ и Bet трудности, которыя встр^чаетъ 
каждое техническое заведеше, въ связи съ сельскимъ хо - 
зяйствомъ, и уже за TtMb, по подробномъ обсужденш баланса 
какъ выгодъ, такъ и невыгодъ, приступать къ устройству 
какого нибудь заведешя.

2) Хозяинъ-техникъ долженъ быть каниталистъ. Если 
безъ достаточна™ капитала вообще нельзя предпринимать 
и вести болынихъ дгЬлъ, то въ техническихъ нромыслахъ, 
r f lt  сбытъ произведенш можетъ быть замедленъ, или даже 
временно вовсе остановиться, i ^ t  удача фабрикацш зави- 
ситъ часто отъ запаса матер!аловъ и гдф основной капиталъ 
такъ легко разрушается, капиталъ оборотный есть самая 
главная статья. Каниталистъ, въ случай остановки сбыта, 
можетъ заготовить пом'Ьщеше для своихъ произведений и 
выждать хорошихъ щЬнъ; некапнталистъ долженъ согла
шаться на всякую ц'Ьну, ему предлагаемую, потому что ему
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HerAt хранить своихъ произведений и нужны деньги на про
изводство. Недостатокъ капитала сгйсняетъ производителя 
въ 3anact сырыхъ матер1аловъ. А кому Hen3BtcTно, что су- 
хихъ дровъ надольше хватитъ, ч tм ъ  сырыхъ, что Bet 
сырые продукты гораздо дешевле обходятся, если ихъ за
купать своевременно и большими массами. Иногда бываетъ, 
что своеременная закупка сыраго матер1ала, особенно г д t на 
фабрикатъ существуетъ конкурренц’ш , есть единственное 
средство с д ^ а т ь  фабрикащю болгЬе или MeHte выгодною.

3) Надобно избирать ташя техничесшя производства, ко
торыя бы прямо выгодны были для прочихъ отраслей хозяй
ства и потомъ находились бы съ нимъ въ самой т'Ьсной свя
зи. Ташя всегда надежшЬе и пpoдoлжитeльнte; наиротивъ тгЬ 
производства, которыя совершенно разобщены отъ хозяйства, 
и не шгЬютъ съ нимъ ничего общаго, съ течешемъ времени 
сами собою останавливаются. Поэтому и объема» производ
ства долженъ, вън гЬкоторомъ отношеши, соотв^ствовать ве- 
личингЬ и объему влaдtIIiя. Если u tT b такого согласовашя, 
то естественно, что большая часть выгодъ, которыя прямо 
вытекаютъ изъ соедипешя технического промысла съ хо- 
зяйствомъ, сами собой упадутъ и производство будетъ по
хоже на городскую фабрику. Болышя, несоразмерный съ 
хозяйствомъ, техничесшя заведешя сами въ себгЬ носятъ 
зародышъ упадка.

4) Хозяинъ-техникъ долженъ самъ понимать д ^ о , знать 
основательно Bet требовашя того или другого производства. 
Если этого не будетъ, то ему много придется напрасно ис
тратить денегъ, какъ при самымъ постройкахъ, такъ и при 
п о став ^  снарядовъ. Положиться на добрый с о в ^ ъ  какого 
нибудь знатока, а еще 6oate взять къ себгЬ распорядителя 
не всегда бываетъ надежно. Иной можетъ знать д^то и 
HMtTb добрую волю, но можетъ не знать хозяйства, а потому 
онъ несъу^гйетъ согласить всгЬхъ его отраслей; покровитель
ствуя безъ умысла одну отрасль, онъ повреднтъ другой, О 
злоумышленномъ вред^ какой можетъ быть нанесенъ за
воду постороннимъ распорядителемъ, и говорить нечего; а 
поэтому всего надежг^е, если хозяинъ самъ знаетъ завод-



ское дЬло и не ставить себя въ зависимость отъ другаго 
лица.

Къ этому нужно прибавить еще, что, при разсчетахъ рас- 
ходовъ и доходовъ отъ известной фабрикац'ш, последиie 
слЬдуетъ ставить какъ можно ниже, а первые какъ можпо 
выше, так?» какъ отъ неудачъ нельзя предохранить себя 
ни при одномъ ть^ническомъ производств'!!. Лаборатор1я Д'Ьло 
другое; тамъ, пожалуй, мо,7?;Н0 ИШ1У,ШТЬ и лишнщ процентъ 
крахмала, сахара и т. п. Не сл'Вд]?т'Ь даже слЬпо вЬрить 
показашямъ заводчиковъ. Они часто преувел.ичи^аютъ свои 
доходы, а если иоказашя ихъ и справедливы* то эт^? часто 
зависитъ отъ случайностей и мЬстныхъ обстоятельствъ.

5) Наконецъ, отличительною чертою каждой фабрики, ка- 
ждаго сельскаго завода должна быть возможная простота и 
дешевизна какъ въ самыхъ постройкахъ, такъ особенно въ 
снарядахъ, потребныхъ для производства. Вычурныя укра- 
шешя въ здашяхъ, можетъ быть умЬстныя въ мануфактур
н ы х^  городскихъ заведешяхъ, вовсе неумЬстны въ деревен- 
скоп фабрикЬ. Въ снарядахъ же тЬмъ болЬе нетерпима затЬй- 
ливостьи многосложность, потому что работникъ на сельской 
фабрикЬ не ремесленникъ какой нибудь, у которого часто на 
всю жизнь одно и тоже заняые, а тотъ же самый крестья- 
нинъ, который помЬщику обработываетъ поле, ходить за 
скотомъ, однимъ словомъ, исиравляетъ всЬ хозяйственный 
работы. Такому работнику трудно уже сдЬлаться вдругъ ма- 
стеромъ, и много потребуется времени и присмотра, пока онъ 
выучится обращаться съ многосложнымъ снарядомъ. Да и 
самому хозяину, обремененному заияыями по хозяйству, не
возможно угоняться завсЬми тонкостями заводскими. У насъ 
же простоту тЬмъ болЬе нужно имЬть въ виду, что по- 
мЬстья большею частно удалены отъ городовъ, а потому, 
если что нибудь въ заводЬ испортится (а чЬмъ снарядъ 
сложнЬе, тЬмъ скорЬе въ немъ можетъ случиться порча и 
тЬмъ труднЬе починка), то часто надобно посылать за цЬ- 
лыя сотни верстъ, чтобы выписать мастера или отправить 
въ городъ испортившуюся вещь. Это стоить издержекъ, 
времени, хлопотъ, а иногда влечетъ за собою больнпе убыт

ки. О томъ слова нЬтъ, что хорошо имЬть всЬ мастерсшя 
при самомъ заводЬ; онЬ и должны быть непремЬнно при 
каждомъ, даже самомъ маломъ заведении Но у насъ на сель- 
скихъ фабрикахъ часто выписываются снаряды загранич
ные, которыхъ чинить наши мастера часто и не въ состоя
л и . Относительно этихъ снарядовъ и слЬдуетъ заводчику 
быть особенно разборчивымъ. За границей то и дЬло явля
ются, въ области промышленности, новыя изобрЬтешя. Мно- 
п я  изъ нихъ дЬйствительно очень удачны, но мнопя часто 
публикуются изъ однихъ видовъ спекуляцш. У графа Боб- 
ринскаго былъ выброшенъ изъ завода апиаратъ Руссо, тот- 
часъ же по его доставкЬ, хотя и пргЬхалъ съ нимъ меха- 
никъ изъ Парижа. Все это я говорю къ тому, что хозяину- 
фабриканту главное нужно заботиться о простотЬ въ снаря
дахъ и не бросаться на всямя доропя и многосложный но- 
вовведешя, который часто только обЬщаютъ, но не достав- 
ляютъ хорошихъ результатовъ. За новые снаряды нужно 
браться, увЬрившись напередъ въ ихъ полезности и удобо- 
примЬпимости. Иначе и не увидишь, какъ разсоришь ка- 
питалъ.

Указавши основашя, на которыхъ должно существовать 
правильное соединеше разныхъ техническихъ производствъ 
съ сельскимъ хозяйством!,, укажемъ и на самыя производства, 
которыя всего болЬе нодходятъ къ главному принципу, добы
тому наукою и опытомъ, т. е., что ращ он алън ое хо зя й ст во  
д о л ж н о  брани, процент ы съ кап и т ал а , но не расходоват ь  
сам ого  кап и т ал а . Къ такимъ производствамъ должны быть 
отнесены:

\ )  В и н о к у р е т е . Матер1алы для винокурешя составляютъ 
всЬтЬ вещества и жидкости, которыя, или прямо способны къ 
винному броженш, или могутъ быть сдЬланы къ тому спо
собными. Къ первымъ принадлежать, всЬ с а х а р о с о д е р ж а -  
щ гя  жидкости, каковы напр. растительные соки, всЬ виды са
хара, способнаго къ винному броженш, патока и т. под. Къ 
послЬднимъ к рахм алосодерж ащ хя  вещества, хлЬбныя зерна, 
картофель и т. под.

Какой бы изъ этихъ матер1аловъ ни шелъ на винокуреше,
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извлекается изъ нихъ одинъ алкоголь, вино, все же проч1я, 
а следовательно и почвенныя составныя части винокурен- 
ныхъ матер1аловъ, остаются въ барде. Алкоголь покрываетъ 
все издержки производства, т. е. стоимость матер1аловъ, ре- 
монтъ здашй, плату рабочимъ и даже проценты съ основнаго 
капитала. Барда затёмъ составляетъ чистую прибыль хозяи
на— винокура. А какой она представляетъ собою отличный 
кормъ для скота, это известно каждому хозяину. При этомъ 
корме и другие кормы, сами по себе плохге, которые, можетъ 
быть, следовало бы бросить, получаютъ, при обливаши ихъ 
бардою, свою ц'Ьну и идутъ въ прокъ скотине. Оттого-то, 
где развито винокурен1е, развито скотоводство и полеводство. 
Скотъ получаетъ отличный кормъ, а поля отличное удобреше. 
Поэтому впнокуреше издавна составляло сельскую промы
шленность и, гд"Ь оно не стеснялось откупами, очень при
быльно действовало на земледМл1е. Мы думаемъ, что ост
зейцы своимъ цвМтущимъхозяйствомъ. между прочимъ, много 
обязаны и ихъ свободному винокуренио. 'Гамъ почти въ 
каждой посредственной мызе есть своя винокурня, есть сле
дов. и корчма, где скоро совершаются деиежныя обороты, 
ееть чМмъ и откармливать скотъ, есть чемънаконецъг уна
возить поле. Въ русскихъ губернгяхъ впнокуреше местами 
также развито, но оно резко разнится отъ остзейскаго ко
лоссальными размерами впнокуренъ. У насъ заторъ счи- 
таютъ сотнями пудовъ хлеба, въ остзейскомъ же крае ку- 
рятъ вино изъ двухъ, трехъ десятковъ пудовъ. За то какъ 
у насъ заводы редки, существуютъ исключительно въ боль- 
шихъ нмЬшяхъ или городахъ, такъ въ остзейскомъ крае 
наоборотъ, редкая мыза не имМетъ своей винокурни.

Ближайшая причина такой разнохарактерности относитель
но постройки винокуренныхъ заводовъ лежитъ конечно въ сво
боде этой промышленности въ остзейскомъ крае и въ стесненш 
ея откупами въ губершяхъ русскихъ. Когда откупа не было 
на югМ, тамъ также на каждомъ хуторе можно было найти 
своего рода винокурню. Въ памяти старожиловъ украинцевъ 
еще не забыты те  до крайности простые перегоночные ап
параты, где спиртъ проводился изъ куба глиняными тру

бами. Положимъ, нМтъ особой причины желать возврата та
кой простоты въ устройстве винокурень, но есть полное пра
во желать, чтобы число винокурень у насъ не уменьшалось, 
а возрастало. Какъ бы спиртъ ни добывался, какъ бы ни 
были патр1архальны винокуренные снаряды, но хозяйство, 
и при этомъ допотопномъ устройстве, выигрываетъ не въ 
примерь больше, нежели когда оно сбываетъ свой хлМбъ 
въ виде зерна. Отъ него ничего не отойдетъ кроме спирта, 
и все почвенныя составныя части останутся въ предМлахъ 
хозяйства, возвратятся той же земле, которая дала и самое 
вино. Но смертному врагу земледел'ш — откупной системе 
подписанъ уже приговоры Скоро, скоро настанетъ пора, 
когда и у насъ будетъ изъ чего подумать объ усовершенство- 
ванш способовъ винокурешя и объ увеличенш числа виноку
рень. До сихъ поръ, большею часыю, рукой махалъ > усской 
земледелецъ на впнокуреше. Оно было чуждо» олышшетву 
не у всякаго хватало духу иметь дело съ откупомъ, cot с е 
ми его ухшцрешями и притеснешями въ отечественномъ 
производстве. И какъ оно отстало, благодаря откупной систе
ме (1). Въ Германш въ это время уже успело отжить кар
тофельное впнокуреше. У насъ за него почти не принима
лись (остзейский крайнебольшоеисключеше).Французы, бель
гийцы, германцы давно уже курятъ вино изъ свеклы, у насъ 
объ этомъ и не слыхать. На западе перегонка (дистиллящя) 
производится въ аппаратахъ Галля, Сименса и др., которые да- 
ютъ спиртъ более 90° по Траллесу(до 93°); унасъобъэтихъ 
действительно замечательныхъ аппаратахъ и не слыхивали, 
а пробиваются снарядами самыми простыми, потребляющими 
бездну топлива и доставляющими спиртъ немного крепче 
откупнаго полугара. Фабрикащя ликеровъ, разныхъ водокъ, 
кремовъ и т. под., утонченная до возможности на западе, у 
насъ пока въ рукахъ некоторыхъ избранныхъ, завоевавшихъ

(’ ) Какъ пенормальны у насъ явлешя въ винокурениомъ производстве, прпводпмъ Фактъ, впдЪнный нами прошлою весною. Въ одной винокурне, неподалеку отъ Петербурга, не зная куда дЬвать барду, выливали ее на поля, но еще при этомъ сомневались, не новредитъ ли она почве, а между темъ скоту еще въ поле было взять почти нечего.
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себе право приготовлять сп ещ альн ы е  напитки. Да, откупъ 
убилъ въ русскомъ винокуренш право конкурренцш, а безъ 
этого двигателя невозможно совершенство ни въ какой про
мышленности. Теперь, когда съ часу на часъ ожидается дав
но желанная минута свержешя откуинаго ига, русскимъ 
впиокурамъ остается заблаговременно подумать о томъ, какъ 
бы догнать западный уЛучШОНШ въ вннокурномъ Д'Ъл'Ъ. На
добно подумать о перегоночныхъ снарядахъ, о ихъ пере
стройке, или о пршбретенш лучшихъ. Нора курить вино не 
изъ одного хлеба, а взяться и за картофельное винокуре- H ie . Съ десятины, засЬянной картофелемъ, выгоняется спирта 
въ пять разъ больше, ч'Ьмъ съ той же десятины, но засЬян- 
ной хл’Ьбомъ. Кроме этой матер'шльной выгоды, картофельное 
винокуреше приноситъ съ собою много выгодъ моральныхъ. 
Картофельное винокуреше отлично во многомъ отъ хл'Ьбнагор 
его нужно вести и съ ббльшимъ ум'Ьньемъ и знашемъ дела, 
а поэтому придется это дело изучать. Въ Пруссш улучшешя 
въ винокуренномъ производстве пошли, главнымъ образомъ, 
именно съ той поры, когда явилось картофельное винокуре
ше, и не смотря на то, что картофельный спиртъ продавал
ся 2 — 3 талерами ниже хлЪбнаго, число винокурень увели
чилось до того,- что сделался затруднителенъ контроль надъ 
винокурнями, и прусское правительство нашлось вынужден- 
нымъ ограничить право винокурешя влад'Ъшемъ изв'Ьстна- 
го количества земли (30 м о р ген о въ = 8 1/2 десятинъ). Некото
рые изъ нашихъ просвещенныхъ землевладельцевъ вполне 
сочуствуютъ развитие русскаго винокурешя и предлагаютъ 
поэтому устроить общество соревнователей въ винокуренномъ 
производстве (См. Экон. Зап. 1861 г. Ш 34). И нетъ сомне
ния, это дело пойдетъ у насъ, если только pyccKie винокуры 
не поддадутся вл1яшю пр!унывшихъ и пр1утихшихъ пока от- 
купщиковъ, которые, если верить слухамъ, не отчаиваются, 
и изъ акцизной системы, составить себе монополю, забравъ 
въ  аренду лучпйе и болыше изъ русскихъ винокуренныхъ 
заводовъ.

2) П и вовареш е. Это производство имЪетъ тоже ociioBanie, 
какъ и винокурен1е, и матер!алы для него остаются теже.

С1

Пиво можно, какъ и вино, приготовлять изъ зерна и даже 
картофеля, да не только можно, но оно и действительно при
готовляется изъ разныхъ матер1аловъ; (]) преимущественно 
же идетъ на пиво ячмень.

Въ пиве отходить отъ хозяйства тоже, что и въ вине, т. 
е. продуктъ атмосферы, а не почвы, следовательно хозя- 
инъ-пивоваръ, сбывая свой ячмень, въ виде пива, въ остат- 
кахъ пивоваренныхъ, въ дробине щЬликомъ возвращаетъ 
почве то, что у нея взято. А какое дробь имеетъ питатель
ное достоинство для скота, это можно видеть изъ того, что 
3 фунта дробины, какъ она есть, влажная (съ 76 °/0 влаги,) 
равна по питательности 1 фунту средняго достоинства сена. 
Но на стороне дробины, сравнительно съ сеномъ, то пре
имущество, что она, по своему рыхлому свойству и лучше
му вкусу, охотнее поедается скотомъ, нежели сено.

Не смотря однако на видимыя выгоды, нроистекаюиця изъ 
соединешя пивоварешя съ сельскимъ хозяйствомъ, это про
изводство у насъ еще слабее развито, чемъ винокуреше. Ви
нокуреше въ Pocciii еще все-таки по преимуществу произ
водство сельское, а пивовареше стало почти городского про
мышленностью, д а  и то — промышленности) самою отсталою. 
Можно почти пересчитать лучнне заводы въ Poccin. Они 
въ Москве, Петербурге, Риге и подобныхъ болынихъ го- 
родахъ. Между темъ русская земля когда то славилась ни
вами, б р а ю ю . Еще и теперь, крестьяне, къ большимъ 
праздникамъ, чуть не втихомолку, новариваютъ свою бражку. 
Откупъ истребилъ было последше остатки пивоварешя въ 
Россш, запретивъ варку пива въ котлахъ по деревиямъ. Но, 
со смертью откупной системы, в Ьрно воскреснетъ, после дол- 
гаго сна, и пивовареше въ Poccin. А что стоить этого же
лать, противъ этого никто верно ничего не скажетъ ( ‘ ).

(’ ) Есть напр. легкое овсяное  пиво, которое такъ употребительно въ Бельгш. Въ ГогенгеимЬ парятъ пиво изъ картофеля и сахарной патоки.(') Одинъ германскШ проФессоръ такъ опред-Ьлялъ пиво: пиво есть на- питокъ, который приготовляется именно для того, чтобы егоможно было пить много, что и сяЪдуетъ, главнымъ образомъ, имбть въ виду пивовару. Это опредйлеше конечно идетъ больше къ германскому народона- селенш, которое дюбитъ проводить свободная минуты за бутылкой пи-
5

\
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3) У к сусн о е  п рои зводст во , въ вид'Ь особаго, отд'Ьльнаго 
завода, можетъ быть выгодно въ связи съ сельскимъ хозяй- 
ствомъ только тамъ, гдЪ есть большая пивоварня или вино
курня. Слабое сусло, негодное для пива и послЪдшй винный 
отгонъ (рака, флегма) тогда съ выгодою могутъ быть обра
щаемы въ уксусъ. Гд'Ьже н^тъ ни винокурни, ни пивоварни 
едвали выгодно заводить уксусный заводь, тЪмъ бол'Ье, что 
требовашя на уксусъ, особенно въ деревняхъ и даже не- 
большихъ городахъ, очень незначительны и щЬны на этотъ 
продуктъ не высоки. Между тЪмъ, при нын’Ьшнихъ спосо- 
бахъ производства, уксусъ добывается очень скоро и завода 
останавливать нельзя. Другое д'Ьло, если при уксусномъ за - 
водгЬ завести добываше разныхъуксуснокислыхъ солей, очень 
щЬнныхъ въ красильномъ искуств'Ь; но это составляетъ 
уже чисто фабричную промышленность, почти выходить изъ 
круга занятш сельскаго хозяина, который долженъ соб
ственно переработывать свой, имъ добытый, сырой мате- 
р1алъ, а, при добыванш уксуснокислыхъ солей, нельзя обой
тись безъ покупки м^ди, жел'Ьза, свинца, и т. под. При- 
томъ отъ уксуснаго производства и не получается никакихъ 
остатковъ, годныхъ для корма скота, какъ этобываетъ при ви- 
HOKypeHin,niiBOBapeHiu и другихъ нодобныхъ производствахъ.

4) С век л о са х а р н о е  п рои зводст во . Ни одно изъ сельско- 
хозяйственныхъ производствъ не привилось такъ крепко къ 
Россш, какъ производство свекловичнаго сахара съ самыхъ 
первыхъ годовъ его появлешя, со временъ Бланкенагеля

ва, отдыхать за этимъ легко пьющимся напиткомъ, но сомневаться нельзя и въ любви русскаго народа къ пиву. У насъ, верно, между прочпмъ, и оттого пиво не въ такомъ употреблено!, какъ въ Гсрманп!, что оно во-первыхъ дорого, и во-вторыхъ дурно. Въ бытность нашу въ южной Германш, въ Ш тутгарте, въ 1853 г. четверть ячменя стоила 8 руб. сер., между тем ь бутылка хорошаго ннва стоила 3 —  5 кон. сер. Находягь же германёше пивовары выгоду изъ такого дорогаго ячменя приготовлять и продавать такъ дешево отличнее баварское пиво; между тЪмъ у насъ, при сравнительной дешевнзнъ ячменя, и въ деревенскомъ кпбакъ нетъ пива дешевле 8 —  10 коп. сер. за бутылку. А  кабацкое пиво не пиво, а бурда, которую действительно противно пять. Кому здесь платите потребитель дань, какъ не откупной монополш, истребившей дотла все хорошее въ производствахъ винокуренномъ и пивоваренномъ, такъ близкихъ землевладельцу?

и Герарда. Это производство гало почти вровень со всЬми 
улучшешями, кашя для этого д'Ьла придумывались на запа
да. Истор1я развиыя свеклосахарнаго производства въ Рос- 
cin представляетъ много замЪчательныхъмоментовъ дляоте- 
чественнаго хозяйства. Она на в'Ькъ сохранить имена нЪ- 
которыхъ благородныхъ деятелей изъ числа хозяевъ— за- 
водчиковъ и незаводчиковъ (графъ Бобринскш, Давыдовъ, 
Шишковъ, Масловъ и др.). Muorie изъ нихъ, содействуя всЬ- 
ми мерами къ улучшение отечественной промышленности, 
увлекались зд^сь не своими личными интересами— интере
сами прибыли, а глубоким!» сознашемъ той пользы, какую 
вносить разработка свекловичнаго сахара въ общую массу 
народа. Да и само правительство, въ дгЬлЪ свеклосахарной 
промышленности, заслуживаем полную признательность; оно 
не дало ее въ руки откупщикамъ, какъ винокуреше, никогда 
ее не стЬсняло, а берегло, лелеяло. Поэтому число свекло- 
сахарныхъ заводовъ въ Poccin съ каждымъ годомъ прибы
вало и въ настоящее время ихъ считается 384. Правда, въ 
числ^ этихъ заводовъ, немало заводовъ огневыхъ, рабо- 
тающихъ старинными рычажными или винтовыми прессами, 
но зато много и такихъ, которые ншгЬмъ не уступаютъ 
лучшимъ французскимъ и германскимъ, каковы наир, заводы 
графовъ Бобринскаго, Враницкаго, Потоцкаго, князя Лопу
хина, купцовъ Яхненко и Симиренко и многихъ другихъ.

Свеклосахарное производство по принципу, который мы 
положили въ основаше для включешя тгЬхъ или другихъ з а -  
водскихъ производствъ въ число сельскихъ заведений, со
вершенно подходить къ разряду послЪднихъ (*). Хозяинъ,

(*) Одно при этомъ неудобство. Свеклосахарные заводы требуютъ для устройства большихъ капнталовъ. Ихъ не разсчетъ строить кое-какъ, какъ это за-частую водится съ заводами крахмальными, иивоварнымн и даже винокурнями. ПослЪдше, и при не совсЪмъ правпльномъ устройств^, при очень слабой заводской обстановкЪ, даютъ порядочный процентъ, между тьмъ свеклосахарный заводъ, чтобы онъ хороши! доставлялъ доходъ, долженъ быть во первыхъ паровой, во вторыхъ долженъ быть снабженъ мастерскими для почпнкн снарядовъ, требуетъ большихъ подваловъ для хра- вешя свеклы и т. под., а главное требуетъ отъ заводчика обширныхъ тех- нчческихъ свЬдетй. Мы того мныня, что, при нынЪшнемъ состоянш производства, наши огневые заводы могли держаться потому развй, что пмЪ-
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если онъ въ тоже время и свеклосахарный фабрикантъ, въ 
своемъ сахаре продаетъ однй составныя части атмосферы, 
продуктъ же почвы остается весь въ остаткахъ отъ этой 
фабрикацш, въ свекловичной мезге.

Свекловичная мезга, какъ отбросъ при фабрикацш са
хара изъ свекловицы, является, смотря по тому или друго
му способу извлечешя сахара, въ двухъ видахъ: въ виде 
тонкихъ, довольно сухихъ сжатыхъ леиешекъ (когда заводъ 
работаетъ гидравлическими прессами), или въ виде рыхлой 
очень водянистой массы, иногда даже въ роде каши (когда, 
заводъ работаетъ вы м очкой, холодной или горячей). Пита
тельность мезги въ томъ и другомъ случай, какъ понятно, 
будетъ не одинакова.

100 фунт.свекловицы содержать 95 фунт, сока и 5 фунт, 
частей нерастворимыхъ.Изъ 95 фунт, сока отжимается изъ нея 
около 80 фунт., следов. 15 фунт, сока остаются и вместе 
съ нерастворимыми волокнистыми частями, составляютъ мез
гу. Можно себе после того представить, какое огромное ко
личество кормоваго запаса даетъ свеклосахарный заводъ 
даже средней величины (G rouven, Vortrage fiber Agricultur- 
Chemie).

Въ техническихъ заведешяхъ при гогенгеймскомъ инсти
т у т  Вольфомъ и -Сименсомъ дъланы были опыты надъ коли- 
чествомъ и качествомъ мезги, остающейся при свеклосахар
ной фабрикацш. Химически! анализъ свекловицы и мезги 
далъ след. результаты.

100 Фунт, сахарной свеклы дали 23,2 мезги и 76,8 Фунт. сока.
В оды ......................... 81 ,56 15,61 65,95
Золы ......................... 0,89 1,27 ?
Клетчатки . . . . 1,33 1,47 -

Сахара .................... 11,88 1,71 10,17
Водныхъ углеродовъ . 3,47 2,84 0 ,63
Бйлковыхъ веществъ. 0,87 _ 0,29 0,58

100 ,00 23 ,20 76,80ли даровыхъ рабочихъ и  много собственнаго топлива. Съ прекращешеыъ того и другаго, вероятно, и наши огневые заводы станутъ мало по малу исчезать съ лица земля.
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Эти анализы открываютъ очень замечательный фактъ: 
при отжиманш изъ свекловицы сока отходить не одинъ са- 
харъ , но также 2/3 содержащихся въ ней бйлковыхъ ве- 
ществъ. Понятно, что последняя потеря понижаетъ кормо
вое достоинство свекловичной мезги. Безъ потери бЬлковыхъ 
соединений, пропорщя азотистыхъ веществъ къ веществамъ 
безазотньшъ была бы какъ 1: 5.2, между тймъ она выхо
дить на дйлй какъ 1: 1 5 .7 .

Изъ анализа явствуетъ еще, что въ мезге больше золы, 
чймъ въ свекловице. Это объяснить можно тймъ, что на 
свекле всегда остается некоторое количество землистыхъ 
частей, который никогда такъ чисто не счищаются, какъ ког
да корень берется для анализа.

При растиранш свекловицы, на терку всегда пускаютъ 
небольшую струю воды, какъ для облегчешя хода терки, такъ 
и для разжижешя сока, выходъ котораго после того, при 
отжиманш въ прессахъ, много облегчается. Это въ массе 
сока составляетъ около 15°/0. Изъ изследовашй этого пред
мета, произведенныхъ Вольфомъ, оказывается, что чймъ боль
ше заводчикъ прибавляетъ воды, тймъ тоще выходить мез
га, такъ что для заводчика составляетъ еще вопросъ, что 
выгоднее— пускать ли на свеклу больше воды и чрезъ то полу
чать полупроцентомъ болйе сахара, или брать меньше воды, 
но за то имйть мезгу питательнее.

Мезга, остающаяся при вымочке свекловицы, какъ ска
зано уже, разнится въ питательномъ достоинстве отъ мез
ги при работе прессами. Эта разница выходить оттого, что 
вымочкой, особенно горячей извлекается весь почти сахаръ 
и мезга выходить гораздо водянистее. Если принять какъ ma
ximum питательности 100  фунт, мезги при прессовой рабо- 
те = 3 5  фунт, сйна, то 100  фунт, мезги, при работе вымоч
кою, будутъ равны только фунт. сйна.

Вообще слйдуетъ сказать, что мнопе изъ сельскихъ хо- 
зяевъ увлекаются, придавая слишкомъ много значешя свек
ловичной мезгй относительно ея питательности. Этотъ кормъ 
хорошъ, когда есть подъ руками друпя кормовыя вещества, 
съ болыпимъ содержашемъ азотистыхъ соединенШ, каковы



напр. масляная избоина, отруби и т. под. Кто наир, даетъ 
своей корове ежедневно 40  фунт, мезги (отъ прессовой ра
боты), 3 фунта избоины и 8 фунт. сена, тотъ можетъ ожи
дать, что каждые 100 фунт, мезги, скормленные имъ ско- 
тшгЬ, при сказанной прибавке, равняются но питательности 
45 фунт. сена. А кто этого не д'Ълаетъ, а даетъ скотин!! 
мезгу, какъ она выходить изъ-подъ пресса, тотъ не можетъ 
ценить свою мезгу какъ только въ \  питательности сена.

ри сказанныхъ же прибавкахъ, свекловичная мезга состав- 
ляетъ отличный кормъ для откорма скота на мясо. Въ Гер- 
манш и B o r e M in , при большихъ свеклосахарныхъ заводахъ, 
мнопе занимаются откормомъ воловъ. Но такъ какъ трудно 
содержать столько воловъ, чтобы они поедали всю мезгу въ 
теч ете  разработки свекловицы, то тамъ ее хранятъ до вес
ны въ ямахъ, вырываемыхъ на песчаномъ грунта, где ее 
плотно убиваютъ, пересыпаютъ солью и потомъ заваливаютъ 
землею до весны. На сколько увеличиваетъ такое сбереже
т е  свекловичной мезги ея питательность, сказать трудно; но 
верно то, что чрезъ это много увеличивается ея вкусъ и 
съвдомость.

5) К р а х м а л ьн о е  п рои зводст во . Крахмаль добывается 
главнымъ образомъ изъ двухъ культурныхъ растегпй: к а р 
т оф еля  и пшеницы. Производство крахмала изъ перваго 
растенш много проще, ч4мъ изъ втораго. Картофельно- 
крахмальныхъ заводовъ, по крайней м ере у насъ, гораздо 
оолыпе, чгЬмъ ншенично-крахмальныхъ.

Крахмальное производство, будетъ ли крахмаль добываться 
изъ картофеля или пшеницы, по допущенному нами принципу, 
составляетъ производство очень близкоекъ сельскому хозяй
ству, такъ какъ крахмаль состоять изъ тЪхъ же элементовъ, 
изъ какихъ состоять и винный спиртъ, сахаръ и т. под. Остатки 
при производств!! крахмала изъ картофеля состоять изъ про- 
мывныхъ водъ и мезги. Нервыя мы нричисляемъ къ полезнымъ 
остаткамъ на томъ основанш, что оне содержать въ себЬ значи
тельное количество белковыхъ веществъ и поэтому могли бы 
быть съ пользою даваемы скоту; но,къ сожал’Ьнно, он* такъ мно
го содержать солей и такъ противны по вкусу, что обыкно
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венно скоту не даются, а выливаются на навозныя кучи. 
Что же касается картофельной мезги, то въ ней, какъ вид
но изъ анализовъ, смотря по большему или меньшему со
вершенству снарядовъ завода, остается значительное коли
чество крахмала (на нлохихъ заводахъ до половины ю ю  ко 
личества, какое содержится въ картофеле), а крахмаль весь 
ма питательное для домашняго скота вещество. Но таже са
мая мезга была бы вдвое питательнее, если бы промывныя 
воды не уносили съ собою белковины картофеля. При со- 
вершенномъ же отсутствш въ мезге азотистыхъ веществъ, 
ею одной нельзя кормить скота. Она,какъ и свекловичная мез
га должна быть мешаема съ избоиной, бардой и другими 
кормами. Тогда мезга отъ 500  фунт, лучшаго, или отъ 600  ф. 
средней доброкачественности картофеля, въ стоимости рав
няется 100 фунт. сена.

Остатки при добыванш крахмала изъ пшеницы представ- 
ляютъ самый сильныя кормовыя вещества, такъ какъ оне 
содержать много клейковины, которой въ пшенице до 13 
а клейковина, какъ и белковина причисляются къ бога- 
тымъ азотомъ соединешямъ. А поэтому, если къ м езге кар
тофельной, по бедности ея азотомъ, следуетъ прибавлять 
азотистыхъ веществъ, то остатки отъ ншеничнокрах- 
мальнаго производства требуютъ противуположнои прибавки 
веществъ, бедныхъ азотомъ, но богатыхъ углеродомъ. Но 
доброкачественность остатковъ отъ фабрикащи крахмала 
изъ пшеницы много зависитъ отъ способа производства. Если 
крахмаль изъ пшеницы добывается при посредстве броже
ния, то клейковина при этомъ изменяется такъ, что обра
щается почти въ ферментъ, и едва ли можетъ быть скоту 
пр1ятна. Если же извлекать крахмаль изъ муки пшеничной 
однеми промывками въ воде, какъ напр. по способу MapieHH, 
то остатки отъ этой фабрикащи выходятъ безъ порчи и такъ 
чисты, что ихъ,если засушивать скоро при температуре около 
50° Р., можно употреблять въ кормъ скоту, даже и въ пищу 
людямъ съ примесью крахмальныхъ веществъ.

Добывая ie крахмальной патоки, камеди, декстрина и т. под. 
принадлежим къ числу техническихъ производству на ко-
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торыхъ перерабатывается самый крахмаль. При этихъ фаб- 
рикащяхъ какъ ничего не отчуждается отъ землед!шя, такт, 
ничего и не возвращается почвгЬ.

6) М аслобойное п рои зводст во , съ такимъ же правому 
какъ и все просмотренный нами техничесшя производства, 
принадлежать къ сельскохозяйственнымъ. Главный продукта 
при этомъ производстве— масло земледельцу ничего не сто
ить, составляя продукта атмосферы; остатки же отъ этого 
производства— избоина содержать все составныя части мас- 
личнаго семени и представляютъ собою отличный, по силе 
питательности, кормъ, и следовательно, могутъ быть чрезъ 
скармливаше скоту возвращаемы опять почве.

У насъ бьется масло изъ льна, конопли и подсолнечника. 
Рапсъ, сурепица и мад1я даже на юге Poccin возделываются 
въ ограниченномъ количестве. За то въ некоторыхъ юж- 
ныхъ губершяхъ лень возделывается исключительно для 
семени, на волокно же почти не обращается никакого вни
м а я  (’). Говоря вообще, маслобойное производство у насъ 
въ большомь несовершенстве. А объ этомъ производстве 
сельскому хозяину есть поводъ позаботиться больше, нежели 
о всякомъ другомъ. Масличныя растешя принадлежать кь 
числу наиболее истощающихъ почву; о возделыванш ихъбезъ 
удобрешя полей • нечего и думать. Нодъ нихъ обыкно
венно идетъ двойная порц!я навоза, въ сравнеши съ хлеб
ными растен{ями. Составныя части волоконъ, пеньки и льна 
всегда отчуждаются отъ хозяйства, идутъ на продажу, и мо
гутъ быть возвращены почве не иначе, какъ при помощи 
удобрешя, а его трудно собирать болыше запасы. После это
го какъ же не позаботиться, чтобы хотя, но крайней мере, 
составныя части семенъ масличныхъ растений обратно от
ходили въ почву? А для этого нужно продавать не семя, но 
масло. Тогда избоина останется въ хозяйстве, которое будетъ 
иметь въ ней отличное подспорье прискармливанш скоту даже 
самыхъ средственныхъ, по своему достоинству другихъ,кор- 
мовъ, всегда набирающихся въ каждомъ хозяйстве въ более (*)(*) Интересно было бы знать, куда вт. такихъ мЪстахъ девается волокно. Неужели и оно, наряду съ соломой и навозомъ, идетъ на топливо?
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или менее значительномъ количестве. Но какъ устройство 
маслобоенъ, на правилышхъ фабричныхъ основашяхъ, для от
д ел ьн ая  землевладельца стоить дорого, да и семенъ маслич
ныхъ редкая эконом1я можетъ произвести столько, чтобы 
маслобойня могла безостановочно работать круглый годъ, то 
соединеше несколькихъ землевладельцевъ известнаго окру
га въ одно товарищество, безъ сомнешя, въ этомъ дёле 
принесло бы громадную пользу. Ненадобно только допускать, 
чтобы маслобойное производство переходило въ городскую 
промышленность, а еще более стоить позаботиться о томъ, 
чтобы избоина не отправлялась за пределы отечества, а 
возвращалась своему же скоту, а чрезъ него и почве.

Вотъ те  техничесшя производства, которыя, по высказан
ному нами принципу, ближе другихъ подходятъ къ сельско
му хозяйству. Указавъ на эти главнейння производства, мы 
вовсе не исключаемъ изъ круга занятий земледельца и дру
гихъ, подходящихъ къ его деятельности, техническихъ заве
дений. Какой хозяинъ обойдется напр. безъ мельницы, безъ 
кирпичнаго завода и т. под..? а въ некоторыхъ имешяхъ 
встречаются суконныя фабрики, бумагопрядильни и т. д. 
Всякая страна, всякая местность имеетъ свои требова- 
iiifl, свои особенности; съ ними и долженъ согласовать свою де
ятельность сельсшй хозяинъ, но въ основе земледел1я для каж
дой страны, для каждой местности долженъ лежать одинъ об
щий и неизменный законъ: что взя т о  изъ почвы, т о  дол ж н о  
быть, ш к и м ъ  бы  т о ни бы ло п у т е т , опят ь ей во звр а 
щено. Это непреложный законъ поддержашя производитель
ности земли, и имъ-то долженъ руководиться каждый хо
зяинъ въ своей многосторонней деятельности.
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ЧЕТВЕРТАЯ ЛЕКЦ1Я
(читанная 30 мая 1861 года) (Г

Мм. Гг.

Министерство государственных!» имуществъ, открывая, 
по примеру другихъ странъ, сельско-хозяйственный музей, 
съ цгЬл!ю ознакомлена публики со всеми более или менее 
замечательными земледельческими оруд1ями и машинами, 
нашло полезнымъ вместе съ темъ открыть въ зале музея и 
публичное чтеше по сельскому хозяйству. Йсполнеше по
следней мысли министерства досталось на мою долю. И такъ 
въ настоящемъ случае, моя собственно задача— ознакомить 
любителей съ содержашемъ музея. Но какъ всегда и везде 
дело идетъ много лучше, если держатся какой нибудь систе
мы, чемъ когда кидаются зря отъ одного предмета къ дру
гому, то и въ предстоящемъ деле необходимо было задаться 
какимъ нибудь планомъ. Г. Министръ изъявилъ желаше, что
бы публичное чтеше не ограничивалось сухимъ объяснешемъ 
содержащихся въ музее земледельческихъ орудий и машинъ, (*)

(*) Предшествунящя три лекцш читаны въ домЬ В. Э. Общества, а четвертая въ .fltcHOMb ИнстптутЬ.

■ щяшшя
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и чтобы, кроме того, сообщены были, въ нопулярномъ из
ложена! предмета, и обнця понят1я о сельскомъ хозяйстве, 
другими словами, чтобы пройденъ былъ, втечете иредстоя- 
щаго лЬта, особого рода курсъ, который бы ознакомилъ лю
бителя съ главными основаниями той части сельскаго хозяй
ства, которую принято называть въ агрономш п о л ево д ст -  
вом ь.

Следуя этому принципу, мы и начнемъ наше чтеше съ 
основы земледельческой промышленности, съ земли, почвы  
хозяина.

Въ смысле агрономическомъ зе м л я  и почва  не совсемъ 
одно и тоже. Земля есть поняые коллективное; въ ней, кро
ме почвы, есть подпочва, грунтъ, хрящь и т. д. Съпош ш емъ 
же почвы земледелецъ соединяетъ более обобщенное пред
ставление. Почва есть среда, где укореняется культурное 
растете; слово — п о ч ву  иногда замепяютъ выражешями: 
слой пахот ны й, раст ит ельны й, но, кажется, будетъ правиль
нее, если почвою назвать ту толщу земли, которая имеетъ 
более или менее однообразный составъ, способна къ обра
ботке и питанно культурнаго растения и более или менее 
явственно отличается отъ слоя нижняго, подпочвеннаго. Н е- 
мещие агрономы, какъ любители разделений и подразделе
ний, въ самомъ почвенномъ слое насчитывают!,, кроме под
почвы, несколько отдельныхъслоевъ, какъ, напримеръ, слой 
недтъятелъный, водон еп рон п ц аелш й  и т. п.; но такое деле
ние собственно не уясняетъ дела, а потому потери не будетъ 
никакой, если даже вовсе не знать подобныхъ делений. Въ 
почве скорее играетъ важную роль ея естественная г л у 
бина, такъ какъ въ глубокой почве растению просторно, а 
следовательно и больше пищи. Я сказалъ— глубина ес т е с т 
венная, такъ какъ глубина, придаваемая почве и ск уст во м ъ , 
можетъ быть совершенно произвольна, зависигъ отъ культу
ры. Гряда огородника, доходящая иногда до аршина высоты, 
есть также почва для огороднаго растения, но почва образо
ванная заступомъ или лопатою. Сельскому хозяину, при его 
большихъ культурахъ, нетъ возможности создавать танйя по
чвы. А потому чемъ почва глубже по своей природе, темъ
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ц'Ьнн'Ье она для хозяина. Агрономы— писатели, но глубине, 
делить почвы на м ел т я , сред /п я  и гл у б о ю я . Какъ наивыс
шую степень глубины, 'Геэръ и др. принимаютъ 10 дюймовъ, но 
у насъ очень нередки почвы глубиною более аршина. Таковъ 
нанр. нашъ черноземъ, въ которомъ по местамъ трудно 
и докопаться до подпочвы. Зато въ полосе нечерноземной 
почвы вообще мелки, 2, много 3 вершка. Вообще почвы глу- 
бошя встречаются въ котловинахъ и долинахъ, по близости 
рЬкъ, где отъ застоя воды осаждается илъ, уносимый съ 
местъ более высокихъ нагорныхъ; наоборотъ, почвы мелшя—  
на местахъ возвышенныхъ, которыя постоянно размывают
ся снеговою или дождевою водою.

Р астете живетъ въ двухъ средахъ— въ земле п атмос
фере. Въ земле его корень, въ атмосфере— стебель. А какъ 
оба эти органа имеютъ одинаковое значеше для успешнаго 
развиыя растешя, то и обе среды одинаково необходимы для 
той же цёли растешя. Здесь однако следуетъ допустить н е 
которую разницу между растешемъ вообще и растешемъ 
культурнымъ. Некоторый растешя могутъ жить и вне зем
ли,но, вне вл1яшя воздушной среды, растительная жизнь не
вообразима; въ свою очередь культурное растете сельскаго 
хозяина невообразимо безъ почвы'. Его не выростишь какъ 
какой-нибудь ягель, водоросль, луковицу и т. п., въ водяной 
или атмосферной среде, какъ бы та и другая ни были бо
гаты питательными веществами. Поэтому почва для культур- 
наго растешя все; обставляйте растете какими угодно усло- 
в1ями, но если почва мало содержитъ питателышхъ в е - 
щ ествъ, если она тоща, бЬдна въ моментъ ироизрасташя 
растешя, то на развиые последняго надежда плохая. А какъ 
изъ растительнаго царства для человека самыя важныя ра
стешя культурныя, то правъ былъ Либихъ, высказавъ сле
дующее зашиочеше о почве: «органическая жизнь развивает
ся въ самой верхней, наружной земной коре; ея остатки 
имеютъ способность собирать и удерживать все те  пита
тельный вещества, которыя составляютъ услов1я органической 
жизни. Эта способность сохраняетъ въ плодородной почве, при

самыхъ неблагопр!ятныхъ обстоятельствахъ, еуществуюпця 
или данныя ей услов1я плодород1я.»

Мы остановимся несколько на этихъсловахъ,такъ какъ они 
представляютъ собою резульгатъ долголегнихъ разумныхъ 
наблюдешй надъ темъ значешемъ, какое имеетъ почва для 
культурнаго растешя.

Либихъ ставитъ въ зависимость отъ верхней, наружной 
земной коры не только культурное растете, но и всякое ди
корастущее, даже целую органическую жизнь, такъ какъ 
человекъ, а равно и животныя живутъ растительнымъ орга- 
низмомъ. Выше этого значешя ничего и представить себЬ 
нельзя; жизнь всехъ живыхъ существъ ставится въ зависи
мость отъ верхняго слоя земли или отъ того, что мы назы- 
ваемъпочвою. Иовидимому очень странно, даже дико подчинять 
все существующее, живое мертвымъ частицамъ земли, какъ мы 
привыкли представлять себЬ землю. Что же после того воз- 
духъ, вода, светъ, электричество и друпя могуч1я силы, ко
торыя, но общему понятно, зарождаютъ и поддерживание 
жизнь въ тваряхъ? Нисколько не отвергая важность и зна
чеше последнихъ деятелей въ растительной жизни, справе
дливость однако требуетъ сказать, что, для жизни культур
наго растешя, почва остается действительно основою и въ 
особомъ смысле имеетъ преимущественное значеше предъ 
всеми другими услов1ями растительпой жизни.

Более общее и доселе поддерживаемое м н е т е  относитель
но учасня почвы въ процессе произрасташя растешя то,— что 
земля есть место укоренешя растешя, остальное всезависитъ 
отъ атмосферы и жизненной силы растительнаго организма. 
Другими словами, учаспе почвы въ растительности есть ско
рее процессъ механичесшй, чемъ химически!.

«Мы думали», говорить Либихъ, «что растешя получаютъ 
пищу изъ воздуха, что скорость д ей сш я  пищи находится 
въ самой тесной связи съ ея растворимостью. Дождевая во
да насыщается углекислотою и, притекая къ корнямъ, дос- 
тавляетъ растенно составпыя части последней. Р астете, по 
нашему представление, выходило похоже на губку, которая
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на половину находится въ воздухЬ, на половину во влажной 
земл'Ь; что губка чрезъ испареше въ воздух’Ь теряетъ, то 
опять безпрерывно всасывается ею изъ почвы. Листьями 
испаряется взятая корнями изъ почвы вода, а корни опять 
получаютъ потерянную воду изъ почвы: что въ водЬ раст
ворено, то, вмЬстЬ съ водяными частичками, переходить 
въ растешя; pacrenie усвояетъ растворенное процессомъ 
питашя; растеше и почва выходятъ такимъ образомъ страда
тельны.»

«Мы учили, что питательное средство въ почвЬ, удаленное 
отъ корневаго волокна, можетъ питать растеше, если между 
волокномъ и питательными веществами находятся водяныя 
частички, которыя въ состоянш растворять послЬднее. 
ВслЬдств1е испарины листьевъ, корни вбираютъ водяныя ча
стички, которыя такимъ образомъ какъ бы притягиваются къ 
корневьшъ волокнамъ; а съ частичками воды восходить и 
растворенное въ ней вещество. Вода, мы думали, есть точка, 
которая отдаленныя составиыя части приводить въ близость 
и непосредственное соприкосновеше съ растешемъ.»

«Все это оказалось страшнымъ заблуждешемъ. Въ химш 
нЬтъ явлешя, которое бы такъ озадачивало всякое человЬ- 
ческое мудрствоваше, какъ то, которое представляетъ собою 
отношеше къ процессу произрасташя растенш полевая или 
огородная земля. Самыми простыми опытами каждый можетъ 
убЬдиться, что, при фильтрацш дождевой воды чрезъ поч
ву или огородную землю, эта вода не показываетъ и слЬдовъ 
кали, кремневой кислоты, aMMiaKa, фосфорной кислоты; что 
земля изъ всЬхъ, содержащихся въ ней, питателышхъ для рас- 
тенш веществъпе уступаетъ водЬ ни одной частички; что во
да изъ нихъ ничего не извлекаетъ. Самый продолжительный 
дождь не въ состоянш вытянуть изъ ноля, кромЬ развЬ ме- 
ханическаго увлечешя, ни одного изъ главныхъ условий его 
илодород1я. Этого мало: если дождь или другая вода, которая 
содержитъ въ растворЬ амм!акъ, фосфорную и кремневую 
кислоты, приводится въ conpiiKocHoBenie съ почвою, то эти 
вещества почти мгновенно изчезаютъ изъ раствора; почва
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извлекаетъ ихъ изъ воды. И только эти вещества, т. е. са
мый необходимый для растенш, совершенно извлекаются по
чвою изъ воды, между тЬмъ всЬ остальныя совершенно, или 
большею частью, остаются въ растворЬ.

«Если наполнить воронку землею и налить на нее раствора 
кремнекислаго кали (растворимое стекло), то въ проходящей 
водЬ нельзя открыть и слЬда кали, и только, при нЬкото- 
рыхъ обстоятельствахъ, оказывается к р ем н ев а я  кислота».

«Если въ водЬ, насыщенной у гл е к и с л о т о ю , растворять 
свЬжеосажденную ф о сф о р н о к и сл ую  извест ь, или магнезпо 
и профильтровать растворъ чрезъ почву, то вода не будетъ 
содержать и слЬда фосфорной кислоты. Съ растворомъ фос
форнокислой извести въ разведенной стьрной кислотть, или 
ф осф орнокислой  а м л п а к ъ -м а гн езш , происходить тоже са
мое. Какъ фосфорная кислота, такъ и амм1акъ, остаются въ 
землЬ.

«Уголь подобнымъ же образомъ дЬйствуетъ на нЬкоторыя 
растворимыя соли; онъ отнимаетъ красянця вещества соли. 
Основаше такого дЬйств!я слЬдуетъ искать почти въ одной 
и той же причинЬ. Но въ углЬ химическое притяжеше про
исходить на его поверхности, въ почвЬ же принимаютъ уча- CTie ея составныя части, и это дЬйств!е во многихъ слу- 
чаяхъ другое».

«Кали и натръ, какъ извЬстно, въ химичеекомъ отноше- 
нш, очень сходны между собою; тоже надо сказать и о ихъ 
соляхъ. Хлористый калш имЬетъ ту же кристаллическую фор
му, какую имЬетъ и хлористый натрий; во вкусЬ и раствори
мости также мало между ними разницы. Неопытный едва въ 
состоянш различить хлористый калий отъ хлористаго натр1я, 
между тЬмъ почва различаетъ ихъ совершенно».

«Если разжиженнымъ растворомъ хлористаго кал!я облить 
ночву, растертую въ порошокъ, то скоро наступить моментъ, 
что кал1я вовсе не оказывается въ растворЬ. Тоже количе
ство земли изъ раствора поваренной соли не вытягиваетъ 
натр1я. Съ ыш емъ слЬдовательпо происходить полный раз- 
мЬнъ, съ натртемъ только частно. Кали есть составная часть



всЬхъ нашихъ материковыхъ растешй, натръ же только, 
какъ исключеше находится въ золе. Изъ сЬрнокислаго и 
азотнокислаго натра землею удерживается только часть натра, 
изъ сЬрнокислаго и азотнокислаго кали все кали».

«Это даетъ поняые о могущественномъ действш пахотной 
земли, о силе ея притяжешя къ тремъ главнымъ питатель- 
нымъ веществамъ нашихъ культурныхъ растешй, который 
сами собою, при ихъ большой растворимости въ чистой и уг
лекислой воде, если бы земля не обладала этою способностью, 
не могли бы удерживаться почвою».

«Изъ гнилой м очи, навозной ж и ж и , разведепной болыпимъ 
количествомъ воды, или изъ раствора гуа н о  въ воде, пахот
ная земля беретъ весь содержавщйся въ нихъ а м л п а к г , все 
к а л и  и всю ф о сф о р н ую  кислоту, и если земли было доволь
но, то не остается въ сточной воде и слЬдовъ этихъ ве- 
ществъ».

«Не веЬ почвы одинаковы въ способности извлекать и задер- 
живатьизъ соприкасающихся съ нимирастворовъ питательныя 
вещества.Одне обладаютъэтою способностью въ большей, дру- 
п я  въ меньшей степени. Вопросъ этотъ, по своей новизне, 
еще мало разслЬдованъ; но изъ тЬхъ опытовъ, каше успЬ- 
ли сделать, видно, что самая большая поглотительная способ
ность остается за почвами глинистыми, всего слабее она ока
зывается у земель легкихъ, песчаныхъ».

Не теперь только бросились въ глаза ташя особенности 
почвы; десять лЬтъ тому назадъ на нихъ указывали два ан
гличанина: Томпсонъ и Уэ, но пока Либихъ не взялся за раз
работку этого, совершенно новаго въ земледельческой химш 
факта, указашя первыхъ наблюдателей оставались подъ спу- 
домъ.

Нельзя однако не видеть, что поглотительная способ
ность почвы бросаетъ совершенно новый свЬтъ на отноше- 
nie ея къ культурному растешю. Эта особенность ясно 
указываетъ на значеше для сельскаго хозяина его земель. 
Почва выходитъ после того не сборникомъ мертвыхъ мине- 
ральныхъ частицъ, а представляетъ собою жизненный во
просъ для нашихъ разводимыхъ растешй. Почва выходитъ

не страдательною средою, а средою, производящею разборъ 
между питательными веществами растешй. Не беретъ же она 
въ одинаковомъ количестве кали и натръ, два вещества, 
совершенно одинаковый по своимъ свойствамъ, а задержи- 
ваетъ только кали, какъ нужное для материковаго растешя 
вещество. Скажу больше— почва влад'Ьетъ даже способностью 
запасать для растешя те  или друга питательныя вещества, 
какъ говорится, про черный день, когда, по особымъ слу- 
чайностямъ атмосферы, всякая растительная жизнь въ зем- 
лЬ должна бы прекратиться, напр. всл-Ьдсше долгихъ з а -  
сухъ и т. под. Эта способность заключается въ свойств’Ь па
хотной земли— выделять изъ влажнаго воздуха водяной паръ 
и сгущать его въ своихъ скважинахъ. Тамъ, где отъ л’Ьт- 
нихъ жаровъ поверхность земли высыхаетъ и не получаетъ 
влаги изъ нижнихъ слоевъ, вследствие недостатка волосности 
грунта, могучее поглощеше почвою водянаго пара изъ возду
ха доставляетъ средство къ поддержашю растительности.

Теперь кажется понятно то значеше, которое представ
ляетъ собою верхшй почвенный слой для культурнаго расте
шя. Но я вправе ждать возражешя въ такомъ р о д е : если 
почва такъ важна, какъ питательная среда культурнаго ра
стешя, то почему же не приписывать въ этой же степени 
значешя воздуху, влаге, теплу и т. под., безъ которыхъ са
мый плодородный грунтъ останется все-таки грунтомъ без- 
жизненнымъ, мертвымъ, между тЪмъ изъ моихъ разеужде- 
нш выходитъ, что везде почва и почва, что она им'Ьетъ пре
имущественное значеше предъ всеми другими деятелями при
роды, отъ которыхъ также въ совершенной зависимости жизнь 
всякаго, а следовательно и культурнаго растешя.

Чтобы действительно не показаться че.мъ-то въ роде бо- 
готворителя почвы, какъ трактуютъ сельскихъ хозяевъ не
которые экономисты, следуетъ прибавить, въ какомъ смыс
ле приписывается почве особое значеше, положимъ, предъ 
атмосферою. Ответимъ на это словами Либиха.

«Если бы поверхность земнаго шара представляла непре
рывный лугъ, который ежегодно давалъ бы 100 центнеровъ
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сЬна съ гектара, то въ 2 1 —  22 года въ атмосфере не ос
талось бы ни углекислоты, ни амипака, и всякой жизни дол- 
женъ бы наступить конецъ, воздухъ пересталъ бы быть пло
доносными  для растешй».

«Но мы знаемъ,что органическая жизнь обезпечена на 
веки; знаемъ, что челов'Ькъ и все животныя живутъ расти- 
тельнымъ организмомъ; что все органичесшя вещества име- 
ютъ скоропреходящее, относительно краткое существоваше; 
что жизненнымъ процессомъ животныхъ пища, поддержи
вающая животный организмъ, превращается въто, чемъ она 
была прежде; что совершенно такое же измЪнеше, какое и 
пища, претершЬваютъ но смерти всЬ тела животныхъ и ра
стешй; ихъ сгараемые элементы превращаются въ углеки
слоту и амм1акъ, которые оба по природе газообразны и воз
вращаются назадъ въ воздушное море, гд-Ь они служатъ для 
образовашя и развиия новаго поколешя».

«Продолжеше органической жизни относительно сгарае- 
мыхъ элементовъ, изъ которыхъ образуется организмъ рас- 
тенШ и животныхъ, какъ видно, теснейшимъ образомъ сое
динено съ возвращешемъ этихъ условш; для нихъ Творецъ 
установилъ громадное кругообращеше, въ которомъ челов^къ 
можетъ принимать учасые, но который держится и безъ его 
содейств!я».

Этотъ очеркъ хорошо характеризуетъ состояше атмосфе
ры. Атмосфера есть неизсякаемый источникъ нитательныхъ 
веществъ; какъ бы ее ни истощала растительность, составъ 
атмосферы постоянно останется одинаковъ, и сельскому хо
зяину относительно атмосферныхъ веществъ безпокоиться не
чего. Между тЪмъ о почвгЬ никакъ нельзя сказать того же. 
Каждый знаетъ,что,если не унавозить, не удобрить поле, на дру
гой годъ оно будетъ уже не то, какимъ было въ нып’Ьшнемъ 
году. Возьмите два, три зерна сряду, и на треый годъ, можетъ 
быть, и ничего не родится. Въ эгом ъ-то  смысле почва и 
им'Ьетъ преимущественное значеше предъ атмосферою и дру
гими деятелями природы. Производительныя силы почвы на
добно постоянно поддерживать; силы атмосферныя существу-

79

ютъ и безъ поддержки сельскаго хозяина. Далее, почвы въ 
количественномъ отношеши своихъ составныхъ частей пред- 
ставляютъ почти неуловимый разлшпя, но это-то самое и 
обязываетъ сельскаго хозяина зорко смотреть за изм^неш- 
емъ составныхъ частей и количества ихъ въ почве. А мы 
между тЪмъ очень мало обращаемъ внимаше на химическое 
изслЪдоваше почвы, которое есть единственно верный путь 
къ определенно достоинства земель.

Простолюдинъ определяетъ достоинство почвы или год
ность ея для того или другаго растешя по урожаямъ. Если 
одна земля родитъ особенно хорошо пшеницу, то онъ назы- 
ваетъ такую землю пшеничною; на которой особенно уда
ются овесъ, рожь, те , по его понятдо, почвы овсяныя, ржа- 
ныя и т. д. Новыя земли изъ-подъ лесу, пустошей, по поня
тно сельскаго хозяина, всего лучше для льна, такъ какъ онъ 
не разъ имелъ случай убедиться, что на такихъземляхъ ленъ 
родится особенно хорошо. Поэтому у насъ такъ и употреби- 
теленъ способъ возделывашя льна на целинахъ.

T a K ie  очень естественные способы къ различение почвъ 
и определенш иХъ достоинствъ еще до сихъ поръ держатся 
между земледельцами даже въ Германш, где общеупотре
бительною классификащею принято все-таки делеше почвъ 
на пшеничныя, ячменныя, овсяныя и ржаныя.

Но такъ какъ искуственнымъ уходомъ можно возвысить 
до известной степени производительность почвы, то куль
турный растешя не очень надежные признаки природнаго сос- 
тояшя почвы. Гораздо яснее это состояше указываетъ ди
корастущая растительность. Такъ при чищобе лесовъ, пус
тошей, те  или друпя древесныя насаждешя представляютъ 
собою довольно наглядное указаше, годна ли земля къ хлебо
пашеству. Д у б я , б ук а , липа, ортьтниш не растутъ на пло- 
хихъ земляхъ. Д у б я  растетъ на земляхъ отличныхъ глини- 
стыхъ, суглинистыхъ и черноземныхъ; корень его идетъ в е- 
ретеномъ, а следовательно дубовая плантащя прямо указы
ваетъ на почву глубокую, плодородную въ 4— 5 вершковъ 
толщины. Случается иногда, что и дубъ встречается на силь-
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но песчаиистомъ суглинкЬ съ почвеннымъ слоемъ въ 3— 4 
вершка, но тамъ онъ всегда бываетъ перемЬшанъ съ какою 
нибудь другою породою, растетъ не высоко и не образуетъ 
толстаго, прямаго развЬсистаго ствола. Я сень, клене, б у к е  
также указываютъ на землю плодородную, принадлежащую къ 
разряду хорошихъ суглинковъ, средней плотности и не стра- 
дающихъ отъ мокроты. К лен е  требуетъ земель глубокихъ 
плодородныхъ. Л и п а  требуетъ почвы, что называется, мяг
кой, болЬе влажной, чЬмъ сухой. Липовое насаждеше поэто
му указываетъ на землю свЬжую, суглинистую, довольно глу
бокую, богатую перегноемъ. Въ черноземной полосЬ липа ра
стетъ и на черноземной песчаной почвЬ; почвъ глинистыхъ, 
вязкихъ, торфяныхъ липа не любитъ. Виды т ополей, къ ко- 
торымъ принадлежить и наша осина, которой такъ много въ 
Poccin, скорее указываютъ на землю рыхлую, довольно вла
жную, суглинистую, ч’Ьмъ на почву песчаную. О л ьх а  ч ер 
н а я  растетъ на земляхъ влажнЫхъ близь проточныхъ рЬкъ; 
бтьлая о л ь х а  тоже около рЬкъ, но здЬсь она не выростаетъ 
въ дерево, а растетъ какъ кустарникъ и указываетъ на поч
ву легкую песчаную. Б ер еза , кажется, болЬе зависитъ отъ 
климата, чЬмъ отъ почвы, такъ какъ она растетъ на всякой 
почти почвЬ, за исключешемъ сухихъпесчаныхъ,итвердыхъ 
глинистыхъ, между тЬмъ далЬе къ югу, какъ напр. у насъ 
южнЬе Шева, Житомира растетъ худо. Вообще же березняке  
указываетъ землю скорЬе дурную, чЬмъ хорошую.

Такъ лиственныя древесный породы довольно вЬрно ука
зываютъ на качество грунта, на которомъ онЬ растутъ. Да
леко не такъ вЬрно характиризуютъ тЬ и друпя почвы лЬса 
хвойныя; ель напр., которая такъ обыкновенна въ нечерно
земной полосЬ Poccin, растетъ почти на всякой почвЬ, ис
ключая сухихъ песчаныхъ почвъ и торфяныхъ болотъ. На 
сЬверЬ въ Финляндш, гдЬ климатъ сырой, на высокихъ го - 
рахъ ель растетъ на голыхъ скалахъ, пуская свои корни въ 
расщелины скалъ. По такой неразборчивости ели къ почвамъ 
она и не даетъ указаний къ различена грунтовъ, которые ею 
зарастаютъ.

С о с н а — другая изъ распространенныхъ хвойныхъ по-

Щ М ВЩ

родъ также встрЬчается на весьма различныхъ почвахъ, 
хотя, въ сравненш съ елью, уже болЬе характеризуетъ тотъ 
или другой грунтъ. Сосна възападиыхъ иостзейскихъ губер- 
ш яхъ растетъ преимущественно на песчаныхъ почвахъ, но 
ближе къ сЬверу и на суглинистыхъ влажныхъ, даже съмо- 
ховымъ и торфянымъ покровомъ. Въ черноземной полосЬ от
личный ростъ сосны указываетъ на песчаный черноземъ, 
какъ это можно видЬть напр. въ нЬкоторыхъ уЬздахъ Ор
ловской губернш.

О пихтть такъ думаютъ, что по ней трудно судить о до- 
стоинствЬ занимаема™ ею грунта, такъ какъ корни ея не 
идутъ глубоко въ землю, больше разстилаются по поверхности, 
но это можно сказать почти о всЬхъ вообще хвойныхъ по- 
родахъ. Ель также больше стелетъ свои корни на поверхности, 
отчего эти всЬ породы такъ и страдаютъ отъ вЬтроваловъ. 
Вообще же пихта, какъ очень близкая порода къ ели, хотя 
и растетъ на такихъ же грунтахъ, какъ ель, только почва 
должна быть для нея глубже и богаче перегноемъ.

О лиственництъ, си би рском е кедргъ, вей м ут о во й  соснть я 
не говорю, такъ какъ эти породы для насъ вообще составляютъ 
рЬдкость, составляя принадлежность лЬсовъ сЬверныхъ и 
восточныхъ губершй. Остается сказать нЬсколько словъ о н а- 
шемъ м о ж ж евел ьн и к а , но онъ вообще не радуетъ хозяина 
своею почвою. Можжевельникъ растетъ на почвахъ, не отли
чающихся плодород1емъ, на плохихъ суглинистыхъ, или на бЬд- 
ныхъ перегноемъ песчаныхъ, и даже хрящеватыхъ почвахъ.

Но какъ бы ни велика была помощь, оказываемая земледЬль- 
цу въ различена! грунтовъ древесными породами, однакоже ихъ 
указашя пригодны, какъ понятно, только при разработкЬ лЬ- 
сныхъ пространствъ, между тЬмъ приходится разработывать 
луга, пустоши, однимъ словомъ, таше участки, гдЬ часто не 
бываетъ ни одного деревца. Въ такомъ случаЬ, за неумЬньемъ 
пользоваться другими средствами, остается прибЬгнуть къ 
травной растительности. Дикораступця травы дЬйствительно 
представляютъ собою весьма приблизительный указашя на 
составъ и свойство грунта. НЬкоторыя изъ нихъ очень рЬзко 
опредЬляютъ характеръ почвы и, какъ мнЬ кажется, даже
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лучше лесной растительности, но,къ сожал'Ьнно, сельсше хо
зяева вообще незавидные ботаники. Кто не знаетъ ели, сосны, 
березы? сведен1я же о дпкорастущихъ травахъ между сель
скими жителями довольно ограничены, такъ какъ травъ бсз- 
чиоленное множество, а количество дрсвесныхъ породъ до
вольно ограниченно. Къ тому же и местный назвашя травъ 
представляютъ собою языкъ не всемъ известный, доступный 
только местному жителю. Къ этому надобно еще прибавить, 
что связь между дикорастущими травами и грунтомъ мало 
обращала на себя до сихъ поръ внимаше и ученыхъ агро- 
номовъ. Можетъ быть, какъ знатоки химическихъ пр1емовъ, 
они и не нуждаются въ подобныхъ пособ1яхъ, но деревен
скому жителю, земледельцу немудреному, это noco6ie было 
бы какъ нельзя кстати. Одииъ молодой русскш агрономъ, 
чувствуя такой пробЪлъ въ сельскохозяйственной литературе 
положилъ заняться вопросомъ о связи между дикорастущими 
травами и почвою, и большое им^ше, поступившее въ его за- 
в^дываше, въ одной изъ черноземныхъ губернш, предста- 
витъ ему случай къ богатымъ и полезпымъ наблюдешямъ по 
этому предмету. Для русскихъ хозяевъ подобныя наблюдешя 
особенно были бы полезны уже по одному тому, что наши 
земли (за исключешемъ н’Ькоторыхъ местностей чернозем
ной полосы), вобще не подвергались изследовашямъ не толь
ко химическимъ, но просто никакимъ, да и, при огромности 
владеемыхъ участковъ, более точны я изелЬдовашя выше 
силъ нашихъ хозяевъ.

Не желая однако н этотъ предметъ совершенно обойти 
мы укажемъ нисколько характеристическихъ и более обще- 
известпыхъ травъ , которыя преимущественно родятся на 
тгЬхъ или другихъ грунтахъ. Такъ на земляхъ тучныхъ, бо- 
гатыхъ перегноемъ, травы бываютъ вообще рослы и сочны. 
На такихъ земляхъ очень обыкновенны следуюпця травы: 
д ы м я н к а  (Fumaria officinalis)', м ок р и ц а  (Stellaria media), прос
ви р  т щ а к р угл о л и ст н а я  (Malva rotundifolia), вероника  (Vero
nica officinalis), к р а п и ва  (Urtica А ш сд),черт оп олохе{С .ъхдш ,$ \  
л а п у ш т к е  (Arctium lappa), л еб ед а  разви ли ст ая  (Atriplex 
patulum), доннике (Melilotus officinalis) и др. Последшя
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вместе съ ковы л ем е  (Stipa capillata) характеризуютъ осо
бенно черноземъ. Тамъ они являются гигантами и нередко 
совсемъ забиваютъ посевы, что особенно надобно сказать 
о лебеде. Въ Орловской губернш мне приходилось видеть 
некоторые коноплянники, на которыхъ гораздо было больше 
лебеды, чемъ самой конопли. На почвахъ степныхъ, какъ 
всемъ известно, главную роль играетъ ковы ль. Съ обработкой 
степи, онъ пропадаетъ, но потомъ,когда снова поле запустятъ 
въ залежъ, ковыль, спустя известное число летъ, смотря по
тому, на сколько была земля истощена, снова появляется, и 
появл*еше ковыля считаютъ степняки признакомъ, что за
лежъ достаточно отдохнула и можетъ быть снова обращена 
въ  пашню. Вместе съ ковылемъ появляются и разные з л а 
ки, а часто также м о л о ч а й  (Euphorbia) и полынь (Artemi
sia a b s y n t h iu m ) ;  последшя травы впрочемъ не считаются 
указателями пригодности почвы для хлебопашества.

НЬкоторыя изъ травъ хорошо растутъ на такихъ земляхъ, 
которыя не обещаютъ большихъ выгодъ для культурныхъ 
растенш по своей бедности питательными веществами, ка
ковы наир, очень легшя песчаныя земли. На такихъ напр. 
очень обыкновенны следующая растешя: овсян и ц а овечья  
(Festuca ovina),р ы ж и к е  (Camelina sativa), т ори ц а  (Spergula 
arvensis), осока  п есчан ая  (Carex arenaria), п олеви ц а обы кно
венная  (Agrostis vulgaris), круглоли ст н ы й  колокольчике  
(Campanula rotundifolia), б о го р о д и ц к а я  т р а ва  (Thymus ser- 
pillum), кош ечья ла п а  (Gnaphallum dioicum) и мнопя друг in. 
Последшя два растешя указываютъ очень сухой грунтъ.

Друпя же травы наоборотъ растутъ только на такихъ 
грунтахъ, которые бываютъ до того мокры, что въ нихъ вода 
постоянно застаивается. Такъ наир., всемъ известные лю т и
к и  или р а н у н к у л ы  (Ranunculus flammula, soeleratus и др.) 
всегда указываютъ на влажную землю. Курослтьпе болот 
ный (Caltha palustris) показывается рано весною, где вода 
стоитъ въ котловине. О соки  (Сагех), сит ники  (Scirpus u Jun- 
cus), вш ивая т р а ва  (Pedicularis palustris), п уш и ц а  (Erio- 
phorum polystachion), т реф оль  (Menianthus trifoliata), хвощ е  
(Equisetum) и др. указываютъ, на м естахъихъ нроизрасташя,
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n p iic y T C T B ie  ключей. Здесь подъ Петербургом!», когда кор- 
чуютъ болото, пока земля не обсохнетъ, по выкопк'Ь кореньевъ, 
всегда является множество известной травы — и ван ъ -ч ая  
(Epilobium angustifolium), такъ что одннъ помгЬщикъ во
спользовался этою травою, употребивъ ее на подстилку.

Есть наконецъ некоторый изъ дикорастущихъ травъ, ко- 
торыя указывают!» на присутств1е въ преобладающемъ коли
честве некоторыхъ составныхъ частей, какъ наир, извести. 
Такъ наир, м а т ъ -м а ч и х а  (Tussilago farfara), эспарсет ъ  (Не- 
dysarum onobrychis), ш алф ей  л у го в о й  (Salvia pratensis) ,к н я -  
ж еви ц а  (Rubus caesius), клевере ж е л т ы й  (Medicago lupu- 
lina) и др., который встречаются на мергельныхъ, известко- 
выхъ или мгЬловыхъ почвахъ.

Bet» однако заключешя, когорыямы можемъ сделать о фи- 
зическихъ или химическихъ свойствахъ почвы, основываясь 
на дикорастущихъ травахъ, будутъ только более или менее 
приблизительны, при настоящей степени разработки этого 
вопроса. Между гЬмъ есть полное право ожидать, отъ р азъ - 
яспешя o T iio u ie H ifi дикорастущихъ растенш къ иочвамъ, боль
шой помощи къ разузнаванпо грунтовъ, потому что всякое 
дикорастущее растете, какъ и культурное, любитъ свое м ес
то, требуетъ преимущественно тех ъ  или другихъ состав
ныхъ частей, выростаетъ при техъ  или другихъ физическихъ 
свойствахъ почвы. Определить, выяснить это отношеше есть 
дело нашихъ молодыхъ, научно образованныхъ хозяевъ, ко
торые, при единодушномъ изученш этого предмета, оказали 
бы несомненную пользу отечественному земледелие.

Не нужно также пренебрегать при распознавали земель 
и такими признаками, которые бросаются въ глаза каждому, 
лишь бы ставало охоты къ наблюдательности. Такъ при обра
ботке или просто копке земли застуномъ можно судить до 
некоторой степени о ея плотндсти и влажности по тому про
тиводействие, которое она оказываетъ пахотному или ко- 
пальному оруд1ю. Потомъ нужно смотреть, что делается съ 
почвою, после вспашки. Одне почвы напр., отъ засухи разсы- 
паются въ норошокъ,друпя наоборотъ твердеютъ какъ камень,
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такъ что нужно бываетъ иногда прибегать къ колотушкамъ, 
чтобы разбить глыбы. Первыя разсыпчатыя почвы очевиднее 
приближаются къгрунтамъ более несчанымъ, вторыя наобо
ротъ къ грунтамъ тяжелымъ, глинистымъ. Глину можно 
также узнать по плотности и по жирности ея на ощупь, пе- 
сокъ по жесткости, ощущаемой при растиранш между паль
цами, а еще лучше, если разематривать растертую землю въ 
небольшое увеличительное стекло; этимъ можно приблизи
тельно определить даже количество песку сравнительно съ 
другими составными частями, его крупность или мелкость. 
Есть впрочемъ песокъ въ такомъ мелкомъ состоянш, что 
неопытный глазъ приметъ такую землю за глину. Это то, 
что называютъ обыкновенно подзолом е-, подзолъ имеетъ 
серно-пепельный цветъ, въ иныхъ местахъ такую землю 
называютъ гл еем е. Подзоломъ или глеемъ, надобно сказать, 
богаты мнопя губернии Черный цвтьтъ земли, какъ известно 
в сем ъ , указываетъ на черноземъ или перегной. Шиптьнге, 
при обливаши земли уксусомъ или другими кислотами, обна- 
руживаетъ нрисутств!е углекислой извести или мергеля. К ра
сн оват ы  я, коричневы я и т ем н оват ы я  точки и полосы — 
это осадки водной окиси железа, которая встречается какъ 
въ верхнихъ слояхъ, такъ и въ подпочве, и указываетъ на 
застой воды.

Но все подобного рода разведки, какъ оне ни номогаютъ 
много делу, можно считать только предварительными рабо
тами; оне только указываютъ на различ!е почвы приблизи
тельно и подготовляютъ испытателя къ последующему, более 
точному химическому изеледованпо, которое одно можетъ 
быть надежнымъ и точнымъ указателемъ качественного и 
количественного состава почвъ. Къ сожалешю, полный и то
чный химический анализъ представляетъ много затруднешй 
по требование болынихъ химическихъ сведешй и по продол
жительности работъ, такъ что ихъ скорее можно считать 
деломъ химика, чемъ агронома. Правда, въ особо-точномъ 
и подробномъ анализе и надобность представляется только 
въ особыхъ исключительныхъ случаяхъ, а более поверхност
ное механическое изеледоваше возможно и для сельскаго
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образованная жителя. ТЬмъ не менее мы укажемъ способъ 
нзследовашя иочвъ путемъ химическая анализа.

Почва обыкновенно представляетъ более или менее тес
ную смесь песка, известняковъ, глины, содержащей водный 
окиселъ железа, и другихъ кремнекислыхъ соединений, про- 
изшедшихъ всл'Ьдств1е выветривашя остатковъ горныхъ по- 
родъ, особенно полевошпатовыхъ. Пахатная земля, кроме 
названныхъ веществъ, содержитъ еще вещества, вводимый 
въ нее удобрешемъ, какъ то: различныя минеральный соли, 
с'Ьрнокислыя, фосфорнокислый и др., аммйакалышя соеди- 
нешя и органичесшя вещества, въ различной степени разло
жен in.

Анализомъ почвъ определяется физичесюй и минерало
гически характеръ, также какъ и химический составъ поч
вы, свойства, отъ которыхъ зависитъ большее или меньшее 
влйяше на плодородйе.

Для анализа пахатной земли обыкновенно составляютъ 
средшй образчикъ изъ многихъ образцовъ почвы, взятыхъ 
съ различныхъ мЪстъ поля на глубине отъ 4  до G верш- 
ковъ.

Такимъ образомъ составленный образецъ почвы, изъ ко
т о р а я  руками отобраны более или менее крупные гальки, 
подвергаютъ следующимъ предварительпымъ обработкамъ:

1) В ы суиш вангю  при температуре 100° Ц. для выделе- 
Н1Я изъ почвы гигроскопической воды и для приведешя ея 
въ известное состояше сухости, необходимое для последу
ющей операции

2) Простъватю  чрезъ сито, имеющему цЬлйю отделеше 
не иерегнившихъ стебельковъ и корешковъ растены, иокры- 
вавшихъ почву, также какъ и круп н ая песка.

3) О т м у ч и ва н т , которымъ отделяется песокъ, какъ бо
лее тяжелая составная часть почвы, отъ глины и раство- 
римыхъ въ воде минеральныхъ и органическихъ веществъ. 
Отмучиваше производятъ следующимъ образомъ: просеян
ную почву, въ количестве % или % фунта, всыпаютъ въ кол
бу, наливаютъ туда горячей дистиллированной воды и все
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сильно взбалтываютъ. Чрезъ 2 — 3 минуты после взбалты- 
вашя сливаютъ мутную воду въ объемистый сосудъ. Эту 
онерацно повторяютъ до техъ поръ, пока вода, влитая въ 
колбу, после взбалтывашя будетъ светлою. Тогда песокъ, 
оставшийся въ колбе, выбрасываютъ на цедилку, сушатъ 
при 100° Ц. и взвешиваютъ массу, на ней находящуюся.

После этихъ операций изследуютъ песчанистый и гли
нистый остатки, собранные на цедилкахъ, и жидкость, про- 
цедившуюся сквозь цедилку при отделеniii глины.

Для определешя свойствъ песка, который можетъ быть 
кремнеземистый и известняковый, его обливаютъ слабою 
азотною кислотою. Шипеше, замечаемое при этой операцы, 
указываетъ на присутствйе известняка, ближайншй харак
теръ которая, т. е. состоитъ ли онъ только изъ углекислой 
извести, или содержитъ также углекислую магнезпо, опреде
ляется анализомъ кислой жидкости, получаемой при обра- 
ботываши песка слабою азотною кислотою.

Глинистый остатокъ, получаемый отмучнвашемъ почвы, 
обыкновенно не представляетъ чистой глины, но кроме ея 
содержитъ очень мелшй песокъ, известнякъ и перегной. При- 
сутствйе известняка узнаютъ обливашемъ глинистая остат
ка слабою азотною кислотою, а присутствйе и даже количе
ство перегноя прокаливашемъ определенная количества 
глинистая остатка съ доступомъ воздуха и взвешивашемъ 
его по охлаждены. Впрочемъ въ этомъ случае разница въ 
вЬсе определяетъ не количество одного перегноя, но и на
ходившуюся въ глиггЬ воду (отъ 10 —  12°/0), которая выде
ляется изъ глины только при температуре красная  каленйя.

Жидкость, собранную по отделены глинистая остатка, 
которая бываетъ обыкновенно желтобураго цвета, зависяща- 
го отъ растворенныхъ въ ней органическихъ веществъ, 
выпариваютъ сначала въ фарфоровой чашке, а потомъ въ 
платиновомъ сосуде, высушиваютъ въ водяной бане и со
судъ съ содержимымъ взвешиваютъ. Затемъ массу подвер
гаютъ прокаливанйо, пока она не сделается белою, и по 
охлаждены снова взвешиваютъ. Разница въ в есе  опреде
ляетъ количество органическихъ и минеральныхъ веществъ,
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равно какъ амлйакальныхъ и азотнокислыхъ соединешй, рас- 
творимыхъ въ вод^!. Такъ какъ остатокъ после прокаливашя 
большею частно не растворяется въ водгЬ, то изъ этого сле- 
дуетъ заключить, что некоторая часть его растворялась въ 
воде всл,Ьдств1е того, что находилась въ соединен»! съорга
ническими веществами.

Для определешя ближайшпхъ составныхъ частей почвы, 
им'Ьюпщхъ преимущественное вл!яше на плодород1е ея, почву 
подвергаютъ химическому анализу, который состоитъ 1) въ 
определено! количества и качества органическихъ веществъ 
и веществъ неорганическихъ, улетучивающихся безъ разло- 
жешя или съ разложешемъ при прокаливаши почвъ; 2) въ 
опред'Ьленш качества и количества веществъ, растворимыхъ 
въ воде; 3) веществъ нерастворимыхъ въ воде, но раство
римыхъ въ слабыхъ кислотахъ, и 4) наконецъ веществъ не
растворимыхъ ни въ вод'Ь, ни въ слабыхъ кислотахъ.

1) Для определешя количества летучихъ и разлагающих
ся веществъ, минеральныхъ и органическихъ, отъ почвы, 
предварительно просеянной и высушенной при 100° Ц., 
отвешиваютъ отъ 2 до 20 золотниковъ, смотря по роду 
почвъ, и прокаливаютъ это въ платиновомъ сосуде при тем
пературе краснаго. калешя, пока не сгорятъ все органиче- 
cKia вещества, находящаяся въ почве, охлажденный оста
токъ смачиваютъ крепкимъ растворомъ кислаго углекислаго 
амм1ака и снова нагреваютъ до улетучивашя последней соли. 
По охлаждеши взвешиваютъ остатокъ и по разности веса 
заключаютъ о количестве веществъ летучихъ, какова вода, 
амм1акальныя соединешя, и разлагающихся при прокалива- 
нш, каковы азотная кислота и органичесшя вещества.

Для определешя количества органическихъ веществъ, со
держащихся въ почве, определенное количество по весу 
(отъ 2— 20 золот.) почвы нагреваютъ съ растворомъ угле
кислаго натра, въ течете 1 —г 2 часовъ при температуре 
близкой къ точке кипешя, потомъ ироцеживаютъ жидкость 
и обработываютъ последнюю соляною кислотою. Жидкость, 
имевшая темнобурый цветъ отъ прибавлешя соляной кис
лоты, светлеетъ и при этомъ отлагается въ жидкости бураго

цвета осадокъ. Этотъ осадокъ (перегнойная, ульминовая ки
слота) собираютъ на цедилку, высушиваютъ при i0 0 °  Ц. и 
взвешиваютъ.

Для определешя же количествъ какъ перегнойной кислоты, 
такъ и перегноя (гуминъ),не превратившагося ещ евъпредъ- 
идущую кислоту, новое, определенное по весу, количество 
почвы кипятятъ съ растворомъ едкаго кали. Въ этомъ слу
чае перегной весь превращается въ перегнойкую кислоту и 
все количество этой кислоты встунаетъ съ кали въ соеди- 
неше. Затемъ съ жидкостью иоступаютъ, какъ сказано выше.

Изъ данныхъ, полученныхъ при этихъ двухъ операц'1яхъ, 
можно заключить о количестве перегноя и перегнойной ки
слоты отдельно одного отъ другой, хотя полученное такимъ 
путемъ число не будетъ совершенно точно, потому что соля
ная кислота не осаждаетъ всей перегнойной кислоты. Для бо
лее точнаго определешя количества органическихъ веществъ, 
находящихся въ почве, следуетъ определить количество угле
рода и азота способомъ, употребительнымъ при анализе орга
ническихъ соединешй.

Амм1акъ определяютъ следующимъ образомъ: отвешенное 
количество свежей почвы, предварительно просеянной, всы- 
паютъ,(ф. 1 )въ  колбу А, въ горло которой вставляютъ пробкуФ. 1.



съ двумя трубками а  и Ь. Колба помещается въ водяную ванну, 
которая нагревается горящими подъ ней углями. Сосудъ В, 
въ  которомъ находится соляная кислота, газоотводными труб
ками с  и d  соединенъ съ колбою А, и пустымъ шаромъ С, 
который въ свою очередь соединенъ съ воздушнымъ насосомъ 
Закрывъ кранъ к  въ шаре производятъ сначала пустоту, по- 
томъ наливаютъ въ воронку е раствора едкаго кали или ед
кой извести. Если открыть краны I и к ,  то жидкость съ 
быстротою вливается въ колбу А и выделящШся амм!акъ 
переходить въ сосудъ В, где и поглощается соляною кисло
тою. Для того, чтобы последше [следы aMMiana, распростра
ненные въ колбе А, перевести въ сосудъ В, запираютъ кранъ 
I и к, вытягиваютъ изъ шара С воздухъ и потомъ отворяютъ 
краны I и к, отъ чего происходить теч ете  воздуха чрезъ во
ронку ев ъ  шаръ С. По ококчанш этой операцш, жидкость изъ 
сосуда В переливаютъ въ небольшую фарфоровую чашку, и 
сосудъ В нромываютъ водою, которую сливаютъ также въ 
чашку. Полученную жидкость выпариваютъ въ водяной бане 
и къ остатку приливаютъ сначала спирта, а потомъ хлористой 
платины, отчего получается желтый осадокъ нашатырной пла
тины, который собираютъ на цедилке, высушиваютъ и взве- 
живаютъ. Но количеству полученной нашатырной платины 
легко определить количество амм1ака, умноживъ полученное 
число на 0,07 61.

Что касается до количества азотной кислоты, содержащей
ся въ почве, то определить его весьма трудно, и въ этомъ 
случае производятъ только качественный анализъ следую- 
щимъ образомъ: почву, въ количестве 20 золотниковъ, обра- 
ботываютъ горячею водою, потомъ жидкость процеживаютъ, 
выпариваютъ досуха и снова обработываютъ водою. Въ этомъ 
иослёднемъ растворе присутсгш е  азотной кислоты узнаютъ 
или съ помощно серной кислоты и раствора индиго, или съ 
номощш серной кислоты и железнаго купороса.

При такомъ способе оиредЪлешя необходимо, чтобы вод
ный растворъ не былъ слишкомъ темнаго цвета отъ присут- 
ств1я въ немъ органическихъ веществъ.Въ протпвномъ слу
чае, растворъ выпариваютъ досуха и оставшуюся бурую
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массу умеренно нагреваютъ, пока не выгорятъ органиче- 
сшя вещества въ ней заключаюпцяся. Если почва содержитъ 
азотнокислый соединешя, то при предыдущемъ нагрёванш 
происходить слабая вспышка.

2) На определеше веществъ, растворимыхъ въ воде, дол
жно обратить особенное внимаше, потому что они служатъ 
для питашя растенш. Но следуетъ заметить, что почвы 
обыкновенно содержать весьма мало щелочныхъ солей, рас
творимыхъ въ воде, потому что щелочи въ почве находятся 
въ состоянш двойныхъ фосфорнокислыхъ соединенш щело
чей, щелочныхъ земель, магнезш. Во всякомъ случае анализъ 
производятъ следующимъ образомъ: почву, въ количестве 
2 —  4  фунтовъ, достаточно долгое время, обработываютъ 
горячею водою, и потомъ массу процеживаютъ,стараясь, какъ 
можно лучше, промыть остатокъ на цедилке. Всю собранную 
жидкость выпариваютъ для уменыпешя ея объема, и если 
происходить при этомъ осадокъ гипса, то ее снова процежи
ваютъ и промытый осадокъ взвешиваютъ.

Полученную после этой операц'ш жидкость делятъ на две 
равныя по весу части, и въ одной половине определяютъ 
количество всехъ  минеральныхъ веществъ, растворяющихся 
въ воде, а въ другой половине отдельно различный соедине
шя, въ ней находянцяся.

Въ первомъ случае жидкость выпариваютъ досуха, про- 
каливаютъ остатокъ, чтобъ сжечь органичесшя вещества и 
по охлажденш взвешиваютъ. Весь остатка покажетъ коли
чество минеральныхъ веществъ, растворимыхъ водою. Потомъ 
полученный остатокъ обработываютъ, при нагреванш, слабою 
соляною кислотою, жидкость выпариваютъ досуха и массу 
снова обработываютъ крепкою соляною кислотою, приливая 
къ жидкости воды, и собираютъ на цедилке кремнеземъ, 
сделавшшся, вследств1е нагревашя, нерастворимымъ.

Въ кислой жидкости, полученной при отделе и in изъ нея 
кремнезема, определяютъ количество ж елеза, глинозема, 
извести, магнезии

Ж елезо и глиноземъ осаждаютъ амм1акомъ, осадокъ про-
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мываютъ и еще сырой обратываютъ растворомъ едкаго кали, 
который растворяетъ глиноземъ. Изъ раствора глиноземъ 
осаждаютъ растворомъ нашатыря. Осажденный такимъ обра- 
зомъ глиноземъ можетъ содержать следы фосфорной кисло
ты, поэтому осадокъ еще влажный обработываютъ азотною 
кислотою и затемъ приливаютъ къ жидкости молибденово- 
кислаго амм1ака.

Въ амм1акальной жидкости, сцедившейся съ осадковъ гли
нозема и окиси железа, щавелевою кислотою осаждаютъ 
известь.

Но отделенш щавелевокислой извести изъ жидкости, по
следнюю выпариваютъ и иотомъ прибавляютъ раствора ам- 
MiaKa и фосфорнокислаго натра, отчего получается осадокъ 
двойной фосфорнокислой соли амм1ака и магнезш.

Для опредёлешя серной кислоты, содержащейся въ почве, 
къ Хо по весу другой половины раствора приливаютъ соля
ной кислоты и хлористого бар!я, отчего серная кислота оса
ждается въ виде сернокислаго барита.

Для определешя хлора къ Хо по весу раствора прилива
ютъ азотной кислоты и потомъ азотнокислаго серебра, вслед- 
CTBie чего получается въ осадке хлористое серебро.

Для определешя фосфорной кислоты lJl0 по весу раствора 
выпариваютъ досуха, остатокъ обливаютъ спиртомъ, содер- 
жащимъ несколько капель азотной кислоты, затемъ массу 
процеживаютъ и къ жидкости приливаютъ уксуснокислаго 
свинца, причемъ получается осадокъ фосфорнокислаго свин
ца.

Для определешя кали и натра '/ю раствора выпариваютъ 
досуха, приливая понемногу соляной кислоты. Остатокъ рас- 
створяютъ въ неболыномъ количестве воды и къ жидкости 
приливаютъ баритовой воды, оставляютъ стоять на некото
рое время и потомъ процеживаютъ. Къ процеженной жид
кости приливаютъ углекислаго aMMiaKa для выделешя изве
сти и избытка барита, массу процеживаютъ и хлористыя 
соединешя кал1я и натр1я, находянцяся въ процедившейся 
жидкости, осаждаютъ хлористою платиною. Отделеше кали 
отъ натра производится обыкновеннымъ способомъ.
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3) Для определешя веществъ, нерастворимых!, въ воде, 
остатокъ почвы, полученный после процеживашя воднаго 
экстракта, въ количестве 2— 4 фунтовъ, прокаливаютъ съ 
доступомъ воздуха, чтобы выжечь органичесше остатки, при
ливаютъ столько воды, чтобъ изъ массы образовалось гус
тое тесто и потомъ приливаютъ понемногу соляной кис
лоты, перемешивая постоянно, пока происходить шипеше. 
Затемъ массу некоторое время нагреваютъ такъ, чтобъ 
жидкость кипёла и выкипающую воду ПОПОЛНЯЮТ!, новымъ 
количествомъ. Но окончанш этой операцш массу бросаютъ 
на цедилку и остатокъ промываюгъ водою до техъ  поръ, пока 
процеживающаяся вода не будетъ кислою.

Все количество полученной кислой жидкости делятъ на 
две по весу равный части.

Одну изъ этихъ частей делятъ потомъ на столько рав- 
ныхъ по весу порцш, сколько придется сделать частныхъ 
анадизовъ, и, при определенш серной кислоты, хлора, aMMiaKa 
поступаютъ такъ, какъ было выше описано.

Другую половину кислаго раствора выпариваютъ досуха, 
потомъ смачиваютъ соляною кислотою и оставляютъ все на 
несколько времени въ нрикосновенш для разложешя крем- 
некислыхъ соединений. Потомъ прибавляютъ воды и проце- 
живашемъ отделяютъ кремнеземъ, сделавшийся нераствори- 
мымъ. Собранный осадокъ промываютъ, высушиваютъ и 
взвешиваютъ. Впрочемъ, при обработыванш почвы соляною 
кислотою, большая часть кремнекислыхъ соединешй уже раз
ложилась и кремнеземъ въ нерастворимомъ состоянш остался 
въ массе, не растворившейся въ слабой соляной кислоте.

Въ жидкости, изъ которой отделенъ кремнеземъ, aMMia- 
комъ въ избытке осаждаютъ фосфорнокислый земли и ж еле
зо, и потомъ прибавляютъ уксусной кислоты. Подъ вл1яшемъ 
последней, растворяются все фосфорнокислыя соединешя, 
за исключешемъ фосфорнокислаго железа. Этотъ осадокъ 
собираютъ, прокаливаютъ и взвешиваютъ; онъ содержитъ все 
желёзо, находившееся въ растворе.

Въ жидкости, получившейся при предъидущемъ процежи-
7
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ваши, щавелевою кислотою осаждаютъ известь, осадокъ со- 
бираютъ, превращаютъ его въ сернокислую соль и въ этомъ 
состояши взвёшиваютъ.

Жидкость, полученную при отделеши щавелевокислой из
вести, подвергаютъ выпаривашю при умеренномъ нагрева- Hin и потомт. прнбавляютъ въ избытке амм1акъ. Такимъ об- 
разомъ получается въ осадке двойная фосфорнокислая соль 
амм1ака и магнезш и глиноземъ. Этотъ осадокъ собираютъ, про- 
каливаютъ и взвешиваютъ. Для отделешя же глинозема отъ 
фосфорнокислой соли, осадокъ прокаливаютъ съ содою и по 
охлажденш обработываютъ водою, которая извлекаетъ глино
земъ, сделавшийся растворенным!, отъ вл1яшя щелочи; потомъ 
массу процеживаютъ, полученную жидкость нейтрализуютъ 
уксусною кислотою и глиноземъ осаждаютъ сернистымъ 
аммошемъ.

Жидкость, полученную при отделеши предъидущаго осадка, 
выпариваютъ при слабомъ нагреванш для нзбЬжашя всплес- 
ковъ, приливаютъ соляной кислоты и выпариваютъ досуха. 
Сухую массу прокаливаютъ для выделешя амм1акальныхъ 
соединений и въ остатке получаюгъ калий и натр1й въ виде 
хлористыхъ соединений.

Количество углекислоты, находящейся въ почве въ виде 
углекислыхъ солей, определяютъ следующимъ образомъ.

Отвешенное количество высушеннаго остатка, который 
полученъ привыщелачиванш почвы водою, кладутъ въ колбу 
А; потомъ чрезъ конецъ а  осторожно всасываютъ воздухъ,
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вследств!е чего слабая серная кислота изъ сосуда В пере
ходит* въ колбу А. Наклоняя затемъ прилично приборъ, 
переводятъ всю кислоту изъ трубки В въ колбу. Отделяю
щаяся въ колбе А, вследствие реакщи, углекислота проходитъ 
чрезъ трубку С съ хлористымъ кальц!емъ и здесь остав- 
ляетъ влагу. Но окончанш шипешя, колбочку слегка нагре- 
ваютъ и потомъ приставивъ къ концу Ъ трубочку съ хло
ристымъ кальщемъ и соединивъ конецъ а  съ аснираторомъ, 
нроизводягъ теч ете  воздуха чрезъ приборъ, вследсгш е  че1 о 
онъ весь наполнится снова воздухомъ. НослЬ этого нриооръ 
взвешиваютъ, и разность между этимъ весомъ и весомъ 
всехъ частей прибора передъ операщею, онределяетъ коли
чество углекислоты.

4) Остатокъ почвы, нерастворимый въ слабыхъ кпслотахъ, 
состоитъ изъ песка, нерастворенной глины и другихъ крем- 
некислыхъ соединешй.

При анализе этого остатка поступаютъ такъ: 2  3 зо
лотника этого остатка обработываютъ крепкою серною кис
лотою, которую большею частно выпариваютъ, при чсмъ вся 
глина разлагается. Когда глина почти суха, то ее охлаж- 
даютъ и обработываютъ соляною кислотою, процеживаютъ и 
въ жидкости определяютъ, за исключешемъ кремнезема, все 
вещества, который определяли при операц'шхъ, описанных ь 
выше и теми же способами.

Для определешя количества кремнезема остатокъ нерас- 
творившшся въ соляной кислоте, при предыдущей операцш, 
обработываютъ при пагреваши крепкимъ растворомъ соды. 
Такимъ образомъ растворяется весь студенистый кремне- 
земъ, вытесненный изъ глины серною кислотою. Щелочной 
растворъ процеживаютъ, насыщаютъ соляною кислотою, вы
париваютъ до суха и определяютъ кремнеземъ обыкновен
ными способами.

Итакъ химический анализъ показаваетъ намъ, что почва 
представляетъ собою смесь самыхъ разнообразныхъ ве- 
ществъ. Одни изъ нихъ при прокаливанш почвы изчезаютъ, 
выгараютъ, друпя напротивъ не беретъ никакой жаръ. При

■  I шшяшш
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прокалкЬ земли наступаетъ моментъ, когда вЬсъ ея болЬе 
не уменьшается.

ИзслЬдуя потомъ почву водою, мы находимъ, что нЬкото- 
рыя составныя части почвы въ водЬ растворяются, друпя 
напротивъ не растворяются нисколько. Свойство растворимо
сти падаетъ на долю какъ органическихъ, такъ и неоргани- 
ческихъ, но можно заметить, что растворимыхъ въ обыкно
венной вод'Ь веществъ въ почвЬ вообще немного.

ИзслЬдуя далЬе водою одни уже неорганичесшя состав
ныя части, при помощи простой операцш отмучивашя, распу- 
скашя въ водЬ, мы находимъ, что одни изъ нихъ скоро опу
скаются на дно, осядаютъ, друпя напротивъ нЬкоторое время 
держатся въ водЬ, производи въ ней муть.

Простой смыслъ указываетъ, что тЬ составныя части, ко- 
торыя скоро садятся на дно,тяжелЬе частей, не осядающихъ. 
Къ первымъ принадлежитъ несокъ и крупный известнякъ, во 
вторымъ— глина, мелко раздробленный известнякъ.

Эти составныя части составляютъ необходимую принад
лежность каждой почвы и преобладающее количество той 
или другой изъ нихъ опредЬляетъ рЬшительный характеръ 
почвъ, такъ какъ песокъ, глина и известнякъ имЬютъ нео- 
динаковыя свойства.

Если теперь свести все, что намъ показываетъ описанное 
нами изслЬдоваше почвы, то составныя ея части можно под
вести подъ слЬдуюнця главный группы.

А. Составныя части органического  происхождешя. ОнЬ 
также бываютъ довольно различны и могутъ быть подведены 
подъ разный категорш, но мы эти подраздЬлешя оставимъвъ 
сторонЬ, такъ какъ онЬ мало изслЬдованы. Скажемъ только, 
что то или другое количество органическихъ веществъ въ 
почвЬ имЬетъ большое вл1яше на ея свойства и качества. 
По поняыямъ земледЬльцевъ,- чЬмъ ихъ больше, тЬмъ луч
ше, но, сравнительно съ массою неорганическихъ веществъ, 
органическихъ очень немного. Самыя богатыя этими веще
ствами почвы, каковы напр. наши черноземный, не содержать 
ихъ болЬе ‘/ю  всей массы земли.

Характеристичесше признаки органическихъ веществъ 
почвы слЬдунище:

a) Постоянная измЬняемость или разложеше на отдален
ный составныя части: воду, амм1акъ и углекислоту.

b) Сравнительно меньшая плотность, такъ что по удЬль- 
ному вЬсу почвы можно судить о содержаши въ ней орга
ническихъ веществъ.

c) Способность задерживать сильно воду и медленно вы
сыхать сравнительно съ другими болЬе обыкновенными поч
вами, почему небольшая примЬсь перегноя можетъ сооб
щить почвЬ надлежащую степень влажности.

d) Уменыпеше въ объемЬ при высыханш почти до %  
пропорц'юнально этому увеличеше въ объемЬ при нама- 
чиванш и сильное поглощеше влаги.

e) Сильное поглощеше кислорода воздуха и вслЬдств1е 
того большая измЬняемость въ составь.

f) Сильная способность поглощать солнечные лучи, вслЪд- 
CTBie своего чернаго цвЬта.

В). Составныя части м и н ер а л ьн ы я  и скоро осаживаюпцяся 
на дно при распусканш въ водЬ, куда относится главнымъ 
образомъ песокд, который имЬетъ слЬдуюпця свойства:

a) Частицы песку очень мало имЬютъ сцЬплешя между 
собою. Если изъ легкой песчаной почвы, при помощи воды, 
скатать шарикъ и дать ему обсохнуть, то такой шарикъ рас
падается отъ малЬйшаго давлешя или даже по собственной 
тяжести.

b) Песокъ слабо удерживаетъ воду, что впрочемъ зави- 
ситъ отъ степени мелкости песку. Песокъ очень мелшй, какъ 
напр., нодзолъ представляетъ больше поверхности для сопри- 
косновешя съ водяными частичками, чЬмъ песокъ крупный, 
а потому водоудерживающая способность у песчаныхъ почвъ, 
смотря по тому или другому состояшю находящагося въ ней 
песку, бываетъ различна.

c) Песчаныя земли очень сильно нагрЬваются и долЬе 
другпхъ удерживаютъ пршбрЬтенную температуру. По наб-



лю дент Гаспарена, температура одпой легкой, красной пес
чаной почвы, въ южной Францш, доходила въ ИолЬ до 51°, 
и даже можетъ прюбрЬтатьеще высшую температуру. Песча
ный почвы даже на закатЬ солнца оказываются теилЬе дру— 
гихъ. Они слабо задерживаютъ влагу, а потому и не бы- 
ваетъ въ нихъ сильной испарины, которая производить ох- 
лаждеше.

d) Поглощеше газовъ и особенно кислорода въ почвахъ 
находится въ зависимости отъ ихъ большой или меньшей влаж
ности. А какъ поглощеше влаги у песчаныхъ земель слабо, 
то въ такой же степени слаба ихъ поглотительная способ
ность и относительно газовъ.

Та часть почвы, которая остается мутью въ водЬ— глина, 
имЬетъ свойства, совершенно противоположный песку.

a) Частицы глины обладаютъ сильною сцЬпляемостыо. 
Кусокъ глины не только въ мокромъ состоянш, но и совер
шенно высохшш не распадается и держится связно. Нужна 
немалая сила, чтобы раскрошить глиняную глыбу.

b) Глина имЬетъ сильное сродство къ вод'Ь, сильно ее 
удерживаетъ и медленно испаряетъ. Глиняное тЬсто, какъ 
извЬстно, имЬетъ пластичность, т. е. принимаетъ тЬилидру- 
п я  формы отъ дЬйств1я посторонней силы и высыхая удер
живаетъ принятая формы.

c) Способность нагрЬваться солнечными лучами у глины 
слабЬе, чЬмъ у многихъ другихъ почвъ, такъ какъ посто
янная испарина ею своей влаги понижаетъ окружающую 
среду воздуха.

d) Напротивъ свойствомъ поглощешя газовъ глина вла- 
дЬетъ въ высшей степени. Глина поглощаетъ не только ки- 
слородъ, но и сгущаетъ въ своихъ скважинахъ амм1акъ ат
мосферы.

Впрочемъ слЬдуетъ прибавить, что сила сказанныхъ 
свойствъ какъ песку, такъ и глины находится въ совершен
ной зависимости отъ физическаго состояшя, въ какомъ эти 
составныя части находятся въ почвЬ.
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Все, что доселЬ мы видЬли въ почвЬ, это можно назвать 
м ехан и чески м ъ  ея испыташемъ. Настоящее, болЬе точ
ное изслЬдоваше начинается съ того момента, когда агро- 
номъ прибЬгаетъ къ хи м и чески м и  реагентамъ. Такъ, при 
обработкЬ почвы кислотою, мы находимъ въ ней: 1) известь, 
2) магнезпо, 3) фосфорную кислоту, 4) желЬзо и наконецъ, 
что выщелачивается долгою промывкою одною водою— 5) 
щелочи, преимущественно кали. Хотя эти послЬдшя вещест
ва встрЬчаются въ пахатныхъ земляхъ далеко въ меньшемъ 
количествЬ противъ глины и песку, но и ихъ малыя при- 
мЬси не могутъ же оставаться безъ значешя для культур- 
ныхъ растенш, а потому и ихъ нельзя обойти.

1) И звест ь  встрЬчается въ каждой почвЬ хотя иногда 
очень небольшими количествами, но бываютъ земли, которыя 
ею очень богаты, почему и называются известковыми поч
вами. Не касаясь подробнаго разбора всЬхъ видоизмЬнешй 
известковыхъ соединений, находящихся въ почвЬ, я ограни
чусь и здЬсь указашемъ болЬе выдающихся свойствъ извест- 
няковъ и имЬющихъ вл1яше на свойство пахатныхъ земель.

a) По степени сцЬплешя частицъ своихъ, известняки при
ближаются къ песку.

b) Способность известняковъ поглощать воду измЬняется, 
смотря по большей или меньшей крупности этой земли; въ 
видЬ песку они поглощаютъ не болЬе 25 % воды,въвидЬ мел- 
каго порошка задерживаютъ ея до 85%.

c) Способность нагрЬваться у известняковъ также почти 
сильна, какъ и у песку; но это свойство много зависитъ отъ 
крупности и мелкости извести.

2) Почва, богатая м ат езгальны м и  солями, встрЬчается рЬд- 
ко. У насъ, но крайней мЬрЬ, почти нЬтъ подобныхъ земель, 
о чемъ впрочемъ и жалЬть нечего, такъ какъ большими 
массами накопивпйяся магнез1евыя, или какъ ихъ нЬкоторыя 
называютъ, т а л ьк о вы я  соединешя, представляютъ собою 
почвы малодЬятельныя, холодный. Нишутъ, что въ Италш на 
почвахъ, съ нзбыткомъ магнез1евыхъ солей, растутъ отлич
ные лЬса лиственныхъ породъ, а потомъ будто послЬ выхо-



100

дятъ изъ такихъ земель хороппя пашни. Но это, очень мо- 
жетъ быть, зависитъ отъ итал1анскаго теплаго климата, при 
которомъ даже хорошо, чтобы почвы были холодны, сыры, 
такъ какъ иначе ошЬ бы очень страдали отъ засухи. Н ётъ 
сомнешя, что магнез1я настолько же нужна нашимъ куль- 
турнымъ растешямъ, особенно хл'Ьбнымъ, насколько и из
весть; но природа, кажется, обезпечила и нашъ северный 
край этимъ веществомъ въ мере, достаточной для усп^ш - 
наго развита этихъ растешй.

3) СовсЬмъ иную форму принимаетъ вопросъ относи
тельно ф осф орной  кислоты. Плодородная пахатная земля 
непременно должна содержать некоторую часть фосфорно
кислой извести, а этими соединешями природа очень скудна. 
Если есть въ почве полпроцента фосфорнокислыхъ соеди- 
ненш, то уже такая земля принадлежитъ къ числу весьма 
плодородныхъ грунтовъ. Довольно оказать одно, что, при 
теперешнемъ взгляде земледельческой химш на процессъ 
произрасташя культурныхъ растешй, главную причину не- 
урожайности ихъ приписываютъ именно оскудение земель 
фосфорнокислыми соединешями, почему такъ и ценятся до
рого, какъ удобрительныя средства, кость, гуано и под. 
удобрешя, богатыя фосфорною кислатою.

4) Стьра есть также одно изъ непременныхъ сотавныхъ 
частей каждаго культурнаго растешя. Сернокислыя соеди- 
нешя почвы поэтому также имеютъ свою важность, и оне 
хотя въ большихъ количествахъ встречаются редко, но, въ 
количестве достаточномъ для растешй, находятся въ каж
дой пахотной земле въ виде сернокислой извести или гипса, 
сернокислыхъ солей железа, также въ глинистыхъ сланцахъ 
баритовыхъ соединешяхъ и т. под.

5) Желтьзо находится въ каждой почве и имъ не бедны 
наши пахатныя земли, а"какое учасПе въ растительномъ 
процессе принимаетъ железо, неизвестно. Ж елезо встре
чается или въ виде закиси, или окиси. Наконецъ
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6) Щелочи—кали и натри. О нихъ уже было сказано ми- 
моходомъ, когда шла речь о поглотительной способности поч
вы. Для нашихъ растешй преимущественно важно кали. Кали 
содержится въ весьма многихъ горныхъ цородахъ и въ гли
не, которая есть продуктъ выветривашя полевошпатовыхъ 
породъ. Темъ не менее пахотныя земли очень скоро ск у-  
деютъ этимъ веществомъ, а оно между темъ такъ важно 
р я  некоторыхъ изъ возделываемыхъ растешй, что неуро
жай многихъ изъ нихъ совершенно справедливо объясняютъ 
обеднеш емъ почвъ кали.

Все перечисленный нами составныя части пахотныхъ 
земель можно назвать главными, такъ какъ въ каждой изъ 
нихъ нуждается культурное растеше, и всякая земля, 
чтобъ быть производительною почвою, должна содержать ихъ 
въ достаточномъ количестве. А поэтому-то такъ и важно 
уметь определить качественное и количественное содержа- 
Hie составныхъ частей почвы.




