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Высшая школа, опытное дЪло и съезды.

ЗЙЛОГОМЪИ Н С !

Такъ какъ работники опытнаго дйла являются пи
томцами высшей школы, то правильная постановка по

следней является уже въ известной мйрЬ 

успйха опытнаго дйла.

Для русской высшей школы (не только агрономиче
ской, но и для университетовъ и пр.) важно вообще 

настаивать на достаточномъ развитш дЬла изследова- 

я[я; при этомъ условш часть оканчивающихъ, а еще 

болйе лаборанты и докторанты (должны же и они, на- 
конецъ, быть легализированы!) будутъ наиболее подго

товлены къ тому, чтобы впослйдствш сделаться хоро

шими работниками въ опытномъ ,v lu t.

Кроме подготовки персонала, для опытнаго дгЬла мо- 

гутъ иметь и непосредственное значеше результаты из- 

сл'1>дован1н, ведущихся въ высшей школе, какъ это мы 

особенно рельефно наблюдаемъ въ Германш, где каждая 

каоедра въ сущности функщонируетъ какъ станщя, но 

только станщя свободная въ выборе своихъ задачъ; 
помимо этого, съ каеедрами многихъ агрономических!, 

школъ (напр., Берлинъ, Парижъ) связанъ рядъ опыт- 

ныхъ cTdHnifl более опред’Ьленнаго назначетя.

Мне не разъ случалось отмечать, что до носл'Ьдняго 

времени въ русскихъ высшихъ школахъ, въ отличие 

отъ Германии, учебное дйло преобладало надъ дйломъ 

изслФдован1я; но я долженъ оговориться, что констати- 

роваше этого факта вовсе не даетъ повода для выра- 
ж етя какого-либо неодобрешя нашей школе; напро- 

тивъ, нужно признать, что хотя русская высшая школа 

до сихъ поръ и давала въ среднемъ меньше научныхъ 

работъ, чЬмъ германская, но то, что она давала, дол-
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жно оцениваться по совершенно иному масштабу, ч^мъ 

то, что сдЬлано школой германской, ибо' последняя 

имела все необходимыя услов1я— и средства, и рабоч1я 

руки, свободный отъ учебныхъ обязанностей; а то, что 

сделано у насъ, сделано путемъ добровольньтхъ прино- 

in e H if i  на пользу науки со стороны лицъ, поставлен- 
ныхъ въ весьма неблагопр1ятныя для научной работы

УСЛ0В1Я.

Поэтому я долженъ протестовать противъ того пори- 

цательпаго смысла, который придаютъ некоторые срав
нение нашей школы съ „фабрикой дипломовъ“ , употре
бленному А. 0. Фортунатовымъ и за нимъ— мною; если 

въ этомъ винятъ школу, то здесь имеетъ место крупное 

недоразум'Ьте— смешиваютъ пот ер т ъвш а го  съ обвгт яе-  

м ы м ъ , такъ какъ на деле школа является потерпевшимъ, 

а русская жизнь — обвиняемымъ; жизнь требуетъ дипло- 

мовъ отъ оканчивающихъ, и не въ силахъ отдельныхъ 

лицъ и учреждений это теперь же изменить.

Мне уже приходилось указывать на тй причины, ко

торый делаютъ научную работу русскаго изследователя 

менее продуктивной *); уже одно экзаменное бремя у 

насъ является гораздо более тяжкимъ, чймъ въ Гер- 

манш (для Москвы въ 15 —  20 разъ больше экзаменовъ 

на долю каждаго профессора, чемъ въ Берлине). Да

лее засЬдатя советовъ, правленШ, безконечнаго числа 
компссШ берутъ у насъ много времени и внимашя; мы 

какъ бы вечно находимся въ состоянш реформы, при 

чемъ постоянно колеблются то направлеше, то размерь 

предполагаемых!) измйненШ, а въ заграничныхъ школахъ 

жизнь улеглась въ ташя рамки, число „студенче- 

скихъ дйлъ“ свелось къ такому минимуму, что советы 

местами собираются не чаще, какъ одинъ разъ въ 

семестръ (Цюрихъ).

Неизвестно также въ Германш такое явлеше, чтобы 

съ помощью того же самаго состава ирофессоровъ ра-

*) По высшимъ агрономическимъ шкоЛамъ Европы. Москва, 
1910 г. Ц. 30 к.

ботало несколько высшихъ школъ сразу; происходитъ 

это вовсе не отъ недостатка людей (по крайней мере 

въ Москве хватило бы преподавателей не только для 

двухъ, а хотя бы и для трехъ агрономическпхъ школъ), 

а отъ недостатка средствъ у тЬхъ высшихъ школъ, ко

торым возникли по частной инищативй и но могутъ 

оплачивать отдельныхъ ирофессоровъ (одной изъ при- 

чинъ возникновеМя параллельныхъ школъ является не- 

допущеше женщинъ въ правительственный высппя 

школы).

Но сверхъ всего вышеуказаннаго есть и еще обстоя

тельство, на нашъ взглядъ, самое существенное,— это 

OTcyicTBie у насъ ассистентовъ въ немецкомъ смысле 

слова (номощниковъ въ научной работе, свободныхъ 

отъ учебныхъ обязанностей) и отсутств1е средствъ на 

дйло изслйдовашя, защищенныхъ отъ поглощения дГ>- 
ломъ учебными *).

Если мнопя изъ вышеназванныхъ раздичШ связаны 

со вс,емъ строемъ русской жизни, то это последнее об

стоятельство, напротивъ, легко устранимо, если ввести 

соответственный статьи въ уставы и бюджеты высшихъ 

школъ; это было бы заполнешемъ давняго пробела, 

отвечало бы введение фактора, находящагося въ mini- 

тшп’е, а потому сразу повысило бы научную проду

ктивность лабораторШ **) всехъ высшихъ школъ (не од- 

нйхъ агрономическпхъ).

*) Опасность этого поглошешя завнеитъ, кроме значешя 
дипломовъ въ Россш и многоэкзаменности, еще отъ недоста- 
точнаго числа высшихъ школъ и ихъ переполненности; такъ, 
нашъ институтъ имеетъ свыше 1200 студентовъ въ техъ же 
ст1>нахъ, где ихъ прежде было всего 200; но переполнен
ность эта условная; стоить создать систему несколькихъ 
дипломовъ, какъ въ Германш, и емкость школы повысится.

'*) Въ настоящее время русскш проФессоръ, желающш 
вести экспериментальное изеледоваше, часто долженъ брать 
на себя значительную долю такой работы, которая поучи
тельна только для начинающаго, но которая после много- 
кратнаго повторешя прюбрЬтаетъ характеръ механичесюй и
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Для осуществлешя этой ц-Ьли возможно идти двумя 

путями: 1) им'Ьть въ бюджете высшей школы особую 

сумму на д1;ло изслФдоватя и на приглашение помощ- 

никовъ, нс фиксируя этого къ определеннымъ каеед- 

рамъ, къ определенным!. задачамъ, но предоставляя 

СовЬту направлять средства туда, где они более нужны 

въ данное время, 2) приурочить суммы и нерсоналъ къ 

определеннымъ каоедрамъ, съ более определеннымъ 

назначешемъ, создавая при каоедрахъ опытныя стан щи, 

въ целяхъ научной разработки вонросовъ той или иной 

дисциплины.
Гермашя исиользуетъ одновременно оба  п у т и  съ 

одинаковымъ успехомъ; и мы пытались создать, воз

можность идти этими двумя путями, но встретили боль

ше преиятствШ на первомъ пути, чймъ на второмч>.

Сообщимъ вкратце о томъ, что сделано было Совй- 

томъ Московскаго Сельско-хозяйственнаго института 

въ томъ и другомъ направлешяхъ.

Прежде всего остановимся на попыткахъ несколько 

изменить при выработке проекта новаго устава поня

тая о каоедре и объ ассистенте въ направлен in при

ближен! я къ тому, что имеетъ место въ Германш.

Ассистентъ въ Германш —  это оставленный при ка

оедре для у часы я и помощи въ научныхъ работахъ 

лабораторш, въ однихъ случаяхъ совсемъ свободный

на которую неправильно, съ общественной точки зрЪтя, за
трачивать время опытнаго руководителя.

Потребность въ помощнпкахъ особенно очевидна въ слу
чае работъ, ведущихся при агрономическихъ каоедрахъ; 
здесь часто играетъ главную роль правильная постановка 
вопроса и правильный выборъ матер1ала, и это—дело руко
водителя; но самое осуществлеше состоитъ изъ ряда срав
нительно элементарныхъ операцШ (наир., рядъ определена! 
Фосфорной кислоты или азота, постановка песчаныхт куль- 
туръ въ большомъ числе, анализъ ряда урожаевъ); выводы 
изъ этихъ данныхъ опять являются ответственной частью 
работы. Очевидно, для осуществлешя такпхъ изслЪдоватй 
проФессорамъ необходимы исполнители и аналитики, кото- 
рыхъ теперь нетъ.

отъ учебныхъ обязанностей (и такихъ но нескольку при 

одной каоедрй), въ другихъ случаяхъ— ими не обреме

ненный (учебные ассистенты нъ меньшемъ числе нро- 

тивъ неучебныхъ).

У насъ нее ассистентъ обычно приглашается и считаете 
себя обязаннымъ нести только учебный обязанности, на
учная работа считается свободным!., личнымъ дйломъ ка- 

ждаго; но въ действительности при 800 р. вознаграждешя 

наши ассистенты должны употреблять значительную 

часть своего времени на дополнительный заработокъ 

(въ виде уроковъ и пр.). Такъ какъ невозможно не 

оставлять ассистентамъ свободныхъ дней для заработка, 

то выходитъ, что каждый изъ нихъ отвйчаетъ Ч.2 н1,- 

мецкаго ассистента, отдающаго лабораторш вей шесть 
дней недйли. Правда, въ Германш ассистенты также пло

хо оплачены, но такъ какъ они приглашаются временно 

(оставляются при канедрй для учаспя въ научной ра

боте), то при этомъ и возможно применение другого 
масштаба вознаграждешя, чймъ при постоянной долж

ности учебнаго характера.

Такъ какъ нельзя думать при нашихъ услшняхъ сразу 

сократить учебную повинность ассистентовъ до скром- 
наго нймецкаго масштаба и нельзя также современный 

постоянный нерсоналъ превратить во временный, то 

слйдуетъ создать наряду съ нашими постоянными учеб

ными ассистентами другихъ помощниковъ въ нймецкомъ 
смысл!;, для помощи въ научныхъ работахъ, ведущихся 

aaoopaTopiefl, помощниковъ, приглашаемых'!, на извест

ный срокъ (наир., 3 года).

Объясним!, нйсколько подробнее, почему этого рода 
ассистенты должны быть временными; ос но ван in для 

этого, на нашъ взглядъ, следую min: 1) психологически 

неправильно было бы разечитывать, чтобы кому-либо 

приходилось нею жизнь работать по чужой указкй; пока 
чзловйкъ учится, upio6p!;Taerb для себя полезный онытъ, 

это вполне нормально; но за известными предйломъ это 

уже нельзя считать нормальным!, и желательным!.— 

нужно дать выходъ къ более самостоятельной деятель-
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ностй; 2) только при такомъ временномъ практикантства 

будотъ регулярно получаться контингентъ работниконъ 

для опытныхъ станщй, для преподавания въ с.-х. шко- 

лахъ разнаго типа, болЪе подготовленныхъ, ч^мъ толь

ко что окончивнпе курсъ; это мы и видимъ, напр,, въ Бер

лине, где высшая с.-х. школа вместе съ опытными 

станщями располагаешь персоналомъ въ 80 чел. асси- 

стентовъ, нвъ которыхъ около */3 ежегодно выходишь 

въ жизнь подготовленной къ ответственной работе въ 

различныхъ учреждешяхъ, связанныхъ съ сельскохо

зяйственной жизнью страны; 3) матер1альныя причины 

также допускаютъ оплату только временныхъ работни- 

ковъ такого рода въ сколько-нибудь значительномъ чи

сле. Действительно, представимъ себе, что мы къ на- 

шимъ 10 учебнымъ ассистентамъ добавимъ 20 лаборан- 

товъ неучебныхъ, итого будемъ иметь 60 чел.; если 

это постоянный должности, которымъ нужно посвящать 

(3 дней въ неделю и для которыхъ требуется еще ото

брать людей съ известными наклонностями и способ

ностями къ научной работе, то ихъ нельзя оплачивать 

менее какъ 2000— 2500 р. въ годъ, что составило бы 

расходъ до 150.000 р., а весь бюджетъ Института со

ставляешь теперь 193.000 (въ проекте новаго устава 

стоитъ 260.000 р.), с.гЬдовательно ясно, что нетъ 

возможности яри современныхъ услов1яхъ оплатить оди

наково хорошо такое число ассистентовъ, а потому 

часть ихъ должна быть на положенш временно оста- 

вляемыхъ при каоедрЬ съ определеннымъ назначешемъ.

На этихъ основашяхъ въ проектъ устава института 

1008 года, выработанный Советомъ по предложен™ 

Главнаго Управлешя, включена была статья объ осо- 
быхъ лаборантахъ-практикантахъ, приглашаемыхъ на 

срокъ отъ 2 до 3 летъ, числомъ около 20, при чемъ 

на ихъ вознаграждеше поставлена особая сумма въ 

24,000 руб.

Но отъ внесеа1я статьи въ проектъ устава до про

хожденья этого устава —огромное разстояше, въ течеше 

которыхъ уставъ подвергается ряду изм1шешй; теперь
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внесенная въ Думу 7-я редакция устава этого § не 
содержишь.

6 редакщй канули въ вечность; кто знаетъ, сколько 

труда стоитъ выработать проектъ устава въ советской 

комиссш, сколько труда, пока этотъ проектъ пройдешь 

только черезъ Советъ (съ неоднократнымъ возврате- 

н1емъ въ комиссш для согласовашя и последователь- 
наго проведетя измененШ), тотъ поймешь, что эта ра

бота стоила не малаго нервнаго напряжешя, и что эти 

канувппя въ вечность редакщй унесли съ собой часть 

нагаихъ силъ.

Вотъ краткая справка о дальнЬйшихъ превращешяхъ 

нашего проекта: взаменъ нашей 1-й редакщй мы полу

чили зашбмъ на разсмотреще 2-й проектъ, ничего не 

имеющШ общаго съ первымъ даже во внешнемъ по- 
строенш. Осенью 1908 года началась вновь работа Со

вета надъ этимъ проектомъ, и онъ превратился посте

пенно въ 3-ю редакщю(ио возможности согласованную 

съ иредположешями Совета). Зашймъ новая переработка 

въ Петербурге, и въ Ученый Комитетъ вносится Де- 

нартаментомъ 4-я редакщя (весна 1909 года); какъ 

результатъ работы Ученаго Комитета, явилась 5-я ре

дакщя, которую можно было считать окончательной, 

принятой ведомствомъ. Въ этой редакщй еще сохра

нился §, обезпечиваклщй наличность особыхъ помощ- 
никовъ при научныхъ изследовашяхъ.

Но тЬмъ временемъ народился проектъ новаго уни- 

верситетскаго устава, съ которымъ предложено было 

согласовать уставъ по всеми ведомствамъ; отсюда— 

новая переработка— 6-я редакщя; она была внесена въ 

междуведомственное совещаше, которое опять предпри

няло детальный пересмотръ, и въ результате 7-я ре

дакщя, внесенная въ Думу осенью 1910 года. Въ этой 

окончательной редакщй отсутствуешь упомянутый вве

денный нами иараграфъ, отсутствуют^. и особыя суммы 

на дело изследовашя въ бюджете; есть только асси

стенты въ томъ самомъ числе и томъ назначенш, какъ
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они ii теперь имйются (37), т. с. постоянные ассистенты 
но учебной служба.

Поэтому нужно нмйть нъ виду, что сколько бы ни 

делали постановленШ на съйздахъ, что „каеедры дол
жны быть обставлены веймъ необходнмымъ для дйла 

наследованia“ , толку отъ этого мало, если мы не най- 

демъ яаыка, общаго съ обычной терминологией, ионят- 

наго для законодательныхъ учреждешй и подготовитель

ных!. къ нимъ инстанцШ, и не сумйемъ провести въ 

уставы необходимыхъ суммъ.

Къ счастью, Совйтъ института не ограничивался въ 

своемъ стремленш создать обстановку для научной 

работы вышеочерченнымъ путемъ, а почти со дня от

крыла института направлялъ рядъ ходаТайствъ и 

относительно другого пути, именно пути создашя 

учреждешй съ опредйленнымъ бюджетомъ, которыя но* 

сятъ назваше онытныхъ станщй и нмйютъ задачей 

научную работу въ определенной области, но только 

стан pin при высшей школй являются болйе самостоя

тельными въ выборй темъ для взслйдованШ и свободными 

отъ чисто служебныхъ задачъ.

Этотъ путь также не былъ уейянъ розами, но все же 
за 16 лйтъ онъ привелъ къ онредйленнымъ иоложн- 

тельнымъ результатами

Припомнимъ вкратцй главные моменты въ исторш 

нашихъ ходатайствъ, направленныхъ къ создание оныт

ныхъ учреждений (хотя бы въ самой скромной форм!;) 
въ Петровскомъ-Разумовскомъ *).

Въ 1895 году но представлено! В. Р. Вильямса было 

направлено ходатайство въ Департаментъ ЗемледКйя 

объ отпускй скромныхъ средствъ на организащю опы- 
товъ, во-нервыхъ, въ обстановка искусственной, во- 

вторыхъ, въ обстановка полевой; это было бы шагомъ

*) Мы считаемъ нужнымъ дать нйкоторыя Фактичесюя свй- 
д-Ьшя въ виду того, что не только для широкихъ круговъ, но и 
для агрономовъ остаются совершенно неизвестными тЪ труд
ности, которыя встречает!, высшая школа въ стремленш до
быть средства на дйло изслйдсвашя.

къ превращешю ирежняго, въ сущности, учебнаго поля 

въ опытное; соответственная сумма была включена въ 

смйту Департамента Земледйл1я на 1896 г.: но Госу

дарственный Совйтъ (Деи. Гос. Экономш) нашелъ, что 

воиросъ объ отпускй опытному нолю просимой ежегод
ной субсндш можетъ быть разрйшенъ лишь законода- 

гсльнымъ путемъ (что, но услороямъ того нремени, было 

почти равносильно отказу).
Въ 1896 году комисшя изъ профессоров!, Института 

разематривала воиросъ объ устройств!1, въ Петровскомъ- 

Разумовскомъ болйе крупной опытной станщй съ ни

сколькими отцйлами; кромй растешеводства и животно
водства и с.-х. механики, были составлены предполо- 

женгя объ отдйлахъ энтомологическомъ, фитонатологи- 

ческомъ, также имелась въ виду и разработка воиро- 

совъ, связанных!, съ лйсоразведешемъ. Для всего ком

плекса предположительно была разечигана сумма еди- 
новременныхъ расходовь огь 100 до 150 тысячъ руб. 

Эта цифра въ то время показалась чрезвычайно боль

шой, и проектъ не нолучилъ движешя.

Невольно съ этимъ приходится сопоставить, что ни

сколько лйтъ спустя Финляндгя устроила подобную 

опытную станции съ н и с к о л ь к и м и  отделами при агро- 

номическомъ отдйленш университета въ Гельсингфорсй, 

при чемъ 300.000 марокъ было затрачено на постройки, 
а 60.000 м. стоила земля иодъ станщю (60 гектаровъ);

360.000 марокъ и составляютъ около 140.000 рублей; 

ежегодный бюджетъ этой станцш (l)ickursby бливъ Гель
сингфорса) составляетъ около 20.000 рублей (50—

60.000 марокъ).

Поелй неудачи большого проекта мы видимъ рядъ 
ходатайствъ-СовИта по нуждамъ отдйльныхъ каоедръ и 

учрежденШ.

Такъ, въ 1897 году Совйтъ еще разъ ходатайство- 
валъ объ отпускй 2000 р. ежегодно на опытное поле, 

чтобы оно могло выполнять не однй только чисто учеб- 

ныя функцш; въ отвйтъ было сообщено, что Департа

ментъ Земледйлгя не имйетъ возможности удовлетворить
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эту просьбу, но что нужды шштнаго поля будута при

няты во внимате при разрЬшенш вопроса объ опыт

ной станцш („каковой проекта нынЬ находится на раз- 

смотр’Ьши Ученаго Комитета М. 3. и Г. И .1"*).

Вт, 1898 году мной была подана записка, которая 

начиналась съ указашя, что „Петровское-Разумовское 
нредставляетъ рядъ данныхъ, позволяющихъ разсчиты- 
вать на устройство опытной стан щи съ меньшими за

тратами, чймъ ГДЙ бы то ни было въ провинщи, и съ 

большей вероятностью дать этой стан щи все услшбя, 

необходпмыя для нормальнаго развигпя“ ; а заканчива

лась эта записка скромной просьбой дать средства на 

двухъ ассистентовъ и на ведшие оиытовъ въ имею

щейся уже лабораторш и теплице при каоедре част- 

наго земледел1я; всего испрашивалось 3000 р. въ годъ 

(включая оплату ассистентовъ). Работы силами учебна- 

го персонала и студентовъ начались при моей каоедре 

съ 1896 г. (см. отчеты „О результатахъ вегетацюнныхъ 

оиытовъ и лабораторныхъ работа “ въ разныхъ томахъ 

яИзвест1й“ за иятнадцатилетче 1897— 1911 года, также 
и въ отдельныхъ вынускахъ, всего V I до 1911 г.).

Въ то время (1898 г.) моя просьба не была удовле

творена.

Сейчасъ нельзя возстановить дата для всехъ лич- 

ныхъ справок’ь и просьбъ, которыя были направлены 
къ поддержание того же ходатайства; помню только, что 

въ 1904 г. было указано, что японская война не поз- 
воляетъ думать о какомъ бы то ни было расширен!и 

средствъ на д'Ьло изслйдоватя.

Въ томъ же 1904 году мною былъ представденъ до- 

кладъ 3-му съезду по опытному делу, озаглавленный 
гакъ: „Коренный препятствия къ развитш нашихъ 

опытныхъ станцШ“ . Въ этомъ докладе указывалось на 

то, что наши опытныя стан pin страдаютъ какъ отъ пло

хой оплаты иерсонала, такъ и отъ того, что оне часто 

помещаются въ глуши и потому являются оторванными

*) См. Пзвеочя С.-Х. Иист., годъ IV, кн. 1-я, стр. 14.

отъ жизни и какъ бы сосланными нъ места, мало оби- 

таемыя; попутно была отмечена ненормальность отсут- 

CTBiH опытныхъ учреждешй въ Москве *).

Въ 1906 году, когда по предложен1ю Департамента 

Совета обсуждалъ вопросъ о каеедрахъп о станцш по 

садоводству н огородничеству, то было отмечено, что 

еще негь и станцш по вопросамъ земледелия; поэтому 
Совета препроводилъ въ Департамента кошю съ моей 

записки 1898 г., дополнивъ ее снискомъ печатныхъ 

работа, вышедшихъ изъ лабораторш при каоедре част- 

наго земледел1я.
Въ 1907 году мною составлена вторая записка въ 

томъ. же смысле, какъ и первая; какъ и десять лета 

тому назадъ, я иросидъ о двухъ неучебныхъ ассистен- 
тахъ и о сумме въ 1000 р. на расходы по опытамъ.

Это было время кризиса, нережитаго несколькими 

крупными опытными станщями; Батищево, Валуйки и 

Моховое лишились въ то время своихъ руководителей,

*) „Пользуемся случаемъ, чтобы опровергнуть распростра
ненное, но совершенно неправильное мнйше, будто опытныя 
учреждения существуютъ въ Петровскомъ-Разумовскомъ, на 
самомъ д'Ьлй у насъ нЬтъ ни иерсонала, ни бюджета на дело 
изслЬдовашя; все, что намъ дается, дается на цели учебныя, а 
если что-либо делается въ целяхъ пзслЬдованш, то делается 
попутно, добровольными трудами преподавателей и студентовъ “. 
(Труды Ш съезда, стр. 263). Далее объясняется, что если по 
оФищальнымъ отчетамъ Департамента значится существую
щей контрольная станщя (для анализа почвъ и сЬмянъ) въ Пе
тровскомъ-Разумовскомъ то на деле эта станщя не имеетъ 
ни персонала, ни бюджета, ни помещешя; если и делаются ана
лизы почвъ, то по добровольному соглашение заказчиковъ съ 
ассистентами химической лаборатории которые м огут ъ (но 
не обязаны) употреблять на это свободное отъ учебныхъ за- 
НЯТ1Й время; если делаются въ большомъ числе изследовашя 
сЬмянъ, то, благодаря добровольному и безплатиому труду 
профессора В. Р. Вильямса, который имеетъ право (не только 
Формальное, но и моральное) всегда прекратить ихъ, пере
неся интересы своихъ работа въ другую область".

Вотъ эта-то якобы существующая контрольная станщя 
(объ учрежденш которой Совета и не ходатайствовалъ) 
давала иногда новодъ къ смешение ея съ опытной станщей.



и вместо р а з в и т  онытнаго дела яаставалъ какъ будто 

его уцадокъ; воиросъ объ отсутствии опытной станщи въ 
Москве, гд1> своеобразным шпятя, вызвавппя удалеше 

В. С. Богдана, 15. В. Винера в Н. Я. Дьяконова, не могли 
бы имЬть такого значенья, этимъ еще болБе подчерки

вался *).

Въ 1908 году при выработке проекта устава мнопя 

из’ь приведенныхъ ранВе соображений относительно 

опытной станщи были повторены въ объяснительной 

записке къ этому проекту. („Известия", годъ X IV , 

стр. 309).

Офищально пока ничего не изменилось въ поло

жены! моей лабораторш; по фактически въ 1908 году 
(черезъ 10 лФтъ noe.it иерваго ходатайства) я полу- 

чилъ первую субсидии (въ 1000 р .) отъ Департамента 

на ведете опытовъ, а съ 1909 года, благодаря содей

ствии Б. А. Витмера и А . И. Кинзе, я полу1чилъ и по

мощь въ лице откомандированныхъ Департаментомъ со- 

трудниковъ, число которыхъ (также и размеръ средствъ) 

въ 1910 году увеличилось, благодаря предложение Де

партамента организовать опыты по химической пере

работке фосфоритовъ ** ***)). Такимъ образомъ, въ настоящее

*) Вотъ первый строки моей записки 1907 г. „Въ то время, 
какъ сделано не мало попытокъ создать опытный учреЖдешя 
вдали не только отъ всякихъ центровъ, но даже отъ станшй 
желЬзныхъ дорогъ (до 50 верстнаго разстоян1я!), где завЬ- 
дуюнцй и его помощники часто ставятся въ трудныя услов1я 
не только для научной работы, но где и жить-то согласится 
не всякш; где приходится создавать библютеку для 2—З хъ 
человЪкъ, и где она поэтому неизбежно будетъ бедной; где не
кому отдать починить простЬйшаго прибора, где не съ гЬмъ 
посоветоваться по вопросамъ смежныхъ съ земледел1емъ на- 
укъ— въ т о ж е  в р ем я  о п ы т н а я  а п а т и я  о т су т ст в у е ш ь  въ т а ко м ъ  

да вп ем ъ  ц ен т р а , н а у ч н о й  и  у ч е б н о й  д е я т е л ь н о с т и , к а к ъ  П ет р о в -  

с к о е -Р а з у м о в с к о е ... (Извесия Моек. С.-X. И., годъ XIV', стр. 66).
**) См. Труды комиссш по изелйдованйо Фосфоритовъ, cepin 

II, выи. I, гдё помещены работы И. П. Кочеткова, В. И. Саза
нова, И. С. Шулова за 1909 годъ. Отчетъза 1910 годъ долженъ 
выйти весною 1911 г.
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время, благодаря содействш Департамента, лабораторш 

можетъ работать въ известныхъ налравдешяхъ и какъ 

опытное учреждение; „хи.\пя и физюлопя въ приложен1и 

къ земледел1ю“ — вотъ та сфера, въ которой лежатъ 

преимущественно интересы лабораторш ■ ); мы пола
гали бы, что въ интересахъ будущаго было бы пра

вильно обезпечить такую постановку дела, какъ нечто 
постоянное, а не только какъ следств1е стечения особо 

благонр1ятныхъ у с лов in въ данное время.

Теперь остановимся вкратце на исторш возникновешя 

селекщонной станщи. Въ 1898 г. учебный нитомникъ 
на опытномъ иоле былъ переданъ въ ааведываще асси

стента при каоедре общаго земЛедФл1я Д. Л. Рудзин- 

скаго, въ рукахъ котораго онъ постепенно превратился 

въ селекщонный питомник,ъ. Въ 1902 году на второмъ 

съезде но опытному делу Д. Л. Рудзинскш выступилъ 
съ докладомъ объ устройстве селекщонной станщи.

Съ 1903 года Совета сталъ отпускать неболышя 

суммы (500 — 800 р.) на зарождающуюся станщю, ко- 

торая, кроме того, отчасти пользовалась рабочими си

лами онытнаго ноля.

Такъ какъ этихъ силъ и средствъ было недостаточно, 

чтобы справиться съ работой даже въ первоначальномъ 

скромномъ масштабе, то въ 1904 г. Совета обратился 

въ Департамента Земледе.пя съ ходатайствомъ объ 

ассигнован^ 3000 р. ежегодно на обработку нолучаю- 

щагося матер1ала**). Удовлетворен1ю этого ходатайства 
въ то время помешала общая задержка, вызванная 

японской войной.
Осенью 1900 г. Совйтъ повторилъ свое ходатайство 

о 3000 р. на селекцюнную станщю * ); въ 1907 г. въ 

цЬляхъ удовлетворешя этого ходатайства (которое имело 
въ виду лишь временный нужды) Департамента внесъ 

въ Государственную Думу проекта устройства семенной

*) Съ 1911 года Департамента откомандировываетъ еще 
двухъ практикантовъ для работъ при лабораторш.

**) Известия М. С.-Х. И. 1905, стр. 70.
***) Извкс'ПЯ М. С.-Х. И. 1907 г., стр. 58.
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селекщонной станцш и бюлогическаго питомника при 

Московскомъ С.-Х. НнститутЬ (№ 936). Нроектъ этотъ 

принять Думой въ 1908 г., при чемъ было высказано 

некоторое удивлеше, что на первое въ Россш учре- 

ждеше этого рода испрашивается столь малая сумма, и 
ножелаше, чтобы Департаментъ Земледйлш представилт. 

нроектъ хорошо обставленной селекщонной станцш.

Такимъ образомъ, съ 1908 г. селекщонная станщя 

является уже и офищально существующей, но съ вре- 
менвымъ бюджетомъ въ 3000 р., безъ ностроекъ и 

штатнаго персонала (впрочемъ, Д. Л. Рудзинскому уда

лось около того же времени получить единовременно 

нйкоторыя средства на сооружеше сарая и сйтки надъ 

коллекщоннымъ питомникомъ).

Въ 1909 г. Совйтт. отвелъ большую площадь земли 

для станцш (прибавлено 12 дес.); въ томъ же году вы- 

работанъ нроектъ организащи и положен ia объ 

опытной станцш по семеноводству; по § 1-му станщя 

учреждается „для разработки научныхъ вопросовъ по 

семеноводству, а также для теоретическихъ и практи- 

ческихъ занятШ учащихся. *)

Въ декабре 1910 года Департаментъ внесъ въ Думу 
переработанный нроектъ станцш съ ежегодными бюдже

томъ въ 11.200 р.; разсмотр'Ьше проекта предстоять въ 

1911 году.

Такимъ образомъ можно надеяться, что къ Ю-.тЬттю 

со времени начала работъ станцш она будетъ распола
гать своими здашемъ и достаточными средствами для 

правильнаго функщонировашя.
Также съ половины 90-хъ годовъ начались ходатай

ства объ опытномъ учреждены! по животноводству. II ос л i  
неуспеха ходатайства 1895 года о сложной станцш съ 

отд’Ьломъ животноводства, въ 1897 году СовгЬтъ пред

ставили нроектъ отдельной станцш но молочному д'Ьлу 

съ тймъ, чтобы эта станщя 1) вела научныя изслйдова- 

шя по вопросами молочнаго хозяйства въ лабораторш,

*) Изв. М. С.-Х. И., 1909, стр. 9 и 85.

надлежаще оборудованной, 2) въ связи съ какими-либо 

крупными молочными хозяйствомъ ставила опыты по 

перароботк! молока въ большихъ размйрахъ и въ хо

зяйственной обстановка, 3) чтобы по соглашенш ст> 

фермой, Бутырскими хуторомъ и др. хозяйствами было 

возможно организовать опыты но вопросами кормлешя.
Это ходатайство не получило движешя (можетъ быть, 

сл!дств1емъ его отчасти было то обстоятельство, что въ 

1898 г. къ Институту временно были прикомандированъ 

г. Заваринъ, занимавшШся анализомъ молока фермскаго 

стада (въ связи съ породой, кормлешемъ и нр.) Съ 

1898 года начались опыты по кормленш животныхъ 

при каоедр! частной зоотехш, организованные проф. 

М. И. Придорогинымъ при помощи студентовъ *). Съ 

1902 года открылась лаборатор1я при каведр! общей 
зоотех1и, и при ней также начались опыты съ живот

ными поди руководствомъ проф. Е. А. Богданова**).

(Впос.тЬдствш эти опыты, не ограничиваясь животными 

фермскаго стада, распространились на стада нйкоторыхъ 

хозяйствъ, съ которыми каоедры входятъ въ соглаше- 

H i e ,  при чемъ опыты ставятся при участш оставден- 

ныхъ прн каоедрй и студентовъ, находящихся на прак

тик!; въ данномъ хозяйств!;).

Въ 1903 году Совйтъ хадатайствовалъ объ устройств!, 

опытнаго скогнаго двора по плану проф. Придорогина; 

планъ этотъ были одобренъ Министерствомъ ЗемледЬ.п'я, 
но, по недостатку средствъ, неосуществленъ.

Въ 1908 г. Совйтомъ были возбужденъ вопросъ, въ 

связи съ предполагаемыми учреждешемъ каоедры мо

лочнаго хозяйства, объ устройств!, особой лабораторш 

на 10 мйстъ для практикантовъ по химш и на 10 по 

бактерюлогш молока. Въ 1909 году Совйтъ выработали

*) Объ этихъ опытахъ делались сообщен1я въ статьяхъ 
проф. Придорогина въ „Хозяин!,“, „В!стник! С.-Х.“ и „Молоч- 
номъ Хозяйств!".

**) Результаты частью сообщаются въ „Молочномъ Хозяй
ств!", частью использованы проф. Е. А. Богдановыми въ из» 
данныхъ ими руководствахъ.
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проектъ !ipeoopa.'ioван 1я фермы въ о п ы т н ы й  с к о т н ы й  

дворъ— не потому, чтобы Совета считалъ ферму въ преж- 

немъ ея виде излишней, но потому,что не осталось надежды 

получить средства на отдельный опытный скотный дворъ 

при каеедр’Ь зоотехш.

Проектъ преобразовали фермы въ опытный скотный 

дворъ им’йетъ рассматриваться въ Госуд. Думе въ 1911 

году.

То же, что разсказано о трехъ предыдущихъ случаяхъ, 

повторялось и по другимъ каоедрамъ. Такъ, по ка- 

оедре сельско-хозяйственной механики въ 1905 году 

возбуждалось ходатайство о томъ, чтобы положить на

чало станщи хотя бы устройствомъ холоднаго сарая съ 

неболынимъ теплымъ помФщешемъ при немъ; въ то 

время Департаментъ Земледелия нашелъ возбужденie 

такого ходатайства неудобнымъ; но въ август b 1906 
года Департамента, просилъ доставить мотивированный 

докладъ о станки; проектъ таковой посланъ въ октяб

ре 1906 года. Главное Управлеше Земдед1;л1я и Зе

млеустройства внесло въ проектъ сметы на 1908 годъ 
расходы по устройству станщи; Государственный Кон

троль не возражалъ противъ отпуска средствъ на по

стройку въ 1908 и 1909 г., но Министерство Финан- 

совъ предложило отложить „д о  б о л п е  б л а ю п р гя т п а го  

в р е м е н и “ . Къ 19$9 году Совета отвелъ участокъ земли 

(около 5 дес.) для'нуждъ станщи.

Въ 1910 году, по нредложешю Департамента Земле- 

дФл1я, вновь представленъ проектъ о станщи и вносится 

въ Думу. Въ 1911 г. проектъ долженъ разсматри- 

ваться совместно съ проектами станщй сйменоводствен- 

ной и животноводственной.

Фактически работа станщи идетъ уже нисколько л1;тъ. 

Департаментъ Земледел!я началъ съ 1906 года отпу

скать средства на исныташе машинъ и орудш (отъ 500 

руб. первоначально до 2000 р. въ 1910 г.).

Въ 1910 году Совета призналъ испыташя машинъ и 

оруд1й офищальнымп и црисвонлъ учрежден!» нанме-
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новаше: „Механическая лаборатор!я. Отделенic сел.-хоз. 

машинъ и орудш“ .

Въ томъ же году механическая лаборатор!я для 

испыташя сел.-хоз. машинъ причисленакъ „Verband der 

landwirthschaftlichen Maschinenpnifungsanstalten“ .

Такой же рядъ ходатайствъ имеется по устройству 

фитопатологической станщи *), станщи по садоводству 
и огородничеству **) и не.которымъ другимъ отраслямъ; 

не будемъ перечислять ихъ, полагая, что и вышепри- 

веденнаго уже достаточно для характеристики хода ве

щей за 10-л1шпй першдъ (1895— 19 11 гг.).

Какъ видитъ читатель, все это хорошая иллюстращя на 
тему: „ G u lt a  c a r a t  la p id e m  n o n  v i  s e d  s a e p e  c a d e n d o ! “  

но теперь можно уже надеяться, что ко дню оО-л+лмя выс

шей школы въ Петровскомъ - Разумовскомъ (1915 г.) 
опытныя учрежден 1'я при ней будутъ иметь свой бюд

жета, свой персоналъ и свое шнуйщеше.

Во всякомъ случае мы, заставные высшую школу 

безъ оиытныхъ учреждений, будемъ считать одну нзъ 

главныхъ задачъ нашего поколешя по отношешю 

къ высшей школ!; выполненной, если оставимъ на- 

шимъ заместителяиъ каоедры, снабженныя опытными 

станщями, какъ единственной въ нашихт услов!'яхъ 

формой, гарантирующей наличность средствъ и силъ 

для дГла научнаго изслйдовашя. I  Т б ~ >  '

Какъ мы уже отмечали, опытныя станщи при выс

шей ш ко л t  не должны быть учрежден!ями служебнаго 

характера для даннаго района, которымъ можно было 

бы заказать ту или иную работу; въ особенности кон

трольный учреждешя не должны ложиться обязательнымъ 

бременемъ на представителей каеедръ. Другое д’Ьло—  

пространственная близость подобныхъ учрежден^, а 

также другое дйло— соглашен!я съ отдельными предста

вителями каоедры. Такъ, местный учрежденья (земства, 

сельско-хозяйственныя общества) могутъ вступать въ 

соглашеше съ тг1ши или иными спещалистами и при-

*) Начиная сь 1Р00 года.
**) Начиная сь 1847 г. (см. ИзвЬсты за 189S, стр. 61).
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глашать ихъ къ у частно въ работй учрежденШ, ими 

создаваемыхъ, но это будетъ л и ч н а я  у т я ,  необязатель

ная для заместителя каоедры.

Если читатель прослЬдилъ по нашему предыдущему 

изложение за тймъ различ1емъ, какое на офищальномъ 

русскомъ язык!; установилось между терминами „ка- 

оедра“ и „станщя“ , то для него станутъ понятными 

такая явления, какъ отклонеше высшей школой иредло- 

жешя учредить немедленно (при данномъ уставе) новыя 

каоедры, нанрпмеръ, 2 каоедры по садоводству и ого

родничеству, каоедру рыбоводства, птицеводства и вся- 

кихъ иныхъ яводствъ“, взаменъ того —ходатайство 

объ учреждении станщй но важнейшими отраслями; 

учреждение каоедры у наси означаети введете ви штаты 

только оклада для профессора (хорошо еще если и для 

учебнаго ассистента), а содержание каоедры ложится 

па те же крайне напряженный специальный средства*); 

поэтому устройство новыхн каоедри уменынаети даже 

учебиыя средства прежнихъ, не принося средстви на 
дело изелйдоватя ни старыми, ни новыми каоедрами, 

а устройство станцш при высшей школе обезиечиваетъ 

одновременно и дело изслЬдовашп и дело проподавашя, 

потому что заведующШ ею, хотя бы они и не были 

профессоромъ, можетн вести пренодаваше по своей 

спещальности ви качестве доцента или нривати-до- 

цента **).

*) Такъ были у насъ учреждены каоедры инженернаго от- 
дЬлешя безъ отпуска какихъ бы то ни было средстви на ка
бинеты, безъ постройки помЬщетя, таки что пришлось ста
вить шкафы съ книгами и коллекщями въ коридорахъ.

*■*) ОтмЬтимъ попутно, что у насъ постоянно смЬшиваютъ 
эти два поняыя о додентахъ и приватъ-доцентахъ, откуда 
происходитъ не мало недоразумений (и не только среди боль
шой публики); поди доцентами (или преподавателями) разу
меются лица, которыми совЬтъ п о р у ч а е ш ь  чтеше курса (обя- 
зательнаго или нЬтъ—все равно) за определенное вознагра- 
ждеше, а прнватъ-доцентамъ советъ р а з р е ш а е ш ь  читать без- 
платные курсы, необязательные не только для стулентовъ, 
но необязательные и для самого учреждении Въ первомъ 
случае СовЬтъ сначала учреждаетъ должность, затЬмъ вы-
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До сихъ пори съезды дарили насъ пожелашями, еслй 

не всегда удобоосуществимыми и иногда трудно согла

суемыми, но во всякомъ случай исходящими изъ несо

мненно добрыхъ намерений.

Если верить сообщение „Южно-Русской С-ельско - хо - 

зянственной Газеты*, то харьковскШ селекцюнный 

съездъ открылъ новую эру пожеланий другого характе

ра; въ № 5-мъ этой газеты сообщено*), будто харь- 
ковскШ съездъ вынесъ постановлеше, что селекщонныя 

станцш не должны устраиваться при высшихъ шко- 

лахъ **). Не будемъ говорить о томъ, что странно

бираетъ лицо и предлагаетъ ему извЬстныя обязанности, а 
во второмъ случаЬ сами кандидатъ заявляетъ о желанш чи
тать ими избранный курсъ, а СовЬтъ разематриваетъ глав
ными образомъ вопроси о научномъ цензЬ этого лица. Если 
СовЬтъ находить нужными учредить доцентуру по предмету, 
но которому имЬется приватъ-доцентъ, они тЬмъ не менЬе объ
явить конкурсъ и произведетъ выборы (закрытая баллоти
ровка). Въ доценты проситься неприлично (если не открыть 
конкурсъ на доцентуру), а заявлеше о желанш быть при- 
ватъ-доцентомъ со стороны лица компетентнаго ничего, кро- 
мЬ соЧувств1я, не можетъ вызвать, е с л и  п р о в е д е н а  я с н а я  гр ан ь  

м еж д у  п /л ш а т ъ -д о ц е н т у р о й  и  п л а т н о й  д о ц е н т у р о й . Если же эта 
грань не проведена, то наиболЬе деликатные труженики на
уки будутъ стЬсняться подавать заявлешя и о приватъ-доцен- 
турЬ, чтобы избЬжать всякой тЬни подозрЬшя въ стремле- 
ши создать платную должность для самого себя. Мы остано
вились на этомъ обстоятельствЬ между прочими и потому, 
что въ 7-ю редакцш устава института вставленъ § (102-й), 
какъ разъ унцчтожаюгцш эту строгую грань между доценту
рой и приватъ-доцентурой; тамъ говорится о возможности 
назначегпя вознаграждешя приватъ-доцентамъ до размЬра 
доцентскаго; это открываетъ путь къ созданда себЬ поло
жен! я доцента въ обходъ нормальнаго пути черезъ конкурсъ 
и выборы. Па основанш вышеизложеннаго мы считаемъ § 102 
ер ед н ы м ъ  для жизни высшей школы (этого § не было въ пер- 
выхъ пяти редакщяхъ устава^ гдЬ проводилось ясное разгра- 
ничеше доцентуры отъ приватъ-доцентуры).

*) НадЬемся, что это сообщеше невЬрное, но это не измЬ- 
няетъ нашей оцЬнки такого сообщешя.

**) При этомъ не расчленено, какого рода станцш: сказано 
въ такой ФормЬ, какъ бы рЬчь шла вообще о селекцюнныхъ 
станщяхъ.
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выносить такое ностановлеше noc.it. того, какъ первая 

сслекщонная станцдя въ 1’оссш возникла именно при 

высшей школ̂ Ь, что почти все корифеи селекщоннаго 
дела за границей и авторы современныхъ теорШ (Frmvirth, 

Tchermak, Riimker, Iobannsen, de-Vries) являются доцен
тами выспшхъ школъ, и что, конечно, въ Гермаши не 

нашлось лицъ, которыя сказали бы, что Ршыкеру не 

слйдуетъ давать средствъ на устройство питомника, 

нолей размножешя, лабораторий и нроч. потому, что 

онъ работаетъ при высшей школе,-— не въ этомъ соль 

харьковскаго постановлешя (или мнйшя отд'Ьльныхъ 

участниковъ, если сообщите неверно).

Д’Ьло не въ томъ, какого мнйшя держался селекцшн- 

ный съ’Ьздъ объ организацш высшей школы, а въ томъ, 

что онъ вообще вышелъ бы за пределы своей задачи, 
если бы сталъ выносить постановлешя, подобный ему 

приписанному Ю . - Р .  С.-Х. газетой. Вопросы внутрен- 

няго устройства высшей школы не составляли задачи 

этого съезда.

Если бы упомянутое извкстте было верно, то при

шлось бы съ сожалРтемъ констатировать, что неува- 

жеше къ нравамъ высшей школы культивируется у 
насъ не только къ скверу отъ Москвы, но и къ югу 

отъ Москвы, при чемъ вмешательство юга идетъ дальше, 

чРмъ вмешательство сРвера, ибо затрагиваешь уже во

просы не управления, а самаго существа дРла изследо- 

вашя и нреподавашя.

В о п р о с ъ  о т о м ъ , к а т я  н а у ч н ы я  у ч р е ж д е н ь я  н е о б х о 

д и м ы  д л я  в ы с ш е й  ш к о л ы , к а к ъ  т а к о в о й , д о л ж н ы  о б с у 

ж д а т ь с я  н а с о б р а н ь я х ъ  п р е д с т а в и т е л е й  в ы с ш и х ъ  ш к о л ъ , 

а н е  н а  с т з д а х ъ  с е л ь с к и х ъ  х о з я е в ъ , сы ь з д а х ъ  и  совьь- 

щ а т я х ъ  п о  о п ы т н о м у  дьълу, с е л е к ц  'ю н н ы хъ  и  и н ы х ъ .

Интересна въ упомянутой статье претендующая на 

определенность мотивировка принятаго постановлен!я—  

оно основывается на „оторванности школы отъ жизни".

На большую публику такое ничего не говорящее об

щее мРсто производишь впечаъИше, и не сразу людямъ 

приходишь въ голову, что одному общему месту можно

—  21

противопоставить „противоположное общее место", какъ 

говорилъ Базаровъ; нанрнмРръ: „Вы говорите, что школа 

оторвана отъ жизни? Да не въ томъ ли и задача школы, 

чтобы на время вырвать человека изъ жизненного бо

лота, поднять его на возвышенность, дать ор1ентиро- 

ваться, снабдить комиасомъ и тогда вернуть въ жизнь, 

когда онъ расширишь свой кругозоръ и овладеешь ме

тодами научнаго изслйдовашя; тогда онъ будешь спо- 

собенъ больше учиться и въ жизни". Но въ сфере об- 
щихъ нЬстъ споръ останется довольно безплоднымъ; 

обнця мЬста, хотя бы они и высказывались свысока 

и категоричными тономъ, цены не имЬютъ. Нужно 

конкретизировать вопросъ, надо спросить, не слиш- 

комъ ли школа связана съ жизнью шЬмъ, что она 

должна готовить динломированныхъ деятелей сообразно 

тому или иному жизненному спросу, не следуешь ли ей 

сократить такое производство и заняться больше нау

кой? На такой почве уже можно договориться до более 

онределзнныхъ результатовъ и выяснить, въ какихъ 

отношешяхъ школа слишкомъ связана съ жизнью, а 

можешь быть найдутся некоторый и ташя, въ какихъ 
эта связь недостаточна, и катя внешшя услов!я ме- 

шаютъ изменить это. Но не окажется ли при такомъ 

ближаншемъ разсмотренш, что школе не хватаешь для 

связи съ жизнью именно средствъ для научнаго изсле- 

довашя явленШ сельско-хозяйственной жизни, т.-е. 

станций?

Въ другихъ же отношешяхъ мы видимъ слишкомъ 

большую связь школы съ жизнью; последняя врывается 

въ школу и увлекаетъ на практику студентовъ, нередко 

мешая имъ отдавать достаточно силъ на изучеше на- 
учныхъ основъ; но бороться съ этимъ внешними ме

рами безнолезно, ибо таковы услов!я нашей жизни во

обще, таковы матер!альныя услов!я жизни нашего сту

денчества въ частности. Съ другой стороны, нужно учи

тывать и положительный стороны означеннаго явлен in: 

при развитой жизни студенческихъ кружковъ, где млад- 

inie слышашь доклады прйехавшихъ съ практики стар-
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шихъ товарищей, они заранее знакомятся съ темъ, что 

встречает, агрономъ при первыхъ шагахъ своей дея

тельности; здесь уже начинаютъ определяться наклон

ности, проявляются зачатки будущаго прнзвашя.

Нарекания на окончившихъ высшую школу въ „отор

ванности отъ жизни*, „непрактичности* — стары, какъ 

сама высшая школа, и. конечно, всегда будутъ разда
ваться въ известныхъ кругахъ, пока школа остается 

высшей.

Я не хотелъ бы на этотъ разъ оказаться нророкомъ, 

но не могу не высказать опасешя, что вт> ближайшее 

время эти нападки должны усилиться, по обстоятель- 

ствамъ, лежащимъ вне школы, безъ всякаго изменешя 

въ ней самой; мы разумеемъ тотъ громадный снросъ 

на агрономовъ, которому имеюпряся школы удовлетво

рить не могутъ. Благодаря этому большею частью со

вершенно невозможенъ не только конкурсъ на вновь 

учреждаемый должности, но даже и просто сколько-нибудь 

осмотрительный выборъ персонала съ учетомъ и исполь- 

зоватемъ индивидуальныхъ особенностей кандидатовъ.

Между темъ приндинъ, исповедуемый агрономами,—  

„надо сеять сортированными. зерномъ“ , следовало бы 

прилагать и къ самимъ агрономамъ. На 100°/„ всхо
жести разсчитывать нельзя.

Такъ какъ на самомъ деле этого не делается, то 

долженъ неизбежно получиться известный процента не- 

удонлстворенныхъ ожиданш, при чемъ винить въ этихъ 

неудачахъ мнопе будутъ именно школу, хотя дело со- 

все мъ не въ ней.
Вотъ почему мы ожидаемъ въ будущемъ увеличен1я 

исконныхъ нареканш въ оторванности отъ жизни и не

практичности оканчивающихъ высшую школу.

Быть можетъ, некоторыми, отражешемъ сказаннаго и 

являются нзвестныя выступлетя на некоторыхъ съез- 

дахи. этого года (нанр., на Екатеринославскомъ съезде 

сельскихъ хозяевъ).

Нападки въ означенномъ направденш делаются и 

на всякую высшую школу, не только на агрономическую;
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но такъ какъ въ вопросе о нуждахъ седьскаго хозяйства 

считает, себя компетентнымъ всякий, то агрономическая 

школа и является более частымъ объектомъ упрековъ 

въ непрактичности.

Въ этихъ упрекахъ смешиваются две разныхъ вещи: 
1) ка кого  р о д а  подготовкой долженъ обладать агрономъ, 

и 2) гдть онъ прюбретаетъ все то, что ему необходимо. 

Обычная ошибка большой публики состоитъ въ пред

ставлено!, будто школа должна заменить собой все —  

и школу, и жизнь, и мастерскую, между темъ какъ жизни 

нужно учиться у жизни, и мастерству— въ мастерской, 

а не въ школе, а въ школу идутъ люди за наукой 

(Либихъ, Кюнъ, Стебутъ, Фортунатов'!,).

Еще сто летъ тому назадъ Тэеръ, основатель перкой 

высшей сельско-хозяйственной школы въ Меглине (100G), 
училъ различать три разныхъ задачи обучен in сельскому 

хозяйству, именно изучешя его: 1) какъ ремесла, 2) какъ 

искусства и 8) какъ науки. НозднЕе Либихъ писали, о 

несовместимости задачъ научной школы съ обучешемъ 

практике; да.тЬе, Ю.пусъ Кюнъ потратилъ не мало уси- 

лШ на борьбу си. „несчастной мыслью*, будто студенты 

въ школе должны изучать преимущественно то, что непо

средственно приложимо въ хозяйстве.

Въ Tenenie 50-летней своей деятельности И. А. Сте

бутъ многократно иодчеркивалъ, что недовольство шко
лой очень часто зависнтъ именно отъ нежелашя разли

чать, которой изъ указанных!, трехъ задачъ (наука, 

искусство, ремесло) призвана служить данная школа 
(еше разъ Нванъ Александровнчъ напомнилъ это намъ 

здесь и лично въ своемъ привЬтственномъ слове съезду).

Это CMeiueHie задачъ встречается на каждомъ шагу.

Нрнведемъ приыеръ такого рода: лицо, авторитетное 
въ военномъ деле, осматривает, лабораторш и коллекцш 
въ Нетровско-Разумовскомъ и обращается къ сопро

вождающему его профессору В. Р. Вильямсу съ такими 

словами: „все это очень хорошо, я вижу, что даборато- 
р1ямъ отводится много вннмашя, но почему вы не обучаете 

студентовъ косить и пахать?* „Да потому же, почему
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вт» высшихъ военных1!» школахъ не учатъ маршировать*.

Другой разъ лицо, на этотъ разъ ближе стоящее (по 

официальному положенш) къ вопросамъ с.-х. образо

вания, спрашивало насъ: „какимъ образомъ можно иметь 

1000 студентовъ въ Институте? где же они у васъ тамъ 
п а ш у т  г ?  и

Эти примеры покажутся, конечно, грубыми, потому что 

въ нихъ ставится въ число первыхъ задачъ научной 

школы обучете ремесленнымъ навыкамъ; менФе бьетъ 

въ глаза, но не рФже встречается смФшеше другого 

рода—  ожидаше, что высшая школа научитъ и искусству 

хозяйничать и дастъ готовыхъ деятелей—-въ области ли 

управлешя хозяпствомъ, или въ другой какой-либо сфере 

деятельности будущаго агронома.

„Сельско-хозяйственная школа можетъ только подго

т ов л я т ь  своихъ воспитанниковъ къ практической дея

тельности, но не можетъ выпускать практическихъ 

деятелей* (И. А. Стебутъ, Сборникъ статей по сельско

хозяйственному образовашю 1889) ). „Школа должна 

вооружить человФка всФмъ иеобходимьтмъ для того, 
чтобы онъ могъ продолжать учиться въ жизни", прежде 

всего— соотвФтственнымъ развитм ъ.

ПозднФе (въ 1897 году) И. А. въ своемъ доклад!; съФзду 

но профессшнальному образованно писалъ такт»:

„Задачей школы, приходится еще разъ повторить въ 

этомъ мФстФ, можетъ быть только подготовка учащагося 

къ известной деятельности, а не приготовлете деятеля.

Подготовка въ сельско-хозяйственной школе должна 

заключаться въ сельско-хозяйственномъ развиты уча

щагося; къ прюбрФтенпо же учащимися положительныхъ 

знанш школа должна стремиться лишь настолько, на

сколько это необходимо для такого р а з в и т . И это по

тому, во-первыхъ, что недопрюбрФтенныя въ школе по

ложительный знашя пршбрФтаются весьма скоро чело- 

вФкомъ, получившимъ солидное общее и профессюналь-

*) Изъ этого же сборника читатель можетъ убедиться, 
что олнимъ изъ условш ycnf.xa с.-х. образовашя И. А. счи- 
таетъ „соединеше высшей с.-х. школы съ опытной ставшей".
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ное р а зв и т; они пршбретаются гораздо скорее на дФлФ, 

въ жизни, чФмъ въ школф, а мнопя изъ нихъ легко 

почерпаются изъ доступныхъ для такого человека книгъ; 

наконецъ, трудно даже определить напередъ всю ту 
сумму положите.!ьныхъ знашй, которая можетъ понадо

биться учащемуся впослфдствы въ жизни*.

„При нерФдко встречающейся погоне за большой сум

мой положительныхъ звашй въ школе зачастую бы- 
ваетъ такъ, что учапцйся тратитъ массу времени на 

пршбрФтеше того, что ему никогда не понадобится въ 

жизни, и какъ разъ не прюбрФтаетъ того, въ чемъ ему 

встречается надобность, не говоря уже о томъ, что въ 

большинстве случаевъ начинеше учащагося фактиче- 

скнмъ матер1аломъ происходитъ въ ущербъего развитш*.

„Не недостаткомъ положительныхъ знашй, которыя онъ 
выноситъ изъ школы, объясняется большей частш не

удовлетворительность его школьной подготовки, а не

достаткомъ р а з в и т , которое онъ получаетъ въ школе*.

Мы не хотимъ сказать, что каждый обязанъ непре
менно соглашаться въ этомъ отношены съ Либихомъ, 

Кюномъ и Стебуюмъ; всякШ воленъ иметь свое мне

т е ;  но если, напр., агрономъ выступаетъ на съезде сель- 

скихъ хозяевъ съ своимъ мнФтемъ но подобному во

просу, имеющему большое прошлое, то все же ему слФ- 
дуетъ познакомить слушателей съ тФмъ, какъ думали 

друпе, иначе лица, незнакомыя съ ncTopieil высшей 

школы, получать несоответственное представлеше о 
значенш доклада.

Нужно, однако, проводить грань между критикой 

(хотя бы и некомпетентной) и некоторыми явлешями 

другой категоры. Критикъ можетъ и заблуждаться, не 

будучи освФдомленъ о дёйствительномъ положены ве- 

]цей или вслФдствле неправильныхъ представлены о за- 

дачахъ школы, но все же онъ болФетъ нуждами школы 
и указываетъ на недостатки (какъ онъ ихъ понимаетъ) 

въ цФляхъ ихъ исправлешя; но если встречаются люди, 
у которыхъ неудачи отдФльныхъ представителей школы 

вызываешь злорадство, а успехи —  плохо скрываемое
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раздраженie, то это уже не критика, а явление патоло

гическое.

Непонятнымъ образомъ въ иредставлешяхъ нйкото- 

рыхъ нападки на высшую школу ассоциируются съ за

щитой интересовъ опытнаго дйла.

Мысль о домъ, будто есть какая-то противополож

ность между интересами высшей школы и опытнаго 

дйла, мы должны назвать не только неудачной („testi

monium paupertatis"), но прямо недостойной и притомъ 

вдвойнй. Опытное дйло есть дйло несомненной чистоты 
и жизненности, оно не нуждается въ подобныхъ спосо- 

собахъ защиты, которые въ сущности только оскор- 

бляютъ защищаемое, дйло. Dell’amici mi garda lddio, contr’ini- 
inici gardo io“ , говоритъ итальянская пословица *).

Мы выше высказали пожелаше, чтобы вопросы выс

шей школы обсуждались на съйздахъ ея представите

лей; но мы отнюдь не предполагали, что даже таше 
съйзды призваны регулировать жизнь отдйльныхъ учре- 

ждешй и подводить ихъ подъ какую-нибудь общую 

схему, напротивъ, пусть отдельный высппя школы 
сохраняютъ свои особенности, вызванный местными усло- 

вiями, пусть работаютъ въ разныхъ направлешяхъ и 

по разному рйшаютъ вопросы о школьномъ хозяйств^ 

и другихъ пособ!яхъ.

Нужно сказать, что изъ двухъ сторонъ деятельности 
съйздовъ у насъ, къ сожадйщю, слишкомъ много придаютъ 

значешя выработай иризрачныхъ нормъ, упуская изъ 
виду, что самымъ цйннымъ на съйздахъ является взаим

ное обгцеше и взаимное обучеше.
Нормативное значеше можетъ преобладать лишь при 

очень узкихъ задачахъ съйздовъ (наир., выработка нормъ 

для оцйнки еймянъ— тутъ возможно создаше „щевскихъ", 

„варшавскихъ" и др. нормъ); но чймъ шире задачи 

съйзда, тймъ труднйе вогнать рйшен1я въ определен- 

ныя рамки, подвести подъ обпцй шаблонъ. У  насъ 

часто грйшатъ тймъ, что отыскиваютъ единое рйшеше

*) „Отъ такпхъ друзей спаси меня, Господи, а противъ вра- 
говъ постою я самъ“.

тамъ, гдй оно по существу не можетъ удовлетворить 

разнообразныхъ потребностей отдйльныхъ районовъ, 

отдйльныхъ положевШ. Мы позволимъ себй здйсь при

вести слова проф. Auliagen’a *) по поводу этого стре- 

млешя къ общему шаблону (хотя они относятся къ си- 

стемй управлешя, но та же самая черта сказывается и 
въ деятельности нашихъ съйздовъ). •

„Росшя невыносимо страдаетъ отъ централизации; 

однообраз!е и шаблонъ господствуютъ въ большихъ и 

малыхъ вещахъ отъ Вислы до Тихаго океана!

„Малййппя вещи доходятъ до центрального прави

тельства"... Но зато на центральное правительство 
возлагаютъ вину за все дурное, происходящее въ странй; 

крайнШ политически радикализмъ является естествен- 

нымъ слйдсппемъ централизацш".

„И Росшя должна верейги къ тому, чтобы вызвать 

къ жизни здоровую ипищатнву на мйстахъ; тогда въ 

небольшихъ ячейкахъ оживутъ вей силы, проистекаю

щая изъ сосйдской близости интересовъ, тй силы, ко

торый теперь еще дремлютъ въ Росши".

„На мйсто одной нерасчлененной массы, которую эта 

страна представляетъ теперь, выступить цйлый рядъ 

районовъ самостоятельной культуры, которые взаимнымъ 

обмйномъ нродуктовъ своего творчества будутъ служить 

прогрессу всего государства" **).
Въ наклонности нормировать жизнь всей Росс in 

общеобязательными ностановлешями, выработанными 
но одному и тому же шаблону, мы привыкли винить только 
Петербургъ; но оказывается, что эго болйзнь болйе 

общая, и можно было видйть, наир., на прошлогоднемъ 
съйздй естествоиспытателей (агр. секцья), что предста-

*) Проф. Auhagen (экономпстъ) жплъ ийсколько лйтъ въ 
Poecin, хорошо владйетъ русскимъ языкомъ, знакомь со стра
ной но только по литературй, но и благодаря многпмъ стран- 
ствовашямъ не по однЬмъ лишь жел'Ьзнымъ дорогамъ и не только 
по Европейской Pocciu. Нынй состоитъ профессоромъ въ Бер
линской Hochschule.

*’) Auhagen, Zukunft der russischen Landwirtschaft.

■ " 

'
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вители Шева и Екатерпвослава далеко оставили позади 
Петербурга въ этомъ стремленш къ нодавленш всего, 

что не подходитъ поцъ известную схему.

Между тймъ наши мудрые соседи на Западй не тра- 

тятъ времени и нервовъ на это „равнеше подъ одно* 
на словахъ и на бумагЬ; тамъ используютъ всЬ пути, 

ведупце къ одной и той же ц^ли.
Такъ, въ Германии вопросы организацш высшей 

школы и опытнаго дйла рйшаются по типу неопредй- 

ленныхъ уравненШ, имйющихъ нисколько рйшелШ въ 

зависимости отъ мйстнаго значешя сопряженныхъ ве- 

личинъ; а у насъ нерйдко думаютъ, что можно выра

ботать заранйе нормы для всйхъ случаевъ жизни. 

Позвольте же въ заключете высказать пожелаше:

„  П о м е н ь ш е  с т р е м л е т я  къ о бщ ео б я за т ел ъ н ы м ъ  п о ст а -  

н о в л е т я м ъ , п о б о л ь ш е в д у м ч и в о ю  а н а л и з а  и в з а и м н о ю  

о з н а к о м л е т я  съ н у ж д а м и , н а з р е в а ю щ и м и  въ с ф е р а х ъ  

д е я т е л ь н о с т и  о т д п л ь н ы х ъ  у ч а с т н и к о в ъ  сггьздовъ“ /

л. изменой. MOCutCfc
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