


fs.
шгX

О* ■ cc

I Icc
i£
X
sc

Ш

631 (о 
Q_153

6з )

c - l a

ним / .i> 'Л

С ъ №  агрономовъ въ Пархоювскомъ и м й !  Е  И, Хазитоненко-Передъ рождественскими праздниками этого года мне при­шлось принять участье въ интересномъ собранш лицъ, дея­тельно работающихъ по р а з в и ™  сельскохозяйственнаго опыт- наго дела въ Россш. Въ Пархомовскомъ именш уже несколько леть существуетъ опытная станщя съ бюджетомъ до 70 00 р. въ годъ; въ другихъ имешяхъ того же владельца ведутся поле­вые опыты въ значительныхъ размерахъ, частью при особомъ персонале, частью въ связи съ ведешемъ хозяйства; съездъ нынешняго года является первой попыткой какъ объединешя этихъ лицъ и учрежден^, такъ и попыткой дать возможность лицамъ, ведущимъ хозяйство и богатымъ знашемъ местныхъ нуждъ и условй, обменяться мыслями и запросами съ пред­ставителями дела изследовашя.Такимъ образомъ, съездъ этотъ. какъ и те учреждешя, въ которыхъ работаютъ его участники, является исключи­тельно деломъ частной инищативы.Постараюсь въ краткой передаче ознакомить читателей «Хозяина» съ з а н я т и и  съезда, насколько позволяюсь мне это личныя впечатлешя и беглые наброски докладовъ, пре­доставленные мне авторами (долженъ оговориться, что на пол­ноту и равномерность передачи я не могу разсчитывать; мне хотелось бы лишь дать представлеше объ общемъ характере работь, съ которыми пришлось ознакомиться).Заняыя съезда продолжались 4 дня (15 —  18 при чемъ первый, второй и четвертый дни посвящен) докладамъ, а въ течете третьяго дня вырабатывались н4 о б пня постановлешя относительно ведешя опытовъ г



4щемъ и формулировались выводы изъ совокуш ныхъ разными лицами опытовъ *).Изъ докладовъ первымъ заслушанъ былъ д< . Ж у к о в а  (заведующего Пархомовской станщей ный вопросу «О п р и м е н е н а  д е ф е к а ц 1 о н Е  Изъ доклада видно, что опытная станщя занима ми этого важнаго для свекловичныхъ хозяйствъ извела съ ними опыты какъ въ искусственной обе и въ поле, при употреблеши дефекацшнной или въ смеси съ навозомъ, или въ смеси съ : томъ.Анализы обнаружили значительный колебаш дефекацшнной грязи разнаго происхождешя. Т а г  фосфорной кислоты колебалось отъ 0,2 проц. до азота отъ 0 ,2  до 0,8 проц. Но при внесенш эт нельзя руководиться просто содержашемъ азота i слоты въ немъ, приходится остерегаться внес vуглекислой извести; съ внесешемъ болыиихъ кол) вещества приходится, повидимому, быть т’Ьмъ чемъ чаще почва получала дефекащонную грязь в годы.Вотъ результаты опыта въ искусственной oi Вагнеру) со свеклой для двухъ почвъ:
Удобреше (по расчету на десятину, 

въ пудахъ).

Навозъ (2400 п.)

нымъ, отмЪчены сл’Ьдуюнце участники съезда: Ас. 
Вейссъ Ю. А., Венгеровсгай А. М., Громека В. Е., Дро 
Душкинъ Н. А., Жуковъ Я. М., Завадсксй В. А., 
Калитаевъ П. Г., Костровицюй О. Э., Кумпоштъ А. б

Почва, удоб- П чьи, ра
рявш. ранее s'fce не цо-
дефекацюн.

грязью.
сёл

«3— аЗито
§ С$ол О
М*

о

580 12,1 ' ; 9 1 ■ и
730 13,9 710 > :
600 12,0 5S0 • i

610 12,2 : и >

630 12,0 620 ?:•
810 11,5
840 12,5

>й просьб* ' . А.,Душ.Ы V

5Умеренное внесете дефекацшнной грязи сказалось благо- npiarao на обеихъ почвахъ, но много заметнее на второй изъ нихъ, ранее грязью не удобрявшейся. Употребленная вместе съ навозомъ, дефекщонная грязь повышала эффектъ этого по­следний).Полевые опыты на почвахъ, мало удобрявшихся грязью, дали за четыре года таше результаты:
1896 1897ил
о*

сЗ
ейаXа

«2сЗЙ
О

сЗCU
сЗX
сЗ

Безъ удобрешя > . . . 133 13,0 77 18,1 
Дефекацюн. грязь, вне­

сен. рядами 30—40 п. 133 12,5 105 18,9 
Дефекацюн. грязь, вне­

сенная въ разбросъ до
300 п. на дес...............  142 12,5 109 18,0

Суперфосфатъ, внесенный 
рядами, 12 п. на дес. . 158 15,6 118 20,2 

Дефекцюн. грязь+супер- 
фосфатъ, внесен, ряд. . — — 106 19,2

1898 1899 Среднее.<2
СЗ*
О
О н

сЗ
CU
сЗИ
сЗ

«
сЗЙ
Оси>>

сЗ
си
сЗX ■К

сЗ
Й
ОQ- 81*

90 17,9124 17,9106 16.7 

115 17,9 132 17,0 121 16,7

122 18,0133 17,0126 16,4 

120,5 21,3 153 18,3 137 18,8 

121 18,4136 17,1121 18,6'Гакимъ образомъ, дефекащонная грязь въ ум'Ьренныхъ ко- личествахъ (до 300 и. въ разбросъ, 30— 40 пудовъ рядами) оказывала въ общемъ благопр1ятное дМ ств1е на почвахъ дан­ной категорш; на другихъ— дЪйств1я никакого не было. Отъ внесешя же болыиихъ количествъ непосредственно подъ свеклу можно въ большинства случаевъ ожидать вреднаго дМеттая, особенно па качество свеклы.По мнЬнш докладчика, можно найти связь между содер- жашемъ железа въ почв* и д4йств1емъ дефекацшнной грязи: на почвахъ, богатыхъ жел'Ъзомъ, действ1е ея на свеклу более благо- npiarao.Изъ опытовъ съ другими растениями особенно выдаются опыты съ горохомъ, сильно реагировавшимъ на внесете де­фекацшнной грязи.См’Ьшивате суперфосфата съ дефекацшнной грязью переде внесешемъ въ почву понижало дЪйств1е суперфосфата и , по-
Литвиновъ Н. И., Названовъ М. К., НедзЪльскш А. Н., Нед!
JI. А.. Петровъ П. А., Русановъ JI. П., Рожествевсшй В. Н., 
новь И. Ф., Синкевичъ Н. И., Удовиченко И. И., Фихтер’ 
Фейкишъ К., Шевелевъ Г. В.; изъ лицъ, не принадлежав,: 
местному составу,—Е. Ф. Вотчалъ и авторъ настоящаго сс т



6видимому, гЬмъ сильнее, чймъ беднее (относительно) супер- фосфатъ растворимой фосфорной кислотой.ДалыгЬйцпе опыты станщи касались вопроса о совместном!, примененш навоза и дефекащонной грязи и о вл!ящи дефека­щонной грязи на сохранеше навоза, различно приготовленнаго на урожай хлебовъ.XpaHeHie навоза въ смеси съ дефекащонной грязью (20%) оказывало неблагопр!ятное вл1яше на первый, въ смысл!; уве- личешя потерь азота въ вид!; амм1ака: оне возрастали вчетверо подъ вл!яшемъ этой примеси.Вл1яше к а ч е с т в а  н а в о з а  сказалось рельефно въ слй- дующихъ опытахъ:
Уро*«Я оа. рж , УЦ “ "“  1897 г - £5 ”  г.

Безъ у д о б р е т я ............................... 84 п. 70 берковц.
2000 пуд. навоза (норма ль-

н а г о ) ......................................  139 п. 108 „
2000 пудовъ соломистаго на­

воза * ) ..........................................  73 п. 74 „Въ посл'Ьднемъ случай урожай ржи былъ, такимъ образомъ, х^же, чймъ безъ удобретя. Этотъ опытъ интересенъ, какъ реальное подтверждеше въ полевыхъ услов1яхъ при обычныхъ количе- ствахъ удобретя тйхъ выводовъ, к ате делаются въ последнее время на основами опытовъ Вагнера, Меркера и многихъ дру- гихъ объ относительномъ достоинстве малоперепрйвшей со­ломы, какъ составной части навоза.На ту же тему произведенъ былъ другой опытъ, въ ис­кусственной обстановка, при чемъ, кроме учета урожаевъ, сде­лано было опредйлеше нитратовъ въ почве передъ посйвомъ озимыхъ; вотъ результаты:
ИзмЪнеше
подъ Bnia- Содержите ни- 
тем ъ  удо- тратовъ въ почвЬ. 

брешя.

Урожай.

Безъ у д о бр еш я.....................46,2
Навозъ соломистый (мелкая

з а д Ь л к а ) ............................ 30,0
Тоже, глубокая заделка. . 28,0 
Тоже +  дефекащон. грязь . 26,0 
Навозъ нормальный, мелкая

за д ел к а .................................49,0
Тоже, глубокая заделка . . 50,0 
Тоже дефек. грязь . . . .  58,2
С елитра.................................... 56,2
Дефек. грязь (1200 п.) . . . 48,0

- 16,27» 
- 18,27» 
-20,07»

+  2,87» 
+  3,8®/° 
+ 12,0%  
+  ю,о°/» 
+  1,8°/»

0,0034

0,0027
0,0017
0,0016

0,0046
0,0043
0,0045
0,0048
0,0038

* )  „Соломистый навозъ* представлялъ собственно полупере-

7Здесь констатируется такимъ образомъ, что уменынеше содержашя нитратовъ действительно имеете место при внесе- ши малоперепрйвшей соломы, чймъ естественно и объясняется понижете урожая противъ неудобреннаго. Но взятая для опыта почва была, очевидно, достаточно богатой, такъ какъ внесете нормальнаго удобретя вызывало лишь слабое повышете урожаевъ.По вопросу о распределены! навоза, о потере азота вслйд- 
CTBie выщелачивашя дождемъ неразбросанныхъ кучъ навоза въ работахъ опытной станщи имеются также весьма рельеф- ныя цифры.Слйдующимъ былъ докладъ П. А . П е т р о в а  <0 в л i я н ш с у п е р ф о с ф а т а  и д р у г и х ъ  м и н е р а л ь н ы х ъ  у д о б р е -  
Hi t t  на  у р о ж а й  с а х а р н о й  с в е к л ы » .  Но, ради удобства изложетя, я позволю себе отступить отъ порядка чтешя до- кладовъ и передамъ сначала содержите второго доклада Я . М. Ж у ­к о в а  « О ф о с ф о р н о к и с л ы х ъ  у д о б р е н 1 я  х ъ » ,  а затймъ вернусь къ докладу П. А . Петрова, какъ содержащему ком- ментарш къ первому.Изучая отношете почвъ Пархомовскаго и другихъ имйнШ того же района къ фосфорнокислымъ удобретямъ, станщя со­поставляла результаты полевыхъ опытовъ съ данными хими- ческаго анализа; этимъ путемъ удается подметить некоторый правильныя соотношетя между содержатемъ фосфорной кислоты въ изучаемыхъ почвахъ и отзывчивостью ихъ къ этому роду удобретй.Колебатя въ содержант фосфорной кислоты оказались весьма значительными: отъ 0 ,0 5  до 0,25°/® всей Р20 5; отъ 0,02 до 0 ,1 8 °/°— растворимой въ 25°/о соляной кислоте; отъ ничтожныхъ слйдовъ до 0,04 растворимой въ 1°/0 лимон­ной кислоте. Показашя последняго растворителя оказываются, по наблюдетямъ опытной станщи, наиболее важными: такъ какъ фосфорная кислота чаще всего играетъ роль минимальнаго фактора, то можно проследить связь между урожайностью почвъ и показатемъ лимоннокислой вытяжки; въ качестве иллюстращи къ сказанному приведены были татя данныя:
превшую смЪсь мякины и соломы. Удобреше внесено было въ па­
ру (1896 г.) и загЬмъ не повторялось.
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£>,056 0,010 151 160 и з не
),046 0,007 148 150 113 не
),041 0,004 121 139 113 in
>,ОЗВ 0,001 100 100 100 100Следовательно, урожаи были тЬмъ выше, чемъ почва со­держала больше растворимой фосфорной кислоты; но зависи­мость эта проявилась не въ равной мере для всехъ растешй: она резче выражена для свеклы и пшеницы и значительно слабее для гороха и гречихи, какъ растешй, способныхъ поль­зоваться и менее доступными источниками фосфорной кислоты.На основаши совокупности опытовъ и анализовъ для м е с т ­н ы х !  почвъ Я . М. Жуковъ считает! возможным! сделать такой вывод!: содержаше фосфорной кислоты по лимоннокислой вытяжке в !  0 ,0 1 0°/о и менее указывает! обычно на почвы, заметно реагируюнця на фосфорнокислый удобренхя; вот! и цифровой пример!:
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1 0 ,0 3 1 0 179 179 1 4 ,0 0
2 0 ,0 0 2 6 126 156 1 4 ,2 6
3 0 ,0 0 0 9 96 153 14,26
4 0 ,0 0 0 5 69 189 1 5 ,9 0
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Почвы, бедныя Р205 и сильно реагирунншя на супер­фосфат!, в !  данной местности встречаются очень часто, при чем! не только сахарная свекла обнаруживает! значительное повышеше урожая (часто одновременно с !  повышешем! саха­ристости), но' и зерновые хлеба.При изучеши вл1яшя распределена удобрешя станщей по­лучен! ряд! данных! в !  пользу не сплошного, а местнаго удобрешя суперфосфатом!: С !1 меньшими затратами при этом! достигается тот! же эффекте, как! при сплошном! удобренш при значительно больших! количествах!. Вот! результаты по­левы х! опытов! за пять леть (суперфосфат! вносился в !  ко­личестве 30 пудов! при СПЛОШНОМ! удобренш и 1 2 -^ 1 5  пу- 
ДОВ! при удобренш местном!, рядовом!):

—  9 —
1895 г. 1896 г. 1897 г.

При- При- При -
Урожай, ростъ Урожай, ростъ Урожай, ростъ

въ %. въ %. въ */,.
Везъ удобрешя . . . 68 96 77
Суперфосфат! въ раз-1

б р о съ ................. . . . 103 +  51.5 116 +  20,9 98 +  27.3
Тоже, подъ рядки 149 +  119 126 +  31,2 114 +  48,0

1898 г. 1899 г.
При- При-

Урожай. ростъ Урожай. ростъ
въ %. ВЪ °/„.

Везъ удобрешя . . . • н е 124
Суперфосфат! въ разбросъ . . . 121 +  4,3 142 +  14,8
Тоже, подъ рядки . . 175 +  51,2 153 +  23,1Интересно, что тате же результаты получились при опы­т а х ! в !  сосудах! (следовательно, при достаточной влажности)- Вероятно, причины этого преимущества за местным! внесе- шем! суперфосфата нужно искать в !  у ш ш я х !  ретроградацш фосфорной кислоты: чем ! с !  меньшим! об!емом! почвы сме­шан! суперфосфат!, тем ! меньше основанШ (извести и же­леза) приходится на единицу фосфорной кислоты, тем ! дольше она остается удобоусвояемой *). Эта мысль находить косвенное подтверждеше в !  том! наб'людеши, что, напр., для калШных! удобреяШ местное внесете не оказалось удобным!.Кроме суперфосфатов!, испытывались и друпя фосфорно­кислый удобрешя, а именно: костяная мука, томасов! ш лак!, фосфорить; вот! результаты одного опыта под! свеклу, в !котором! испытывался и фосфорит!.

Сплошное. Местное.
Ю >9< Я >©<

Я я >©< Я О О
> .«  
р '§ 
S §-

СОояя
Д

со
g + > |Я Р«
щ §

Q-О>0<ОО

*0*
о"я

СиО>©<оо

>в<лОя
w >а О о е О

Урожай (берк.) . . . .6 8 138 1 5 8 ° 72 105 101 149
°/0 с а х а р а ..................... 16,66 15,60 17,22 19,21 20,10 20,20 18,19
Доброкачественность . 83,0 83,2 85,8 86,2 88,3 883, 88,2К ак! видим!, фосфорит! уступал! значительно суперфос­фату, но все-таки и его вл1яше на свеклу было заметно особенно в !  качественном! отвошенш. На основаши эти х! опы-

*) Въ опытахъ съ хл!бам и также имеются данныя въ пользу
рядового внесешя удобрешя, напр.:

Пшеница безъ у д о б р е ш я ........................... ..... ■ 44 пуда
4 „ суперфосфат! въ разбросъ. . . .  82 „

я трже, рядами , ...........................Ю2 „



10товъ, наиболее рентабельной формой внесешя фосфорной ки­слоты оказывается внесете суперфосфата рядами (съ помощью спещальныхъ сЪялокъ) въ количестве 12 пудовъ на десятину) если суперфосфатъ содержите 18— 20°/о растворимой фосфор­ной кислоты.П . А П е т р о в ъ  въ своемъ докладе защищалъ сплошное внесете удобретя, главнымъ образомъ, на основанш anpiop ныхъ соображетй; загЬмъ онъ настаивалъ на необходимости различать въ суперфосфате д"Ьйств1е фосфорной кислоты on  действ1я гипса, а также при разсмотренш результатовъ опыта отделять вл!ян1е на количество урожая отъ вл1яшя на каче­ство; именно, по мнЬтю докладчика, вл1яше фосфорной кислоты на сахаристость не стоить въ связи съ содержашемъ Р20 5 вт почв!), а зависитъ больше всего отъ наличности азотистыхг солей или избытка усвояемаго азота вообще: чЪмъ больше азота, гЬмъ вл1яше фосфорной кислоты на сахаристость замет­нее. Наоборотъ, цовышете урожая подъ вл1яшемъ фосфатовг докладчикъ ставилъ въ тесную связь съ содержашемъ фосфор ной кислоты въ почве: чемъ ея меньше, темъ эффектъ больше: при этомъ даже солянокислая вытяжка даетъ уже некоторый указашя; именно, резкое действ1е Р 205 наблюдается при по казанш солянокислой вытяжки 0 ,0 3 3 — 0 ,0 5 1 % ; слабое новы- ш ете имело место при 0 ,0 5 1 — 0 ,0 6 7 °/0 Р205; при 0 ,0 7 60/„ и выше действ1я суперфосфата не наблюдается. Относительно де- фекащонной грязи докладчикъ приходить къ выводамъ, анало- гичнымъ съ вышеизложенными; именно, онъ наблюдалъ, что внесев1е непосредственно подъ свеклу умеренныхъ количества ея (до 24 пудовъ въ рядки, до 200 пудовъ въ разбрось) оказы- ваетъ Baiame благопр1ятное, хотя и небольшое; внесете же болыпихъ количествъ понижало качество свеклы; лучше всего, невидимому, вносить дефекащонную грязь въ паровомъ пол! подъ хлеба, одновременно съ навозомъ, въ количествахъ 7 0 0 — 900 пудовъ на десятину.Вопросу о вл1яши минеральныхъ удобрешй на развита свекловицы были посвящены еще доклады Б . Н . Р о ж е с т в е  н- с к а г о  и Н.  К.  П о х о д и  и.Первый, работая на опытномъ поле въ Алексеевской эко- номш, поставилъ себе ближайшей задачей определить, въ ко- торомъ изъ трехъ важнейшихъ питательныхъ веществъ (N, К ,  Р )  наиболее нуждается данная почва, въ какой форм! и въ какихъ- количествахъ следуетъ вносить въ почву недо­

11стающее ей. Основной опытъ поставленъ бы по восьмерной схеме:— 1) безъ удобретя, 2) азотъ, 3) кали, 4) фосфоръ, 5) азотъ +  кали, 6) азотъ - j-  фосфоръ, 7) кали +  фосфоръ, 8) азотъ -J-  кали - j -  фосфоръ,— при чемъ участки безъ удобре- шя повторялись многократно, будучи вкраплены среди другихъ нумеровъ. Урожай каждаго удобреннаго участка сравнивался съ среднимъ ариеметическимъ изъ показашй с о с е д н и х ъ  неудобренныхъ участковъ.Участки имели удлиненную форму: при 84 саж. длины, ши­рина ихъ отвечала 12 рядамъ свеклы (две сеялки 14 рядовъ, два крайше ряда отбрасываются, какъ пограничные съ участ­ками, иначе удобренными), т. е. около 1 ,5  саж.При опыте по определена потребности почвы въ удобре- нш взяты были селитра, суперфосфатъ и поташъ, по расчету на десятину: N — 4 пуда (въ разбрось), Р 20 5 —  3 пуда (ря­дами) и К 20 —-5  пудовъ (рядами); кроме того, опытъ быль повторенъ съ половиннымъ количествомъ удобрешй; а такъ какъ при уборке каждый участокъ былъ разделенъ пополамъ то получилось четыре ряда показашй, сведенныхъ въ нижесле­дующей таблице (цифры означаютъ приростъ урожая въ пу- дахъ на десятину):
Полное удобреше. Половин, удобреше. 

Азотъ +  кали -)- фосфоръ +360 +388 +136 +124
Кали +  фосфоръ . . . .  +292 +244 +171 +  52
Азотъ+фосфорная к. . . +390 +396 +172 +161
Азотъ + к а л и ................... — 55 — 88 +  44 + 3 4
Фосфоръ............................ +417 +375 +840 +298
Кали . ........................+  67 +  3 +  48 +  48
А зотъ ................................. +154 +117 — 82 - -  38*)Выводъ изъ опыта: почва сильно нуждается въ фосфорной кислоте, меньше въ азоте и совершенно не нуждается въ кали.При повторенш опытовъ на одномъ изъ соседнихъ полей, но лишь недавно поступившемъ подъ культуру свеклы, не об­наружилось такой потребности въ фосфорной кислоте.На второй вопросъ программы, т. е. вопросъ о форме фос­форной кислоты и о потребномъ ея количестве, долженъ былъ дать ответь такой опытъ.Взято было два суперфосфата разнаго состава, т . е. съ различнымъ содержашемъ всей фосфорной кислоты, полураство-

*) Отрицательныя показашя не превосходятъ, по всей вероятно­
сти, предЪловъ погрешности при полевомъ опыте въ данной обста­
новке.



римой и растворимой. Этими суперфосфатами удобрены были два ряда делянокътакъ, чтобы количество полурастворимой фос­форной кислоты росло въ обоихъ рядахъ согласно (^а и ., 1 и .,  2 , 3 и 4 пуда); при этомъ очевидно, количество всей Р20 5 и растворимой въ воде будутъ въ соответствующих!, десятинахъ двухъ рядовъ не равны, вследотше разнаго состава суперфосфатовъ, а  результата позволитъ заключить, растетъ ли урожай сообразно количеству Р 205 растворимой или полу­растворимой, или всей.
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Суперфосфата. № 1. Суперфосфата № 2.Цифры говорятъ какъ бы за первенствующую роль раство­римой фосфорной кислоты въ суперфосфатахъ, такъ какъ, не­смотря на равныя количества полурастворимой Р50 5, взятыя въ томъ и другомъ случае, есть разница въ пользу суперфос­фата Л1» 1-й, содержащего больше растворимой Р20 5.ТретШ рядъ опытовъ касался дефекащонной грязи; авторъ доклада имелъ въ виду при этихъопытахъ исключить, по воз­можности, вл1ян'1е дефекащонной грязи на физичешя свойства почвы, для чего внссилъ ее небольшими количествами только подъ рядки свеклы, одну или въ комбпнацш съ азотистыми, калШными и фосфорнокислыми удобретями, чтобы по разности судить о значенш азота и фосфорной кислоты самой дефека­щонной грязи.Такъ какъ эти участки пострадали нисколько отъ насЬко- мыхъ, то для учета урожаевъ применялись таше npieMbi: 1) брались пробныя площадки въ 2 сажени длины съ месть неповрежденныхъ, но 5 площадокъ на каждую десятину; 2) вы­капывались пробные рядки черезъ всю длину десятины (84 саж .); если этого сделать было нельзя, потому что рядъ прерывался, то заменяли соответствующую часть длины соседнимъ рядкомъ; 3) затемъ производилась сплошная уборка всехъ участковъ.Сравнеше между собой этихъ трехъ npieMOBb показало, что

13если абсолютный величины и не сходятся, то отклонешя отъ показатй неудобренныхъ участковъ следуютъ другъ за дру­гомъ достаточно согласно.Результата получился такой: на данной почве, обнаружи­вшей значительную реакцш на фосфорную кислоту, дефекащон- ная грязь при внесеши рядами осталась безъ Baiama на урожай.Какъ этотъ докладъ, такъ и докладъ Н . К . Походни дали поводъ къ обсужденш вопроса о выборе средней пробы свеклы для анализа и самыхъ пр1емахъ анализа.Выборъ средней пробы съ даннаго участка оказывается де- ломъ не совсемъ легкимъ; даже более того— взяНе средней пробы изъ кучи выкопанныхъ корней требуетъ известныхъ предосторожностей; такъ, по наблюдешямъ Н . К . Походни, если снять верхушку кучи, то мы получимъ корни более крупные, чемъ если взять пробу изъ нижней части кучи; М. К . Назва- новъ нробовалъ брать корни изъ внутренней части кучи, захва­тывая сколько можно обеими руками, съ закрытыми глазами, чтобы лишить себя возможности невольнаго вл1яшя на вы­боръ корней; такимъ путемъ получалась проба съ несколько меныиимъ весомъ корней, чемъ действительный средшй весь корней данной кучи; очевидно, более мелше корни извлека­лись легче, чемъ более длинные.Б . Н . РожественскШ пользовался такимъ пр1емомъ: це­лый рядъ свеклы, проходящей вовсю длину делянки, выкапы­вался; отъ получившейся кучи корней отделялась одна треть (около 200 корней) и корни располагались въ убывающемъ порядке (по величине); затемъ изъ этого ряда отбирался ка­ждый десятый корень (около 20 ш т .) . Анализъ такой пробы производился вдвойне— четные и нечетные ДОЛ1» отдельно. Ре­зультаты были достаточно постоянны.Я . М. Жуковъ наблюдалъ достаточное сходство показатй, выкапывая, съ одной стороны, целые рядки, съ другой— только отбирая изъ рядка по одному корню черезъ каждые 100 или 50 или 25 корнейП. А . Петровъ предлагалъ выбирать для сравнешя участ­ковъ, разнымъ образомъ удобренныхъ, только ташя места, где на единицу площади приходится то же самое число корней, что­бы отделить вл1яше густоты стояшя отъ BaiaHia удобрешя.Противъ этого возражали М. К . Названовъ и авторъ на­стоящего сообщешя, на томъ основанш, что густота стояшя



14растенШ ceteris paribus не будетъ одинакова на участкахъ, различнымъ образомъ удобренныхъ: чемъ лучше питаше ра- стешй, темъ меньше ихъ погибнетъ отъ насЬкомыхъ и бо­лезни, гЬмъ густота стояшя будетъ больше; наоборотъ, на участ­кахъ неудобренныхъ процентъ погибающихъ растешй будетъ больше, полнота насаждешя будетъ меньше *). А разъ пол­нота насаждешя зависитъ отъ удобрешя, неправильно будетъ ее исключать,— следуетъ записать разницу удобренш на cred itР . К. Лецъ предложилъ въ ц'Ьляхъ хозяйственныхъ такой массовый способъ учета качества и количества свеклы на дан- номъ поле: разбить поле на квадраты, напр., 50; на каждомъ выкопать такое количество, которое могло бы быть на заводе пущено на резку (около 35 пудовъ), а затемъ анализы должны идти обычнымъ заводскимъ путемъ; тогда можно будетъ со­ставить более точное представлеше о свекле данпаго года на томъ или иномъ поле; теперь же при выбор!; пробъ, присы- лаемыхъ на заводъ изъ небольшого числа корней, безъ исклю- чешя невольнаго субъективнаго вл!яшя лица, выбирающаго пробу, трудно бываетъ прШти къ сколько нибудь точнымъ заключешямъ.Затемъ высказаны были некоторый пожелашя о методахъ анализа свеклы при опытахъ по удобренш; такъ, указано на желательность не ограничиваться определешемъ сахаристости сока и определять сахаръ въ свекле; при этомъ М. К . Назва- новъ находилъ более уместнымъ применять не водную, а спир­товую дигестш; В . А . ЗавадскШ защищалъ более простые npieMbi анализа.
*) Вотъ примЪръ:

Урожай. % сахар а. Полнота 

насажден1я.

Везъ удобреш я........................  734 15,07 47%

Костяной у г о л ь ........................  996 16,04 68%

Безъ удобреш я........................  616 15,86 49%

Костяной уголь . . . . . .  701 16,47 68%

См. мою статью въ „ИзвЪспяхъ Петровской Академш“

1891 годъ (Опыты по физшлогш и культур!, сахарной свеклы).

15Продолжая характеристику занятШ съезда, я перейду къ изложешю доклада Н . В. Походни <0 вд1янш суперфосфата и некоторыхъ косвенныхъ удобрешй на урожай и качество са­харной свеклы».Кроме суперфосфата *) , испытывалось действ!е извести, гипса и дефекащонной грязи; сравнивались также разные спо­собы внесешя удобрешя— рядовой и разбросной.Участки имели удлиненную форму при ширине въ две сеялки; полосы безъ удобрешя располагались какъ по краямъ, такъ и въ середине, между удобренными участками. Удобре­шя вносились въ возрастающихъ количествахъ (чаще всего въ отношенш 1 : 2 : 4 ) .  Проба для анализа бралась съ возмож­ными предосторожностями, какъ для устранешя высыхашя корней въ промежутокъ между уборкой и анализомъ, такъ и для исключешя вл!яшя индивидуальности (всего бралось 4°|0 корней отъ общей массы, т. е. изъ каждыхъ 25 корней одинъ).Я приведу результаты опытовъ не въ цельной таблице, а разделивши ихъ на три части; сначала остановимся на вл1янш суперфосфата одного и съ прибавкой косвенныхъ удобрешй. Цифры выражаютъ урожай въ °|0 отъ показашя неудобренныхъ участковъ.
Суперфосфата въ 

количествахъ: 
24 пуда 12 »
6 »О »

Удобреше добавочное къ суперфосфату
никакого 4 п. гипса . 4 п. дефекац. 

грязи 
136,2137,6 125,6

127,7 135,9 131.2
118,8 114,4 121,2
100 — —Повышение урожая подъ вл1яшемъ суперфосфата на 37%  отвечало приросту въ 47 берковцевъ на десятину; оно было достигнуто, главнымъ образомъ, насчетъ увеличешя веса корня; онъ менялся такъ:

Безъ удобрешя 24 п. суперф. Тоже+гипсъ Тоже+дефек. грязь

310 грм. 412 грм. 336 грм. 352 грм.Действ1е косвенныхъ удобрешй не проявилось съ доста­точной определенностью.Переходимъ къ действш косвенныхъ удобрешй однихъ, безъ суперфосфата.
*) Суперфосфатъ взятъ былъ съ 10% растворимой P»Os, т.е. вдвое 

бЪдн'Ье, чЪмъ въ описанныхъ рапЪе опытахъ Пархомовской станцш.



16
Количество Г и п Д е Ф е к. г р я з ь И з в е с т ь
удобрешя: урожай корня урожай вЪс. корн, урожай BicFKopH

4 п. 89,7% 206 грм. 104,5°/° 242 грм. 106,3% 262 грм‘.
8 » Э4,3°/0 226 » 90,0% 243 » 105,0% 2S2 > ;

16 » 106,7% 230 » 108,1% 232 » 94,0% 225 »
(Урожай приведенъ также въ %  отъ показашй неудобреннныхъ

участковъ).И на этихъ участкахъ косвенный удобрешя не дали замЪт- ныхъ положительныхъ результатовъ. На нашъ взглядъ раз­ницы въ урожаяхъ въ положительную сторону мало разнятся отъ пред'Ьловъ погрешностей, неизбежныхъ въ полевомъ опыте; для подтверждена этой мысли приведемъ цифры урожаевъ на "рехъ неудобренныхъ участкахъ:
1 2  3

Берковцы . . . 124,7 119,0 120,2
%  отношен. . . 100°/о 95,4% 96,3%Эти показашя нужно считать для полевого опыта весьма близкими.При опытахъ по сравнен™ рядового и разбросного распре­делена суперфосфата намеренно взяты были исключительно вы сота дозы при внесенш въ разбросъ, чтобы видеть, когда достигается пределъ въ подняли урожая; суперфосфатъ упо­треблялся также 10°/о; вотъ результат, опыта:

Суперфосфатъ Суперфосфатъ
рядами въ разбросъ

6 И. 112,7 Безъ 18 п. 127,5
10 117,3 36 » 128,2
13 » 116,9 удобр.=

100. 54 » 123,1
27 » 132,2 72 » 

120 »
127,8
129,4Урожай на участке безъ удобрешя, принятый за 1 0 0 , рав­нялся 121,5 берковца.Цифры говорить, что суперфосфатъ могъ поднять урожай на 30°/о (39 берковцевъ) при томъ и другомъ способа внесешя, но дальнейшему повышен™ урожая, очевидно, препят­ствовало что-то иное (недостатокъ влаги, азота и п р .).Интересной является попытка автора излагаемаго доклада учесть количество фосфорной кислоты, остающейся въ почве не­использованной после внесешя суперфосфата.Для этого наследовалось содержаше фосфорной кислоты въ слое почвы, отвечающемъ глубине внесешя суперфосфата сеялкою; применялись вытяжки солянокислая и лимоннокислая

17(величина навесокъ у меня не отмечена); вотъ цифры, выра- жакнщя результатъ анализа:
Зодержаше въ почвЪ фосфорной кислоты: 

Соляная кисп. 1% лимонной к.

Везъ удобрешя . . . .  0,0527 0,0067
Суперфосфатъ 24 п. . . 0,0768 0,0063

» 12 » . . 0,0773 0,0061
» 6 > . . 0,0589 0,0078Повышеше содержашя заметно лишь въ первомъ ряде цифръ; лимоннокислая вытяжка его не обнаруживаетъ. Цифры могутъ быть истолкованы такимъ образомъ, что часть фосфор­ной кислоты остается въ почве неиспользованной, повышая богатство почвы, но форма соединешя меняется: происходитъ образоваше менее растворимыхъ соединешй (вероятно, благо­даря присутствие въ почве окисловъ железа и глинозема).Помимо докладовъ вышеиздоженныхъ, посвященныхъ во- просамъ удобрешя, два доклада имели т е м о й в о п р о с ъ  о в д i я- н i и р а з с т о я н 1 й  н а  у р о ж а и  и с а х а р  и-е т о  с т ь с в е к л ы ,  а именно,— П . Г . Калитаева и Р . К . Леца.Къ сожаленпо, я не имею подъ руками цифрового матер1ала, относящагося къ первому докладу, и могу лишь передать на память сущность его.Авторъ, изменяя въ довольно значительныхъ пределахъ разстояшя, на которыя производится прорывка, не изменялъ разстояшй между рядами; результатъ получился такоф; чемъ большее разстояше было предоставлено растешямъ, теръ силь­нее они развились, притомъ почти въ пропорщональныхъ отношеИяхъ; вследетНе этого на разныхъ делянкахъ получи­лась равная общая масса урожая при очень различномъ числе бураковъ на единицу площади и весе бурака. Сахаристость не определялась; но если (какъ въ нижеприводимыхъ данныхъ Р .  К. Леца) она менялась не резко, то нужно признать опытъ говорящимъ скорее за не слишкомъ малыя разстояшя, такъ какъ при равной сахаристости выгоднее иметь ту же массу урожая въ виде крупныхъ, нежели въ виде мелкихъ корней: копка и очистка легче, поверхность, приходящаяся на единицу веса, меньше, значить, меньше грязи будетъ привезено на за­водь; поверхность испареИя также меньше, что не безразлично при храненш и пр.Р. К . Лецъ познакомилъ съ результатами своихъ опытовъ по тому же вопросу; ему пришлось столкнуться съ темъ вл1я-



18шемъ, какое оказываютъ почвенный условш на г определеше наилучшихъ разстоявШ.Въ 1897 и 98 гг. докладчику удалось въГутянскомъ имени (г . Кенига) достигнуть хорошихъ результатовъ увеличешемг разстояшя между растешями съ 4 — 5 вершковъ до 6 — 7 вершк., при 9 -вершковой ширине междуряд1й; изменеше это было связано съ введешемъ некоторыхъ пр1емовъ промежуточной обработки.Въ 1899 г . опыты въ Гутахъ были повторены другими лицами и дали въ среднемъ таше результаты:
Разстояшя 

при прорыва*.
3 вершка
4  »
56
78 »

ВЬсъ корня 
въ грамм. 

290 
489 
569 
618 
663 
840

сахара. Доброкач. Урожай.
16,5 86,1 207 берк.
16,7 86,0 205 »
16,5 86,6 203 >
16,5 86,0 204 »
16,2 85,7 208 »
15,9 85,5 211 »

п. Г. Калитаева, весъ корнейизменялся почти пропорщонально разстояшямъ; следств1емъ этого является замечательное постоянство величины урожая, несмотря на рЬзшя перемены въ густомъ стояши свеклы. Но, что особенно обращаетъ на себя внимаше, увеличеше разстоя­шй съ 3 до 6 вершковъ не сопровождалось въ этомъ случай понижешемъ качества свеклы; лишь при 8 вершкахъ оно ста­новится заметнымъ.Друпе результаты получилъ Р. К . ,  производя подобные опыты въ Николаевке: при сравнены 9 и 7-вершковаго раз­стояшя между рядами свеклы не только не обнаружилось преиму­щества за большими междуряд1ями, но въ большинстве случаев! урожай при 7 вершкахъ оказался болыпимъ:
7 вершковъ. 

127,7 берк. 
133
103 >
102 »

9 вершковъ. 
110 берк.
129 »
83 »

126 »
Среднее 121 » 112 »Анализъ далъ таия показашя для двухъ опытовъ:

I. п.
7 вершк. 9 вершк. 7 вершк. 9 вершк.

17,17 15,б4°/0“/о сахара. 16,97 15,30
Доброкачеств. . . 85,1 83,3 87'1 85,0Такимъ образомъ, результаты какъ съ количественной, так!
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и съ качественной стороны оказались не въ пользу 9-верш- коваго посева для Николаевки въ 1899 г.Точно также увеличеше разстояшй между растешями въ ряду не оказалось въ этихъ у ш ш я х ъ  благопр1ятнымъ дляурожая:
Среднее разстоя- Hie въ ряду:. 
ВЪсъ корня (ф.) 
Урожай . . .

9 вершковъ. 7 вершковъ.

5,7 6,7 8,2 вершк. 5,8 6,2 7,1
0,68 0,77 0,79 ф. 0,58 0,61 0,61
122 118 98 132 131 ИЗВъ чемъ же кроется причина различ1я между результатами опытовъ въ Гутянскомъ и Николаевскомъ имешяхъ?Для выяснены этого докладчикъ далъ такое сопоставлеше 1898 г.

Гуты. Николаевка.
Ширина между рядами. 
Разстояше между расте-

9 в. 9 в.

шями............................. 6,70 в. 6,65 в.
ВЬсъ ко р н я ...................
Обпцй вЬсъ корней на

0,97 ф. 0,69 ф.

4-хъ кв. саж................. 148 ф. 108 ф.
По расчету на десятину 185 берк. 135 берк.Мы видимъ, что при равныхъ разстояшяхъ в е с ъ  корней, а след., и обпцй урожай были разные; въ одномъ случае, очевидно, более плодородная почва позволяла растешямъ раз­виваться сообразно разстоянш, имъ предоставленному; поэтому урожай при увеличены разстояшй не понижался; въ другомъ случае развитш растенШ полагался пределъ ограниченнымъ запасомъ питательныхъ веществъ, и они не могли увеличивать свою массу пропорщонально увеличены) разстояшй; поэтому урожай при увеличены разстояшя падалъ (разумея, конечно, въ обоихъ случаяхъ увеличеше и уменынеше разстояшй въ пределахъ приведенныхъ опытовъ).Приведенный данныя служатъ хорошей иллюстращей того, насколько мало подлежатъ обобщешю выводы относительно наи­лучшей густоты посева даже въ пределахъ одного и того же района; интересно было бы далее выяснить, насколько изме­няется наилучшая густота стояшя для той же самой почвы, при томъ же самомъ удобрены, но п р и  р а з н ы х ъ  м е т е о р о -  л о г и ч е с к и х ъ  у с л о в 1 я х ъ .Вне связи съ вопросомъ о разстояшяхъ вл1яше метеороло- гическихъ условШ на развитие сахарной свекловицы разсматри- валъ въ своемъ докладе П . А . Петровъ.



На основанш десятилетних! данныхъ для Николаевскаго имешя, докладчикъ делаетъ выводъ, что урожай свеклы нахо­дится въ прямой зависимости отъ суммы осадков! съ апреля по сентябрь включительно; качество же обусловливается больше всего услов1ями погоды за августъ: оно гЬмъ выше, чемъ меньше дождя, ниже облачность и выше температура въ августе. НаивыгоднЬйшимъ сочеташемъ для получешя свеклы высшаго качества является такая последовательность: влажное лето— сухой августъ; хорошимъ сочеташемъ: влажное л е т о -  влажный августъ; плохимъ: сухое лето— сухой августъ, а осо­бенно плохимъ: сухое лето— влажный августъ.Последшй докладъ, принадлежавшШ К . М. Походне, ка­сался вопроса «о полевом ъ  т р а в о с е я н ш  въ некоторы хъ  св е к л о с а х а р н ы х ъ  х о з я й с т в а х !» .Докладъ состоялъ изъ трехъ частей; въ первой дана была характеристика важнейших! кормовыхъ травъ (эспарцета и люцерны) на основанш литературныхъ данныхъ; во второй— наблюдешя докладчика относительно вл1яшя покровнаго расте­шя на р а з в и т  подсеваемыхъ травъ; въ третьей части при­ведены были расчеты стоимости производства пуда сена и пуда переваримыхъ веществъ въ сене при разныхъ растешяхъ и разныхъ способахъ культуры.Не останавливаясь на первой части доклада, приведемъ некоторый изъ цифръ, добытыхъ докладчикомъ по второму вопросу.Для сравнешя нолей эспарцета, засеянныхъ при различных! условшхъ, на каждом ь поле бралось 20 неболынихъ площадокъ и на нихъ пересчитывались, измерялись и взвешивались име- юицяся налицо растешя; среднее изъ этихъ измеренШ слу­жило для характеристики даннаго поля.При изученш этимъ путемъ вл1яшя покровнаго растешя на полноту всходовъ эспарцета получились ташя данный: если число раетенШ на единицу площади при посеве безъ покров­наго растешя принять за 1 0 0 , то при подсеве имеемъ лишь 54°/0; урожай въ годъ посева изменился такъ:
Безъ покрови. раст. Съ покровн. раст.

Сырой массы . . 54 Л. 9 ф. (на 4 кв. саж.)
С Ъ н а ...................  18 <$. 2,75 ф.
То же въ °|0 . . . 100 15,3°|0
Высота раетенШ . 44,5 снтм. 23,8 снтм.Повидимому, изменеше густоты посева покровнаго растешя

21въ неболыпихъ даже пределахъ сказывалось уже заметно на состоянш травъ: чЬмъ сильнее было отенеше, темъ хуже one развивались. Некоторый данныя говорятъ за то, что овесъ въ этомъ отношеши вл1ялъ хуже, нежели пшеница. Кроме зате- нешя покровнымъ растешемъ, авторъ объясняетъ неудачи съ посевами эспарцета плохимъ перезимовывашемъ травъ и сов- падешемъ метеорологическихъ условШ неблагопр1ятныхъ для уборки.Какъ мера улучшены, предлагается культура травъ не вт обычномъ севообороте, а въ выводномъ клину, гдё растешя могутъ оставаться более долгое время (пока не начнется из- режпванье), а потому, быть можетъ, окажется выгоднымъ подъ травы применять улучшенную обработку и удобреше (дефека- щонная грязь, фосфаты, быть можетъ, даже более дешевые, какъ фосфориты, въ надежде на значительную растворяющую способность корней эспарцета).Далее, авторъ предлагает! уделить более внимашя куль­туре однолетнихъ кормовыхъ раетенШ, какъ могаръ и куку­руза. Для могара имеется опытъ въ одномъ изъ соседнихъ хозяйствъ, съ кукурузой докладчикъ имеетъ и свой опытъ; расчета показыьаетъ, что одинъ пудъ переваримыхъ веществъ можетъ обходиться при культуре этихъ раетенШ въ 9 — 12 к . , а при культуре вики съ овсомъ— 21 к . (въ предположении, что вика сеется но навозу, а кукуруза и могаръ безъ навоза); въ эспарцете же при теперешней его культуре и низкихъ урожаяхъ пудъ переваримыхъ веществъ обходится не дешевле, чемъ въ зерне яровой пшеницы.Докладъ закончен! былъ пожелашемъ, чтобы произведены были коллективные опыты, позволявшие выяснить ближе при­чины удачъ и неудачъ при культуре отдельных! раетенШ, выгодность возделывашя техъ или другихъ изъ нихъ и вль яше ихъ на последуннщя культуры.Какъ выше было упомянуто, кроме обсуждешя докладов! въ отдельности, съездом! сделана была попытка сформулиро­вать обиде выводы изъ опытовъ по удобрены», такъ, чтобы въ нихъ отразилось лишь то, въ чемъ все более или менее схо­дятся, чтобы исключить ЛИЧНЫЯ мнешя отдельных! доклад­чиков!. Эту формулировку я приведу здесь дословно.« С у п е р ф о с ф а т !. На многихъ почвахъ имешй П. И . Хари- тоненко наблюдалось благопр1ятное дейс/rBie суперфосфата; такое дейсше не является все же общимъ: при применена!



22 23суперфосфата необходимо считаться съ указашями опытовъ и анализовъ. Повышеше количествъ урожаевъ свеклы наблюда­лось въ значительныхъ развсЬрахъ (отъ 20 до 80°|о) въ эконом1яхъ Пархомовскаго имешя (Михайловской, Шляхов- ской части и Павловской), Натальевскаго имешя (Алекеевская экономия), Николаевскаго имешя (Александровская и Ива­новская экономш). Качество свеклы или улучшается одно­временно съ повышешемъ количества, или остается безъ перемены. Возможно повышеше качества и въ томъ случай, когда количественный урожай оставался безъ перемены. Что касается количества вносимаго суперфосфата, то по опытамъ Пархомовской станцш при м'Ьстномъ внесенш его полный эффектъ достигается при 1 0 — 12 пудахъ 18— 20°/о супер­фосфата, въ другихъ м'Ьстахъ такой же эффектъ достигался при меныпихъ количествахъ (въ Алекс'Ьевк'Ь при 5 пудахъ 20°|о суперфосфата). Изъ сравнешя способовъ распреде­лена удобренШ оказалось, что при рядовомъ способе воз­можно при меньшемъ количеств!; достигнуть того же эффекта, какъ при употреблены болынихъ количествъ въ разбросъ; по даннымъ опытной станцш нужно применить въ разбросъ втрое больше суперфосфата, нежели при рядовомъ внесенш для до- стижешя того же результата; въ другихъ им’Ьшяхъ (Никола­евна) отношеше это было меньше. Анализъ почвы позволяет! заключить, что часть фосф. кислоты, внесенной какъ местное удобреше, остается въ почве неиспользованной, такъ что можно ожидать нЪкотораго вл1яшя удобрешя на после дукнще хлеба; такой фактъ действительно наблюдался въ Шляховской, Па­вловской и Михайловской эконом!яхъ. Непосредственное внесен1е суперфосфата подъ хлеба дало около 30°/о прироста въ уро жае зерна. Прибавлять къ суперфосфату дефекащонную грязь нетъ нужды, кроме случая, когда суперфосфатъ содержитъ избытокъ кислоты *).«Желательно обратить внимаше на исторш полей, такъ какъ наблюдались случаи различнаго действ1я суперфосфата на поляхъ рядомъ лежащихъ, но имеющихъ различное прошлое.« К о с т я н а я  м у к а  дала въ Пархомовскомъ имеши эф­фектъ значительно менышй, чемъ суперфосфатъ; но при дру­гихъ услов1яхъ (на более низменныхъ и влажныхъ местахъ) она заслуживаетъ испыташя.
*) И въ этихъ случаяхъ, казалось бы, лучше прибавлять мате- 

р1алъ, содержапцй больше трехосновнаго фосфата, какъ костя­
ная мука, фосфоритъ. Д .  П .

«Ф о с ф о р и т ъ оказалея *) еще менее продуктивнымъ, какъ удобреше, содержащее нерастворимую фосфорную кислоту.«Съ  т о м а с ъ - ш л а к о м ъ  желательны дальнейппе опыты, хотя уже имеются относительно благопр!ятныя для него ука- зашя.«К а л i й н ы я удобрешя въ большинстве опытовъ не дали пока ни увеличешя количества, ни повышешя качества свеклы.« Г и п с ъ  во всехъ опытахъ не повышалъ количества уро­жая; результаты по вл1яшю на качество были разноречивы.« Д е ф е к а ц 1 о н н а я  г р я з ь  и н а в о з ъ .  Внесете дефека- щонной грязи непосредственно подъ свеклу, въ количестве 30 пудовъ подъ ряды, на однехъ почвахъ (Михайловской экономш) действуетъ въ положительную сторону, на другихъ остается безъ вл1яшя; это последнее, повидимому, наблюдается на по­ляхъ, давно получающихъ дефекащонную грязь (благопр!ятное дейетше ея наблюдалось на поляхъ Михайловской экономш, Александровской и части Шляховской Пархомовскаго имешя, Александровской и Ульяновской экожшяхъ Николаевскаго имешя).«Внесенная непосредственно въ болыпихъ количествахъ подъ свеклу (при рядовомъ— 48 пуд. и более и при разбросномъ более 300 пудовъ), дефекащонная грязь оказываетъ вредное дейетше, особенно на качество свеклы. Смешивать дефекащон­ную грязь съ навозомъ въ навозохранилищахъ, какъ до сихъ поръ практиковалось, вредно, такъ какъ это производить зна- чительныя потери азота, притомъ наиболее растворимой его части. Наиболее выгоднымъ, повидимому, можно считать вне­сете дефекащонной грязи въ количестве отъ 600 пуд. до 900 пуд. вместе съ навозомъ на паровомъ поле.Качество навоза имеетъ громадное значеше; неперепревшШ соломистый навозъ, внесенный даже въ нормальномъ количестве (2400 п. на 1 десятину), можетъ даже понижать урожай по сравнешю съ неудобренными участками, вместо того, чтобы его повышать >.Относительно дальнейшихъ опытовъ собрате также при­шло къ известному соглашешю,— именно решено въ тйхъ иметяхъ, где организованы опыты, заложить делянки по восьмерной схеме *) (площадью въ 120 кв. саж. при двой- номъ числе одноименныхъ делянокъ), съ внесешемъ удобрешя
*) На черноземной почве.



24въ разбросъ, чтобы ясиЬе наблюдать дМств1е и на следую, щихъ за свеклой растешяхъ; участкамъ предположено дать та кое расположеше:О 1 2 3 4 О 7 6 57 6 5 О 1 2 3 4 ОКроитЬ того, предполагается организовать по нисколько вг каждомъ им1шш «летучихъ» опытныхъ участковъ по упро- щенному плану, съ нримЪнешемъ рядового удобрешя подг свеклу, и постепенно обойти такими опытными участками вс/Ь поля, сл'Ьдуя за сЬвооборотомъ им^шя.' » , , Съезды предположено устраивать першдически.
Д. Прянишниковъ,

Петровское-Разумовское.
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