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Результаты нЪсколькихъ опытовъ по известкован! ю.

Проф. Д. Прянишниковъ.Въ опытахъ по известкование какъ вегетащонныхъ, такъ и лабораторныхъ, намъ пришлось натолкнуться на некоторое разно- o6pa3ie результатовъ, иногда находящее себе вероятное объясне- 
Hie въ особенностяхъ постановки опытовъ, иногда же не столь легко поддающееся таковому; мы предполагаемъ въ настоящей заметке сообщить въ краткой форм!; имеющийся у насъ фактически! матерьялъ, чтобъ онъ могъ быть использованъ для сопо- ставлешя съ другими результатами, а, быть можетъ, отчасти и принять во внимаше при дальнейшей постановке опытовъ. Въ 1897 году у насъ были получены благопр1ятные результаты отъ внесетя извести (СаО) въ количестве 0,2% отъ веса почвы на девяти различныхъ почвахъ; именно, урожай вики съ овсомъ, выраженный въ % отъ урожая безъ извести, представлялъ следующая величины (въ среднемъ для 2-хъ сосудовъ):

!< *

1. Подзолистая почва пзъ ЛЪсной дачи.155°/04. Торфянистый под- золъ пзъ ЛЪсной дачи (XIV кв.).
17. Глинистая почва пзъ Витебской губ. 
117%

2. Торфяпистый под- золъ фермскаго выгона.126%5. Подзолистая почва пзъ Ржевскаго уЪзда.
1 1 0 %8. Черноземная почва Рязанской губ. 135%

3. Оттуда же оподзо- ленный горизонтъ.317 %6. Глинистая почва оттуда же.132%9. Черноземная почва Нижегор. г.171%Такими образомъ, въ опытахъ этого года известь действовала повышающими образомъ во всехъ случаяхъ; особенно велико было действ1е на двухъ подзолистыхъ почвахъ (№№ 3 и 5-й по порядку).Если обратить внимаше на соотношеше вики и овса въ урожае, то получимъ следуюшде два ряда:Почвы: 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.°/о 14,6% 8,9% 17,90/0 12,4% 48,3% 22,3% 16,4% 11,4% 64,1%8,0% 17,9% 9,4% 29,6% 16,5% 12,8% 20,8% 6,4% 38,3%вестковавш тоже, при извест кованш.отд. от. „ ж у р . оп. а г р о н о м ш а. кн. II.
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Какъ видимъ, результата въ этомъ отношенш получается неоднородный и не отвечавший элементарному предположешю, что известь должна повышать развиие вики, какъ бобоваго (такъ какъ бобовыя требуютъ более извести, съ одной стороны, и хуже переносить кислую реакцш почвы—съ другой). Здесь возможно, конечно, такое толковате, что известь неблагопр1ятно дМство- вала на клубеньковый бактерш; не касаясь вопроса о степени вероятности этого объяснения (при малыхъ количествахъ извести и разнообразш эффекта на разныхъ почвахъ), укажемъ, что возможны и друпя причины, способным иногда вызвать понижете % вики подъ в.Бятемъ известковатя, а именно, известь способствуете переходу азота перегноя въ азота аммиака, а затЬмъ ннтратовъ, какъ это, напр., рельефно обнаруживалось въ опытахъ Буссенго; следовательно, мы им’Ьемъ часто въ извести какъ бы косвенное азотистое удобрете, и, если почва страдала отъ недостатка азотистой пищи главнымъ образомъ, то иявестковате, вызывая нитрификацш, можетъ давать толчокъ большему разви- тш  злаковыхъ и подавленно бобовыхъ. Въ другихъ лее случаяхъ известь вызвала измЗшеше главнымъ образомъ въ минеральной части почвы; тогда молено ожидать увелячешя процентнаго со- держашя бобовыхъ въ см ten. Высказывая эти соображешя, мы не считаемъ ихъ конечно совершенно достаточными для понимашя наблюдавшагося разнообраз1я результатовъ.Въ 1898 году д,Ьйств1е извести испытывалось на 19 различ- ныхъ почвахъ, при чемъ полученные результаты были разнообразны, не только въ смысла разнаго вл1яшя на вику я овса, но и общее вл1яте было то ясно положительнымъ, то близкими къ нулю, а иногда и отрицательными.Вотъ, наир., результаты одной cepin культуръ (при топ лее постановка и 0,2% СаО отъ веса почвы):Везъ Съ Полноеизвести, известь», удобрен>е (Х К Р).
2. Черно-земъ, оттуда же(долинный).3. С1,рый л Йеной суглинокъ(Полт. г.).1. Суиесч. черноземъ (Полтавец. г.).5. Глинистый черноземъ (Херсонск. г.).

( урожай 3,75 гр. 10,50 27,30 гч.
{ %  вики 27,0% 16,7% 1Г2%/ урожай 6,60 7,30 23,501 %  вики 20,0°/о 26,0% 13,6%Везъ извести.17.05 гр.17,1511.05

Съ известью. 18,90 гр.16,3511,50На 6-ти образцахъ черноземных'!, иочвъ пзъ Новосильск.

3(Моховое) наблюдалось частью отсутстше в.иятя, частью лее отрицательное д'Ьпств1е:1 2  3 1 5  6Безъ извести. 13,1 21,6 16,5 19,7 13,7 11,3 гр.Съ известью. 8,1 19,1 13,1 19,9 13,9 12,9Тоже  было въ другихъ опытахъ 1898 года, а частью и следующих'!, 1899 и 1900 годовъ; результатовъ за эти годы приводить не будемъ, такъ какъ они недостаточно рельефны, а часть ихъ приведена была уже въ другомъ месте J) (въ отлипе отъ цифръ 1898 года и нижеприводймыхъ за 1901 и 1902 гг.). Если некоторый черты уиомянутыхъ опытовъ (наир., низие урожаи) иногда зависать отъ частныхъ несовершенствъ въ постановке, то общш ха- рактеръ данныхъ все же свидетельств у етъ о томъ, что при та- комъ элементарномъ плане (независимо отъ особенностей выпол- нешя) нельзя придти къ достаточно определеннымъ заключетямъ; поэтому, въ лоследуюшде годы мы стали испытывать на каждой почве действ1е различныхъ количветвъ извести, а иногда и брать различным растеши, а также поставили себе целью дополнять вегетащонный опытъ анализами относительно в-пятя извести на ходъ нитрификацш черезъ разные сроки после виесетя.Такъ, въ 1901 году испытывалось действ)е различныхъ коли- чествъ извести при культуре пшеницы и люпина. Известно, что люпинъ имеетъ репутащю растенья, неблагопр)ятно относящагося къ извести, если ея содержите повышено въ почве, благодаря ли природным!, услов1ямъ или искусственнымъ пр^емамъ, но, съ другой стороны, несомненно люпинъ не можетъ составлять исклю- чешя йзъ общаго правила, по которому известь безусловно необходима для иормальнаго развитя высшихъ растеши; поэтому долженъ быть предЬлъ полезнаго действ in извести и для люпина, только этотъ пределъ, очевидно, долженъ лежать ниже, нежели при культуре другихъ растенш; затемъ онъ, вероятно, долженъ зависеть отъ формы, въ какой вносится известь, и отъ свойствъ почвы, такъ какъ, по всей вероятности, это вредное действie извести при культуре люпина есть действие косвенное. Согласные съ этимъ предположешемъ результаты получились у насъ при пес- чаныхъ культурахъ люпина, когда мы въ нормальной смеси заменяли часть азотнокислаго кальщя азотнокислымъ натромъ (заражения бактер1ями въ этомъ опыте не применялось); вотъ полученные результаты:•) См. Результаты вегетащонныхъ опытовъ за 1899 и 1900 гг. Москва 1901 (также какъ статья въ ИзвЪспяхъ Инст. за 1901 г.).
о*



Урожай. Везъ извести. 1,27 */4 норм. 8,17 V2 норм. 9,58 Нормальное колич. извести. 13,1 ОРазвитее pacTeHiii здйсь не было обнльнымъ, по во всякомъ ■ случай подавляющаго в-ияшя извести не замечается.Переходимъ къ опыту съ почвой (чернозема, Елецкаго уйзда). Ставя параллельный культуры съ пшеницей и люпиномъ, мы ожидали, что optimum количества извести будетъ для люпина лежать ниже, чймъ для пшеницы; но результата не подтвердили этихъ ожиданш, или, по крайней мйрй, ожидаемый optimum оказывается лежащими внй предйловъ; захваченныхъ опытомъ.Вотъ полученный цифры для урожая надземныхъ частей (средшя для двухъ согласныхъ рядовъ, при (сосудахъ въ 4 к. лочвы) 1 2). Безъ извести 1/4 °/о Уз % 1«/0 СаОПшеница 8,0 9,0 13,8 19.6Люпинъ (желт.) 13,3 14,0 14,6 20,1Какъ видимъ, урожай въ общемъ возрастали съ внесешемъ извести, и высшая доза (1°/0) оказалась наиболее благопр1ятной какъ для пшеницы, таки и для люпина.Очевидно, причина такого необычнаго дййетшя на люпинъ кроется въ особенностяхъ взятой черноземной почвы; на другихъ же почвахъ 1°/о извести оказывается уже избыточной дозой и для злаковыхъ растеши. Такъ, въ 1902 году на наклонной къ заболачиванию суглинистой почвй (съ X I I  поля нашей фермы) получены въ двухъ опытахъ слйдуюнце результаты:Безъ извести ч* % Уз % 1%Урожай овса а) 16,9 25,9 34.4 0,5б) 9,1 16,6 20,2 8,1 3)Въ томъ и другомъ случай наилучппе результаты получились при 4/2'°/о извести, дальше наступало понижете.Для того, чтобы судить, насколько данныя Буссенго могутъ быть приложимы къ вопросами известкованы! нашихъ почвъ, 0 . Д. Рубинымъ и В. А. Галецкимъ были поставлены лабораторные опыты надъ вл1яшемъ извести на почвенные процессы въ случай черноземной и подзолистой почвы. Постановка опытовъ была слйдующая.
1) Культуры студ. М. С. Карпова.2) Культуры етудентовъ Л. К. Бекмана и С. Д. Войновскаго.3) Культуры етудентовъ G. Л. Осецимскаго (а) и Д. А . Свицкаго (б); каждый рядъ былъ двойными.

Шесть сосудовъ (большихъ кристаллизащонныхъ чашекъ) наполнялись до иоловнны черноземной почвой (Курской губ.) и столько же —  подзолистой почвой (съ фермскаго выгона), при чемъ каждый рази бралось по два килограмма почвы. Въ каж- домъ случай три сосуда получили известь въ качествй удобре- шя, остальные три оставались неудобренными. Извести (СаО) давалось 0,2°/о отъ вйса почвы, или 4 gr. на сосудъ, что бтвйчаетъ, приблизительно, 350 иудами на десятину (если принять, что известь смйшивается съ 4-хъ вершковыми слоемъ почвы и что этотъ нослйднш представляетъ вйсъ около 175000 пудовъ на десятину).Сосуды съ почвами были оставлены при комнатной темпера- турй (которая иногда понижалась до 11— 12° R . благодаря близости окна) и лишь на ночь накрывались пропускной бумагой; ежедневно сосуды взвйшивались, съ тймъ чтобы поддерживать постоянную влажность, отвйчающую 40°/° отъ полной влагоемкости для каждой почвы (которая оказалась для чернозема равной 40,10%. Для подзола— 29,76°/о). Черезъ каждыя три недйли убиралось по два сосуда съ той и другой почвой (съ известью и безъ извести) и ио высушивании производились сдйдукпщя опре- дйлешя: 1) общее содержаще азота по Шельдалю 2) азота амм1ака 3) азота, нитратовъ 4) фосфорная кислота въ 1% солянокислой, вытяжкй 5) гумусъ по Густавсону 6) гигроскоппч. вода.Для опредйлетя амм1ака бралось 400 граммъ воздушносухой почвы и смачивалось 200 куб. с. соляной кислоты (кислота уд. вйса 1,19, разбавленная водой въ отношенш 1:4); черезъ часъ приливалось 1200 к. с. воды, ясидкость взбалтывалась (при чемъ провйрялось, -достаточно-ли прибавлено было кислоты— на лакмусъ) и оставлялась въ покой на 3 сутокъ для отстаивания, когда сливался извйстный объемъ сифономъ: выпаривши слитую часть жидкости, отфильтровывали ее и доводили до объема 300 к. с.; отгонка производилась съ магнез1ей по 5 gr. на -100 куб. с. жидкости (столько бралось для отдйльныхъ опредйлешй), пересчета производился сообразно взятой долй вытяжки.Азота нитратовъ определялся по способу Сиверта, при чемъ бралось 500 гр. почвы для приготовдетя водной вытяжки, г) которая сначала сливалась сифономъ, а затймъ протягивалась*) При оставленш на 3 сутокъ прибавлялось немного хлороформа чтобы задержать бактериальные процессы.



черезъ пористый глиняный дилиндръ для освобождешя отъ иловатыхъ частиц!.. Далее следовало кипячеше ст. едкими пат- ромъ для удалешя ам!пака, фильтрацш и промывка отъ образующегося при этомъ осадка и возстановлеше нитратовъ въ при- сутствш щелочи цинковой пылью и желйзомъ (ср. Бевадъ, 33), при чемъ для отдельныхъ определены! бралось 1/4 объема вытяжкн- Фосфорная кислота въ 1°/о вытяжке определялась по молибдене, вому способу послй обычныхъ подготовителъныхъ операщй; вытяжка готовилась изъ 300 гр. почвы съ 1000 к. с. разведенной кислоты; гумусъ по Густавсону определялся при навескахъ 2— 5 граммъ (меньшихъ для чернозема, болыиихъ для подзола) азоте при навескахъ въ 10 гр.Для определетя гигроскопической влаги почва сушилась до постепеннаго веса при 110 С°.Результаты получились следующее.Изменеше количества нитратовъ въ черноземной почве въ отсутствш извести выразилось такими цифрами (миллиграммы азота на килограммы почвы:о I II IIIПерюды: (до опыта) (3 недЪли) (6 недель) (9 недЪль)л . Г 1) 59,4 70,6 91,3 97,2О пределе Н1Я ) 2) 58,3 63,1 89,3 93,2Среднее 58.8 mgr. 69,3 90,3 69.8Такими образомъ процессъ нитрификащи въ черноземнойпочве шелъ довольно энергично при уСЛОВ1ЯХЪ опыта; Baiamoизвестковашя будете видно при сравненш среднихъ цифръ еле-дующаго ряда: I II Ш,  • / 0 86,2 120,8 120,2Определены j 85,2 120,8 116,5Среднее 85,7 12.08 118.3Какъ видимъ, известь, введенная въ количество 0, 2% отъ веса почвы несомненно увеличивала энерпю нитрификащи; въ пользу вл!ян1я извести имеемъ так]'я разности.I II III16,4 30,5 21,5 :mgr.Обращаясь къ данными Д Л Я амм1ака, находимъ и здесьобщемъ те же изменешя: Безъ извести.До опыта. I " 11 III перюдъ.О 14, mgr. 16,9 26,4 17,42) 14,0 18,2 27,0 16,2Среднее 14.0 17,5 26,7 16,8

Здесь неожиданными является меньшее содержите ам^пака черезъ 9 недель, нежели черезъ 6; причина этого осталась невыясненной (если не сводить этого къ более энергичной нитри- фикацш). Введете извести повысило содержите амм!ака во второй и третьей стадш:.
I II III

1) 14,3 29,1 32,72) 15,2 29,7 38,4Среднее 14.8 29.4 35.5Относительно первой стадш можно думать, что здесь более энергичное образоваше амм!ака не проявилось просто вследщдае большого перевеса въ образованы! нитратовъ. Повышеше содержали амм1ака черезъ 6 и 9 недель после введенгя извести мо- жетъ служить доводомъ въ пользу того, что известь действуете, не прямо вытесняя готовый амм!акъ изъ его соединены! или отщепляя азоте амидовъ въ форме амм1ака, а, вероятно, влгяя на бюлогичесте процессы, следствхемъ которыхъ является обра- зовате аммгака настолько значительное, что оно не маскируется даже вл!яшемъ повышенной нитрификащи.Если мы возьмемъ теперь сумму азота въ формгь аммгака 
и нитратовъ для разныхъ стадш, то получимъ следующую картину: До опыта. I II III стадш.Безъ извести: 72.8 mgr. 86.8 117.0 113.6Съ известью: „ 100.5 150.2 153.8Въ этихъ суммарныхъ числахъ правильность увеличешя ам- MiaKa и нитратовъ съ течешемъ времени и подъ вл1яшемъ из- вестковашя менее нарушается частными отклонетями; а такое суммированье имеете известное основате въ виду того, что ам- MiaKb является лишь переходной ступенью въ процессе превра- щешя азота орган пческихъ веществъ и его наличность говорить лишь о разности скоростей двухъ ироцессовъ, а не о скорости одного изъ нихъ.Остальныя определена (гумусъ, фосфорная кислота) не дали сколько-нибудь ясныхъ результатовъ; относительно гумуса нужно думать, что изменешя его количества были слабы сравнительно съ обычными погрешностями при этомъ определены! и потому не могли быть уловлены; вотъ полученвыя цифры (въ % отъ сухой почвы): Б е з ъ  и з в е с т и :До опыта. I II IIIО 5,42 5,76 5,90 5.70

% 5,69 5,78 5.89 5,74Среднее 5.55 5.77 5.90 5,72



8С ъ п з в е с т ь ю:I II III1) 5,63 5,52 5,442) 5,63 5,71 5,54Среднее 5,63 5,61 5,49Хотя всЬ определения въ случае внесешя извести дали несколько пониженный показашя, но сравненш съ почвой неизвест- кованной, но трудно сделать изъ этого какой-либо выводъ въ виду того, что показаше для исходнаго образца является еще более низкимъ, и все различ1я не велики.Определешя фосфорной кислоты въ 1°/° солянокислой вытяжке (целью которыхъ было учитывать образоваше фосфорной кислоты на счетъ органическаго фосфора, если бы оно имеломесто) дали Tallin величины:До опыта. I II III1) 0,021 0,019 0,023 0,017]2) 0,021 0,021 0,029 0,017 безъСреднее 0,02|'/о 0,020 0,026 0,0171извести.1) 0,023 0,022 0,019]2) — 0,021 0,022 0,017 съ изСреднее — 0.022 0,022 0,0181 вестьюПовидимому, въ конце замечается некоторое понижете вместо ожидавшагося повышенгя; вдгяя1я извести здесь незаметно.Итакъ, для черноземной почвы наиболее ясно выразилось въ полученныхъ данныхъ вл!яше извести на превращеше азотистыхъ веществъ: известь значительно ускоряла образоваше аммгака и нитратовъ на счетъ азота перегноя.Что касается опыта съ подзоломъ, то нолученныя цифры не обнаруживаютъ такой последовательности, какъ въ случае чернозема; объяснить причину этой разницы мы не беремся, поэтому приводимъ ниже въ таблице лишь числовыя данныя, не комментируя ихъ Ч 7 марта 1903 г. Пет- ровское-Разумовское.*) Возможно, что для подобныхъ опытовъ лучше было бы имЪть въ лаборатор1яхъ отдельную комнату безъ газопровода, такъ какъ обнаружено весьма существенное вл1яте ничтожныхъ долей свЪтильнаго газа въ атмосфер* на процессы прорастатя; напр., этиолированные стебли гороха и бобовъ вмЪсто вертикальнаго направлен1я принимаютъ горизонтальное, ростъ задерживается, форма органовъ, а отчасти, химич. составь ростковъ отклоняются отъ нормы, поэтому возможно, что и бюло- гнчесше процессы въ почвЪ могутъ нарушаться отъ дЪйств1я свЪтиль- наго газа. Приводимъ это соображен1е, чтобы напомнить, отъ какихъ мелкихъ и трудно предвидимыхъ обстоятельствъ завпситъ иногда ре зультатъ опыта въ искусственной обстановка.
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PROF. D. PRJANISCHNIKOW. Resultate einiger Kalkdlingungsver- 

suche.Der Autor teilt die Ergebnisse einer Reihe von Vegetations- und Laboratoriumsversuchen mit, die er zwecks Studiums des Ein- flusses der Kalkdungung auf Pflanze und Boden mit verschiedenen Boden (Tschernozem J), P odsol2) u. a.), mit verschiedenen Pflanzen und zum Teil ohne Pflanzen ausgefiihrt hat.Die Versuche mit Wickhafer lassen unter Erhohung der Ge- sammternte einen verschiedenartigen Einfluss des Kalks auf das Verhaitnis zwischen Wicken und Hafer hervortreten: der Anteii der Wicken an der Gesammternte hatte unter dem Einflusse der Kalkdungung auf einigen Boden eine Zunahme, auf andern aber eine Abnahme aufzuweisen, was der Autor dadurch erklart, dass in ei- nem Teil der Falle der mineralische Teil des Bodens, ineinem andern aber die Umwandlungen der organischen stickstoffhaltigen Stoffe vom Kalke vorherrschend beeinflusst werden.Boden: 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9."/0 an Wicken olme Kalkdungung. . 14,6% 8,9% 17,9% 12,4% 48,3% 22,3% 10,4% ll,4°/o 64,1%Desgl. mitKalkdimg. . 8,0% 17,9% 9,4% 29,6% 16,5% 12,8% 20,8% 6,4% 38,3%Wurde der Einfluss wadi sender Dosen von Kalk (CaO) beini Kultivieren von Weizen und Lupinen auf Tschernozem verglicheu, so ergahen die Lupinen nicht den erwarteten Ernteausfall; ‘Qie ' Ernten sowolil der einen, als auch der andern Pflanze sTiegen Tiei fErhohung der Kalkmengen von l / i ° / o  his zu l°/o vom Gewicht desBodens. Ohnc Kalk. ‘/4%  V3°/° 1% CaO.Weizen........................................ 8,0 9,0 13,8 19,6Lupinen (gelbe)...................  13,3 14,0 14,6 20,1 2-ft ''/Auf einem andern Boden aher (saurer Lehmbpdeh) wurde an zwei Yersuchen iibereinstimmend beobachtet, dass nur undV2°/° Kalk giinstig wirkten, wahrend durch l°/0 die Ernie hetvits verringert, wurde, obgleich diese Yersuche mit einer Halmfrucht (Hafer) ausgefiihrt worden waren.Olme Kalk. */4<>/о ‘/2%  1% CaO.Haferernte a ) ....................  16,9 25,9 34,4 0,5b ) ....................  . 9,1 16,6 20,2 8,1»Daher glaubt der Verfasser, dass die Lupinen in den Piuf einer kalkfemdlichen Pflanze im Zusammenhang damit gelangt sind, dass sie hauptsachlich auf Cauditoden angebaut werden; ubertragt man aber die Kultup 1 /on auf andere Boden, so kann man einegrosse Wid /eit dieser Pflanze dem Kalke gegentiberheobachten,* Blnso1'1 OTef*nmgekehrt, die Getreidearten in Ablnxngig- keit von den Eigenschaften des Bodens sich bereits l°/° Kalk ge- geniiber als einpfindlich erweisen konndn.r) Schvvarzerde Sildrusslands.2) Saurer Waldlehmboden Nordrusslands.



12Bei den Laboratoriumsversuchen ist der Einfluss des in einer Menge von 0,2°/o gegebenen Kalkes auf die Umwandlung der Bo- denbestandteile (hauptsachlich der stickstoffhaltigen) ira Tschernozem und Podsol gepriift worden; deutlichere Resultate sind fur den Tschernozem erhalten worden. Z. B. veranderte sich der Ge- halt an Nitratstickstoff folgendermassen (wobei der Boden im feuch- ten Zustande bei Zimmertemperatur erhalten worden war):
UrSMusfe1rCheS Nach 3 6 9 Woch‘о ^  I Menge an NitratstickstoffS-s 1 (mgr pro k g ) ...............................  58.8 60,3 90,3 96,8~ — | Ammonstickstoff . . . . .  14,0 17,5 26.7 16.8Summa . . . 72,8 86,8 117,0 113,6l N itra tstick sto ff................................. — 85,7 120,8 118,37̂  5  i'A m m o n stick sto ff...........................  — 14,8 29,4 35,5Summa . . .  — 100,5 150,2 153,8Es hat also der in so geringer Dosis gegebene Kalk die Ener- gie der Nitrification im- Tschernozem merklich erhoht.Es sind noch die Mengen der organischen Substanz, des Ge- sammtstickstoffs und der in l°/o Salzsaure loslichen Phosphorsaure bestimmt worden, jedoch haben diese Bestimmungen keine genii- gend ausgesprQchenen Resultate ergeben.
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