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Отъ Совета Московскаго Общества Сель- 
скаго Хозяйства.

Въ настоящее время на очереди стоитъ вопросъ о реорганизации средняго сел,- 
хозяйственнаго образованія, такъ какъ современный типъ средней сел.-хоз. школы по 
общему признанію не удовлетворяетъ требовашямъ жизни. Это констатируется какъ 
отдельными діятелями сел.-хоз. образованія и сел.-хоз. литературы, такъ и представи­
телями центральнаго відомства, обслуживающаго интересы и нужды сельскаго хозяйства. 
Центральное відомство, выработавшее въ 1904  г. новое положеніе о сел.-хоз. образо­
вано!, пріостановило введеніе его въ жизнь и вновь поставило на очередь пересмотръ 
вопросовъ о направленій, задачахъ и объеме средняго сел.-хоз. образованія; съ этою 
цілью при Департаменті Земледілія въ январі 1908 г. было созвано особое совіща- 
ніе изъ спеціалистов'ь по среднему сел.-хоз. образованію, труды какового совіщанія 
опубликованы въ XIII выпуске сборника свідіній по сел.-хоз. образованію. Матеріальї, 
полученные при этомъ совіщаніи, послужили основашемъ для выработки проекта новаго 
положеній о сел.-хоз. образована!, который былъ подвергнуть детальной разработке въ 
Ученомъ Комитете Главнаго Управленій Землеустройства и Земледілія. По указанію 
Департамента Земледілія въ объяснительной записні къ см іт і на 1910 г., проектъ 
этотъ будетъ внесень на размотрініе законодательныхъ учреждений въ предстоящую 
осеннюю сессію ихъ занятій.

Независимо отъ указанныхъ предположены центральнаго відомства въ жизни Мо • 
сковской Земледільческой школы самостоятельно возникъ вопросъ о необходимости вве­
деній нікоторьіхь коренныхъ изміненій въ постановке школы въ смысле разділенія ея 
на два самостоятельный отділенія: общеобразовательное и спеціальнеє, усиленія и улуч- 
гаєнія въ преподаваніи спеціальньїхь предметовъ, путемъ переноса всей школы илн 
хотя бы ея старшаго отділенія изъ городского поміщеній въ одно изъ иміній Об-ва 
(Бутьірскій хуторъ или Вішки), т.-е. въ сферу учебно-практической обстановки. Эти 
вопросы служили предметомъ обсуясденія въ Педагогическомъ С ов іт і школы втеченіе 
осени 1908 г. и весны 1909 г., причемъ инспекторомъ школы, И. А. Добросмысло- 
вымъ, была составлена особая докладная записка съ детальнымъ проектомъ предпола­
гаемой реорганизаціи, которая въ»общихъ чертахъ была одобрена Педагогическимъ Со- 
вітомь школы, а затімь внесена на раземотрініе Общаго Собранія Моек. Общ. Сел. 
Хоз. въ засіданні 23 октября 1909 г. Однако, въ виду обширности и сложности за- 
трагиваемыхъ этимъ проектомъ вопросовъ, а также въ виду возникшихъ указаній на 
необходимость подвергнуть пересмотру основной вопросъ о задачахъ и обьемі средняго 
сел.-хоз. образованія, Общее Собраніе не могло принять никакого опреділеннаго поста­
новленій и поручило Совіту Общества, образовавъ особое совіщаніе изъ лицъ, компе- 
тентныхъ въ вопросахъ сел.-хоз. образованія, подвергнуть поставленные на очередь 
вопросы дальнійшей разработкі и собрать соотвітствующій матеріале

Во исиолненіе этого постановленія секретаремъ Общества А. П. Левицкимъ была 
составлена по порученію Совіта докладная записка, содержащая историческую справку 
о среднемъ сел.-хоз. образованы вообще и Моек. Землед. школы въ частности въ 
ціляхь вьіясненія послідовательнаго хода развитія средней сел.-хоз. школы. Въ соста­
вленную имъ докладную записку А. П. Левицкій помимо исторической справки ввелъ 
свои личныя заключенія и соображенія о дальнійіпихь перспективахъ средняго сел.- 
хоз. образованія и сділа.ть нікоторьія опреділенньш предположенія относительно жела- 
тельнаго, по его мнінію, характера реорганизаціи Моск. Землед. школы. Содержаніе



этой записки послужило предметомъ доклада и обсужденія въ особомъ совіщаніи, д0ч 
торое было созвано Сов!томъ Общества 18. марта с. г. при участіи гг. профессоров^ 
и преподавателей Моек. Сел.-Хоз. Института, преподавателей Моек. Землед. школы „ 
друг, лицъ, причемъ большинство участниковъ этого совіщанія согласилось съ доклад, 
чикомъ въ основномъ тезис! его заключеній о желательности преобразовать средни, 
сел.-хоз. училища, повысивъ ихъ до уровня высшей спеціальной школы. В слЄдствіє 
того Совіть постановилъ напечатать докладную записку А. П. Левицкаго, поставить ее 
на обсужденіе Моек. О ва Сел. Хоз. и разослать ее возможно шире съ просьбой при- 
сылать отзывы и критическія замічанія по содерж ат» ея.

Въ цитированной выше объяснительной записи! Департамента Земледілія къ сміл і; 
1910  г. указывается, что разрабатываемый в!домствомъ новый проекта о сел.-хоз. 
образовано! им!етъ въ виду привлечете „къ завідьіванію всякаго рода учебными за- 
веденіями и учебными установленіями м!стныхъ деятелей, дабы обезпечить такимъ пу. 
темъ связь задачъ и постановки сихъ учрежденій съ местными требованіями“ . Московски« 
Землед. школа, основанная Моек. Обществомъ сел.-хоз. въ 1822  г. и находившаяся 
все время въ его непосредственномъ зав!дываши, являетъ собой въ этомъ отношенщ 
образецъ, достойный подражанія; несомнінно именно благодаря своей т!сной и живой 
связи съ Моек. Обществомъ сел.-хоз. Московская землед. школа, одна изъ вс!хъ  со- 
временныхъ ей сел.-хоз. учебныхъ заведеній оказалась жизненной, а потому и является 
старейшими сел.-хоз. учебными заведешемъ въ Россіи.. Втеченіе всей своей продолжи­
тельной жизни и деятельности Моек. Общества сел.-хоз. землед. школа неизменно 
являлась самымъ главнымъ, самымъ устойчивымъ и самымъ близкимъ учрежденіемг 
Общества, на которое последнее щедро затрачивало свои скудныя средства. Въ насто­
ящее время Моек. Землед. школа на ряду со всіми средними сел.-хоз. учебными за- 
веденіями переживаетъ критически! момента въ смысл! необходимости возможно скорой 
и коренной реорганизаціи ея въ соотвітствіи съ современными требованіями жизни.

Совіть Моек. Общ. Сел.-Хоз., разсылая докладную записку А. П. Левицкаго, 
обращается съ призывомъ ко вс!мъ чденамъ Общества, деятелями по сел.-хоз. образо- 
ванію, бывшими воспитанниками среднихъ сел.-хоз. учебныхъ заведеній и ко всЄмт 
лицами, интересующимся судьбами сел.-хоз. образованія, присылать, критическіе отзывы 
и замічанія по поводу записки А. П. Левицкаго и всякаго рода соображенія о жела- 
тельномъ направленій и характер! средняго сел.-хоз. образованія. Полученные отзывы 
будуть подвергнуты систематизацій, сводк! и обработке и несомненно явятся ц!ннымъ 
матеріаломь какъ при предстоящемъ обсужденіи вопроса о преобразовали Моек. Землед. 
школы въ сред! Моек. Общ. Сел. Хоз., такъ и при обсуяіденіи проекта новаго поло­
женій о сел.-хоз. образованы! въ законодательныхъ учрежденіяхи.. На ряду съ предста- 
вленіеми отзывовъ на настоящій призывъ въ Моек. Общ. Сел. Хоз. (Смоленскій буль­
вари, д. X  55 ) чрезвычайно желательно возможно широкое обсужденіе на страницахъ 
сел.-хоз. печати вопросовъ о задачахъ, направленій, характер! и объем! средняго сел.- 
хоз. образованія.

Къ вопросу о з а д а ч а х ъ  и ===== п ер еп ек ти в ахъ  ■ = средняго сельско-хозяйствен. =  образованія въ Россіи. =
Посвящ ает ся бывшимъ питом -  

цамъ среднихъ сел.-хоз. уцилищъ.

Докладная записка А. П. ЛЕВИЦКАЮ.

С О Д Е Р Ж А Н  1Е:

I Справка изъ исторш Московской Землед. Школы (по архивнымъ
матер1аламъ Моек. Общ. Сел. Хоз.).

II Справка изъ исторш средняго сел.-хоз. образовашя въ Россш
(по оффищальнымъ данннымъ).

III Заключешя и соображен1я о задачахъ и дальнЪйшихъ перспек-
тивахъ средняго сел.-хоз. образовашя.



І.
Старейшим* сельско-хозяйственнымъ учебнымъ заведеніем'ї» въ Россін изъ числа 

нині существующих*, является Московская Земледельческая школа, которая в м іст і съ 
тЬмъ была первым* учебнымъ заведением*, приближающимся к* типу средних*. Учре- 
жденіе Московской Земледельческой школы, обязанное инпдіативе иросвЄщеннаго и 
энергичнаго деятеля на поприще распространения сельско-хозяйственных* знаній въ 
начале прошлаго столЄтія, Н. Н. Муравьева *) и разрешенное Московскому Обществу 
Сел.-Хоз. 4  января 1819 г., последовало 15 августа 1822 г. Во втором* учре­
дительном* собраніи Моек. Общ. Сел.-Хоз. 3 апреля 1818 г. Н. Н. Муравьевым* было 
юложено составленное им* примерное вачертаніе „оеоретической“ школы зємлєдЄлія , 
которое легло в* основаніе учрежденія Моек. Землед. школы. Согласно этому начерта- 
нію цель будущей школы сводилась к* иріуготовленію в* пятилЄгній срок* времени 
изъ крепостных* мальчиков* людей, способных* к* занятію в* имЄніях*  своих* господ* 
должностей приказчиков*, которые вміли бы достаточный свЄдЄнія, дабы съ пользою 
приводить в* исполненіе открьітія по части хлебопашества и сельскаго хозяйства2). Въ 
нредніествующем*, первом* учредительном* собраніи Моек. Об-ва Сел.-Хоз. 5 марта 
1818 г., другой выдающийся деятель той эпохи, Д. М. їїолторацкій, представил* пред- 
положеніе о необходимости заведеній экспериментальной фермы, осуществленіе како­
вого предположенія состоялось позднее съ основаніем* Бутырскаго хутора, на земле 
церкви Бутырской слободы, сначала арендованной, а съ 5 августа 1824  г. Высочай­
шим* повелініем* переданной Обществу навсегда.

Первым* директором* и въ буквальном* смысле учредителем* Моек. Земледільч. 
школы был* профессор* Моек. Университета М. Г. Павлов*, который по счастливому 
совпаденію, как* раз* въ 1822 г. возвратился изъ заграничной командировки, гді слу­
шал* спеціальньїе курсы у основателя науки сельскаго хозяйства А. Тэера, а по воз­
вращены в* Россію, вдохновленный своим* учителем*, со всею страстью прозелита 
предался пропаганде науки сельскаго хозяйства и со всей душой отдался устроенію и 
направленно новой школы зємлєдЄлія. Несомненно, именно благодаря анергій, любви 
к* ділу и таланту М. Г. Павлова, Моек. Землед. школа обязана успешностью своей 
деятельности въ первые періоди своего существованія, в* эпоху безвременья тридца­
тых* годов* прошлаго столЄтія, в* то время, когда всЄ другія попытки к* основанію 
Сел.-Хоз. школ*, обычно кончались неудачами (школа Самборскаго близ* Павловска, 
Тярлевская школа департамента Уділов*, Красносельское удельное земледільческое учи­
лище, школа гр. Строгановой, Петербургское училище Вольно-Экономии. Об-ва).

Первоначально для поступленія въ Моек. Землед. школу требовалось только озна- 
комленіе съ грамотою и возраст* не моложе 15 л іт* . Ученик*, пробьівшіп в* школі 
первые шесть месяцев*, должен* был* оставаться въ ней до окончанія курса, т.-е. пять 
л іт* , и нн поміщик* его, ни родственники не вправі были взять его изъ школы прежде 
окончанія этого срока. Кромі прохожденія теоретически™ курса, ученики должны были

*) Н. Н. Муравьеву Росшя между прочим* обязана примечаниями къ первому рус­
скому взданш классической книги А. Гэера „Основашя рацюнальнаго сельскаго хозяй­
ства“ , изданному по инищативе Моек. Общ. Сел.-Хоз. въ первой половине тридцатых* 
годов* в* переводе секретаря Об-ва С. А. Маслова.

2) Историческое обозр'Ьше действш и трудов* Моек. Общ. Сел.-Хоз. съ 1818 г. по 
1о46 г., сост. непременны* секретарем* Общ. С. А. Масловым*, стр. 17.
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заниматься практическими работами по сьемкі плановъ, обработка огорода и малыхт 
полей на хуторі. ь

До 1833 г. Землед. школа поміщалась въ наемномъ домі Попова, около Буты», 
скаго тюремнаго замка, недалеко отъ Бутырскаго хутора, а съ указаннаго года была 
переведена на Смоленск^ бульваръ, въ домъ спеціально для нея купленный и пода­
ри™ ™  Моек. Обществу Сел.-Хоз. президентомъ его кн. Д. В. Голицынымъ. Въ томъ же 
1833 г. Общество утвердило для школы новое положеніе, согласно которому ученіе въ 
школі разділялось на два курса, по два года въ каждомъ: въ первомъ курсі маль­
чики готовились въ конторщики, а во второмъ— въ землемірьг, сельскіе архитекторы и 
свідущіе земледільцн, для занятія современемъ м іста приказчиковъ и управителей. 
Бъ первомъ курсі кромі общеобразовательныхъ предметовъ, преподавались бухгалтерія 
архитектурное и землемірное черченіе, а во второмъ: 1) землемірів, нивеллированіе и 
механика, 2) физика, 3 ) химія, 4) физіологія растеній, 5) земледільческая химія, 
о ) земледгБліе, / )  архитектура и 8) черченіе землем'Ьрныхъ плановъ

Для поступленія въ школу требовались: 16-тил^тній возрастъ и знаніе священ- 
нои исторіи, грамматики, дійствій надъ цілими и дробными числами и обозрінія 
оба курса™11 Маль11ИКОВЪ Д°ЗВ0ЛЯЛ0СЬ отдавать на одинъ первый курсъ, или на

 ̂ Первоначально школа иміла цілью обучать только поміщичьихт, крестьян»,, 
но съ 1835 г. въ нее стали принимать мальчиковъ и изъ другихъ сословий.

Въ 1846 г. курсъ ученія былъ распреділень на три года, по 3-мъ классамъ 
съ приготовительными отділеніемг для малограмотныхъ. Въ 1859 г. къ курсу ученія 
прибавлены были алгебра и домоводство, а въ 1862 г., съ расширеюемъ программ! 
преподавашя, курсъ ученія въ школі назначенъ былъ пятилітній. Съ 1846 г. въ школу 
стали принимать мальчиковъ ота 13-ти до 20-тилітняго возраста.

Несомнінно, что въ первый періоди жизни Моек. Землед. школы уровень ея на­
учности, установленный ея руководителемъ, проф. М. Г. Павловымъ, вполні соотвіт- 
ствовалъ общему уровню состоянія научнаго знанія того времени. Правда, уровень этотъ 
въ то время былъ невысокъ благодаря тому, что само естествознаніе въ то время 
только что начинало развиваться. Тогда еще не были установлены законы питанія ра­
стеши и всеціло господствовала гумусовая теорія. Но въ то время Моек. Земледільч 
школа была единственнымъ разсадникомъ агрономическаго знанія въ Россіи и несомнінно 
она съ честью выполняла эту отвітственную задачу, что подтверждается фактами, 
назначеній питомцевъ Моек. Землед. школы преподавателями сельскаго хозяйства- такт, 
известно, что первымъ преподавателемъ сельскаго хозяйства] въ /  Землед. школі гр. 
Строгановой былъ воспитанникъ московской школы, а другой вошштанникъ ея, г. Федоровъ. 
былъ назначенъ адъюнктъ-префессоромъ по сельскому хозяйству во вновь учрежденную 
І орнгоріцкую Землед. школу ')•

Несомнінно, что по уровню состоянія научнаго знанія того періода Моек. Землед. 
школа была скоріе высшимъ учебнымъ заведешемъ. Не забудемъ, что въ то время и 
въ . ниверситетъ поступали чуть ли не въ дітскоми возрасті.

Въ 18е>0 г. права, которыя дарованы были Положешемъ 1848 г. воспитанни- 
камъ 1 орьігоріцкаго земледільч. училища, на полученіе при окончаніи курса званія 
ученыхъ управительскихъ помощниковъ, а загймъ за занятія по сельскому хозяйству 
въ течете шести л іта, званія ученыхъ управителей и десяти л іта послі этого— почет- 
наго гражданства, были распространены и на оканчивающихъ курсъ въ Моек. Землед. 
школі изъ лицъ свободныхъ состояний.

Съ основанія школы до 1846 г. изъ нея было выпущено 4 0 2  мальчика изъ
Д ° Т °  4 2 , ( 10 ’ 4 °/о) принадлежали къ свободнымъ состояніямь, а остальные (8 9 ,6 ”/0) были кріпостньїе.

( ь 1846 г. до 1851 г. въ школі окончило курсъ 62 , за три послідующіе года

М. О. С.ОсД“  стрТ47аН48 Ма0л0ва: » Ист°Рич- записка А. II. Перепелина за 75- літіе

„а ттглітгуюше 27 л іть  до 1880 г. включительно, въ школі окончило
88 И Г курТъЦЪ741 человФкъ, а всего съ основанія 1288  человікь.1).полный курсъ 7 ^ л о в 4къ, окончившпхъ курсъ до Ш 4  г. большая часть принадлежала

Шпетному состоянію; затімт, изъ 302 человікь, окончившихъ курсъ съ 18 5 4  г. 
КЬ г 176 человікь (5 8 ,3 ° /0) также принадлежало къ кріпостному состоянію,П0 II со времени освобожденія крестьянъ въ школу стали поступать и лица привиле- 
Н0 Гпнныхъ сословій, и число этихъ лицъ съ 1874 г., т.-е. съ издашя устава о воин- 
ГИоГповинмсти, значительно увеличилось, достигнув», къ началу восьмидесятеє годовъ 
. q о / ЛТгт обшаго числа учониковъ въ школ^. . >
48 10 Kauf,тая часть приведенныхъ данныхъ заимствована нами изъ оффиціальнаго сбор­

ня свіліній по Департаменту Земледілія 2); авторъ очерка, посвященнаго оозору 
"  діятельности сельско-хозяйственныхъ учебныхъ заведеній на основаній раз- 

иотпііія данныхъ по Московской Землед. школі въ отношенш числа лицъ, получив- 
m u  io 1880 г. званіе ученаго управителя (боліє 5 2 % )  и звате личнаго почетна«) гра- 
. ЯНСтва (около 2 5 % ) ,  приходить къ заключенно, что „питомцы Московской школы 

КОІПК0 держатся той спеціальносте, для которой приготовляли ихъ въ школі и что они
не мало потрудились для улучшенія у насъ сельскаго хозяйства“ .„ . СОпоставленія

Въ другомъ м іс т і того же очерка (стр. 3 3 — 34), на основаній сопоставленш
числа учившихся и окончившихъ курсъ въ земледільческихь училищах-!, за перюдъ съ 
1865 г по 1881 г. авторъ указываете, что въ отношенш успішносте ученш Москов- 
сгая школа наряду съ Харьковскимъ училищемъ занимаете первое місто, такъ какъ 
въ этихъ двухъ школахъ оказалось наибодіе благопріятное процентное отношенш 
числа окончившихъ къ числу всіхь  обучавшихся (около 50 /0).

Приведенный отзывъ оффиціальнаго »історіографа средняго сельско-хозяиственнаго 
образовала, котораго никоимъ образомъ нельзя заподозрить въ какой-либо тенденщоз- 
ности въ пользу Моек. Землед. школы, показываете, что Моек. Землед. школа въ ряду 
другихъ среднихъ сел.-хоз. учебныхъ заведеній отнюдь не виділялась въ отрицательную 
сторону, а наоборотъ скоріе занимала одно изъ первыхъ м іста по успішносте выпол- 
ненія задачъ, возложенныхъ на нее оффиціальньїми положениями. .. ,

Другой, современный оффиціальньїй исторіографь сельско-хоз. образованія, il. ■ 
Суринъ, весьма компетентный спеціалиста въ вопросахъ сел.-хоз. образованія, въ своемъ 
очеркі „Современное положеніе сел.-хоз. образованія въ Россш (Ежегодники по 
Деп. Землед. за 1907 г ., стр. 3 ), отмічая, что единственной живучей сел.-хоз. .шко­
лой начала прошлаго столітія явилась Московская, высказываете предположение, что 
„залогъ успіха этой школы слідуєте искать въ гибкости, съ которой она 
слідовала условіямь времени и указываемымъ самой жизнью школы изміненіямь по­
требностей, не стремясь неуклонно слідовать эмпирически созданными уставу и про­
грамні“ . Даліе П. Ф. указываете, что исключительной причиной жизнеспособности 
Моек. Землед. школы была „чуткость и вниманіе завідьівающихь школой къ потрео- 
ностямъ времени“ .

Считая, что предположеніе П. Ф. Сурина является глубоко в4рнымъ, мы пола- 
гаемъ не безынтересными прослідить по літописямь Моек. Общ. Сел. Хоз., въ заві- 
дьшаніи коего всегда находилась Московская Землед. школа, какъ въ ереді самого 
Общества зволіоціонировали взгляды и требованія, предъявлявипеся къ школі и ея 
задачами и въ какомъ направленій школа проявляла отміченную гибкость.

Приводимая даліе справка показываете, что діятели Общества, очевидно предъ- 
являвшіе къ школі строгія требованія, неустанно обращали вниманіе на неудовлетвори­
тельность постановки школы и недостаточность образованія, даваемаго ею своими питомцамъ. 
Указанное недовольство Моек. Землед. школой получило особенно яркое отраженіе въ отчеті

1) За періоди съ 1881 по 1909 годъ окончило курсъ въ Моек. Землед. школі 352 
человікг, а всего съ основанія школы, за 83 года (съ 1827 года первый выпуски) 1640 
человіки.

*) Вып. 3-й 1881 г. Ч. И, стр. 1— 6.
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школы за 1859 г., составленномъ директоромъ ея Н. И. Анненковымъ, причемъ составитель 
отчета высказываетъ предположеше, что на деятельности школы очень невыгодно отра. 
жалась неопределенность ея назначешя, обусловливая неопределенность и смешанность 
ея программъ и множественность предметовъ преподавашя.

Въ это время, накануне грядущей крестьянской эмансипацш, въ связи съ пред, 
стоявшимъ кореннымъ переворотомъ въ услшняхъ русскаго сельскаго хозяйства, явилась 
потребность расширить общее умственное развито, даваемое школой своимъ питомцамъ, 
вследсттпс чего Н. И. Анненковъ предлагалъ реорганизовать преподаваше въ школ! 
такъ, чтобы она давала наибольшее возможное умственное развито путемъ подробнаго 
изучешя математическихъ и естественныхъ наукъ въ сельско-хозяйственномъ отношен in 
н достигала бы прюбретешя учащимися уменья сочетать науку съ практикой. Въ этихг 
целяхъ Н. И. Анненковъ рекомендовалъ: 1) увеличеше курса школы, 2) расширите 
преподавашя математическихъ и естественныхъ наукъ и 3) увеличеше практических! 
заиятш воспптаннпковъ.

Въ общемъ собранш 22 марта 1860  г. было заслушано заявлеше вновь избран- 
наго президента Об-ва А. И. Кошелева, въ коемъ онъ указываетъ, что школа тре- 
буетъ -преобразовашя, такъ какъ устроенная для обучешя преимущественно крепостныхь 
мальЧиковъ, теперь она должна готовиться къ новой роли— давать образоваше вольнымг 
людямъ. „Не знаю, соответствовала ли школа когда-либо своей цели,— говорить А. И. 
Кошелевъ,— но очевидно, что теперь она требуетъ преобразовашя. Ее всегда упрекали 
въ непрактическомъ направлен»! ея обучешя, а теперь... особенно важно устранить 
этотъ унрекъ“ . Далее въ своей записке А. И. Кошелевъ, предусматривая желатель­
ность соединешя школы съ хуторомъ, высказываетъ предположеше, что нужный для 
этого средства доставили бы „сперва залогъ, а потомъ продажа дома, занимаемаго 
школой“ (см. журн. „Сельское Хозяйство“  1860  г., т. II, стр. 58 ).

Для пересмотра ноложешя о школе и хуторе была избрана комисшя, въ состав! 
вице - президента и членовъ: Я. Н. Калиновскаго, А. А. Ульянова, С. М. Сухотина, 
В. Д. Давыдова, М. С. Кишкина и С. А. Усова, которая представила свой докладъ въ 
заседанш 24  февраля 1861 г., но обсуждеше его было отложено до выяснешя вопроса 
относительно цели и характера проектировавшагося въ то время къ открытт сел.-хоз. 
учебнаго заведешя въ Петровско-Разумовскомъ.

Когда по сношенш съ министерствомъ выяснилось, что новое учебное заведшие 
въ Петровско Разумовскомъ будетъ высшпмъ, докладъ комиссш былъ подвергнуть обсу­
ждение въ заседанш Общества 26 января 1862 г. (см. журн. „Сельское Хозяйство“ 
1862 г._, т. I, стр. 6 9 — 77) и большинство предложен^ комиссш съ незначительными 
изменешямп были утверждены.

Изъ наиболее важныхъ положешй этого доклада заслуживаютъ быть отмеченными 
следуюнця:

§  I. „Цель школы, т.-е. приготовление ученыхъ управителъскихъ помощни- 
ковъ, какъ вполтъ соотвппгствующую современнымъ требовашямъ сельски:къ 
хозяевъ оставить т у же самую и впредь, сохранивъ такимъ образомъ характера 
средняго учебнаго заведешя“ , причемъ была сделана оговорка, что превращеше школы 
въ высшее учебное заведеше хотя и найдено членами комиссш весьма полезнымъ, но 
признано невозможнымъ по недостатку матер!альныхъ средствъ и даже лишнимъ въ виду 
предстоящаго открытия высшаго агрономическаго заведешя въ Петровскомъ Разумовскомъ.

Далее въ §  V предусматривалась желательность расширешя курса школы приба- 
влешемъ иятаго класса, а въ §  VII указывалось, что „самое распределеше теорети- 
ческаго преподавашя сделать такимъ образомъ, чтобы изложеше предметовъ общихъ 
или элементарныхъ входило только въ ш тате 2 класса, а предметовъ снещальныхъ въ 
въ выснпе 3 класса для того, чтобы дать возможность желающимъ слушать спещальные 
предметы поступить въ школу прямо въ выснйе, минуя низине, учреждеше коихъ оста­
вляется въ школе на томъ основанш, что большинство поступающихъ въ нее бываеть 
изъ внутренней Росши, где оно лишено возможности приготовиться къ поступленш 
прямо въ спещальные классы, а также по соображешямъ финансоваго характера“ . При
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была сделана оговорка въ томъ смысле, что „со  временемъ можно будетъ пре- 

ЭТОМЪ ■ нцзшіе классы и сделать школу исключительно спещалънымъкратить нрюмо
заве^е1̂ М̂ ' щ  о соединеніи школы съ хуторомъ (§  XII) Комиссія признала это не- 

бнымъ и даже невозможнымъ но следующимъ причинамъ: 1) школа не имЄєть  
■ д0 дя того чтобы водвориться на хуторе. Продажа дома школы, какъ бы выгодно 
T t o a  склана (напр. за 6 0 .000  р. с.), доставить сумму далеко недостающую для 
ппстпоенія новыхъ зданій, тЄ м ь  болЄе, что ныне существующія зданія совершенно не- 
ПЧНЫ и требуштъ возобновленія; 2) местность хутора низкая, безводная, открытая, пред- 

ставляетъ много неудобствъ въ гигіеническомь отношеніи и 3) отдаленіе хутора отъ 
Москвы представляетъ много затрудненій въ доставленій провіанта, воды, леченіи боль- 
ныхъ а главное въ пріфздЄ гг. преподавателей, которымъ жалованіе въ этомъ случае 
толжно быть значительно увеличено“ . При обсужденіи этого пункта г. президентомъ 
у ' II Кошелевымъ было изъяснено, что „хотя онъ и не раздЄляеть всЄхь доводовъ 
комиссіи, но согласенъ съ тЄмь, что въ настоящую минуту соединеніе школы съ хуто­
ромъ неудобно, но что въ будущемъ, когда разовьется институтъ въ Петровско-Разу- 
мовскомъ, условія могутъ измениться II потому р4шеніе этого вопроса онъ предложилъ 
отложить до будущаго времени, что единогласно было принято Собраніемь.

Однако произведенный пересмотръ положеній Моек. Немлед. школы невидимому не 
улучшилъ дела, посколько можно судить о томъ изъ последующихъ историческихъ доку- 
ментовъ, а именно изъ докладной записки директора школы Н. И. Сосфенова, предста- 
вленной’пмъ въ засЄданін Об-ства 2 апреля 1864  г. и изъ доклада комиссіи, назначен­
ной для разсмотрЄнія этой записки. (См. Журналъ ЗасЄданін М. 0. С. X. 1863— 64 г. 
Кн. 4-я стр. 1 8 4 — 186, 191 — 209  и 2 5 8 — 26 0).

Въ своей обстоятельной записке Н. И. Сосфеновъ указалъ целый рядъ дефектовъ 
въ постановке Моек. Землед. школы и рекомендовалъ некоторый мЄропріятія къ ихъ 
устраненію. Въ числе неблагопріятньїхь обстоятельств’ь, нрепятствующихъ школе выпол­
нять возложенную на нее задачу авторъ записки отмечаетъ „неразвитость и плохую 
первоначальную” подготовку воспитанниковъ, вступающихъ въ школу еще мальчикомъ и 
начинающихъ въ ней свое спеціальное образоваше едва не съ русской гра.моты и письма , 
затЄмь „несоразмерность между количествомъ предметовъ, которые учащійся долженъ изу­
чить зъ ней, и количествомъ времени, которое онъ можетъ употребить на изученіе этихъ 
предметовъ“ , далее чрезмерную теоретичность и отвлеченность преподавашя въ школе 
многихъ предметовъ, какъ напримЄрь „ветеринарія, сельское строительное искусство, 
механика, физика, химія, основательное знакомство съ которыми возможно только при 
наглядности, опытахъ и наблюденіяхь“ . Особенно важно отметить, что по поводу пре­
подавашя главнаго предмета школы сельскаго хозяйства авторъ записки указываетъ, 
что „хотя для практическихъ занятій ихъ воспитанники и проводять ежегодно 4  месяца 
на хуторе Общесгва, но имеются основанія заключить, что занят ія эти никогда 
не пргтосили воспитанникамъ существенной пользы11 и при данной постановке, 
по мнЄеію автора, и не могутъ принести серьезной пользы учащемуся ни относительно 
изучешя сельскаго хозяйстпа, какъ учебнаго предмета (т.-е. науки), ни относительно 
изученія его какъ промысла, раціонально веденнаго“ . Причину подобной неудовлетвори-
Т О  ТТЪIIА17 ГТЛПЧ1 0  Ii/-vr»T«TT т т п п п А ч п п л п І л  л л тгг  ЛІ.ПТ1Л v A n n ilfirT D O  ТІ Т/Г Г V xP lilA U  AI)'T. V P M  Я ТШ 111Я RM.

томъ, что теоретическая и практическая сторона прзподаьашя этого предмета совершенно 
разобщены, такъ какъ „теоретическую сторону предмета воспитанники изучаютъ зимой 
подъ руководствомъ преподавателя“ и притомъ „безъ надлежащаго прнменешя, почти 
совершенно отвлечено“ ,а практическими упражнешямн они занимаются .гЬтомъ на хуторе 
подъ руководствомъ директора хутора, причемъ эти „упражнешя, не имея прямого 
отношешя къ предмету, получаютъ характеръ упражнен1я въ сельскомъ хозяйстве, чисто 
уже какъ въ практпческомъ деле, какъ въ промысле“ , а между темъ для того чтобы 
„изучеше сельскаго хозяйства было удовлетворительно, необходимо чтобы какъ теорети­
ческая, такъ и практическая сторона предмета связывались какъ можно теснее, одна съ 
другой, чтобы оне временно подкрепляли одна другую, а это вполне достижимо только
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тогда, когда о б і эти стороны будутъ изучаться, если не подъ руководствомъ одного 
того же наставника, то подъ відініемь одного и того же направленій“ . Въ качеств} 
м!;ръ, могущихъ улучшить положеніе Моек. Землед. школы Н. И. Сосфеновъ рекомен. 
довалъ прежде всего превратить ее въ чисто спеціальнеє учебное заведеніе, „оставив} 
вовсе мысль объ общихъ приготовительныхъ классахъ и ньіні существующіе, какъ недо. 
стигаюіціе своей діли, упразднить“ и превратить первые 2 класса изъ общеобразова. 
тельныхъ въ подготовительные для спещальныхъ посредствомъ уенленнаго преподавана, 
въ нихъ математики и естественныхъ наукъ, который являясь основой для науки сель, 
скаго хозяйства действовали оы на учащ аю ся въ высшей степени образовательно“  

Наряду съ тЬмъ въ эти же 2 класса рекомендовалось перенести землемірів съ- нивеъ 
лированіемь и бухгалтеріє!!, дабы придать этимъ классамъ свое особое назначеніе, а 
именно подготовленіе практическнхъ деятелей съ достаточными двідініями но названным} 
спеціальностями, имія въ виду интересы гйхъ воспитанниковъ, которые почему-либо 
не моглн бы продолжать въ школі ученіе боліє 2 Л'ЙТЪ. Даліе въ довольно неопре­
деленной формі рекомендовалось связать преподаваніе сельскаго хозяйства съ нракти- 
вескими занятіями на хуторі и въ заключеніе указывалась желательность уравненіа 
школы относительно правъ ея воспитанниковъ со всіли  другими средними учебными 
заведеніями. Записка ЇЇ. И. Сосфенова была внесена при мнініи Совіта, который согла­
сился со всіми ея заключеніями кромі послідняго пункта, „опасаясь чрезъ то уда­
лить отъ прямого ихъ назначенія молодыхъ людей ,  посвящающихъ себя сель­
скому хозяйст ву“ . По заслушаніи этой записки была назначена концесія въ составі
A. А. Армфельда, Д. А. Наумова, М. Я. Киттары, И. И. Маслова, и Д. Д. Голохвастова, 
которая въ засіданіи 5 мая 1864  г. представила свои соображенія только по вопросу 
о желательности упраздненія общеобразовательныхъ приготовительныхъ классовъ согласно 
мнінію Н. И. Сосфенова, каковое предложеніе Обществомъ было принято. Разработка 
остальныхъ вонросовъ, нам4ченныхъ въ записні Л. И. Сосфенова, затянулась и въ засі­
даніи Общества 23 декабря 1868  г. составъ комиссіи были пополненъ назначеній«, 
новыхъ членовъ, послі чего комиссія въ составі И. И. Маслова, М. Я. Киттары.
B. К. Делла - Восса, Ф. Н. Королева и I. Н. Шатилова закончила работы по пере­
смотру устава школы и представила свой докладъ въ засіданіи 30 октября 1870 г., 
въ каковомъ засіданіи а также въ засіданіи 13 ноября 1870 г. докладъ комиссіи 
и проектъ новаго устава школы*) подвергся подробному обсужденію, съ нікоторьіми 
изміненіями былъ принятъ и представлень въ министерство, но посл4днимъ не бьш, 
утвержденъ. (См. Рус. Сел. Хоз. 1871 г. т. УН стр. 122 —  134 и 317 —  3 2 4 ). Въ 
этомъ проекті Общество не признало возможными ограничить преподаваніе въ школі 
одними спеціальньїмп предметами въ виду отсутствія общеобразовательныхъ реальныхъ 
школъ и потому по проекту въ школу было введено преподаваніе предметовъ общихъ: 
весь курсъ былъ разечитанъ на 5 классовъ, изъ коихъ первый долженъ былъ быть 
оощеобразовательнымъ, два сл4дующпхъ подготовительными и два послідннхь спеціаль- 
ными; за уровень дознаній требующихся для иоступленія въ первый классъ, приняты т і, 
который необходимы для поступленія въ 3 классъ гимназій, а возрасти опреділени не 
моложе 15 літи.

Признаніе продолжающегося неудовлетворителььаго состоянія Моек. Землед. школы 
особенно въ отношенін практической стороны преподаванія сельскаго хозяйства сказы­
вается вновь въ 1872  г., когда въ засіданіи 25 ноября былъ представлень докладъ 
преподавателемъ предметовъ Сел. Хозяйства въ школі А. А. Фад4евымъ „Объ отноше- 
ншхъ Землед. школы къ Обществу и хутору“ . (См. Рус. Сел. Хоз. 1873 г. т. XIII 
стр. 107— 11 6). Въ этомъ докладі А. А. Фадіеви приводить очень интересный исто­
рически! обзоръ взаимоотношеній названныхъ въ заголовкі доклада учрежденій и на 
основаній этого обзора приходить къ заключенію, что Общество, обладая школою и хуто- 
ромъ, не суміло использовать этихъ счастливыхъ обстоятельствъ для достиженія „той 
ціли, которую должна преслідовать Землед. школа въ отношенін практической стороны

О Къ сожадінію проектъ этотъ не былъ вапечатанъ-

„Якянія чтобы сообщать своими учениками ту степень самостоятельности въ при-
нреподавашя ическихъ КОторая скорм  всего и единственно можете быть.
иріобрітена помощью организованныхъ практическнхъ занятій въ какомъ-либо хорошемъ
хозяйств!- • 4ект0ВЪ въ постановкі практической стороны преподаванія сельскаго

- “ Г  Г  Моек Земледіл. школі А. А. Фадіеви усматривали въ разобщенности 
хозяйств 0 отъ Землед. школы и указывали, что „практическому образованно.
Г Е о в ъ  школы былъ нанесень рішительннй удари въ 1833 г. фактами перенесеній 
Г  олы на Смоленск!!! бульвари, на разстояше боліє 9 версти отъ хутора и отка- 
шьолы р д авлова отъ совмістнаго завіднванія школой и хуторомъ въ 1838 г. На
Г Г т е е  нпемя а ! а . Фадіеви предлагали передать завідьіваніе хуторомъ Землед. школі 
° 5 Д й м ъ  чтобы непосредственное управленіе хозяйствомъ хутора было возложено на 
плеподавателя сельскаго хозяйства, который бы жили на хуторі. „  в

По заслушаніи этого доклада вновь назначается комиссія, въ составі. М В. 
Нрпучева I. Н. Шатилова, И. И. Маслова, С. С. Коссовича, И. А. Стебута, Д. Ф. 1а- 
«•пшна А А. Фадіева, В. Т. Собичевскаго и її. П. Горбунова, которой поручено за­
няться дальнійшей разработкой предложеній А. А. Фадіева. Еще до окончатя работа 
этой комиссіи одними изъ членовъ ея, Д. Ф. Самариными, въ засіданіи Общества 26 
янвяпя 1873 г былъ представлень докладъ по вопросу: „Должны ли земледільческія 
школы быть теоретике-практически или только теоретическія?“  (См. „Русск. Сельск. 
Хоз “  1873 г., т. XIII, А» 2, стр. 2 6 1 - 2 6 7 ,  2 7 7 - 2 8 5 ) .  Въ своемъ докладі Д. Ф. 
Самаринъ приводити историческій очерки развитія сельско хозяйствевнаго образования 
въ Германій, который по его мнінію доказываете невозможность принципа „соедикенія 
въ школі теорій съ практикой“ , вслідствіе чего „Германія съ 1860 г. перешла къ 
совершенно обратному принципу, по которому сел.-хоз. школа должна обучать только 
теорій сельскаго хозяйства, а практикі ученики должны обучаться частью до поступле­
нія въ школу, но главными' образомъ по виході изъ нея“ . Въ заключеніе Д. Ф. Сама­
ринъ приходить къ выводу, „что сельско-хозяйственныя учебный заведеній, какъ низ- 
шія, такъ и ереднія и вьісшія, должны йміть цілью обученіе только теорій сельскаго 
хозяйства, но что обученіе это должно быть наглядное, демонстративное, а задача 
водворенія и распространенія улучшенной техники въ производстві сельско-хозяйствен- 
ныхъ работъ должна быть достигаема другими путями, помимо сельско-хозяйственныхъ 
учебныхъ заведеній“ . По заслушаніи этого доклада иміли місто оживленный прения, 
иричемъ оппонентами противъ Д. Ф. Самарина выступили г.г. Новицкій, Максимови, 
А. її. Перепелкпнъ и її. П. Горбуновъ, которыми отмічалось отличіе русскихъ условій 
и непримінимость въ Россіи выводовъ германской практики, а Д. Ф. Самаринъ возра­
жали указаніемь, что совміщеніе въ задачахъ школы и теоретическаго и практическаго 
обученія не достижимо и что правильно поставленная теоретическая школа должна въ 
цілять наглядности преподаванія теорій использовать практическія занятія, но таковыя 
при этомъ будутъ не цілью школы, а лишь средствомъ для боліє успішнаго теорети­
ческаго преподаванія.

Вскорі послі того въ засіданіи Общества 23 марта 1873 г. были представлены 
2 доклада комиссіи, назначенной 25 ноября 1872 г., члены коей разойдясь въ своихъ 
мнініяхи составили 2 группы: Д. Ф. Самаринъ, И. И. Масловъ и С. С. Коссовичъ съ 
одной стороны и М. В. Неручевъ, I. Н. Шатиловъ и її. П. Горбуновъ съ другой сто­
роны ’ ). Разногласіе членовъ комиссіи обусловливалось различіеми во взглядахъ на 
задачи Моек, землед. школы; въ то время какъ докладъ первой группы* 2) съД. Ф. (ама-

!) См. Русск. Сел. Хоз. 1873 г. т. XV, стр. 138— 158.
2) Докладъ этотъ, составленный Д. Ф. Самаринымъ чрезвычайно талантливо и ярко, 

не потерялъ своего жизиеннаго интереса и посіє время, наоборотъ именно теперь, въ виду 
проявляющагося возобновленія и усиденія старой тенденцій о преимущественно практичну 
скомъ направленій сел. хоз. образованія этотъ докладъ им'Ьетъ жгучіи, злободневный 
интересъ.
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рнньшъ во главі ироводилъ желательность боліє основательной постановки пренодавя, 
нія теоретическихъ основъ земледілія, докладъ второй группы съ М. В. Неручевыц, 
во главі предлагалъ боліє обширное приміненіе практическихъ упражненій въ ущЭ 
номъ курсі школы и для достиженія этого предусматривалъ желательность лучшац 
использованія хутора Общества въ качестві учебнаго пособія для землед. школы. В, 
своемъ встунительномъ с л о в і]) передъ обсуждешемъ этихъ докладовъ президенті 
]. Н. Шатиловъ отмітиль, что разрішеніе затрогиваемыхъ въ этихъ докладахъ вопро. 
совъ чрезвычайно важно для „уясненія будущности нашей школы, которая находится щ 
нереходномъ состояніи для опреділенія самаго характера этого учебнаго заведеній ві 
будущемъ, чтобы оно внолні отвічало требовашямъ селыко-хозяйственнаго промысла , 
чтобы воспитанники, вьіходящіе изъ заведенія, принимались за этотъ промыселъ кріпкії 
знашемъ и любовью къ начинаемому ділу. Общество наше давно уже сознало слабый сто- 
роны нашей школы и сознаніе это нісколько л4тъ тому назадъ вызвало пересмотръ еі 
устава“ . Но мнінію I. Н., неудовлетворительность программы московской школы преиму- 
щественно состоитъ въ двойственномъ характері, который силою временныхъ требованіі 
приданъ былъ школі ея основателями; программа эта одновременно преслідуеть дві 
діли: дать ученикамъ общее образованіе и сділать изъ нихъ спещалистовъ по сель­
скому хозяйству и вслідствіе такого преслідованія двухъ цілей къ сожалінію удовле­
творительно не достигаетъ ни той ни другой. Даліе I. Н. отмФтилъ, что „по связи 
школы съ Обществомъ сел.-хоз. пріуготовленіе молодыхъ людей къ сел.-хоз. діятельно- 
ста должно быть оставлено и въ будущемъ окончательной ея цілью, а для осуществле- 
нія этого должно предварительно разрішить вопросъ, слідуеть ли желать, чтобы школа 
дала воспитанникамъ только ту долю общеобразовательных!) свідіній, которая могла ба 
открыть имъ свободный доступъ въ вьісшія спеціальний сел.-хоз. заведенія,— или жела­
тельно, чтобы воспитанники изъ курса школы вынесли запасъ спещальныхъ с в ід і  
ніи достаточный для того, чтобы приняться самимъ по вьіході изъ школы за сел.-хоз. 
практику“ .

При обсужденіи докладовъ комиссіи общее собраніе 23 марта 1873 г. не могло 
прійти къ единодушному рішенію и вопросъ остался открытымъ.

Черезъ годъ въ засіданіи Общества 15 марта 1874  г. вновь возникаетъ вопроси 
о необходимости измінить положеніе школы, поводомъ къ чему послужила докладная 
записка президента I. Н. Шатилова о необходимости исходатайствованія для Моек, 
землед. школы правъ 2-го разряда по отношенію къ отбывание воинской повинности 2). 
Но этому докладу состоялось постановленіе „въ скор'Ьйшемъ времени составить проекті 
преобразованія школы съ цілью возвьішенія уровня образованія, ею даваемаго и для 
ходатайства объ увеличен»! ея правъ въ отношеніи воинской повинности“ . Ходатайстве 
это было уважено правительствомъ и Моек. Землед. Школа была приравнена къ средне- 
учебнымъ заведеніям'ь въ отношеніи правъ ею даваемыхъ.

Исполненіе же другого порученія Общества относительно составленія проекта 
преобразованія школы затянулось на нісколько л іта, а т'ймъ временемъ министерство 
само подготовило и въ 1878  г. ввело новое положеніе о среднихъ землед. училищахъ, 
коимъ между прочими нововведеніями значительно расширялся объемъ преподаванія, 
благодаря чему усиливалось образовательное значеніе средней сел.-хоз. школы. Это поло­
женіе съ нікоторьімп и зъ я ти и , касающимися хозяйственной частп школы по соглашеію 
съ Моек. Общ. С.-Х. было распространено на Моек. Землед. Школу и дійствуета въ 
ней и ионьїні.

1гобы закончить настоящую краткую историческую справку, намъ остается еще 
упомянуть, что въ томъ же 1878  г. состоялась передача Бутырскаго хутора, который 
до того втеченіе 10 л4тъ находился въ распоряженіи особаго товарищества и которымъ 
по порученію этого товарищества управлялъ М. В. Неручевъ, въ завідьіваніе директора 
Землед. Школы. Этотъ акта явился исполнешемъ высказывавшагося втеченіе ряда л іті

*) Ом. Русек. Сел. Хоз. 1873 г. т. XV, стр. 133— 135.
•г) См. Русск. Сел. Хоз. 1874 г. т. XV, стр. 132— 133, 143— 146.

, ЧІЇРНІШИ Общества пожеланія о еближеніи школы съ хугоромъ путемъ соедп- 
многими членам у,ірежденіями въ одномъ лиці, какъ то было при основаній
= ы  ^ х у тор а , когда руководителемъ и устроителемъ обоихъ этихъ учрежден»! являлся

пр0ф' Послі введения ' устава 1878  г. въ жизни Моек. Общ. Сел. Хоз. и Землед Школы 
ППМІ1 НЯГ0 времени не возникало по крайней м ір і  въ острой и замітной формі 

до п осад  бх0‘ имости реорганизаціи школы, каковой фактъ несомнінно обусловли- 
ВОпрГ г ім т . обстоятельствомъ, что за этотъ пеР1одъ Моек, землед. школа очень полно 
В евое выгодное положеніе въ такомъ крупномъ культурномъ центрі, како-
использо с^ для привлеченія выдающихся ученый, и педагогическихъ силъ
ВЬШспетЯвъ преподавателей школы. Історія Московской землед. школы сохранитъ съ 
Г  пияшіості ю въ памяти потомства имена многихъ преподавателей этого перюда, много 
„ л и в ш и х с я  для поднятія образовательнаго уровня Московской землед. школы. Доста- 
тмчно лля подтвержденія нашей мысли назвать имена столь извістньїхь педагоговъ и 
Гч^ы хъ которые украгааютъ літописи Моек, землед. школы, какъ В Е. Постникова, 
Н П Заломанова, А. П. Адріановскаго, А. П. Перепелкина, II. А. Пахомова, А. В. 
Гпепанскаго II Н. Милюкова, А. Д. Алферова, С. П. Моравскаго и А. И. Веселовскаго.

Заканчивая на этомъ нашу чрезмірно краткую историческую справку изъ жизни 
стапійшей средней землед. школы Моек. Общ. Сел.-Хоз., мы должны констатировать, 
чт/  подчиняясь естественной зволюціп жизненныхъ требованш, Московская школа н е ­устанно^ повышала свой образовательный уровень, что какъ руководители школы (дирек 
тора И И \нненковъ и Н. И. Сосфеновъ), такъ и большинство діятелей Общества 
сознательно работали въ этомъ направленій и что постоянное стремленіе многихъ чле- 
новъ Общества усилить п р а к т и ч е с к у ю  сторону преподаванія, сталкиваясь съ боліє 
ячгненнымъ течешемъ въ сторону повышения об р а зова т ел ьн а го  значенія школы, оста­
валось неосуществимымъ1). Это не помішало Московской землед. школі съ честью 
выполнять свою миссію, быть однимъ изъ елпшкомъ немногихъ разсадниковъ сел.-хоз. 
знаній въ страні, которая, являясь типично земледільческой, до сего времени въ отно­
шеніи этого своего основного промысла остается особенно некультурной и отсталой. 
Успішность вьшолненія Моек, землед. школой своей мпссіи помимо прочихъ соображешй 
можетъ быть иллюстрирована ссылкой на такія имена ея питомцевъ, какъ проф. П. А. 
Костычевъ, А. А. Измаильскій, Ц. П. Заломановъ, Маркграфъ, А. А. Зубрилинъ идр., 
который займуть видное місто въ исторіи русскаго сельскаго хозяйства.

В ІІитересво отмітить, что въ перюдъ 60-хъ годовъ въ обществ^ возбуждались и 
дебатировались т і  самые вопросы, которые ввовь выплываютъ въ настоящее время: о пере­
носі школы на Бутырскщ хуторъ, о продажі съ этой цілью ея городского поміщеній, о 
превращеніи ея въ высшее учебное заведеніе и т. д.



II .

Почти до конца прошлаго сюлітія, въ періоді устойчиваго существовала крупнаго 
землевладільческаго хозяйства задачи и ціли средней сел.-хоз. школы обычно связывались 
съ потребностями частновладільческаго хозяйства и сводились къ подготовка относительно 
недорогого персонала для завідьіванія частными хозяйствами или отдельными отраслями 
его. Интересно проследить, какъ постепенно изменялись оффиціальньїя формулировки задачі 
средней сел.-хоз. школы въ зависимости отъ измЄнєнія условій жизни и какія требо- 
ванія жизнь предъявляла къ средней сел.-хоз. школе. Выше, при обозрЄніи главныхъ 
моментові въ исторіи Моек, землед. школы, мы уже имели случай сообщить ту до 
наивности простую формулу задачъ этой школы, какъ онЄ были выражены при учрежде­
но! ея въ начертаніп гр. Н. Н. Муравьева, а именно приготовленіе изъ крЄпостньш, 
мальчиковъ приказчиковъ для имЄній своихъ госнодъ.

Последующее положите, касающееся Горнгоріцкой землед. школы и относящееся 
къ 1836 г ., цЄль этой школы сводить къ приготовленій) людей для введеній и распро- 
страненія усовершенствованныхъ методові сельскаго хозяйства, какъ въ виде расноря- 
дительномъ, такъ и иснолнительномъ 1).

Положешемъ 1848 г. для ГорьігорЄцкой школы, которое за тім і въ 1850 г. было 
раснространено и на Московскую, лицамъ, оканчнвающимъ эти школы, было предоставлено 
право въ зависимости отъ успешности прохожденія курса получать званія ученыхъ упра­
вителей или управительныхъ помощннковъ 2).

Въ последующи! періоді времени было открыто еще 4 среднихъ сел.-хоз. учи­
лища: Харьковское (1 8 5 4  г .), Казанское (1861  г.), Маріинское (18 62  г .)  и Уманское 
(1 8 6 8  г. преобразовано изъ главнаго училища садоводства въ среднее училище земде- 
ділія и садоводства, которое было переведено въ Умань изъ Одессы въ 1859 г .) .

Дійствовавшія въ то время положенія о землед. училищахъ, выработка коихъ 
относится къ дореформенному періоду, когда почти еще совс ім і не существовало на­
чальное народное и низшее образованіе, естественно не могли къ поступающимъ въ эти 
училища предъявлять сколько нпбудь болынихъ требованій, а потому требованія эти 
сводились къ самой элементарной начальной грамотности (умініе читать, писать и на­
чало ариометики— § 12 полоні. 1836 г. Горнгоріцкой школы).

Однако уже въ середині 7 О-хъ годовъ министерство государственныхъ имуществъ 
пришло къ заключенію, что „подготовка учениковъ землед. училищъ къ изученію сне- 
щальныхъ предметові не соответствуете боліє значительному развитію этихъ предме­
тові, котораго они достигли. Ученики землед. училищъ, поступая въ нихъ только съ 
знаніемь грамоты и нервыхъ четырехъ правилі ариометики и будучи обязаны уже съ 
третьяго года приступить къ изученію спещадьныхъ предметові, не въ состояніи были 
усваивать ихъ сознательно и, вслідствіе этого, должны были принимать многія поло­
женія на віру, не отдавая себ і яснаго въ нвхъ отчета. Поэтому многіе изъ оканчи- 
вающихъ курсъ въ землед. училищахъ, хотя и пріобрітали извістньїй запасі спеціаль- 
ныхъ знаній, но не всегда въ состояніи были распоряжаться ими надлежащимъ образомъ 
и нерідко затруднялись даже въ приміненіи этихъ знаній, сообразно съ разнообразными 
містньїми условіями и обстоятельствами“ 3). їїрійдя къ такому заключенію министерство

*) Оборникъ сві>дітш но сел.-хоз. образов. Выи. III, стр. 1.
2) Тоже, стр. 19 и 62.
3) Сборникъ світівій  Департам. земледідія и сел. промышленности. Вып. III, 1881 г., 

стр. 23. Матеріали для совЪщ. о среди, сел-хоз. образов, при Департам. землед. 1895 г., 
стр. 7.
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госуд. имуществъ въ 1874 г. учредило особую комиссію для пересмотра вопроса о 
среднемъ и низшемъ, сел.-хоз. образованіи. Эта комиссія, заслушавъ подробный докладі 
\ С Ермолова о постановке діла спеціальнаго образованія заграницей, выработала 
павныя основанія для изміненія положенія о среднихъ сел. хоз. учебныхъ заведеніяхь, 
которое въ 1878 г. получило законодательное утвержденіе и которое въ большинстве 
училищъ функціонируета до сего времени.

Въ числі другихъ основныхъ положеній, принятыхъ этимъ совіщаніемь, важно 
отмітить, что было признано необходимымъ „курсъ преподаваш'я общеобразовательныхъ 
предметові въ земледільческихь. училищахъ расширить и довестн, за весьма немногими 
сокращеніями, до курса шестиклассныхъ реальныхъ училищъ“ и что „образованіе техни- 
ковъ по разнымъ отраслямъ сел.-хоз. промышленности по нризнанію совіщанія, не 
можете составлять прямой ціли среднихъ сел.-хоз. учебныхъ заведеній, но сообразно 
съ местными потребностями и средствами училищъ, при нихъ могутъ быть открываемы 
особые курсы или особый отділенія для приготовленій т і х і  или другихъ техниковъ“ .

Кромі того совіщаніе признало, что обязательно во всехъ землед. училищахъ 
открьггіе лишь (спеціадьішхі) 4 высшихъ классовъ, въ то время, какъ два первые 
(общеобразовательные) „открываются только тамъ, гд і по містньїмт, обстоятельствамъ 
это признано будете необходимымъ“ .

Ділая представленіе Государственному Совіту о предположенныхъ изміненіяхі въ 
положеній о среднихъ земледільческихі училищахъ министерство Госуд. Имуществъ 
указывало (1876  г .) , что главной цілью этихъ училищъ является приготовленіе 
управителей им пніям и , что запросъ на хорошо подготовленныхъ и притомъ не очень 
дорошхъ  управителей имініями постоянно возрастаете и что этому запросу не въ со­
стояніи удовлетворить имівшіяся въ то время вьісшія сел.-хозяйств, учебный заведенія 
(С.-Не герб, землед. институте и Петровская академія), питомцы коихъ, притомъ по 
размеру обычнаго вознагражденія, ими получаемаго, не доступны для среднихъ земле- 
владільцев'ь.

Въ проекті новаго положенія, внесеннаго министерствомъ Госуд. Имуществъ въ 
Госуд. Совіте въ первую очередь предусматривалось расширеніе курса общеобразова­
тельныхъ предметові до объема преподаванія ихъ въ реальныхъ училищахъ (въ томъ 
числі пімецкій языкъ) и повьішеніе пріемньїх’ь требованій для поступленія ВЪ 1-Й 
классъ, а именно предположено было принимать окончившихъ полный курсъ въ учили­
щахъ уездныхъ, городскихъ (по полож. 1872 г.) или въ 2-хъ классныхъ сельскихъ 
(НО полож. 1869 г.), или по вступительному экзамену сътребовашемъ познаній въ объеме 
2 нервыхъ классовъ реальныхъ училищъ.

При обсужденш вопроса въ Государственномъ С овіті голоса разделились, причемъ 
меньшинство (6 членові) настаивало на томъ, чтобы обученіе въ земледільческихі 
школахъ иміло главнымъ образомъ нрактическій характері и чтобы учебный курсъ 
ихъ не выходилъ изъ преділовь курса низшихъ училищъ; большинство же (13 членові) 
отнеслось съ полнымъ сочувствіемі къ предположен]’ямъ министерства Госуд. Имуществъ 
о расширении курса этихъ училищъ до объема среднихъ учебныхъ заведеній; попутно 
въ засіданні Госуд. С’овіта съ сочувствіемі высказывалась мысль объ учрежденіи землед. 
училищъ въ виді дополнительныхъ лишь курсові къ общимъ реальнымъ училищамъ 1).

Согласно тексту положенія 1878  г., которое было распространено на 6 существо- 
вавшихъ въ то время среднихъ сел.-хоз. училищъ, задачей ихъ являлось доставленіе 
учащимся въ нихъ молодымъ людямъ теоретического и практического образованія, 
потребнаго для правильного веденгя ими сельскаго хозяйст ва; это же положеніо 
поздніе было распространено на 4 новыхъ училища, открытыхъ при содійствіи м іст- 
ныхъ земствъ въ періоді 1878 — 1904  гг.: Херсонское (1882  г.), Вогородицкое 
(1898  г .) , Самарское (18 99  г.) и Псковское (1902  г.), причемъ были еділаньї н і- 
которыя прибавленій въ отношеніп програмныхъ требованій, а именно для Херсонскаго 
училища оговорено, что полный теоретическій и практнческій курсъ въ училищі про-

1) Ibid. стр. 18.
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должается 6 лЄта и что по окончаніи полнаго курса полагается отъ 6 мЄсяцевг до 
1 года на дополнительиыя практическія занятія, а для 3 остальныхъ поименованных! 
училищъ предусмотрено расширеніе объема преподавания введетемъ новыхъ предме- 
товъ— тригонометріи, геологів, лесоводства, огородничества, плодоводства и рисованія.

Кроме того въ 1890— 94 гг. было образовано среднее Бессарабское училище в и н о д Є л і я ,  положеніе котораго включало нЄкоторьія очень существенный от яичія отт, 
положеній 1878 г.; наиболее важный изъ этихъ отличій сводятся къ четырехлетнему 
курсу ученія съ посвящешемъ четвертаго года исключительно практическимъ занятіямт, 
къ пріему въ училище молодыхъ людей по окончаніи 5 классовъ реальнаго училища 
и къ полному исключенію изъ программы курса в с Є х ь  общеобразовательныхъ предые- 
товъ за исключетемъ закона Божія (кроме спещальныхъ предметовъ въ курсе оста­
влены физика съ метеорологіей, естественная исторія, землемЄріе и черченіе планові, 
химія и н о ч в о в Є д Є н і є ) .

Указанный отличія въ положеній Бессарабскаго училища винодЄлія невидимому, 
заимствованы изъ устава для среднихъ техническихъ училищъ министерства Народна« 
ПросвЄщенія (утвержд. 1889 г.), который въ числе прочихъ техническихъ спеціально­
стей (механической, химической, строительной и горнозаводской) предусматривалъ также 
и среднія техническія сельско-хозяйственныя училища; означенный технически училища 
предоставляютъ для учениковъ, успешно окончившихъ курсъ, общія права среднеучеб- 
ныхъ заведеній, права на поступаете въ вьісшія техническія училища соответственной 
спеціальності и званіе техника по соответствующей спеціальностн; для сел.-хоз. техни- 
ческихъ школъ ведомства мин. народи. просвЄщ. было допущено некоторое изъяне вт 
отношеніи пріема не только лицъ прошедшихъ 5 классовъ реальнаго училища, какъ то 
принято для остальныхъ техническихъ училищъ этого типа, но также и окончивших! 
курсъ въ учительскихъ семинаріяхь, а равно и не окончившихъ этого курса учителей 
сельскихъ школъ съ двухлетней практикой ’ ).

На основаній этого положеній въ настоящее время функщонируютъ 4 среднія 
техническія сел.-хоз. училища ведомства министерства народнаго ПросвЄщенія: Красно- 
уфимское (Пермской губ.) промышленное, Вятское среднее сел.-хоз. техническое, Ново- 
зыбковское (Черниговской губ.) среднее сел.-хоз. технич. при реальномъ училище II 
Сороковое (Бессарабск. губ.) среднее 7-ми классное сел.-хоз. техническое.

Втечете послЄдующаго періоди за введетемъ въ 1878  г. новаго положеній 
сел.-хоз. училищъ въ Департаменте ЗємлєдЄлія постепенно возникали рядъ вопросом 
касательно организацін этихъ училищъ. Въ 1890 г. особой Высоч. учреященной ко- 
миссіей по вопросу объ упразднены  2) высшаго сел.-хоз образованія было заявлено в 
необходимости усиленія у ч е б н о й  и  о т ч а с т и  н а у ч н о й  деятельности земледЄльческіш 
училищъ и вообще О ПОДНЯТІИ ихъ уровня, а сел.-хоз. С о в Є т ь  въ первой своей сессіи  
высказался за ноднятіе общеобразовательнаго уровня существующидъ землед. училищъ. В с л Є д с т в і є  т о г о  Департаментомъ ЗємлєдЄлія въ начале 90-хъ годовъ была предпринята 
особая анкета, направленная въ советы всЄхь подвЄдомственньїхи ему среднихъ сел.- 
хоз. училищъ, къ бывшими воснитанникамъ этихъ училищъ и къ некоторымъ землевла- 
дельцамъ, принимавшимъ на практику въ свои хозяйства учениковъ названныхъ учи­
лищъ. Не имея возможности за недостаткомъ места подробно разбирать матеріали, 
собранные департаментомъ по этой анкете, считаемъ однако нужнымъ отмЄтить нЄко-

!) Ibid. стр. 144, 149, 164.
2) Подобное определение задачъ этой комиссіи дано въ річи И. И. Мещерскаго ва 

сов’Ьщаніи о реорганизяціи средняго еел.-хоз. образованія 1 января 1908 г. (см. сбор, світ 
по сел.-хоз. образ, вып. ХШ, стр. 38). Въ 1890 г., закрывъ пріемь въ Петровскую акаде­
мію, центральное відомство помышляло о полномъ упраздиеніи высшаго сел.-хоз. образо- 
ванія, очевидно побуждаемое къ тому политическими соображеніями, такъ какъ в сі высшй 
сел.-хоз. учебныя заведенія подвергались особенно сильнымъ студенческимъ волнешямъ в» 
политической почві; исторія Горнгоріцкаго и Ііетербургскаго земдедільческаго институтов! 
и Петровской академій свид-Ьтельстнуютъ о щевратвостяхъ судебъ высшаго агрономическая! 
образованія въ Россіи въ связи съ политическимъ брожевіем-ь.

наиболее характерные ответы. Педагогическіе советы въ общемъ 
™ L o UOHip принятыхъ программныхъ требованій, причемъ с о в Є т -ь  казаі

высказались за
птпянрніе принятых* ,-и.ч.ні . --г" - ■■ .....  казанского училища

С° Хталъ что училище и впредь должно готовить преимущественно лицъ, способныхъ
{'лижить вь хозяйствахъ на чуясихъ земляхъ  и что „задача среднихъ землед. 
-ЧИЛИЩ'Ь была бы гораздо проще, если бы поступающее вмЄли достаточную подготовку 

спедняго общеобразовательнаго заведенія и курсъ училищъ ограничивался бы теорети­
ческими н практическими занятіями по спеціальними отдЄламт,“ , но что подобная 
еформа практически не осуществима по причине невозможности разечитывать на по- 

ступтеніе въ  среднія землед. училища лицъ окончившихъ 6 или 7 классовъ обще- 
образовательныхъ среднихъ учебныхъ заведеній и вслЄдствіе невозможности въ случае 
осуществленія подобной реформы принимать въ землед. училища лицъ, окончившихъ городскія 
и уЄзцньїя училища, которыя даютъ теперь лучшихъ учениковъ для землед. училищъ.

Особаго вниманія заслуживаетъ коллективное м н Є н і є  съезда бывшихъ учениковъ 
Уманскаго землед. училища, которое въ нервомъ пункте своего ответа указывает^ что 
нмъ, , бывшимъ питомцамъ училища и практическимъ деятелямъ по сельскому хозяйству, 
ясно' что общее высокое развитіе и образованіе не только способствуетъ лучшему до- 
стиженію спеціальнаго образованія, но и хорошее спеціальнеє образованіе возможно 
только при хорошемъ общемъ образованы. Можно сказать даже болЄе: усвоеніе тЄхи 
научныхъ истинъ, которыя безусловно необходимы для дЄльнаго практическаго хозяина, 
невозможно безъ полнаго общаго развитія и образованія. Поэтому желательно не 
исключеніе или сокращеніе общеобразовательнаго курса, но напротивъ самое широкое 
его распространеніе, конечно, не въ ущербъ спеціальнаго дЄла‘‘ 1).

Изъ числа землевладЄльцевгь некоторые также отмЄчають недостатокъ общаго
развитія у учениковъ землед. школъ, хотя большинство ответовъ констатируютъ недо­
статочность практической подготовки.

Во второй половине 90-хъ годовъ собранный Департаментомъ данныя послужили 
матеріаломи для обсужденія въ ряде совЄщаній, которыя были организованы въ 1896 г. 
въ Петербурге, въ 1897 г. въ Харькове, въ 1898 г. въ Умани, въ 1899 и 1900 гг. 
при Моек. Сел.-Хоз. институте.

Какъ выше было указано, в с Є  среднія сел.-хоз. училища, возникшія до начала 
настоящаго с т о л Є т і я ,  до сего времени живутъ на основаній подоженія 1878  г., а сле­
довательно оффиціально руководствуются тою цЄлью, которая была формулирована этимъ 
положешемъ н которая по существу, какъ это неоднократно заявлялось въ оффиціаль- 
ныхъ и оффицюзныхъ документахъ, сводилась къ подготовке ирактическнхъ деятелей 
для служенія въ частновладельческий хозяйствахъ. Несомненно эта тенденція отразилась 
н въ томъ весьма характерномъ факте, что для воснитанниковъ среднихъ сел.-хоз. 
школъ не слишкомъ широко раскрывались двери высшихъ сел.-хоз. учебныхъ заведеній, 
а именно въ отличіе отъ веЄх-ь другихъ среднихъ учебныхъ заведеній, простое оконча- 
яіе курса землед. училищъ было признано недостаточнымъ для допущенія къ конкурс- 
нымъ пріемнимь экзаменамъ въ вьісшія учебныя заведенія ведомства минист. Госуд. 
Имущества и исключенія допускались лишь для учениковъ, окончившихъ съ особыми 
отличіемь. Такими образомъ министерство Гос. Имуществъ, стремясь очевидно обезпечить 
землевладельцевъ персоналомъ относительно недорогихъ управляющихъ, старалось пре­
градить учениками подвЄдомственныхъ ему среднихъ сел.-хоз. школъ возможность про­
должать свое образованіе по сел.-хоз. спеціальностн, поступая въ этомъ отношеніи 
совершенно обратно министерству народнаго ПросвЄщенія, которое § 98 устава среднихъ 
техническихъ (въ томъ числе и сельско хозяйственныхъ) училищъ предусмотрело для 
оканчивающихъ эти училища право ноступленія въ вьісшія техническія училища с о о т - 
вгы п ет вен н ой  с п е ц іа л ь н о с т н .

На пороге ХХ-го столЄтія въ своей статье, посвященной вьіясненію ц Є л є й  
5ЄЛ.-Х03. образованія въ Россіи !), проф. А. 0. Фортунатовъ, сделавъ краткій обзоръ

’ ) Ibid. стр. 94.
г) ВЬстникъ воспитапія 1899— 1901 г., статья вторая (1900 г.)
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исторіи средней сел.-хоз. школы, иисалъ: „Средняя сел.-хоз. школа возникла въ Россф 
въ тЄсной связи съ крепостнымъ нравомъ и въ действительности была въ теченіц 
долгаго времени учебнымъ заведешемъ для будущнхъ управляющихъ частными имЄніяма. 
Веденіе и устройство помЄщичьигь хозяйствъ обязаны очень много трудамъ бывших^ 
питомцевъ среднихъ гаколъ. Какъ управляющее, питомцы среднихъ школъ съ успехомъ 
конкурируютъ со многими питомцами высшихъ школъ, чему значительно помогает^ 
меньшая требовательность лицъ первой категорій: и матеріальний и моральный условід 
частной службы таковы, что съ ними легче уживается питомецъ средней школы, чФмъ 
высшей. Но въ последнее д є с я т и л Є т і є ,  во-первыхъ, открылись разный новыя формы 
спроса на сел.-хоз. знанія (напрям., учительство въ низшихъ школахъ, земская сельско- 
хоз. служба), привлекшія къ себе питомцевъ средней школы. Съ другой стороны, на 
частной службе питомцы среднихъ школъ встретили себе новыхъ конкурентовъ Въ 
лице окончившихъ курсъ въ низшихъ сел.-хоз. школахъ. И вотъ мы видимъ, что 
со в р ем ен н а я  с р е д н я я  ш к о л а  с т о и т ь  въ р а з д у м ь и  н а д ь  воп р осом ъ  о  цгъли св о ею  
с у щ е с т в о в а н ь я .. .  Средняя школа до п о с л Є д н я г о  времени выдерживаете рЄзко выраженный 
и исторически завоеванный преобладающ^ професіональний характеръ. Конечная ц е л ь -  
подготовка къ практическому занятію ведешемъ частнаго хозяйства, преимущественно чу- 
жого— до последнихъ л Є т ь  стояла довольно прочно и только теперь начала колебаться. Но 
ближайшая ц Є л ь  школы, связанная съ гЬми пріемами, которыми средняя школа хочегъ 
привить своимъ ученикамъ т Є  и л и  другіе професіональніш навыки (между прочимъ 
навыки глаза и рукъ), вызываетъ значительный разногласія, и съ этой стороны внутри 
средней школы далеко нетъ того согласія, о какомъ можно было бы заключить по срав­
нительно спокойному виду поверхности. Въ близкомъ будущемъ среднимъ сел.-хоз. школамъ 
предстоитъ размежевать свои ц Є л и  отъ ц Є л є й  вновь народившихся и быстро развиваю­
щихся низшихъ сел.-хоз. школъ“ .

Приведенный діагнози такого компетентнаго педагога-агронома, какимъ является 
А. 0. Фортунаювъ, несмотря на свою десятилетнюю давность, или вернее въ гЬмъ 
большей степени имфетъ глубокожизненное значеніе въ настоящее время при происхо­
дящей широкой мобилизаціи земельной собственности, раздробленіи частновладЄльческихг 
хозяйствъ и созданіи класса мелкихъ землевладЄльцеви, въ періоди массоваго расши- 
ренія и углубленія общественной агрономической помощи крестьянскому хозяйству и 
введенія въ это хозяйство улучшенныхъ пріемови. Благодаря небывалому по своимъ 
размерами спросу на агрономически! персонали для проведеній агрономическихъ напи­
наній въ среду населеній вопроси о пересмотре основаній и цЄлєй средняго сел.-хоз. 
образованія является настоятельными требованіеми жизни. Несомненно, что происхо­
дившая въ теченіе послЄдняго шестилЄтія коренная ломка основаній сел.-хоз. промысла 
въ стране, повлекшая за собой рЄзкое и з м Є н є н і є  в ъ  направленій курса землеустрои­
тельной политики правительства, не могла не отразиться во взглядахъ центральнаго 
ведомства на задачи и характеръ постановки средняго сел.-хоз. образованія. Еще до 
начала этой ломки и до того толчка, который въ 1904— 1906 гг. потряси самки 
основы государственна™ и соціальна™ строя страны, в Є д о м с т в о м и  было подготовлено и 
законодательными порядкомъ утверждено въ 1904  г. новое положеніе о сельско-хозяи- 
ственномъ образовали, которое однако до сего времени не получило сколько-нибудь 
широка™ примЄненія, будучи распространено лишь на вновь открываемый школы, въ 
томи числе на одно вновь открытое съ 1905 г. Донское сел.-хоз. училище въ Ново­
черкасске. Причиной подобной мертворожденное™ этого положеній по оффиціальному 
указанію ведомства *) является недостатокъ средствъ въ распоряженіи ведомства, такъ 
какъ новое положеніе предусматривало значительное уведиченіе штатовъ, но не­
сомненно помимо этой причины въ данномъ случае сказывается сознаніе ведомства о 
необходимости подвергнуть новому пересмотру и измЄненіямь положеніе о среднемъ 
сел. хоз. образованіи, т. к. положеніе 1904  г ., являясь продуктомъ чисто бюро­
кратически™ творчества, рожденное накануне обновленій государственнаго строя, не

отразить ни послФдующихъ землеустроительныхъ тенденцій самого ведомства 
— новь возникшихъ требований жизни. По этой причине представительный законо- 
Нй льныя учрежденія вменили въ обязанность ведомству разработать проекта реорга- 
низаціи всего дела сел. хоз. образованія въ стране *).

Прежде ч Є м ь  перейти къ разсмотрЄнію имеющихся крайне скудныхъ данныхъ 
относительно существующихъ оффищалышхъ предположений о направленій предстоящей 

ганизаціи сел. хоз. образованія въ отношеніи среднихъ школъ, считаемъ необходи- 
мымъ отметить формулировку задачъ сел. хоз. образованія въ положеній 1904  г. и 
некоторые наиболЄ важные пункты его. Согласно § 3 этого положеній „ереднія 
сел хоз. училища имЄюгь цЄлью доставлять учащимся въ нихъ п р а к т и ч е с к о е  н а  н а -  
и ч н ой  основа, об р а зова н іе  п о  с ел ь ск о м у  х о з я й с т в у , д л я  п о д ю т о в к и  и х ъ  к ъ  с ел ь ­
ско-хозяйственной д е я т е л ь н о с т и ^ . Въ отношеніи низшихъ сел. хоз. учебныхъ за­
веденій различныхъ типовъ § 4  предусматриваете с.лЄдующія задачи: 1) низіпія сел. 
хоз училища учреждаются д л я  п од гот ов к и  къ п р а к т и ч е с к о й  с ел . х о з . д е я т е л ь н о с т и ;  2) 
низшія сел. хоз. школы и.чЄюта цЄлью п од гот ов л ен їе , п р е и м у щ е ст в е н н о  п у т е м ъ  
практическихг з а н я т о й , е в п д у щ и х ъ  и  у м гьл ы х ъ  и с п о л н и т ел ей  по сельскому 
хозяйству и наконецъ 3) практическія сел. хоз. школы предназначаются д л я  п о д го ­
т овки  у м гьл ы х ъ  т е х н и к о в ъ -р а б о ч и х ъ  п о р а зн ы м ъ  от р а сл я м и  сел ъск а го  х о ­

з я й с т в а .

Онределивъ вышеприведенную формулировку цЄлєй средняго сел. хоз. образованія, 
положеніе 1904 г. въ §§ 3 4 — 40  предусматриваете слЄдующіе основные моменты, 
характеризующее объемъ и содержите среднихъ сел. хоз. школъ: полный курсъ опре- д Є л є н ь  въ 6 лете, изъ коихъ 2 первые — общеобразовательные, а 4  старшпхъ класса 
посвящаются преимущественно сел.-хоз. знашямъ; съ особаго разрЄіпенія предусмотрено 
учрежденіе училищъ безъ 2 первыхъ классовъ и учрежденіе дополнительныхъ отдЄле- 
ній илп классовъ для особой подготовки къ спеціальної! сел. хоз. деятельности; въ 
первый общеобразовательный классъ пріемь производится по конкурсному экзамену въ 
объеме курса двухклассныхъ сельскихъ училищъ минист. народи. просвЄщ.; въ млад­
ший спеціальний классъ (3-й) принимаются, лица, имЄющія познанія въ предЄлахь 
курса 4 первыхъ классовъ реальнаго училища илп же городского училища, не ниже 
трехкласснаго, по полон,. 1872 г.; въ курсъ преподаванія входятъ слЄдующіе обяза­
тельные предметы: 1) Законъ Божій, 2) русский языкъ, 3 ) одннъ изъ новыхъ языковъ, 
4 ) географія, 5) исторія, 6) математика, 7) черченіе, 8) рисованіе, 9) естествозна- 
ніе, 10) землемЄріе, 11) сельское хозяйство и его отрасли, 12) счетоводство и 13) 
законовЄдЄніе въ объеме, необходимомъ для сельскихъ хозяевъ; ученики, успешно 
окончпвшіе полный курсъ получаютъ з в а н іе  а гр он ом а , а окончившіе съ отличіемь по- 
лучаютъ право на поступленіе въ Моек, сел.-хоз. и лЄсной института.

Сопоставленіе приведенныхъ выдержекъ изъ положеній 1904  г. съ соответству­
ющими §§ ныне действующие уставовъ землед. училищъ 1878 г. даетъ основаніе 
опасаться, что составителями этого положеній имЄлось въ виду несколько понизить обра­
зовательный уровень среднихъ сел.-хоз. учшшщъ какъ въ отношеніи прюмныхъ требованій, 
такъ повидимому и въ отношеніи предметовъ преподаванія; гакъ по положеній) 1878 г. 
образовательный цензъ городского училища давалъ право на поступленіе въ 1-й классъ, а по 
положеній) 1904  г. въ 3-й классъ; далее приведенный перечень предметовъ преподаванія 
по своей лаконичности и неопределенности невыгодно отличается отъ такового въ § 7 положе­
ній 1878 г. (§  ю  устава Моек, землед. школы): старымъ положен1емъ были предусмот­
рены и до некоторой степени определены боліє детально слЄдуюшіе предметы курса 
землед. училищъ— 1) законъ Божій, 2) русскій языкъ, 3) нЄмецкій языкъ, 4 ) геогра­
фія съ обзоромъ сел.-хоз. промышленности, 5 ) исторія, всеобщая и русская, 6 ) черче-

!) См. объяснешя къ смітЄ Департ. Землед. ва 1910 г. стр. 30. *) Т о ж е, стр . 7 — 8.



ніе, 7) математика: тройныя правила и повтореніе всей ариеметики, алгебра и геометрі, 
8 ) зоологія, ботаника и минералогія, 9) физика и метеорологія, 10) химія, 11) геодезія 
12) сельское строительное искусство, 13) ученіе о земледЄльческихь орудіяхь и маніц' 
нахъ, съ изложеніемь основаній механики, 14) сел. хоз. технологія, 15) растеніевод, 
СТВО, 16) ЖИВОТНОВОДСТВО И скотоврачеваніе, 17) С Є Л .-Х 0 3 . ЗКОНОМІЯ и счетоводство, 18) 
краткое изложеніе русскнхъ законовъ, необходимыхъ для сельскаго хозяина. Этотъ пере: 
чень предметовъ, какъ было указано выше для 3 боліє молодыхъ училнщъ былъ д,. 
полненъ следующими: 19) тригонометрія, 20) лЄсоводство, 21 ) геологія, 22) огород 
ничество, 23 ) плодоводство и  24 ) рисованіе. Интересно отметить, что новое положені^ 
понижая образовательный уровень питомцевъ средней сел.-хоз. школы, въ то же врем, 
вадЄляеть ихъ высокимъ званіемь агронома,каковое званіе съ прилагат. „ученый“ , ві 
настоящее время дають вьісшія сел.-хоз. учебныя заведенія, сопоставленіе же этого 
званія съ неречнемъ тЄхь должностей, на который могутъ быть принимаемы окончивши 
курсъ въ среднихъ сел.-хоз. училищахъ (§ 4 2 — конторщики или помощники управл,. 
ющихъ сел.-хоз. фермами, завЄдуннціе опытными хозяйствами и показательными полями, 
чертежники, межевщики, лЄсньїе кондукторы, помощники преподавателей, лаборанты ц 
воспитатели въ среднихъ, преподаватели и учителя въ низшихъ сел.-хоз. учебньщ 
заведеніяхь и т. и.) показываетъ, что подъ понятіемь „агрономъ“  новое положені; 
разумело нЄчто далеко не соответствующее современному представлен® объ этомъ про- 
фессшнальномъ званій.

Текстъ положеній 1904  г., составленный чрезвычайно сжато и въ некоторый 
нунктахъ чрезвычайно обще и глухо, не можетъ дать достаточный матеріаль для вияснені; 
истинныхъ стремленій офиціальнаго ведомства въ отношеніи направленія будущей реорганіза­
цій средняго сел.-хоз. образованія. Въ этомъ отношеніи намъ помогутъ другій офиціалмші 
документы доступный для публичнаго пользованія. Въ XIII вып. сборника свЄдЄнін пі 
сел.гхоз. образованію, департаментомъ з є м л є д Є л і я  изданы труды совіщанія о реоргани- 
заціи средняго и низшаго сел.-хоз. образованія въ январе и апреле 1908 г. Нерв« 
совЄщаніе, офиціально созванное для обсужденія вопроса о реорганизаціи учебным 
хозяйствъ при среднихъ сел.-хоз. учебныхъ заведеніяхь, въ действительности ВЫЛИЛО« 
въ форму совЄшанія о коренной реорганизаціи всего средняго сел.-хоз. образованія, 
причемъ со стороны відомства совЄщанію была предложена программа, первый пункті 
которой предрешалъ вопросъ о необходимости созданія поваго типа средняго сел.-хоз. 
училища и о характере такового. Приводимъ этотъ пункта полностью: „принимая во вни- 
маніє неудовлетворительность средняго сел.-хоз. училища при современныхъ требовані 
яхъ, представляется необходимымъ реорганизовать его въ смысле р а с іи и р е н ія  к у р а  
с п е ц іа л ь н ь їх ь  п р ед м ет ов ъ  и уменьшенія о б щ ео б р а з о в а т ел ь н ы х ъ . Кроме того, являет« 
необходимымъ расширеніе преподаванія зємлєдЄлія и счетоводства. Поэтому необходим! 
установить новый типъ средняго сел.-хоз. училища“ . Этотъ пункта предрЄшшгь все 
последующую работу совЄщанія, т Є м ь  болЄе, что представители ведомства чрезвычайно 
энергично, а въ л и ц Є  председателя совЄщанія бывшаго директора департамента з є м л є ­д Є л і я  Н. А. Крюкова и не всегда безпристрастно, проводили свои тенденцій, а въ сові- 
щаніи принимали участіе почти исключительно служащія по тому же ведомству лица 
При открытш совЄщанія главноуправляющимъ землеустр. и земледЄліемь кн. В. А- 
Васильчиковымъ была произнесена вступительная рЄчь, въ коей ораторъ сообщнлъ, чя 
„центральное управденіе пришло къ тому убЄжденію, что среднія сел.-хоз. школы ну­
ждаются въ реформе, направленной къ тому, чтобы е л и к о  возм ож но п о д ч е р к н у т ь  им  
в т р н п е , у с и л и т ь  зн а чен и е э т и х ъ  ш к о л ь , к а к ъ  п р о ф есси о н а л ьн ы х ъ , ч и ст о  специ­
а л ьн ы  х ъ  ш к о л ь “ . Въ отношеніи „программы и общаго уклада учебнаго дЄла средних' 
сел.-хоз. учебныхъ заведеній, главное управленіе пришло къ необходимости пересмотр!® 
ихъ въ смысле д о в е д ен ія  п р е п о д а в а н ія  о б щ ео б р а зо в а т ел ьн ы х ъ  п р ед м ет ов ъ  до  тоге 
м и н и м у м а , который будетъ признань возможнымъ“ . Далее глава ведомства указал! 
что по его мнЄнію „задача заключается именно въ томъ, чтобы стремиться создать на­
с т о я щ у ю  среднюю с е л .-х о з .  школу или, вЄрнЄе, сообщить ей характеръ школы дающеі
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сел  х о з  образовани е“ . Къ этому кн. Васильчиковъ добавилъ, что онъ самъ 
законченное не склоненъ поощрять существующее ныне стрємлєніє пользо-
ИДЄГЬа Дгпетней’ ’школой, какъ ступенью для высшей, но чтобы идти по пути установленій 
ваться р "  къ ТОМу) чтобы нашей школой пользовались (какъ теперь слишкомъ
известнойл р в т  Т0Г0) чтобы только переступить черезъ нее въ высшее и 
притомъ очень часто совершенно чуждое сельскому хозяйству спеціальнеє учебное 
заведеніе."

Въ работахъ совЄщанія красной нитью проходила тенденція, что средняя сед.- 
■пкола должна быть чисто профессіональной и чтобы она, по выражен® предсЄда- 

Хртя совЄщанія II. А. Крюкова, „была средней не въ общемъ смысле этого понятія, а 
1 ць въ сельско-хозяйственномъ смысле, чтобы она, такъ сказать, заканчивала самого 
•ебя“ (стр 53 )). Стремясь къ осуществлен® подобной тенденцій некоторые участники 
совЄщанія не только рекомендовали по возможности урЄзать или совсЬмъ исключить 
изъ курса общеобразовательные предметы, но выражали пожеланія искусственно пони­
зить образовательный уровень среднихъ сел.-хоз. школъ, съ цЄлью тЄмь преградить 
тля питомцевъ ихъ возможность поступленія въ вьісшія учебныя заведенія. Съ реши­
те тьнымъ протестомъ прогивъ нодобныхъ тенденцій выступилъ директоръ Маріинскаго 
училища Т. Г. Гончарукъ-Бида, который указалъ, что если школа будетъ заполнена 
исключительно спеціальними предметами, то она превратится въ фабрику с-пеціали- 
стовъ которой не существуете даже за границей несмотря на сильную спеціализацію 
тамъ разныхъ профессий; далЄе тотъ же членъ совЄщанія подчеркнулъ, что спеціаль- 
ные предметы можно усилить, но только не за счете общеобразовательныхъ, а путемъ л у ч ш я г о  использованія учебнаго времени, сокращеніе же общеобразовательной части кур­
са, по его мнЄнію, возможно лишь незначительное, чтобы не создавать перерыва ме­
жду сельской двухклассной школой и среднимъ землед. училищемъ. Это мнЄніе было 
поддержано еще нЄсколькими членами совЄщанія, между чрочпмъ И. И. Мещерскимъ, 
который предостерегалъ отъ чрезмЄрной ломки существующаго типа среднихъ сел.- 
хоз училнщъ и отъ излишняго урЄзьіванія общеобразовательной части курса, совер­
шенно правильно напомнивъ, что, если основашемъ для узко спеціальної! средней шко­
лы будете принято низшее общее образованіе, то эта школа будетъ не средней, а 
низшей.

Въ заключеніе работе совЄщанія былъ принять рядъ положеній, определяющих'!, 
главные моменты желательнаго типа средней сел. хоз. школы. Задачи этой школы 

были формулированы слЄдующимь образомъ: „средняя сел.-хоз. школа должна давать 
законченное по сел.-хоз. части образованіе, направленное къ практической деятельно­
сти; она сохраняете за собой всЄ права, присвоенный среднимъ т е х н и ч е с к и м ъ  
заведеніямь по другимъ спеціальностямь“ . По объяснен® председателя совЄщанія (стр. 
138) подобное опредЄленіе правь предполагаете надЄленіе оканчивающихъ всЄми граж­
данскими правами, предоставляемыми другими средними учебными заведеніями, но ли- 
іненіе ихъ права на поступленіе въ вьісшія учебныя заведенія; противъ такового рЄ- 
шенія въ совЄщаніи былъ подань только одинъ голосъ.— ДалЄе была принята четы- 
рехъ-годичная схема курса съ преподавашемъ преимущественно спещальныхъ предме­
товъ. Относительно пріемнаго образовательнаго ценза совЄщаніе не пришло ни къ ка­
кому определенному заключен®, было лишь рЄшено пріемь производить по вступи­
тельному экзамену въ такомъ объеме, чтобы воспитанники, вьідержавшіе его, могли 
усвоить въ 4 года то, что имъ будетъ преподано въ землед. училищ!; программа 
этого экзамена должна быть выработана отдельными специалистами при департаменте; 
наиболее желатедьнымъ элементомъ для заполненія среднихъ землед. училищъ призна­
ны крестьянскіе мальчики, окончившіе 2 -классную сельскую школу; въ отд'Ьльныхъ слу- 
чаяхъ признано возможнымъ учрежденіе 2-лЄтнихь приготовительныхъ о т д Є л є н і й  при 
землед. училищахъ.
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Схема учебнаго курса для 4-класснаго спеціальна«) училища, спроектированная 
совіщапіеми, предусматривала включеніе и распреділеніе по времени занятій слідую- 
щихъ предметові,: (въ скобкахъ обозначено число часовъ классныхъ занятій въ Моек. 
Землед. Школі по дійствующему положенію 1878 г.).

а
и .5ей ь о- ч
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к §-.5с  с_
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Ч и и

Ч я  3И § § в а в,со Е- £
1) Закони божій 4 (8 ) 16) Анатомія и фи­
2) Русскій языки 10 (12 ) зіологія растеній 2 (*)
3) Георафія . . 4 (6 ) 17) Химія . . . 6 (8 )
4) Нсторія . . 6 (8 ) 18) Физика . » }  и5) Алгебра . . 7 ) 19) Метеорологія.
6) Геометрія . 4 / (15 ) 20 ) Сел.-хоз. эко-
7) Тригонометрія 2 } номія въ связи
8) Зоологія . . 4  і 2 1 съ политической
9) Анатомія и фи- (* ) зкономіей и об­

зіологія животи. 2 } 1 щественной агро-
10) Общая зоотехн. 41

(7) 1 12- номіей . . . 9 (8 )
11) Наст, зоотехн. 5 1 )  - і з 1./. 21 ) Счетоводство. 2
12) Минералогіясь 22 ) Статистика . 2 (1 )

геологіейипочво- 23 ) Законовідініе 2 (2 )
відініеми . . 6 (* ) б  1 24 ) Геодезія . . 4 (4 )

13)0бщее растенье- і І 25 ) Строительное
водство . . .  3 ( ( Ю ) 1

І
4 6 искусство . . 3 (2 )

14) Наст, растенье- ( І 4 26) Черченіе . . - ( 8 )
водство . . .  61 1 ) 2 7 ) Сел.-хоз. тех­

15) Механика . . 3 (3 ) ЗО нологія . . . - ( 3 )
— 28 ) Морфологія и

" )  По положенію 1878 г. въ Моек. Землед. систематика ра­
Ш колі на естествознаніе (безъ почвовіді- стеній . . . . (*)
нія, кот. отнесено къ курсу растеньеводства) ------------------
отводится 8 час. 1 0 0 (1 3 5 ) 32

2
6
2

3

05

10
4

10

13 4 -1 35  */»
Кромі того составленная совіщаніемь схема предусматривает!,: а) літнія учени- 

ческія работы— 171 день (на полбводство и луюподсіпо 76 дн., садоводство и ого­
родничество 60 дн., администрат. обязанности по хозяйству училища и фермы и допод- 
неніе технической практики по сел. хозяйству 35 д н .,)и  б) зкскурсіп по полеводству и 
луговодству 12 дн. и самостоятельный работы ученпковъ по зоотехнія 41 —  4:9 7 2 , зооло- 
гіи 6, анатоміи и физіологіи животныхъ 6, а "всего 5 3 — 61 */, дн.

Интересно отмітить, что въ приведенной схемі классныхъ занятій не достаете 
общей ботаники, а иміетея лишь анатомія и физіологія растеній (2  ч. - [ -  1 ч. практ. 
занятій), морфологія же и систематикі уділяетея місто только въ літпихт, практических!, 
занятіяхт, (10  дней); подобная чрезмірно урізанная постановка ботаники совершенно 
не соотвітствуетв ея важному значешю для курса сел.-хоз. наукъ, т1;мъ боліє что 
составители схемы но предметамъ растеніеводства (стр. 99 ), отводя столь недостаточное 
время на изученіе ботаники, в м іст і съ тім в  иміли въ виду постороннюю для чистої! 
ботаники и при томъ довольно неопреділенную задачу, чтобы „при изученіи містной 
флоры подготовлялся съ помощью учащихся матеріаль для бонитировки почвъ по растешямъ“ : 
въ другомъ м іс т і трудовъ совіщанія (стр. 105) указывается, что морфологія и систе­
матика растеній можетъ вводиться въ курсъ растеньеводства, какъ начальный отділи. Отме­
ченное относительное невниманіе совіщанія къ предмету ботаники можетъ быть распро-
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НО на весь о т д іл в  растеньеводства, которому въ общемъ уділено значительно 
странено анія нежеди 0Тд^Ду животноводства. Подобная неравномерность віроятно
пбусловливалась присутствии въ составі совіщанія столь видныхъ и авторитетныхъ 
Представителей науки животноводства какъ П. А .  Пахомовъ и Е .  Ф . Лискунъ ).
Пр Пзъ цнфръ приведенной схемы видно, что новый проекти отводить первостепенное 

, практическим!, занятіями и работамъ. Это вполні соотвітствуетв мнініямь вы­
зы вавш им ся болыпинствомъ участниковъ совіщанія, во все продолженіе коего стрем- 
0 • готонить законченных!, профессіоналов’ь-практиковь являлось какъ бы основнымъ
тейтъ-мотивомъ, причемъ въ річахи многихъ ораторов!, чувствуется, что они. агрономы 
■ образованію и педагоги по положенію, забыли завіті, своего учителя, наиболіе автори- 
тетнаго агронома-педагога проф. Ив. Ал. Стебута, кот. во в сіхь  своихъ трудахъ, по- 
свяшенныхъ вопросамъ с.-х. образ, неустанно проводилъ мысль, что готовыхъ агроно- 
мовъ никакая школа выпустить не можетъ, что ихъ создаетъ только жизнь и тімв 
тучшихъ чімв лучше была школьная подготовка ихъ и что агрономическая школа, 
правильно поставленная въ лучшемъ случаі должна научить своихъ питомцевъ агроно 
мически мыслить, т.-е. уміть разбираться въ сложной совокупности фактовъ и явленій, 
слагающихъ сел. хоз- явленія *).

Само собой разуміетея, что въ сел. хоз. школі безразлично отъ низшаго и до 
высшаго типа ея практическія занятія должны играть очень большое значеніе, помогая 
усвоенію теоретическихъ знаній какъ по основнымъ естественно-научными, такъ и но 
агрономическим!, дисциплинамъ, но въ разематриваемомъ нами проекті совіщанія 
\ 908 г. есть несомнінная опасность въ сторону перегрузки учащихся будущей средней 
школы практическими занятіями и работами въ ущербъ теоретическим!, образователь- 
нымъ занятіямв, каковая опасность является тім в  ощутятельніе, если принять во вни- 
маніе концентрацію курса въ 4  года вмісто 5 теперешнихъ и учесть предполагаемое 
пониженіе уровня пріеминхи требованій отъ поступающихъ и неизбіжное сокращеніе 
общеобразовательныхъ предметов!, въ програмні курса. Заключенія совіщанія не явля­
ются еще окончательнымъ проектомъ будущей средней с.-х. школы, это невидимому 
только матеріали для выработки законопроекта, въ каковомъ смысл!, иміетея прямое 
указаніе Департамента Земледілія въ объяснительной запискі его къ см іт і на 1910  г., 
причемъ названное відомство обіщаетв къ осенней сессіи внести въ Госуд. Думу новый зако­
нопроекти детально переработанный уже въ ученомъ комитет!. Однако та же объясни­
тельная записка даетъ основанія предполагать, что и въ будущемъ законопроекті отмі- 
ченная перегрузка въ сторону практпческаго характера школы получить полное отра- 
женіе, т. к. Департаменти оговаривается, что „существенное вниманіе въ этомъ проекті 
обращено на то, чтобы во всіхв  типахъ сел. хоз. учебныхъ заведеній практическими 
занятіями было отведено въ теченіе курса обученія подобающее м істо, соотвітственно 
ціли каждаго заведеній“ . Нісколькими же строками выше указывается, что Госуд. Думой 
дано указаніе преобразовать ереднія сел. хоз. школы съ уділеніемь возможно болылаго 
вниманія подготовкі къ практической діятельности. А, какъ мы виділи выше, въ са- 
момъ опреділеніп ціли средней сел.-хоз. школы, принятомъ совіщаніемь 1908  г. под­
черкнуто, что она должна давать „законченное по сел.-хоз. части образованіе, напра­
вленное къ п р а к т и ч е с к о й  діятельности“ . Поэтому намъ представляется не случайным!, 
исключеніє изъ приведенной формулы того тпоминанія о н а у ч н о й  основі этого прак­
тпческаго сел.-хоз. образованія, которое иміло місто въ соотвітственной формулі 
1904  г. Очевидно відомство совершенно сознательно рішило поступиться научностью 
средней школы, какъ то было весьма определенно выражено главой відомства въ

*) курьезно, что такъ называемый самостоятельный работы ученпковъ (стр. 133 
лит. в.) предусматриваются только по предметамъ животноводства.

2) На совЪщанш по сел. хоз. образованно 1900 г. въ Петровско-Разумовскомъ И. А. 
мвтко сказалъ „научиться въ школЪ нельзя, въ школ! можно только подготовиться къ 
тому, чтобы въ жизни учиться“ (цитир.по А. 0. Фортунатову „Къ вопросу о цЪляхъ с.-х. 
образ.“ ст. 2-я. ' г  ■
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1908  г. при открыта совіїцанія, и рішило сделать эту уступку для усиленія въ шко.ц 
практическихъ занятій, могущихъ развить въ учащихся сел.-хоз. навыки ‘ ).

III .

Такимъ образомт. въ бдижайшемъ будущемъ правительство выступаетъ съ но- 
вымъ законопроектомъ о сел.-хоз. образованіи, характеръ кот. можно уже предвидеть, 
а потому необходимо, чтобы в с і общественный, ученыя и учебныя силы, стоящія близ­
ко къ вопросамъ сел.-хоз. образованія со своей стороны приняли участіе въ разра­
ботке вопроса о характері и направленій действительно необходимой реорганизаціи средней 
сел.-хоз. школы. Изъ числа общественныхъ организаций особенно умістно и въ первую 
очередь слідуєте принять самое живое участіе въ этомъ д іл і  Московскому Общ-ву 
Сел.-Хоз., которому принадлеяштъ честь учреждения старійшаго изъ существующихъ сел.-хоз, 
учебныхъ заведеній и которому хотя бы въ силу этого старшинства подобаетъ и въ насто­
ящей критический момента въ исторіи средней школы внести свою иниціативу и можетг 
быть сказать новое слово въ этомъ запутанномъ и сложномъ вопросе.

Не имія за собой педагогическаго опыта, я не беру на себя смілость высту. 
пать съ какимъ либо новымъ и законченнымъ проектомь о реорганизаціи Моек, зел- 
ледільч. школы, считая себя некомпетентнымъ въ этомъ отношеніп, а потому позволю 
себ і здісь высказать лишь нісколько принцишальныхъ соображений, въ цйляхъ намі­
тить основные вопросы для обсужденія и критики. Приведенное нами слишкомъ по­
верхностное обозрініе исторіи средней сел.-хоз. школы, которое касалось главнымъ об- 
разомъ последовательныхъ изміненій въ опреділеніи и пониманіи задачъ этой школы 
какъ въ ереді Моек. Общ. Сел.-Хоз., такъ и со стороны оффиціальнаго відомства, но 
нашему мнінію констатируетъ крайнюю неустойчивость и шаткость этихъ задачъ. Въ 
сущности только въ середині прошлаго столітія и особенно въ первый перюдъ жизни 
Моек, землед. школы задачи эти обрисовывались вполне отчетливо и сводились къ фа­
брикацій изъ крепостныхъ мальчиковъ-приказчиковъ для иміній своихъ господъ. Хотя 
и въ последующее время задачи средней сел.-хоз. школы обычно также связывались 
съ обслуживаніемь интересовъ частновладільческихь хозяйствъ, а потому имъ 'постоянно 
навязывалась тенденція обращать сугубое вниманіе на практическую сторону обученія, 
однако подъ кліяніемь требованій жизненной логики, часто вопреки тенденщямъ и 
стремленіям'ь командующихъ сферъ постепенно, шагъ за шагомъ повышался образова­
тельный уровень и объемъ средней сел.-хоз. школы. Это является единственной после­
довательной нитью въ исторіи средняго сел.-хоз. образованія, которая доходитъ до на­
шего времени, когда возникаете наміреиіе порвать эту нить и вернуть среднюю 
школу съ научныхъ основъ, которыхъ она достигла, въ первобытное состояніе на поло- 
женіе полуремесленнаго учебнаго заведенія.

По ироніи судьбы первымъ директором'!, и руководителемъ первой въ Россіи Моек, 
землед. школы былъ проф. Моек, университета М. Г. Павловъ, тотъ самый Павловъ который 
блестяще, можно сказать безсмертно, формулировалъ неліцость ходячаго противоположен!» 
науки и практики сел. хозяйства, особенно въ отношеніп обученія сельскому хозяйству. 
Въ своей статьі « С е л ь с к о е  х о з я й с т в о , к а к ъ  п р ед м ет ъ  у ч е т я » ,  напечатанной въ 
1838 г. въ издававшемся имъ же журналі „Русскій земледілець“ проф. М. Г. Пав­
ловъ даете философски стройный разборъ понятія о сельскомъ хозяйстві, его сосюя- 
шяхъ въ качестві ремесла, искусства и науки и приводить читателя къ логически

*) Въ вышеупомянутомъ докладі Д . Ф. Самарина Моек. Общ. Сел. Хоз. въ 1874 г. 
совершенно справедливо указывается, что практическія завятія иміють смыслъ лишь по- 
столько, иосколько они служатъ не цілью школы, а средствомъ для лучшаго усвоенія учащи- 
мися теоретическихъ знаній.
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выводу о невозможности двигать сельское хозяйство и обучать сельскому хо- 
строгом) (̂ какъ ||ОСредствомъ науки. М. Г. доказываетъ, что сел.-хозяйству какъ 
зниству, я НТЬ) а можно только пріучать, ибо ремесленникъ занимается своимъ реме- 
ремесду сякой мысли объ его основашяхъ. Сельское хозяйство, какъ искусство, по опре-
с;:’ омъ. ™ р ' св0дИТся къ сліпому подражанію и заимствованію съ хорошихъ образ- 
діленио^ какъ ^0дди и т і  же правила не могутъ по разнообразію природныхъ

йміть всюду ’равнаго успіха, потому подражаніе даннымъ образцамъ сколько 
' СЛ°новательно, столько и опасно. Кому неизвістнн нововведенія въ основаніяхь сво- 
Н®°С тотт благоразумнее поступите, если останется при старомъ. Переходить къ новому 
хозяйству тотъ только можете и долженъ, кто, во-первыхъ, убідилея въ превосходств 

аго а во-вторыхъ, кто понимаете основанія новаго хозяйства и весь его ходъ пред­
ъявляете себі во всей ясности, словомъ: кто въ состояніи дійствовать навірное, а не 
с сл^пую удачу. Итакъ, кончаете М. Г., сельское хозяйство на степени искусства 
" е  еще благонадежно, нежели на степени ремесла, то само собой разуміетея, что 
оно-II въ виді искусства не только не можете, но и не должно быть предметомъ
ученія“ .Обратно тому „участь сельскаго хозяйства рацюнальнаго, т. е. производимаго по 
указанію науки,— не сліпая удача, а разечитанный ушгйхъ“ , т. к. раціональний хо- 
зяинъ дійствуете съ разумініем'ь діла, употребляя вещи со знашемъ ихъ свойствъ и 
при этомъ в с і производства совершаются сообразно своей ціли. „Посему, ежели сель­
скому хозяйству должно учить, то не иначе, какъ въ виді науки“ — „Заниматься 
сечьскимъ хозяйствомъ значить заниматься размноженіемь полезныхъ въ общежитіи ра- 
стеній и животныхъ. Сельскій, однакожъ, хозяинъ самъ ничего не производите; расте- 
нія и животныя суть произведенія естественныя. Слідовательно, сельское хозяйство 
собственно есть хозяйство природы. Вотъ точка зрінія, съ которой сельское хозяйство, 
это ремесло земледільца— простолюдина, искусство земледільца— подражателя, раземат 
ривается какъ предметъ ученія! Вмішиваясь въ діло природы, т. е. занимаясь размно­
женіемь растеній п животныхъ, мы, само собою разуміетея, прежде всего должны 
узнать, какъ это ділаета сама природа... Посему, озаряя производства сельскаго хозяйства с в і-  
томъ познанія о природі, мы должны еще йміть въ виду и то, какъ весь ихъ меха- 
низмъ устраивать сообразніе съ нашей цілью. Вотъ самый способъ, какъ сел.-хоз. 
изъ ремесла и искусства переходить въ науку! Ясно что наука сел.-хозяйства въ томъ и 
состоитъ, что в с і его производства озаряются світомь понятій о природі производящей 
и направляются по ихъ указанію. А до гйхъ поръ, пока сел.-хозяйство не освіщается 
этими свідініями, оно остается ремесломъ, если производится только по приміру пред- 
шественниковъ, безъ всякой мысли о его основаній; искусствомъ, если для подражанія 
берутся повидимому лучшіе образцы, но также безъ изслідованія началъ, на которыхъ 
они основаны. Освіїценіе ремесла и искусства познаніемь основаній есть уже переходь 
въ науку“ .

Въ заключеніе своей статьи М. Г. бичуете мнініе, которое рекомендуете, „пре­
подавая науку сельскаго хозяйства, придерживаться боліє практики нежели теорій“ , 
указывая, что „въ этихъ словахъ н іть  здраваго смысла, ибо практика настолько воз­
можна, насколько есть теорія“ и что эта ,неліпость“ при своемъ логическомъ развита 
вызываете другую, а именно, что „при ученій сельскому хозяйству надобно заниматься 
работою боліє, чім гь самимъ ученіемь“ .

„Наука, озаряя опыта світомь познаній, ею сообщаемыхъ, ділаета съ тім ь 
вм іст і указаній, какъ лучше приступить къ нему, даете правила. Остается данный пра­
вила привести въ дійствіе— это практика. Слідовательно практика въ сельскомъ хозяй­
стві есть вінець науки. Наука безъ практики безплодна; практика же безъ 
науки вовсе невозможна, практика есть самая наука, приводимая въ дійствіе... Прак­
тика есть приснособленіе науки къ ділу, или приведете теорій въ дійствіе. Дійство­
вать практически по части сельскаго хозяйства нельзя вообще; тутъ надо дійство­
вать ненремінно гді-либо, слідовательно, нодъ вліяніемь м'Ьстныхъ обстоятельствъ; тутъ 
поэтому могутъ быть только случаи частные. А поелику частныхъ случаевъ, которые
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встретить въ своей практике ученикъ, вьішедшій изъ училища, безчисленное множе­
ство, то въ училищахъ и но делаются практики“ , а обучаются наукі, которая помо- 
гаетъ въ практике.

Извиняясь за приведенныя обширныя цитаты, надіюсь, что стройность и цельность 
их ь оправдаетъ то отступленіе, которое я нозволилъ себ і сділать. Сопоставленіе оха- 
рактеризованныхъ Павловымъ трехъ состояній сельскаго хозяйства съ формулами задать 
сельско-хозяйственныхъ учебныхъ заведенііі, какъ он і выражены хотя бы въ положенії! 
1904  г. (см. стр. 21 ), даетъ возможность сділать выводъ, что низіпія такъ называемы« 
практическія сел.-хоз. школы призваны готовить умільїхь ремесленниковъ путемъ раз­
в и т  въ нихъ соотвітственньїхь навыковъ; это вполне определенная и жизненная за­
дача. г)  Дад1;е несомненно высшая сел. -хоз. школа также и м Є є т ь  вполне законныя права 
на существованіе, будучи призвана давать научно-агрономическое образованіе, готовить 
ученыхъ агрономовъ, уміющихь разбираться въ агрономическихъ явлешяхъ.

Что же касается двухъ промежуточныхъ типовъ сел.-хоз. школы, среднихъ и низ 
шихъ сел.-хоз. училищъ, который призваны подготовлять къ практической деятельности 
по сельскому хозяйству, притомъ первыя на якобы научной основе, то эти два типа 
никакъ не могутъ найти для себя логически законныхъ правъ на существованіе. Оче­
видно, по идее онЄ должны соответствовать тому промежуточному звену въ схемі Пав­
лова, которое занимаетъ такъ называемое искусство сельскаго хозяйства, т.-е. это бу- 
детъ обучеиіе набору сельско - хозяйственныхъ рецептовъ для с л Є п о г о  и х ъ  приложенія.

Бъ приведенныхъ цитатахъ Павлові, вполне ясно показань, что въ сельскомъ 
хозяйстве къ ремеслу можно пріучать, а науке можно обучать, что же касается искус­
ства сельскаго хозяйства, то для преподаванія его не имеется соответственных’!, мето­
дові,. Вполне естественно поэтому, что названные два промежуточные типа сел.-хоз. 
школы не и м Є ю т ь  никакихъ шансозъ найти себе определенное місто въ жизни, что в ъ  
прошломъ они имели весьма неустойчивое ноложеніе и что въ будущемъ они обречены 
оправдывать свое существованіе только путемъ приближенія либо въ сторону ремесла и 
спускаться до степени практическихъ ремесленныхъ гаколъ, либо въ сторону науки, под­
нимаясь до уровня действительно научной высшей агрономической школы. Вотъ эта 
именно жизненная логика совершенно самопроизвольно, неустанно толкала среднюю 
сел.-хоз. школу въ сторону повьішенія образовательна«) ея уровня, приближая ее к ъ  
типу высшей школы, и только въ этомъ направленій, по нашему крайнему разумі- 
нію, она можетъ найти себе выходъ изъ того положеній на перепутье, въ которомъ, 
по образному вьіраженію А. 0. Фортунатова, она въ раздумьи стоить уже втеченіе 
свыше десяти л Є т ь .

По поводу п р а к т и ч е с к а ю  обученія сельскому хозяйству А. 0. Фортунатов’!, въ 
той же статье своей (стр. 12 отд. оттиска 3-й ч.) указывает!,, что „пресловутая п р а к ­
т и к а  врывается и долго еще будетъ врываться въ діло школьнаго образованія, но 
настанетъ, наконецъ, когда - нибудь время, когда люди поймуть, что техническая и 
профессіональная практика не достижимы въ стбнахъ школы“ ; даліе А. 0 ., разсма- 
тривая судьбы сел.-хоз. образованія въ Россіи, констатируетъ, что „желаніе готовить 
практиковъ въ стенахъ школы неизменно сопутствовало устройству высшихъ, среднихъ 
и низшихъ школъ и что, потерпЄвь неудачу даже на поприщі низшей школы, это 
желаніе проявляется въ стремленіп завести школы еще н и ж е  н и з ш и х ъ , гд і тоже хо- 
тятъ придать занятіямь п о  п р е и м у щ е с т в у  п р а к т и ч е с к їй  х а р а к т е р ъ “ \ однако, А. 0. 
полагаетъ, что „разъ это будуть действительно ш к о л ы , то и въ нихъ навыки мысли 
рано или поздно возьмутъ верхъ надъ навыками ремесла или профессіи“ ; подобное 
заключеніе А. 0. основываетъ на томъ соображеніи, что „во всіхь  стадіяхь образо-

]) Этимъ сопоставлешемъ мы отнюдь не имЪемъ въ виду отрицать за низшей сел.-хоз. 
школой образовательнаго значеній въ смысле умственваго раявитія учащихся и сообщенія 
имъ способности критически мыслить въ пределах'!. сообщенпыхъ имъ знапій; однако объомъ 
этихъ знаній при совремепномъ уровне низшей школы неизбежно настолько недостаточенъ, 
что главную цЪль низшей сел.-хоз. школы приходится пока сводить къ развитію техняче- 
скихъ навыковъ.
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емнтся культивировать некоторые навыки п о н и м а н їя “ , нричемъ въ д іл і 
ваше строб ованія зт0 пониманіе относится къ спеціальному кругу явленій, охватыва- 
с е л .-х о з .^ ^ р  называемую сел.-хоз. деятельность человека, а такъ какъ эта спеціализація 
ющихъ ^етъ сама п0 се(^  на Пр0цессъ пониманія никакихъ особыхъ чертъ, который 
не наш ^  работе умственнаго развитія, то поэтому и „сел.-хоз. образованіе, какъ 
^ЫЛИякое другое, является прежде всего культурою человеческой мысли“ . Свою статью 
“  В0  заканчиваетъ предположеніемь, что „въ ближайшемъ будущемъ намъ предстоитъ 

"свидетелями подъема цілей такъ называемой низшей и такъ называемой средней 
«  до ц’Ьлей высшей, или правильнее, научной сельско-хозяйственной школы“ .
Ш10Л По весьма характерному указанім одного изъ видныхъ участниковъ совіщанія 
1908 г директора горьігоріцкихь сел.-хоз. учебныхъ заведеній И. И. Барсукова, сред- 
нія земл’едільческія училища „должны давать знаній, т.-е. сумму теоретическихъ св і- 
гіній по сельскому хозяйству, и уменье, т.-е. сумму пргктическихъ навыковъ въ сель- 
(•комъ хозяйстве“ , другими словами, это опреділеніе равносильно указанім, что среднія 
училища должны одновременно осуществлять полностью задачи и высшей и низшей 
ге і - хоз. школы, обучать наукі агрономії! и пріучать къ сельско-хозяйственному ре­
меслу. Подобное совместительство, въ действительности проходящее красной нитью 
черезъ всю исторію средней сельско-хозяйственной школы и само по себе непосильное 
Дія полнаго осушествленія, осложнялось еще привходящей, но неизбежной задачей наряду 
съ профессюнальнымъ образованіемь преследовать одновременно и общее образованіе, 
такъ какъ обычный нормальный контингенти пнтомцевъ земледільческихь учплищъ вер­
буется изъ такихъ элементовъ, которые сами по себе совершенно не способны усваи­
вать ту сумму теоретическихъ спеціальньїхь знаній, который они должны вынести изъ 
средней школы.

Трагпзмъ положеній въ этомъ случае обусловливается тім ь безвыходными зам­
кнутыми кругомъ, что съ одной стороны для усвоенія научныхъ основи агрономиче- 
скаго знанїя является необходимыми минимумомъ тотъ объемъ общаго развитія, которое 
дается лишь общеобразовательной средней школой, а съ другой стороны невозможно 
разсчнтывать, чтобы лица, окончнвшія одну общеобразовательную среднюю школу, по­
ступали въ другое также среднее профессіональное учебное заведете. Само _ собою 
разумеется, что эти лица иредпочитаютъ поступать въ выишя учебныя заведеній, ко­
торый даютъ имъ и больше правъ и больше знаній. Такими образомъ вся прошлая 
исторія средней школы является воплоіценіеми совместительства задачи, который но 
самой природі своей не могутъ совмещаться въ одномъ и томъ же обьемі: требованія 
общаго развитія неизбежно сталкивались съ требованіями профессіональнаго образованія, 
а насажденіе научнаго знанія должно быво уживаться в м іст і съ развитіемь нрактиче- 
скихъ навыковъ. Учитывая очерченные основные, такъ сказать, принципіальньїе дефекты 
въ постановке средняго сел.-хоз. образованія, приходится не удивляться сравнительной 
малоуснішностії среднихъ землед. школъ (всномнимъ постоянный жалобы на среднюю 
школу въ смысле невиполненія ею своихъ задачи, то въ отношеніи недостаточной 
професіональносте и практичности ея питомцевъ, то въ отношеніи недостаточнаго 
общаго развитія и тооретическаго образованія ихъ), наоборотъ, приходится удивляться, 
какъ при столь трудномъ и казалось бы совершенно непосильномъ заданіп, средняя 
землед. школа могла выпускать иногда очень крупныхъ и хорошо подготовленныхъ 
деятелей. Несомненно въ данномъ случае сказывалась индивидуальная исключительная 
талантливость, какъ со стороны учениковъ, такъ вероятно и со стороны отд’Ьльныхъ 
преподавателей средней сел.-хоз. школы. Но возводить эти отдельные счастливые случаи 
на степень правила никоими образомъ не приходится, такъ какъ это лишь исключенія, 
а общее правило въ данномъ случае, по общему признанію, приводить къ далеко не 
утешительными заключеніями.

Трудность положеній средней сел.-хоз. школы усугубляется тім ь обстоятельствомъ, 
что наука сельскаго хозяйства, по самой природі своей не можетъ подлежать никакому 
дробленію и размежеванію на извістньш рубрики, который соответствовали бы объему 
агрономическихъ знаній для высшей, средней и низшей школъ. Наука сельскаго хозяйства
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(агрономія) мыслима только во всей ея полноте, такт, какъ обладаніе этой наукой 
возможно только при условіи полнаго и всесторонняго знанія всЄхи естественно-науч. 
ныхъ и экономяческихъ основъ, на которыя агрономія опирается, и уменья, критически 
разбираясь въ этихъ основаніяхи, прилагать ихъ къ условіямь сельско-хозяйственнаго 
производства. Подобное положеніе сельскаго хозяйства въ отличіе отъ другихъ тех- 
ническихъ производствъ обусловливается тЄми обстоятельствомъ, что сельское хозяйство 
не можетъ мириться съ какой бы то ни было рецептурностью, какъ ТО ВПОЛНЄ возможно 
во всЬхъ отрасляхъ чистой техники, такъ какъ факторами сельско-хозяйственнаго про­
изводства являются не какія-либо постоянныя и неизм’йнныя условія, прнсущія техни. 
ческимъ производствамъ, а безконечно разнообразный, взаимно переплетающіяся и из- 
міінчивьія не только въ пространстве, но и во времени, явленій природы и экономи- 
ческія условія, во всей ихъ совокупности. Въ этомъ отноіпеніи наука сельскаго хозяйства 
ближе всего подходить къ медицині; съ тою лишь существенной разницей, что медицина, 
имеющая діло почти исключительно съ однимъ только животными органпзмомъ и ПОЧТИ 
совсЄми не соприкасающаяся съ факторами экономическаго порядка, имЄети область 
вєдЄ ніл гораздо болЄе узкую и ограниченную, нежели сельское хозяйство, которое, 
соприкасаясь чуть ли не со всЄми элементами земной природы въ то же самое время 
должно во всемъ соображаться съ экономической стороной всехъ своихъ явленій. Это 
обстоятельство обусловливаешь значительно большую сложность и трудность задачъ агро-. 
номической деятельности по сравненію съ медицинской. Приведенныя соображенія ц 
сопоставленіе агрономіи съ медициной особенно поучительны при обсужденіи вопроса о 
сел.-хоз. образованіи. По отношенію къ медицине, кажется, никогда не было покушеній 
дробить ея предметъ и приготовлять врачебный персоналъ разныхъ ранговъ и разнаго 
объема знаній; врачъ возможенъ только во всеоружіи медицинской науки, такъ какъ 
только при этомъ условіи, а следовательно вполне вооруженный не только своими 
професіональними знаніями, но и всей необходимой основной естественно научной эру- 
диціей, врачъ имеешь право и съ формальной и съ моральной стороны браться за 
свое дЄло, ставить діагнози болезни и указывать способы ея лЄ чєнія . Правда, помимо 
врачей имеются и фельдшера, какъ низшій медицинскій персоналъ, но никто не можетъ 
оспаривать, что фельдшера въ нормальныхъ условіяхи являются только иерсоналомъ 
исполнительнымъ, а не самостоятельнымъ, они не имЄ юшь даже формальнаго права 
прописывать рецепты, а тЄми болЄе не имЄюти моральна™ права ставить діагнози 
болезней; фельдшеръ возможенъ только при враче въ качестве исполнителя его 
указаній и распоряженій. По этой причине въ области медицины возможны только 2 
типа школъ, высшая для врачей и низшая для фельдшеровъ, никакихъ промежуточныхъ 
формъ, соотвЄтствующих’ь типу школъ, дающихъ „практическія знанія на научной 
основе“  тутъ нЄшь и быть не можетъ.

Совершенно иначе обстоитъ дЄло въ отноіпеніи сельскаго хозяйства. Въ исторін 
этой науки долго приходилось отстаивать и доказывать право сельскаго хозяйства въ 
отношеніи научныхъ его положеній на званіе самостоятельной науки, но и до сего 
временл еще упорно живешь иредразсудокъ, что занятіе сельскимъ хозяйствомъ пе требуетъ 
никакой спеціальной подготовки и никакихъ спещальныхъ знаній, а предполагаешь лишь 
опытность и практическую ловкость.

Само собой разумеется, что намъ нЄтгь надобности доказывать нелепость э т о г о  
ходичаго и живучаго иредразсудка, который упомянуть нами только ради того, чтобы 
показать, что несомненные пережитки его дЄлаіошь возможными существовавіе средней 
сел.-хоз. школы. Подобно тому какъ врачъ только во всеоружіи своего профессіо- 
нальваго знанія можетъ критически разбираться въ причинахъ и слЄдствіяхь, слагаю- 
щихъ какое либо болезненное явленіе и определять способы къ его устраненію, 
точно также и при томъ въ тЄми большей степени агрономъ, только при исчерпыва­
ющей полноте своего агрономическаго образоваяія можетъ разбираться въ гораздо бо- 
лЄ є сложной сЄти взаимно переплетающихся и очень разнообразныхъ факторовъ какихъ 
бы то ни было сел.-хоз. явленій н, ставя діагнози этихъ явленій въ смысле опредЄ-. 
лєнія причини и слЄдствій, способенъ определять т і  практическія мЄропріятія, кото- 
рыя нужно произвести во всякомъ отдЄльномь случае.

К а большая часть вышеприведенвыхъ мыслей и соображений было уже па­
нами пришлось познакомиться съ высоко интересной докладной заииской II. В. 

йросана, Бдиж^йшая задача среднихъ сел.-хоз. учебныхъ заведеній въ зависимости
J ^тпебованій современной сел.-хоз. действительности“ . *) Въ этой записке авторъ, 
отъ 1 етоящій къ средней сел.-хоз. школе, высказываешь рядъ мыслей совершенно 
близко ^ по своей основной идее съ вышеприведенными нашими соображеніями. 
с о в и а д а ^ ^ ^  сел_.ХОз. образованія, пишешь Н. В., могутъ разделяться на два типа:

• юваніе техниковъ-мастеровъ, чего должны достигать низшія спеціальньїя (сел.- 
0jpa> школы и образованіе организаторовъ промысла, чего могутъ достигать лишь 
Х03'шія сел.-хоз. школы. Средиія школы, какъ стоящія между этими двумя типами 
ВЫС Гь и стремящіяся достигнуть задачъ обоихъ тпновъ, оказались, какъ и crh- 
шк0 ожидать, неудовлетворительными... ДЄло сел.-хоз. образованія въ среднихъ зе­
мле дЄ тьчєскихи ' учил и щахъ, служащихъ главными (количественно) разсадниками спеці- 
М!альныхъ знаній въ Россіи, нельзя иризнать терпимыми и требуетъ коренного изме­
нения Причины неуспеха этихъ училищъ кроются не въ томъ, что онЄ, можетъ быть, 
плохо обставлены учебными пособіями и т. д., или учителя слабы. Н Є т и . Э то всецЄло 
зависишь отъ неправильна™ взгляда на профессіональное образованіе и, отсюда, отъ 
невозможности правильной организаціи всего дела обученія, при всеми желаніи орга- 
нпзаторовъ сделать возможно лучше. С р е д н я ю  с е л ъ с к .-х о з .  о б р а з о в а н ія  н е  м ож ет ъ  
бы т ь  такъ какъ даже теоретически нельзя себе представить полезности учебнаго за­
ведения, которое готовило бы къ жизни не техииковъ дела и нс организаторовъ дела.

Очевидно, что такая школа въ действительности и не можетъ дать техъ резуль ■ 
татові,, которыхъ ожидали и организаторы школы и хозяева. Кроме того жизнь вы- 
двигаетъ иныя задачи. Теиерь требуется не только y-мЄніе вести частновладЄльческія 
хозяйства на коммерческихъ основаніяхи (что стоили цЄлью зємлсдЄ льчєскихи учи­
лищ:,), но и умЄніе разобраться въ обширной области вопросовъ по общественной агро­
номіи,'и не только разобраться, но и болЄе или мєнЄ є удовлетворительно разре­
шить ихъ; жизнь требуетъ людей съ широкими кругозоромъ иа сельско-хозяйственное 
дЄло земледельческой страны, а не однпхъ техннковъ по отдельными сел.-хоз. рабо­
тами. ПослЄднихи должны давать иизшія спеціальний школы, а нервыхъ можетъ дать 
только высшая школа“ .

Такими образомъ, приведенныя сообраягенія приводити насъ къ выводу, что для 
средней сел.-хоз. школы нЄшь и не можетъ быть места. Несомненно по этой причині; 
во миогпхъ странахъ Западной Европы совершенно нЄшь подобна™ тина сел.-хоз. школъ. 
Эта школа была терпима, какъ пзвЄстнаго рода компромиссъ въ прошломъ, на фоне 
нашей россійской общей малокультурное™, въ впдЄ устунки настоятельными требова- 
ніями жизни на образованный агрономическій персоналъ и вслЄдствіє невозможности для 
единичныхъ разсадниковъ высшаго сел.-хоз. знанія удовлетворить этому спросу. Но въ 
настоящее время намъ представляется совершенно недопустимыми дальнейшее затяги - 
ваше этого компромисса особенно въ виду т Є х и  новыхъ болЄе сложныхъ и болЄе от- 
ветственныхъ требоваиій, который предъявляются жизнью къ агрономической школЄ.

Какъ выше уже отмЄ чєно наиболее конкретная жизненная задача современной 
сел.-хоз. школы сводится къ подготовленію персонала агрономической помощи мелкому 
хозяйству. Эта задача признается и оффиціальньїми вЄдомствоми, судя по матеріалами 
совЄіцанія 1908 г. и по факту введеній въ иланъ будущей средней шкоды предмета 
общественной агрономіи. Но рази это такъ, то несомненно задача эта чрезвычайно 
ответственна и болЄе сложна нежели то было въ прошломъ, когда агрономы средней с.-х. 
школы призваны были обслуживать интересы крупнаго частновладЄльческаго хозяйства. 
НЄти надобности доказывать, что въ прошломъ агрономы средней школы являлись обычно 
лишь исполнителями, которые руководились въ своей деятельности указаніями и волей 
болЄе или мевЄе образованныхъ, хотя бы въ общемъ значеній, владЄльцеви частныхъ 
имЄній и что ответственными они были только нередъ этими отдельными своими хо-

М Сборникъ свЄдініи по сел.-хоз. образованію, вып. X (1907 г.) стр. 123— 135.



зяевами. Но теперь, призванные насаждать свЄть агрономическаго знанія въ народну 
массы, въ среду малокультурнаго крестьянскаго населенія и притомъ на средства этах  ̂
самыхъ массъ, агрономы не могутъ являться на эту службу иначе какъ во всеоружц 
агрономическаго знанія, умЄя во всякомъ отдЄльномь случай самостоятельно разбирать, 
ся въ нричннахъ и с л Є д с т в і я х ь  всякаго агрономическаго явленій н давать правильные, 
ответы на всякіе агрономическіе запросы, съ рискомъ, что всякая ошибка съ ихъ сто. 
роны новедетъ къ дискредитированію агрономія въ глазахъ массъ малокультурнаго на- 
селенія и можетъ задержать столь необходимый прогрессъ мелкаго з є м л с д Є л і я .

Поэтому совершенно невозможно допущение на эту ответственную И высокую 
роль, въ качестве самостоятельныхъ деятелей, агрономовъ недостаточно образованных^ 
какъ въ отношеніи общаго р а зв и т , такъ и въ отношеніи спещальныхъ знаній. Такищ 
образомъ единственньшъ разсадникомъ для подготовки деятелей агрономической помо- 
щи можетъ быть только высшая агрономическая школа или равноправное ей по сво­
ему содержант учебное заведеніе.

Итакъ разсмотрЄніе будущихъ перспективу также какъ и разборъ прошлой исто- 
рій средней сел.-хоз. школы п анализъ методовъ обученія науке сел. хоз-ва приводять н а с ъ  к ъ  единственно возможному выводу, что ереднія сел.-хоз. школы не и м Є ю т ь  пра­
ва на существованіе и естественнымъ образомъ должны превратиться въ вьісшіе раз- 
садники сел.-хоз. знанія.

Эту же идею высказывалъ Н. В. УтЄхинь, какъ участникъ совЄщанія 1908 г., 
пытаясь обратить вниманіе этого совЄщанія на коренной вопросъ о целесообразности 
средняго сел.-хоз. образованія, совершенно правильно предполагая вполне уместными, 
возбужденіе этого вопроса въ совЄщаніп, которое обсуждало во всей полноте вопросы 
о задачахъ и объ объеме средняго сел.-хоз. образованія (см. стр. 150 ), но председатель 
совЄщанія Н. А. Крюковъ еннлъ этотъ вопросъ съ обсужденія, указавъ, что оно вы­
ходить изъ рамокъ программы, такъ какъ совЄщаніе занято не организаціей высшей шко­
лы, а реорганизаціей средней и создашемъ такого профессіональнаго типа средняго 
сел.-хоз. училища, которое соответствовало бы современнымъ условіямь.

Такимъ образомъ единственньшъ жизненнымъ выходомъ для средннхъ сел.-хоз. учп- 
лищъ является, по нашему м н Є н і ю ,  реорганизація ихъ въ висіпія сел.-хоз. учебныя заве- 
денія. Подобная реорганизація средней сел.-хоз. школы помимо, такъ сказать, внутренних!, 
причинъ, кроющихся въ самой природе агрономическаго знанія, совершенно отвЄчаеть 
настоятельнымъ требовашямъ жизни, предъявляющей въ настоящее время столь широкій 
спросъ на агрономически! персоналу что удовлетворить ему совершенно не въ состо- 
яніи и м Є ю щ і є с я  единичные разсадвики высшаго агрономическаго знанія. Какъ известно, 
у насъ имеется только 4 подобныхъ разеадника: Московскій Сел.-Хоз. Институтъ, Ново- 
Александрійскій Институтъ и сел.-хозяйственный о т д Є л є н і я  политехникумовъ Кіевскаго 
и Рижскаго; кроме того при 7 университетахъ (кроме Варшавскаго, Томскаго н вновь 
учрежденнаго Саратовскаго) имеются кафедры агрономів, но кафедры эти, представля­
емый однимъ профессором), и обычно плохо обставленный въ отношеніи учебно-вспомо- 
гательныхъ средствъ, не могутъ пока играть существенной роли въ д Є л Є  подготовки 
достаточно широко и научно образованнаго агрономическаго персонала. Полагая, что въ 
интересахъ возможно скораго р а з в и т  высшаго агрономическаго образованія въ Россін 
въ первую очередь необходимо поднять преподаваніе агрономія въ университетахъ,, 
путемъ хотя бы увеличенія числа кафедръ но отдельнымъ предметамъ агрономія, а еще 
лучше путемъ учрежденія по примеру Германій при университетахъ особыхъ агроно- < 
мическихъ о т д Є л є н і й  *), мы полагаемъ, что и в с Є  существующія ереднія сел.-хоз. учи-

*) См. рЄчь нроф. Д. Н. Прянишникова „Университетъ и агрономія“ (дновникъ XII 
съезда русск. естествоиспыт. стр. 135 'и „ВЪстникъ Сел.-Хоз.“ 1910 г. Ж№ 1 и 2).

—  3 3  —

п р е в р а т и т ь  в ъ  в ы с н н я  а г р о н о м и ч е с к ія  у ч е б н ы я  з а в е д е н ій . П р и  э т о м ъ  д л я  л я щ а  а е д у е т ь  Р  Ре ю щ и х ъ  с р е д н н х ъ  с е л . - х о з .  у ч и л и щ ъ , н а х о д я щ и х с я  п р и  у н и в е р -  н е к о т о р ы - '1' ■ > ^  и м Є ю щ и х ь  с а м о с т о я т е л ь н ы х ъ  в ы е ш и х ъ  с е л ь с к о - х о з . у ч е б н ы х ъ  
ентетскихъ г о р  д ^  А а11)ВЪ> Х а р ь к о в ъ ) ,  в п о л н е  е с т е с т в е н н о  и  ц е л е с о о б р а з н о  с ъ  т о ч к и  
заведеній ^ е с о в ъ ’ л а р о д н а г о  б ю д ж е т а  б ы л о  б ы  о с у щ е с т в л е н іе  э т о г о  п р е д н о л о ж е н ія  с о в -  и р е ш я  ш "  уНИВЄпСИтетами н о с р е д с т в о м ъ  п р и с о е д и н е н ія  этихъ с р е д н н х ъ  с е л .- х о з .  у ч и л и щ ъ  У н и в е р с и т е т с к о й  к а ф е д р е  а г р о н о м ії ! ,  д л я  о р г а н и з а ц іи  в ы ш е у к а з а н н ы х ъ  а г р о н о м и ч е с -  к и г Г о т д Є л є н і й  п р и  у н и в е р с и т е т а х ъ .

Однако осуществленіе в ъ  к о р о т к о е  в р е м я  подобныхъ предположенш о п р е в р а щ е н ши д  се л  -х о з  у ч и л и щ ъ  в ъ  в ь іс ш іе  р а з с а д н и к и  а г р о н о м и ч е с к а г о  з і  а п ія  н о  п о л н о й  п р о -  с р е д н и х ъ ^ а к о в 'г о  Пр е д с т а в л я е т с я  з а т р у д н и т е л ь н ы м ъ  в ъ  к о р о т к о е  в р е м я  к а к ъ  п о  с о о б р а -  Г я м ъ  ф и н а н с о в а г о  х а р а к т е р а , т а к ъ  и  в с л Є д с т в і є  о щ у щ а ю щ а г о с я  н е д о с т а т к а  н р е п о д а -  н а т е л ь с к а г о  п е р с о н а л а  д а ж е  д л я  с у щ е с т в у ю щ а я  т е п е р ь  к о л и ч е с т в а  в ы с ш и х ъ  а г р о н о м и -  ч е с к и х ъ  у ч е б н ы х ъ  з а в е д е н ій .В с л Є д с т в іє  того мы полагаемъ возможньшъ и желательнымъ для нЄкоторнхь сред- х ъ  с е л  -ХОЗ школъ въ качестве временной меры впредь до развития ихъ въ универ­с а л ь н о е  н о  п о л н о т е  объема высшее агрономическое учебное заведеніе, а для остальныхъ м о ж е т ъ  бы т ь  и навсегда, превращеніе ихъ въ законченный спеціальнім высння агроно­
мическія школы по отдельньшъ отраслямъ предмета агрономії!, нанримЄрь по полеводству, ж и в о т н о в о д с т в у , садоводству и т. д., а можетъ быть и еще болЄе узкія по своему предмету, 
наиримеръ но молочному хозяйству и т. н. Несомненно подобную болЄе узкую спеціа­
лізацію высшей агрономической школы можно было бы провести при значительно сокра- щ е н н о м ъ  курсе в ъ  смысле времени, необходимаго для усвоенія предметові преподаванія 
и с р е д с т в ъ  потребныхъ на организацію ея, а въ тоже время нодобныя высння школы н о о т д е л ь н ы м ъ  отраслями, агрономія и с п о л н я л и  бы вполне жизненную задачу по подго­т о в к е "  д о с т а т о ч н о  образованных1!, инструкторовъ и сиеціалистов'ь по отдельнымъ отрас­
лями к а к о в о й  п е р с о н а л ъ  столь необходимъ въ настоящее время какъ на правительст­в е н н о й , т а к ъ  її н а  общественной службе.— Въ зависимости отъ наличныхъ средствъ и с и л ъ  при о д н о й  и той же школЬ могли бы быть организуемы вьісшіе законченные курсы 
по н Є с к о л ь к и м ь  отраслямъ, причемъ выборъ спеціальностей могъ бы быть произведешь с о о б р а з н о  м Є с т н ь ш ь , раюннымъ условіямь расположенія существующихъ средннхъ школъ; в е р о я т н о  нри в с Є х ь  п л и  большинстве школъ на ряду съ другими курсами было бы ц е л е с о о б р а з н о  организовать землемЄрно-таксаторскіе и бухгалтерше курсы, которые не г р е б у ю т ь  с л о ж н о й  обстановки и значительныхъ средствъ на свое осуществленіе, а между т Є м ь , повидимому, отвЄчають требованіямь жизни.

Въ частности но отношенію къ Московской землед. школе въ виду наличія ря- 
домъ съ ней Моек. Сел. Хоз. Института, какъ высшей универсально - агрономической 
школы, *) ьамъ представляется наиболее цЄлесообразньїмь по мЄстньшь условіямь превра­
щеніе ея въ вьісшіе курсы по животноводству и молочному хозяйству. Это нредполо- 
женіе помимо м’Ьстныхъ районныхъ условій, которыя подчеркиваютъ особенную важность 
для сЄвернаго нечерноземнаго района нродуктивнаго скотоводства и молочнаго дЄла, 
основываются также на соображенін объ имеющихся въ распоряженіи Моек. Общества 
Сел. Хоз. средствахъ въ виде хозяйствъ Бутырскаго хутора, В Є ш є к ь  и Богородской 
фермы, которыя обЄщають давать богатый учебно-научный матеріаль но животноводству 
и молочному делу (племенное животноводство ВЄшєкь, молочное хозяйство Бутырскаго 
хутора и другихъ имЄній).

Считаю не лишнимъ сделать оговорку, что проектируемые вьісшіе курсы по от­
дельнымъ отраслямъ агрономія, но нашему мнЄнію, непременно должны быть высшими 
въ нолномъ значеній этого понятія, т. е. и по объему своего преподаванія, полностью

*) Этимъ соображешемъ мы отнюдь не им4емъ въ виду указать на невозможность до- 
добнаго близкаго соседства двухъ высшихъ агрономическихъ школъ, которое само по себе 
вполне допустимо, въ такомъ крунномъ центре какъ Москва, особенно при осущест- 
вленіи вьшенамЄченнаго предноложенія о нрисоедивеніи Моек. Землед. школы къ каоедре 
агрономів Моек, университета.
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охватыванщаго в с і  предметы данной спеціальносте, и по суммі правъ, какъ предо, 
ставляемыхъ оканчивающимъ этп курсы, такъ и предьявляемыхъ къ поступающими а, 
нихъ; сказаннымъ определяется, что для поступленія на курсы обязательно обідь 
образованіе въ объеме общихъ среднеучебныхъ заведеній.

Въ этомъ пункті мы сталкиваемся съ самымъ больнымъ мЄ стом'ь жизни средних* 
сел. хоз. учебныхъ заведеній, а именно съ вопросомъ о контингенте поступающихъ дд, 
нолученія агрономическаго образованія и объ объеме требованій въ смысле общаг* 
развитія, къ нпмъ предъявляемыхъ. Изъ данныхъ вышеприведеннаго историческая 
очерка и изъ всехъ матеріаловв по сел.-хоз. образованію видно, что средняя сел.-хоз 
школа постоянно сталкивалась съ неизбежными противорЄчіями ея организаціи, а йменні, 
задачей давать научное агрономическое образованіе, которое безусловно требуетъ общая 
развитія въ объеме средней школы и съ необходимостью вербовать своихъ питомцев* 
язъ круга оканчивающихъ низшія школы. Это противорічіе, какъ выше указано, ярд. 
водило къ совміщенію въ средней школі двухъ трудно укладывающихся въ одном* 
объеме задачъ— давать своимъ питомцамъ общее среднее образованіе и сумму универ, 
еально-агрономическаго знанія *) и вызывало постоянное стремленіе у руководителе* 
средней сел.-хоз. школы совсемъ отказаться отъ общеобразовательной задачи, извне на­
вязанной средней сел.-хоз. школі по причині отсутствія такихъ общеобразовательных* 
учебныхъ заведеній, которыя бы МОГЛИ достаточно ПОДГОТОВЛЯТЬ СВОИХЪ питомцевъ Д Л І  
усвоенія агрономическихъ и иныхъ спещальныхъ знаній и служить естественной пере­
ходной ступенью между низшими общеобразовательными школами и спеціальними учеб­
ными заведеніями. Подобной промежуточной общеобразовательной школы, не смотря на 
давно сознанную необходимость въ ней, ніти еще и до сего времени, а существующії 
типъ средней общеобразовательной школы (гимназія, реальное училище) далеко не 
удовлетворяютъ требованіямт, высшихъ спещальныхъ учебныхъ заведеній, благодаря 
чему этимъ последнимъ приходится чуть ли не половину своего курса уділять на пре- 
подаваніе основныхъ элементовъ естествознанія, которое съ успехомъ въ большей части 
своего объема могло бы быть переміщено въ среднюю общеобразовательную школу. 
Поэтому намъ представляется чрезвычайно желательными созданіе среднихъ общеобра- 
зовательныхъ школъ новаго типа, въ которыхъ главными матеріаломи для развитія іщ  
питомцевъ было бы принято естествознаніе, являющееся в м іст і съ тіми основаніемі 
для послідуюіцаго спеціальна™ образованія въ агрономическихъ и другихъ технических! 
высшихъ учебныхъ заведеніяхи: съ другой стороны мы полагаемъ желательными по­
добную новую общеобразовательную школу базировать на фундаменті подготовительнаго 
образованія въ объеме низшей школы, чтобы дать возможность питомцамъ низшей 
народной школы безъ какихъ либо исключптельныхъ усилій достигать высшаго спеціаль­
на™ образованія, что особенно важно въ отноіпеніи агрономическихъ школъ, такъ какъ 
въ нашей земледільческой страні несомненно чрезвычайно желательно открыть подоб­
ную возможность для крестьянскихъ дітей. Предполагаемая мной средняя школа новаго 
типа въ интересахъ своей жйзненности непременно должна быть наділена всей суммой 
правъ, присвоенными равноправными по положеній) учебными заведеніями, слідовательно, 
необходимо допустить для питомцевъ ея по окончаніи курса право свободнаго перехода 
въ любыя в ыс ні і я учебныя заведенія, сообразно склонностями и нризванію каждаго из ъ 
нихъ. Всякое ограниченіе этого естественна™ права ведетъ къ самымъ нежелатель­
ными нослідствіями, превращая данную школу въ замкнутое кастовое учрежденіе; не­
сомненно именно это обстоятельство придавало современными земледільческими шко­
лах™ характери „бурсы“ и сближало ихъ съ другими учебными заведеніями кастоваго 
характера (духовный семинаріи, кадетскіе корпуса и пр.) со всіми присущими таким« 
заведеніями недостатками. Два отмененные момента, а именно: сумма образовательнаго 
матеріали въ объеме обычной средней общеобразовательной школы и фундаменти г/ь 
виді низшей 2-классной сельской школы опреділяюти содержаніе и объемъ проэктя- 
руемой школы новаго типа. Оставляя этотъ вопроси для разработки его компетентным«

О По м ір і развитія науки агрономія последняя задача становится все труднее.
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Тами педагогами, со своей стороны рішаюсь высказать предположеніе что в і -  
спеша-'^ыцо в03МОЖНо’ осуществить подобную школу въ составі 4  классовъ. Съ дру- 
роятно - ес1([ ГЯ)1 п0д0тная средняя общеобразовательная школа съ естествознаніеми
Г0И качестве’ основного предмета получила осуществленіе, то, вероятно, для пптомцевъ 
иЪ ан нінше спеціальное образованіе (мы иміеми въ виду главными образомъ агроно­
мическое) оказалось бы возможными уложить въ курси 2 — -2 і/ ,  літи. Это соображеніе 
между прочими основывается на допущеній, что необходимо отрешиться отъ той много- 

метности и мелочнаго дробленія агрономическаго знанія, которыя иміюти місто 
"^современной средней, а отчасти и высшей сел.-хоз. школахъ. И. А. Стебутъ въ 
своей последней статьі *) объ основныхъ началахъ органицаніп сел.-хоз. учебныхъ за- 

ІЙ отличая эту многопредметность въ качестве одного изъ главныхъ дефектовъ 
современной сел.-хоз. школы, рекомендуетъ, „строго разграничить основные сел.-хоз. 
предметы отъ мелкихъ развітвленій и основательное преподаваніе и изученіе нервыхъ 
поставить главной задачей хорошей подготовки учащихся для последующей ихъ дея­
тельности“ , преподаваніе же и изученіе развітвленій И. А. допускаетъ лишь постолько, 
посколько этого требуетъ основательное изученіе основи.

Очевидно также, что въ сознаніи вреда подобной многопредметности, Совіть 
Моек Сел.-Хоз. Института съ 1908  г. допустили установленіе 3 основныхъ цикловъ 
сообразно главными разділеніями предмета агрономії! на растеніеводство, животновод­
ство и сел.-хоз. эконом і ю съ освобожденіеми студентовъ, избирающихъ тотъ или иной 
цикли отъ обязательныхъ экзаменовъ по ряду второстепенныхъ предметовъ, не связан- 
ныхъ непосредственно съ данными цикломъ.

Сказаннымъ грубо приблизительно определяется продолжительность тіхи высшихъ 
курссвъ по отдельными отраслями агрономія, которые мы проектировали взаміни су- 
ществующихъ среднихъ сел.-хоз. училищъ, и такими образомъ общая продолжительность 
ученія определяется примерно въ т і  же 6 д іть , которыя и теперь требуются для про- 
хожденія курса среднихъ сел.-хоз. училищъ.

Подводя итоги всего вышеизложеннаго, я позволяю себе выставить ряди тезисовъ 
для боліє планомірної”! критики и обсужденія затронутыхъ вопросовъ.

1) Исторія средняго сел. хоз. образованія свидетельствует^ что средняя сел.-хоз. 
школа, несмотря на постоянно навязнвавшіяся ей тенденцій давать п р а к т и ч е с к о е  образо­
ваніе, постепенно повышала уровень научности своего преподаванія,2) приближаясь къ 
высшей агрономической школі; однако по м ір і развитія науки агрономія, охватить ее 
полностью въ рамкахъ средней школы становится все труднёе.

2 ) Сельское хозяйство по самой природі своего предмета подобно медицині не 
допускаетъ дробленія при преподаваніи его на научныхъ основаніяхи, а потому агроно­
мическое образованіе возможно только въ рамкахъ высшей научной школы, а средняго 
сел.-хоз. образованія совсімь не должно существовать.

3) Главное призваніе питомцевъ агрономической школы при современномъ поло­
женії! сводится къ служенію на поприщі агрономической помощи мелкому крестьян­
скому хозяйству, причемъ агрономическій персонали долженъ обладать агрономической 
зрудиціей во всей полноте современна™ объема агрономическихъ знаній, чтобы быть 
въ состоянін критически разбираться во всіхи сел.-хоз. явлещяхъ.

4) Если въ прошломъ сел.-хоз. школа иногда удачно справлялась со своими много­
сложными задачами (общее развитіе учащихся и снабженіе ихъ суммой необходимыхъ 
агрономическихъ знаній), то вьіполненіе этихъ задачъ въ будущем«, становится все труд­
нее, а потому слідуети отказаться отъ компромиссной мысли насажденія научнаго агро­
номическаго образованія при посредстві средней школы, предоставивъ эту миссію все- 
ціло высшей агрономической школі.

*) „Сел. Х оз.“  и „Л ісов.“  1908 г .,т . 228, стр. 12.
2) Очень знаменательно, что при первомъ упоминании о предполагавшейся къ учре- 

жденію первой землед. школ'Ь—Московской въ начертаніи Н. II. Муравьева ей было присвоено 
ьапменованіе веорет ической  школы земледілія (см. выше стр. 7).
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5) Въ виду крайняго недостатка въ разсадникахъ высшаго агрономическаго знанія 
желательно превращеніе ксЬхъ среднихъ сел .хоз. училищі, въ нолноправныя выснп8 
агрономичеекія школы разныхъ типовъ.

6 ) Въ универчитетскихъ городахъ целесообразно превращеніе существующих! 
среднихъ сел.-хэз. училищъ в м Є с т Є  с ъ  существующими при университетахъ кафедрама 
'агрономії! въ самостоятельныя агрономичеекія отделен і я при университетахъ.

7) Для прочихъ среднихъ сел. хоз. училищъ намечается переходъ въ закончен­
ные вьісшіе курсы по отдельными отраслямъ агрономіи, выборъ которыхъ долженъ быть 
произведенъ сообразно местнымъ услош'ямъ.

8) Въ частности для Московской землед. школы представляется наиболее жела- 
тельнымъ созданіе изъ нея высшаго института по животноводству и молочному делу.

9) Въ виду важности для разсадниковъ агрономическаго знанія сохранить связь 
съ низшей народной школой и за отсутстшемъ подходящей для последующа™ агроно­
мическаго образованія общей средней школы, желательно созданіе новаго типа общеоб- 
разовательныхъ школъ съ преиодаваніем'ь въ качестве главнаго предмета естествознанія 
и съ приспособленіемт. ихъ для пріема питомцевъ низшихъ сельскихъ школъ. Подобный 
школы желательно создать взамЄнгь младшихъ классовъ существующихъ среднихъ сел.­
хоз. училищъ, но при непремЄнномь у с л о в іи  полнаго о т д Є л є н і я  ихъ отъ проектируемыхъ 
спещальныхъ высшихъ агрономических!, курсовъ и наґдЄленія ихъ всей полнотой правъ 
средней школы.
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