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ВВЕДЕНИЕ

 Идея глобализации – одна из самых «молодых» социологических конструкций. В научный оборот понятие «глобализация» ввел Р. Робертсон, впервые использовавший данный термин  в 1983 году. С начала 90-х годов количество книг и статей на эту тему стало увеличиваться лавинообразно. И, пожалуй, сегодня никакой другой термин не появляется в литературе – экономической, политической  и философской столь часто, как глобализация. С ней связывают как нарастание единства человеческой цивилизации, так и углубляющуюся пропасть между богатством и бедностью, как расширение горизонта технического прогресса, так и разрушительные финансовые кризисы, как создание единой мировой цивилизации, так и «восстание масс» и т.д. 

      По мере осмысления глобализации  возникают различные ее интерпретации, некоторые из них достаточно разработаны, например, в зарубежных социальных науках, некоторые – чаще в рамках отечественной интеллектуальной традиции – крайне поверхностны. Достаточно слабое освещение проблемы глобализации получили в учебной литературе, особенно по философии. Попытка  восполнить этот пробел учебной  литературы предпринята в настоящей лекции. 

      Представляется, что тема данного исследования актуальна, так как, во-первых, она связана с новым направлением в философской науке – философии глобальных проблем; во-вторых, отражает противоречивость глобализационных процессов в современном мире; в-третьих, имеет не только теоретическую, но и практическую значимость с точки зрения выбора отечественных приоритетов в глобальном мировом раскладе постиндустриального общества.

      В данной лекции поставлены следующие задачи:

     – уяснить сущностные  параметры  современной глобализации;

     – проследить динамику форм и тенденций ее проявления;

     – сделать анализ ее социальных последствий;

     – показать,   как в  условиях глобального мира осуществляется

взаимодействие индивида и общественных институтов и какую роль играют общественные институты в социализации человека;

      – показать роль антиглобалистов или Движения за альтернативную глобализацию в решении проблем  и парадоксов современной глобализации.

1.ГЛОБАЛИЗАЦИЯ: СУЩНОСТЬ И ТЕНДЕНЦИИ

ЕЕ ПРОЯВЛЕНИЯ

 Глобализация набирает силу и охватывает все стороны современной жизни (экономическую, политическую, социальную и т.д.). Процессы глобализации неоднозначны в своих проявлениях, а эта неоднозначность  неизбежно отражается на представлениях о них. Без сомнения, глобализация является наиболее употребляемым  и наименее проясненным, вероятно, самым непонятным, затуманенным, политически эффектным словом  последних лет и останется таковым в ближайшее время.

      Предметом оживленных дебатов  служит буквально все: что такое глобализация, каковы ее источники, как она соотносится с другими процессами общественной жизни, каковы ее  ближайшие и отдаленные последствия, что она принесет человеку и человечеству.

       Для того чтобы теоретические дискуссии носили более действенный характер, необходимо попытаться дать четкое определение понятия «глобализация», выявить сущностные признаки, формы и тенденции  проявления современной  глобализации. Это нужно и потому, что через какое-то время увлечение подобной терминологией пройдет, но определенные смыслы, которые стоят за ее процессами, станут  реальностью и будут оказывать влияние на дальнейшее цивилизационное развитие.

      Многие исследователи феномена глобализации отмечают, что сама глобализация не может считаться принципиально новым явлением  международной жизни. По их мнению, и тысячелетия назад локальные культуры и цивилизации возникали и развивались, между ними возникали и крепли многочисленные нити торгово-экономических, культурных связей, мир глобализируется всегда. Поэтому они выделяют отдельные ее «волны», сравнивая количественные параметры их проявления, выделяя в них общее и специфическое (А.Б. Вебер, А.А. Галкин,  В.Л. Иноземцев,  К.М. Кантор, И.Б.Левин, А.С. Панарин и др.). 

      Нынешнюю волну глобализации большинство вышеназванных авторов называют «американизацией», обосновывая такое название рядом убедительных аргументов. (Одним из таких аргументов, по нашему мнению, является название статьи В.Л. Иноземцевым «Вестернизация как глобализация и «глобализация» как американизация». В этой статье В.Л. Иноземцев сравнивает две волны  постоянно глобализирующегося мира – глобализацию XIX и начала XX  веков, которую он называет «вестернизацией», и нынешнюю,  которую он называет «американизацией»,  отмечая  ее  сущностные признаки, формы прояв-

ления, пытаясь предугадать перспективы).

      Как отмечено в литературе по проблемам современной глобализации, ее возникновение  есть следствие тех глобализационных процессов, которые набирают силу и охватывают весь мир. В течение последних десятилетий выявился ряд существенных источников глобализации. Отметим некоторые из них: 

       – ускоренный технологический прогресс западных обществ, объективно вызывающий к жизни, как это ни парадоксально,  их возрастающую самодостаточность и, как следствие этого, их способность и возможность повсеместно распространять западные ценности и формировать общемировое сообщество;

       – технологический прогресс западных обществ приводит к резкому сокращению транспортных и коммуникационных издержек, значительному снижению затрат на обработку, хранение и использование информации. Информационное обслуживание непосредственно связано с успехами в электронике – созданием электронной почты, Интернета, мировой «паутинки». Произошла информационная революция, которая позволила связать воедино отдельные регионы планеты и, по мнению многих,  Интернет сегодня правит миром;

 – значительное расширение сферы деятельности организаций, ставшее возможным как в результате технологического прогресса, так и более широких горизонтов управления на основе новых средств коммуникации. Происходит интеграция национальных хозяйств в общемировую систему посредством внешней торговли, перемещения капиталов, трудовых ресурсов, а также международного обмена технологиями, информациями, международного разделения труда, расширения и углубления емкости товарных рынков и т.д. Как результат всего этого, формируются транснациональные мировые корпорации (ТНК), подчиняющие своему влиянию жизненные пространства национальных государств. Новую глобальную роль стали играть даже такие международные организации,  как ООН, МВФ, Всемирный банк, ВТО;

      – либерализация торговли и другие формы экономической либерализации, вызвавшие ограничение политики протекционизма и сделавшие мировую торговлю более свободной. В результате были существенно снижены тарифы, устранены многие иные барьеры в торговле товарами и услугами,  что создало иллюзию победы либеральных ценностей в мировом масштабе. Более того, произошло достижение глобального единомыслия в оценке рыночной экономики и системы  свободной торговли;

      – существенная  причина глобализации кроется и в особенностях культурного развития. Речь идет о тенденциях формирования глобализованных «однородных» средств массовой информации, искусства, попкультуры, повсеместного использования английского языка в качестве  всеобщего средства общения.

      Чтобы разобраться в сущности современной глобализации, необходимо считаться с тем, что она имеет сложную, многоуровневую структуру. Концептуализация процесса глобализации дает основание предположить, что данный процесс состоит из двух уровней: естественной, неуправляемой глобализации и глобализации искусственной, организуемой, управляемой. 

      Естественная глобализация – эволюционный процесс восприятия различными народами достижений других народов, их культур и  традиций. Это восприятие происходит преимущественно добровольно и зависит от уровня развития этих народов, а главное, их желание усвоить и на практике применять  те или иные достижения других социокультурных традиций. 

      Искусственная глобализация – это попытка навязать силой или другими методами – обманом, убеждением, подкупом и т.д. – те или иные представления о мире: экономические, политические, духовные, ценностно-мировоззренческие и др.

      Приблизительно более или менее адекватно отражающим феномен современной глобализации явилось учение американского социолога И. Валлерстайна. Он выдвинул теорию «мировой системы»,  в соответствии с которой над национальными государствами все большую власть приобретают наднациональные экономические факторы. А национальные государства оказываются лишь элементами глобальной мировой системы. При этом глобальная система, делая национальные государства своими элементами, определяет их существование и развитие. 

      Так как процессы глобализации возникли вначале в экономике, то И. Валлерстайн говорил о глобализации в экономическом аспекте, и под мировой системой он понимал приоритетно мировую экономическую систему. По его мнению, экономическая глобализация привела к усилению взаимодействия отдельных экономик,  государств как их носителей. Она денационализировала центры  принятия решений, в результате чего стали формироваться совершенно новые отношения между государствами: производство  и потребление товаров и услуг минуют национальные границы, мировой рынок перестает быть совокупностью национальных  рынков  и  выступает  как  единое  целое,  регули-
руемое наднациональными мировыми стандартами и нормами.

      По мнению И. Валлерстайна,  эта система охватывает весь мир, но экономическое положение отдельных стран в этой системе неравноценно. По этой причине И. Валлерстайн предложил выделить в этой системе ядро, полупериферию и периферию.

      К ядру И. Валлерстайн отнес развитые экономические страны (США, Канаду, страны Западной Европы и Японию). Это самые богатые страны, обладающие наиболее развитыми технологиями, характеризующиеся наиболее высоким уровнем жизни, в которых концентрируется разработка «высоких технологий», международная банковская коммерческая деятельность. Это процветающие страны так называемого Севера или «золотого миллиарда».

      К периферии – самые бедные страны Африки и Латинской Америки,   характеризующиеся неразвитой перерабатывающей промышленностью, фактически представляющие собой «сырьевые  придатки» стран ядра.

      Страны полупериферии. С одной стороны, они не столь богаты и могущественны, как страны ядра, по отношению к ним они чаще являются «сырьевыми придатками». Но  они более развиты, чем страны периферии, и по отношению к странам периферии они выполняют ту же роль, что и к ним страны ядра (Китай, Бразилия и др.). 

      Б.Бади, профессор Парижского института политических исследований, выделяет два основных измерения феномена современной глобализации: 

 – глобализация означает гомогенизацию мира, жизнь по единым принципам, приверженность единым ценностям, стремление все универсализировать;

      – глобализация – это признание растущей взаимозависимости, главным  следствием которой является подрыв, разрушение национального государственного суверенитета под напором действий новых факторов общепланетарной сцены: глобальных фирм, религиозных группировок, транснациональных управленческих структур.

       Б.Бади утверждает, что транснациональные управленческие структуры сегодня превратились в особую мирохозяйственную силу, с которой и началась глобализация. Достаточно указать на то, что под их контроль  попало до половины мирового промышленного производства и более половины международной торговли [6, с. 179].

      Таким образом, мы можем сделать вывод, что глобализация не только мирохозяйственный и финансовый экономический феномен. Это совокупность процессов, прямо или косвенно влияющих на социальную, политическую, духовную жизнь значительной части человечества, и поэтому она представляет собой тенденцию к сближению, взаимопроникновению различных культур и цивилизаций, формированию новой человеческой общности в планетарном масштабе с ее особыми законами, движущими силами и механизмами регулирования.

      Нужно отметить, что в рамках большинства существующих теорий  выделяются следующие ключевые тенденции, возникающие в эпоху современной глобализации:

      – всеохватность и комплексность изменений, трансформация всех параметров социальных структур. При этом процесс изменений проникает во все структуры общества: экономику, политику, культуру, семью, малые группы, повседневность и т.д. Эти изменения относятся и к оценке и восприятию человеком своего присутствия в мире – в социальном пространстве и в социальном времени. Социальное пространство раскрывается, оно делается открытым,  так как быть замкнутым на себя, отчужденным от внешнего мира сегодня – означает перечеркнуть свое будущее. Изменяется  и восприятие социального времени. Оно распадается на серию отрезков, каждому из которых соответствует особый краткосрочный проект. После его окончания возникает новый, часто радикально меняющий траекторию нашего развития. «Жизнь все больше становится миром разных миров, и цельный человек в нем не возможен,  появился «неукорененный  массовый  индивид». Сознание такого индивида направлено на совершение выбора, отвечающего лишь его склонностям и часто несущего дестабилизацию. Такой индивид не планирует ничего долговременного, и кратковременность его интереса к другому индивиду, возведенная в правило, разрушает принятые прежде институты и отношения. Складывается индивидуализированное общество» [17, с. 6]. (По мнению В.Г. Федотовой,  индивидуализированное общество складывается не усилиями  индивидов по обособлению, а действием объективных сил и процессов, среди которых первоочередное место занимает глобализация);
      – доминирование глобальных ценностей и ориентиров над локальными. При этом глобальные реалии кардинально модифицируют даже наиболее консервативные и устойчивые структуры социального  сознания и поведения.  Процесс «отказа» от «старого» идет быстро, реши-

тельно, причем всякое новое считается лучшим, поскольку оно «глобальное». «Глобальное» приобретает статус высшей нормативной ценности. Локальным социальным институтам теперь не нужно проходить все ступени вертикальной иерархии, дабы выйти на общемировой уровень. Семья, малые группы, местные организации, движения и институты глобализируются прямым образом, демонстрируя новые формы участия в глобальных процессах. Значение вертикальных иерархий резко снижается, и, чтобы локальному «стать» глобальным, ему надо просто поместиться рядом с глобальным;

      – гибридизация культуры. Глобализация радикально меняет наше представление о культуре как о чем-то наследуемом, как совокупности универсальных социально-значимых ценностей, выполняющих регулятивно-нормативную функцию в жизни отдельного человека и общества в целом. В новых условиях глобализация культуры в большей степени проявляется как американизация, так как усиливающая свое господство массовая, коммерческая, медийная культура преимущественно является американской.

      Американизация культуры приводит к появлению разнообразных глобальных и локальных «социокультурных гибридов», часто состоящих из несовместимых частей. При этом культура существенно трансформируется, и прежде подавляющиеся гражданским обществом и не социализировавшиеся феномены  занимают все более важное место в глобальных процессах и институтах. Как отмечает Н.Е. Покровский, «мозаичный набор  социальных «типов» и моделей культур, отсутствие единых принципов рационализации культурных универсалий, свобода обращения с феноменами фрейдовского варианта – неотъемлемые составляющие глобалистско-постмодернистской картины мира» [4, с.37];
      – формирование единого информационного пространства как следствие того, что с 90-х годов ХХ столетия информация взаимодействует уже не по законам национально-государственных структур, а по законам транснационального глобального развития. Ярким подтверждением этого служит появление Интернета. Интернет сегодня – одна из наиболее перспективных возможностей обеспечить межкультурное взаимодействие и сотрудничество. В связи с этим Окинавская хартия глобального  информационного общества провозгласила преодоление раскола в получении информации между различными слоями населения основной своей задачей;

       – ослабление национально-государственного фактора. Глобализационные тенденции подрывают значение национализма во всех его проявлениях, будь то нации-государства,  национальные социокультурные традиции или соответствующие типы сознания. Национально-государственный фактор  несомненно сохраняется (в том числе и в виде отдельных государств, правительств и т.д.), но перестает быть определяющим. Общества начинают образовывать  свои  конгломерации,  имеющие  сквозные горизонтальные структуры;

     – переход к «постсовременному» типу рациональности. Прежняя концепция рациональности, сложившаяся в рамках «современного» общества, ориентировалась на разум,  поиск абсолютной истины, способность и возможность разума понять и познать сложный мир, на универсальные единые ценности. Новая модель рациональности глобального мира, предполагающая свободу многообразия, отказывается от поиска окончательно абсолютных знаний о мире, о человеке, утверждает плюрализм, релятивирует ценности и т.д. При этом нужно отметить, что новый тип рациональности диктует свои правила вне зависимости от субъективного желания тех или иных субъектов.

       Обозначенные выше общие тенденции глобализирующегося мира (в них можно выделить и более частные) вызывают со стороны общественных организаций и субъектов неоднозначные  оценки. И это понятно, так как такой мир подразумевает динамику, готовность к изменениям, открытую соревновательность, а значит, и повышенную ответственность,  которая связана с высокой степенью риска. Но, как  бы ни относились к глобализации ее противники и сторонники, нужно признать, что она уже явно изменила мировую систему, порождая новые проблемы, но и открывая новые возможности. Очевидно, что отмеченные выше тенденции технологического, политического, институционального и культурного развития активизирует глобализационный процесс, который в будущем, видимо, ускорится.

      Чтобы оценить последствия проявления современной глобализации, необходимо считаться с тем, что, во-первых, это пока еще открытая, противоречивая реальность, находящаяся на этапе формирования, и, во-вторых, она, как отмечено выше, состоит из двух составляющих: из ее естественной части, которая продолжает естественный процесс взаимопроникновения различных социокультурных достижений, и ее искусственной составляющей,  связанной с попыткой ведущих развитых стран мира, и особенно США, получить с помощью глобализации доминирующее положение в мире, а инструментом этого стремления выступают мировые транснациональные компании. 

      Современная глобализация – явление объективное, этого никто не отрицает. Более того, как отмечают ее защитники, она принесла с собой немало положительного в разные сферы  жизни человека и общества: 

       – экономическая глобализация, заявляют они, способствуя углублению международного разделения труда, обеспечила его более высокую производительность  и явилась причиной снижения себестоимости производимой продукции. Также она способствует повышению уровня жизни у той части населения, которая оказалась включенной в сферу функционирования транснациональных монополий, и очевиднее всего это выражается в преодолении нищеты на «бедном Юге». Дж.Бхагвати в своей книге «В защиту глобализации» в подтверждение этого положения приводит следующие аргументы: «…за три последних десятилетия Африка и Азия поменялись ролями. В 70-е годы на них приходилось 11 и 76% мировой нищеты соответственно. А к 1998 году в Африке оказалось 66% всех бедняков мира, доля же Азии снизилась до 15 %» [5, с.89].  Этот аргумент Дж. Бхагвати подтверждает и другими данными статистики. «По подсчетам ООН,  количество людей, живущих в «абсолютной бедности», сократилось за последние 20 лет с 1,5 до 1,1 миллиарда человек исключительно за счет экономических успехов восточно-азиатских стран, которые, в свою очередь, есть следствие открытости их экономик» [5, с. 13];
      – то же самое, заявляют защитники глобализации, относится и к проблемам женского и детского труда. История сокращения разрыва в оплате  мужчин и женщин в Европе и Америке свидетельствует: основной движущей силой этого процесса стало ужесточение конкуренции, приведшее к росту спроса на труд женщин и, соответственно, выравниванию их заработной платы по сравнению с мужчинами. И именно это  наблюдается в развивающемся мире, где традиции гендерного неравенства преодолевались по мере глобализации.

      Применение же детского труда сокращается еще более решительно. Во-первых, наибольшее количество детей в этих странах занято в сельском хозяйстве, и нередко продукты их труда даже не выходят на рынок, в условиях же глобализации сокращается доля сельскохозяйственного производства и, как следствие, использование детского труда. Во-вторых, по мере глобализации совершенствуются трудовые стандарты, а факты эксплуатации детей становятся объектом повышенного внимания неправительственных организаций,  позитивно решающие многие проблемы детского труда на «бедном Юге»;

      – особенно оптимистичны защитники глобализации в отношении решения глобальных экологических проблем в развивающихся странах, в которых, как известно, ее проявления приобретают сегодня наиболее острые формы. Они утверждают, что  филиалы в развивающихся странах открывают крупные компании, использующие в своей деятельности  новейшие технические разработки, в силу чего загрязнение окружающей среды будет ниже, чем при экспансии местных компаний. Более того, они отмечают, что ТНК не могут разрушать природу более жестоко, чем их собственные компании, никогда не испытывающие экологических ограничений. Например, согласиться на захоронение в России тысячи тонн иностранных ядерных отходов правительство России заставляли отнюдь не угрозой войны или санкций. И, несмотря на продолжающееся отравление  атмосферы городов России выхлопными газами, давно назревшему ужесточению стандартов автомобильных двигателей противятся не глобальные корпорации, а отечественные лоббисты;

      – также убедительно защитники современной  глобализации  обосновывают ее позитивные последствия  в политической сфере. По их мнению, следствием хозяйственного прогресса и экономической открытости стран оказывается развитие у них демократических  процессов и упрочение законности. С одной стороны, этот аргумент приводится чаще всего – экономический рост позволяет укреплять позиции среднего класса, не желающего подчиняться воле правящей бюрократии, что и становится основой для развития демократии. С другой стороны, глобализация объективно ограничивает волюнтаристские действия национальных правительств, так как эти правительства вынуждены проявлять благоразумие и осмотрительность при принятии решений в ситуации, когда действия одного государства имеют последствия для других стран и вызывают их ответную реакцию: это обстоятельство заставляет власти строго соблюдать законы в отношении как иностранных инвесторов, так и собственных граждан;

       – как отмечено выше,  в культуре глобализация в гораздо большей степени выступает как американизация, поскольку усиливающая свое господство массовая, коммерческая, медийная культура является преимущественно американской. Культурная глобализация сегодня ведет к дальнейшему вытеснению высокой культуры и полному господству массовой культуры, к размыванию культурного многообразия, униформизации и стандартизации. Это никто не может отрицать, поэтому большинство исследователей проблем культуры в современном мире указывают на то, что Голливуд празднует победу на  всей планете.

      Вместе с тем  защитники современной глобализации исходят из того, что культурная глобализация есть объективно необходимое и позитивное в своей основе явление (Ж. Молино, М.де Серто и др.). Они считают, что существующее в современном мире беспокойство относительно  американской направленности глобализации мира, в том  числе и в культуре, не имеет серьезных оснований. Более того, она  создает единый мир, объединяя государства, нации, культуры, дает им  возможность  ассимилироваться,  обогащать  друг  друга и тем самым дает человеку реальные шансы свободного выбора в культурном самовыражении, самоидентификации. Так, французский историк, социолог М.де Серто считает, что «в культурной глобализации стратегия, система и язык задаются господствующим экономическим порядком и властью, тогда как тактика, речь, хитрости и уловки создаются и применяются пользователями и потребителями культуры» [16, с. 785].

      Положительные оценки проявления глобализации в разных сферах общественной жизни можно продолжать. Но, как справедливо отмечают многие исследователи, эйфория, порожденная глобализацией, мало-помалу сходит на нет. Ее место занимает  более взвешенное, реалистическое понимание того, что глобализация как всякий глубинный процесс, происходящий в общественном организме, чревата не только позитивными, но и негативными результатами. Мало того, при определенных обстоятельствах отрицательные последствия изменений могут  оказаться более заметными, чем положительные. 

       А ход событий конца прошлого и начала нынешнего столетия свидетельствует, что во многих странах, находящихся на различных ступенях экономического  и  политического  развития,  накапливается  общественное  недовольство, вызванное глобализацией. Ярким подтверждением этого является появление антиглобалистов. Вот что пишет один из их представителей А.С. Панарин: «Сегодня апологетическая мифология глобализма напирает на такие очевидности, как объективность и необратимость процесса растущей взаимозависимости мира. При этом остается в тени главная проблема, относящаяся к «закону сохранения и превращения энергии»: если растущая часть социальной энергии и ресурсов переходит в единое глобальное пространство, то, следовательно, такая же часть изымается из ведения наций и национальных государств, которые тем самым «деконструируются». Несомненным фактом является и то, что процесс глобализации идет неравномерно: в нем участвуют одновременно не все элементы, не все слои национальных обществ, а, в первую очередь, наиболее социально  мобильные и влиятельные, которые тем самым выходят из-под национального, социально-политического контроля» [14, с.23].

      А парадоксальное для многих положение, при котором главными противниками негативных последствий глобализации для развивающихся стран выступают не столько сами их жители, сколько граждане тех государств, где, собственно, и генерируются глобализационные процессы, сторонники  антиглобализма объясняют с помощью концепции  «корыстной обеспокоенности». Авторы этой концепции отталкиваются от того факта, что нынешняя фаза глобализации резко ускорила развитие группы государств (свыше двух десятков, среди которых такие гиганты, как Индия и Китай). В 90-е годы темпы их экономического роста в среднем составляли 5 % в год, в результате чего эти страны впервые стали поставлять в бывшие метрополии не только сырье, но и промышленные изделия. Прежний неэквивалентный обмен обернулся конкуренцией. Эта угроза и породила тревогу, а тревога – противодействие дальнейшему ходу глобализации. Не случайно затормозить ее стремятся в  первую очередь наиболее образованные, способные к предвидению граждане  развитого мира.

      Приведем некоторые  тезисы сторонников более взвешенного и реалистического понимания происходящих в современном мире процессов глобализации:

      – глобализация, которая приводит к коренному переконструктурированию мирового хозяйства, порождает не только удачливых  игроков,  но и их жертвы. Причем доля последних, как правило, на порядок выше. В проигрыше оказываются и недавно  процветавшие отрасли производства, и некогда благополучные регионы, и целые страны;

      – дестабилизация, конфликты, социально-экономическая поляризация – такие же последствия глобализации, как и единые финансовые рынки, транснациональные потоки капитала и информации, конвергенция ценностей и стилей жизни; 

      – глобализация не только «сжимает» наш мир, но и «раскалывает»,

причем во многих отношениях – экономическом, социальном, технологическом, культурно-цивилизационном и т.д.; 

      – человечество, вступившее в нынешний этап глобализирующегося мира, столкнулось с рядом проблем, от того или иного решения которых зависит его будущее.

2. ПРОБЛЕМЫ СОВРЕМЕННОЙ ГЛОБАЛИЗАЦИИ 

И АНТИГЛОБАЛИЗМ

      Проблемы, порожденные противоречивостью современных глобализационных процессов, в общем виде обозначались в первом вопросе.  Во втором вопросе мы сделаем их более подробный и сущностный анализ:

      –  одна из ключевых проблем современной глобализации связана с вопросом: кто оказывается от нее в выигрыше? Фактически современная глобализация увеличивает общую неравномерность в мировом развитии, усиливает расслоение планеты, тотально дегуманизирует общество и личность.

      Она порождает ситуацию, когда выделяется центр мировой экономики, в котором проживает население «золотого миллиарда». Одновременно сложилась периферия глобализированной экономики, включающая более сотни государств с населением примерно 4 млрд. человек, а также выделяются несколько десятков государств с населением около 1 млрд. человек, практически исключенных из системы международного разделения труда. Их характеризует очень низкий уровень жизни, зависимость от внешней помощи. Эти страны выступают рынками сбыта продукции развитых стран, поставщиками сырья и энергоносителей для них (известный факт, что жителей Китая сегодня называют «белой нефтью»), на их территории очень часто перемещаются экономически  опасные производства.

      Некоторые защитники глобализации говорят о возможности глобальной конверсии доходов бедных и богатых стран, обосновывая это тем, что экономика  бедных стран развивается более высокими темпами, чем богатых. На самом деле быстрый рост характерен лишь для небольшой группы стран Юго-Восточной  Азии («азиатских тигров»), тогда  как  наименее  развитые в экономическом  отношении  страны  отличаются  более низкими темпами роста.

      И закономерно, что несправедливое распределение благ от глобализации, растущий  разрыв в доходах стран «богатого Севера» и «бедного Юга» вызывают недовольство со стороны последних, это и порождает угрозу конфликтов на региональном, национальном и интернациональном уровнях;

      – не менее важная проблема связана с потенциальной региональной или глобальной нестабильностью из-за взаимозависимости национальных экономик на мировом уровне. Локальные экономические колебания или кризисы в одной стране могут иметь региональные или даже глобальные последствия. Такая возможность носит не только теоретический характер, а является вполне реальной, что подтверждает известный всему миру финансовый кризис в Азии, начавшийся летом 1997 года в Таиланде, а затем перекинувшийся на другие страны Юго-Восточной Азии, дойдя до Южной Кореи.

      Более того, мировой спад или депрессии также способны повлечь за собой призывы разорвать взаимные связи и зависимости, созданные в ходе глобализации, как это произошло во времена Великой депрессии 30-х годов в США. Результатом этого может стать экономический конфликт с угрозой превращения в экономическую войну или даже военное столкновение;

      – ряд проблем, порождаемых  современной глобализацией,  вызван опасением, что контроль над экономикой отдельных стран может перейти от суверенных правительств в другие руки, в том числе и к наиболее сильным государствам: многонациональным или глобальным корпорациям и международным организациям. Так уже сейчас отчетливо прослеживается тенденция к вытеснению политики из сферы регулирования социальных процессов,  на смену политическим рычагам приходят финансовые. Как отмечает А. Мельвиль, «желанной целью глобализации выступает «глобальная, космополитическая демократия»,  формирование мирового демократического сообщества, в котором демократические институты и практики  «поднимутся» на транснациональный уровень и будут диктовать условия функционирования национальным институтам» [4, с. 39].

      Кроме этого уже сегодня  не подлежит опровержению тот факт, что ведущая роль в процессе глобализации на данном этапе принадлежит ТНК и ТНБ, государствам и региональным блокам государств, МВФ, Всемирному банку и ВТО. В связи с этим  ясно, что сегодня никто не в состоянии сказать, с помощью каких конкретно институтов и практик можно будет осуществлять демократическое управление единым мировым сообществом в 6 млрд. человек, как повлияет на это сообщество эрозия национальных государств;

      – современная глобализация не могла не породить круг проблем, связанных с правами человека. Международно-правовая концепция прав человека в ее современном виде сложилась в результате победы над фашизмом. Великие державы-победительницы поделили мир и сумели объединить мировое сообщество в универсальной межправительственной организации – ООН. Принятая ООН Всеобщая декларация прав человека до сего времени является ориентиром и источником развития всего современного правозащитного движения. Важнейшим принципом этой декларации является равенство всех перед законом, причем законом, утверждающим верховенство прав личности.

       Однако параллельно с развитием и углублением глобализации ее нынешнего этапа суверенные государства стали быстро терять положение монополиста в сфере защиты и нарушении прав человека, реализации правозащитных задач вышла за рамки их исключительной компетенции. Одновременно повышается роль транснациональных компаний, в том числе тех,  чья деятельность носит противоправный, криминальный характер и по существу включает в качестве неотъемлемого элемента нарушения, часто насильственные, прав человека. К таковым можно отнести наркоторговлю, незаконную торговлю оружием, работорговлю, пиратство, террористические «неправительственные» организации и т.п. Как показывает практика, в этой области государственная политика не обязательно адекватна потребностям защиты прав человека. Развитие преступных сообществ не всегда происходит в рамках конфронтационных отношений с государством: нередко преступные  кланы  опираются  на  его негласную поддержку, если таковая отвечает политическим целям  правящей элиты той или иной страны;

       – значимый круг проблем, порождаемых современной глобализацией, связан с процессами, происходящими в культуре. Точка зрения противников последствий культурной глобализации резко критическая, можно сказать, апокалиптическая. Они открыли феномен культурной индустрии, породившей массовую, коммерческую культуру, именуемую медийной и постмодернистской. Доминантную роль в этой культуре играет американская культура, символом ее является Голливуд.  По мнению противников  глобализации, распространение продуктов культурной индустрии ведет к деградации общества, к непоправимой утрате того, что составляет основу подлинности человека, человеческого в нем.

       Также антиглобалисты заявляют, что надежды на интеграцию культур, т. е. образование единой мировой культуры и даже  их «слияние» в обозримом будущем представляется проблематичным. Более того, «диалог западной и восточной культур не столько немыслим, сколько реально не осуществим в силу коренной разнородности цивилизационных начал: возможны лишь деловые и практические оппозиционные отношения  при осознании и сохранении их гетерогенности и фатально неустранимой антиномичности» [1, с.177]. Подтверждение этих слов – усиливающаяся тенденция (например, в Нагорном Карабахе, Абхазии, Чечне, Курдистане и других регионах) к этническому обособлению и сепаратизму на фоне происходящих в мире объединительных процессов, образования мировой системы коммуникаций и т.д.; 

      – важнейшей проблемой, порожденной современной глобализацией, ее серьезным «вызовом» является кризис идентичности как коллективной, так и индивидуальной. Расшатывая традиционную систему формирования личности, глобализация подготавливает почву для возрастания роли факторов, менее детерминированных национальной культурной средой, и существенно меняет место человека в этом мире. Очень емкую, сущностную характеристику мира, вступившего в глобализацию нынешнего этапа, места в нем человека, дал З.Бауман: «Этому миру присущи такие характерные черты: утрата человеком контроля над социальными процессами; незащищенность его перед переменами, которые он не в состоянии контролировать, и перед ситуацией неопределенности, в которой  он должен жить; следующая отсюда неспособность человека к планированию и достижению долговременных целей, жизненных стратегий» [17, с. 6]. Такого человека З.Бауман называет  «негативным», отщепившимся от социальной ткани, от мысли о другом, лишенным чувства солидарности и ответственности.

      Как следствие, глобализированный человек теряет свою принадлежность к социальному, что нарушает гармонию в его триединой природе, и такие перспективы для него весьма трагичны. На наш взгляд, Интернет, Голливуд и другие достижения современной глобализации могут способствовать  проявлению лучших или худших, возвышенных или низменных сторон природы человека, но они не в состоянии породить нового человека  вне его социальной природы, сущности и предназначения.

       Таким образом, не является безосновательным положение антиглобалистов о том, что глобализация носит противоречивый характер, что она порождает ряд проблем, вызывая напряженность и конфликты на почве и экономических, и политических, и культурных, и ценностных, и личностных предпочтений и интересов.

      Кто же такие антиглобалисты, что такое антиглобализм?

      Термин «антиглобализм» намного «моложе» глобализации, но в наши дни они воспринимаются как две зеркально противопоставленные стороны одно и того же явления. При этом, если глобализация реализует себя во всеохватывающих планетарных трансформациях, то ее спутник – антагонист (антиглобализм) выступает в роли ее критического сознания.

      И не только сознания. Свою нынешнюю «зримость» выступления противников  глобализации  приобрели с манифестацией 1999 года в Сиэтле по поводу проводившейся там сессии ВТО. С  этого момента практически ни одно заседание таких наднациональных  учреждений,  как  ВТО, МВФ,  Всемирный (Давосский) экономический форум, «большая восьмерка» и другие,  не обходились без массовых шествий и митингов протеста. Вашингтон, Прага, Ницца, Давос, Генуя, Иоханнесбург – далеко неполный перечень городов, которые в 2000–2007 гг. оказывались ареной антиглобалистских уличных, не всегда бескровных беспорядков, свидетельствует об устойчивости тенденции и наводит на мысль, что антиглобализм как массовое движение реально выходит на сцену.

      И в той мере, по мнению многих исследователей, в какой глобализация воплощает в себе, в глазах  немалой части человечества становление всемирной Власти (будь то в форме Мирового правительства или планетарной Империи), ее активно протестующих противников следует рассматривать как прообраз столь же глобального гражданского общества.  Примечательно, что в своем ответном послании Всемирному социальному форуму  в Порту-Алегри в 2002 году К. Анан от имени ООН именно так и обозначил роль и место антиглобалистов, назвав их «движение выражением «гражданского общества», призванного продемонстрировать готовность к совместным усилиям во имя перемен, вместо того, чтобы оставаться отъединенным и безразличным на позициях политики конфронтации» (11,  с.53).   

      Как называют себя сами участники антиглобализма? Чаще всего в их выступлениях звучит мысль об альтернативной глобализации (альтерглобализации) – иной, чем та, проводниками которой выступают центры наднациональной финансово-экономической власти. Не случайно девизом Всемирного социального форума в Порту-Алегри стало: «Иной мир возможен».  Мы согласимся с утверждением И.Б. Левина, что «правильнее всего было бы  именовать движение антиглобалистов движением за альтернативную глобализацию (ДАГ)»  [11, с. 55].
      Отдельного разбора заслуживает вопрос о представительности ДАГ, т.е. о динамике этого движения и о том, чьи и какие интересы в конечном счете оно выражает.

      Моментом возникновения ДАГ некоторые считают 1996 год, когда на территории мексиканского штата Чьяпас  состоялась первая всемирная встреча противников глобализации, приносящая, по их заявлениям,  выгоды ТНК и беды народам развивающихся стран. Тогда  в собраниях участвовали сотни активистов. В 1998 году в Сиэтле в манифестациях против «глобализации по МВФ» принимали участие 100 тыс. человек (80 тыс. приезжих и 20 тыс. местных). В Генуе  же в 2001 году их было уже 300 тыс. (180 тыс. из-за рубежа и 120 тыс. местных). В антивоенной манифестации во Флоренции в 2002 году участвовало около полумиллиона человек.

      Росту численности  (участников и стран) соответствует и расширение социального и политико-идеологического состава Движения. С самого начала в нем участвуют «зеленые» разных стран и оттенков (борцы против хищнического отношения  к природе, защитники лесов и биологического разнообразия, противники бесконтрольного распространения трансгенных продуктов и др.). У истоков ДАГ стоит также движение безземельного крестьянства, добивающееся реальных мер помощи развивающимся странам. Свое место в ДАГ, естественно,  заняли многочисленные ассоциации защиты гражданских прав (феминистские, молодежные,  борьбы  против  расовой  дискриминации   и др.).  Сравнительно новым и быстро набирающим силу компонентом ДАГ является движение за Интернет, «свободный от прав собственности на программное обеспечение». Своего рода новинкой Порту-Алегри было также довольно внушительное присутствие профсоюзных делегаций, принявших участие в  обсуждении перспектив создания «Всемирного профсоюза».

      Почти сенсацией явилось то, что около 250 католических организаций  примкнули к манифестациям ДАГ в Генуе, а 65 подписали созвучное требованиям «антиглобализма» обращение к главам государств «восьмерки». Очевидно, что это могло произойти лишь с санкции церковной иерархии, по крайней мере, ее влиятельной части. И самое ценное одобрение поступило  непосредственно от Иоанна Павла II, который  предостерег индустриально развитый Запад от «эгоистических и неоколониалистских соблазнов». 

      Характеристики динамики и социального состава ДАГ нужно дополнить, назвав наиболее известные антиглобалистские движения:

      – ассоциация «Юбилей 2000 г.», выступавшая за списание долгов беднейших стран. Эта ассоциация возникла в 1996 году в Англии, а в 2000 году она уже могла мобилизовать 24 млн. человек в нескольких десятках стран;

      – международная «Коалиция против  использования несовершеннолетних в военных конфликтах» («The Coalition to Stop the Use Child Soldiers»),  численность которой тоже измеряется миллионами участников во множестве стран. Принципиальное отличие здесь в том, что объединение охватывает уже существующие организации: ЮНЕСКО, ЮНИСЕФ, Красный Крест и Красный Полумесяц и другие, т. е. речь идет о «сквозной» организации, «коалиции коалиций», как ее иногда называют;

      – правозащитная ассоциация «Международная амнистия» («Ammesty International»). Эта организация насчитывает свыше 1 млн. постоянных членов, сочувствующих и “доноров”  более чем в 140 странах. Организация располагает сетью  более чем из 7500 местных отделений, в которой сотрудничают профессиональные юристы, молодежные и иные группы правозащитников;

      – экологическая федерация «Друзья Земли («Friends of the Earth»), имеющая отделения в 61 стране: в целом это около 5 тыс. местных групп, объединяющих более 1 млн. человек;

      – в ДАГ можно встретить и такие экзотические образования, как, например, анархистский «Интернационал подрывных операций» («Subversive  Enterprises International»). Эта организация объявляет себя «Организацией гражданского общества», созданной с целью мобилизации усилий в поддержку движения против  глобального капитализма.

      Очень сложно свести к единому знаменателю конкретные цели и программные заявления ДАГ, поэтому мы ограничимся лишь  несколькими, наиболее типичными  иллюстрациями:

      – одной из традиционно популярных в ДАГ является идея о более или менее радикальном перераспределении мирового богатства как рычага «выравнивания» уровней развития самых богатых и самых бедных стран. И веские основания для выдвижения такой идеи есть. Так, в «Манифесте устойчивого развития», представленном в 2002 году в Порту-Алегри группой исследователей, политиков и бизнесменов, отмечается, что «15 % населения земного шара (жители «богатого» Севера) потребляют 80% его ресурсов. На «бедном»  Юге  850 млн. человек (в том числе 200 млн. детей до 5 лет) страдают от недоедания, на Севере – 800 млн. мучаются от ожирения» [11, с.55].
      Отправной точкой разработки этой идеи чаще всего выступает предложение, выдвинутое еще в 60-е годы американским экономистом, нобелевским лауреатом Дж. Тобиным: взимать с каждой международной финансовой сделки  налог в размере 0,1 % в пользу стран, остающихся на периферии мирового развития. Это нужно делать и потому, что, как отмечает А.С. Панарин:  «Никто не отрицает того факта, что в настоящее время лидирующей по всем показателям глобализации является финансовая элита, связанная с глобальными играми краткосрочного спекулятивного капитала. Ежегодно в поисках спекулятивной прибыли национальные границы пересекают более 1,5 триллиона долларов. Это означает, что, по меньшей мере, столько же долларов изымается из реальной производящей экономики, из сферы легального налогообложения, из всего того, что способно  работать на благосостояние национального большинства» [14, с.24]. Подобный замысел представляется осуществимым довольно многими течениями в ДАГ: например, его сделала своим главным требованием международная ассоциация АТТАК, которую порой называют координирующей силой всего Движения;

      – идея  отказа от чудовищных затрат  на военные расходы  и перераспределение этих средств для помощи бедным странам. В дискуссиях ДАГ приводятся расчеты, указывающие на то, что даже малая толика тех примерно 800 млн. долларов, которые сегодня идут на закупку оружия, способна была бы в кратчайшие сроки изменить ситуацию со здравоохранением и образованием в развивающихся странах. Аналогичным образом доказывается, что «3 % от затрат США на создание «противоракетного щита хватило бы на то, чтобы разрешить одну из самых драматических проблем мира – снабжение питьевой водой населения всех пяти континентов»  [12, с. 3];

      – идея «справедливости торговли» с развивающимися странами. Как утверждают специалисты британской компании «Оксфам», только за  счет выравнивания таможенных пошлин, а они сегодня в четыре раза более высокие для экспортных товаров бедных стран,  помощь  народам, борющимся с отсталостью,  могла быть удвоена; 

      – идея изменения методики международных экономических сопоставлений: вместо ВВП как определяющего показателя экономического состояния той или иной страны предлагается «приборная панель устойчивого развития». Наряду с индексами роста производства она включает показатели уровня занятости, качества социальных служб, соблюдения экологических норм,  развития  системы  образования,  разрыва   в  имущественном положении бедных и богатых и т.д. По мнению антиглобалистов, такая реформа статистических параметров призвана придать помощи (явно недостаточной), которую страны «восьмерки» оказывают населению мировой периферии, большую эффективность  и прозрачность.

       Более полный перечень целей, программ, идей ДАГ может занять много страниц. Этот перечень может включать (как необходимый момент) анализ и более частных проектов этого движения. Например, воззвание Всемирного трибунала против насилия (предложение «Международного марша женщин»), законодательная защита традиционных сельскохозяйственных продуктов от технологий, которыми пользуются фирмы типа «МакДоналдс» и т.д. Требования эти не просто разнородны, но нередко и противоречивы. Однако за ними нельзя не видеть объединяющего начала,  причем это начало в своей первооснове несомненно конструктивно. Под оболочкой их требований обретают конкретность: забота о сбережении планеты, стремление избавить человечество от деформаций развития и иных негативных последствий глобалистской модернизации. И не случайно, многие исследователи называют  ДАГ наиболее передовой, чуткой, гражданственной частью и развитого и развивающегося мира.

      Чтобы реально оценить ДАГ, особенно его перспективы, нужно отметить, что это движение сегодня встречается с рядом трудностей и проблем, поэтому критики антиглобалистов часто упрекают их в наивности и утопизме.  Анализ некоторых из них  важен в данной лекции:

       – многие  их требования, например, защита прав человека на Юге, могут расходиться  с первоочередными интересами самих жителей Юга. Скажем, кампания против сверхэксплуатации туземной рабочей силы скорее побудит  фирму  свернуть  производство,  нежели заставит ее изменить свою практику; даже если трудящиеся данного предприятия хотят улучшить свое положение, это будет означать для них потерю работы, в которой они отчаянно нуждаются. И антиглобалистам вполне обоснованно задают вопросы, почерпнутые из каждодневной практики: «Должны ли  глобальные стандарты применяться во всех случаях жизни? Насколько должны учитываться местные условия? Должна ли семья бедняков в Дакке умирать с голоду, лишившись заработка своего 12-летнего ребенка в результате протестов лондонских демонстрантов против эксплуатации детского труда? Кто может требовать от жителей туземной деревни защиты лесов, если продажа дров или заготовка древесины является их единственным источником дохода? И кому определять, какой ответ на эти вопросы правильный, а какой – нет?»;

      – в связи с этим особую остроту проблема  эта приобретает в области защиты прав человека, поскольку сама категория прав человека совершенно по-разному воспринимается в обществах с разными представлениями о том, как должны строиться  взаимоотношения  индивида и власти. И попытки «внедрить» в развивающихся странах систему ценностей, присущую Западной Европе и США в силу специфических исторических процессов, и потому неорганичную для других обществ, выглядят как навязывание, а сами  правозащитные организации – как пособники империализма. Сказанное объясняет, в частности, случаи массовой поддержки населением развивающихся стран «своих» правительств, когда те мотивируют отказ от демографических реформ опасениями, что это повлечет за собой отток иностранных инвестиций.

        Более подробную характеристику динамики, социального состава ДАГ, его идей,  проблем, с которыми сталкивается это движение и скорее всего будет сталкиваться  в будущем, можно получить в статьях, специально посвященных его анализу: Брузгалин А.В. Альтерглобализм как феномен современного мира; Галкин А.А.  Глобализация и политические потрясения ХХI века; Левин И.Б. Глобализация и демократия и др. 

       В заключение нужно отметить, что и Республика Беларусь неизбежно вовлечена в процессы современной глобализации, она неизбежно испытывает как положительные, так и негативные последствия этой вовлеченности [см.подр. 15].Следовательно, перед ней встает проблема поиска адекватных ответов на вызовы нынешнего этапа глобализации. Поставим более конкретно вопрос: как быть Беларуси с учетом современного мирового контекста, связанного с глобализацией.

     Согласимся с теми  авторами, которые заявляют следующее.

     Во-первых, «в ситуации современной глобализации по-американски вопрос о будущем Беларуси, а также многих других народов, в первую очередь народов  бывшего СССР, стоит однозначно: или они превратятся в «винтики» политики транснациональных  корпораций, или они могут быть самодостаточными» [9, с. 85]. 

      Во-вторых, «стремление распространить закономерности, хара-ктерные для развития западно-европейской и американской цивилизаций на весь остальной мир – трудно излечимая болезнь. И новые ответы на вызовы современной глобализации надо ожидать не только от них, а и от иных регионов и цивилизаций мира, к которым принадлежит и Беларусь»  [10, с.51].

      В-третьих, «что касается стран СНГ, то они, в отличие от бывшего Советского Союза, включая и Беларусь, сами по себе в принципе не могут быть самодостаточными. Поэтому, если страны СНГ не смогут достичь тесного экономического, политического и военного союза, т.е. стать самодостаточным центром развития, то их ждут жалкое полуколониальное существование, деградация и духовное угасание. Нас попросту каждого по отдельности раздавит направляемый современной мировой финансовой олигархией каток глобализации. Но такого поворота событий восточнославянские народы не должны допустить ни при каких обстоятельствах»  [9, с.85].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
      Современная глобализация есть лишь один из этапов в развитии мировой истории. Она существенно меняет мир, меняет место в нем человека, корректирует его надежды, убивает некоторые иллюзии. Еще раз подчеркнем, что речь идет об объективном процессе, но также следует  подчеркнуть, что огромную роль в ней играет субъективный фактор,  что современная глобализация  есть  один из вариантов проявления глобализационных процессов «авторского характера» (К.М. Кантор).

      По мнению В.Л. Иноземцева,  «основной  «бедой» современной глобализации является то, что ее главным действующим лицом оказалась страна, привыкшая использовать мир в своекорыстных целях и потому не способная по-настоящему заботиться о поступательной динамике его развития» [7, с. 66].  Следовательно, проблемы современной глобализации не в ней самой, а в том, какую роль в ней играет субъективный фактор, как она управляется. И защитники нынешней глобализации, и ее противники единодушно утверждают, что она обладает мощной политической составляющей,  и роль этой составляющей ни в коем случае нельзя сбрасывать со счетов. 

      Современную глобализацию,  которая  отличается пока неопределенностью перспектив, нельзя отменить, но ее можно корректировать, изменяя соответствующим образом политику тех государств, которые стоят в авангарде глобализации и предлагают варианты ее развития. Если же нынешняя  глобализация будет и дальше проводиться тем же образом, каким она велась ранее, она не только не сможет способствовать развитию мировой истории в ее человеческом измерении, но будет и впредь порождать свои проблемы и сама окончательно превратится в глобальную проблему человечества.
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