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В статье обобщены различные 
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Введение. Основные элементы воспроизводственных процессов в 

сельскохозяйственных организациях (производство, распределение, 
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обращение, воспроизводство кадров) в силу социальной значимости 

отрасли, разнообразия видов производимой продукции и зависимости 

от живых организмов и природно-климатических условий достаточно 

специфичны, поэтому входящие в них различные субъекты могут со-

четать личные, коллективные, общественные интересы, что предпола-

гает необходимость в их дополнительной идентификации, классифи-

кации и механизма реализации. 

Произошедшая трансформация отношений собственности сформи-

ровала различные категории субъекто-носителей экономических инте-

ресов, к которым относят не только собственников капитала, управ-

ленческий персонал, наемных работников, но и арендаторов, постав-

щиков ресурсов и покупателей продукции входящих в АПК экономи-

ческих субъектов, государство, общество, каждые из которых форми-

руют особые мотивы участия в формировании и распределении дохо-

дов от сельскохозяйственного производства. Различные субъекты, 

входящие в структуру сельскохозяйственных организаций, имеют соб-

ственные интересы, но разные возможности по их удовлетворению, 

что определяется их правами и обязанностями, статусом в социуме, 

определяющем их возможности относительно распоряжения ресурса-

ми и доходами. Каждый субъект, имеющий отношение к сельскохо-

зяйственному предприятию, является носителем как личных, так и 

коллективных и общественных интересов.  

Трансформация отношений собственности внутри сельскохозяй-

ственных организаций, определяемая регулирующим воздействием 

макроэкономических факторов (состоянием рынка, государственными 

методами и механизмами), способствует формированию системы но-

вых экономических интересов и связей. 

Анализ источников. Современная концепция заинтересованных 

сторон или экономических интересов, так называемых стейкхолдеров, 

сформулирована Р. Э. Фрименом в 1984 г. [1]. Она считается доста-

точно универсальной и способной адаптироваться к изменениям внут-

ренней и внешней среды организаций, поэтому на всех этапах разви-

тия мировой экономики исследования в данной области направлены на 

выявление и классификацию экономических интересов взаимодей-

ствующих в процессе хозяйственной деятельности субъектов.  

В плановой экономике ставилась задача соединения материальных 

интересов личности с интересами коллектива и общества, для чего ис-

пользовалось нормативное формирование фондов оплаты труда кол-

лективов, поставленное в прямую зависимость от конечных результа-

тов их деятельности, и система оплаты труда, связанная с повышением 
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его эффективности и качества при выполнении работ с меньшим чис-

лом занятых [2, с. 106]. 

Рыночные преобразования 1990-х годов изначально предполагали 

реформирование аграрных отношений на базе общечеловеческих цен-

ностей, прав и интересов личности, свободы в выборе форм и видов 

деятельности, преобразование отношений собственности в АПК и 

формы их проявления через личные, коллективные и общественные 

интересы [3, с. 168]. 

Достижение согласованности обозначенных экономических инте-

ресов определяется воздействием на них как макроэкономических 

факторов (финансово-кредитная, налоговая, социальная, в том числе 

пенсионная политика государства), так и особенностей реализации 

функций управления на уровне отдельных сельскохозяйственных то-

варопроизводителей [4, с. 19; 5, с. 135]. С учетом того, что в современ-

ных условиях в большей части предприятий отрасли не налажен 

управленческий учет, требует улучшения кадровая работа, внутрихо-

зяйственные отношения не адаптированы к внешним условиям, повы-

сить уровень использования ресурсного потенциала, организовать 

конкурентное производство на инновационной основе и сочетать эко-

номические интересы участников производства достаточно сложно. 

Значительные резервы повышения эффективности сельскохозяй-

ственного производства заложены именно в реализации управленче-

ских функций (организация, планирование, мотивация, контроль и 

др.), которые в последние годы существенно усложнились [6, с. 28–

29]. Но именно от осуществляемой политике (самолично, или как 

представителями собственников капитала) зависит разрешение проти-

воречий, возникающих между субъектами экономических интересов 

по поводу распределения полученной добавленной стоимости (валово-

го дохода), производство продовольствия в нужном объеме, организа-

ция труда работников и его оплата, эффективное и экологически без-

опасное использование ресурсов. То есть управленческий персонал 

сельскохозяйственных предприятий являются не только посредниками 

при организации отношений носителей экономических интересов, но и 

активными их участниками, поэтому именно от него зависит повыше-

ние привлекательности сельскохозяйственных организаций как рабо-

тодателя, преодоление негативного отношения государства к ним как к 

потенциальным налогонеплательщикам. Достижение этого возможно 

посредством привлечения и удержания высококвалифицированных 

работников, приведения в соответствие производительности и оплаты 

труда, повышения качества производимой продукции, совершенство-
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вания взаимоотношений с финансовыми организациями, совершен-

ствовании социальной политики государства по развитию сельских 

территорий. Эти условия позволят наиболее полно задействовать лич-

ные, коллективные и общественные интересы участников сельскохо-

зяйственного производства. 

Методы исследования. Абстрактно-логический, метод сравнения, 

монографический и др.  

Основная часть. Любой субъект – и физическое лицо и юридиче-

ское, функционирует в социуме и имеет не только свои интересы и 

права, но и обязанности, а, значит, и ответственность перед окружаю-

щим его социумом. Это касается сельскохозяйственных организаций, 

и, прежде всего, крупных, по отношению к населению сельских муни-

ципальных районов, на территории которых они реализуют свое зем-

лепользование. Очевидно, что в случае проживания на территории 

приложения собственного труда повышается степень ожиданий (тре-

бований по отношению к собственнику земли/капитала) со стороны 

работников и ответственности со стороны работодателей. И наоборот, 

вахтовый метод организации труда, и наличие отдаленного постоянно-

го места жительства со стороны субъектов сельскохозяйственного 

производства снижает степень ожидания работников и ответственно-

сти работодателей или их представителей. С нашей точки зрения, дан-

ные предположения позволяют дополнить систему классификацион-

ных признаков экономических интересов следующими признаками: 

– по месту жительства (проживающие или не проживающие в дан-

ной сельской местности, в том числе получающие основные доходы от 

сельскохозяйственной или несельскохозяйственной деятельности, ра-

ботающие в сельскохозяйственной организации: по найму (не имею-

щие акций (земельных долей, паев), работники-совладельцы или арен-

додатели или не работающие в ней; 

– по сфере занятости (непосредственно занятые в сельском хозяй-

стве (в данной сельскохозяйственной организации, в других сельско-

хозяйственных организациях, в крестьянских (фермерских) и личных 

подсобных хозяйствах или занятые в других отраслях сельской эконо-

мики, социальной сфере, а также незанятое население). 

Дополненная классификация экономических интересов позволяет 

уточнить наиболее распространенные интересы основных стейкхолде-

ров (данная группировка предполагает рациональное недеформиро-

ванное экономическое поведении), к которым следует отнести:  

– работники организации: повышение реальной заработной платы; 

стабильность занятости, безопасность труда, соблюдение режима тру-
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да и отдыха, получение социальных льгот; возможность поддержания 

личных подворий за счет ресурсов организации; обезличивание ре-

зультатов за конечный результат; повышение квалификации; прибли-

жение к месту получения базовых социальных услуг; 

– управленческий персонал организации: контроль формирования 

финансовых потоков, распорядительных функций; повышение реаль-

ной заработной платы, расширение направлений источников формиро-

вания личных доходов; пропорциональность развития организации за 

счет соответствия количества работников имеющимся средствам про-

изводствам; интенсивное и равномерное использование в течение года 

рабочей силы, средств производства; снижение затрат на используе-

мые в производстве ресурсы, в том числе при реализации ресурсосбе-

регающих процессов; реализация произведенной продукции по более 

высоким ценам; 

– собственники земли/капитала (работники предприятий, управ-

ленцы и сторонние владельцы – в зависимости от формы собственно-

сти предприятия): эффективное использование капитала, земельных 

долей; контроль формирования финансовых потоков; формирование 

устойчивых денежных потоков с положительным сальдо; проведение 

эффективной дивидендной политики; привлечение безвозмездных 

бюджетных средств на субсидирование части затрат на услуги финан-

совых организаций; 

– государственные и муниципальные органы управления: рост 

налогооблагаемой базы и контроль за её формированием, правильно-

стью исчисления и своевременностью уплаты налогов, сборов и пла-

тежей, взносов во внебюджетные фонды; самообеспеченность терри-

тории, страны в целом продовольствием; обеспечение более полной 

занятости населения в трудоспособном возрасте; минимизация отри-

цательного воздействия сельскохозяйственных товаропроизводителей 

на состояние окружающей среды; оптимальное размещение сельскохо-

зяйственного производства по природно-экономическим зонам страны, 

обеспечивающее высокоэффективное производство при оптимальных 

удельных затратах ресурсов и снижении уровня безработицы; 

– общество: получение качественных продуктов питания по более 

низким ценам, разнообразных по широте и глубине ассортимента; со-

действие доступности базовых социальных услуг (образование среднее 

и дошкольное, здравоохранение, культура и др.) по количеству, каче-

ству, территориальной близости; обеспечение экологической безопас-

ности места проживания. 
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Далее выполнен анализ по данным годовых отчетов сельскохозяй-

ственных организаций Алтайского края, относящегося к регионам аг-

рарной специализации, который ежегодно занимает 1–6 места по про-

изводству сельскохозяйственной продукции (в зависимости от вида).  

С 2012 по 2015 годы общая численность сельскохозяйственных орга-

низаций увеличилась на 33,9 %, а с 2015 по 2019 годы – сократилась на 

19,4 %, при общем росте объемов производства за весь период на 

30,7 %, что свидетельствует об активном процессе концентрации капи-

тала в коллективном секторе отрасли (табл. 1,2). 
 

Таблица 1 .  Распределение сельскохозяйственных предприятий  

Алтайского края по группам финансовой устойчивости, шт.* 
 

Типы  

финансовой 

устойчивости 

2012 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2019 г. к 

2012 г., 

% всего 
% к 

итогу 
всего 

% к 

итогу 
всего 

% к 

итогу 
всего 

% к 

итогу 
всего 

% к 

итогу 
всего 

% к 

итогу 

сильные 
I 116 17,7 264 30,1 210 25,1 222 28,5 226 30,7 256 36,2 220,7 

II 150 22,9 199 22,7 270 32,3 223 28,6 215 29,3 215 30,4 143,3 

средние III 142 21,7 182 20,7 169 20,2 173 22,2 139 18,9 106 15 74,6 

слабые 
IV 124 18,9 125 14,3 100 12,1 93 11,9 94 12,8 78 11 62,9 

V 123 18,8 107 12,2 86 10,3 68 8,8 61 8,3 52 7,4 42,3 

Всего 
 

655 100 877 100 835 100 779 100 735 100 707 100 107,9 

 

За анализируемый период число «сильных» предприятий, несмотря 

на конкурсное производство хозяйств, реализующих крупные инве-

стиционные проекты (ООО «Альтаир-агро», ООО «Западное» и др.), 

способных инвестировать в производство, возросло. В 2019 году зна-

чительную долю составляли предприятия с уровнем рентабельности до 

15 % с учетом субсидирования из государственного бюджета. При 

этом доля обеспечивающих простое воспроизводство составила 

27,2 %, расширенное – 22,1 %, то есть 49,3 % сельскохозяйственных 

организаций в 2019 году способны были инвестировать. 
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Таблица 2 .  Группировка сельскохозяйственных организаций,  

получавших государственную поддержку в 2019 году, по уровню  

рентабельности (с учетом субсидий) 

 
Уровень рен-

табельности (с 

учетом субси-

дий), % (тип 

воспроизвод-

ства) 

Количе-

ство орга-

низаций, 

ед. 

Доля 

от 

об-

щего 

чис-

ла, % 

Из них 

полу-

чили 

господ-

под-

держ-

ку, ед. 

Выручка, 

млн руб-

лей 

Затраты на 

производ-

ство и реа-

лизацию 

продукции, 

млн рублей 

Полу-

чено 

субси-

дий в 

2019 

году, 

млн 

рублей 

Доля 

субси-

дий в 

общей 

сумме 

затрат, 

% 

Уплачено 

налогов, 

сборов и 

др. плате-

жей на 1 

рубль гос-

поддержки, 

рублей 

меньше 0 

(убыточ-

ный) 

83 11,7 34 4535,0 4778,6 59,1 1,2 7,0 

от 0 до 15 

(суженый) 
276 39,0 191 20839,9 19604,5 662,0 3,4 3,3 

от 15,1 до 

35 (про-

стой) 

192 27,2 155 29068,1 24156,5 1026,2 4,2 2,4 

более 35,1 

(расширен-

ный) 

156 22,1 115 20653,8 13686,5 367,3 2,7 4,0 

 

При всей сложности макроэкономической ситуации (возросший 

диспаритет цен на ресурсы для сельского хозяйства и производимую 

им продукцию, постепенное падение покупательной способности 

населения, возрастающей налоговой нагрузки), благодаря государ-

ственной поддержке рост инвестиций в сельскохозяйственное произ-

водство составил за анализируемый период составил 19 %, с 2015 по 

2019 годы увеличился почти в 6 раз (рисунок).  

 
Рис. Объем инвестиций в основной капитал сельскохозяйственных  

организаций Алтайского края в 2012–2019 годах, млн рублей 
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Положительная динамика была обеспечена за счет увеличения 
средств федерального и регионального бюджетов, инвесторов из дру-
гих регионов страны. 

Приход инвесторов в сельское хозяйство чаще всего сопровождал-
ся конкурсным производством сельскохозяйственных предприятий 
или крестьянских (фермерских) хозяйств, имеющих долговую нагруз-
ку. С нашей точки зрения, данный процесс входа в отрасль для инве-
стора являлся наименее затратным и наиболее привлекательным, по-
скольку срок окупаемости создания новых мощностей в сельском хо-
зяйстве существенно выше, нежели покупка проблемных активов фи-
нансово несостоятельных предприятий, обеспеченных земельными ре-
сурсами, внеоборотными активами, рабочей силой. Как дополнитель-
ный элемент защиты инвестиционных вложений можно рассматривать 
и преобразование «собственных» предприятий в другие организацион-
но-правовые формы (например, общества с ограниченной ответствен-
ностью), что позволяет сузить перечень лиц, имеющих право на 
управление финансовыми потоками, что явилось одним из факторов 
роста удельного веса обществ с ограниченной ответственностью, со-
ставившего на конец 2016 г. – 63,7 %. 

Следует отметить трансформацию сущности экономических инте-
ресов основных субъектов, имеющих прямое или косвенное отноше-
ние к аграрному производству (собственники, наемные работники, 
государство в лице органов государственного управления) при преоб-
разовании организационно-правовых форм. Если первоначально пре-
обладает мотивационный механизм, то впоследствии наличие нераз-
решенных и обостривших противоречий по поводу распределения ре-
сурсов, доходов, условий труда, эффективности использования ресур-
сов, что приводит к формированию деструктирующего механизма 
функционирования сельскохозяйственных организаций и становится 
основной причиной эффективности системы управления и деятельно-
сти сельскохозяйственных организаций в целом. 

Приход инвесторов в сельское хозяйство Алтайского края с других 
регионов страны сопровождался концентрацией у них значительных 
площадей сельскохозяйственных угодий (путем покупки земельных 
паев, аренды), перераспределением прав собственности при изменении 
структуры уставного капитала. За период 2012–2019 гг. величина соб-
ственного капитала сельскохозяйственных предприятий увеличилась в 
2,2 раза при увеличении уставного капитала в 1,5 раза, а нераспреде-
ленной прибыли – в 2,9 раза. В этих условиях обострились неразре-
шимые противоречия в интересах собственников средств производства 
и интересов наемных работников по поводу распределения полученно-
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го дохода [7], чем больше чистой прибыли забирают себе собственни-
ки средств производства, тем меньше ее остается для реинвестиций и 
материального поощрения трудового коллектива [8, с. 64], соответ-
ственно формируется либо агрессивная дивидендная политика, кото-
рая предполагает высокий дивидендные выплаты в абсолютном и от-
носительном (к чистой прибыли) отношении, либо консервативная, 
которая направлена на капитализацию прибыли [9].  

На основе чистой прибыли сельскохозяйственных организаций Ал-
тайского края, суммы выплаченных дивидендов, стоимости и уровня 
рентабельности собственного капитала определена стоимость «обык-
новенной акции», которая за 2012–2019 гг. увеличилась в 2,5 раза.  

В основу формирования дивидендной политики положен агрессив-
ный вид, о чем свидетельствует сравнение темпов роста основных фи-
нансовых показателей сельскохозяйственных организаций: чистая 
прибыль – в 4,6 раза, а выплаты дивидендов и иных платежей по рас-
пределению прибыли в пользу собственников (участников) – в 720 раз, 
фонд заработной платы работников сельскохозяйственного производ-
ства – в 1,5 раза. И это составляет основное деструктивное противоре-
чие между собственниками-управленцами и наемными работниками. В 
отдельных сельскохозяйственных предприятиях, где большая часть 
работников осталась собственниками части имущества, эта политика 
имеет положительный эффект, так как позволяет получать дополни-
тельный необлагаемый налогом доход, что нивелирует противоречия 
интересов бизнеса и государства.  

Проведение агрессивной политики увеличения выплат дивидендов 
в сельскохозяйственных предприятиях сопровождалось достаточно 
высоким уровнем их долговой зависимости перед банками, которая за 
анализируемый период возросла в 1,5 раза, а просроченная сократи-
лась на 2 % (табл. 3).  
 

Таблица 3 .  Динамика кредиторской задолженности  

в сельскохозяйственных организациях 

Показатели 2012 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 
2019 г. к 

2012 г. 

Кредиторская задол-

женность – всего (не 

включая задолженность 

по кредитам и займам), 

млн рублей 

7317,2 10637,7 9511,1 9833,9 10790,7 11182,0 152,8 

в т.ч. просроченная  203,3 67,6 55,5 28,3 15,7 94,8 46,6 

Доля просроченной 

кредиторской задол-

женности, %  

2,8 0,6 0,6 0,3 0,1 0,8 -2 
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Среди организаций Алтайского края, осуществляющих выплаты 

дивидендов и иных платежей по распределению прибыли в пользу 

собственников (участников), каждое пятнадцатое предприятие выпла-

чивало дивиденды при полученной отрицательной чистой прибыли и 

суммарной задолженности, на 15,6 % превышающей сумму годовых 

доходов. Удельный вес фонда дивидендов в чистой прибыли на уровне 

до 20 % имели всего 55,3% организаций при уровне суммарной задол-

женности к выручке 30,31%, что является оптимальным соотношени-

ем. Более 15 % предприятий допустили существенное превышение ди-

видендного фонда (в 1,8 раза) над величиной сформированной чистой 

прибыли.  

Установлено, что проведение грамотной дивидендной политики 

(дифференциации выплат дивидендов в зависимости от достигнутого 

уровня рентабельности продаж по чистой прибыли, и коэффициента 

задолженности, определяемого как отношение суммарной задолжен-

ности к годовой выручке [10, с. 17; 11, с. 178]) позволило бы снизить 

выплаты собственникам сельскохозяйственных предприятий в 4,5 ра-

за, что обеспечивает повышение уровня заработной платы работников 

предприятий. При этом повышается сумма налогов (которые возросли 

в 1,9 раза), что является основой противоречий между интересами 

бизнеса и наемных работников, с одной стороны, и государства, с дру-

гой стороны (табл. 4). 
 

Таблица 4 .  Динамика уплаты налогов и сборов сельскохозяйственными 

организациями Алтайского края в расчете на 1 гектар  

сельскохозяйственных угодий, рублей 

 

Показатели 2012 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 
2019 г. к 

2012 г., % 

Уплачено нало-

гов и сборов – 

всего  

836,2 1281,5 1285,9 1207,1 1368,1 1556,9 186,2 

в том числе:  

ЕСХН  
8,6 14,4 25,4 29,1 19,8 21,6 251,2 

налог на иму-

щество  
65,3 62,7 40,5 39,8 60,4 41,4 63,4 

НДФЛ  172,0 265,5 302,5 303,4 360,3 364,8 212,1 

страховые 

взносы в госу-

дарственные 

внебюджетные 

фонды  

309,3 553,7 609,2 626,5 703,2 759,1 245,4 
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Заключение. На данном этапе концепция согласованности интере-

сов субъектов экономических отношений в сельском хозяйстве, и 

прежде всего, в его коллективном секторе (управленческий персонал и 

наемные работники сельскохозяйственных организаций, сельскохозяй-

ственные организации, с одной стороны, поставщики, банки и госу-

дарство, с другой стороны) требует глубокого экономического обосно-

вания в силу низкого по сравнению с зарубежными конкурентами 

уровня государственной поддержки, жестких методов регулирования, 

и прежде всего – налогообложения, отсутствия регулирования цен на 

ресурсы для сельского хозяйства, а также изменения психологии ме-

неджмента сельскохозяйственных организаций, принимающего управ-

ленческие решения в вопросах распределения.  
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