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Введение. Эффективность в общем виде есть соотношение цели 

(эффекта, результата) со средствами её достижения (имеющимися в 

наличии, применёнными или потреблёнными ресурсами) [1, с. 11, 

23]. В настоящее время в качестве результата чаще используется 

валовая продукция в сопоставимых ценах или в текущих, реализо-

ванная продукция, прибыль [2, с. 193; 3, с. 122–123; 4, с. 76]. 

Наиболее распространенными показателями экономической эффек-

тивности деятельности предприятий являются рентабельность про-

дукции по видам, общая рентабельность производства всей про-

дукции, реализованной хозяйством (рентабельность предприятия), 
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и норма прибыли [5–9]. Развитие социально-ориентированной эко-

номики в Беларуси вызывает необходимость при оценке деятельно-

сти предприятий точнее учитывать экономический и социальный 

эффект. 

Анализ источников. Вопросам оценке деятельности предприя-

тий посвящены труды ученых Н. Я. Коваленко, Н. А. Попова,  

П. В. Лещиловского, И. П. Бусел, А. С. Головачева и др. 

Методы исследования. Использовались общенаучные методы 

анализа и синтеза, метод сравнения, аналитический и др. 

Основная часть. В настоящее время целью коммерческих ор-

ганизаций является производство максимальной прибыли. Концеп-

ция либеральной модели хозяйствования, заложенная ещё А. Сми-

том, заключается в том, что действия субъектов экономики для по-

лучения собственной выгоды приводят к росту богатства всего 

народа. В качестве главной персонифицированной движущей силы 

экономики в этой модели выступает капиталист – собственник ка-

питала, стремящийся к максимизации прибыли. Механизм чистого 

капитализма в наиболее полном виде проанализирован К. Марксом. 

С тех пор прошло полтора века. Капитализм середины XIX века 

претерпел изменения, одним из которых является усиление соци-

альной ориентации экономики. Но целью фирм в странах капита-

лизма по-прежнему является прибыль. Эта цель (ещё до перехода к 

рынку) привнесена в наш хозяйственный механизм и существует 

ныне. Однако рост прибыли не означает рост благосостояния наро-

да. Назрела необходимость уточнить цель деятельности коммерче-

ских предприятий, сформулировав её как достижение максималь-

ной чистой добавленной стоимости (а не прибыли).  

Благосостояние народа зависит от размера национального дохо-

да (разумеется, при прочих неизменных условиях). Однако рост 

прибыли по совокупности предприятий не всегда свидетельствует о 

том, что происходит рост национального дохода страны, а рост 

прибыли на отдельных предприятиях не означает, что увеличивает-

ся размер их вклада в национальный доход. 

С начала 1990-х годов в Беларуси используется Система нацио-

нальных счетов (СНС). Она оперирует такой экономической кате-

горией, как валовой внутренний продукт (ВВП). ВВП представляет 

собой сумму всех добавленных стоимостей, произведённых хозяй-

ствующими субъектами внутри страны. 

Добавленная стоимость есть рыночная стоимость (цена) про-

данного фирмой продукта минус стоимость изделий (сырья, мате-
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риалов, услуг и др.), купленных фирмой для его производства  

[10, с. 134]. Добавленная стоимость есть категория рыночной си-

стемы хозяйствования. Принципиальная особенность её заключает-

ся в том, что расчёт её идёт от цены, а не путём суммирования тех 

или иных видов денежных фондов (зачастую в теории и практике 

такое ошибочное представление о добавленной стоимости имеет 

место, когда её, например, определяют как сумму заработной платы 

и прибыли). В конкурентной экономике для предприятия рыночная 

цена и, соответственно, вся выручка (при прочих нормальных 

условиях) является объективной категорией: рыночная цена на то-

вар образуется в целом по отрасли при взаимодействии множества 

производителей (выступают на стороне предложения) и потребите-

лей (формируют отраслевой спрос), а отдельное предприятие (фир-

ма, организация) не в состоянии повлиять на неё. А далее, от вы-

ручки идёт расчёт различных форм дохода: валовой добавленной 

стоимости, чистой добавленной стоимости, заработной платы, при-

были. Следовательно, не размер зарплаты и прибыли определяет 

величину добавленной стоимости, а наоборот – добавленная стои-

мость является источником заработной платы, налогов, прибыли, 

которые образуются в результате её распределения. 

Различается валовая добавленная стоимость и чистая добавлен-

ная стоимость, которая меньше предыдущего показателя на вели-

чину амортизации. 

Истинную величину созданного за год богатства отражает чи-

стая добавленная стоимость. Валовая добавленная стоимость за-

вышает эту величину на сумму амортизации (изнашивания, или по-

тери ценности, основных фондов). Расчёт чистой добавленной сто-

имости более последователен, чем расчёт валовой добавленной 

стоимости. 

По сравнению с прибылью, чистая добавленная стоимость явля-

ется лучшей мерой созданного за год богатства, поскольку она 

определяет совокупный доход работников, собственников капитала 

и государства, а прибыль – только доход собственников капитала. 

В отечественной практике прибыль считается главным показателем 

эффекта, но она является результатом распределения добавленной 

стоимости и поэтому зависит от неё. От размера добавленной сто-

имости и, структуры её распределения зависят, и величина прибы-

ли, и размер заработной платы работников, и сумма уплачиваемых 

государству налогов. 
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Поскольку размеры заработной платы, прибыли и налогов взаи-

мосвязаны, то при увеличении одной из этих форм дохода изменя-

ется структура распределения добавленной стоимости. Прибыль 

может быть больше в том случае, если меньше заработная плата и 

налоги, и наоборот. Поэтому в максимизации чистой добавленной 

стоимости, в отличие от максимизации прибыли, заинтересованы 

все участники распределительного процесса: непосредственные и 

управленческие работники, а также акционеры, держатели облига-

ций и государство, поскольку это обеспечивает им более высокие 

доходы. 

При изменении цели предприятий – достижение максимума чи-

стой добавленной стоимости, а не прибыли – целесообразно ис-

пользование в качестве главных показателей экономической эф-

фективности: рентабельность продукции (предприятия в целом) по 

чистой добавленной стоимости (отношение чистой добавленной 

стоимости к издержкам, разумеется, по реализованной продукции, 

выраженное в процентах) и норму чистой добавленной стоимости 

(отношение чистой добавленной стоимости к авансированному ка-

питалу, выраженное в процентах). Именно эти показатели показы-

вают вклад предприятия в национальный доход страны. В росте 

этих показателей объективно заинтересованы все участники произ-

водства на предприятии и общество в целом. 

Для оценки деятельности сельскохозяйственных предприятий 

необходимо использовать такой показатель, как уровень чистой до-

бавленной стоимости – чистая добавленная стоимость в расчете на 

1 гектар (или балло-гектар) сельскохозяйственных угодий (или 

пашни). Уровень чистой добавленной стоимости относится к тех-

нико-экономическим показателям, но в иерархии значимости он 

стоит на первом месте, а рентабельность по чистой добавленной 

стоимости, относящаяся к показателям экономической эффектив-

ности, – на втором, поскольку в сельском хозяйстве главным сред-

ством производства является земля (не имеющая в настоящее время 

в Беларуси денежной рыночной оценки), площадь которой строго 

фиксирована. [11]. 

Это даёт возможность сопоставлять неодинаковые по размеру 

сельскохозяйственных угодий предприятия, позволяет выявлять 

наиболее эффективно работающие из них с народнохозяйственной 

точки зрения. Важнейшим частным показателем экономической 

эффективности является рентабельность продукции. При расчёте 

частных показателей также помимо прибыли целесообразно при-
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менять добавленную стоимость. Так, например, в животноводстве 

(помимо прочих показателей) важно определять чистую добавлен-

ную стоимость в расчёте на 100 рублей скормленных кормов. Ана-

логично в растениеводстве – на 100 рублей удобрений и т.д. 

Увеличение экономической эффективности должно сопровож-

даться и ростом социального эффекта. Социально-экономическая 

эффективность очень широкое понятие. Результат рассматривается 

в этом случае как совокупность всех благ, которые ценятся людь-

ми, то есть и экономический и социальные эффекты. Термин «со-

циальное» употребляется здесь в более узком смысле, чем «обще-

ственное», не как вся совокупность общественных отношений, а 

лишь как особая их область. Под «социальным эффектом» имеются 

в виду результаты, которые не могут быть измерены в деньгах, но 

представляют ценность для общества. В качестве субъектов соци-

ального блага выступают отдельные индивидуумы, семьи, группы 

людей и всё общество. Наиболее общими социальными благами 

являются продолжительность жизни и её высокое качество. А это 

достигается благоприятными условиями труда и окружающей сре-

ды. Отсутствие или низкая профессиональная и общая заболевае-

мость, наличие и доступность пользования социальной инфра-

структурой (детсады, школы, поликлиники, больницы, простран-

ство для жизни, зелёные насаждения, чистый воздух, чистая вода, 

качественные продукты питания, наличие детских площадок, пар-

ков, мест прогулки, спортивная инфраструктура, дороги, парковки 

для машин, велодорожки, общественные туалеты, тротуары и т. д.). 

Источником социально-экономической эффективности высту-

пает рост экономической эффективности, что позволяет увеличи-

вать доходы населения, а также выделять больше средств для со-

здания благоприятных условий жизни, труда, быта, культуры и от-

дыха. Увеличение социального эффекта может вызвать снижение 

экономического результата: отвлечённые средства на социальные 

цели могли бы быть использованы для инвестирования в новую 

технику и технологию. В то же время рост социального эффекта 

стимулирует в дальнейшем увеличение экономического результата 

за счёт активизации человеческого фактора. 

При определении социально-экономической эффективности за-

труднительно количественно выразить экономический и весь соци-

альный эффект. В настоящее время производители заботятся о до-

стижении коммерческой эффективности, т. е. получение максимума 

прибыли с одного рубля издержек. Однако для оценки социально-
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экономической эффективности такой подход неприемлем. Здесь, 

во-первых необходимо учитывать не только прибыль, а всю добав-

ленную стоимость, так как она затем распределяется на зарплату 

работникам, налоги государству, прибыль собственнику капитала и 

менеджменту. Во-вторых, отрицательные внешние эффекты долж-

ны возмещаться за счёт прибыли организаций, а положительные 

внешние эффекты – за счёт бюджета (централизованного государ-

ственного или местного). 

В целом, количество общественных товаров должно зависеть от 

совокупного спроса всех членов общества и предложения обще-

ственных товаров, которое зависит от желания отказаться от част-

ных товаров в пользу общественных. 

При определении оптимального объёма предоставления обще-

ственного блага необходимо достаточно точном выявить предпо-

чтения потребителей. При его реализации выделение ресурсов для 

производства общественного блага за счёт сокращения производ-

ства частных благ повысит в целом благосостояние людей. На 

практике общественное благо не всегда производится в объёме, от-

вечающем условию равновесия. Проблема решаема, но для этого 

каждый потребитель должен внести сумму, равную цене спроса. 

Если у каждого из потребителей цена спроса ниже затрат на произ-

водство общественного блага, но сумма цен спроса больше этих за-

трат, то мобилизация средств возможна при оплате блага всеми по-

требителями. Проблема производства социальных благ может ре-

шаться местными органами власти путём выделения средств из 

бюджета, предварительно проведя опрос местного населения. 

Заключение. Дальнейшее развитие хозяйственного механизма 

должно идти путём уточнения цели деятельности организаций. По-

казатель чистой добавленной стоимости представляется более 

предпочтительным по сравнению с прибылью, в связи, с чем целе-

сообразно сформулировать иную цель для коммерческих организа-

ций – получение максимума чистой добавленной стоимости. 

Производители стремятся максимизировать выгоду производи-

теля, а потребители – максимум выгоды потребителя. Социально-

экономическая эффективность заключается в том, чтобы максими-

зировать сумму выгоды потребителя и производителя. 

При определении объёма и структуры производства, социаль-

ных благ выбор должен осуществляться путём выявления предпо-

чтений различных групп населения с учётом финансовых возмож-

ностей органов местного самоуправления. 
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